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ВВЕДЕНИЕ

Криминальная ситуация в России, сложившаяся за последнее десятилетие, требует принятия адекватных мер по противодействию преступности. Дальнейшая криминализация общества, рост организованной преступности, значительное ее омоложение представляют серьезную угрозу для реформ, направленных на построение в России демократического, правового государства. Для создания должного противовеса этим явлениям необходима сильная государственная политика, которая должна обеспечивать не только своевременное реагирование правоохранительных органов на каждый факт совершения преступления, но и принятие эффективных профилактических мер.

Но нельзя не согласиться с тем, что ныне существующий механизм противодействия криминалу сориентирован главным образом на репрессивные средства и методы. Однако несмотря на принятие и реализацию многочисленных общефедеральных и региональных программ, направленных на усиление мер по борьбе с преступностью, последняя продолжает набирать силу.     

Уход от прежней системы предупреждения преступности привел к тому, что многие исследования в этой области были свернуты, ряд превентивных механизмов, используемых на практике в ходе досудебного производства по уголовным делам, предан  забвению.  Так,  например,  несмотря  на  законодательное  закрепление  в ст. 128 УПК РСФСР обязанности  использования помощи общественности для выявления и устранения причин и условий, способствовавших совершению преступления, следователи и дознаватели практически отказались от применения указанной процессуальной нормы. Фактически утратил свое существование и институт помощников следователя, дознавателя. Все реже стали осуществляться общепрофилактические мероприятия, обеспечивающие снижение преступности на обслуживаемом следователем, дознавателем участке (территории). Такое пассивное отношение представителей правоохранительных органов, с одной стороны, и общественности – с другой, безусловно, сыграло немаловажную роль в процессе реформирования уголовно-процессуального законодательства. В результате многие уголовно-процессуальные нормы профилактического характера не нашли своего законодательного закрепления.

Существенным изменениям подвергся также институт выявления и устранения обстоятельств, способствовавших совершению преступления. Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации1, принятому Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации 22 ноября 2001 г., внесение представления о принятии профилактических мер может иметь место лишь по окончании предварительного расследования по делу. В связи с этим принятие превентивных мер на стадии возбуждения уголовного дела фактически лишено процессуального характера.

Исходя из этого, полагаем, что ныне действующий УПК не вполне отвечает тем требованиям, которые в настоящее время предъявляются к законодательному закреплению профилактической деятельности следователя и дознавателя.

Вместе с тем нельзя не отметить, что проблема профилактики преступлений в ходе досудебного производства достаточно активно исследовалась такими учеными, как  А.А.  Алексеев,  В.Н.  Асанов,  В.Д.  Арсеньев,  А.П.  Бондарь,  Н.И.  Ветров, В.Ф.  Горский,  А.П.  Гуляев,  Н.И.  Гуковская,  А.П.  Дербенев, А.Э. Жалинский, А.М. Жуков, В.К. Звирбуль, В.С. Зеленецкий, Г.Г. Зуйков, М.Ч. Когамов, Л.Д. Кокорев,  Ф.А.  Лопушанский,  Л.П.  Макушненко,  А.Г.  Михайлянц, В.В. Назаров, А.И. Рощин, В.Г. Танасевич, А.С. Шляпочников, П.С. Элькинд, Н.А. Якубович и др. Однако последние работы монографического характера по указанной проблематике, за редким исключением, относятся к 90-м годам 2. 

С тех пор произошли значительные социальные и правовые изменения, которые заставляют по-новому взглянуть на проблему профилактической деятельности следователя и дознавателя. 

Вместе с тем нельзя умолчать о том, что идеи профилактики преступлений становятся все более популярными в странах  Запада и Европы, что, безусловно, оказывает позитивное воздействие на уголовную политику Организации Объединенных Наций, которая достаточно активно с этой целью занимается расширением сети своих специализированных органов. Подтверждением тому является то обстоятельство, что в  документах Х Конгресса ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшегося в апреле 2000 г. в Вене, неоднократно подчеркивался первоочередной характер задачи предупреждения преступности, как на национальном, так и на глобальном уровнях. В связи с этим полагаем, что проблема профилактики преступлений должна в ближайшее время стать одним из приоритетных направлений уголовной политики России. Сейчас как никогда необходима разработка и реализация современной концепции предупреждения преступности, в рамках которой индивидуальная профилактика преступлений сможет занять достойное место. В связи с этим полагаем, что одним из первых шагов к достижению указанной цели должно быть внесение в действующий УПК ряда норм профилактического характера. В частности, необходимо законодательное закрепление таких понятий, как причины и условия, способствовавшие совершению преступления; представление о принятии мер по устранению этих обстоятельств и иных нарушений закона. Более того, отсутствие законодательного закрепления структуры и подробной регламентации порядка внесения представлений профилактического характера в соответствующие организации или должностным лицам продолжает оказывать отрицательное воздействие на эффективность профилактической деятельности следователей и дознавателей.  

Безусловно, все эти вопросы нуждаются в монографической проработке, формулировании обоснованных предложений, направленных на совершенствование уголовно-процессуального законодательства и практики предупреждения преступлений в ходе досудебного производства.   

С этой целью автор проводит ретроспективный анализ формирования и развития профилактики преступлений в отечественном  законодательстве; исследует Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и ныне действующий УПК на предмет выявления как отрицательных, так и позитивных аспектов регламентации предупредительной деятельности следователя и дознавателя; комментирует отдельные ведомственные нормативные акты профилактического характера. Более того, при формулировании предложений и рекомендаций, направленных на повышение эффективности превентивных мер, автор опирается на эмпирический материал, представленный в виде специально разработанных программ, в рамках которых было изучено 150 уголовных дел, расследовавшихся в различных регионах страны (Приморском крае, Воронежской, Иркутской, Нижегородской, Кемеровской, Ростовской областях, Москве и Омске); 150 представлений профилактического характера; опрошено 150 следователей и дознавателей. 

______________
Г л а в а  I
Теоретические основы 

профилактической деятельности

следователя и дознавателя

______________________________________________________

§ 1. Ретроспективный анализ развития профилактики преступлений 

в отечественном уголовно-процессуальном законодательстве

История формирования отечественного законодательства уходит корнями в XI в. и связана с появлением первого свода древнерусского права – Русской Правды, «данной» в 1019 г. Ярославом Мудрым городу Новгороду. Впоследствии Русская Правда претерпела ряд изменений и дошла до наших времен более чем в ста списках в составе летописей и различных юридических сборников. Эти списки принято делить на 3 группы: Краткую, Пространную и Сокращенную. В одной из них, а именно в Правде Пространной упоминается о возложении обязанности на общину в случае непринятия мер к розыску преступников платить виру: «Аже кто убъеть княжа мужа в разбои, а головника не ищють, то виревную платити, в чьеже верви голова лежит» (ст. 3). Таким образом, законодательное закрепление выплаты вир и продаж имело еще и предупредительное воздействие, поскольку заставляло членов верви заботиться о пресечении совершаемых на ее территории преступлений.

С начала XIV столетия Русская Правда постепенно утрачивает значение действующего источника права, и на смену ей приходят новые сборники законов – судебники 1497 и 1550 гг. Причем последний применительно к уголовным преступлениям в большей степени акцентирует внимание на защите интересов общества и предупреждении преступлений. Так, согласно ст. 10 Судебника 1497 года лицо, совершившее кражу впервые, вначале били кнутом, после чего  взыскивали убытки потерпевшего, судебные расходы  и  отпускали.  Позднее  указанная  норма  появилась  в  Судебнике 1550 года, однако была несколько изменена. Согласно ее последней редакции, вора, пойманного впервые, били кнутом, принимали меры к обеспечению заявленного иска, после чего отдавали на поруки. В случае же отсутствия таковой преступника отправляли в тюрьму: «ино его вкинути в тюрьму, доколе порука по нем будет» (ст. 55).

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что на первоначальных исторических этапах развития отечественного законодательства профилактические меры были неразрывно связаны с суровостью наказания. В этом отношении особый интерес представляет принятое во времена царствования Алексея Михайловича Соборное Уложение 1649 года. Ряд статей этого закона носили не только карательный, но и общепрофилактический характер. Например, подтвержденное сыском насильственное ополичивание (подбрасывание вещи с целью последующего обвинения в совершении кражи) наказывалось «нещадным битьем кнутом при многих людях, чтобы на то смотря и иным неповадно было так делати» (ст. 55 гл. XXI). Далее читаем: «А будет которая жена учнет жити блудно и скверно, и в блуде приживет  с кем детей, и тех детей сама, или иной кто по ея велению погубит, а сыщется про то допряма, и таких беззаконных жен и кто по ея велению детей ея погубит, казнити смертию безо всякия пощады, чтобы на то смотря, иные такова беззаконного и скверного дела не делали, и от блуда унялися» (ст. 26 гл. XXII).         

В это время розыскной процесс осуществлялся в трех формах: по лихованным обыскам; по пыточному оговору или язычной молке и по челобитным потерпевших лиц. 

Лихованный обыск представлял собой опрос населения с целью выявления ведомых ему лихих людей (закоренелых преступников), возведения лиха на злодеев, их «отлихования». Лицо, оговорившее под пыткой других, еще не задержанных соучастников, называлось «языком», а сам оговор именовался «язычной молкой». 

Помимо того, что и лихованный обыск, и язычная молка, и челобитные потерпевших лиц являлись основанием для сыскных дел, они оказывали достаточно серьезное упреждающее воздействие как на  облихованных, оговоренных или задержанных с поличным, так и на остальных лиц. Более того, руководствуясь принципом справедливости, законодатель тех времен предусмотрел и нормы, направленные на предупреждение ложных обвинений человека в совершении преступления. Так, если «в сыску» выяснялось, что «приводного человека истцы ополичнили сильно», то предписывалось им за это злодеяние «учинити жестокое наказание, при многих людех бити их кнутом нещадно, да на них же тем людем, кого они ополичнили сильно правити бесчестье вдвое, чтобы на то смотря и иным неповадно было так делати» (ст. 54, 55 гл. XXI Уложения).     

Разгул многочисленных разбойничьих шаек, голод и частые пожары,  возникающие в результате разорительных междоусобиц, привели к зарождению всеобщего страха, нежеланию законопослушных граждан оказывать сопротивление преступности. Такое пассивное отношение общественности к произволу, чинимому свободно разъезжавшими по Руси отрядами вооруженных преступников, во многом обусловливало их жестокость и цинизм, уверенность в безнаказанности. В связи с этим еще при Иване Грозном в губной Белозерской грамоте 1539 года было записано: «А не учнете меж собя разбойников отыскивать и имати, и тех людей, к которым разбойники приезжают, или не учнете за разбойники ездити и имати и казнити, или станете разбойников пущати, мне велети на вас на всех имати иски тех людей, которых в вашей волости разобьют, и без суда вдвое; а самим вам от меня быти в казне и в продаже» (ст. 8).  Аналогичная норма нашла свое законодательное закрепление и в ст. 26 Уставной книги Разбойного приказа, а также в ст. 59 гл. XXI Соборного Уложения: «А где учинится разбой, а которые сторонние люди слышачи крик и воп разбитых людей как их разбойники разбивают, и те  люди на крик и на воп не пойдут и их выдадут, или которых людей после разбою разбитые люди учнут за разбойники в погоню и на след звати, а те в погоню за разбойники или на след не пойдут же, а истцы на них учнут бити челом, и про то сыскати окольными людьми, и которые в те поры в погоне и на следу были. Да будет на них в сыску скажут, что, слыша крик разбитых людей, на пособь к ним не пошли и в погоню за разбойники, или следом не пошли же, и на тех людех за выдачку и за ослушание имати выти, и чинити жестокое наказание, бити кнутом нещадно»
. 

Период правления Петра І ознаменовался реформированием правоохранительной системы Российского государства. Именно в это время создаются специализированные, с относительно определенным кругом задач и компетенцией государственные органы по борьбе с преступностью, а также вводится термин «полиция», со временем вытеснивший соответствующее ему русское слово «благочиние»
. 

В это время постепенно просматривается профилактическое направление деятельности полиции. Так, на ее столичные учреждения  возлагалась функция предупреждения разбойных нападений, самовольных уходов работных людей и крестьян, а также дезертирства солдат, вопросы о сыске которых все чаще рассматривались полицейскими канцеляриями. В связи с этим полицейские чиновники должны были закрывать улицы городов на ночь, выставлять караульщиков, патрули и т.д., внимательно следить за приезжими, требовать от горожан немедленного объявления в полицейских канцеляриях, на съезжих дворах о приезде незнакомых людей в город, а также сообщать о поступлении на работу новых работников. Кроме того, в целях предупреждения преступлений  строжайше запрещалось держать в доме посторонних людей свыше определенного срока. Однако, несмотря на предпринимаемые меры, преступность в городах росла. В связи с этим, дабы упредить проникновение воров во дворы, жителям предписывалось выстраивать заборы в четыре аршина высотой, а также оказывать помощь полицейским служителям и караульщикам в тех случаях, когда последние были не в состоянии собственными силами прекратить беспорядок или задержать преступника. Не пришедшие на призыв о помощи подвергались наказанию наравне со «злодеями»
. 

При Петре Великом было издано свыше 3 тыс. законов, уставов, регламентов, учреждений и указов. Именно в это время впервые в истории российского законодательства принимаются первые кодификационные акты: «Краткое изображение процессов или судебных тяжб» (Март 1715 года) и «Артикул  воинский» (Апреля 26 дня 1715 года). Последний содержал также и нормы превентивного характера. Так, например, лица, которым что-либо известно о совершаемом или совершенном преступлении, были обязаны передать указанную информацию соответствующим государственным органам в целях своевременного принятия последними предупредительных мер: «Кто его величества или государственныя деньги в руках имея, из оных несколько утаит, украдет, и к своеи пользе употребит, и в расходе меньше записано и сочтено будет, нежели что он получил, оный живота лишится и имеет быть повешен. Тую же казнь чинить и тем, кои ведая про то, а не известят» (Артикул 194.)
.

Во время правления племянницы Петра I, вдовствующей герцогини Курляндской Анны Иоановны преступность приобрела катастрофические размеры. В 1735 г. Главная полицмейстерская  канцелярия, выступая с докладом перед Сенатом, особо подчеркнула, что «воровство умножилось близ самого Петербурга и многих людей грабят и бьют». В целях предупреждения преступной деятельности воровского люда и ликвидации их пристанищ Сенат приказал вырубить все леса вдоль дороги, ведущей от Петербурга до Соснинской пристани. В то же время для поимки преступников из Военной коллегии и полицмейстерской канцелярии было решено направить партию драгун и солдат, возглавляемых обер- и унтер-офицерами.        

Несмотря на серьезную озабоченность правящей элиты, криминальная ситуация, особенно в крупных городах оставалась напряженной. В 1740 г. в одном из именных указов констатировалось: «…ныне не токмо в других где местах являться стали воровства, но и в самой Санкт-Петербургской крепости воры часового убили и несколько сот рублей казны покрали». В этой связи полиции строго приказывалось: «крепкое смотрение иметь и во всем санкт-петербургским обывателям наикрепчайше подтвердить, чтоб в домах шуму и драк не было под жестоким наказанием; в кабаках и вольных домах вино, пиво и мед, и прочее питье велеть продавать по утру с 9 часа и продолжать продажу по полудни до 7 часа, а с 7 часа по полудни кабаки и вольные дома велеть запирать и продажи отнюдь не чинить»
. Причем за нарушение этого правила наказывались как продавцы, так и покупатели.  

В период правления дочери Петра Великого – Елизаветы, а именно в 1756 г., в связи с увеличением количества беглых и пополнением за их счет криминальной среды издается Указ «Об определении главных сыщиков для сыску и искоренения воров и разбойников и беглых людей», в котором предусматривалось: «А хотя неоднократно указами в народ публиковано, чтоб никто ворам, разбойникам, беглым драгунам, солдатам, матросам и тому подобным непотребным людям пристаней не чинил и с ними никакого сообщения не имел; но как небезызвестно есть, что и ныне некоторые люди такия пристани имеют, того ради еще о том накрепко подтверждается, дабы всякого чина люди и крестьяне ворам, разбойникам, беглым драгунам, солдатам, матросам и прочим непотребным людям отнюдь пристаней и никакого с ними сообщения, под каким бы то видом ни было, не имели, и пожитков и прочаго в сохранение к себе у них не принимали; а ежели кто и за сим указом то чинить дерзнет, с такими поступать велено по указам без всякия пощады. И чтоб о том были сведомы, и во искоренении вышеписанных злодеев с крайним радением против сего поступали, и до злодейства их не допускали, во всей Империи публиковать печатными указами»
. Таким образом, сыскные учреждения, осуществляя свою основную функцию – розыск преступников, продолжала опираться на законопослушную часть населения путем возложения на нее ряда сыскных, а также превентивных  обязанностей.   

Во время царствования Екатерины ІІ в Дополнении к Большому наказу 1768 года упоминается о разграничении компетенции между судебными и полицейскими органами. При этом на полицию предполагалось возложить не только предупреждение и выявление уже совершенных преступлений, но и проведение дознания по ним, а также передачу преступников в суд. 

Несколько позднее, в 1775 г. издается «Учреждение для управления губерний», которое обеспечило дальнейшее расширение аппарата государственной полиции, разделившейся на уездную и городскую. Помимо прочих функций, указанный нормативный акт обязывал чиновников полиции «предупреждать и пресекать преступления и принуждать к исполнению законов»
. Таким образом, перед полицейскими органами впервые на законодательном уровне была поставлена задача профилактики преступлений.  

В 1781 г. завершается разработка полицейского устава, который 8 апреля 1782 г. под названием «Устав благочиния или полицейский» после подписания императрицей был направлен в Сенат. На основании этого Устава в городах были образованы так называемые управы благочиния, в компетенцию которых входило следствие по уголовным делам, а также разрешение дел о кражах на сумму не свыше 20 руб. Помимо этого на управы благочиния возлагалось «открытие преступлений и проступков, предупреждение оных, взятие под стражу преступников, исследование на месте, обнаружение и утверждение доказательств преступлений или проступков»
.

Новый виток развития профилактической деятельности произошел в период царствования Александра ІІ и связан с правовыми реформами 60-70-х годов ХΙХ в. 

Со времен Петра І расследование производилось органами общей полиции  и  подразделялось  на  предварительное  и формальное до тех пор, пока 8 июня 1860 г. по Именному Высочайшему Указу императора Александра Николаевича не произошло отделение следственной части от полиции. К Указу прилагались 3 законодательных акта: «Учреждение судебных следователей», «Наказ судебным следователям», «Наказ полиции о производстве дознания по происшествиям, могущим заключать в себе преступление или проступок». Впоследствии был принят «Устав о предупреждении и пресечении преступлений», опубликованный в 1876 г. Этот законодательный акт состоял из пяти разделов, включающих 310 статей, и регламентировал деятельность полиции и населения по предупреждению и пресечению различных видов преступлений.

Первый раздел – «О предупреждении и пресечении преступлений против веры» (ст. 3-102); второй – «О предупреждении и пресечении преступлений  против  общественного  порядка  и  учреждений  правительства»  (ст. 103-127); третий – «О предупреждении и пресечении беспорядков при публичных собраниях, увеселениях и забавах, также о пресечении явного соблазна и разврата в поведении» (ст. 128-217); четвертый – «О предупреждении и пресечении преступлений против личной безопасности» (ст. 218-245); пятый – «О предупреждении и пресечении преступлений против имущества» (ст. 246-310).

Согласно ст. 1 Устава губернаторы, местные полицейские учреждения и все начальствующие лица обязаны были всеми зависящими от них средствами предупреждать и пресекать преступные действия против общественного спокойствия, порядка, благочиния и безопасности. К числу мер профилактического характера относились: отдача под надзор полиции, воспрещение жительства в определенных местностях, высылка иностранцев за границу. В ряде случаев эти меры могли применяться и без формального производства суда, то есть в административном порядке
. 

Согласно Временному положению 9 июня 1878 г. в штаты уездных полицейских управлений была введена должность полицейского урядника, который наряду с исполнением полицейских обязанностей должен был руководить и надзирать за действиями сотских и десятских на местах. В соответствии с Инструкцией от 19 июля 1878 года полицейские урядники помимо производства дознания по уголовным делам, а также некоторых управленческих, хозяйственных и санитарных полномочий, должны были заниматься профилактической деятельностью, а именно предупреждать и пресекать преступления
.  

Конец XIX - начало XX вв. ознаменовались активизацией антиправительственных выступлений. В связи с этим 12 февраля 1880 г. Александр II подписывает Указ об учреждении в С.-Петербурге Верховной распорядительной комиссии по охранению государственного порядка и общественного спокойствия с целью «положить предел беспрерывно повторяющимся покушениям дерзких злоумышленников поколебать в России государственный и общественный порядок»
. Результатом работы этой комиссии было упразднение так называемого III Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии и передача его дел в ведение образованного при Министерстве Внутренних Дел Департамента Государственной Полиции. При этом заведование Корпусом Жандармов, который с 1871 г. являлся органом дознания по политическим преступлениям, возлагалось на Министра Внутренних Дел на правах Шефа Жандармов.    

Позднее посредством подчинения одному лицу, а именно товарищу Министра, происходит объединение Департамента полиции и жандармерии. Так, в Инструкции от 16 июля 1882 года прямо указывается на то, что «ближайшее заведывание государственной полицией, под высшим руководством Министра Внутренних Дел, вверяется одному из его товарищей. На заведывающего государственной полицией возлагается командование отдельным корпусом жандармов…»
. Помимо Департамента государственной полиции и жандармерии в непосредственном подчинении товарища Министра, «как ответственного распорядителя всех  учреждений, призванных к предупреждению и пресечению государственных преступлений», состоят с.-петербургский и прочие обер-полицмейстеры, а также губернаторы и градоначальники
. 

Усиление стачечного движения в годы правления Александра III послужило поводом для создания ряда серьезных нормативных актов профилактического характера. К числу последних следует отнеси Инструкцию состоящему в Управлении С.-Петербургского Градоначальника отделению по охране общественной безопасности и порядка в столице от 23 мая 1887 года. Согласно этому документу на вышеупомянутый государственный орган возлагались полномочия по производству негласных, а также иных розысков и расследований по делам о государственных преступлениях с целью их предупреждения и пресечения. Более того, эти отделения должны были предупреждать стачки рабочих на фабриках и расследовать сопровождавшие их обстоятельства; принимать меры к предупреждению и расследованию причин всяких недозволенных законом и полицейскими постановлениями демонстраций, сходок и собраний; осуществлять  негласные меры к предупреждению и расследованию аналогичных противоправных деяний в учебных заведениях
. Однако ни законодательное определение кадрового состава Департамента полиции в 1892 г., ни отнесение к числу его первостепенных обязанностей ведения дел по предупреждению и пресечению преступлений, а также охранению общественной безопасности и порядка, не смогли оказать какого-либо серьезного воздействия на ход событий. 

Во   время   царствования   последнего  российского  императора  – Николая II в кругах правящей элиты наблюдается некоторый раскол. В условиях нарастающего кризиса все чаще высказываются предложения о том, что государственная политика и право должны быть более уступчивыми по отношению к людям, занятым на производстве. В частности, Н.Н. Полянский писал, что «очевидная бесполезность всех карательных мер против стачек должна была навести русское правительство на мысль о необходимости отметить запретительный закон о стачках»
. 

В 1902 г. в Министерстве финансов эта мысль наконец-то обретает форму законопроекта, обоснованного обстоятельной запиской «о пересмотре статей закона, карающих забастовки и досрочные расторжения договора о найме». Предполагалось, что именно в этом направлении посредством использования более мягких правовых средств предупреждение стачечного движения позволит немного стабилизировать ситуацию. Однако этот законопроект не получил должной поддержки. Более того, с изданием 22 марта 1903 г. Уголовного уложения появляется возможность назначения еще более сурового наказания за участие и организацию забастовок
.

Таким образом, усиление предупредительных мер, связанных главным образом с ужесточения наказания за принятие активного участия  в различного рода массовых выступлениях против власти, не только еще больше обострило ситуацию, но и в какой-то степени явилось одной из причин  октябрьского переворота 1917 г.     

После событий 1917 г. прежнее законодательство, регламентирующее профилактическую деятельность полиции, было признано недействительным, а сам Департамент по решению Временного правительства был упразднен. Таким образом, российская полиция прекратила свое существование. Декретом о суде № 1 от 24 ноября 1917 г. был также ликвидирован институт судебных следователей.

С момента организации советского суда  расследование проводилось  как  органами предварительного следствия,  так  и  следственными  комиссиями, а также органами дознания (хотя законодательное оформление этого положения произошло позднее) и народными судьями. При этом сам Декрет подчеркивал временный характер обязанности местного судьи производить следствие.

В это время профилактика преступлений официально закрепляется в качестве одного из направлений деятельности правоохранительных органов советской власти. Так, Протокол № 61 заседания СНК от 31 января 1918 г. устанавливал: «в Чрезвычайной комиссии концентрируется вся работа розыска, пресечения и предупреждения преступлений…»
    

Перемена власти ознаменовала и формирование нового законодательства. Однако в первых уголовно-процессуальных кодексах РСФСР  1922, 1923 гг., а также в Общесоюзном законе – Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1924 г. не упоминалось о задаче предупреждения преступлений. Не вносились дополнения по этому вопросу и в официальный текст УПК РСФСР с изменениями на 1 января 1952 г., хотя ведомственные циркуляры и инструкции ориентировали органы предварительного следствия, суд и прокурора на установление и устранение обстоятельств, способствовавших совершению преступления
. Например, в циркуляре Прокурора СССР от 5 апреля 1937 г. № 21/4 «Об усилении борьбы с преступностью среди несовершеннолетних» указывалось на необходимость обязательного уведомления местных руководящих органов о выявленных недостатках в работе школ, детдомов, комсомола и других организаций, явившихся причиной преступлений детей
.    

Немалую роль в развитии профилактики преступлений сыграли созданные в 1928 г. общества содействия органам милиции и уголовного розыска
. 

В середине 40-х годов появились первые научные труды, в которых обосновывалась необходимость выявления и устранения обстоятельств, способствовавших совершению преступления, в стадии предварительного расследования. Так, в 1935 г. В.У. Громов писал: «Органы расследования не могут ограничивать свои задачи только преследованием и изобличением преступников и принятием против них соответствующих мер. Охраняя пролетарское государство от преступлений, они обязаны заботиться и о принятии профилактических (предупредительных) мероприятий, направленных на устранение ближайших причин, способствующих или благоприятствующих совершению тех или других преступлений»
.  

В 40 – 50-х годах о целесообразности научного исследования профилактической деятельности органов предварительного расследования заговорили многие ученые-криминалисты.

«Советская криминалистика не может быть полноценной, если ею не освоены такие важнейшие разделы, как методика расследований преступлений и методика предупреждения преступности»
, – писал Г.А. Александров.        

Определяя предмет науки криминалистики, А.И. Винберг отмечал, что она изучает не только технические и тактические приемы и средства расследования преступлений, но и изыскивает способы предупреждения преступлений
.  

Тогда же на практике следователи подготавливали материалы для представлений о принятии мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления, которые вносил соответствующим руководителям прокурор. Следователи же ограничивались «сигнализацией» через наблюдавшего прокурора в партийные и хозяйственные органы о выявленных в ходе предварительного расследования недостатках, которые способствовали совершению преступления.

Приказом Генерального прокурора СССР от 28 июля 1949 г. № 131 была введена участковая система работы следователей, благодаря которой их деятельность по предупреждению преступлений стала более организованной. В соответствии с приказом в следственной практике получила распространение такая форма реагирования на выявленные причины и условия, способствовавшие совершению преступления, как внесение в соответствующие учреждения, предприятия и организации представлений о принятии мер по устранению этих обстоятельств
.            

Таким образом, реагирование следователей на выявленные причины и условия, способствовавшие совершению преступления, посредством внесения  представлений получило распространение на практике еще до издания этого приказа. Однако в силу отсутствия законодательного закрепления, внесение таких представлений не являлось обязанностью лиц, производящих предварительное расследование, а было результатом их инициативы. 

После того, как Указом Президиума Верховного Совета СССР от 24 мая 1955 г.
 было утверждено Положение о прокурорском надзоре в СССР, представление окончательно закрепилось в прокурорской и следственной практике как процессуальная форма реагирования на выявленные в ходе предварительного расследования обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.    

В приказе Генерального прокурора СССР от 19 июня 1955 г. № 69 отмечалось, что «по каждому делу о хищении государственного или общественного имущества необходимо выявлять причины, способствовавшие совершению хищений, и принимать меры к их устранению …путем внесения представлений местным руководящим органам и соответствующим хозяйственным организациям…»
. 

Новый этап развития профилактической деятельности органов предварительного расследования начался с принятием в 1958 г.  Основ уголовного судопроизводства Союза ССР, а также новых уголовно-процессуальных кодексов союзных республик 1959-1961 гг., в которых указывалось, что «производя расследование, следователь с помощью общественности должен выявлять причины и условия, способствовавшие совершению преступления, и принимать меры к их устранению (ст. 21, 68, 112-114, 128, 140 УПК РСФСР)».

В соответствии с Законом о Прокуратуре СССР органы прокуратуры были призваны разработать совместно с другими государственными органами меры предупреждения преступлений и иных правонарушений, координировать деятельность правоохранительных органов (ст. 3). 

Таким образом, в 60-х годах в советском уголовно-процессуальном законодательстве появляются юридические нормы, согласно которым установление и устранение обстоятельств, способствовавших совершению преступления, становится обязанностью органов предварительного расследования.

В дальнейшем Советское правительство приняло ряд постановлений по вопросам борьбы с преступностью и совершенствованию профилактической деятельности правоохранительных органов (например, Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах по улучшению работы следственного аппарата органов прокуратуры и охраны общественного порядка» от 10 декабря 1965 г., в котором отмечалось, что активное выявление и устранение причин, порождающих преступления, и условий, способствующих их совершению, является одной из важнейших задач работников следственных органов
). 

Указанием   Генеральной  прокуратуры  СССР  от  18  декабря  1962 г. № 5/92 был введен институт помощников следователя, которые наряду с выполнением прочих обязанностей должны были оказывать содействие работникам органов предварительного следствия в осуществлении профилактики преступлений.

Тем не менее указанные меры не позволили избежать на практике проблем, связанных с недостаточностью контроля за исполнением вносимых в соответствующие учреждения представлений о принятии мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступлений. 

Впервые вопрос о необходимости включения в наблюдательное производство справочных данных о предупредительной работе следователя, органа дознания был поставлен в 1953 г. В.И. Теребиловым. Однако выдвинутое им предложение касалось лишь уголовных дел, связанных с расследованием преступных нарушений правил техники безопасности. 

В 1965 г. заместитель Генерального прокурора СССР поставил перед прокурорами задачу «обеспечить должный контроль за своевременным рассмотрением и принятием мер по представлениям»
.      

В 60-70-е годы происходила активная теоретическая разработка вопросов,  связанных с выявлением в процессе расследования и устранением обстоятельств, способствовавших совершению преступления. В это время были опубликованы научные труды А.Б. Сахарова
; Г.М. Миньковского, Т.М. Арзуманяна, В.К. Звирбуля, М.И. Кацука и В.И. Шинда
; В.Г. Танасевича, В.К. Звирбуля, И.Б. Кагановича, В.Ф. Статкуса и М.В. Яковлева
; А.А.  Герцензона,  В.Г.  Танасевича,  Е.Б.  Болдырева,  С.С.  Степичева, А.М. Яковлева и Г.Б. Карновича
; Ю.Д. Блувштейна
 и др. 

При этом большинство ученых склонялось к мнению, что институт установления и устранения причин и условий, способствовавших совершению преступления, играет большую роль в практической деятельности органов предварительного расследования, поскольку помимо обеспечения всестороннего и полного выявления обстоятельств дела, предусматривает конкретные процессуальные средства по ликвидации негативных факторов, обусловивших совершение того или иного преступления. В связи с этим проблема совершенствования этого процессуального института уже тогда являлась одной из наиболее актуальных проблем в теории уголовного процесса.      

Однако демонтаж профилактической системы в России в 80-х годах, вызванный в большей степени причинами субъективного характера, привел к свертыванию многочисленных исследований в области предупреждения преступлений. Интерес  к проблемам института установления и устранения причин и условий, способствовавших совершению преступления, и профилактической деятельности начал постепенно возрождаться только в конце 90-х годов. Подтверждением тому служит принятие свыше ста ведомственных  нормативных актов, регламентирующих предупредительную деятельность правоохранительных органов. 

Наиболее значимыми из них являются.

1. Приказ МВД России от 12 июня 1993 г. № 284, которым одобрено и принято к исполнению решение коллегии МВД России от 1 июня 1993 г. «О мерах по организации и совершенствованию профилактической деятельности органов внутренних дел». 

2. Совместный приказ Минздрава России и МВД России от 30 апреля 1997 г. № 133/269 «О мерах по предупреждению общественно опасных действий лиц, страдающих психическими расстройствами», утвердивший Инструкцию «Об организации взаимодействия органов здравоохранения  и органов внутренних дел Российской Федерации по предупреждению общественно опасных действий лиц, страдающих психическими расстройствами».

3. Приказ МВД России от 11 августа 1998 г. № 490 «Об утверждении нормативных актов о деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений». Этим приказом утверждено Наставление «О деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений», в том числе и по делам, по которым предварительное следствие обязательно; образован Координационно-методический совет МВД России по предупреждению преступлений, основными задачами которого являются:

разработка и внесение на рассмотрение руководства МВД России предложений по повышению эффективности профилактической деятельности органов внутренних дел, ее методическому и правовому обеспечению;

выработка предложений и мер по укреплению взаимодействия между органами внутренних дел и органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, предприятиями, учреждениями, организациями, общественными объединениями в сфере предупреждения преступлений. 

Более того, согласно  ст. 21¹, 140  УПК РСФСР основной формой профилактической работы следователя, органа дознания, прокурора являлось внесение представлений о принятии мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления. В соответствии с Инструкцией,  утвержденной  постановлением Госкомстата России  от 26 марта 1997 г. № 20, статистические данные о количестве внесенных представлений в обязательном порядке должны были отражаться в отчете о следственной работе по форме  1-Е за полугодие и год. Указанная форма продолжает действовать и в настоящее время.     

Новый виток в истории развития профилактической деятельности был связан с разработкой проекта Уголовно-процессуального кодекса России. Именно в это время была предпринята попытка исключить из проекта УПК РФ нормы профилактического характера. Однако это вызвало такую бурную реакцию многих ученых, практиков и депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, что при рассмотрении названного законопроекта во втором чтении 20 июня 2001 г. в него вновь были включены нормы о необходимости выявления в ходе расследования обстоятельств, способствовавших  совершению преступления, а также принятия мер, направленных на их устранение (ст. 73, 158 УПК РФ).  

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что проблема профилактической деятельности в настоящее время  является одной из наиболее актуальных и значимых не только в теории уголовного процесса, но и в практической деятельности правоохранительных органов.

Исторический анализ отечественного законодательства показал, что  предпосылкой зарождения профилактики преступлений на Руси явилось законодательное закрепление в Пространной Правде обязанности членов той или иной общины выплачивать солидные виры в случае непринятия мер по  пресечению совершаемых на ее территории преступлений, что являлось не только наказанием, но и своего рода предупреждением послабления преступникам. С этого времени в развитии профилактической деятельности можно выделить несколько этапов.

1. XV - XVI вв. Уменьшение значения Русской Правды в связи с появлением судебников 1497 и 1550 годов, в которых первые профилактические меры напрямую были связаны с суровостью наказания.

2. Конец XVII - I половина ХVΙΙΙ вв. Время правления Петра I. Реформирование правоохранительной системы Российского государства. Создание специализированных государственных органов по борьбе с преступностью, в деятельности которых постепенно начинает прослеживаться  профилактическое направление.  

3. 30 - 40-е годы ХVΙΙΙ вв. Период царствования императрицы Анны Иоановны. Рост преступности. Создание прецедента использования в исключительных случаях с целью профилактики преступлений вооруженных людей из армейских частей. 

4. 50 - 60-е годы ХVΙΙΙ вв. Время правления императрицы Елизаветы Петровны.  Ужесточение профилактических мер против беглых. Активное использование сыскными учреждениями помощи населения посредством законодательного возложения на них ряда сыскных и превентивных  обязанностей.   

5. 70 - 90-е годы ХVΙΙΙ вв. Официальное закрепление при Екатерине ΙΙ профилактики преступлений в качестве одной из задач полицейских органов. 

6. Середина ХΙХ вв. Правовые реформы Александра ΙΙ, которые с принятием «Устава о предупреждении и пресечении преступлений», опубликованного в 1876 г., ознаменовали новый виток развития профилактической деятельности.  

7. Конец XIX вв. Время правления Александра ΙΙΙ, ознаменованное  активизацией антиправительственных выступлений. Узаконение использования негласных мер предупреждения и расследования политических преступлений. 

8. Начало XX вв. Период царствования Николая II.  Обострение политической ситуации в связи с усилением предупредительных мер, связанных главным образом с ужесточением наказания за принятие активного участия в массовых выступлениях против власти. 

9. Октябрьские события 1917 г., предопределившие упразднение Департамента полиции, в связи с чем законодательство, регламентирующее ее профилактическую деятельность, было признано недействительным. 

10. С 1917 г. до 80-х годов ХХ вв. Постепенное становление и теоретическая разработка профилактической деятельности советских правоохранительных органов. 
11. 80-е годы ХХ вв. – демонтаж профилактической системы, приведший к заметному снижению активности исследований в области предупреждения преступлений.    

12. С 90-х годов ХХ вв. по настоящее время – возрождение интереса к разработке проблем профилактики преступлений, в том числе и в деятельности органов предварительного расследования.

§ 2. Понятие и содержание профилактической деятельности

следователя и дознавателя

Профилактическая деятельность следователя и дознавателя – одна из важнейших функций, реализуемых указанными должностными лицами в рамках досудебного производства по уголовным делам.

Глубокое осознание того, что своевременное принятие необходимых превентивных мер является эффективным средством борьбы с преступностью, в свое время послужило основанием для закрепления предупреждения преступлений в качестве одной из основополагающих целей уголовного судопроизводства (ст. 2 УПК РСФСР). Однако с принятием Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации эта норма прекратила свое существование.  Вместо нее в гл. 2 УПК РФ, именуемой «Принципы уголовного судопроизводства», появилась ст. 6 (Назначение уголовного судопроизводства). 

Согласно ч. 1 указанной статьи уголовное судопроизводство призвано, с одной стороны, защитить права и законные интересы лиц и организаций, потерпевших от преступления, а с другой – оградить личность от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, а также ограничения ее прав и свобод. 

Как ни странно, при попытке подчеркнуть дуалистический характер уголовного процесса, который, по мнению законодателя, должен обеспечить защиту всех сторон уголовно-процессуальных отношений, из орбиты законодательного регулирования выпали те механизмы, которые в той или иной мере обусловливали эффективность профилактической деятельности в целом.

Признание в качестве неоспоримой доминанты позиции о том, что искоренение преступности как социального явления невозможно, в свою очередь повлекло за собой забвение таких целей уголовного судопроизводства, как воспитание граждан в духе неуклонного соблюдения Конституции и законов Российской Федерации, уважения прав и свобод личности.

Между тем одной защиты от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения прав и свобод, на наш взгляд, недостаточно. По нашему глубокому убеждению, помимо изучения личности подозреваемого (обвиняемого), выявления и устранения обстоятельств, способствовавших совершению преступления, принятия различных процессуальных решений в целях предупреждения повторения противоправных деяний, важно попытаться привить указанным лицам чувство уважения к закону,  правам и интересам других лиц. В противном случае профилактическая цель вряд ли будет достигнута, поскольку использование следователем, дознавателем только репрессивных мер, как показывает практика, не дает положительных результатов, а если и дает, то, как правило, не надолго. 

Исходя из этого, редакция ст. 2 УПК РСФСР является более удачной, поскольку предоставляет широкие возможности для реализации предупредительных мер как репрессивного, так и воспитательного характера.   

В действующем Уголовно-процессуальном кодексе, к сожалению, не нашли отражения те нормы превентивного характера, которые некогда были закреплены в ст. 21, 112, 114, 118, 213 и других статьях УПК РСФСР. В результате процессуальная регламентация профилактической деятельности, осуществляемой в ходе досудебного производства, претерпела значительные изменения. В ст. 73, 158 УПК РФ, не считая ряда статей, посвященных особому порядку уголовного судопроизводства, содержится упоминание о необходимости выявления и принятия мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, однако этого явно недостаточно, поскольку осуществляемая в ходе досудебного производства профилактическая деятельность не может быть сведена к этим действиям.   

В 80-90-х годах такой подход был подвергнут весьма справедливой, с нашей точки зрения, критике. По мнению ряда ученых, предупредительная деятельность наряду с выявлением и устранением обстоятельств, способствовавших совершению преступления, должна включать в себя и его пресечение
. Эта точка зрения вполне отвечала требованиям уголовно-процес​суального законодательства того времени, поскольку в различных статьях Уголовно-процессуального кодекса РСФСР при регламентации  профилактической деятельности следователя и дознавателя использовалась различная терминология. Так, например, в ч. 4 ст. 112 и ст. 114 УПК РСФСР упоминалось о «мерах к предотвращению или пресечению преступления», а в ч. 2 ст. 118 – о «всех мерах, необходимых для предупреждения и пресечения преступления». При этом содержание указанных формулировок не раскрывалось. Вместе с тем согласно Толковому словарю русского языка, изданному под ред. Д.Н. Ушакова, слова «предупреждение» и «предотвращение» являются синонимами  по отношению друг к другу и означают заблаговременное устранение каких-либо событий или действий
. В то же время они являются более объемными, нежели понятие «пресечение», которое выступает в уголовном судопроизводстве как частный случай предупреждения преступления (на стадиях приготовления или покушения). 

Исходя из этого, полагаем весьма удачным определение профилактической деятельности следователя и дознавателя, сформулированное Г.П. Химичевой. По ее мнению, такая деятельность включает в себя проведение «комплекса мер, направленных на предотвращение преступлений путем выявления и устранения причин и условий, способствовавших их совершению, предупреждения, пресечения и раскрытия замышляемых и подготавливаемых правонарушений, воспитания граждан в духе уважения к закону»
. При этом предупреждение, пресечение и раскрытие замышляемых и подготавливаемых правонарушений может иметь место лишь в том случае, если следователю (дознавателю) стало об этом известно в связи с рассмотрением сообщения или расследованием дел о других преступлениях. 

Вместе с тем, если раньше это положение основывалось на требованиях уголовно-процессуального закона (ч. 4 ст. 112, 114 УПК РСФСР), то в настоящее время  оно лишено процессуальной регламентации. Так, согласно ч. 3 ст. 145 УПК РФ, в случае принятия решения о передаче сообщения о преступлении по подследственности, а по делам частного обвинения – в суд, следователь  и дознаватель обязаны принять меры по сохранению следов преступления. О необходимости предотвращения или пресечения преступления указанными должностными лицами в этой статье не упоминается. На наш взгляд, отсутствие такой нормы в уголовно-процессуальном законе недопустимо, поскольку фактически свертывает профилактическую деятельность следователя, дознавателя на стадии возбуждения уголовного дела. 

При выяснении обстоятельств дела следователь и дознаватель обязаны внимательно изучить личность обвиняемого. Это требование закреплено в п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, согласно которому обстоятельства, характеризующие личность этого участника уголовного судопроизводства, являются составной частью предмета доказывания.   

Кроме того, при производстве предварительного расследования по делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетними, наряду с обстоятельствами, указанными в ст. 73 УПК РФ, устанавливаются условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень психического развития, иные особенности, а также влияние на него старших по возрасту лиц (п. 2, 3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ).

При производстве о применении принудительных мер медицинского характера подлежат доказыванию наличие у лица, в отношении которого возбуждено уголовное дело, психических расстройств в прошлом, а также степень и характер психического заболевания в момент совершения деяния, или во время производства по делу. Помимо этого, выясняется, связано ли психическое расстройство лица с опасностью для него или других лиц либо возможностью  причинения  им  иного  существенного  вреда  (п. 4, 5 ч. 2 ст. 434 УПК РФ). 

Установление этих обстоятельств необходимо не только для обеспечения объективности, всесторонности и полноты расследования, но и принятия необходимых превентивных мер. 

В зависимости от содержания эти меры могут быть воспитательными, лечебно-профилактическими и репрессивными. К числу последних, например, относится избрание в отношении подозреваемого (обвиняемого) меры пресечения в случае, если у следователя или дознавателя есть достаточные основания полагать, что он может продолжать заниматься преступной деятельностью. Более того, если следователем или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения в виде заключения под стражу, последний может быть задержан в порядке ст. 91, 92 УПК РФ. 

При наличии оснований полагать, что обвиняемый может использовать свое служебное положение для совершения нового преступления или продолжения противоправной деятельности, следователь или дознаватель с согласия прокурора могут возбудить перед судом соответствующее ходатайство о временном отстранении указанного лица от занимаемой должности (ст. 114 УПК РФ).

Сюда же следует отнести и решение о наложении ареста на имущество подозреваемого или обвиняемого. Несмотря на отсутствие в законе упоминания о том, что эта мера процессуального принуждения  может использоваться в качестве предупреждения совершения указанными участниками процесса новых преступлений, она нередко носит упреждающий характер (ст. 115, 116 УПК РФ).   

Таким образом, на основании всего вышеизложенного можно сделать вывод о том, что профилактическая деятельность следователя и дознавателя представляет собой достаточно широкий спектр превентивных мер как воспитательного, так и репрессивного содержания, направленных  на предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. При этом важно подчеркнуть, что центральное место в ней  занимает институт выявления и устранения обстоятельств, способствовавших совершению преступления.  

В ст. 68 УПК РСФСР вместо понятия «обстоятельства» употреблялся такой термин, как «причины и условия, способствовавшие совершению преступления». Поскольку в ст. 73 и 158 УПК РФ не указано, что следует понимать под обстоятельствами, способствовавшими совершению преступления, полагаем, что в их трактовке необходимо использовать традиционный подход. 

Согласно этому подходу понятие «обстоятельства, способствовавшие совершению преступления», и термин «причины и условия, способствовавшие совершению преступления», являются синонимами, поскольку используются в юридической литературе для обозначения одного и того же явления.  Между тем, как нам представляется, ч. 2 ст. 68 УПК РСФСР в редакционном плане является более удачной по сравнению с ч. 2 ст. 73 УПК РФ. Это связано с тем, что обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, можно трактовать как в  широком смысле этого слова, т.е. как причины и условия,  так и в узком смысле, имея в виду только условия. Толкование же обстоятельств, способствовавших совершению преступлений, только как условий, на наш взгляд, таит в себе опасность одностороннего подхода не только к установлению общей картины происшедшего, изучению личности подозреваемого (обвиняемого), но и принятию необходимых мер профилактического характера.

Вместе с тем вопрос о том, что следует понимать под причинами и условиями, способствовавшими совершению преступления, остается открытым, хотя в науке уже сложились  определенные понятия данных явлений. 

Так, под причинами конкретного преступления, по мнению Г.Г. Зуйкова, М.И. Ковалева, В.Н. Кудрявцева, принято понимать такие обстоятельства, явления и процессы, которые в результате своего воздействия породили антиобщественные взгляды лица, проявившиеся в совершении преступления
. К условиям, способствовавшим совершению преступления, В.Н. Кудрявцев и А.С. Шляпочников относят обстоятельства, способствовавшие достижению преступного результата
.

С точки зрения А.И. Алексеева и А.Б. Сахарова «причиной отдельного преступления (индивидуального преступного поведения) является взаимодействие негативных нравственно-психологических свойств личности, сложившихся под влиянием неблагоприятных условий нравственного формирования индивида, с внешними объективными обстоятельствами (конкретной ситуацией), порождающими намерение и решимость совершить данное преступление, либо способствующими этому»
. Данное определение включает в себя два взаимосвязанных между собой аспекта: антиобщественную установку личности и конкретную жизненную ситуацию, складывающуюся к моменту совершения преступления. При этом важно подчеркнуть, что при совершении умышленных преступлений решающую роль, как правило, играет антиобщественная установка. Тогда как при совершении неосторожных преступлений возрастает роль жизненной ситуации.

Однако, на наш взгляд, криминологическое определение рассматриваемых понятий не может заменить уголовно-процессуального. Это обусловлено тем, что для уголовного процесса значимость понятия причин и условий, способствовавших совершению преступления, определяется, прежде всего, отражением в нем границ, в рамках которых данные обстоятельства подлежат выявлению и устранению. О необходимости определения уголовно-процессуального аспекта причин и условий, способствовавших совершению преступления, высказывались многие авторы (В.И. Курляндский, В.К. Звирбуль, Ф.А. Лопушанский и др.)
. Однако до сих пор в уголовном процессе по данной проблеме также не сложилось единого мнения. В связи с этим считаем необходимым рассмотреть основные признаки, которые, по нашему мнению, должны приниматься во внимание при определении таких явлений, как «причина» и «условие».  

Во-первых, причины и условия, способствовавшие совершению преступления, должны быть необходимыми. Под необходимыми причинами и условиями следует понимать такие явления, без которых возникновение прогнозируемого следствия (т.е. преступления) было бы сведено на нет.

Во-вторых, причины и условия должны быть юридически значимыми. Юридическая значимость, на наш взгляд, определяется взаимосвязью двух критериев. Первый критерий заключается в том, что причины и условия, способствовавшие совершению преступления, должны непосредственно относиться к расследуемому деянию. Второй критерий связан с тем, что установление и устранение вышеуказанных обстоятельств должны способствовать обеспечению задач уголовного судопроизводства. 

О необходимости установления по делу лишь непосредственных причин и условий писал еще профессор А.А. Герцензон
. Данная позиция представляется достаточно обоснованной. Кроме того, она ни в коем случае не противоречит принципу всесторонности, полноты и объективности в исследовании причин и условий, благоприятствующих совершению преступления, а наоборот способствует наиболее глубокому изучению указанных обстоятельств. Вышеизложенную точку зрения разделяет и  Г.Г. Зуйков, который справедливо отмечает, что преступление является следствием причинно-следственной цепи предшествующих явлений. Эта причинно-следственная цепь является «неопределенно длительной», в силу чего проводить ее полное исследование «невозможно и нецелесообразно». Поэтому автор предлагает ограничиться изучением определенной части этой цепи
.     

На основании изложенного нельзя согласиться с теми авторами, которые считают, что при производстве расследования по  уголовному делу необходимо выявлять не только обстоятельства, которые непосредственно способствовали совершению конкретного преступления, но и те, которые не имеют отношения  к расследуемому делу
. На наш взгляд, следователь и дознаватель не обязаны устанавливать обстоятельства, находящиеся вне границ расследования по конкретному уголовному делу. Этим должны заниматься специализированные службы правоохранительных органов. Причины, носящие обобщенный экономический, политический, демографический  характер, порождающие всю совокупность преступлений, совершаемых на территории государства, находятся вне рамок уголовно-процессуального исследования, так как являются объектом изучения криминологии.

Установление в процессе предварительного следствия или дознания причин и условий криминогенного характера, которые не имеют непосредственного отношения к расследуемому уголовному делу, не является обязанностью следователя, дознавателя. Это связано с тем, что эти обстоятельства не входят в предмет доказывания по данному уголовному делу. Однако подобное положение не означает, что указанные должностные лица в этой ситуации должны бездействовать. Например,  при наличии повода, а также достаточных данных, указывающих на признаки преступления, в соответствии со ст. 140 УПК РФ они могут возбудить уголовное дело.

В-третьих, между причинами и условиями, способствовавшими совершению преступления, с одной стороны, и преступлением – с другой, должна существовать закономерная связь, т.е. объективно существующая, повторяющаяся, обусловливающая развитие преступного деяния.

В-четвертых, причины и условия должны неизбежно приводить к совершению преступления. Это означает, что в случае неустранения указанных обстоятельств обязательно будет совершено аналогичное преступление.

В-пятых, причины и условия преступления должны быть выявлены в совокупности, поскольку при частичном (неполном) выявлении и устранении этих явлений, они могут привести к совершению новых преступных деяний. 

Определение понятия причин и условий, способствовавших совершению преступления, в действующем УПК, на наш взгляд, не только способствовало бы формированию у практических работников единого понимания их признаков и пределов выявления, но и более эффективному осуществлению профилактической деятельности в целом. Указанную точку зрения разделяет большинство следователей и дознавателей. Так, 62% опрошенных считают необходимым законодательное закрепление определения причин и условий, способствовавших совершению преступления; 22% высказали противоположное мнение; 16% затруднились ответить на поставленный вопрос.   

В связи с этим считаем необходимым сформулировать законодательное  понятие вышеназванных обстоятельств в следующей редакции:
«Причины и условия, способствовавшие совершению преступления (общественно опасного деяния) есть совокупность необходимых, юридически значимых явлений, закономерно и неизбежно приводящая к совершению преступления (общественно опасного деяния)».

Упоминание в скобках об общественно опасном деянии свидетельствует о признании необходимости установления и устранения причин и условий, способствовавших совершению преступления, и при производстве о применении принудительных мер медицинского характера.    

Таким образом, профилактическая деятельность следователя и дознавателя носит комплексный характер, аккумулируя в себе различные превентивные меры, которые могут оказывать как воспитательное, так и карательное воздействие. При этом центральное место в этой деятельности занимает институт выявления и устранения обстоятельств, способствовавших совершению преступления, под которыми следует понимать как причины, так и условия, закономерно и неизбежно приведшие к совершению преступного (общественно опасного) деяния.

____________

Г л а в а  II
Характеристика 

профилактической деятельности 

следователя и дознавателя 

в ходе досудебного производства

______________________________________________________

§ 1. Роль следственных действий в профилактической деятельности следователя и дознавателя

Наряду с предупреждением, пресечением и раскрытием подготавливаемых преступлений установление обстоятельств, способствовавших совершению преступления, с целью их последующего устранения является одной из наиболее значимых составляющих профилактической деятельности, осуществляемой следователем и дознавателем в ходе досудебного производства по делу.

О необходимости выявления обстоятельств, способствовавших совершению преступления, указано в ст. 73 УПК РФ, посвященной предмету доказывания. В то же время редакция этой статьи в отношении вышеуказанных обстоятельств практически не претерпела никаких изменений и в этом отношении мало чем отличается от ст. 68 УПК РСФСР. Для того чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить редакции ч. 2 вышеуказанных статей, которые отличаются тем, что в ст. 68 УПК РСФСР употребляется термин «причины и условия», а в ст. 73 УПК РФ речь идет об «обстоятельствах, способствовавших совершению преступления». В то же время сам факт процессуального закрепления положения о выявлении вышеуказанных обстоятельств в отдельной части статьи, регламентирующей предмет доказывания, а не в качестве одного из пунктов части первой, таит в себе опасность двусмысленного толкования воли законодателя. 

Известно, что такая неопределенность в формулировании ст. 68 УПК РСФСР привела к возникновению в теории и практике уголовного процесса различных точек зрения относительно того, входят ли обстоятельства, обусловившие совершение преступления, в предмет доказывания.

Так, одни авторы полагали, что эти обстоятельства в предмет доказывания не входят
. Другие придерживались мнения о том, что «нерасчлененное выделение в структуре предмета доказывания всей совокупности обстоятельств, способствовавших совершению преступления, в качестве самостоятельной группы … подтверждает тезис о принципе, которым руководствовался законодатель, размещая элементы предмета доказывания, исходя из целенаправленности выявления тех или иных обстоятельств и последовательности решения на их базе вопросов применения права»
. Из этого следует, что законодатель намеренно отнес доказывание обстоятельств, обусловивших совершение преступления, в последнюю очередь, т.е. после того, как по делу будут доказаны все иные обстоятельства, составляющие предмет доказывания по уголовному делу. В то же время большинство ученых настаивает на признании обстоятельств, способствовавших совершению преступления, в качестве неотъемлемого элемента предмета доказывания, подлежащим обязательному установлению по делу наравне с иными обстоятельствами
. 

На наш взгляд, эта точка зрения вполне обоснованна, поскольку неразрывная связь причин и условий, способствовавших совершению преступления, с элементами состава преступления, свидетельствует о необходимости их одновременного доказывания с иными обстоятельствами, перечисленными в ст. 73 УПК РФ. В противном случае исследование существенных обстоятельств дела будет односторонним и неполным. 

Кроме того, закрепленный в ст. 68 УПК РСФСР термин «причины и условия, способствовавшие совершению преступления», по нашему мнению, является более удачным. Это объясняется тем, что относительно определения термина «обстоятельства, способствовавшие совершению преступления», в науке уголовного процесса нет единого мнения. 

Одни авторы полагают, что указанный термин следует трактовать в широком смысле, подразумевая под ним такие явления субъективного и объективного характера, как причины и условия, способствовавшие совершению преступления
. Другие, напротив, вкладывают в понятие «обстоятельства, способствовавшие свершению преступления» узкий смысл. Однако считают при этом, что хотя в ч. 2 ст. 73 УПК РФ говорится об установлении только этой группы обстоятельств, «думается, что доказыванию подлежат и причины преступления»
.      

На основании изложенного, полагаем целесообразным внести соответствующее изменение в ст. 73 УПК РФ посредством включения причин и условий, способствовавших совершению преступления, в самостоятельный пункт ч. 1. Это не только позволило бы устранить двусмысленность в толковании вопроса о том, входят ли обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, в предмет доказывания, но и окончательно определиться, что следует понимать под этим термином. 

Процессуальная деятельность следователей и дознавателей по выявлению причин и условий, способствовавших совершению преступления, в ходе досудебного производства осуществляется главным образом путем производства следственных действий.

Рассмотрим те из них, при проведении которых наиболее часто происходит установление обстоятельств, способствовавших совершению преступления. 

Осмотр места происшествия в настоящее время закреплен в ст. 176, 177 УПК РФ и представляет собой следственное действие, заключающееся в обнаружении следов преступления, выяснении других обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Практика показывает, что осмотр места происшествия является одним из наиболее распространенных следственных действий, проводимых с целью установления информации о факторах, обусловивших совершение преступления. Так, 73% опрошенных следователей и дознавателей считают, что именно при производстве осмотра часто выявляются причины и условия, способствовавшие совершению преступления. 

Тема осмотра места происшествия достаточно широко освещена в юридической литературе
, поэтому мы затронем лишь те аспекты, которые непосредственно связаны с исследуемой нами проблемой.  

Характерной особенностью осмотра места происшествия является возможность получения наиболее объективной информации о факте преступления, поскольку следователь (дознаватель)
 непосредственно воспринимает ту обстановку, в которой совершалось преступное дея​ние. Такое восприятие уже на первоначальном этапе предварительного расследования позволяет выдвинуть и частично проверить версии относительно обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, в том числе причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

При производстве осмотра места происшествия могут быть выявлены факторы как объективного (низкое качество или неисправность оборудования; нарушения технологического режима; отсутствие или ненадлежащая организация охраны материальных ценностей и денежных средств; дефекты планировки, строительства и содержания путей сообщения; плохая охрана огнестрельного оружия и т.п.), так и субъективного характера (недостатки воспитания; наличие различных заболеваний, психических аномалий; обладание определенными навыками и уровнем знаний, обусловившими совершение преступления, и т.п.). 

В науке осмотр места происшествия принято разделять на два этапа: подготовительный и непосредственного осмотра.

В свою очередь подготовительный этап включает в себя действия до выезда и непосредственно на месте происшествия.

До выезда эти действия носят, как правило, организационный характер: через ответственного дежурного даются указания об охране места происшествия; определяется круг лиц, участие которых необходимо при производстве осмотра; подготавливаются и проверяются на предмет исправности научно-технические средства, используемые в целях обнаружения, фиксации и изъятия материальных носителей информации о преступлении, а также обстоятельствах, способствовавших его совершению, и т.д.

Зачастую в этот период трудно говорить о планировании действий по обнаружению и фиксации данных о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления. Это объясняется тем, что осмотр места происшествия часто проводится до возбуждения уголовного дела в условиях жесткого лимита времени и отсутствия полной информации о случившемся, поэтому следователь не успевает подготовить хорошо продуманный, подробный план действий. Однако по прибытии на место он самостоятельно знакомится с обстановкой и планирует те действия, которые, по его мнению, необходимо выполнить для того, чтобы осмотр места происшествия прошел наиболее эффективно: намечает границы и порядок осмотра; определяет круг лиц, обладающих какой-либо информацией о факте преступления, в том числе об обстоятельствах, способствовавших его совершению; выясняет личность потерпевшего и совершившего преступление; предпринимает меры к задержанию последнего; разъясняет права и обязанности лицам, принимающим участие в осмотре. 

После этого следователь приступает к непосредственному осмотру места происшествия, при этом последовательность поисковых действий зависит от периода осмотра. 

В теории криминалистики выделяют обзорный, общий, детальный и заключительный периоды осмотра места происшествия. 

При осуществлении обзорного осмотра необходимо произвести предварительный обход места происшествия, уточнить его границы, соотношение с примыкающей территорией; выявить объекты, связанные с фактом преступления, а также причинами и условиями, способствовавшими его совершению. Так, например, при осмотре зоны горения и прилегающих к ней участков могут быть обнаружены вещественные доказательства, способствующие установлению непосредственной причины возникновения пожара и данных о преступнике. 

При общем осмотре необходимо тщательное обследование всех элементов обстановки места происшествия с целью выявления так называемых критических признаков
, в том числе несущих информацию об обстоятельствах, способствовавших совершению преступления. Так, например, в ходе общего осмотра места дорожно-транспортного происшествия могут быть выявлены такие факторы, обусловившие совершение преступления, как отсутствие надлежащих дорожных знаков и ограждений стоянок; захламленность дороги; ограничение видимости из-за подступившего леса и т.д. 

В период детального осмотра исследуются конкретные предметы, детали, а также их части; выявляются особенности их форм, состояний, каких-либо изменений, не поддающихся всестороннему восприятию в период общего осмотра. Например, может быть установлено, что возгорание произошло из-за неисправности изоляции в электропроводке; одним из обстоятельств, обусловивших совершение хищения, явилась неисправность сигнализационного устройства и т.д. 

Помимо этого, в ходе детального осмотра необходимо обращать внимание на материальные источники информации о факторах, обусловивших совершение преступления, субъективного характера (письма, записные книжки, зарисовки, чертежи, дневники, медицинские карты, аудио- и видеозаписи и т.п.). Последние помимо данных о личности преступника могут содержать информацию о местах его возможного укрытия, сбыта или хранения похищенного имущества, сокрытия наркотических средств, оружия, взрывчатых веществ, трупа и т.д. 

При этом задача следователя состоит не только в обнаружении и фиксации информации о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления, но и, по возможности, в безотлагательном принятии мер по ликвидации этих обстоятельств в процессе осмотра или непосредственно после него. 

Заключительный период связан с фиксацией результатов осмотра. 

Согласно ст. 166 УПК РФ при производстве любого следственного действия, в том числе и осмотра места происшествия, необходимо составление протокола, в котором подробно и последовательно описываются все действия, произведенные в процессе осмотра, а также все то, что было выявлено и изъято с места происшествия. 

Помимо этого, в процессе осмотра могут применяться стенографирование, фотографирование, киносъемка, аудио- и видеозапись, составляться чертежи, планы, схемы, а также изготавливаться слепки и оттиски следов. Это способствует более наглядному отображению информации о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления, а также во многом облегчает решение задачи, связанной с определением, какие меры по устранению этих обстоятельств необходимо указать в представлении. 

Так, например, фиксация загрязненных зон (водоемов, населенных пунктов, сельскохозяйственных угодий и др.) и источников загрязнения (предприятий, транспортных средств, животноводческих ферм и др.), отсутствия ограждений вокруг источников опасности, специальных знаков, инструкций по технике безопасности, средств индивидуальной защиты, могут способствовать наглядному восприятию руководителями организаций факторов, способствовавших совершению преступных загрязнений вод (атмосферы), нарушений правил техники безопасности. 

В соответствии с уголовно-процессуальным законом осмотр места происшествия производится в присутствии понятых (ст. 170, 177 УПК РФ). На наш взгляд, законодательное закрепление необходимости участия понятых  в  осмотре места происшествия и иных следственных действиях, в том числе направленных на выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления, нецелесообразно. Зачастую присутствие понятых не влияет на процесс производства следственного действия и фиксацию его результатов, а лишь осложняет работу  следователя.  Кроме того, граждане всеми способами стараются уклониться от участия в производстве следственного действия. К тому же нередки  случаи,  когда в дальнейшем их вызывают на допросы в качестве свидетелей, заставляя давать показания по поводу обстоятельств, очевидцами которых они стали при производстве осмотра места происшествия, предъявления для опознания, обыска, выемки, следственного эксперимента и т.д. 

Более того, в отличие от прежнего Уголовно-процессуального кодекса ст. 170 ныне действующего УПК предусматривает случаи производства указанных следственных действий без участия понятых (в труднодоступной местности, при отсутствии надлежащих средств сообщения, а также если производство следственного действия связано с опасностью для жизни и здоровья людей). При этом в целях обеспечения всесторонности и объективности фиксации хода и результатов такого следственного действия ч. 3 вышеуказанной статьи содержит предписание о применении технических средств. Если же применение таковых невозможно, следователь обязан сделать в протоколе соответствующую запись.  

Таким образом, в настоящее время уголовно-процессуальный закон  предусматривает основания, позволяющие в ряде случаев отказаться от участия понятых. Возможно, это первый шаг к последующей отмене  института понятых в российском уголовном судопроизводстве. В ряде государств, преимущественно с англосаксонской правовой системой, этот процессуальный институт не существует. Вместо него закон обязывает соответствующих должностных лиц использовать в целях фиксации процесса и результатов того или иного следственного действия современные технические средства. На наш взгляд, такой подход вполне обоснован. Более того, если следователь хочет быть уверенным в том, что осмотр места происшествия или иное следственное действие осуществляется правильно и информация, полученная в результате его проведения, будет иметь доказательственное значение, можно пригласить в качестве наблюдателя работника прокуратуры или представителя защиты. 

Допрос потерпевшего (свидетеля) регламентируется ст. 187-191 УПК РФ и заключается в получении следователем непосредственно от потерпевшего (свидетеля) в установленном законом порядке информации об обстоятельствах, имеющих значение для дела. 

На вопрос, при производстве каких следственных действий наиболее часто происходит выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления, 85% опрошенных следователей и дознавателей ответили, что таким следственным действием является допрос потерпевшего, 78% – допрос свидетеля. 

Допрос потерпевшего (свидетеля) можно разделить на несколько этапов: подготовку к допросу и непосредственно допрос.

Подготовка к допросу состоит в проведении действий, направленных на обеспечение эффективности и результативности этого следственного действия, получение от допрашиваемого максимально полной и достоверной информации о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления. 

Подготовительные действия. 

1. Изучение материалов уголовного дела и уточнение обстоятельств, которые могут быть известны допрашиваемому. В процессе изучения материалов дела следователь получает такую информацию об обстоятельствах, способствовавших совершению преступления, которая может быть им использована в процессе допроса в целях активизации памяти допрашиваемого или уличения его во лжи. 

2. Изучение личности допрашиваемого посредством допросов лиц, обладающих информацией о личности свидетеля; истребования необходимых документов (справок, характеристик) в отношении допрашиваемого; использования информации, полученной в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий, и т.д. 

3. Изучение вопросов, касающихся факторов, обусловивших совершение преступления и требующих специальных познаний. В этом случае следователь использует помощь специалистов (например, по делам о нарушении правил безопасности при строительстве, эксплуатации или ремонте магистральных трубопроводов; нарушении правил пожарной безопасности и т.д.). 

4. Решение вопроса, связанного с допуском к участию в допросе специалиста, переводчика, эксперта (при наличии его ходатайства о допуске к участию в указанном следственном действии), педагога, а также законных представителей несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля. 

5. Изучение специальной литературы, законодательных актов, научных комментариев в целях грамотного с юридической и тактической точек зрения допроса. Составление плана, содержащего комплекс вопросов о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления. 

Так, в зависимости от категории уголовного дела в ходе допроса могут быть выяснены следующие вопросы: кто из знакомых знал о расположении квартиры и местах хранения материальных ценностей; каким образом обеспечивается охрана и учет типографских шрифтов, специальных сортов бумаги, красящих веществ, способствовавших реализации преступных целей; кто участвовал в незаконных операциях с денежными средствами; отвечают ли современному состоянию технологии установленные нормы расхода сырья и материалов; каковы недостатки технической базы предприятия; какова степень оснащенности производства очистительными сооружениями и установками; кто обеспечивает охрану объектов размещения наркотических средств, психотропных и ядовитых веществ и т.д.

В отличие от показаний свидетеля показания потерпевшего относительно причин и условий, способствовавших совершению преступления, зачастую более результативны. Это обусловлено тем, что свидетель не всегда может сообщить следователю подробную информацию об указанных обстоятельствах. При этом особое внимание необходимо уделять показаниям тех потерпевших, поведение которых тем или иным образом спровоцировало совершение преступления
. 

Такое поведение, явившееся обстоятельством, способствовавшим совершению  преступления, может быть моральным и аморальным, правомерным и неправомерным и, как крайнее проявление неправомерности, преступным. В случае, когда виктимное поведение потерпевшего аморально или противоправно, к нему могут быть применены специальные профилактические меры (в том числе дисциплинарного, административного или уголовно-правового характера). 

Практика показывает, что следователи иногда упускают из виду необходимость выяснения в процессе расследования преступления вопроса о возможном виктимном поведении потерпевшего. Так, 37% опрошенных следователей и дознавателей заявили, что вообще не устанавливают эти факты. 63% из числа опрошенных проверяют возможность виктимного поведения потерпевшего, причем 24% из них осуществляют эту проверку путем допроса потерпевшего. Однако для более достоверного вывода о характере поведения потерпевшего необходимо проверить его показания при помощи допросов свидетелей, подозреваемых, обвиняемых; истребования необходимой документации о физическом, психическом состоянии здоровья потерпевшего, о его противоправном прошлом и т.д. 

Решая вопрос об установлении возможности виктимного поведения потерпевшего, следователи иногда используют допросы свидетелей (об этом заявило 18% опрошенных), допросы подозреваемых или обвиняемых (об этом заявило 16% опрошенных); иные следственные действия (об этом заявило 3% опрошенных). Об использовании информации, полученной в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий заявило 2% опрошенных. 

Важно отметить, что выявление виктимного поведения потерпевшего не всегда имеет место, поскольку это напрямую зависит от того, какое преступление совершено. В большинстве случаев установление данного обстоятельства происходит при расследовании преступлений, посягающих на жизнь и здоровье личности, когда потерпевший напрямую сталкивается с преступником в процессе совершения преступления.

Потерпевшие и свидетели, являющиеся очевидцами преступления, способны предоставить наиболее подробную информацию о преступлении и о факторах, обусловивших его совершение. Однако при этом необходимо помнить, что указанные участники уголовного процесса могут и исказить известные им факты или дать ложные показания. По этой причине информация, изложенная ими в процессе допроса, должна в обязательном порядке перепроверяться и уточняться при производстве иных следственных действий. 

При допросе свидетелей важно учитывать, в каких отношениях они состоят с подозреваемым (обвиняемым), потерпевшим. Этот фактор позволяет классифицировать свидетелей на несколько групп:

1) лица, обладающие информацией о личности подозреваемого или обвиняемого: родственники и близкие люди, соседи, друзья, соученики, педагоги, коллеги, руководитель, лечащий врач, другие лица. Они могут быть допрошены о физическом и психическом состоянии здоровья подозреваемого (обвиняемого), его взглядах, привычках, интересах, связях, отношении к окружающим и работе, обстоятельствах формирования антиобщественной установки и т.д.; 

2) лица, обладающие информацией о личности потерпевшего. Такие свидетели могут быть допрошены об обстоятельствах, способствовавших формированию виктимного поведения потерпевшего;

3) лица, не обладающие информацией о личности подозреваемого (обвиняемого) или потерпевшего, но являющиеся очевидцами преступления. Они могут дать показания о факте преступления, а также об обстоятельствах, создавших благоприятные условия для его подготовки и совершения. Например, когда и в результате чего возник пролом в ограде или вышли из строя сигнализационные системы, которыми воспользовались преступники; кто был на посту из охраны в ночь, когда было совершено преступление; кто отвечает за исправное состояние запирающих и охранно-сигнали-зационных устройств; кто из обслуживающего персонала имеет ключи от тех или иных кабинетов; кто из работников имеет доступ к тем или иным базам данных, документам; кто помимо свидетеля владеет информацией, которой воспользовались преступники при совершении преступления, и т.д.

Освидетельствование регламентируется ст. 179, 180 УПК РФ и  заключается в обследовании обвиняемого, подозреваемого, свидетеля или потерпевшего в целях обнаружения особых примет, следов преступления  и т.д., если для этого не требуется производство судебной экспертизы. 

Практика показывает, что в целях выявления информации об обстоятельствах, обусловивших совершение преступления, это следственное действие применяется крайне редко. Так, всего 3% опрошенных следователей и дознавателей устанавливали причины и условия, способствовавшие совершению преступления, в процессе освидетельствования. 

На наш взгляд, причиной редкого использования на практике освидетельствования в этих целях является недостаточное представление о возможностях данного следственного действия и порядке его производства. 

Между тем освидетельствование позволяет выявить новые и проверить собранные по делу доказательства (например, факт причинения потерпевшим телесных повреждений подозреваемому (обвиняемому); получить информацию о личности подозреваемого, обвиняемого, свидетеля или потерпевшего (например, о наличии у подозреваемого (обвиняемого) физического заболевания, обусловившего совершение преступления), о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления (например, выявление у подозреваемого или обвиняемого состояния наркотического опьянения). 

Важно отметить, что законодательное закрепление возможности производства освидетельствования для выявления состояния опьянения или иных свойств и признаков подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля, имеет существенное значение. В ст. 181 УПК РСФСР данное положение не было отражено, хотя на практике следователи использовали указанное следственное действие для установления алкогольного, наркотического или токсикологического опьянения подозреваемого (обвиняемого). В связи с тем, что эти факторы нередко являются обстоятельствами, способствовавшими совершению преступления, полагаем весьма удачным законодательное закрепление в ч. 4 ст. 146 УПК РФ возможности производства освидетельствования до возбуждения уголовного дела. Это объясняется тем, что в ряде случаев несвоевременное производство указанного следственного действия может привести к потере следов преступления или особых примет, изменению физиологического состояния лица, подлежащего освидетельствованию, что в свою очередь может негативно отразиться на профилактической деятельности следователя.

Обыск предусмотрен ст. 182 УПК РФ и представляет собой следственное действие, заключающееся в обследовании помещений, участков местности и отдельных лиц в целях отыскания и изъятия предметов, документов и ценностей, могущих иметь значение для уголовного дела. Обыск может производиться и для обнаружения разыскиваемых лиц, а также трупов. 

Согласно проведенному исследованию 8% следователей и дознавателей считают, что при обыске наиболее часто происходит выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления. Обычно это следственное действие производится по месту жительства подозреваемого (обвиняемого) с целью обнаружения и изъятия предметов и документов, содержащих информацию о личности обыскиваемого и факторах, обусловивших совершение преступления. Это могут быть взрывные устройства, наркотические средства, психотропные вещества, яды, лекарственные препараты, запрещенные к свободному обращению, иные предметы, свидетельствующие об антиобщественной направленности подозреваемого (обвиняемого) и его преступной деятельности. В данном случае к производству обыска целесообразно привлечь кинолога, иного специалиста (например, химика, врача-фармацевта, взрывотехника и т.д.).

Кроме того, при обыске могут быть обнаружены письма, дневники, различные записи, чертежи и схемы, карты с обозначением мест подготавливаемых преступных действий и т.д. Если доподлинно известно, где и у кого находятся предметы и документы, свидетельствующие о факторах, обусловивших совершение преступления, производится выемка (ст. 183 УПК РФ).

Из числа опрошенных 7% следователей и дознавателей считают, что при ее производстве наиболее часто происходит выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления. С помощью выемки, как правило, изымаются истории болезни, амбулаторные карты, иные медицинские документы, свидетельствующие о наличии у подозреваемого (обвиняемого) заболевания, явившегося обстоятельством, обусловившим совершение преступления. 

Допрос подозреваемого (обвиняемого) регламентируется ст. 46, 47, 173, 174, 187-190 УПК РФ и заключается в получении следователем непосредственно от подозреваемого (обвиняемого) в установленном законом порядке информации об обстоятельствах совершения преступления. 

Практика показывает, что допросы подозреваемых, обвиняемых достаточно активно используются лицами, осуществляющими предварительное расследование по делу, для установления причин и условий, способствовавших совершению преступления. Так, 57% опрошенных следователей и дознавателей считают, что допрос подозреваемого относится к числу следственных действий, при производстве которых наиболее часто выявляются обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. В то же время 45% опрошенных относят к таким следственным действиям допрос обвиняемого. 

Поскольку особенности допроса обвиняемого достаточно подробно освещены
, мы рассмотрим лишь те моменты, которые непосредственно связаны с выявлением причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

В зависимости от следственной ситуации (конфликтной, бесконфликтной) и занимаемой обвиняемым
 позиции следователь избирает в процессе допроса те или иные тактические приемы. 

В конфликтной ситуации обвиняемый отказывается давать показания, отрицает свою причастность к совершению преступления, дает ложные показания об обстоятельствах дела, в том числе и о факторах, обусловивших совершение преступления, и т.д. В этом случае следователь может использовать тактические приемы эмоционального воздействия, а именно: побуждение к раскаянию на основании использования положительных качеств допрашиваемого; создание впечатления повышенной осведомленности о преступлении, а также причинах и условиях, способствовавших его совершению; предъявление доказательств, изобличающих допрашиваемого во лжи и т.д. 

В бесконфликтной ситуации следователь должен стремиться к наиболее подробной и точной фиксации показаний обвиняемого, поскольку в данном случае, как справедливо указывает А.А. Шмидт, «важно не само признание, а сведения о фактах, обстоятельствах, соответствующих действительности»
. 

В результате допроса обвиняемого следователь может найти ответы на следующие вопросы: каковы истинные причины совершения преступления; каким путем обвиняемый проник и удалился с места происшествия; использовал ли он при этом транспортные средства, технические приспособления для прибытия на место происшествия, преодоления преград, а также животных или людей для отвлекающего маневра или в качестве «приманки» для потерпевшего; на протяжении какого времени обвиняемый находился на месте происшествия; какими условиями, способствовавшими совершению преступления, воспользовался; кто является подстрекателем, организатором или пособником преступления; каким образом вел себя потерпевший непосредственно перед совершением преступления и в процессе его совершения; знали ли участники преступления о нарушениях правил хранения материальных ценностей на предприятии, материально ответственных лицах и т.д.

В любом случае в целях установления обстоятельств, способствовавших совершению преступления, необходимо истребовать информацию о личности обвиняемого (психическом состоянии здоровья, наличии – отсутствии тяжких заболеваний, отношении к алкоголю, наркотическим средствам, психотропным веществам и т.п.). 

Анализ практики свидетельствует о том, что следователи получают эти сведения, как правило, путем истребования амбулаторных карт, медицинских документов и справок (68%), допроса самого обвиняемого (63%), а также допросов в качестве свидетелей его родственников, друзей, сослуживцев, лечащего врача (52%). 

Помимо этого, в ходе расследования подлежат установлению и такие обстоятельства, как особенности воспитания и нравственного формирования личности обвиняемого; условия проживания и работы; отношение к окружающим и труду; взгляды и увлечения; наличие – отсутствие судимостей, а также связей с лицами, ведущими антиобщественный образ жизни; социальные проблемы; отношения с потерпевшим до и после совершения преступления и т.п. 

Помимо допросов обвиняемого, свидетелей и потерпевших, эти сведения наиболее часто выявляются путем истребования справок о наличии-отсутствии судимостей (65%); характеристик, иных документов с места жительства, учебы, работы и иных учреждений (55%); реже при помощи непосредственного ознакомления следователя с условиями жизни и деятельности обвиняемого (15%); изъятия писем, дневников, а также личных записей обвиняемого (3%). 

В ходе допроса обвиняемого следователь может получить информацию об обстоятельствах, связанных с готовящимися или совершаемыми на момент допроса преступлениями, и своевременно принять соответствующие меры профилактического характера. 

При этом важно подчеркнуть, что показания подозреваемого (обвиняемого), как и показания потерпевшего (свидетеля) подлежат тщательной, всесторонней проверке и оценке наряду с другими собранными по делу доказательствами. 

Очная ставка – одновременный допрос двух ранее допрошенных лиц, в показаниях которых имеются существенные противоречия (ст. 192 УПК РФ). Существенность противоречий определяется лицом, производящим предварительное расследование по делу, с учетом особенностей расследуемого преступления. Противоречия, касающиеся обстоятельств, входящих в предмет доказывания (в том числе причин и условий, способствовавших совершению преступления), всегда существенны. Однако это не означает, что следователь обязан в таких случаях проводить очную ставку. Проведение этого следственного действия – не обязанность, а право лица, производящего предварительное расследование. Ее результаты могут иметь как положительные, так и отрицательные последствия. Поэтому некоторые авторы
 считают, что очная ставка не единственный и не самый лучший способ преодоления существенных противоречий в показаниях двух ранее допрошенных лиц. Тем не менее психологическое воздействие очной ставки настолько сильно, что в практике наблюдались случаи, когда при одном лишь упоминании о необходимости ее проведения недобросовестные потерпевшие, свидетели, подозреваемые, обвиняемые начинали давать правдивые показания. 

Вместе с тем очная ставка может проводиться и в условиях бесконфликтной ситуации, когда противоречия в показаниях обусловлены добросовестным заблуждением, непроизвольными ошибками либо физическими или психическими дефектами восприятия одного из ранее допрошенных лиц. При таких обстоятельствах существенные противоречия устраняются посредством обоюдных усилий участников очной ставки.

В любом случае указанное следственное действие требует предварительной подготовки и планирования: уяснения существенных противоречий в показаниях лиц, между которыми целесообразно проведение очной ставки; формулировки вопросов; установления очередности допроса участников; анализа и подготовки доказательств, которые могут быть использованы для разрешения противоречий; определения времени и места проведения очной ставки и пр.

Практика показывает, что в целях устранения противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц относительно обстоятельств, способствовавших совершению преступления, очная ставка производится редко. Лишь 11% опрошенных следователей и дознавателей заявили о том, что проводят очные ставки в целях выявления причин и условий, способствовавших совершению преступления. Однако на практике имели место случаи, когда при разрешении на очной ставке существенных противоречий в показаниях двух ранее допрошенных лиц, следователю удавалось выявить и факты, касающиеся обстоятельств, способствовавших совершению преступления.

Производство судебной экспертизы регламентируется гл. 27 УПК РФ и заключается в проведении экспертных исследований для разрешения вопросов, требующих специальных познаний.

Анализ практики свидетельствует о том, что после осмотра и допроса производство экспертизы является одним из наиболее распространенных следственных действий, проводимых в целях выявления обстоятельств, обусловивших совершение преступления. Так, 21% опрошенных следователей и дознавателей называют экспертизу в числе следственных действий, при производстве которых наиболее часто происходит выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления. Она назначается по каждому четвертому уголовному делу, однако этого недостаточно. 

На наш взгляд, основная причина слабой активности следователей в использовании экспертизы для установления факторов, обусловивших совершение преступления, заключается в недостаточном знании ими профилактических возможностей этого следственного действия, а между тем в процессе экспертных исследований могут быть выявлены важные обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.

Так, в процессе судебно-ветеринарных и комплексных ветеринарно-зоотехнических экспертиз по делам о нарушении ветеринарных правил, могут быть установлены причины смерти животных, птиц, рыб (истощение, отравление, заболевание); внешние условия, способствовавшие их быстрой гибели (неправильный уход и кормление, чрезмерная эксплуатация животных, несвоевременное проведение противоэпизоотических, лечебно-профилактических мероприятий). 

В результате проведения технических экспертиз по делам об автотранспортных происшествиях могут быть установлены непосредственные причины столкновения, наезда транспортного средства на пешехода, опрокидывания (неисправность автомашины, неправильное управление ею, нарушение правил дорожного движения); условия, способствовавшие совершению преступления (ненадлежащие осмотры и проверки транспорта, некачественный ремонт автомашин). 

По делам о пожарах при помощи технических экспертиз устанавливаются непосредственные причины возникновения пожара, а также условия, способствовавшие его возникновению (например, непринятие мер пожарной безопасности).

В ходе судебно-бухгалтерской экспертизы могут быть выявлены нарушения или недостатки правил оформления бухгалтерских документов, контроля за документооборотом, а также возможности их использования для совершения преступления. 

Посредством трассологических экспертиз устанавливаются конструктивные дефекты, недостатки изготовления, крепления, ремонта замков, пломб и иных запирающих, а также сигнализационных устройств, подрывающие их охранительные свойства и способствующие тем самым совершению преступлений.

При помощи судебно-баллистических экспертиз могут быть установлены конструктивные дефекты, недостатки изготовления оружия и боеприпасов; нарушение правил продажи, хранения, учета оружия и боеприпасов и т.д. 

В настоящее время назначение судебной экспертизы наряду с осмотром места происшествия и освидетельствованием согласно ч. 4 ст. 146 УПК РФ может иметь место до возбуждения уголовного дела. О необходимости законодательного закрепления такой нормы высказывались многие ученые
. Причина появления такой точки зрения отчасти обусловлена тем, что производство до возбуждения уголовного дела осмотра места происшествия не всегда достаточно для решения вопроса о наличии признаков преступления, а также установления иных обстоятельств, имеющих значение для дела. Более того, обоснованное возбуждение уголовного дела по некоторым статьям Уголовного кодекса Российской Федерации (ст. 222-226, 228, 232-234, 327) возможно лишь при проведении специальных исследований.

В большинстве случаев такие исследования проводились по поручению следователя сотрудниками криминалистических подразделений органов внутренних дел и именовались «предварительными».

Такие исследования зачастую носили упрощенный характер, иногда без учета всех требований научной методики экспертного исследования. 

Документы, составляемые по результатам этих исследований, не имели единого наименования («справка эксперта», «справка» или «акт предварительного исследования», «предварительное заключение») и составлялись в произвольной форме. 

Кроме того, встречающиеся на практике случаи полного уничтожения в процессе предварительного исследования наркотических, психотропных, ядовитых веществ, лекарственных препаратов, приводили к потере доказательственной информации об обстоятельствах, способствовавших совершению преступления. 

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что законодательное закрепление возможности назначения судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела является вполне обоснованным и прогрессивным решением.

По результатам производства экспертного исследования составляется заключение эксперта, являющееся согласно п. 3 ч. 2 ст. 74 УПК РФ самостоятельным источником доказательств. 

Наряду с установлением иных обстоятельств, имеющих значение для дела, в заключении фиксируются причины и условия, которые, по мнению эксперта, способствовали совершению преступления. 

Если в постановлении о назначении экспертизы не содержатся вопросы относительно установления факторов, обусловивших преступление, они могут быть указаны экспертом по собственной инициативе (ч. 2 ст. 204 УПК РФ).

Предъявление для опознания предусмотрено ст. 193 УПК РФ и является одним из наиболее сложных следственных действий, используемых на практике в целях получения доказательственной информации о факторах, обусловивших совершение преступного деяния. 8% опрошенных следователей и дознавателей считают предъявление для опознания одним из тех следственных действий, при производстве которых наиболее часто происходит выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

В криминалистике принято различать объекты опознания (личность конкретного человека, предметы, животные, птицы, тождество или различие которых необходимо установить) и объекты предъявления для опознания, которые предъявляются свидетелю, потерпевшему, подозреваемому или обвиняемому в ходе опознания (человек, труп, предметы, животные и птицы в натуре, а также их фотоизображения)
. 

Предъявление для опознания в целях выявления обстоятельств, способствовавших совершению преступления, производится в тех случаях, когда необходимо получение доказательственной информации о соучастниках преступления (организаторах, подстрекателях, пособниках), влиявших на обвиняемого и создававших благоприятные условия для совершения им преступного деяния, а также о потерпевших, виктимное поведение которых обусловило совершение преступления. 

Согласно ч. 5 ст. 193 УПК РФ при невозможности предъявления лица опознание может быть проведено по его фотографии, предъявляемой одновременно с фотографиями других лиц, внешне сходных с опознаваемым лицом. Однако на практике при производстве этого следственного действия нередко возникают проблемы из-за низкого качества фотоизображений. Поэтому в настоящее время особой популярностью среди работников органов внутренних дел пользуется видеокартотека «Фейсменеджер», предназначенная для автоматизированного сбора высококачественных видеоизображений лиц с помощью видеокамеры и персонального компьютера
, хотя сам факт получения у граждан их видеоизображений на законодательном уровне не регламентирован. 

В связи с этим считаем целесообразным изложить ч. 5 ст. 193 УПК РФ в следующей редакции: «при невозможности предъявления объекта опознание может быть произведено по его диапозитиву, фото- или видеоизображению с другими диапозитивами, фото или видеоизображениями в количестве не менее трех». 

Следственный эксперимент осуществляется путем воспроизведения действий, обстановки или иных обстоятельств определенного события с целью проверки и уточнения данных, имеющих значение для уголовного дела (ст. 181 УПК РФ). 

Несмотря на то, что 17% опрошенных следователей и дознавателей относят следственный эксперимент к числу следственных действий, при производстве которых наиболее часто выявляются факторы, обусловившие совершение преступления, анализ материалов уголовных дел позволяет сделать вывод о том, что производство этого следственного действия в целях выявления доказательственной информации о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления, имеет место лишь в 6% случаев. Подобная ситуация обусловлена тем, что следственный эксперимент является одним из наиболее сложных следственных действий, требующих тщательной подготовки и планирования, а также привлечения большого числа людей, каждый из которых в зависимости от процессуального положения выполняет определенные функции. Кроме того, производство следственного эксперимента, для которого характерны сложное организационное и тактическое обеспечение, высокое психологическое напряжение, не всегда позволяет добиться объективного результата. Но это не означает, что следственный эксперимент следует игнорировать и по возможности стремиться заменить его иным следственным действием (например, экспертизой или осмотром). 

В целях выявления обстоятельств, способствовавших совершению преступления, следственный эксперимент производится в тех случаях, когда необходимо получение доказательственной информации о навыках обвиняемого, способствовавших реализации преступного умысла (например, профессиональное выведение из строя сигнализационных или фиксирующих устройств), а также о реальных возможностях использования тех или иных условий, которые, по словам обвиняемого, облегчили совершение преступления. 

Производство рассматриваемого следственного действия в профилактических целях можно разграничить на несколько этапов: подготовительный и этап непосредственного производства следственного эксперимента.

Подготовительный этап включает в себя: изучение материалов уголовного дела, оперативных данных, специальной юридической литературы; четкое определение подлежащих выявлению, проверке и уточнению обстоятельств, способствовавших совершению преступления; подбор необходимых для эксперимента предметов, изготовление муляжей; определение места, времени, условий производства следственного действия; принятие мер к обеспечению охраны места эксперимента; решение вопроса о составе участников; составление плана действий; подбор транспортных средств для выезда на место.

По прибытии на место следственного эксперимента необходимо проверить, не нарушена ли его обстановка (в случае ее нарушения провести восстановительные работы); организовать охрану места производства эксперимента, а также обеспечить безопасность его участников; проинструктировать их о целях и содержании опытных действий, разъяснить права и обязанности, а также определить средства связи между ними и места нахождения; при необходимости зафиксировать особенности обстановки места следственного эксперимента до его производства.

Проверка  показаний  на  месте  в настоящее время регламентирована ст. 194 УПК РФ и заключается в воспроизведении ранее допрошенным лицом на месте обстановки и обстоятельств исследуемого события. В настоящее время порядок и условия производства этого следственного действия регламентируются ст. 194 УПК РФ. 

Прежний уголовно-процессуальный закон не содержал норм, предусматривающих возможность производства проверки показаний на месте, хотя практические работники довольно часто применяли его в целях установления новых обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, в том числе и для выявления обстоятельств, обусловивших совершение преступления. Так, 19% опрошенных следователей и дознавателей заявили о том, что проверка показаний на месте является одним из наиболее часто проводимых действий, в результате которых  устанавливаются причины и условия, способствовавшие совершению того или иного преступного деяния.

Анализ уголовно-процессуального законодательства стран СНГ позволяет сделать вывод о том, что проверка показаний на месте как самостоятельное следственное действие до принятия УПК РФ нашла свое отражение в уголовно-процессуальных кодексах Казахстана, Латвии, Литвы, Таджикистана и Туркменистана. 

Более того, многие практические работники и ученые достаточно активно отстаивали  позицию авторов (А.И. Белова, Н.В. Васильева, М.М. Гродзинского, Н.И. Гуковской, А.Б. Зозулинского, С.С. Степичева, Л.А. Соя-Серко), подчеркивающих важность и самостоятельность проверки показаний на месте. 

Вместе с тем некоторые из них (Г.Н. Александров, В.И. Каминская, М.С. Строгович, А.И. Трусов) придерживались диаметрально противоположной точки зрения. Их отрицательное отношение к проверке показаний на месте в определенной степени было обусловлено отдельными встречающимися на практике случаями создания для суда посредством допроса на месте преступления потерпевшего, свидетеля (чаще подозреваемого, обвиняемого, у которых удалось получить вынужденное признание) некоего псевдодоказательства в виде соответствующего протокола, в котором устное показание закреплялось подписями понятых
. 

Однако подобное суждение вряд ли могло быть положено в обоснование нецелесообразности законодательного закрепления и практического применения проверки показаний на месте в целях установления фактических обстоятельств дела, в том числе причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

Любое следственное действие может быть использовано недобросовестными сотрудниками правоохранительных органов для искусственного создания ложных доказательств, однако, как справедливо отмечает профессор Е.Е. Центров, «нельзя, указывая на такую возможность, отказывать в праве на существование тем или иным следственным действиям, тем более, что лица, поступающие подобным образом, нарушают основные положения закона об обеспечении объективного, непредвзятого расследования, недопустимости физического и психического насилия, фальсификации доказательств и т.п. действий, за совершение которых установлена уголовная ответственность (ст. 299, 302, 303 УК РФ)»
. 

Целесообразность законодательного признания проверки показаний на месте в качестве самостоятельного следственного действия, на наш взгляд, не вызывает никаких сомнений и потому безусловно является одним из позитивов ныне действующего уголовно-процессуального закона.  

Проверка показаний на месте носит комплексный характер, поскольку включает в себя элементы таких следственных действий, как осмотр места происшествия, допрос, следственный эксперимент, предъявление для опознания. Однако, несмотря на это обстоятельство, ни одно из указанных следственных действий не может заменить проверку показаний на месте. 

Путем ее производства могут быть получены, например, новые вещественные доказательства, свидетельствующие об употреблении обвиняемым незадолго до совершения преступления спиртного, наркотических средств или психотропных веществ, обусловивших совершение преступного деяния. Так, в ходе производства указанного следственного действия могут быть обнаружены тщательно спрятанные обрывки жгутов, бинты, использованные шприцы и иглы, упаковки от таблеток, бутылки из-под спиртного и т.п. 
Кроме того, при выявлении доказательственной информации о причинах и условиях, способствовавших совершению преступления, в ходе проверки показаний на месте может быть установлен факт самооговора и ложного оговора лица, не имеющего отношения к преступному деянию. Это обстоятельство достаточно легко устанавливается путем сопоставления показаний проверяемого лица относительно события и особенностей места происшествия с реально существующей там обстановкой, а также посредством проверки способности проверяемого ориентироваться на месте происшествия.  

Таким образом, на основании изложенного можно сделать вывод о том, что при производстве различных следственных действий происходит главным образом выявление и проверка ранее установленных причин и условий, способствовавших совершению преступления. После получения доказательственной информации наступает этап ее обобщения и анализа с целью разработки и последующей реализации необходимых мероприятий профилактического характера.

§ 2. Содержание внесения следователем или дознавателем 

представления профилактического характера

В соответствии со ст. 158 УПК РФ дознаватель, следователь вправе внести в соответствующую организацию или должностному лицу представление о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, или других нарушений закона. Таким образом, анализ ч. 2 ст. 73 и ч. 2 ст. 158 УПК РФ позволяет сделать вывод о том, что если выявление указанных обстоятельств является обязанностью дознавателя или следователя, то внесение представления – не более чем право. Такая законодательная формулировка представляется нам вполне удачной, поскольку допускает возможность использования в ходе досудебного производства и иных мер профилактического характера, которые, несмотря на их достаточно активное применение на практике, к сожалению, пока не нашли должного отражения в законе. 

Проведенное исследование показало, что по 79% уголовных дел следователи и дознаватели вносят представления. При этом 52% этих процессуальных документов вносятся в конце предварительного расследования, тогда как остальные 27% – приходятся на его начальный (2%) и последующий (25%) этапы. 

Такая практика, на наш взгляд, вполне оправданна, поскольку именно на заключительном этапе предварительного расследования, когда всесторонне, полно и объективно установлены и исследованы все обстоятельства, способствовавшие совершению преступления,   дознаватель, следователь могут составить и внести в соответствующую организацию или должностному лицу наиболее полное и обоснованное представление. К тому же такой подход согласуется с требованиями закона, поскольку порядок внесения представления регламентируется статьей, которая называется «Окончание предварительного расследования». 

На основании этого можно сделать вывод о том, что дознаватель, следователь не вправе вносить указанный процессуальный документ в начале или середине расследования. Однако это не совсем правильно, так как лишает указанных должностных лиц возможности осуществления эффективной профилактической деятельности на более ранних этапах досудебного производства. В связи с этим процессуальная норма, регламентирующая порядок внесения и исполнения представления, на наш взгляд, должна быть закреплена в отдельной статье. 

Нередко представление является юридическим основанием для привлечения лица, создавшего благоприятные условия для совершения преступления, к уголовной, административной или дисциплинарной ответственности. Поэтому внесенное представление должно основываться на собранных в ходе предварительного расследования доказательствах. Только после того, как дознаватель (следователь) придет к выводу о наличии достаточных данных для принятия соответствующего процессуального решения в целях устранения обстоятельств, обусловивших совершение преступления, он может внести представление, которое будет законным. 

Кроме того, представление должно быть еще и обоснованным, т.е. основывающимся на доказательственной информации. Вместе с тем выявление некоторых причин и условий, способствовавших совершению преступления, может иметь место и до возбуждения уголовного дела. Например, в ходе осмотра места происшествия или проверочных действий возможно установление таких обстоятельств, обусловивших совершение хищения, как отсутствие сигнализационных устройств, наличие повреждений в ограждении и т.д. Учитывая, что эти факторы могут и в дальнейшем способствовать совершению аналогичных преступлений, считаем, что внесение представлений о принятии мер, направленных на незамедлительное устранение подобных обстоятельств до возбуждения уголовного дела, вполне обоснованно.

 В связи с этим мы разделяем позицию авторов
, предлагающих дополнить уголовно-процессуальный закон положением о том, что в случаях выявления причин и условий, способствовавших совершению преступления, до возбуждения уголовного дела дознаватель, следователь вправе внести в соответствующую организацию или должностному лицу представление о принятии мер по устранению этих обстоятельств. На наш взгляд, это позволило бы несколько активизировать профилактическую  деятельность в стадии возбуждения уголовного дела,  а также избежать возможности повторного совершения преступлений, обусловленных теми обстоятельствами, которые были выявлены в ходе проверочных действий.   

В законе не определено количество представлений, которые могут быть внесены в соответствующие учреждения или должностным лицам в рамках расследования по уголовному делу. Поэтому практика внесения по делу нескольких представлений, на наш взгляд, вполне обоснованна. Тем более что после внесения представления на начальном этапе или в середине расследования могут быть установлены дополнительные причины и условия, способствовавшие совершению преступления, в связи с чем дознаватель, следователь могут внести в соответствующую организацию или должностному лицу повторное представление.    

Согласно п. 27 ст. 5 УПК РФ, содержащей «основные понятия, используемые в настоящем кодексе», под представлением понимается «акт реагирования прокурора на судебное решение», в то время как понятие представления профилактического характера законодательно не закреплено. Вместе с тем указанный процессуальный документ является юридическим основанием для принятия достаточно серьезных мер по устранению выявленных в процессе предварительного расследования обстоятельств, обусловивших совершение преступления. В связи с этим полагаем целесообразным закрепить понятие представления на законодательном уровне. Тем более что указанную точку зрения разделяет большинство практических работников (75%). 

Внесение такого дополнения в уголовно-процессуальное законодательство позволило бы внести ясность относительно характера этого процессуального документа подобно тому, как это сделано в отношении определения, постановления и приговора, понятия которых закреплены в ст. 5 УПК РФ. 

Определение понятия представления в теории уголовного процесса разрабатывалось многими авторами.

Одни рассматривали представление как процессуальное действие следователя, направленное на устранение причин и условий, способствовавших совершению преступления
.

Другие полагали, что представление – специальный процессуальный акт реагирования следователя на вышеуказанные негативные обстоятельства
.

Третьи видели в нем итоговый процессуальный документ следователя
. 

Однако,  на  наш  взгляд,  более предпочтительной является позиция П.А. Лупинской, считающей, что представление – это, прежде всего, решение следователя, направленное на устранение криминогенных факторов
. 

Аналогичной позиции придерживается и М.Ч. Когамов. В целях устранения обстоятельств, обусловивших совершение преступления, следователь в ходе предварительного расследования принимает различные процессуальные профилактические решения: о применении в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения; о временном отстранении обвиняемого от должности; о наложении ареста на имущество и т.д. К числу этих решений относится и представление о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления. Таким образом, М.Ч. Когамов делает вывод о том, что представление следователя – это процессуальное решение, во-первых, имеющее профилактическую направленность и цель – устранить причины и условия преступления, которые установлены в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом, во-вторых, внесенное при соблюдении требований законности и обоснованности в соответствующую организацию или должностному лицу с обязательным их письменным уведомлением следователя о принятых мерах в срок, предусмотренный законом
. 

Разделяя эту точку зрения, хотелось бы отметить, что представление подобно постановлению, приговору, определению суда является процессуальным решением властного характера (курсив мой – С.Д.), облекаемым в форму процессуального документа. Поэтому, даже тогда, когда содержащиеся в нем меры по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления, носят рекомендательный характер, устранение этих обстоятельств является обязанностью для соответствующих организаций и должностных лиц.  

Однако было бы неправильным ассоциировать внесение представления только с профилактической деятельностью следователя, так как он - не единственный субъект, наделенный правом устанавливать и устранять в ходе предварительного расследования причины и условия, способствовавшие совершению преступления. Само понятие «представление следователя» кажется нам не совсем удачным, поскольку выявлять обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, а также вносить в соответствующие учреждения представления о принятии мер по их устранению, вправе не только следователь. 

Согласно ст. 21¹ УПК РСФСР такой обязанностью помимо следователя и прокурора обладал орган дознания. Вместе с тем на практике в большинстве случаев представления либо составлялись от имени начальника органа дознания, либо им утверждались. В противном случае эти процессуальные акты не обладали юридической силой, хотя и выносились лицами, уполномоченными осуществлять профилактическую деятельность в рамках дознания. В связи с этим большинство  практических работников (81%) предлагали расширить самостоятельность дознавателя путем наделения его правом самостоятельно вносить в соответствующие организации или должностным лицам представления профилактического характера. По их мнению, это имело бы положительный результат, так как позволило бы существенно упростить вышеуказанную процедуру. 

Вместе с тем 19% практических работников придерживались на этот счет противоположной точки зрения, полагая, что такое упрощение процедуры внесения представления могло негативно отразиться на качестве этих процессуальных документов. Однако эти опасения оказались излишними, так как контроль за своевременностью и качеством принимаемых дознавателем решений в конечном итоге осуществлял начальник органа дознания, указания которого носили обязательный характер. Это обстоятельство являлось своего рода гарантией законности и обоснованности вносимых дознавателями представлений.       

В итоге позиция относительно наделения дознавателя правом внесения представлений о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, возобладала и была официально закреплена на законодательном уровне. 

Вместе с тем определение понятия представления так и не нашло своего отражения в УПК РФ. Последующие изменения и дополнения, внесенные в него федеральными законами от 29 мая, 24 июля и 31 октября 2002 г. никак не повлияли на данную ситуацию. 

В связи с этим предлагаем следующую редакцию определения понятия представления: «Представление – процессуальное решение дознавателя, следователя, принятое в связи с установлением причин и условий, способствовавших совершению преступления, и адресованное соответствующей организации или должностному лицу с целью устранения этих обстоятельств». 

В действующем Уголовно-процессуальном кодексе не закреплены также форма и содержание представления.

В научной литературе по этому поводу существуют две диаметрально противоположные точки зрения.  

Одни авторы выступают против введения единой формы представления, поскольку каждое конкретное преступление, по их мнению, имеет свои причины и условия, способствовавшие его совершению
. 

Другие считают, что  представление  должно быть единым по форме
. 

Последняя точка зрения представляется нам более верной, поскольку отсутствие законодательного закрепления формы и содержания представления приводит к тому, что на практике составление этого процессуального документа носит произвольный характер и не соответствует тем требованиям, которые предъявляются к остальным процессуальным документам.

В научной литературе неоднократно высказывались предложения о необходимости законодательного закрепления структуры представления
. Однако до сих пор эта проблема остается нерешенной. 

Большинство авторов придерживается точки зрения, согласно которой представление, как и все процессуальные документы, должно состоять из трех частей: вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной
 (заключительной
 или рекомендательной
).    

Содержание вводной части представления.

1. Наименование адресата, которому направляется представление. Согласно ст. 158 УПК РФ субъектами, обязанными на основании указанного процессуального документа принять меры по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, являются соответствующие организации или должностные лица. Таким образом, уголовно-процессуальный закон предоставляет возможность дознавателю, следователю вносить представления профилактического характера в любую организацию или должностному лицу независимо от рода их деятельности. Это означает, что адресатом такого процессуального документа могут быть как общественные, так и коммерческие организации, в деятельности которых выявлены те или иные недостатки, обусловившие совершение преступного деяния.

2. Полное наименование документа. Полагаем, что данный процессуальный документ следует именовать следующим образом: «Представление о принятии мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, или других нарушений закона». Такая редакция, на наш взгляд, не только не противоречит содержательной части представления, но и вполне соответствует его законодательной формулировке, закрепленной в ст. 158 УПК РФ.

3. Время и место составления (вынесения) документа.

4. Должность, специальное звание, фамилия и инициалы дознавателя, следователя, составившего документ.

5. Номер уголовного дела, по материалам которого вносится представление (за исключением случаев внесения представления до возбуждения уголовного дела).  

Содержание описательно-мотивировочной части представления. 

1. Краткое изложение обстоятельств совершенного преступления. 

Проведенное исследование показало, что в большинстве случаев (79%) в описательно-мотивировочной части представлений излагаются краткие сведения об обстоятельствах совершенного преступления как поводе для внесения представления. В то же время 21% представлений не содержит такой информации.  

2. Изложение обстоятельств, способствовавших совершению преступления. 

В большинстве случаев следователи отражают в представлении обстоятельства, обусловившие совершение преступления (92%). При этом практические работники указывают те обстоятельства, которые связаны с обстановкой преступного деяния (60%). В 30% случаев описательно-мотивировочные части представлений содержат информацию об обстоятельствах, связанных с личностью обвиняемого. И лишь 2% представлений имеют сведения как об обстоятельствах, связанных с обстановкой совершения преступления, так и с личностью обвиняемого. Представляется, что такое положение связано с трудностями выявления субъективных факторов, обусловивших совершение преступления (антиобщественных взглядов, установок, привычек обвиняемого и т.д.). Явления субъективного (внутреннего) характера очень сложны, поскольку связаны с комплексом переживаний человека, его мыслительной деятельностью, мироощущением, которые с трудом поддаются осознанию. Однако это не означает, что указанные обстоятельства не подлежат установлению. Напротив, без их выявления и тщательного исследования нельзя всесторонне, полно и объективно оценить собранные доказательства, особенно по делам в отношении несовершеннолетних, а также по делам об общественно опасных деяниях невменяемых. 

3. Доказательства, подтверждающие наличие обстоятельств, способствовавших совершению преступления. 

Необходимость ссылки на доказательства, подтверждающие наличие тех или иных причин и условий, способствовавших совершению преступления, обусловлена тем, что на основании представления соответствующее должностное лицо может принять решение о привлечении лица, по вине которого возникли указанные обстоятельства, к административной или дисциплинарной ответственности. Поэтому представление должно быть мотивированным, т.е. основанным на тех фактических данных, которые в соответствии с законом установлены в ходе досудебного производства по уголовному делу.  

Содержание резолютивной части представления.

1. Предложения об устранении обстоятельств, способствовавших совершению преступления. 

Проведенное исследование показало, что в большинстве представлений (53%) содержатся либо рекомендации об устранении причин и условий, способствовавших совершению преступления, либо конкретные профилактические меры. При этом большинство практических работников (70%) считает, что представления, предусматривающие конкретные меры по устранению указанных обстоятельств, являются более эффективными, поскольку воспринимаются адресатом как процессуальные документы, носящие обязательный характер. В то же время 30% опрошенных придерживаются противоположной точки зрения, полагая, что более действенны  представления, содержащие предупредительные меры рекомендательного характера. По их мнению, руководители соответствующих организаций или должностные лица более компетентны в решении вопроса о том, какие профилактические механизмы в рамках их учреждений необходимы для  устранения причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

Кроме того, дознаватель (следователь) не вправе вмешиваться в административно-кад​ровые вопросы, то есть не может указывать, кого и как наказать или кого уволить. Это может сделать только руководитель организации. Дознаватель (следователь) в таких случаях должен ограничиваться лишь указанием на необходимость принятия со стороны руководства мер по устранению выявленных в ходе расследования обстоятельств, способствовавших совершению преступления.   

Однако практика показала, что представления, содержащие превентивные меры рекомендательного характера, зачастую не воспринимаются руководителями организаций или должностными лицами как документы, обязательные для исполнения. В связи с этим считаем целесообразным, по мере возможности, предусматривать в представлении конкретные меры по устранению негативных обстоятельств, обусловивших совершение преступления, а для того чтобы эти меры были эффективными, целесообразно использовать помощь соответствующих специалистов или руководителей тех учреждений, где эти меры будут реализованы.       

2. Срок, в течение которого меры по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, должны быть приняты и о результатах сообщено лицу, направившему представление.

Отсутствие законодательной регламентации вопроса, связанного с моментом начала срока исполнения представления, в УПК РСФСР привело к тому, что на практике он исчислялся по-разному. Так, одни практические работники (12%) исчисляли его с момента составления (вынесения) представления; другие (20%) – с момента направления указанного процессуального документа адресату; третьи (68%) – с момента его получения адресатом.     

В настоящее время этот вопрос решен на законодательном уровне. Согласно ч. 2 ст. 158 УПК РФ представление подлежит рассмотрению с обязательным уведомлением о принятых мерах не позднее одного месяца со дня его вынесения (курсив мой – С.Д.). Однако, на наш взгляд, такая формулировка является не вполне удачной, поскольку на практике дознаватели, следователи зачастую направляют представления профилактического характера по почте. В связи с этим адресат может длительное время его не получать, вследствие чего быть лишенным возможности принять по нему необходимые превентивные меры в установленный законом срок. Поэтому, наиболее правильной нам представляется такая формулировка вышеуказанной статьи, которая обязывала бы соответствующую организацию или должностное лицо рассмотреть и уведомить дознавателя, следователя о принятых по представлению мерах не позднее одного месяца со дня его получения.

Практические исследования показали, что в большинстве представлений (75%) содержится информация о сроке принятия необходимых профилактических мер и уведомлении об их результатах лиц, направивших представление. При этом 73% указанных процессуальных документов содержат установленный законом максимальный срок по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, тогда как остальные 2% – предусматривают иные сроки. Это связано с тем, что некоторые причины и условия требуют незамедлительного устранения, в то время как официально закрепленный максимальный месячный срок позволяет недобросовестному адресату игнорировать вышеуказанное обстоятельство, поэтому некоторые практические работники иногда самостоятельно устанавливают сроки исполнения внесенных ими представлений.

Более того, по этой же причине многие работники органов предварительного расследования (72%) считают необходимым предусмотреть в уголовно-процессуальном законе право следователя, дознавателя в необходимых случаях устанавливать по своему усмотрению более короткие сроки устранения организациями или должностными лицами причин и условий, способствовавших совершению преступления.

На основании изложенного, полагаем целесообразным закрепить в УПК РФ норму, наделяющую дознавателя и следователя правом в отдельных случаях, в целях наиболее быстрого устранения вышеуказанных обстоятельств, устанавливать по своему усмотрению более короткие сроки исполнения представления.

Поскольку профилактическая деятельность по уголовным делам включает в себя не только действия дознавателя, следователя (арест, обыск, выемку, внесение представления и т.д.), но и  принимаемые организациями и должностными лицами меры, остается актуальным вопрос, связанный с определением момента ее процессуального завершения.  

Отсутствие законодательного регулирования этой проблемы привело к тому, что мнения практических работников разделились. Одни считают, что деятельность по установлению и устранению причин и условий, способствовавших совершению преступлений, завершается после внесения представления (11%); другие – после проведения проверки его исполнения (42%). Большинство следователей и дознавателей придерживается мнения о том, что деятельность по выявлению и устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, считается завершенной после получения сообщения о принятых мерах (47%). 

Последняя точка зрения представляется нам более верной. Внесение представления нельзя рассматривать как свидетельство об окончании профилактической деятельности дознавателя, следователя, даже в том случае, когда это процессуальное решение принято на заключительном этапе расследования, поскольку составление и направление процессуального документа властного характера, и его реальное исполнение – не одно и то же. Кроме того, сам факт внесения представления является юридическим основанием для осуществления профилактической деятельности соответствующей организацией или должностным лицом, которые обязаны проинформировать дознавателя, следователя о результатах своих действий. 

Официальным документом, уведомляющим дознавателя, следователя об исполнении внесенного ими представления, является письменное сообщение адресата о принятых мерах по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления. Однако в целях предупреждения направления в адрес работников органов предварительного расследования ложных сообщений об исполнении представлений считаем целесообразным дополнить УПК РФ юридической нормой следующего содержания: «Представление считается  исполненным с момента официального уведомления дознавателя, следователя соответствующей организацией или должностным лицом о результатах принятых мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления.

Дознаватель, следователь вправе проверять эффективность принятых мер и требовать надлежащего исполнения внесенного представления».

Такая проверка может осуществляться дознавателем, следователем как самостоятельно, так и поручена общественным помощникам.

3. Порядок обжалования  представления. 

Указание на порядок обжалования является, на наш взгляд, одной из важнейших составляющих резолютивной части представления. Ее отсутствие может повлечь за собой существенные нарушения прав и интересов личности, поскольку в представлении может затрагиваться вопрос об ответственности лиц, виновных в нарушении закона и создании благоприятных условий, способствовавших совершению преступления. Поэтому в представлении должны содержаться ссылки на ст. 123-125 УПК РФ, разъяснение содержания которых является прямой обязанностью дознавателя, следователя.

В связи с отсутствием законодательной регламентации процессуальной формы и содержания представления профилактического характера приложения к УПК РФ не содержат его бланка. Между тем большинство опрошенных практических работников (70%) полагает, что внедрение в практику типографских бланков указанных процессуальных документов способствовало бы повышению эффективности деятельности дознавателя, следователя по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления. Разделяя указанную позицию, считаем, что внедрение в подразделения органов дознания и предварительного следствия таких бланков подобно бланкам постановлений и протоколов, позволило бы избежать на практике многих ошибок, допускаемых при составлении представлений.

Кроме того, представление должно составляться не менее чем в трех экземплярах, один из которых приобщается к уголовному делу, второй направляется адресату, а третий – прокурору для приобщения к надзорному производству.

В некоторых следственных подразделениях эти процессуальные документы составляются в четырех экземплярах. Последний хранится в специальной папке для учета представлений и ответов на них у начальников (например, следственных отделов УВД ЮВАО Москвы) или в канцеляриях (следственная часть УВД ВАО Москвы).    

На наш взгляд, такая практика вполне обоснованна, поскольку позволяет вести строгий учет количества внесенных представлений и полученных на них ответов, а также способствует усилению контроля за принятием необходимых мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, со стороны руководства следственных отделов.

Кроме того, поскольку во многих подразделениях проводится специализация следователей на расследовании определенных видов преступлений, полагаем вполне обоснованной практику внесения  обобщенных представлений, которые составляются на основании анализа материалов нескольких уголовных дел. 

Между тем по-прежнему остается актуальной проблема обратной связи между лицом, обязанным принять меры по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступления, и следователем, дознавателем.

Так, на вопрос «имеют ли место в вашей практике случаи неполучения ответов на вносимые по делу представления», 75% работников органов предварительного расследования ответили, что сталкивались с подобными фактами. Из них 48% заявили о том, что случаи игнорирования вносимых представлений со стороны должностных лиц и руководителей соответствующих организаций достаточно часты; 27% ответили, что сталкивались с подобными ситуациями редко; 25% опрошенных сообщили о том, что всегда получают ответы на вносимые ими представления.          

При этом большинство следователей и дознавателей (94% опрошенных) указывает на низкое качество исполнения вносимых ими представлений. Так, 65% из них заявили о том, что большая часть присылаемых ответов носит формальный характер; 29% указывают на то, что в большинстве случаев представления исполняются частично и потому ответы на них отчасти формальны. Лишь 6% следователей и дознавателей заявили о том, что большинство представлений исполняется своевременно и качественно.   

По мнению практических работников, основными причинами неисполнения или ненадлежащего исполнения вносимых ими представлений являются:

незнание должностными лицами, а также руководителями  организаций уголовно-процессуального закона (6%);

отсутствие опыта у должностных лиц и руководителей организаций по проведению мероприятий, направленных на устранение причин и условий, способствовавших совершению преступления (7%);

недостаточный контроль за исполнением представлений со стороны  следователей, дознавателей (13%);

отсутствие понимания у должностных лиц и руководителей  организаций необходимости своевременного принятия мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления (30%);

умышленное игнорирование требований следователя, дознавателя  о принятии мер по ликвидации негативных обстоятельств, обусловивших совершение преступления (38%).

Поэтому большинство работников органов предварительного расследования (77%) разделяло позицию относительно официального закрепления правовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение указаний следователя, дознавателя об устранении причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

В связи с этим на законодательном уровне была предусмотрена ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой «умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда; на должностных лиц – от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда».

Таким образом, у следователей и дознавателей появилась реальная возможность оказания правового воздействия на тех руководителей организаций и должностных лиц, которые по тем или иным причинам игнорируют представления профилактического характера и не принимают необходимых превентивных мер.  

При внесении представления на практике нередко возникает вопрос о том, кого из участников процесса следует знакомить с его содержанием. В научной литературе по этому поводу существует несколько точек зрения. 

Одни авторы полагают, что во всех случаях знакомить с представлением необходимо обвиняемого
. 

Другие считают, что помимо обвиняемого знакомить с представлением необходимо и его защитника
.

Некоторые авторы обосновывают точку зрения о том, что ознакомление обвиняемого и других участников уголовного судопроизводства с  представлением не обязательно, поскольку этот процессуальный документ может быть составлен (вынесен) как до, так и после окончания предварительного расследования по делу
. На наш взгляд, указанные точки зрения не соответствуют нормам уголовно-процессуального законодательства. 

Поскольку представление является процессуальным решением властного характера и может повлечь определенные негативные последствия для лиц, виновных в создании  обстоятельств, благоприятствовавших совершению преступления, с ним должны быть ознакомлены не только обвиняемый и его защитник, но и другие участники процесса (потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, их представители, законный представитель несовершенного обвиняемого). Данное положение не только соответствует  нормам, закрепленным в ст. 42, 44, 45, 47, 49, 54, 55, 216-219, 426 УПК РФ, но и позволяет вышеперечисленным участникам уголовно-процессуальных отношений реально защитить свои права и интересы, а также интересы других лиц путем обжалования и заявления ходатайств о производстве следственных действий, направленных на проверку выявленных или установление дополнительных обстоятельств, способствовавших совершению преступления.

Из этого следует вывод о том, что внесение представления должно быть завершено до окончания предварительного расследования по делу, т.е. до ознакомления участников уголовного процесса с материалами дела. 

После выполнения требований ст. 216-219 УПК РФ на заключительном этапе предварительного следствия составляется обвинительное заключение. В ст. 220 нет четких указаний о фиксации в описательной части этого процессуального документа причин и условий, способствовавших совершению преступления. В то же время в п. 3 ч. 1 этой статьи говорится о том, что в обвинительном заключении наряду с существом обвинения, местом, временем, способами, мотивами, целями и последствиями преступления указываются «и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела». Аналогичное положение содержится и в ст. 225 УПК РФ, регламентирующей порядок составления по окончании дознания  обвинительного акта. Поскольку обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, согласно ст. 73 УПК РФ входят в предмет доказывания по уголовным делам, они безусловно подпадают под это определение и должны в обязательном порядке указываться в  обвинительном заключении (акте). Однако проведенное исследование показало, что большинство практических работников (59%) не излагает в указанных документах факторы, обусловившие совершение преступления. Объяснением этому является расплывчатость законодательной формулировки, не дающей четкого представления об обязательности фиксации подобного рода информации в обвинительном заключении (акте). 

В то же время результаты опроса свидетельствуют о том, что большинство следователей и дознавателей (60%) поддерживает идею конкретизации положений ст. 220, 225 УПК РФ в части необходимости отражения в обвинительном заключении (акте) обстоятельств, обусловивших совершение преступления. 

В связи с этим полагаем необходимым дополнить п. 3 ч. 1 вышеуказанной статьи указанием на обязательное изложение в обвинительном заключении обстоятельств, способствовавших совершению преступления. 

Аналогичным образом, считаем целесообразным, закрепить в ч. 5 ст. 220 УПК РФ обязательность отражения в прилагаемой к обвинительному заключению справке информации о принятых профилактических мерах.  

На наш взгляд, эти дополнения способствовали бы акцентированию внимания практических работников на установлении и исследовании обстоятельств, обусловивших совершение преступления. 

Таким образом, на основании изложенного можно сделать вывод о том, что в качестве мер, направленных на устранение причин и условий, способствовавших совершению преступления, действующий УПК называет только внесение представления в соответствующую организацию или должностному лицу. Вместе с тем ни понятие, ни форма, ни содержание представления профилактического характера на законодательном уровне до сих пор не определены. Исходя из этого в целях выработки единой практики составления (внесения) указанных процессуальных документов полагаем целесообразным внести соответствующие изменения и дополнения в УПК РФ.     

§ 3. Иные меры, используемые следователем и дознавателем 

в профилактической деятельности

Помимо внесения представлений на практике встречаются и иные (непроцессуальные) формы деятельности по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступления. Их выбор обусловливается материалами уголовного дела; обстановкой совершенного преступления, а также обстоятельствами, сложившимися на момент принятия решения профилактического характера; особенностями личности обвиняемого, иными факторами.     

Согласно проведенному опросу 82% следователей и дознавателей заявили о том, что помимо внесения представлений они достаточно широко используют непроцессуальные меры превентивного характера. 

Наиболее распространенными среди них являются:

выступления (доклады) в трудовых коллективах (26%), в учебных заведениях (26%) и средствах массовой информации (23%);

письма (сообщения) руководителям организаций, предприятий и учреждений (8%), а также личные беседы с должностными лицами (7%);     

публикации научных статей, заметок в печати (6%);

лекции (4%).

Рассмотрим указанные формы предупредительной деятельности более подробно.

Выступления (доклады) в трудовых коллективах, учебных заведениях 

и средствах массовой информации

При выборе одной из указанных форм реагирования на причины и условия, способствовавшие совершению преступления, следователь (дознаватель) должен, на наш взгляд, учитывать возраст, национальность, семейное положение, профессию, круг интересов людей. Учет этих факторов имеет существенное значение для обеспечения наиболее эффективного контакта с аудиторией, вызова у нее интереса к выступлению (докладу), а также желания оказать содействие в решении профилактических задач. 

Кроме того, это позволяет должным образом подготовиться к предстоящему выступлению (докладу): учесть те или иные нюансы при составлении основного текста или его тезисов; решить вопрос, связанный с использованием в процессе выступления магнитофонных записей допросов участников уголовного процесса, а также фотоснимков и видеозаписей, обеспечивающих более наглядное представление о тех недостатках, которые обусловили совершение преступления.   

В процессе выступления (доклада) целесообразно делать ссылки на соответствующие нормы уголовно-процессуального законодательства, разъясняя при этом их содержание. Это позволит исключить возможность неправильного истолкования гражданами того или иного процессуального положения.

В отличие от представления, выступление (доклад) позволяет решать профилактические задачи при помощи прямого контакта с аудиторией. Это преимущество дает более эффективный результат, поскольку данная форма реагирования на обстоятельства, обусловившие совершение преступления, несет в себе не только информационно-управленческий, но и воспитательно-просветительский, психологический и коммуникативный потенциал. 

Кроме того, выступления (доклады), посвященные причинам и условиям, способствовавшим совершению преступления, могут побудить граждан обратиться к следователю (дознавателю) и сообщить дополнительную информацию о преступлении.

В настоящее время все чаще в реализации профилактических функций работников органов предварительного расследования принимают участие средства массовой информации (далее – СМИ). Это обусловлено тем, что СМИ позволяют в короткие сроки обеспечить розыск лиц, причастных к совершению преступления; осуществить профилактическое воздействие на отдельных руководителей, должностных лиц, граждан; побудить неизвестных следствию (дознанию) свидетелей, а также потерпевших сообщить органу, осуществляющему предварительное расследование, дополнительные сведения об обстоятельствах, способствовавших совершению преступления.

Следователи и дознаватели имеют возможность использовать в профилактических целях СМИ как через отделы (отделения, группы) информации (пресс-службы), так и самостоятельно. Однако практические работники, как правило, не обладают знаниями и навыками, позволяющими грамотно подготовить материалы для СМИ. В связи с этим в Волгоградской академии МВД России для курсантов последнего курса обучения введен спецкурс «Использование СМИ при расследовании и профилактике преступлений». 

На наш взгляд, повсеместное включение такого спецкурса в учебные программы вузов МВД России позволило бы избежать многих проблем, с которыми приходится сталкиваться молодым следователям и дознавателям при взаимодействии со СМИ.  

Публикации научных статей, заметок в печати

По поводу использования этой формы реагирования на обстоятельства, обусловившие совершение преступления,  в научной литературе сложилось несколько точек зрения. 

Одни авторы полагают, что публикации статей и заметок в печати по материалам конкретных уголовных дел, находящихся в производстве лица, осуществляющего предварительное расследование, недопустимы
.   

Другие считают, что такие публикации вполне допустимы, если при этом не происходит разглашение сведений, составляющих тайну предварительного расследования, а также не предрешается вывод о виновности обвиняемого в совершении преступления
.    

Разделяя эту точку зрения, А.Н. Тюменцев приходит к выводу, что при обнародовании информации, полученной в ходе досудебного производства, нельзя также оглашать данные, свидетельствующие о пробелах и просчетах, а также беспомощности органов предварительного расследования
.     

На наш взгляд, такая позиция весьма обоснованна, поскольку досудебные публикации играют важную роль в расследовании и профилактике преступлений. Через них осуществляется пропаганда права среди населения, предупреждение виктимного поведения граждан; оказывается воздействие на должностных лиц, обязанных в рамках своей компетенции принимать меры, направленные на устранение причин и условий, способствовавших совершению преступлений. 

Важным обстоятельством, которое всегда необходимо учитывать при принятии решения о публикации материалов предварительного расследования, является форма их «подачи». От этого во многом зависит, какое мнение вызовет публикация у читателя, каким образом это отразится на авторитете органов предварительного расследования.

К тому же следователь (дознаватель) всегда должен помнить о том, что в его обязанности входит защита тайны предварительного расследования. Поэтому публикация тех или иных сведений из досудебных материалов может иметь место лишь с письменного разрешения должностного лица, осуществляющего предварительное расследование по делу. 

Возможность возникновения затруднений в работе следователя (дознавателя) из-за преждевременного информирования общественности о тех или иных обстоятельствах, способствовавших совершению преступления, является основанием для отказа от использования публикации статей и заметок в печати в качестве профилактической меры. В связи с этим ст. 40 Закона от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации» (ред. от 25 июля 2002 г.) предусматривает отказ или отсрочку от предоставления журналистам сведений, которые могут нанести ущерб интересам расследования, а также отдельным гражданам.

Кроме того, при опубликовании информации об обстоятельствах, обусловивших совершение преступления, в ходе досудебного производства недопустимо разглашение подробностей интимной жизни участников процесса, а также непроверенных сведений о безнравственных и противоправных поступках конкретных лиц. 

Письма (сообщения) руководителям организаций, предприятий 

и учреждений; личные беседы с должностными лицами

При выявлении причин и условий, способствовавших совершению преступления, следователи (дознаватели) направляют руководителям организаций, предприятий и учреждений письма (сообщения) с требованиями принять необходимые профилактические меры, а также проводят личные беседы с должностными лицами, в компетенцию которых входит устранение недостатков, обусловивших совершение преступления. 

В основном указанные формы реагирования используются в стадии возбуждения уголовного дела. В случае непринятия по ним должных мер  позднее в соответствующие организации или должностным лицам может быть внесено представление профилактического характера.

В отличие от последнего письмо (сообщение) составляется в менее категоричной форме и содержит лишь указание на те недостатки, которые способствовали совершению преступления и в связи с этим нуждаются в устранении. В случае принятия необходимых превентивных мер после получения письма (сообщения) внесение следователем (дознавателем) представления, на наш взгляд, нецелесообразно. Достаточно приобщить к материалам уголовного дела уведомление соответствующего руководителя или должностного лица о проделанной профилактической работе. Это необходимо для того, чтобы прокурор и суд при изучении уголовного дела имели полное представление о том, какие обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, были устранены.  

Использование следователями (дознавателями) указанных непроцессуальных профилактических мер не противоречит предписаниям уголовно-процессуального закона. Однако ввиду отсутствия законодательного закрепления их перечня и содержания,  они менее эффективны. Иногда руководители соответствующих организаций, а также должностные лица игнорируют подобные формы профилактического воздействия и не принимают меры по устранению выявленных при производстве проверочных действий обстоятельств, обусловивших совершение преступления. Поэтому исполнение профилактических требований следователя (дознавателя), содержащихся в письмах (сообщениях), на наш взгляд, подлежит обязательной проверке.  

Лекции

На практике эти предупредительные меры довольно редки. Объясняется это тем, что у следователей (дознавателей) для этого, как правило, нет ни времени, ни опыта общения с населением. Тем не менее, полагаем, что при более благоприятных условиях эти формы профилактического воздействия на практике могли бы иметь весьма перспективное значение.          

При подготовке к лекциям необходимо соблюдать те же правила, что и  при разработке, планировании выступлений (докладов) в трудовых коллективах, учебных заведениях и средствах массовой информации. Однако в отличие от этих профилактических мер выступления с лекциями перед населением, как правило, основываются на обобщенных данных об обстоятельствах, способствовавших совершению преступлений. 

При их подготовке используются статистические данные о количестве выявленных преступлений в том или ином районе, а также причинах и условиях, наиболее часто способствующих их совершению; соответствующая информация из материалов уголовных дел; научная литература, посвященная предупреждению виктимного поведения граждан; личные наблюдения следователя (дознавателя) и т.д.      

При подготовке таких лекций целесообразно использовать профессиональный опыт пенсионеров – бывших сотрудников правоохранительных органов. 

Согласно приказу МВД России от 30 декабря 1997 г. № 859 «О привлечении пенсионеров к работе в системе МВД России», они могут оказать помощь путем:

консультирования по проблемам профилактики преступлений; 

изучения и анализа нормативных актов, служебной документации, передового опыта оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел, архивных материалов с целью обобщения и составления конкретных рекомендаций по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступлений; 

участия в решении вопросов взаимодействия дознавателей (следователей) с общественными объединениями и т.д.  

Изучение материалов уголовных дел показывает, что сам факт использования вышеперечисленных мер не всегда находит отражение в материалах уголовных дел.

Из изученных 150 уголовных дел лишь в 32 имелись документы, содержащие информацию об использовании этих мер следователями (дознавателями) в профилактических целях. В большинстве случаев это были письма руководителям организаций, предприятий и учреждений (12%), а также справки о проведенных беседах с должностными лицами государственных органов, руководителями и представителями организаций (5%). В отдельных случаях в материалах уголовных дел содержалась информация о выступлениях (докладах) следователей, дознавателей в трудовых коллективах (1%), учебных заведениях (1%), подготовке лекций (1%), публикации научных статей, заметок в печати (1%).    

Несмотря на отсутствие законодательного закрепления необходимости фиксирования в материалах уголовного дела применения вышеуказанных превентивных мер, на наш взгляд, каждый такой случай должен находить документальное отражение. Это не только позволит сформировать наиболее полное представление о проделанной следователем (дознавателем) профилактической работе в рамках конкретного уголовного дела, но и выявить наиболее эффективные механизмы предупредительной деятельности. 

Наряду с этим практике известны и такие формы реагирования на обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, как:

разработка совместно с другими подразделениями органов внутренних дел комплексных мероприятий профилактического характера;

проведение бесед с потерпевшими, чье виктимное поведение спровоцировало совершение преступления; лицами, совершившими антиобщественные поступки, но не привлеченными по тем или иным законным основаниям к уголовной ответственности; родителями, близкими, знакомыми, друзьями, соучениками, коллегами, педагогами, руководителями вышеуказанных лиц; 

участие в диспутах, «круглых столах», конференциях, симпозиумах, иных мероприятиях, посвященных вопросам профилактики преступлений и т.д.      

Использование любой из вышеперечисленных профилактических мер не означает, что в процессе расследования по этому же уголовному делу не может быть внесено представление. Так, например, следователь (дознаватель) может направить представление соответствующему руководителю и договориться с ним о выступлении перед трудовым коллективом, а также провести профилактическую беседу с потерпевшим, виктимное поведение которого обусловило совершение преступления. Такой комплексный подход к деятельности по устранению обстоятельств, способствовавших совершению преступного деяния, на наш взгляд, будет способствовать наиболее эффективному решению профилактических задач.

Более того, в целях формирования единого понимания процессуальной сущности вышеуказанных профилактических мер, полагаем целесообразным их законодательное закрепление в УПК РФ. Это не только позволит активизировать работу следователя (дознавателя) по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступлений, но и повлечет за собой те правовые последствия, которые возникают при внесении представлений. При этом необходимо предоставить указанным должностным лицам право выбора той или иной превентивной меры в зависимости от обстоятельств дела и обстановки, сложившейся на момент производства расследования. 

Таким образом, закрепление обязанности следователя (дознавателя) выявлять и устранять обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, с правом выбора той или иной предупредительной меры обеспечит эффективное функционирование всех механизмов профилактической деятельности, осуществляемой в ходе досудебного производства  по конкретным уголовным делам.
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