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ВВЕДЕНИЕ

С 1 июля 2002 г. вступил в действие новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, который в целом отразил  осуществляемые  в современном российском обществе демократические преобразования, связанные, в частности,  и с состязательностью уголовного судопроизводства.

Вместе с тем анализ применения нового УПК  РФ высветил ряд проблемных вопросов, возникающих в практической деятельности органов предварительного расследования. В основном  они связаны с новым порядком возбуждения уголовного дела,  реализацией прав граждан на квалифицированную юридическую помощь,  возбуждением ходатайства об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого в качестве меры пресечения  заключения под стражу и продлением его срока. 

Высветился  ряд проблем в подходе к доказательствам и процессу их собирания, проверки и оценки, особенно к использованию в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности.

В этой связи особое значение приобретает  комплексный научный подход к проблеме доказательств, которые выступают в качестве посредника, связующего звена между субъектом, разрешающим спор, и познаваемым объектом (правонарушением). Известно, что  зачастую, предоставляя свои доказательства, каждая сторона стремится не к объективному установлению обстоятельств дела, а к тому, чтобы оказать влияние на этого субъекта либо привлечь на свою сторону общественное мнение. При отсутствии же единой точки зрения на природу доказательств давление общественного мнения может быть определяющим, что  вполне может устроить каждого из состязающихся в силу существующей возможности  привлечь это мнение на свою сторону. Но это противоречит назначению уголовного судопроизводства  (ст. 6 УПК).

Отсюда возникает необходимость в уточнении  понятия доказательств, которое, несмотря на наличие законодательного определения, является одним из наиболее спорных в теории доказательств. Столь же спорно  и определение вещественного доказательства, дефиниция которого  в законе отсутствует, поскольку законодатель пошел по пути перечисления конкретных его видов. 

Доказательства – одна из центральных категорий доказательственного права, которое в свою очередь зависит от формы уголовного процесса, присущей той или иной исторической эпохе. Эта форма влияет на содержание норм доказательственного права и систему принципов, положенную в его основу, в соответствии с которой и формируется теория доказательств.

______________

Г л а в а  I
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СУЩНОСТИ 

И СОДЕРЖАНИЯ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

§ 1. ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

И ИХ МАТЕРИАЛЬНО-ПРАВОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ

Исторически сложившиеся виды доказательств условно можно разделить на: 1) трансцендентные; 2) смешанные и 3) доказательства в современном значении слова. Первые делают ставку на потусторонние силы, силы невидимого нам мира, третьи – на материальные свидетельства и объекты. Смешанные, или промежуточные – это когда в зависимости от обстоятельств могут использоваться как трансцендентные элементы, так и материальные.

Мы будем рассматривать только доказательства в современном значении слова. Вопрос о понятии доказательств до сих пор является одним из самых дискуссионных. При всем многообразии взглядов, их деление по содержанию можно осуществить по двум основным направлениям. При этом мы не оспариваем общепризнанную точку зрения, что доказательства составляют единство содержания и формы, так как применяем такой логический прием как анализ: чтобы установить сущность явления, в некоторых случаях необходимо рассмотреть его составляющие. Тем более, что в современном  праве допускалось введение в уголовный процесс доказательств из любых, в том числе и из не установленных законом источников, только во время становления Советской власти и культа личности Сталина. Вот как об этом говорил Вышинский: «Советское процессуальное право, не расширяя безгранично круг вопросов, подлежащих судебному исследованию, не ставит, однако, здесь никаких формальных условных границ, допуская к предъявлению на суде и следствии  любые факты»
.

С содержательной стороны доказательства можно классифицировать на:

факты обыденной жизни (доказательствами они становятся, когда вовлекаются в сферу уголовного судопроизводства); сведения (информацию) о фактах. 

Правда, ст. 74 УПК Российской Федерации определяет доказательства как любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. В данном определении информационный сигнал оторван от своего первоисточника – факта. Корректность законодательной формулировки мы рассмотрим ниже.

Г.Ф. Горский, Л.Д. Кокорев и П.С. Элькинд высказали мнение о том, что доказательствами являются как факты, так и сведения о них
. Но данная точка зрения  поддержки не нашла, а Л.Д. Кокорев в дальнейшем присоединился к выводу, что доказательства есть сведения о фактах
. 

Даже если проанализировать сгруппированные Ю.К. Орловым пять точек зрения  по трактовке понятия доказательств, то первые три: донаучная (архаическая), логическая и «двойственная» – с содержательной стороны сводят доказательства к фактам реальной действительности; четвертая (информационная) – к сведениям о фактах; пятая (синтезированная) объединяет взгляды на доказательства, как на факты, так и на сведения о них
. При этом Ю.К.Орлов считает, что с содержательной стороны доказательства являются сведениями о фактах
. 

Отнесение к доказательствам фактов обыденной жизни восходит еще к процессуалистам  XIX  века: «Обращаясь к слову «факт», введенному в наше  определение,  мы  должны  заметить,  что  под  это понятие подходит: 1) всякая вещь, состояние вещей, словом – всякое явление, которое может быть воспринято нашими чувствами; 2) всякое психическое состояние, могущее быть предметом нашей сознательности. Что существуют предметы, расположенные в известном порядке, есть факт; что человек видел или слышал что-нибудь, есть факт; что человек сказал слово или целый ряд слов, есть факт ...»
.

Подобной точки зрения придерживались А.Я. Вышинский
, М.А. Чельцов
.  Ее же недавно высказал А.Р. Белкин: «Судебные доказательства – это и есть факты обыденной жизни, которые становятся судебными доказательствами только в установленном законом порядке и только в силу их связи с тем явлением, событием, фактом, которые составляют предмет не любого, а именно судебного исследования»
. Далее он приводит пример, как куски мешковины, отщепы древесины и другие предметы, с которыми человек сталкивается в обыденной жизни и которые по своей сущности не содержат ничего специфического, становятся доказательствами
.

Мнение о том, что доказательствами являются не факты, а сведения о них,  связывают с именем В.Я. Дорохова
, который был автором соответствующего параграфа в первой коллективной монографии, посвященной теории доказательств
. Это положение было подтверждено и во втором,  исправленном и дополненном издании
. По мнению некоторых авторов, оно является общепризнанным
.

Обосновывают эту точку зрения следующим образом: «Исходя из понимания содержания доказательств как отображения объективной действительности, следует прийти к выводу, что под «фактическими данными» нужно понимать информацию, сведения о фактах и обстоятельствах, имеющих значение для дела.  На основе этой информации мысленно воссоздается картина преступления во всех ее фактически и юридически значимых признаках»
. 

Отсюда следует, что в первую очередь необходимо разобраться с понятием «информация». Термин  «информация» (от латинского  «informatio» - разъяснение, изложение) возник в социальной среде и первоначально применялся для обозначения сведений, передаваемых одними людьми другим устным, письменным или иным способом
.

В настоящее время преобладает мнение, что окружающий нас мир представляет собой информационную систему, в которой циркулирует и преобразуется различная по природе информация. Она поступает  че​ловеку в очень многих физических формах и разновидностях, по-разному воспринимается нашими органами чувств и сознанием. Поэтому трактовка термина «информация» является очень многогранной и, как все подобные ключевые понятия, не имеющей однозначного, универсального определения для всего много​образия человеческого бытия.

Неслучайно высказано мнение, что информация – это неопределяемое понятие, так как уточнение  содержания с помощью определения сводит его к другим неопределенным основным понятиям
.

Поэтому обратимся к философии. В ней под информацией понимается «взаимосвязь отражения и разнообразия или разнообразия отражения…  информация оказывается стороной отражения, но какой – это зависит уже от исторически сложившихся представлений об информации в той области человеческой деятельности и науки, ее отображающей, в которой функционировало понятие информации»
. Иными словами, каждая наука для себя определяет понятие информации. Например,  «Информация в экспертной деятельности есть комплекс разносторонних данных о событии происшествия, которые являются отражением объективных закономерностей материального мира, содержащихся в материальных и идеальных отображениях, полученных специалистом и используемых для раскрытия и расследования совершенного правонарушения»
.

Информация, получаемая и используемая людьми в различных сферах деятельности, является социальной по своему происхождению, поскольку ее формирование и движение направляются обществом. Правовая информация представляет собой один из видов социальной информации, под которой в широком смысле понимают содержание данных (сообщений), использование которых предопределяет решение той или иной задачи в сфере правоотношений или способствует ее решению
. 

Выделяют пять основных действий, которые характеризуют не только технологические, но и социальные аспекты операций с информацией:

регистрация –  процесс и результат закрепления (фиксации) социально-экономической и научно-технической информации на носителе информации или в носителе  в форме, позволяющей осуществлять коммуникации в системе социального управления. Уголовно-процессуальную деятельность можно рассматривать как управленческую, где правила уголовного судопроизводства выступают как высшее звено управления (1-й уровень управления), а деятельность следователя (органа дознания, прокурора, суда) по отношению к другим участникам уголовного процесса (объектам управления) рассматривается как низшее звено управления (2-й уровень управления)
;

сбор – процесс сосредоточения информации в определенном звене системы управления;

передача - процесс движения информации в системе социального управления, организация информационного потока;

хранение – процесс накопления и сбережения,  содержания в целостности информации. Иногда хранение  определяют как процесс передачи информации во времени;

обработка – получение из первичной информации необходимой вторичной  с требуемыми свойствами; анализ и преобразование информации с увеличением или уменьшением ее объема; предоставление  в другой форме; анализ и преобразование информации в соответствии с задачами, стоящими перед системой социального управления
.

С точки зрения физиологии и психологии обработка информации есть обязательная составная часть  чувственного восприятия мира
. Функциональная же способность  органов чувств лежит в определенных пределах, она индивидуальна и влияет на формирование психического образа – информационной модели действительности, используемой человеком для регуляции своей жизнедеятельности. Эти образы, возникающие у различных людей, зависят от прошлого опыта, знаний, потребностей, интересов, психического состояния и т.п.
.  Иными словами, они субъективны.

Кроме того, в философии различают факты (лат. factum – сделанное, совершившееся) объективные и научные. Под объективным фактом принято понимать событие, явление, фрагмент реальности, которые составляют объект человеческой деятельности или познания,  а под научным – отражение объективного факта в человеческом сознании, т. е. его описание посредством некоторого языка
.  Таким образом, те авторы, которые считают доказательствами сведения о фактах, принимают во внимание только научные факты, совершенно игнорируя объективные, а одной из основных задач производства по уголовному делу является установление именно объективных фактов. 

Отсюда вытекает, что определение доказательств (только с содержательной стороны) как фактов, имевших место в реальной действительности, единственно верное. Недаром сторонники точки зрения, что доказательствами являются сведения о фактах, когда доходят до такой категории доказательств, как вещественные, вынуждены оговариваться: вещественные доказательства – это единство объектов материального мира и фактических данных (читай – сведений о фактах), источником которых они являются
.  Сведения о фактах – категория субъективная. Это можно проиллюстрировать примером свидетельских показаний. 

Так, проведенные в начале ХХ века исследования привели некоторых психологов и криминалистов к выводу: использование свидетельских показаний в судопроизводстве недопустимо, в них очень высока вероятность непроизвольных ошибок и искажений. «Первое впечатление, произведенное этими опытами на юристов, нельзя охарактеризовать иначе как ошеломляющее. В самом деле, рушились, казалось, основы уголовного правосудия. Это состояние изумления и отчаяния уступило, однако, вскоре место более спокойному отношению к делу»
. Было признано, что в результате преобразования информации происходит более или менее значительное ее искажение или потеря – отображение всегда воспроизводит лишь часть факта. То же происходит и при передаче информации от одного лица к другому, но не настолько, чтобы люди, говорящие на одном  языке, не могли понять друг друга
.

Кроме того, утверждение, что доказательства являются только сведениями, грешит однобокостью. Так, в германском праве во времена инквизиционного процесса под доказательством понимался источник сведений, которому придавалась предустановленная доказательственная сила. По делу требовалось лишь наличие тех или иных источников, и не имело значения, соответствуют ли действительности полученные с их помощью сведения
. 

Да, факты к моменту расследования, а тем более судебного разбирательства, являются событиями прошлого и могут быть познаны только через их носителей, в которых заключены сведения о них. И поэтому в процессе доказывания мы, в основном, оперируем сведениями о фактах.  И появился соблазн доказательства с содержательной стороны объявить не фактами, а сведениями о них. Сделав это, советские, а теперь и российские процессуалисты совершили то, за что они критиковали процессуалистов конца XIX – начала XX веков:  подменили содержание формой.  «Юрист – служитель формы, не существа ...», – утверждал один из критикуемых ими авторов
. 

По существу произошла подмена причины  следствием.  Поэтому  с содержательной стороны доказательства представляют собой факты реальной действительности, с формальной – сведения о фактах.  Иными словами, информационный сигнал, будучи субъективным по форме, объективен по основанию и источнику
.

Таким образом, доказательства – это объективно-субъективная категория. Объективная сторона доказательств заключается в том, что их основой являются факты объективной действительности, возникающие и существующие независимо от сознания субъекта, их познающего. Субъективная же сторона доказательств в том, что они - отображение вышеуказанных фактов в сознании познающего субъекта и последующего преобразования полученных сведений в предписанную законом форму.  В литературе эта точка зрения отражалась неоднократно, только в некоторых случаях  с содержательной стороны факты подменялись сведениями о них
.

Сведения  о фактах содержатся в показаниях свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, в заключении эксперта, в вещественных доказательствах, протоколах следственных, судебных действий и в иных документах. В теории доказательств они именуются источниками доказательств, хотя, строго говоря, таковыми  не являются, первоисточником служит все-таки факт объективной действительности. Исчерпывающий перечень вышеуказанных источников установлен законом. Общепризнанно, что доказательства представляют собой единство фактических данных и источников их получения
. Это полностью соответствует данным современной науки, что информация всегда переносится и хранится материальными системами и вне  их существовать не может.

Но мы считаем, что в данном случае необходимо следующее уточнение. В доказательствах выделяют содержательную и формальную стороны.

С содержательной стороны доказательства представляют собой факты реальной действительности. С формальной – это определенные законом источники и процессуальная оболочка (протоколы процессуальных действий). Законодатель, наделяя протоколы процессуальных действий статусом источников доказательств,  руководствовался скорее всего тем, что в процессе доказывания каждый раз обращаться к первоначальному источнику довольно затруднительно, проще к производному (протоколу). Кроме того, в исключительных случаях (утрата, изменение свойств, невозможность представления и т.п.) протоколы могут действительно выступать в качестве самостоятельных источников доказательств, но только при условии полного соответствия их формы требованиям закона. 

Иными словами,  доказательство – это единство фактов, их источников и процессуальной оболочки.  И отсутствие любого из этих элементов влечет ничтожность доказательств. 

Поэтому понятие доказательств, сформулированное в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, нуждается в уточнении. Данное определение переводит доказательства в категорию чисто субъективную. Добавление после фразы «любые сведения» слова «о фактах» подчеркнет именно объективно-субъективную природу доказательств. Одной из категорий доказательств, в которых как раз четко выражена объективно-субъективная природа,  являются вещественные доказательства.

§ 2. ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ

ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

В гносеологии изучаются источники, средства и условия истинности научного познания, то общее, что характеризует познавательную деятельность человека
. 

Выработка понятийного аппарата в гносеологии занимает одно из важнейших мест. Понятия являются одной из форм отражения мира на ступени познания, связаны с применением языка и направлены на обобщение предметов некоторого класса по их специфическим признакам.

 Понятия упорядочивают материал, служат фундаментом для научного поиска, построения планов последующих исследований, являются методологической основой решения как теоретических, так и практических задач и, кроме того, даже неверные определения могут играть положительную роль в развитии данной отрасли знания, поскольку позволяют отбросить неоправдавший себя вариант и быстрее определить путь к правильному решению.

В уголовно-процессуальном законодательстве не содержится дефиниции вещественных доказательств, поскольку законодатель избрал путь перечисления  конкретных их видов. Но в процессуальной и криминалистической литературе имеются попытки формулировки определения вещественных доказательств (их свойств, признаков) или оснований отнесения к ним.

Если суммировать положения закона и высказанные в литературе мнения, можно выделить следующие наиболее характерные признаки вещественного доказательства:

1) вещественный, материальный характер объекта
;

2) связь с событием преступления
; 

3) способность предмета содействовать установлению наличия или отсутствия того или иного признака преступления
;

4) незаменимость
; 

5) вещественное доказательство – всегда первоначальное доказательство
;

6) необходимость предъявления «определенному адресату» в натуре
 или в виде какого-либо замещения
.

В целях сохранения этих признаков требуется:

наличие осмотра вещественного доказательства с подробным описанием его в протоколе; по возможности  оно должно быть сфотографировано или снято на видео- или кинопленку (ст. 81, 176, 180 УПК РФ);

вынесение специального постановления о приобщении объекта в качестве вещественного доказательства (ч. 2 ст. 81 УПК РФ);

хранение вещественного доказательства при уголовном деле или в местах, указанных лицом, производящим дознание,  следователем, прокурором или судом (ст. 82 УПК РФ);

в приговоре, определении или постановлении о прекращении дела должен быть решен вопрос о судьбе вещественных доказательств (ч. 3 ст. 81 УПК РФ).

Одним из важных признаков вещественного доказательства предлагается считать вещественный характер, материальность объекта. Но все материальные объекты, которые могут быть вовлечены в сферу уголовно-процессуальной деятельности, можно условно разделить на три большие группы:

окружающая нас действительность, где выделяют факты-состояния (например, обстановка места происшествия) и факты-события  (например, событие преступления);

саморегулирующиеся системы (биологические существа и автоматические устройства);

специально созданные носители информации
. 

Из этого перечня  вещественный, материальный характер имеют факты–состояния, биологические существа, автоматические устройства и специально созданные носители информации. Поэтому, если исходить  только из материальности, овеществленности, то этот критерий отнесения объектов к вещественным доказательствам является довольно неопределенным. Недаром ряд авторов тело человека, труп и место происшествия  также относят к вещественным доказательствам
.

Процесс формирования доказательств можно условно разделить на две стадии: процессуальную и внепроцессуальную, предшествующую ей. Событие преступления оставляет следы или изменения в сознании людей или на материальных объектах. В дальнейшем эти факты воспринимаются и процессуально закрепляются лицами, осуществляющими расследование. И если не говорить о признаках, которые относятся к процессуальному оформлению вещественных доказательств, то отличить последние от иных материальных объектов, а особенно от документов или образцов для сравнительного исследования, исходя из «вещественного характера, материальности объекта»,  представляется довольно затруднительным. 

В гражданском процессе сделать это достаточно легко, так как там к документам добавляется прилагательное «письменные». Наиболее существенным признаком письменных документов является изложение мыслей человека в письменной форме; процесс закрепления мыслей  включает два момента: нанесение условных знаков и способность воспринимать их, знаки должны выражать слова; закрепление сведений о фактах в объективной форме на тех или иных материальных предметах, причем, характер материала, как правило, не имеет значения
.  В уголовном процессе применяется термин «иные документы», к ним относят  материальные объекты на (в) которых зафиксирована семантическая (знаковая) информация любым способом: письменным (буквенным, цифровым и др.), графическим (схемы, графики, чертежи, эскизы и др.), техническим (фото-, кино-, видеосъемка, звукозапись, запись на магнитных, иных носителях для ЭВМ и др.)
. Существуют  документы, на которых информация запечатлевается и комбинированными способами. Поэтому основными критериями, позволяющими в совокупности отграничивать документы от иных материальных носителей информации,  было  предложено считать то, что: 1) во всех случаях документ – это продукт целенаправленной человеческой деятельности, творение ума, рук, знаний и навыков его автора-исполнителя;  2) данная деятельность направлена на отображение (запечатление, фиксацию) какого-либо фрагмента, элемента, группы элементов окружающего мира или определенных сведений о чем-то (о ком-то), а нередко того и другого в комплексе;  3) это делается различными способами на основе применения специальных знаний в соответствующих областях науки, техники, технологии и т.д., умений, навыков, технических средств;  4) фиксация информации осуществляется на специально изготовленном или подобранном и приспособленном для этой цели материале;  5) фиксация информации осуществляется в целях ее сохранения, изучения, передачи и использования в познавательной, преобразовательной (со знаком плюс или минус) человеческой деятельности
.

По механизму формирования «иные документы» близки к вещественным доказательствам, непреодолимой границы между ними нет. Недаром законодатель предусмотрел случаи,  когда документы могут  перейти в статус вещественных доказательств.  Особенно это относится к документам, полученным оперативным путем. Так, по мнению В.А.Семенцова, видеозапись, полученная оперативным путем, должна занимать в уголовном деле место вещественных доказательств
. При этом он приводит следующие, заслуживающие внимания, аргументы:

во-первых, это овеществленность, предметность таких материалов. Они предстают в виде видеокассет. Иные документы чаще всего представляют собой письменные акты;

во-вторых, вещественные доказательства и иные документы различаются по способу отражения обстоятельств дела. В документе описываются  события и факты, а на вещественном доказательстве они отображаются непосредственно. На тех же видеозаписях отражаются факты и обстоятельства, имеющие значение для дела, и поэтому они обладают главным признаком вещественных доказательств;

в-третьих, документ по смыслу ст. 84 УПК Рф должен иметь автора, составителя. В этом контексте «авторства» вещественным доказательствам не требуется. Для признания предмета вещественным доказательством достаточно его связи с расследуемым преступлением и наличия имеющихся на нем фактических данных, позволяющих установить обстоятельства дела. Лица,  производившие оперативную запись, могут быть известны, а могут и остаться неизвестными (когда орган дознания не желает их раскрывать), но это не влияет на равнозначное отношение к той или иной записи и не исключает ее доказательственного значения;

в-четвертых, вещественными доказательствами признаются все другие предметы, которые могут служить средствами к обнаружению преступления, установлению фактических обстоятельств дела, выявлению виновных либо к опровержению обвинения и смягчению ответственности. Именно к числу таких предметов относятся видеозаписи, полученные оперативным путем
.

Но далее он говорит, что материалы видео- и звукозаписи, полученные гражданами и организациями (которые он ранее называет «ведомственными» материалами), можно рассматривать и как «иные документы», если для уголовного дела имеет значение лишь семантическое содержание фактов и обстоятельств, зафиксированных в данных материалах, и если их происхождение, авторство и, следовательно,  подлинность не вызывают сомнений и принимаются как достоверные. Правда, В.А.Семенцов оговаривается, что в теории, да и на практике, вызывает сложности отграничение  вещественных доказательств от иных  документов. В подобных случаях, по его мнению, следует распространять на эти объекты правила обращения с вещественными доказательствами, что обеспечит большую их надежность и внесет ясность в решение этого вопроса на практике
.

Далее, такой документ как фонограмма, полученная при производстве контроля и записи переговоров (ст. 186 УПК РФ), в полном объеме приобщается к уголовному делу на основании постановления следователя как вещественное доказательство и хранится в опечатанном виде в условиях, исключающих возможность прослушивания и тиражирования фонограммы посторонними лицами и обеспечивающих ее сохранность и техническую пригодность для повторного прослушивания, в том числе в судебном заседании.

Как видно из вышеизложенного, произвести отграничение вещественных доказательств от иных документов по критериям формирования, исключая процессуальное оформление, довольно затруднительно. Недаром было высказано мнение считать письменные доказательства разновидностью вещественных
, что вряд ли вносит упорядоченность в рассмотрение данных категорий. Поэтому в случае возникновения конкуренции при отнесении объекта к вещественному доказательству или иному документу, последний однозначно должен быть причислен к вещественному доказательству. 

Что  касается образцов для сравнительного исследования,  то исходя из того, что законодатель в ч. 1 ст. 81 УПК РФ,  относит к вещественным доказательствам «иные предметы и документы, которые могут служить средствами для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела», взгляды на природу образцов для сравнительного исследования крайне противоречивы. Их предлагают считать вещественными доказательствами
,  заменимыми вещественными доказательствами
, производными вещественными доказательствами
, вспомогательным доказательственным материалом, на который распространяются правила обращения с вещественными доказательствами
, самостоятельной категорией объектов
 и вспомогательными техническими средствами, которые сами по себе не имеют доказательственного значения, каковое содержат лишь результаты их изучения и сопоставления с вещественными доказательствами. Обосновывается это тем, что их значение для уголовного дела никакой проблемы не представляет в силу  явной очевидности, поэтому индивидуализация их в протоколе осмотра совершенно излишня, тем более, что они, как правило, изымаются в нескольких экземплярах. Удостоверение их подлинности обеспечивается соответствующими надписями и подписями следователя
.

Однако дело в том, что образцы бывают не только экспериментальными, но и свободными, к которым вышеприведенные рекомендации вряд ли применимы. Лучше всего это иллюстрирует случай, описанный А.Н. Басалаевым и В.А. Гуляевым.  Через 24 дня после исчезновения егеря Х. пастухами был обнаружен его труп, закопанный в землю и укрытый ветками. При первичном осмотре никаких следов и предметов, которые могли бы способствовать расследованию дела, обнаружено не было. В ходе повторного осмотра были найдены следы ног лошади, отщепы приклада ружья, пыжи, дробь и т.п. На ветках, которыми преступники укрыли труп, нашли следы топора, в восьми метрах от места захоронения трупа оказалась сосна с обрубленными ветками, а в полутора километрах – топор. Дальнейший поиск следов топора, которым рубили ветки, был прекращен. Однако экспертиза установила, что это либо не тот топор, либо он заново заточен так, что уничтожены индивидуализирующие признаки, и теперь идентификация невозможна. И только по совету эксперта почти через год после убийства было решено искать следы топора, которым рубили ветки на месте происшествия, в домах и на приусадебных участках двух лиц, подозревавшихся в совершении преступления с самого начала расследования. Для облегчения поиска с наиболее четкого следа, имевшегося на одной из веток,  изготовили силиконовый слепок. Следы,  подобные имевшемуся образцу, были найдены на одном из кольев ограды приусадебного участка подозреваемого А.  Экспертиза  установила, что следы на ветках, срубленных для сокрытия трупа, и следы на коле, затесанном задолго до убийства, оставлены одним и тем же топором
.

Поэтому следует согласиться с наиболее распространенным мнением, что образцы для сравнительного исследования являются самостоятельной категорией объектов, используемых в уголовном судопроизводстве в связи с необходимостью применения методов сравнительного исследования для установления истины по уголовному делу. Они тесно примыкают к вещественным доказательствам, но имеют другое происхождение, поскольку не создаются исследуемым событием
.

При таких условиях отличить вещественные доказательства от иных документов и предметов бывает довольно затруднительно. Поэтому их было предложено объединить в одну группу под терминами «предметные»
 и «вещные»
 доказательства. 

Но следует исходить из того, что расширение круга вещественных доказательств происходит постоянно как законодательным, так и эмпирическим путем. Так, в действующем уголовно-процессуальном законодательстве, по сравнению с предшествующим,  в ч. 3 ст. 81 УПК РФ этот перечень более детализирован.

Что касается эмпирического направления, то расширение сферы вещественных доказательств идет по пути вовлечения в процесс доказывания  не только предметов, но мелкодисперсных сыпучих, жидких и газообразных веществ, собирания и исследования все меньшего и меньшего их количества. В этом плане  в настоящее время наиболее перспективным является метод генотипоскопического анализа, позволяющий идентифицировать человека по набору участков генома, содержащихся в ядрах его клеток
.

С учетом этих обстоятельств было  предложено исключить из уголовно-процессуального законодательства термин «вещественное доказательство», заменив его на  «материальные объекты любого физического состояния»
.

Нам представляется, что термин  «вещественное доказательство» давно используется как идиоматический оборот и замена его другим  по существу не повлияет на уголовный процесс.  Вещественные доказательства и другие материальные объекты, вовлеченные в сферу уголовно-процессуального доказывания,  должны быть объедены в одну группу. А под  каким наименованием, существенного значения не имеет, хотя более подходит термин «вещные доказательства», поскольку «вещь – часть материального мира, имеющая относительно самостоятельное существование»
. 

Наличие идиом в уголовном процессе, конечно, его не красит. Но этому способствует и сам законодатель. Так, в ст. 178 УПК РСФСР говорилось о том, что следователь вправе провести осмотр различных объектов в целях обнаружения следов преступления и других вещественных доказательств. Практически то же  изложено в п. 19 ст. 5  УПК РФ, только вещественные доказательства деликатно заменены на доказательства. 

При расследовании преступления, особенно поначалу, в условиях информационного дефицита, в уголовное дело вводится множество предметов, связь которых с событием преступления в дальнейшем не подтверждается. Поэтому, строго говоря, на первоначальном этапе расследования изымаются не вещественные доказательства, а предметы, которые претендуют быть таковыми, и многие ими не становятся, поскольку связь их с событием преступления не подтверждается либо они не приобретают статус доказательств в силу иных объективных или субъективных причин.   Исходя из этого,  предложено считать вещественным доказательством не любой предмет, а лишь имеющий значение в связи с действиями, относящимися к исследуемому событию
, или  при наличии на нем  признака прямого или косвенного отношения к расследуемому событию
, или находящийся с породившими его фактами в генетической, временной и пространственной связях
, которые включают в себя следующие элементы: 

а) относимость объекта к расследуемому событию, в том числе к криминальной ситуации, а именно: принадлежность объекта преступнику, потерпевшему, другим лицам, материальной обстановке места происшествия либо объекту преступного посягательства;

б) субстанциональные, объемные, энергетические и временные характеристики объекта, обусловливающие его функционирование в системе субъективной и объективной сторон преступления;

в) механизм функционирования системы свойств объекта в фазе события преступления, его отличительные особенности;

г) оценку способности и закономерности проявления свойств объекта в качестве криминалистически значимых;

д) распространенность и частоту встречаемости объекта, его отдельных свойств в соответствии с основным или побочным его назначением
. 

Вышеприведенные виды связи являются достаточно широкими и неопределенными, поэтому была предпринята, следует признать небезуспешная, попытка конкретизировать эту связь тем, что на (в) вещественном доказательстве находят отображение:  а) признаки, характеризующие личность участников события, и орудия, применявшиеся ими;   б) условия, в которых происходило событие;  в) изменения, с ним связанные;   г) принадлежность определенному лицу, если этот факт имеет значение для дела;  д) использование участниками события; е) обнаружение в определенном месте или в определенное время, если этот факт имеет значение для дела
.  Но в данном случае не был принят во внимание так называемый «крест» образования следов преступления, включающий в себя преступника, орудие преступления, место преступления и потерпевшего. На практике не исключается взаимодействие сразу всех четырех перечисленных элементов. Возможен перенос доказательств с помощью объектов, не входящих в данную схему, что не устраняет наличие, а, наоборот, предусматривает дополнительные контакты с промежуточным носителем
. Отсюда, на (в) вещественном доказательстве могут находить отражение признаки, характеризующие не только личности участников события и орудия, применявшиеся ими, но и признаки, указывающие на место события, механизм преступления  и отдельные его элементы. Но все вышеперечисленные обстоятельства могут стать достоянием следствия только на последующем, а возможно и на заключительном этапе расследования. Кроме того, связь с событием преступления характерна не только для вещественных, но и для личных доказательств.

Следующим признаком вещественного доказательства предложено считать его способность содействовать установлению наличия или отсутствия того или иного признака преступления. Этот показатель полностью применим ко всем доказательствам, поскольку они должны подтверждать, опровергать или ставить под сомнение  выводы о существовании фактов (обстоятельств), имеющих значение по уголовному делу
.

Поэтому наиболее существенным свойством вещественных доказательств в литературе считают незаменимость: вещественное доказательство создается самим фактом и обстановкой совершенного преступления, и если оно утрачено, нельзя создать другое, его заменяющее
.  

Это утверждение  подверглось вполне обоснованной критике. Любое доказательство характеризуется присущей только ему индивидуальностью, получить полностью тождественную информацию из различных источников невозможно. В этом смысле любое доказательство незаменимо. Насколько же утрату одного доказательства  можно восполнить за счет других, зависит от конкретных обстоятельств дела
. Например, в случае существенного нарушения обстановки места происшествия и невозможности повторного осмотра утраченный  протокол осмотра не может быть заменен точно таким же документом.

Поэтому незаменимость не может быть существенным свойством вещественных доказательств, поскольку оно при определенных обстоятельствах  присуще всем доказательствам.

Вещественное доказательство не всегда может являться первоначальным. Например, на металлической двери имеется след скольжения. Он будет изъят с помощью полимерного материала, который в последующем и станет выступать в качестве вещественного доказательства.  Но  он явно не  будет первоначальным.  И даже в указанном авторами предложения случае, при интеллектуальном подлоге, с документа на законных основаниях может быть изготовлена копия, которая будет производным доказательством,  и в  дальнейшем именно только она может использоваться при совершении преступлений. 

Было высказано категоричное мнение, что предмет - вещественное доказательство должен быть предъявлен в натуре адресату доказывания. В случае невозможности этого он должен быть замещен:  а) отделением некоторой части объекта;  б) изготовлением объемной копии следа;  в) фотографическим снимком;  г) составлением плана, схемы, чертежа;  д) словесным описанием
. С этим следует согласиться. 

В соответствии со ст. 217 УПК РФ, обвиняемому и его защитнику для ознакомления предъявляются все материалы дела, в том числе и вещественные доказательства, за исключением случаев, предусмотренных ч. 9 ст. 166 УПК РФ (постановления, связанные с обеспечением безопасности потерпевшего, его представителя, свидетеля, их близких родственников, родственников  и близких лиц).

Так, по одному уголовному делу о тяжком преступлении обвиняемые не были ознакомлены с вещественным доказательством – тетрадью, в которой потерпевший записал денежную сумму, переданную по требованию вымогателей.  В деле имелся протокол осмотра данного вещественного доказательства. Суд признал неознакомление с вещественным доказательством существенным нарушением права на защиту (неознакомление со всеми материалами дела) и направил дело на дополнительное расследование. Кассационная и надзорная инстанции субъекта РФ оставили это решение в силе
.  В подобных случаях необходимо принимать особые меры к сохранению вещественных доказательств при предъявлении  их обвиняемому.

В ст. 81 УПК РФ  установлено, что вещественные доказательства должны быть приобщены к делу  постановлением дознавателя, следователя и прокурора. Именно  постановление, вынесенное в порядке, предусмотренном законом, превращает материальный объект в вещественное доказательство
.  В литературе содержались  рекомендации в постановлении о приобщении к делу указывать:  название приобщаемого предмета, его характерные особенности (или сослаться на протокол его осмотра), а также значение данного предмета для расследуемого дела
; кем, в каком порядке, когда и где  предмет изъят или представлен (со ссылкой на соответствующий протокол); основные признаки предмета; обстоятельства, к которым он относится
. Форма постановления (приложение 22 к УПК РФ) не в полном объеме учитывает вышеуказанные рекомендации. 

В законе не установлен срок, в течение которого предмет (документ) должен быть приобщен в качестве вещественного доказательства. Некоторые авторы полагают, что это должно быть сделано сразу же после осмотра
.  Другие  считают, что постановление о приобщении объекта к делу в качестве вещественного доказательства выносится после того, как будет установлено, что те или иные признаки достоверно имеются у объекта и относятся к делу, и что иное решение вопроса привело бы к загромождению дела ненужными документами
. Третьи высказывают мнение, что если для выяснения, является ли предмет вещественным доказательством, необходимо исследование его экспертом или предъявление для опознания, целесообразно решить вопрос о его приобщении к делу после производства этих действий
. 

И хотя еще В.Я. Дорохов отмечал, что время получения заключения эксперта не влияет на время вынесения постановления о признании предмета вещественным доказательством
,  проведенное нами исследование показало, что предметы, в подавляющем большинстве случаев,  приобщаются к делу в качестве вещественных доказательств после производства экспертиз, если они, конечно, проводились.

Вещественное доказательство должно храниться при уголовном деле или в местах, указанных  дознавателем, следователем, прокурором или судом. Иными словами, вышеуказанным лицам предоставлена свобода выбора при хранении вещественных доказательств. В некоторых случаях они обязаны хранить вещественные доказательства не по своему выбору, а по предписанию органов, которые с процессуальной точки зрения такое указание следователю, прокурору и суду давать не могут. 

Пули, гильзы и патроны со следами оружия, изъятые с мест преступлений; поддельные денежные знаки; поддельные документы, изготовленные полиграфическим способом; следы рук, орудий взлома, подошв обуви и протекторов шин, изъятые с мест нераскрытых преступлений; микрообъекты, изъятые с мест  нераскрытых преступлений; поддельные медицинские рецепты на получение наркотических и сильнодействующих лекарственных средств, – помещаются в соответствующие криминалистические коллекции, что предусмотрено приказами министра внутренних дел Российской Федерации
.  Да, так сложилась практика, этого требуют интересы раскрытия преступлений, но это должно найти свое отражение и в законе.

В ч. 3 ст. 81 УПК РФ содержится перечень мер, которые принимаются в отношении вещественных доказательств при разрешении уголовного дела. Законодатель, говоря о том, что вещественные доказательства должны  индивидуализироваться в материалах дела путем выделения их признаков, приобщаться особым постановлением, и судьба их обязательно должна найти отражение в материалах дела, исходил, скорее всего, из того, что многие из этих предметов представляют значительную ценность или опасность,  поэтому их движение должно легко прослеживаться в материалах дела и устанавливаться их дальнейшее нахождение,  после разрешения дела. 

Но мелкодисперсные сыпучие, жидкие и газообразные  вещества также могут иметь значительную ценность и представлять немалую опасность, особенно когда их хранение возможно без сложных и громоздких емкостей. Исходя из этого, вышеперечисленные вещества должны быть внесены в перечень вещественных доказательств.

Таким образом, вещественным доказательствам, как и любым доказательствам,  присущи связь с событием преступления, незаменимость при определенных обстоятельствах. Они должны подтверждать, опровергать или ставить под сомнение выводы о существовании фактов (обстоятельств), имеющих значение по уголовному делу, и с этой целью они могут предъявляться любому адресату доказывания.

Можно выделить следующие процессуально значимые признаки вещественного доказательства:

1) вещный характер объекта. В законе о вещественных доказательствах говорится как о предметах, но к ним могут быть отнесены мелкодисперсные  сыпучие, жидкие, мазеобразные и газообразные вещества;

2) наличие процессуального документа, содержащего данные о происхождении вещественного доказательства. Вещественные доказательства  обнаруживаются при производстве следственных действий, экспертиз, могут быть истребованы от предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц и граждан либо представлены любым участником уголовного процесса, частными детективами и органами, осуществляющими оперативно-розыскную и административно-юрисдикционную деятельность;

3) осмотр вещественного доказательства с подробным описанием его в протоколе; оно должно быть сфотографировано, снято на видео- или кинопленку, по возможности опечатано. В протоколе указывается:

общая характеристика места нахождения вещественного доказательства (или предполагаемого места нахождения);

методы и технические средства обнаружения вещественного доказательства;

месторасположение вещественного доказательства (расстояние от двух относительно неподвижных ориентиров);

форма (конструкция, контур), размеры, цвет и особенности вещественного доказательства;

дополнительный способ фиксации (фотографирование, звуко-, видеозапись, планы, схемы, чертежи и зарисовки);

способ изъятия (в натуре, с предметом, с частью предмета, перекопирован на пленку, изготовлен слепок и т.д., цвет пленки, материал слепка);

упаковка вещественного доказательства (во что упакован и какой печатью опечатан, какие надписи сделаны на упаковке, чьими подписями заверены);

вынесение специального постановления о приобщении объекта в качестве вещественного доказательства.  В постановлении о приобщении к делу указывать название приобщаемого объекта, его характерные особенности, кем,  в каком порядке, когда и где  он изъят или представлен (со ссылкой на соответствующий протокол), а также значение данного предмета для расследуемого дела и обстоятельства, к которым он относится;

хранение вещественного доказательства при уголовном деле или в местах, указанных лицом, производящим дознание,  следователем, прокурором или судом. В законе должно быть отражено, что некоторые доказательства помещаются в криминалистические коллекции;

вещественное доказательство должно быть предъявлено в натуре адресату доказывания. В случае невозможности этого оно должно быть замещено объективной копией;

разрешение вопроса о вещественных доказательствах в приговоре, определении или прекращении уголовного дела. В законе также должно быть упоминание, что вещественное доказательство может оставаться в коллекции и после разрешения дела по существу.

И только совокупность вышеуказанных признаков превращает вещь, претендующую быть вещественным доказательством, в вещественное доказательство.  Иными словами, в качестве вещественных доказательств в уголовном процессе могут выступать различные  по происхождению и материальному воплощению объекты, которые объективно связаны с фактами, имеющими значение для расследования дела, и прошли все ступени процессуального оформления, установленного законом,  порядок хранения и судьба которых зависят от их свойств, требований закона и значения не только для расследуемого дела, но практики борьбы с преступностью.

Поэтому можно согласиться с мнением П.А. Лупинской, что утрата протокола осмотра, приобщения или самого вещественного доказательства ведет к недопустимости доказательства
, а в том случае,  если вещественное доказательство изъято не при осмотре, то и утрата процессуального документа, которым оформлено введение вещественного доказательства в уголовное дело, порождает те же последствия.

§ 3. ПРОЦЕССУАЛЬНО-ПРАВОВОЙ СТАТУС 

ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

С содержательной стороны работа с доказательствами, в том числе и с вещественными,  представляет собой процесс доказывания. На доказывание, как и на любую познавательную деятельность, распространяются все общие закономерности, изучаемые гносеологией. Тем не менее  доказывание по уголовному делу имеет  специфику, отличающую его от других видов познания
. Процесс доказывания регламентирован законом и протекает в соответствующей процессуальной форме.

В литературе этот процесс принято делить на  этапы или элементы.  Было высказано мнение, что наименование «этапы» неудачно, поскольку наводит на мысль о чередовании и предполагает их разрыв во времени; кроме того, смена одного этапа другим определяется той стадией уголовного процесса, на которой осуществляется доказывание
. Поэтому обратимся к этимологии слов «этапы» и «элементы».

Слово «этап» в русском языке имеет несколько значений, одно из которых – «отрезок времени в развитии какого-либо движения, процесса»
. А одно из значений слова «элемент»: «составная часть какого-либо сложного целого»
.  Более правильным представляется деление процесса доказывания на элементы, поскольку этот процесс неразрывный, в котором элементы могут  не только чередоваться, но и периодически  повторяться.  Но в процессуальной и криминалистической литературе используются и тот, и другой термины, зачастую одновременно, при этом один из них берется в кавычки
. В данной работе мы будем пользоваться и тем, и другим терминами, – так  уж исторически сложилось,

Процесс доказывания делят на различное количество элементов. Так, Н.А. Селиванов выделяет их два: собирание и использование доказательств, причем, в использование  он включает их исследование, оценку и применение
. Эта точка зрения была подвергнута вполне обоснованной критике
.

Е.А. Доля и Ю.К. Орлов вычленяют три элемента: собирание, проверку и оценку доказательств
. Причем, по мнению Ю.К. Орлова, такое деление практически общепризнанно
. Эта точка зрения наибольшее распространение получила среди процессуалистов, поскольку данные элементы работы с доказательствами содержатся в уголовно-процессу-альном законодательстве. В некоторых случаях слово «проверка» заменяют «исследованием», что нам  представляется более  верным.

А.Р. Ратинов процесс доказывания делит на следующие, «органически связанные между собой» четыре элемента: собирание доказательств, их закрепление, проверку и оценку
. Он к трем содержащимся в законе элементам добавил еще один – закрепление, без его расшифровки. Также без расшифровки этот элемент приведен в ряде постановлений пленумов Верховного Суда РФ
.  Представляется, что закрепление входит в собирание.

Сразу возникает вопрос: доказательства собираются и исследуются только для того, чтобы их оценить? В свое время Р.С. Белкиным справедливо было отмечено, что доказывание как специфическая познавательная деятельность есть в конечном счете оперирование доказательствами
. Поэтому к трем элементам – собирание, исследование и оценка доказательств
 – он  в 1967 г. в процесс доказывания добавил еще один – использование
. 

Аналогичного мнения придерживается и А.Р. Белкин
. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в ст. 85 определяет, что доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. И в то же время  редакция ст. 89 косвенно признает такой элемент как использование  доказательств.

Поэтому можно сделать вывод, что регламентированный законом процесс доказывания состоит из собирания, исследования (проверки), оценки и использования доказательств в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

Собирание доказательств – первый, содержащийся в законе и поэтому общепризнанный элемент работы с доказательствами.

Поскольку элементы собирания доказательств законом не определены, то различные авторы вкладывают в это понятие разное содержание.

По мнению О.В. Волынской, собирание доказательств представляет собой единство обнаружения и фиксации фактических данных
.  Ю.К. Орлов выделяет в этом процессе несколько этапов: поиск,  получение, процессуальное оформление доказательств (фиксацию)
. По мнению С.А. Шейфера,  структура собирания доказательств охватывает выполнение уполномоченным лицом поисковых, познавательных, удостоверительных и правообеспечительных операций
.  В.М. Тертышник считает, что собирание доказательств  заключается в поиске и обнаружении (выявлении) источников и носителей доказательственной информации, получении и закреплении фактических данных, которые содержатся в выявленных источниках и носителях
.  По мнению Р.С. Белкина, собирание доказательств – это понятие комплексное, включающее действия по обнаружению, фиксации, изъятию и сохранению доказательств
.

Л.И. Слепнева включает в собирание доказательств: их поиск и обнаружение; фиксацию доказательственной информации (документирование, удостоверение, изготовление различных копий и др.);  изъятие и сохранение (консервация, упаковка); изучение доказательств (предварительное исследование в ходе следственных действий на месте их производства, а также в лабораторных условиях; экспертное исследование вещественных доказательств);  использование доказательств для получения новой криминалистически значимой информации (составление розыскных таблиц, создание информационно-поисковых систем, ведение криминалистических учетов и справочно-информационных коллекций, а также выдвижение версий и т.п.)
.

Как видно из вышеприведенных точек зрения, все зависит от того, кто рассматривает собирание доказательств – процессуалисты или криминалисты. Первые сужают содержательную часть собирания, сводя ее к формализованным операциям; вторые  расширяют, включая в нее и действия, которые, как правило, предшествуют формализованным операциям или сопровождают их.

И процессуалисты,  и криминалисты  сходятся в том, что собирание доказательств начинается с выполнения поисковых операций. Более удачным названием для этого этапа будет поиск и обнаружение доказательств, что подчеркивает поисковый характер действий. Тем более, что выполнению поисковых операций предшествует сложная мыслительная деятельность - моделирование события преступления с целью выделения мест вероятного нахождения доказательств. Затем для их выявления применяются технико-криминалистические и другие средства, методы и приемы. Они достаточно многообразны, но их условно можно свести к трем группам: органолептическим, физическим и химическим.  Да и применение этих, в некоторых случаях достаточно сложных средств, методов и приемов, может завершаться, а может и не завершаться обнаружением доказательств. 

После обнаружения доказательств приступают к выполнению удостоверительных операций. Этот этап традиционно называют фиксаций доказательств, их запечатлением в установленной законом форме.

Н.Н. Лысовым была разработана  развернутая классификация  методов фиксации доказательственной информации, которая включает шесть групп оснований деления.

1. По степени общности и сфере использования: всеобщий метод (материалистическая диалектика); общие методы (наблюдение, сравнение, описание, измерение, эксперимент, моделирование); частнонаучные методы; специальные методы.

2. По процессуальной природе: обязательные и дополнительные методы.

3. По характеру получаемых в результате фиксации отображений: методы, обеспечивающие возможность получения первичных отображений; методы, с помощью которых получают вторичные отображения.

4. По форме преобразования информационного сигнала: методы, с помощью которых получают знаковые модели вещественных доказательств (описание, измерение, составление планов, схем и чертежей);  методы, обеспечивающие получение предметных, вещественных моделей (фото, кино- и видеосъмка, технические методы копирования).

5. В зависимости от времени получения результатов: обычные, скоростные и экспрессные методы.

6. В зависимости от применяемых при фиксировании технических средств: оптико-фотографические и электромагнитные методы; физико-химические методы; методы консервирования; механические методы; вербально-семантические и графические методы
.

Но, как правильно было отмечено, процесс фиксации доказательств является достаточно сложным и имеет две стороны: процессуальную и криминалистическую. Причем на первый план  в процессуальном понимании фиксации доказательств выступает процессуальная форма их удостоверения и запечатления.  В отличие от процессуального,  криминалистический аспект фиксации  носит содержательный характер, так как упор делается на действия по фиксации доказательств и на средства, с помощью которых выполняются эти действия
.  К криминалистической фиксации в более широком смысле  многие криминалисты относят также консервирование и непосредственное изъятие вещественных доказательств
, что соответствует этимологическому значению слова «фиксация» – закрепление чего-либо в определенном положении или состоянии
. Консервированию подвергаются вещественные доказательства, которые  быстро портятся или изменяют  свойства под действием каких-либо факторов. Изъятие  вещественных доказательств также направлено на сохранение их свойств в естественном виде. В классификации Н.Н. Лысова этот метод фиксации отсутствует. И если только невозможно изъять объекты  в натуре, изготавливаются их копии. 

Процессуальный и криминалистический аспекты фиксации находятся в тесной взаимосвязи, что не исключает их раздельного рассмотрения в ходе научного анализа. 

В целях выполнения процессуальных требований, изложенных в законе, в протоколе описываются все действия следователя, а равно все обнаруженное при осмотре в той последовательности, как производился осмотр, и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось в момент осмотра. Если применялись фотографирование, киносъемка, звукозапись либо были изготовлены слепки и оттиски следов,  то в протоколе должны быть также указаны технические средства, условия и порядок их использования, объекты,  к которым эти средства были применены, и полученные результаты. Перед применением технических средств об этом должны быть уведомлены все участники осмотра.  В протоколе перечисляется и описывается все изъятое.

Криминалистические рекомендации направлены на развитие процессуальных требований. В соответствии с ними в протоколе указывается:

название и место расположения объекта, на котором обнаружено вещественное доказательство; форма, размеры, индивидуальные признаки и состояние поверхности объекта
;

при описании различных объектов и их частей используется общепринятая в специальной литературе терминология. Все описываемые объекты могут быть пронумерованы в соответствии с их обозначениями на плане места происшествия
;

при описании действий следователя и обнаруженных на месте происшествия предметов и следов следует: избегать употребления длинных фраз, неопределенных выражений типа «недалеко», «вблизи» и т.п.;  местных выражений и большого количества специальных терминов; использования синонимов при описании одного объекта;  последовательно и четко излагать свои мысли; подробно описывать предметы и видимые следы, относящиеся к преступлению;  при описании этих объектов индивидуализировать предметы и следы, чтобы в дальнейшем исключить возможность их фальсификации, а в случае их утраты – чтобы основные параметры и признаки объектов остались  зафиксированными в протоколе осмотра;  отразить наступившие в ходе осмотра различные обстоятельства (например, изменения погодных условий)
;

способ обнаружения (выявления) латентных следов, их вид и взаиморасположение; применявшиеся при этом технические средства; способ фиксации и изъятия следов; вид упаковки
;

процессуальное и техническое оформление фотоснимков, которое слагается из двух этапов: 1) оформление факта применения фотографии в процессе проведения того или иного следственного действия, т. е. отражение в протоколе средств, методов, приемов и условий фотосъемки, кто и в чьем присутствии произвел фотографирование; 2) оформление результатов фотографирования, т. е. самих фотоснимков (составление фототаблиц с соответствующими пояснениями). Прилагаемые к протоколу снимки снабжаются пояснительными текстами. В тексте должно быть указано: к протоколу какого следственного действия они относятся; какие средства использовались при съемке, в каких условиях она производилась и какое количество кадров было использовано;  кто производил фотографирование; кем составлена фототаблица. Если при съемке были допущены ошибки,  в результате которых изготовить снимки невозможно, то в подобном случае об этом должна быть составлена справка, которая заверяется подписью следователя или лица, ведущего дознание, и приобщена к уголовному делу
;

технические характеристики аудио-, видеоаппаратуры и носителей, на которые записывается информация, факт их прослушивания и просмотра. Видеозапись при осмотре вещественных доказательств рекомендуется применять, когда приходится осматривать большое количество объектов или использовать специальную терминологию для их иллюстрации
.

Сохранение вещественных доказательств в качестве одного из этапов их собирания рассматривают только криминалисты, поскольку в некоторых случаях условия хранения могут сказаться на результатах  исследования.  Процессуалисты, в основном, говорят о хранении вещественных доказательств, сводя его к организационным и техническим операциям, исключающим их утрату.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР выделял следующие способы собирания доказательств: 1) производство процессуальных действий лицом, производящим дознание, следователем, прокурором и судом; 2) истребование вышеуказанными лицами предметов и документов; 3) требование ими производства ревизий и документальных проверок, восстановления бухгалтерского учета за счет собственных средств; 4) принятие представленных доказательств.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ несколько изменил эти способы, отнеся к ним: 1) собирание доказательств дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства процессуальных действий; 2) собирание и представление письменных документов и предметов подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком и их представителями; 3) собирание доказательств  защитником.

И если способы собирания доказательств дознавателем, следователем, прокурором, судом и защитником регламентированы уголовно-процессу-альным законодательством, то способы собирания доказательств остальными участниками ограничены только общим принципом права – разрешено все, что не запрещено. Таким образом, если в качестве представителя выступает частный детектив, то его действия регламентированы Законом РФ от 11 марта 1992 г. № 2487-I «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации». Действия же остальных лиц ничем не регламентированы, что в такой сфере, как уголовно-процессуальная деятельность, недопустимо.  Поэтому следует оставить представление письменных документов и предметов, находящихся в распоряжении подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей. А собирание доказательств  предоставить только такому представителю, как частный детектив, поскольку его полномочия регламентированы вышеуказанным федеральным законом. 

В принципе такой же позиции придерживаются и различные комментаторы  нового уголовно-процессуального законодательства
.

Второй элемент работы с доказательствами в законе называется проверкой (исследованием), при этом термина «проверка» придерживаются в основном процессуалисты, распространяя термин «исследование» на весь процесс доказывания
. Но, с нашей точки зрения,  термин «исследование»  представляется более удачным, что достаточно убедительно аргументировано в некоторых литературных источниках
.  

В УПК РСФСР содержание исследования доказательств не раскрывалось, просто констатировалось, что все собранные по делу доказательства подлежат тщательной, всесторонней и объективной проверке со стороны лица, производящего дознание, следователя, прокурора и суда (ч. 3 ст. 70 УПК РСФСР).

В новом уголовно-процессуальном законодательстве сказано, что проверка доказательств производится путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое, с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные по делу доказательства в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела (ст. 87, 88 УПК РФ). 

Таким образом, в  содержание исследования доказательств законодатель включил:

познание содержания доказательства;

проверку источников его получения;

определение достоверности доказательства;

выяснение его относимости и допустимости;

определение достаточности доказательств;

собирание новых доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство.

Исследование доказательств предшествует их оценке. Общепризнанно, что под оценкой доказательств понимают мыслительный процесс, направленный на определение их свойств
. И этот процесс должен протекать по законам логического мышления.  С этой точки зрения каждое доказательство должно иметь аргументы, тезис
 и демонстрацию
. Аргументы – это те суждения, на которые опирается доказательство, они должны быть истинными, бесспорными и достаточными для обоснования тезиса – суждения, истинность которого нужно обосновать. Демонстрация доказательства должна обеспечивать логическое следование тезиса из аргументов по правилам умозаключения, чтобы логическая связь между ними была безупречно продемонстрирована – одно умозаключение должно четко вытекать из другого. 

Свойства доказательств указаны в ст. 88  УПК РФ: относимость, допустимость, достоверность и достаточность. Правда, ряд авторов считает их содержанием оценки доказательств
, другие относят к требованиям, предъявляемым законом к доказательствам
.  Представляется, что все вышеуказанные точки зрения имеют право на существование.

Критерием относимости доказательств является предмет доказывания. Доказательства признаются имеющими отношение к делу, если они подтверждают или опровергают обстоятельства, подлежащие доказыванию.

Считается, что это наиболее простой случай определения относимости. Кроме них, во вторую группу включаются те доказательства, с помощью которых устанавливаются обстоятельства, необходимые для вынесения промежуточных решений (выбор меры пресечения, приостановление производства по делу и т.п.). В третью группу входят доказательств, косвенно подтверждающие обстоятельства, входящие в предмет доказывания.  В четвертую – так  называемые  ориентирующие  и  контрольные.  Ориентирующие – доказательства, которые содержат сведения о том, где могут быть обнаружены искомые доказательства (о месте нахождения похищенного имущества, о месте, где скрывается лицо, совершившее преступление и т.п.). Контрольные – доказательства, используемые для проверки допустимости и достоверности предметных (входящих в первую группу) доказательств
.  

Вещественные доказательства будут неотносимыми не только тогда, когда выяснится отсутствие их связи с расследуемым событием, но и когда обнаружится подложность, либо они ошибочно были приняты за те, которые подлежали исследованию
.

Впервые напрямую в законе правила недопустимости отдельных видов доказательств получили отражение в ст. 75 и ч. 2 ст. 88 УПК Российской Федерации.  

Но все-таки, как правильно было отмечено, теория допустимости доказательств воплотилась в реальность тогда, когда законом Российской Федерации от 16 июля 1993 г. ст. 69 УПК была дополнена частью 3, согласно которой доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств совершенного преступления, что в последующем было особо подчеркнуто в ст. 50 Конституции РФ, принятой 12 декабря 1993 г.

В процессуальной литературе допустимость определяется по-разному, например, как соответствие доказательств требованиям закона относительно процессуальной формы
 либо их источника, способа получения и закрепления
; или пригодность с точки зрения законности источников, методов и приемов получения сведений об обстоятельствах дела, имеющих значение для его правильного решения
. Наиболее развернутое определение допустимости доказательств дано Н.М. Кипнис: «Допустимость – это свойство доказательства, характеризующее его с точки зрения законности источника фактических данных (сведений, информации), а также способов получения и форм закрепления фактических данных, содержащихся в таком источнике, в порядке, предусмотренном уголовно- процессуальным законом, т.е. управомоченным на то лицом или органом в результате проведения им следственного действия при строгом соблюдении уголовно-процессуального закона, определяющего формы данного следственного действия»
.  В этом определении, как и в позиции Е.А. Доли
, вызывает возражение только то, что получение доказательств возможно лишь при производстве следственных, судебных  действий. Должно быть соблюдено только общее условие – недопустимо использование доказательств, происхождение которых неизвестно, хотя в законе это правило сформулировано только относительно показаний свидетеля и потерпевшего
. 

Общие правила недопустимости доказательств впервые были сгруппированы  в  постановлении  Пленума  Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8, в соответствии с которым они признаются недопустимыми, если при их собирании и закреплении  были нарушены:

гарантированные Конституцией РФ права человека и гражданина;

установленный уголовно-процессуальным законом порядок их собирания и закрепления;

правила собирания и закрепления их надлежащим лицом или органом;

правила собирания и закрепления их только в результате действий,  предусмотренных процессуальными нормами;

право обвиняемого (подозреваемого) на получение квалифицированной юридической помощи;

право на разъяснение положений ст. 51 Конституции РФ о том, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников
.

Эти правила более детализированы  в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 8 декабря 1999 г. № 84
.  В теории они практически сразу же были названы безусловными основаниями, влекущими направление дела на дополнительное расследование, независимо от наступивших последствий
. Сейчас их можно назвать обстоятельствами, влекущими недопустимость доказательств.

Обобщение практики и некоторых литературных источников показало, что нарушение требований закона о допустимости доказательств наиболее часто выражается:

в получении доказательств лицом, не имеющим право проводить процессуальные действия;

в добывании фактических данных из ненадлежащего источника;

в нарушении процедуры получения доказательств;

в несоблюдении требований закона о порядке фиксации хода и результатов следственных и иных действий
;

в проведении процессуального действия, не предусмотренного законом
;

в нарушении гарантированных Конституцией РФ прав человека и гражданина;

в нарушении прав участников процесса на участие защитника, переводчика и ознакомление со всеми материалами дела.

С допустимостью доказательств в теории связаны две дискуссии.

Первая  касается  последствий нарушения правил работы с доказательствами.  В процессуальной литературе можно выделить два подхода к решению этой проблемы. Один,  именуемый концепцией «плодов отравленного дерева», предполагает недопустимыми доказательства, полученные с любым нарушением установленного порядка их собирания и закрепления, а также основанные на них процессуальные действия и решения
. Сторонники другого подхода все нарушения делят на существенные и несущественные, восполнимые и невосполнимые и предлагают исключать только те доказательства, при собирании  и  закреплении которых были совершены существенные и невосполнимые нарушения уголовно-процессуального законодательства
. С нашей точки зрения  второй подход является более верным. 

Вторая дискуссия касается так называемых правил об «асимметрии» доказательств: процессуальные нарушения, допущенные при собирании и закреплении доказательств, должны влечь разные последствия для обвинения и защиты.  К решению этой проблемы также имеется несколько подходов.

По мнению сторонников этой концепции, доказательства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, остаются допустимыми, несмотря на процессуальные нарушения
.  Другие считают, что требования допустимости должны быть одинаковыми как для защиты, так и для обвинения
. По мнению третьих,  правила «асимметрии» должны действовать, но с определенными ограничениями
, например, гносеологического характера
 либо с учетом определяющего мнения самого обвиняемого (подсудимого)
.

Более верной представляется первая точка зрения: нарушения, допущенные следствием,  не должны ограничивать право обвиняемого на защиту.  

Если допустимость доказательств оценивается по формальным признакам, то достоверность подлежит содержательной оценке
.  Причем недостоверность доказательств может быть констатирована только на какой-либо совокупности доказательств, что возможно только на заключительном этапе  производства по делу.

Как правильно было отмечено,  объективная реальность как факт не зависит от восприятия его субъектом доказывания, факт не может быть достоверным или недостоверным – это свойство не факта, а свойство наших знаний о факте
. А вот сведения о нем могут быть  достоверными либо  недостоверными. Поэтому проверке подлежат сведения о существовании факта и источник сведений о нем. 

С  этой целью проверяются: обстоятельства формирования доказательства; свойства источника доказательства; способ получения доказательственной информации; получение той же информации из других источников; проверка обстоятельств, подтверждающих или опровергающих содержащуюся в доказательстве информацию
.

Достаточность доказательств, в отличие от предыдущих свойств, характеризует не одно, отдельно взятое доказательство, а их совокупность. Определение достаточности  является одним из наиболее сложных этапов оценки доказательств и носит довольно субъективный характер, поскольку делается это исключительно на основе внутреннего убеждения.

Обычно доказательства считаются достаточными, если они устанавливают обстоятельства, входящие в предмет доказывания
.

Для формирования внутреннего убеждения не обязательно собирать все относящиеся к делу доказательства, круг которых  может быть достаточно широк (например, по делам о массовых беспорядках).  В этом случае следует руководствоваться принципом разумной достаточности – как только устанавливаются обстоятельства, входящие в предмет доказывания, совокупность доказательств признается достаточной. 

Использование доказательств, оперирование  ими  является заключительным  элементом работы с доказательствами – составляя, в сущности, собственно доказывание, поскольку доказательства, не востребованные в процессе доказывания, остаются за его рамками и могут впоследствии по делу вообще не фигурировать. Доказательства  могут использоваться для: проверки версий и иных доказательств, ориентирующей и розыскной информации на предмет ее оценки; обоснования принимаемых решений и обвинительного заключения; моделирования следственной ситуации и механизма преступления, психологического портрета и внешности преступника; получения новых доказательств, новой оперативной и розыскной информации; формирования комплексов доказательств; демонстрации доказательств участникам процесса  на предмет устранения существенных противоречий между доказательствами, изобличения в даче ложных показаний, убеждения в бессмысленности противодействия расследованию
. 

В юридической литературе широкое распространение получил термин «средства доказывания». Ни в советском, ни в российском законодательстве такой термин не упоминается. 

Поэтому многие исследователи вкладывают в него различное значение. Если сгруппировать эти мнения, получится следующая картина:

1) средствами доказывания являются доказательства
;

2) средствами доказывания служат источники доказательств
;

3) сведения о фактах составляют основной, главный элемент понятия средств доказывания
;

4) средства доказывания – это процессуальные действия, производство которых приводит к получению доказательств, или которые служат каналом движения информации от определенного носителя к субъекту доказывания
;

5) под средствами доказывания понимают доказательства, источники доказательств и способы получения доказательств
, при помощи которых доказательства становятся достоянием органов следствия, прокуратуры и суда и используются для формирования процессуально значимых выводов и решений по уголовному делу
.

Поэтому, чтобы разобраться со средствами доказывания, следует обратиться к этимологии слова «средство». В русском языке оно имеет несколько значений:

средство как прием, способ действия для достижения чего-нибудь;

средство как орудие для осуществления какой-нибудь деятельности
.

Таким образом, получается, что понятие средств доказывания шире понятия доказательств,  поскольку кроме последних они включают в себя еще образцы для сравнительного  исследования, процессуальные действия,  тактические приемы и их тактические комбинации или сочетания следственных действий.

§ 4. ТИПОЛОГИЯ (КЛАССИФИКАЦИЯ) 

ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Доказательства, в том числе и вещественные, – это многогранная юридическая категория, отсюда типология их допустима по нескольким основаниям, что позволяет более точно определить в нормах процессуального права правила работы с ними, глубже изучить отдельные доказательства. Обоснованная типология – исходное начало для построения теоретических положений и разработки практических рекомендаций.  Поэтому можно согласиться с мнением, что типология является методологической основой решения как теоретических, так и практических задач; и, кроме того, даже неверные классификации могут играть положительную роль в развитии данной отрасли знания, поскольку позволяют отбросить не оправдавший себя вариант и быстрее определить путь к правильному решению
.

В процессуальной литературе выделяют три
, шесть
 и даже более
 оснований деления доказательств на виды. Основания, по которым построена классификация доказательств, не являются взаимоисключающими или конкурирующими. Они просто отражают различные стороны этого многогранного юридического понятия
. И с развитием нашего знания о природе доказательств они однозначно будут пополняться. 

По материальному воплощению  вещественные доказательства рассматривают как:

предметы, подвергшиеся устанавливаемым событием перемещению в пространстве (например, похищенные вещи);

предметы, претерпевшие в результате этого события изменения (например,  взломанный замок);

 предметы, подвергшиеся данным событием уничтожению (например, при уничтожении имущества);

 предметы, созданные преступным или иными, имеющими доказательственное значение, действиями (оружие и т.п.);

 предметы, находившиеся в той среде, где произошло (или должно было произойти) устанавливаемое событие, но не подвергшиеся каким-либо изменениям или перемещениям (например, когда исследуемое событие состояло в несовершении определенных действий или когда оно фактически не имело место)
;

вещественные доказательства, гносеологическую первооснову которых составляют следы преступления: орудия и средства преступления; объекты преступного посягательства; предметы, признаки и свойства которых претерпели в ходе преступления различные изменения; предметы, возникшие в результате преступных действий; объекты, появившиеся в материальной среде в результате расследуемого события (остатки веществ, брошенные преступником вещи и др.);

вещественные доказательства – иные материальные улики: объекты, имеющие доказательственное значение ввиду отсутствия на них каких-либо следов – «негативные обстоятельства материального характера»; вещественные источники информации, полученные в ходе следственного эксперимента; производные вещественные доказательства; образцы для сравнительного исследования; деньги и иные ценности, нажитые преступным путем
.

Как  видим, при определении вещественных доказательств по материальному воплощению большинство авторов, в основном, исходят из их перечисления, имеющегося в уголовно-процессуальном законе (ст. 81 УПК РФ).

В криминалистике по характеру изменений материальной обстановки преступления  выделяют  следы  в узком и широком смысле слова. В первом – это отображение внешнего строения одного объекта на другом, второе их название – следы-отображения
.  В широком смысле слова  к следам относятся любые изменения обстановки происшествия, что может проявляться в появлении, исчезновении, перемещении, разрушении, деформации и уничтожении различных материальных объектов, изменении их  свойств и состояния в результате внешних воздействий
.  Имеются и попытки конкретизации материальных следов, например,  в трасологии – на следы-предметы (части предметов), следы-отображения и следы-вещества
. 

Предметы (части предметов)  определяются как материальные объекты, обладающие фиксированной пространственно-геометрической формой, то есть длиной, шириной и толщиной, пусть даже и минимальными,  нахождение, положение или состояние которых связано или может быть связано с событием преступления.  Следы-отображения – это остаточные явления, которые представляют собой материально фиксированные отображения на одном материальном объекте  внешнего строения другого  (следы пальцев рук, следы обутых ног на грунте, отображающие форму и рельеф подошвы, следы орудий взлома на преграде, колесо автомобиля на дороге и т.д.). Вещества (остатки веществ) – это аморфные, жидкие, сыпучие мелкодисперсные и газообразные материалы, обнаруженные на месте происшествия, на теле или одежде преступника, жертвы и других объектах преступного события (частицы грязи, пятна крови и др.)
. 

В вышеуказанной классификации наибольший интерес представляет деление на следы-предметы и следы-вещества, поскольку следы-отображения не имеют самостоятельного существования, воплощаясь в изменениях поверхности следовоспринимающего предмета или в следокопировальном материале. То, что следокопировальный материал может выступать в качестве вещественного доказательства, объясняется тем, что предметная модель, которая находится в определенном соответствии с фиксируемым объектом, способна сохранять и передавать о нем необходимую информацию и замещать этот объект в процессе доказывания
.

Иногда в отдельную группу материальных носителей выделяют документы и материалы
. Но если обратиться к основным признакам документа,  среди  которых  выделяют:  1) материальность  предмета (документа);  2) наличие конкретных сведений (смыслового содержания) о каких-либо обстоятельствах и фактах; 3) способность определенное время сохранять зафиксированную информацию; 4) общедоступность способа фиксации информации; 5) целенаправленность характера зафиксированной информации
 и к одному из определений: «Документами в широком смысле выступают специально изготовленные предметы материального мира, сохранившие следы целенаправленной деятельности, предназначенной для сохранения и передачи информации»
, то видно: при определении документа исходят прежде всего из того, что это предмет.  Что касается материалов, то в криминалистике они рассматриваются только в контексте экспертизы материалов, веществ и изделий (КЭМВИ)
.  Объектами данной экспертизы являются: волокнистые материалы; лакокрасочные материалы и покрытия; нефтепродукты и горюче-смазочные материалы; изделия из полимерных материалов; изделия из металлов и сплавов, стекла, керамики, силикатных материалов; наркотических средств, фармпрепаратов, сильнодействующих и ядовитых веществ; спиртосодержащих препаратов и др.
  Если проанализировать этот перечень, можно прийти к выводу, что материалами и изделиями, в основном, являются предметы.

Таким образом, по материальному воплощению вещественные доказательства могут выступать в качестве предметов (части предметов, их комплексов) и веществ (остатков вещества). Данная классификация имеет существенное практическое значение, поскольку в соответствии с ней разрабатываются методы, средства и приемы собирания и исследования материальных следов преступления, к которым относятся и вещественные доказательства.

Исходя из количественных характеристик, вещественные доказательства могут быть разделены на макрообъекты и микрообъекты.

Использование незначительных, микроскопических объектов для раскрытия и расследования преступлений имеет более чем столетнюю историю. По этому поводу еще Эдмон Локар писал: «Ошибочно было бы думать, что лишь в наши дни появилась мысль изучать пыль с целью найти в ней известное криминалистическое значение. При внимательном расследовании  возникновение  этой идеи можно отнести ко времени старых учителей судебной медицины»
.  Но ее возникновение  все-таки связывают с именем известного немецко​го криминалиста Ганса Гросса, который в конце 70-х годов прошло​го века издал шеститомное «Руководство для судебных следователей», один том которого был посвящен микроскопическим объектам.  Определяя, что это за объекты, он писал: «Ни грязь, ни пыль не суть какие-нибудь определенные тела: первая состоит из мелких частиц, с которыми кто-либо (или что-либо) вступил в соприкосновение и почему-либо удержал их на себе, вторая состоит из мельчайших рассеянных тел, которые опускаются на что-либо (или кого-либо)»
. При их исследовании он   рекомендовал в основном использовать методы микроскопического анализа,  для чего привлекать специалиста –«микроскописта»
.

В начале ХХ века идеи  Г. Гросса развивали такие известные криминалисты, как Г. Попп,  К. Гизеке,  А. Брюнинг и другие.

Г. Попп рекомендовал проводить исследование частиц пыли и загрязнений на основе изучения их морфологических, механических, химических и физических свойств
.

К. Гизеке описал на основе изучения одежды лиц более чем шестидесяти профессий встречающиеся при этом частицы пыли. Он рекомендовал подсчитывать количество этих частиц, определять их вид и соотносимость с определенной профессией или родом занятий, а также с частицами пыли, обнаруживаемыми на месте происшествия
.

А. Брюнинг предложил из всего многообразия микроскопических объектов выделять наиболее характерные для места или события преступления «ведущие элементы». В качестве примера успешного использования этих элементов он приводит случай расследования взлома несгораемого шкафа. У подозреваемого на ботинках были обнаружены такие же частицы пепла, как в несгораемом шкафу. С использованием этого доказательства преступник был разоблачен
.

В 50-х годах нашего века проблемой доказательственного значения микрообъектов в виде текстильных волокон занимался Макс Фрей-Зульцер. Особенно его интересовал вопрос, в течение какого периода времени микрообъекты сохраняют свои свойства, сходство со сравнительным материалом. М. Фрей-Зульцер приводит ряд причин, влияющих на свойства микрообъектов:

а) вследствие длительного розыска одежды всегда есть опасность ее загрязнения другими текстильными волокнами, что снижает доказательственную ценность первоначально обнаруженных волокон;

б) источником ошибок может быть долговременное влияние липкого слоя ленты, с помощью которой изымались волокна. Иногда это приводит к изменению цвета их красителей;

в) изменение цвета красителей волокон происходит также под воздействием атмосферных условий открытой местности, если они не были сразу же обнаружены. Он говорит о необходимости учитывать эти свойства волокон и приводит случаи успешного использования в расследовании текстильных волокон 2,5  и 8-летней давности изъятия
.

В России еще в 1880 г. в химической лаборатории Академии наук исследовались микрообъекты
.  В начале XX века русские криминалисты В.И. Лебедев и С.Н. Трегубов, используя идеи Г. Гросса, разрабатывали вопросы использования микрообъектов в расследовании преступлений. В 1912-1914 гг. были созданы кабинеты научно-судебной экспертизы, которые в числе других проводили исследования мельчайших объектов при помощи микрофотографии и микрохимического анализа
.  В нашей стране в 30-е годы прошлого столетия были случаи успешного использования микрообъектов при расследовании преступлений
.

В настоящее время, в связи с внедрением и совершенствованием высокочувствительных экспертных методик исследования, проблема использования микроскопических объектов в качестве вещественных доказательств приобрела свои теоретические основы, практические рекомендации и технические средства. К числу теоретических отно​сятся вопросы терминологии и понятия микрообъектов.

Существует  мнение, что вообще следует отказаться от попытки сформулировать  понятие  микрообъектов  в  криминалистике.  В  частности,  И.Ф. Крылов пишет: «Конечно, сформулировать четкое криминалис​тическое  определение  микроследов нелегко, особенно при дискуссионности самого понятия микроследа. Однако, как нам представляется, такое определение едва ли нужно. Оно существует в естественных науках и вполне приемлемо для криминалистики»
.

На наш взгляд, такой подход вряд ли приемлем, так как каждая конкретная наука разрабатывает свои понятия и терминологию, исхо​дя из собственных потребностей.  Так, в химии следы – это микро​примеси в анализируемом   веществе,   масса   которых  не  превышает  1 мкг,  а  массовая  доля 0,01%
. В физике след (аэродинамический) – это область подторможенной жидкости (газа), возникающая за обтекаемым телом и существующая на некотором протяжении
.  Как видим, эти поня​тия разнятся как между собой, так и с понятием следов в кримина​листике
 .

Для обозначения микроскопических вещественных доказательств пользуются терминами: «микрообъекты», «микроследы», «микрочастицы» «микроколичества вещества» и другими.

Микроследы – один из наиболее распространенных терминов для определения микроскопических объектов. Югославский криминалист В. Видич приводит следующее определение: «Микроследы – это такие материальные  следы, которые не различаются невооруженным глазом и наличие их в определенных местах можно только предположить»
.

Польский криминалист З. Бирнацик на международном симпозиуме  криминалистов социалистических стран, проходившем в Варшаве в 1972 г., предложил следующее определение: «Микроследы – это невидимые невооруженным глазом или слабо видимые частицы вещества или механические отражения, которые можно изучать только при помощи микроаналитических методов»
.

На основе этого теоретического положения, подводя итоги симпозиума и обобщая результаты дискуссии между участниками, делегация польских криминалистов рекомендовала в окончательном виде такое определение: «Микроследы – это слабовидимые или невидимые невооруженным глазом частицы вещества или отражения физического действия  вещества, находящиеся в связи с событием»
.

Аналогичного мнения придерживался и чехословацкий криминалист Ян Ружа, который несколько расширил определение: «Микроследы – это слабовидимые или невидимые невооруженным глазом частицы вещества или отражения физического действия вещества, находящиеся в связи с событием и оцениваемые лишь специальными технико-криминалистическими методами»
.

Как видно из анализа этих определений, криминалисты бывших социалистических стран относили к микроследам:

а) частицы вещества;

б) отражения физического действия вещества.

Они несколько сужали понятие микроскопических объектов, исключая из определения микроколичества вещества, которые, в отличие от частиц вещества, не имеют пространственно-фиксированной геометрической формы.

В.И. Шиканов, пользуясь термином «микроследы», по существу, сводил их к микроколичествам вещества или даже отдельным микроэлементам
.

Такого же мнения придерживался и Д.А. Турчин, который одним из удачных элементов понятия «микрослед» считает то, что его обычно не связывают с конкретной пространственно-геометрической поверхностью и индивидуальными особенностями конфигурации. Выводы же, по его мнению, о происхождении микроследов делаются не на основании изучения их трасологических отображений, а по результатам исследования внутренней физической, химической или биологической структуры в сравнении с конкретными образцами
.

П. Менцл пользуется термином «криминалистический микрослед», определяя его как «всякое материальное изменение, которое было  образовано  в материальном мире событием, имеющим криминалистическое значение,  и, как правило, являющееся настолько малым, что его нельзя наблюдать  или оценивать непосредственно органами чувств человека».  По его мнению, этот сложный термин подчеркивает, что речь идет о маленьком следе или объекте, имеющем криминалистическое значение. Криминалистические следы, по его классификации, включают в себя микрообъекты и микроследы. Микрообъекты – это микрочастицы и микроколичества вещества, а  микроследы – отражения,  изменения  микроскопических размеров.  Но П. Менцл оговаривается, что далее в тексте будет пользоваться сокращенным термином «микрослед», подразумевая под этим более точный и детальный, с его точки зрения, термин «криминалистический  микрослед» 
.

Такое вольное оперирование терминологией вряд ли способствует  унификации языка криминалистики и,  кроме того, может вызвать путаницу.  Да и толковать понятие «следы», пусть даже «криминалистические» (приставка «микро» указывает лишь на количественную сторону явления
),  шире, чем понятие «объекты», неверно со смысловой точки зрения.  Под объектом в логике определяют все «то, что существует вне нас и независимо от нашего сознания»
.  А в криминалистике – это «материальные объекты, для обнаружения, фиксации, изъятия и исследования которых криминалистикой разрабатываются и применяются в целях получения доказательств технико-криминалистические средства, приемы и методы»
.

Было высказано справедливое мнение, что микроследы отличаются от обычных следов лишь своими размерами – микроскопическими
.

Микроследы можно определить как отражения физического воздействия тел, обнаружить и исследовать которые трудно или невозможно без применения микроскопической техники. Но микроследы, как и следы-отображения,  не имеют самостоятельного существования, поскольку являются микроцарапинами  (микроштампами, микроотпечатками и т.д.) на поверхности следовоспринимающего  предмета, который и выступает в качестве вещественного доказательства.

Термином «микрочастицы» пользуются М.Б. Вандер,  Г.Л. Грановский,  А.И. Дворкин и др.

М.Б. Вандер под микрочастицами понимает «разнообразные мелкие тела, а также малые количества веществ и материалов – невидимые или слабовидимые при нормальных условиях наблюдения»
.  Невидимыми, по его мнению, они могут быть не только ввиду малых размеров, а также из-за малого их отличия по цветовым и другим свойствам от окружающего фона.  Слабовидимыми являются те частицы, наличие которых зрительно может быть установлено, но изучение признаков этих частиц без специальных технических средств и методов невозможно. Далее он считает, что когда микрочастицы рассматриваются в совокупности с предметами-носителями, то их обоснованно именуют микроследами
.

Как видно из вышеизложенного,  у  Вандера нет четкости в терминологии. Он включает в микрочастицы и микроколичества веществ, а в некоторых случаях, в зависимости от того, как они изымаются – с предметом-носителем или отдельно, именует их микроследами.

Г.Л. Грановский относит к свойствам микрочастиц признаки двух видов: внешнее строение (морфология, геометрия, размеры); внутреннюю структуру и химический состав, – и считает, что «микрочастицами можно назвать небольшие материальные объекты, форма и размеры которых не определяются невооруженным глазом»
.

Аналогичного мнения придерживается А.И. Дворкин, который считает, что термин «микрочастица» предполагает учет формы, цвета и морфологических признаков, а термин «микроколичество» характеризует только массу
.  Так что микроколичества веществ – это та категория микрообъектов, которая  обладает  неустойчивыми пространственными границами, которые в некоторых случаях  практически невозможно установить.  В эту категорию входят жидкие, вязкие, сыпучие мелкодисперсные и газообразные вещества.

А микрочастицы  можно определить как связанные с событием преступления малые тела, обладающие устойчивой пространственной структурой и морфологией, которые трудно либо невозможно определить невооруженным глазом и  для исследования которых необходимы специальные (микроаналитические) методы.    

В настоящее время наибольшее распространение подучил термин «микрообъекты»,  который объединяет в себе микрочастицы и микроколичества веществ.

Этим термином в конце 50-х годов пользовался  Н.С. Романов, который определял, что микрообъекты «представляют собой продукт механического дробления, расчленения целого»
, т.е. он сужал понятие «микрообъекты», сводя  их  к  микрочастицам,  что  позднее  сделали  Н.И.  Клименко  и  В.М. Бовсуновский
.  По справедливому мнению Е.И. Зуева, термин «микрообъекты» является собирательным, и наиболее полно отражает сущность всех малых объектов
.    

В литературе спорным является вопрос, по каким признакам проводить разграничение между микро- и макрообъектами.

В  качестве  определяющего критерия предлагаются  размер в 1 мм
,  в  2 мм
,  площадь проекции не более 2 квадратных мм
,  вес (объем) до нескольких миллиграммов (микролитров)
.  Данные критерии  недостаточно объективны, некоторые объекты, обладая достаточными размерами, имеют незначительный вес, например, перо.  

По нашему мнению, брать такой жесткий размерный критерий нет необходимости,  поскольку микрообъекты могут иметь и большие размеры. Да и проведенное нами исследование показало, что размерные характеристики  микрообъектов  в  протоколах  следственных действий отражаются в 1 % случаев,  при производстве экспертиз в 4 % случаев от общего количества изученных нами уголовных дел. Скорее всего, это объясняется тем, что установление количественных характеристик требует достаточно сложных технических средств, навыков и операций и, кроме того, не всегда возможно. А при выходе за установленные нормы, приходится привлекать дополнительные понятия – «ультрамикрочастицы»,  «мезообъекты»,  «субмикрообъекты и др.

Считается, что именно трудность или невозможность обнаружения микрообъектов  невооруженным глазом и необходимость применения специальных микроаналитических методов исследования являются основными критериями разграничения микро- и макроообъектов
.

Отсюда, микрообъекты – это связанные с событием  преступления  материальные образования, которые ввиду их размеров трудно либо невозможно обнаружить не​вооруженным глазом и исследование которых  требует применения микроаналитических методов.  Вышеуказанные признаки были отражены и  в определении микрообъектов, сформулированном   на единственной Всесоюзной научно-практической конференции по проблемам использования микрообъектов в раскрытии преступлений (Астрахань, 12-13 октября 1982 г.)
.   

Большинство авторов выделяют два варианта изъятия микрообъектов при введении их процесс доказываниявместе с объектом-носителем (фрагментом объекта-носителя), отдельно от объекта-носителя
. 

Но как показало проведенное нами исследование, в зависимости от достоверности изъятия можно выделить следующие варианты изъятия микрообъектов:

с объектом, на котором они обнаружены (в 8 % случаев); 

отдельно,  когда  они  снимаются  с  объекта,  на котором обна​ружены  (33 %);

когда изымается предполагаемый объект-носитель микрообъектов с последующим их обнаружением в результате предварительного или экспертного исследования (38 %);

когда места вероятного нахождения микрообъектов обраба​тываются с помощью пылесосов, увлажненными поролоновыми губками, дактилоскопическими или липкими пленками, также с последующим  обнаружением  на них микрообъектов в результате предварительно​го или экспертного исследования  (21 %).

Последние два варианта применяются, когда микрообъекты не обнаружены, но их наличие предполагается,  и у следователя нет навыков или технических средств для  обнаружения.

Таким образом, в качестве самостоятельных вещественных доказательств в уголовный процесс микрообъекты вводятся лишь в 1/3 случаев от их использования. В остальных случаях в качестве вещественных доказательств выступают предметы, на которых они обнаружены или на которых их предполагается обнаружить.

Своеобразной категорией микрообъектов, которые можно отнести  к микроколичествам вещества,  являются запаховые следы. Запах – свойство любых объектов материального мира, так как от них непрерывно отделяются во внешнюю среду частицы вещества, образующие запаховый след. Запаховые следы представляют собой материальное образование, находящееся в газообразном состоянии и содержащее качественную информацию об объектах материального мира.

 Запаховые  следы использовались для раскрытия преступлений еще  в глубокой древности, когда собаки применялись не только для охраны жилья и материальных ценностей, но и для преследования злоумышленников по оставленным ими следам. И в последующем, почти во всех полицейских службах различных государств, были специализированные подразделения служебно-розыскных собак, которые работали только по свежим следам, т.е. исключительно на  начальном этапе раскрытия преступлений.  

В 1965 г. А. Винберг, В. Безруков, М. Майоров и Р. Тодоров предложили способ консервации  и  последующего использования запахов, которые были названы  криминалистической  одорологией 
. В основу этого метода было положено то, что запаховые следы характеризуются определенными свойствами, среди которых выделяют свойства запаха как физического тела и свойства запаха в криминалистическом плане.

К физическим свойствам запаха относятся:  летучесть, т.е. способность испаряться;  растворимость – способность веществ растворяться на обонятельных рецепторах человека и животных; диффузия – взаимопроникновение одного вещества в другое; адсорбция – поглощение пахучих веществ из газообразной среды поверхностным слоем другого вещества; разбавление - изменение концентрации вещества, ведущее к образованию нового качества запаха
.

В криминалистическом плане запаховые следы характеризуют следующие свойства: непрерывность механизма образования означает, что при наличии источника и соответствующих внешних условий запаховый след образуется до тех пор, пока существует источник запаха;  подвижность структуры запаховых следов означает, что между молекулами запахового вещества нет связи. Они находятся в хаотичном движении и постоянно перемешиваются между собой  и частицами среды; рассеиваемость – это свойство запахового следа изменять свой объем и таким образом изменять количество запахового вещества в единице объема;  делимость – способность запахового следа сохранять свойства целого, будучи разделенным на части
.

Вышеуказанные свойства запаховых следов необходимо учитывать при определении мест их обнаружения, отрицательных факторов окружающей среды, времени, прошедшего с момента образования и при подборе образцов для сравнительного исследования.

В криминалистической литературе запаховые следы делят на следы-источники запаха и следы-запахи. Первые представляют собой твердые и жидкие объекты, с поверхности которых происходит непрерывное испарение молекул вещества, образующих запаховый след. Следы-источники запаха подразделяются на:  а) следы-источники запаха человека  (среди  них   выделяют:  отделившиеся от человека твердые и жидкие частицы;  предметы постоянного контакта с человеком – одежда, обувь и другие сопутствующие объекты;  предметы временного контакта с человеком – орудия преступления, похищенные предметы и т.п.); б) следы-источники собственного запаха - различные твердые, жидкие и сыпучие объекты органического и неорганического происхождения, которые не несут информации о человеке. Но при контакте с этими объектами можно выделить конкретного человека, например, среди подозреваемых.  А следы-запахи - это отделившиеся и находящиеся в газообразном состоянии молекулы объекта, который в данном месте отсутствует
.

Использование же запаховых следов в доказывании по уголовным делам обусловлено общим развитием науки и техники и идет в настоящее время по двум направлениям:

1. Применение искусственно созданных детекторов – технических устройств. Например, устройство «Пурга» - полупроводниковый прибор регистрации газового анализа.

2. Использование обоняния живых организмов, так называемых биологических детекторов, в частности, собак.  Как биологический детектор обнаружения и анализа одорологических следов по уголовным делам собака используется для выполнения следующих задач: а) преследования преступника «по горячим следам», отыскания различных объектов по запаху. Например, поиск стреляной гильзы по запаху порохового нагара;  б) производства выборки.

На практике собака применяется в большинстве случаев для преследования преступников «по горячим следам». Так, по данным информационного центра УВД Хабаровского края, служебно-розыскные собаки  за последние  пять лет употреблялись только для этого .

То, что биодетектор не слишком часто используется для производства выборки, объясняется не только ее трудоемкостью и материальными затратами, но и дискуссионностью вопроса: чем считать ее результаты – доказательством или результатом оперативно-розыскного мероприятия?

В настоящее время по запаху с помощью инструментальных методов исследования отличить одного человека от другого пока еще невозможно
.  Поэтому используются только биологические детекторы – собаки.

В 1976 г. методический совет Прокуратуры СССР принял решение о проведении исследований в этой области. В различных регионах страны создали базовые одорологические лаборатории (Москва, Омск, Новосибирск, Калинин, Вильнюс и др.). По ряду уголовных дел были проведены одорологические исследования, результаты которых  признали доказательствами
.

Прокуратурой РСФСР 4 марта 1986 г. было разослано информационное письмо № 15-85К-86 «О возможностях одорологии в раскрытии преступлений», где давались рекомендации по использованию одорологических следов на месте происшествия и проведению одорологических исследований.

7 мая 1987 г. методический совет Прокуратуры СССР вновь  вернулся к этому вопросу. Были высказаны мнения «за» и «против» признания одорологических исследований доказательствами.

Доводы «за»:

а) запах человека обусловлен генетически и представляет собой результат осуществления многочисленных функций организма, реализуемых потовыми, сальными, эндокринными и другими выделительными системами;

б) в настоящее время отсутствуют приборы для идентификации человека по запаху, которые приближались бы к возможностям обонятельного анализатора собаки. Поэтому нерационально дублировать обонятельный анализатор биодетектора техническим средством, которое не может превысить порог чувствительности живого биологического организма. Хотя до сих пор до конца не объяснен механизм установления запаха биодетекторами,  закономерности  их  действий  выяснены. Выборка  запахоносителей 3-4 собаками-биодетекторами достаточна для получения надежного вывода. 

Доводы «против»:

а) еще никем не доказано, что запах человека неизменен в течение всей жизни, поскольку он отражает результат функционирования систем организма на исследуемый момент. Кроме того, он зависит от питания, образа жизни и среды обитания. Так, при создании одоротеки в Юрмальском ГОВД  рекомендовалось  отбирать  образцы запаха у осужденных не ранее 2-х месяцев после их освобождения;

б) человек признаков запаха не выявляет и никакой оценки им не дает, а лишь создает условия для исследования, проводимого собакой. Процесс же дифференциации ею веществ по запаху остается пока еще недостаточно познанной реальностью;

в) опытный кинолог любым способом может дать понять собаке, что (кого) нужно выбрать; 

г) предъявление человека собаке унижает человеческое достоинство
.

На сегодняшний день к доводам «за» можно отнести:

 а) для этой работы  применяются в большинстве случаев метисы (в основном это помесь фокстерьера с лайкой). Но есть и специально выведенные гибриды, у которых около четверти шакальей крови, что гарантирует обоняние на 30 % лучше, чем у любой обычной собаки и даже волка
;

б) специалист–кинолог в исследовании не играет решающей роли. Круг его действий ограничен обеспечением оптимального режима применения собак-детекторов. Реальным субъектом выступает специалист-криминалист, владеющий методиками исследования запаховых следов человека
;

в) для опознания собаке предъявляется не человек,  а образцы его запаха на хлопковых  (байковых) салфетках
.

Довод «против»: не только процесс дифференциации собакой веществ по запаху, но и сама природа запаха остаются пока еще недостаточно познанной реальностью.

Да и недавние эксперименты, проведенные в США, ставят под сомнение безошибочность собак. Оказывается, самые лучшие ищейки ошибаются, если им предъявляют запахи от разных частей тела подозреваемого. Опыты были довольно простыми. Собакам предъявляли предмет, который человек держал в руке, а потом предлагали сравнить его с предметом, который тот же человек держал на сгибе локтя. Собаки воспринимали эти два предмета как имеющие разный запах. А когда к предмету из сгиба локтя добавляли тот, который держал в руке кто-то другой, собаки ошибались в половине случаев. Правда, практические кинологи из криминальной полиции возражают: в этих опытах собакам не давали достаточно времени на размышление. Возможно, такая система экспериментов просто сбивала животных с толку
.

Кроме того,  бывает, что собаку подводит старательность, чрезмерное рвение. Например, запаха нет или он слишком слабый. Но собака-то понимает, что от нее ждут ответа. И тогда, ничего не уловив обонянием, она ищет другие источники информации: малейшее движение или даже задержку дыхания у кого-то из присутствующих на экспертизе
.

Во всяком случае, вышеописанные опыты показали, что и собаки могут ошибаться, а это ставит под сомнение их непогрешимость как биодетекторов.

В свое время методический совет Прокуратуры СССР так и не пришел к общему мнению. При голосовании большинством голосов совет высказался против одобрения практики экспериментального внедрения одорологических доказательств. Было предложено обобщить практику применения одорологической выборки по уголовным делам. После этого появился ряд публикаций, где ставился вопрос о внедрении одорологической экспертизы в следственную практику
.

Сегодня вопрос о доказательственном значении одорологических следов остается открытым. Так, Экспертно-криминалистическим центром МВД России каждый год проводится ряд одорологических исследований, которые оформляются заключением экспертизы и по ряду дел признаются доказательствами
.  А поскольку все сигнальные реакции собак в процессе исследования тестируются и перепроверяются, то голландские исследователи, по сообщению журнала  Forensic Sciences  (США, 1998), пришли к выводу, что достоверность кинологической идентификации по запаху соизмерима с надежностью результатов исследования крови, волос, документов и превышает достоверность свидетельских показаний
.

По нашему мнению, до тех пор, пока не появятся достаточно надежные инструментальные методы идентификации человека по запаху, результаты одорологической выборки с использованием биодетектора  будут  всегда ставиться под сомнение. Но это не мешает, в соответствии со ст. 6 и 11 Закона Российской Федерации «Об оперативно-розыскной деятельности», проводить вышеуказанную выборку как оперативно-розыскное мероприятие, результаты которого могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных действий,  иных оперативно-розыскных мероприятий.  Например, И.Ф.рылов приводит случаи, когда следы запаха,  даже без применения биодетекторов, послужили основанием для производства следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, завершившихся задержанием преступников
.

Рекомендации использовать для изъятия и хранения запаховых следов ветеринарные шприцы, инъекционные иглы, полиэтиленовые кульки и крышки
, марлевые мешочки, наполненные активированным углем, через которые пылесосом прокачивался воздух на месте происшествия
, по различным причинам не получили подтверждения на практике.   

Запаховые следы в процессе доказывания  выступают в виде предметов: предметов-источников запаха или предметов – байковых (хлопковых) салфеток, на которые абсорбируется запах.

Следующим существенным основанием деления вещественных доказательств на виды является отношение источника сведений о доказываемом факте к самому факту
. В других трудах это основание называют наличием или отсутствием промежуточного носителя доказательственной информации
, источником формирования
 или характером воспроизведения информации об исследуемом факте
.

По этому основанию доказательства делятся на первоначальные и производные. Первоначальными принято называть доказательства, являющиеся первоисточниками сведений о подлежащем установлению факте. Производные – это доказательства, содержащие сведения, взятые из другого источника
. Была высказана мысль, что производных вещественных доказательств не существует, поскольку предмет – источник доказательств незаменим. Но далее, обосновывая этот тезис, автор высказывания путается, называя производные вещественные доказательства то иными предметами, которые могут служить средствами для раскрытия преступления, то предметами, обладающими признаками  вещественных доказательств, то видами вещественных доказательств
.  

Да, действительно, в законодательстве они определяются как приложения к протоколам следственных действий. В ст. 166 УПК  сказано, что к протоколу прилагаются фотографические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, планы, схемы, слепки и оттиски следов, выполненные при производстве следственных действий. Среди перечисленных объектов в качестве производных вещественных доказательств могут рассматриваться фотографические негативы и снимки, слепки и оттиски, поскольку они объективно воспроизводят свойства и признаки моделируемого предмета. И эти модели традиционно используются в идентификационных экспертных исследованиях.

По отношению к предмету обвинения доказательства делят на обвинительные и оправдательные
. Доказательства, изобличающие виновного или усиливающие его ответственность, являются обвинительными; опровергающие  обвинение, смягчающие вину или иным образом улучшающие положение обвиняемого – оправдательными.

По отношению к доказываемым обстоятельствам доказательства делятся на прямые и косвенные. С.В. Курылев считает, что в основание этого деления положено существование в объективной действительности однозначных и многозначных связей. Отсюда, прямое доказательство он определяет как известный факт, который в силу его связи с неизвестным фактом дает возможность  сделать лишь один вывод о неизвестном факте – о наличии его либо отсутствии; косвенное – это факт, дающий в силу многозначности его связей возможность для различных вероятных выводов
. Более правильным следует считать, что если доказательством устанавливается факт, входящий в предмет доказывания, то доказательство является прямым; если промежуточный, не входящий в предмет доказывания, но в своей объективной связи с ним дающий основание для вывода о наличии или отсутствии обстоятельства исследуемого преступления – то косвенным
. В большинстве случаев вещественные доказательства являются косвенными.

Таким образом,  типология вещественных доказательств может быть построена по следующим основаниям: 

по материальному воплощению: предметы (части предметов, их комплексов) и вещества (остатков вещества);

по количественным характеристикам: макрообъекты и микрообъекты;

наличием или отсутствием промежуточного носителя между фактом и источником доказательственной информации:  первоначальные и производные;

по отношению к предмету обвинения: обвинительные и оправдательные;

по отношению к доказываемым обстоятельствам:  прямые и косвенные.

Как мы уже отмечали, основания, по которым построена классификация вещественных доказательств, не являются взаимоисключающими или конкурирующими. Они просто отражают различные стороны этого многогранного юридического понятия, и с развитием нашего знания о вещественных доказательствах они однозначно будут пополняться. 
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