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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И ХРАНЕНИЯ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

§ 1. ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
Судебная экспертиза является одной из форм использования специальных познаний в уголовном судопроизводстве
. 

Следует выделить  основные признаки судебной экспертизы, которые характеризуют и отличают ее  от других  процессуальных действий:

1) она назначается и производится по заданию уполномоченного на то должностного лица (ч. 1 ст. 195 УПК РФ);

2) она производится специальным субъектом (ст. 57 и ч. 2 ст. 195 УПК РФ);

3) она является опосредованным средством доказывания;

4) она характеризуется проведением исследований с целью получения  сведений, которые не могут быть установлены иными способами
;

5) она производится в определенной процессуальной форме
;

6) результаты исследования оформляются специальным процессуальным документом – заключением эксперта (ст. 204 УПК РФ), являющимся самостоятельным видом доказательств (ст. 80 УПК РФ).

Общепризнанно, что предметом экспертизы являются факты и обстоятельства,  подлежащие доказыванию по уголовному делу
.

В Федеральном законе «О государственной судебно-экспертной    деятельности в Российской  Федерации» (ст. 2) предмет экспертизы определен как  задача государственной судебно-экспертной деятельности: «Задачей государственной судебно-экспертной деятельности является оказание содействия судам, судьям, органам дознания, лицам, производящим дознание, следователям и прокурорам в установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, посредством разрешения вопросов, требующих специальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла». Предмет судебной экспертизы по конкретному уголовному делу определяется  материалом исследований и вопросами, поставленными на разрешение. Таким образом, предмет судебной экспертизы определяет  цели экспертного исследования. С этой точки зрения  совершенно неправомерно утверждение, что  целью экспертного исследования является  дача заключения
.

Под объектом исследований обычно понимается источник сведений, по которому устанавливаются факты. Иными словами, это носители информации, которые подвергаются исследованию.  Объекты исследований определены в ст. 10 вышеуказанного закона – вещественные доказательства, документы, предметы, животные, трупы и их части, живые лица,  образцы для сравнительного исследования, а также материалы дела, по которому производится судебная экспертиза. Кроме этого, в качестве объектов экспертизы могут выступать газообразные, сыпучие и жидкие вещества (например, определенный объем чернил, клея, массы дроби и т.д.).

По мере развития человеческого знания в экспертные исследования вовлекаются все новые и новые объекты. В некоторых случаях бывает даже трудно их определить: например, что является объектом при генотипоскопическом анализе: образец крови, клетка, геном?

Случаи обязательного назначения и производства экспертизы указаны в ст. 196 УПК РФ. Требований о непременном экспертном исследовании вещественных доказательств  в законе не предусмотрено.

Но в некоторых случаях это является необходимым, исходя из руководящих  указаний различных судебных инстанций,  или когда без нее просто не обойтись в доказывании по уголовному делу. Так, судебная экспертиза вещественных доказательств  назначается:

1) для решения идентификационных задач – отождествления конкретного объекта по  различным отображениям (например, при проведении всех традиционных криминалистических экспертиз или для идентификации человека по голосу на пленке аудиозаписи
, по геному и др.);

2) для решения классификационных задач – отнесения объекта к общепринятой или стандартизированной группе (для установления, является ли предмет оружием, боеприпасом или взрывчатым веществом; для определения, является ли вещество наркотическим, а также для выяснения его состава
 и др.);

3) для решения диагностических задач – определения свойств и состояний объекта (для установления, имеют ли похищенные предметы и документы особую историческую, научную, художественную или культурную ценность
, а также для определения их стоимости в рублях
;  стоимости имущества при отсутствии на него розничных цен
;  фактов и способов подделки документов, денежных знаков и ценных бумаг
; наличия или отсутствия монтажа аудиозаписи
 и др.); 

4) для решения реституционных задач – восстановления характеристик и свойств объекта
.

Процессуальный порядок назначения судебной экспертизы вещественных доказательств  включает:

1) вынесение следователем (дознавателем) постановления о назначении судебной экспертизы  (ч. 1 ст. 196 УПК РФ);

2) ознакомление с постановлением о ее назначении подозреваемого,  обвиняемого,  его защитника и потерпевшего (ст. 198 УПК РФ);

3) рассмотрение заявленных при этом ходатайств. В случае их удовлетворения выносится новое постановление, и вышеуказанные лица вновь знакомятся с постановлением о назначении судебной экспертизы;

4) направление руководителю соответствующего экспертного учреждения, в котором она должна производиться, постановления о ее назначении  и материалов, необходимых для ее производства (ч. 1 ст. 199 УПК РФ);

5) при производстве судебной экспертизы в экспертном учреждении назначение руководителем экспертного учреждения эксперта (экспертов) из числа работников данного учреждения и уведомление об этом следователя  (ч. 2 ст. 199 УПК РФ);

6) разъяснение эксперту  руководителем экспертного учреждения  его прав и ответственности, предусмотренных ст. 57 УПК РФ (ч. 2 ст. 199 УПК РФ);

7) при производстве судебной экспертизы вне экспертного учреждения  следователь самостоятельно вручает постановление и необходимые материалы эксперту и разъясняет ему права и ответственность, предусмотренные ст. 57  УПК РФ (ч. 4 ст. 199 УПК РФ).

Руководитель экспертного учреждения вправе возвратить без исполнения постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, представленные для ее производства, если в данном учреждении нет эксперта конкретной специальности либо специальных условий для проведения исследований, указав мотивы, по которым производится возврат (ч. 3 ст. 199 УПК РФ).  Эксперт  вправе возвратить без исполнения постановление, если представленных материалов недостаточно для производства судебной экспертизы или он считает, что не обладает достаточными знаниями для ее производства (ч. 5 ст. 199 УПК РФ).

Криминалистические рекомендации назначения судебной экспертизы  включают:

1) определение вида судебной экспертизы и экспертного учреждения (эксперта);

2) определение очередности проведения судебных экспертиз, если один и тот же объект  должен подвергаться различным экспертным исследованиям;

3) подготовку объектов и материалов дела для проведения  судебной экспертизы;

4) формулирование вопросов эксперту;

5) материально-техническое обеспечение производства судебной экспертизы и ее оплата в случае  проведения  вне экспертного учреждения.

На определение вида судебной экспертизы, в первую очередь, оказывает влияние предмет, объекты и методы экспертного исследования
, особенно частнонаучные и специальные (монообъектные)
. 

Существуют самые разнообразные методы экспертного исследования, которые напрямую зависят от отрасли научных знаний, их связей с предметами  базовых наук, а затем уже от предмета и объектов. Исходя из этого, удебные экспертизы принято подразделять на классы, роды, виды и подвиды.  

Каждый класс объединяет ряд  судебных экспертиз по принципу общности с предметом базовой науки. Выделяют следующие классы судебных экспертиз: криминалистические; судебно-медицинские; психофизиологические (психолого-психиатрические); инженерно-технические; судебно-тех-нологические; экономические; судебно-биологические; сельскохозяйственные; экологические; искусствоведческие
; судебные экспертизы материалов, веществ, изделий
. Хотя некоторые авторы включают экспертизу материалов, веществ и изделий в класс криминалистических
, вряд ли это правомерно, поскольку при исследовании вышеуказанных объектов применяются методы далеко не криминалистические.

Далее классы делятся на роды. Например, в классе криминалистических экспертиз на уровне рода выделяют: традиционные криминалистические экспертизы и род новых видов экспертиз, сформировавшихся в последние десятилетия. В классе судебно-медицинских экспертиз выделяют: экспертизу живых лиц, экспертизу трупов, судебно-медицинскую экспертизу вещественных доказательств и экспертизу по материалам дела
 и т.п.

Каждый род делится на виды и подвиды. Например, вид – трасологическая экспертиза, подвид – дактилоскопическая. 

В настоящее время централизованную систему экспертно-кримина-листических подразделений имеют следующие ведомства: Министерство внутренних дел, Министерство юстиции, Министерство здравоохранения и медицинской промышленности, Министерство обороны, Федеральная служба безопасности, Федеральная служба налоговой полиции и Государственный таможенный комитет.

Данные подразделения, за исключением судебно-медицинских и судебно-психиатрических учреждений Министерства здравоохранения и медицинской промышленности, различаются не столько выполнением определенных родов и видов судебных экспертиз, сколько преимущественным производством экспертиз по заданиям работников соответствующих органов.

Например, экспертно-криминалистические подразделения органов внутренних дел включают отделы (отделения, группы) криминалистических и специальных экспертиз: дактилоскопических; трасологических; баллистических; технико-криминалистических экспертиз документов; портретных; почерковедческих; холодного оружия; автотехнических; тканей и выделений человека; бухгалтерских; взрыво- и пожарно-технических; компьютерно-технических; материалов, веществ и изделий; медико-криминалисти-ческих; фоноскопических и других видов экспертиз, производство которых организовано в установленном МВД России порядке
. И эти подразделения производят исследования в первую очередь по заданиям следователей и дознавателей органов внутренних дел.

Определение очередности проведения судебных экспертиз возникает тогда, когда одно и тоже вещественное доказательство, является объектом нескольких экспертиз. В первую очередь назначается то исследование, промедление с которым может привести к утрате доказательства или к изменению им свойств и признаков. Например, нож, которым нанесены телесные повреждения, подлежит судебно-медицинскому исследованию находящихся на нем наслоений от внутренних органов человека и криминалистическому исследованию на определение относимости его к холодному оружию. В данном случае первым назначается судебно-медицинское исследование, поскольку промедление с ним может повлечь утрату биологических наслоений  от органов и тканей тела человека.

Для того, чтобы судебная экспертиза была успешной, следователь должен предоставить в распоряжение эксперта необходимые для исследования и дачи заключения объекты. В целях обеспечения достоверности экспертного исследования и заключения необходимо точно установить, что на судебную экспертизу направлены именно те объекты исследования – вещественные доказательства и образцы, которые были собраны при проведении следственных действий или представлены кем-либо из участников уголовного процесса.

Происхождение объектов, представленных на судебную экспертизу, должно быть известно. Это обеспечивается соблюдением установленных законом правил обнаружения, фиксации, изъятия и сохранения вещественных доказательств. Образцы же для сравнительного исследования могут быть свободными и экспериментальными. Свободные образцы собираются по правилам, установленным для вещественных доказательств. Экспериментальные образцы получают при производстве специального следственного действия – получения образцов для сравнительного исследования, предусмотренного ст. 202 УПК РФ, с соблюдением следующих требованияй:

1) о получении образцов для сравнительного исследования следователь выносит постановление. В необходимых случаях получение образцов производится с участием специалистов (ч. 3 ст. 202 УПК РФ);

2) образцы для сравнительного исследования  могут быть получены у подозреваемого, обвиняемого, а также у свидетеля или потерпевшего в случаях, когда возникла необходимость проверить, оставлены ли ими следы в определенном месте или на вещественных доказательствах (ч. 1 ст. 202 УПК РФ); 

3) при получении образцов для сравнительного исследования не должны применяться методы, опасные для жизни и здоровья человека или унижающие его честь и достоинство (ч. 2 ст. 202 УПК РФ);

4) образцы для сравнительного исследования могут быть получены без участия понятых (ч. 1, 2 ст. 170, ч. 1 ст. 202  УПК РФ);

5) ход и результаты получения образцов отражаются в протоколе, составленном в соответствии со ст. 166,  167 и  ч. 1 ст. 202 УПК РФ.

В целях подготовки объектов для производства судебной экспертизы следователь вправе привлечь специалиста.

На материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта, распространяется правило «о плодах отравленного дерева»: если какие-либо предметы в ходе следственных действий собирались с нарушением закона, то из процесса доказывания исключаются не только они, но и заключения экспертов по ним.
Вопросы, подлежащие разрешению при производстве судебной экспертизы, должны отвечать определенным  требованиям:

а) вытекать из конкретных обстоятельств дела;

б) формулироваться с учетом возможностей современной науки и не  выходить за пределы компетенции эксперта;

в) не требовать правовой оценки исследуемых фактов;

г) быть конкретными, ясными, не носить наводящий характер;

д) располагаться в определенной логической последовательности
.

Если следователь по каким-либо причинам затрудняется сформулировать вопросы, ему следует обратиться за консультацией к специалисту, возможно будущему эксперту, либо изучить соответствующую специальную и справочную литературу.

Следует также учитывать, что эксперт вправе ответить на вопросы, которые отсутствуют в постановлении о назначении судебной экспертизы, но имеют отношение к предмету экспертного исследования (п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК РФ). 
В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, при производстве экспертных исследований эксперт вправе (ч. 3 ст. 57 УПК РФ):

1) знакомиться с материалами уголовного дела, относящимися к предмету судебной экспертизы;

2) ходатайствовать о предоставлении ему дополнительных материалов, необходимых для дачи заключения, либо привлечении к производству судебной экспертизы других экспертов;

3) участвовать с разрешения дознавателя, следователя, прокурора и суда в процессуальных действиях и задавать вопросы, относящиеся к предмету судебной экспертизы;

4) давать заключение в пределах своей компетенции, в том числе по вопросам, хотя и не обозначенным в постановлении о назначении судебной экспертизы, но имеющим отношение к предмету экспертного исследования;

5) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора и суда, ограничивающие его права;

6) отказаться от дачи заключения по вопросам, выходящим за пределы специальных знаний, а также в случаях, если представленные ему материалы недостаточны для дачи заключения.

В то же время эксперту запрещено:

1) без ведома следователя и суда вести переговоры с участниками уголовного судопроизводства по вопросам, связанным с производством судебной экспертизы;

2) самостоятельно собирать материалы для экспертного исследования;

3) проводить без разрешения дознавателя, следователя, суда исследования, могущие повлечь полное или частичное уничтожение объектов либо изменение их внешнего вида или основных свойств;

4) давать заведомо ложное заключение;

5) разглашать данные предварительного расследования, ставшие известными ему в связи с участием в уголовном деле в качестве эксперта, если он был об этом заранее предупрежден в порядке, установленном ст. 161 УПК РФ.

Следует также учитывать, что кроме общих оснований отвода, характерных для некоторых субъектов уголовного процесса (ст. 61 УПК РФ), для эксперта есть еще и  специфичные. Так, эксперт подлежит отводу в случае обнаружения его некомпетентности или в силу его служебной или иной зависимости от сторон или их представителей (п. 2, 3  ч. 2 ст.70 УПК РФ). 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве, наконец-то, снят ничем не обоснованный запрет на участие эксперта в уголовном деле, если ранее он  участвовал  в нем в качестве специалиста, причем не только при производстве следственных действий, но и при проведении предварительного исследования до возбуждения уголовного дела или в иных случаях за рамками уголовного процесса
.  Исключение ранее делалось только для врача – специалиста в области судебной медицины, и то  только при  наружном осмотре трупа.  Так,  по одному из уголовных дел участие судебно-медицинского эксперта в качестве специалиста при проведении следственного эксперимента послужило основанием его отвода в качестве эксперта
.

На практике достаточно проблематичен запрет эксперту самостоятельно собирать материалы для экспертного исследования. 

Вещественные доказательства зачастую  обнаруживаются в ходе производства судебных экспертиз, особенно когда они ввиду своих свойств не могут быть восприняты и воспроизведены следователем непосредственно или с помощью специалиста имеющимися у них технико-кримина-листическими средствами, а могут быть обнаружены только в лабораторных условиях при  специально проводимых исследованиях. Так, при обыске в квартире сбытчика наркотиков последние обнаружены не были. В связи с этим следователь изъял ряд предметов, которые могли использоваться преступником для обработки и хранения наркотиков. Экспертиза микрообъектов, выявленных в изъятой ступе, установила, что они являются частицами коробочек мака, а химический анализ следов рук подозреваемого, обнаруженных на изъятых предметах, показал, что они оставлены после соприкосновения с опием-сырцом
.

Поэтому было высказано предложение, что эксперт вправе представлять следователю обнаруженные им доказательства только тогда, когда они выявлены им случайно и не оказывают влияние на его заключение
. 

С нашей точки зрения, это не решение проблемы, потому что в некоторых случаях эксперт целенаправленно собирает материалы для производства экспертизы. Например, получив на исследование пистолет со сломанным бойком, он вынимает боек из аналогичного пистолета, имеющегося в натурно-справочной коллекции, и производит отстрел патронов с использованием этого бойка, что исходя из методики баллистической экспертизы обязательно фиксируется в заключении эксперта
. 

Поэтому требуется законодательное разрешение эксперту собирать материалы для производства судебной экспертизы в некоторых очень ограниченных случаях, связанных со спецификой объекта исследования:

1) приведение объекта в рабочее состояние, с использованием аналогичных объектов из натурных коллекций;

2) для выявления латентных объектов на представленных на исследование предметах с целью определения их свойств и признаков.

Условия и порядок реализации деструктивных (уничтожающих) методов исследования изложены в ст. 10 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации».
При проведении исследований вещественные доказательства и документы с разрешения органа или лица, назначивших судебную экспертизу,  могут  быть  повреждены или использованы только в той мере, в какой это необходимо для проведения исследований и дачи заключения. Указанное разрешение должно содержаться в постановлении или определении о назначении судебной экспертизы либо соответствующем письме. 

Следует сказать, что такое разрешение в формализованных бланках о назначении судебных экспертиз отсутствует (приложение 62-65 к УПК РФ). Следовательно, такое разрешение должно содержаться в сопроводительном письме о направлении материалов на исследование. Но как показал проведенный нами выборочный анализ  сопроводительных писем, такое разрешение в большинстве их отсутствует.
Повреждение вещественных доказательств и документов, произведенное с разрешения органа или лица, назначивших судебную экспертизу, не влечет за собой возмещения ущерба их собственнику государственным судебно-экспертным учреждением или экспертом.
В случае, если транспортировка объекта исследований в государственное судебно-экспертное учреждение невозможна, орган или лицо, назначившие судебную экспертизу, обеспечивают эксперту беспрепятственный доступ к объекту и возможность его исследования.

Процесс экспертного исследования состоит из нескольких стадий (этапов).

Подготовительная стадия, или предварительное исследование. Эксперт изучает постановление о назначении судебной экспертизы, знакомится со всеми материалами, поступившими от следователя, уясняет задачи исследования, проводит общий осмотр объектов, обращая внимание на целостность упаковки, проверяет наличие всех представленных материалов, их соответствие по количеству и характеру, указанному в препроводительных документах, а также пригодность для  исследования. На данной стадии определяется методика предстоящего исследования. В случае необходимости эксперт направляет лицу, назначившему судебную экспертизу, запрос о предоставлении дополнительных материалов. Заканчивается предварительная стадия составлением плана исследования.

Аналитическая стадия, или детальное исследование. На аналитической стадии каждый объект исследуется отдельно. Эксперт изучает и оценивает признаки объектов, которые имеют значение для решения вопросов, сформулированных в постановлении. Сначала соответствующие признаки выявляются, фиксируются, а затем тщательно изучаются. Например, по следу, обнаруженному на месте происшествия, по его признакам эксперт познает свойства искомого идентифицируемого объекта. Идентифицируемые проверяемые объекты сначала познаются непосредственно. Однако для дальнейшего сравнительного исследования необходимо иметь их отображения, адекватные следам. Поэтому в некоторых случаях эксперт производит  эксперимент для получения опытных отображений проверяемых объектов – подэтап аналитической стадии. Таковым, к примеру, является экспериментальный отстрел из огнестрельного оружия. В других случаях следователь сам предоставляет эксперту образцы, например,  дактилокарты, слепки зубов. 

По окончании аналитической стадии эксперт устанавливает идентификационные комплексы признаков, как для искомого, так и для проверяемых объектов. Приемами аналитического исследования являются: наблюдение, измерение, описание,  законы логики.
Сравнительное исследование. Задачей сравнительной стадии является установление экспертом совпадения или различия сравниваемых объектов по комплексам признаков. Обычно такое сравнение складывается из двух подстадий – сравнение групповых признаков и признаков, имеющих индивидуальное значение.
Сравнительное исследование должно заканчиваться установлением наличия или совпадения идентификационных комплексов признаков как в целом, так и по отдельным признакам. Приемами проведения сравнения являются: сопоставление, совмещение и наложение. При сравнении устанавливаются и различающиеся признаки.

Синтез (обобщение) результатов исследования и формирование выводов. Констатация совпадения или различия идентификационных признаков еще недостаточна для вывода о наличии или отсутствии тождества. Эксперт должен оценить полученное совпадение, установить его органичность и необходимость. Но при совпадении любых двух комплексов в следах, заведомо оставленных одним и тем же объектом, обязательно будут обнаружены и различия. В этом проявляется диалектическая сложность процессов отображения материальных объектов в окружающем мире. Поэтому эксперт должен объяснить природу этих возможных и даже необходимых частных различий при наличии общего совпадения комплексов признаков.  Такое различие отдельных частных признаков не препятствует формулированию вывода о наличии тождества между искомыми и одним из проверяемых объектов. И здесь применяются приемы логики. Этап заканчивается формулированием выводов
.

Фиксация результатов исследования названа пятой стадией исследования, но здесь необходимо отметить два обстоятельства. Фиксация не является формальным моментом, без промежуточных элементов фиксации хода исследования невозможно само исследование. Так, чтобы провести сравнение, например, необходимо сфотографировать в определенном масштабе след папиллярного узора, обнаруженный на месте происшествия, и отпечаток пальца подозреваемого лица, приклеить их на фототаблицу на одном уровне. И только после этого можно провести сравнение путем сопоставления. Второе обстоятельство также проявляется в этом примере, так как фиксация хотя и завершает процесс исследования, но начинается гораздо раньше, еще на стадии аналитического исследования.

Форма заключения эксперта определена законом. В заключении указываются (ст. 204 УПК РФ, ст. 25 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»):

1) дата, время и место производства судебной экспертизы;

2) основания производства судебной экспертизы;

3) должностное лицо, назначившее судебную экспертизу, или сведения об органе, назначившем ее;

4) сведения об экспертном учреждении, а также фамилия, имя и отчество эксперта, его образование, специальность, стаж работы, ученая степень и (или) ученое звание, занимаемая должность;

5) сведения о предупреждении эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Так, по  уголовному делу, рассмотренному в Верховном Суде РФ, одним из оснований отмены приговора явилось то, что не был выяснен вопрос, предупреждался ли эксперт об уголовной ответственности
;

6) вопросы, поставленные перед экспертом;

7) объекты исследований и материалы уголовного дела, представленные для производства судебной экспертизы;

8) данные о лицах, присутствовавших при производстве судебной экспертизы;

9) содержание и результаты исследований с указанием примененных методик;

10) оценка результатов исследований, обоснование и формулировка выводов по поставленным перед экспертом вопросам. В случае, если при производстве судебной экспертизы эксперт установит обстоятельства, которые имеют значение для уголовного дела, но по поводу которых ему не были поставлены вопросы, то он вправе указать на них в своем заключении;

11) материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотографии, схемы, графики и т.п.), прилагаются к заключению и являются его составной частью; 

12) эксперт лично подписывает заключение, несоблюдение этого правила влечет недопустимость заключения эксперта
;

13) документы, фиксирующие ход, условия и результаты исследований, хранятся в государственном судебно-экспертном учреждении. По требованию органа или лица, назначившего судебную экспертизу, они предоставляются для приобщения к делу. 

Заключение эксперта или его сообщение о невозможности дать заключение предъявляются следователем подозреваемому, обвиняемому, его защитнику, которым разъясняется при этом право ходатайствовать о назначении дополнительной либо повторной судебной экспертизы.  Если судебная экспертиза производилась по ходатайству потерпевшего либо в отношении потерпевшего и (или) свидетеля, то им также предъявляется заключение эксперта. 

Следователь вправе по собственной инициативе либо по ходатайству подозреваемого, обвиняемого и его защитника допросить эксперта для разъяснения данного им заключения, при этом допрос эксперта до представления им заключения и по обстоятельствам, не относящимся к предмету экспертизы, не допускается. Протокол допроса эксперта составляется в соответствии со ст. 166 и 167 УПК РФ. 

Заключение эксперта оценивается по общим правилам, изложенным в ст. 17 и 88 УПК РФ.

Для определения относимости заключение эксперта сопоставляется  с другими материалами дела, выясняется наличие  или отсутствие связи между доказывающими и доказываемыми фактами, что  зависит, в конечном итоге, от объективной связи устанавливаемых экспертом фактов с обстоятельствами дела. Поэтому оценка заключения эксперта предполагает не только изучение содержания, выяснение научной обоснованности выводов эксперта, но и анализ связи фактов, изложенных в заключении, с обстоятельствами дела и другими фактическими данными, полученными путем осмотра, допроса свидетелей, иных следственных  (судебных) действий
.

При определении допустимости следует учитывать, что судебная экспертиза, также как и любое процессуальное действие, производится после возбуждения уголовного дела, и в некоторых случаях  не может быть заменена другим документом или процессуальным действием. Но обзор следственной и судебной практики показывает, что данное положение УПК РФ периодически нарушается. Наиболее часто это происходит по делам о  причинении вреда здоровью, когда акты судебно-медицинского освидетельствования, проведенного до возбуждения уголовного дела,  принимаются как заключения эксперта
. Распространенной ошибкой также является признание справки с выводами специалиста,  равнозначной заключению эксперта
.  Хотя еще постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. № 1 «О судебной экспертизе по уголовным делам» было отмечено, что «… имеющиеся в деле акты либо справки о результатах ведомственного исследования какого-либо обстоятельства, в том числе и ведомственные заключения, именуемые экспертизой (о качестве товара, недостачи товарно-материальных ценностей и т.п.), хотя и полученные по запросу органов следствия или суда, не могут рассматриваться как заключение эксперта и служить основанием к отказу в проведении судебной экспертизы»
. 

Кроме того, при назначении экспертизы  и  при ознакомлении  с ее  результатами  должен соблюдаться особый процессуальный порядок.
Оценка достоверности заключения и доказательственной ценности установленных экспертом фактов представляет сложный мыслительный процесс. Оценка научной достоверности заключения эксперта предполагает глубокое изучение его содержания. Каждое заключение эксперта включает в себя три основных логических и структурных элемента:

1) научные положения определенной отрасли знаний, теоретические и методические основы судебной экспертизы;

2) конкретную методику исследования (частные, инструментальные методы и приемы);

3) выводы эксперта, вытекающие из общих научных положений и конкретных результатов проведенного исследования, в которых сообщаются фактические данные
.

Оценка достоверности заключения эксперта достигается путем анализа конкретной методики исследования, соответствия ее достижениям науки и техники. Было бы неверно полагать, что следователь не в состоянии оценить теоретические положения и конкретную методику судебной  экспертизы ввиду того, что он – не специалист в области теории и методики отдельных родов и видов экспертизы.

Следователь оценивает заключение посредством анализа  содержания всего заключения и его отдельных частей, сопоставлением его с другими источниками доказательств, относящимися к одним и тем же фактам. Таким образом, оценка достоверности заключения эксперта должна быть неразрывно связана с проверкой всех обстоятельств дела, касающихся выводов эксперта. 

Существенным условием повышения эффективности судебно-эксперт-ной деятельности является предупреждение экспертных ошибок. В общем виде экспертную ошибку можно определить как несоответствие  объективной действительности суждений эксперта или его действий.

Основной признак, отличающий экспертную ошибку от заведомо ложного заключения эксперта, состоит в том, что ошибка – результат добросовестного его заблуждения, а не заведомо для него неверных рассуждений или действий.

По своей природе экспертные ошибки неоднородны и могут быть разделены на три класса: 1) процессуального характера; 2) гносеологические (логические и фактические); 3) деятельностные (операционные)
.

Ошибки процессуального характера эксперт допускает, если выходит за пределы своей компетенции, вторгается в сферу вопросов правового характера, не соблюдает, по незнанию, процессуальные требования к заключению или обосновывает выводы не результатами исследования, а материалами дела и т.п.  Гносеологические ошибки коренятся в сложности процесса экспертного познания. Как известно, познание может быть содержательным и оценочным. Соответственно и экспертные ошибки могут быть допущены при познании сущности, свойств и признаков объектов экспертного исследования и при оценке результатов содержательного познания, итогов экспертного исследования, их интерпретации. Гносеологические ошибки можно подразделить на логические и фактические, или предметные.  Логические  – это ошибки, связанные с нарушением в содержательных мыслительных актах законов и правил логики, а также с некорректным применением логических приемов и операций
. Предметные, или фактические ошибки – искаженное представление об отношениях между предметами объективного мира. Естественно, что их может обнаружить лишь лицо, компетентное в подобного рода вопросах. Деятельностные (операционные) ошибки связаны с осуществляемыми экспертом операциями и процедурами с объектами исследования и могут заключаться в нарушении предписанной последовательности этих процедур, в неправильном использовании средств исследования, в получении некачественного сравнительного материала и т.п.

Экспертные ошибки могут быть обнаружены: самим экспертом при проверке хода и результатов экспертного исследования; при производстве повторной или дополнительной экспертизы;  при оценке экспертизы следователем или судом. 

Особо следует рассмотреть допустимость предварительного исследования, предшествующего судебной экспертизе. Поскольку в действующем уголовно-процессуальном законодательстве, как и в УПК РСФСР, эта проблема не решена. Следователь имеет право вынести постановления о возбуждении уголовного дела и назначении экспертизы, до получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела, только при наличии поводов и оснований, указанных в законе (ст. 140 и 146 УПК РФ).  А основания к возбуждению уголовного дела во многих случаях могут появиться только после производства предварительного исследования. 
Предварительные исследования различных объектов проводятся  экспертно-криминалистическими подразделениями тех министерств и ведомств, которые осуществляют оперативно-розыскную деятельность, по заданиям оперативных подразделений этих ведомств. Либо проведение предварительных исследований вменено в функциональные обязанности сотрудников этих подразделений, в случаях и во время их участия в качестве специалистов при осмотрах мест происшествий, в целях принятия неотложных мер к раскрытию преступлений и розыска преступников.

Каков же взгляд в юридической литературе на существо подобных исследований и  по какому пути идет практика?

Изучение и обобщение литературных источников показывает, что данное исследование не имеет однозначного наименования. Его называют «доэкспертным»
, так как зачастую оно предшествует экспертизе; «самостоятельным»
 или «следственным»
, поскольку оно может проводиться следователем без приглашения понятых и составления процессуального документа; «внеэкспертным криминалистическим исследованием»
 как не имеющим правового обоснования в отличие от экспертизы. Наблюдающееся многообразие названий не отвечает требованию унификации языка криминалистики, введению единого терминологического аппарата. 

Кроме того, приведенные названия не совсем точно передают смысл предварительного исследования. Как нам кажется, его не следует называть «доэкспертным», поскольку оно не всегда предшествует судебной экспертизе. Более того, после проведения такого исследования судебная экспертиза может и не назначаться. Названия «самостоятельное» и «следственное»  также не совсем точны. Некоторые объекты ввиду их количества или состояния не исследуются не только следователем единолично, но даже не единолично специалистом, а несколькими специалистами, в том числе работающими в различных областях знания. Термин «внеэкспертное исследование» представляется слишком неопределенным, его можно использовать для всех непроцессуальных форм применения специальных познаний.

Наибольшее распространение получили названия «предварительное криминалистическое исследование»
 и «предварительное исследование»
 как более точно характеризующие обозначаемое понятие. Выражение «предварительное» означает, что исследование предшествует действию или комплексу действий. Оно может предварять как экспертизу, так следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия. Его результаты носят ориентирующий характер. Мы будем пользоваться более кратким словосочетанием «предварительное исследование». 

Различны взгляды и на содержание предварительного исследования – от категоричного, что из общего правила сохранения вещественных доказательств не может быть сделано никакого исключения
, до более мягких:

рассматривающих его как внеэкспертный анализ, оставляющий объект пригодным для последующего экспертного исследования
;

определяющих его как исследование  «от простого и доступного – к сложному, от неразрушающего (недеструктивного) – к разрушающему (деструктивному)»
.

Есть и промежуточное мнение, что разрушающими методами можно пользоваться только в тех случаях, «когда данное вещество или материал не приобрели еще статус вещественного доказательства»
. 

На практике в некоторых случаях без разрушающих методов не обойтись. Как можно определить, например, состав наркотического вещества,  не подвергнув его деструктивному анализу?

Если при предварительном исследовании, предшествующем экспертизе, не применялись деструктивные методы либо вещество, представленное на исследование, полностью не использовано, и по оставшемуся его количеству  можно провести экспертное исследование, то проблем никаких не возникает. Хуже, когда вещество полностью израсходовано  на стадии доследственной проверки материалов. 

Ведомственными нормативными актами разрешено при предварительном исследовании применение полностью разрушающих методов. Таковы и сложившиеся реалии,  практика идет по пути применения этих методов.

По делам о незаконном обороте наркотиков на этой стадии зачастую расходуется все вещество. И когда по материалам предварительного исследования возбуждается уголовное дело и назначается судебная экспертиза, у следователя и сотрудника экспертно-криминалистического подразделения просто не остается другого выхода, кроме как сделать вид, что вещество в наличии, и оформить его движение по уголовному делу соответствующими процессуальными документами.

Например,  26 июня 1998 г. в с. Ракитном  Хабаровского края был задержан гр. N, у которого при досмотре было изъято смолообразное вещество. При предварительном исследовании оно было полностью израсходовано, так как количество его составляло 0,19 г. При этом вещество было признано наркотическим   (экстрацированным гашишем – гашишным маслом).  После возбуждения уголовного дела следователь и эксперт вынуждены сделать вид, что вещество в наличии, произвести его выемку, осмотр, приобщить в качестве вещественного доказательства, назначить и провести экспертное исследование
. 

Все это – продолжение недавней порочной практики, когда сотрудников органов дознания и следователей наказывали за «незаконно» возбужденные и прекращенные уголовные дела. Для того, чтобы назначить судебную экспертизу, дело необходимо возбудить, и если вещество не будет признано наркотическим, то оно подлежит прекращению, что на сегодняшний момент однозначно считается браком в следственной работе.

Насколько такая практика соответствует действующему законодательству и  допустимы ли подобные действия следователей и экспертов? 

При переоформлении справки специалиста в заключение эксперта без проведения исследования  явно идет добывание фактических данных из ненадлежащего источника, каковым является справка специалиста, и нарушается процедура получения доказательств, предусмотренная законом. В соответствии с требованиями закона вещественное доказательство должно быть подробно описано в протоколе осмотра и приобщено к делу особым постановлением.  При назначении судебной экспертизы следователь обязан представить эксперту материалы, по которым он будет проводить исследование, в том числе и исследуемое вещество. Все эти действия совершаются с веществом, которое уже израсходовано при предварительном исследовании на стадии доследственной  проверки материалов. Ст. 204 УПК РФ требует в заключении эксперта излагать содержание и результаты исследований с указанием примененных методик.  Исследование также не проводится по тем же причинам.

Таким образом, если вещество полностью израсходовано при предварительном исследовании,  переоформление справки специалиста в заключение эксперта недопустимо с точки зрения закона. К сожалению, это происходит повсеместно.  Сложившаяся практика превращает следователей и экспертов в нарушителей закона, а суды в их пособников.

Есть и иная практика. При судебном рассмотрении  уголовных дел, возбужденных «фактически» по результатам предварительных исследований наркотических и взрывчатых веществ (когда вещество уничтожено, и судебная экспертиза не проводилась), в суд вызывается специалист, проводивший предварительное исследование. В судебном заседании он излагает свое исследование в ходе допроса, отвечает на вопросы, связанные с примененными методиками. Таким образом,  справка специалиста  подкрепляется его предупреждением об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний
. 

Как модификация этого варианта, имеется предложение после возбуждения уголовного дела запрашивать у специалиста подтверждение  выводов и предупреждать его об уголовной ответственности в протоколе приобщения материалов специального исследования к уголовному делу, а сами материалы рассматривать в качестве приложения к нему. При этом, с точки зрения автора предложения, специальные исследования могут получить силу доказательств без формально дублирующих их экспертиз
.

Представляется, что из сложившейся ситуации имеется два выхода.

Первый выход – в рамках действующего уголовно-процессуального законодательства. При обнаружении вещества или предметов, похожих на запрещенные в гражданском обороте, возбуждать уголовные дела и в качестве первоначальных действий назначать и производить судебную экспертизу. Если вещество или предмет не признаются таковыми, уголовное дело прекращать, и не считать это браком в следственной работе или фактором,  усложняющим служебно-оперативную обстановку.

Второй выход: разрешить производство судебной экспертизы по данной категории дел до возбуждения уголовного дела, о чем вопрос ставится более тридцати лет
. В конце концов, разрешено же проводить осмотр места происшествия до возбуждения уголовного дела с целью обнаружения и закрепления следов преступления!

§ 2. ВИДЫ, ФОРМИРОВАНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

РАЗВИТИЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ УЧЕТОВ 

ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Существующая в настоящее время система регистрации различных объектов направлена в первую очередь на удовлетворение потребностей правоохранительных и правоприменительных органов, и носит ведомственный характер
.

Правовой основой создания учетов в органах внутренних дел является Закон  «О милиции»  (1991 г.),  с изменениями  и  дополнениями  (1999 г.), п. 14 ст. 11 которого предусматривает ведение учетов физических и юридических лиц,  предметов и фактов.

Ведомственную нормативную базу составляют действующие приказы Министрства  внутренних дел Российской Федерации, посвященные формированию и ведению централизованных оперативно-справочных, криминалистических, розыскных учетов, экспертно-криминалистических коллекций и картотек органов внутренних дел.

В настоящее время все учеты могут быть  разделены:

1. По функциональному признаку (назначению): на оперативно-справочные, розыскные, криминалистические, информационно-справочные и специальные учеты.

2. По объектовому признаку: на учеты физических  и юридических лиц, преступлений (правонарушений) и предметов.

3. По степени централизации: на федеральные и региональные учеты.

В специальной литературе
 и ведомственных нормативных актах
, посвященных различным категориям учетов, можно выделить следующие их виды:

1. По функциональному признаку (назначению): статистические, оперативно-справочные, розыскные, криминалистические, информационно-спра-вочные и специальные учеты. 

В отдельный вид выделен централизованный учет правонарушений и преступлений, совершенных на территории Российской Федерации иностранными гражданами и лицами без гражданства, а также в отношении их.

2. По объектовому признаку (объектам учета): учеты физических  и юридических лиц, преступлений (правонарушений) и предметов.

3. По степени централизации:  международные, федеральные и региональные (местные) учеты.

4. По способу фиксации информации, используемой в регистрационных массивах: описательный, дактилоскопический, фотографический, коллекционный, на магнитных носителях, иных носителях для ЭВМ и смешанные учеты.

5. По форме ведения учетов: картотеки (фотокартотеки), журналы (фотоальбомы), видеотеки, фонотеки, коллекции, автоматизированные банки данных (АБД) на основе ЭВМ и смешанные формы.

6. По месту сосредоточения (подразделениям МВД РФ, осуществляющим их ведение):

А. Учеты, ведение которых осуществляется Главным информационным центром МВД РФ и его подразделениями на местах.

Б. Учеты, ведение которых осуществляется Экспертно-криминалисти-ческим центром МВД РФ и его подразделениями на местах.

Ряд авторов считает, что только объект учета обуславливает вид учета, и только с появлением новых объектов  закономерно появляются новые виды учета
. С этим вряд ли можно согласиться, изменение любого из вышеприведенных оснований деления учетов в сторону увеличения вызывает появление нового вида учета. Например, внедрение вычислительной техники изменило способ фиксации информации и повлекло появление нового  по форме вида учета – автоматизированного банка данных (АБД).

Статистические – это учеты о состоянии, структуре, динамике преступности и результатах борьбы с нею.

Статистические учеты регламентируются подзаконными нормативными актами и носят ярко выраженный ведомственный характер. Учет государственных преступлений отнесен к компетенции Федеральной службы безопасности, учет воинских преступлений - к ведению Министерства обороны, учет дел частного обвинения (за исключением тех, которые направляются в органы внутренних дел для принятия решения по существу) – к компетенции судов. Учет остальных преступлений осуществляется органами внутренних дел.

Оперативно-справочные – это учеты с большим объемом массивов при относительно кратком (справочном) описании объектов.  Они предназначены для предупреждения, раскрытия и расследования преступлений; предупреждения и выявления административных правонарушений; подтверждения наличия (или отсутствия) сведений о  привлечении лица к уголовной ответственности, судимости, реабилитации, времени и месте отбывания наказания, установления местонахождения разыскиваемых лиц; установления личности человека по неопознанным трупам и лиц, скрывающих анкетные данные; установления личности граждан, неспособных по состоянию здоровья или возрасту сообщить данные о своей личности.

Розыскные учеты  содержат гораздо больше сведений об искомом объекте, выполняя наряду с оперативно-справочной  функцию сравнения не только установочных данных, но и сходных внешних описаний. 
Криминалистические учеты предназначены для диагностических и идентификационных целей по индивидуальным приметам и другим признакам объектов, когда установочные данные неизвестны или скрываются.  Все учеты вещественных доказательств являются криминалистическими.

Следует сказать, что оперативно-справочные, розыскные и криминалистические учеты могут быть объединены в одну группу и под одним названием. Можно использовать термин «криминалистические  учеты» как более привычный. Эти учеты объединяет то, что все они могут использоваться для идентификационных целей, установления конечного объекта, важного момента любого расследования. Тем более, что формой учета для всех объектов является идентификационная карта на  каждый из них. 

Для формирования версий о событии преступления и разыскиваемых лицах, определения направлений поиска преступников, производства судебных экспертиз и исследований и ведения учетов в экспертно-криминалистических подразделениях также создаются информационно-справочные фонды, натурные коллекции и картотеки: огнестрельного оружия и боеприпасов; инструментов и других распространенных предметов, используемых в качестве орудий взлома; наркотических и наиболее распространенных сильнодействующих лекарственных средств; изображений подошв и верха обуви; фарных рассеивателей; отпечатков протекторов шин автотранспорта.

Кроме этого, могут создаваться и не предусмотренные нормативными актами следующие коллекции: лакокрасочных покрытий; горюче-смазочных материалов; волокнистых материалов; волос животных; холодного оружия; взрывчатых веществ; материалов, используемых для изготовления документов; оттисков печатей и штампов; пломб; замков.

Данный перечень не является исчерпывающим. По мере надобности в криминалистических подразделениях могут быть организованы и другие справочно-информационные фонды, коллекции и картотеки.

Объекты или сведения о них для натурных справочных коллекций приобретаются на предприятиях-изготовителях, в торговых организациях, лечебных учреждениях, аптеках и т.п. Возможен обмен информацией и объектами с экспертно-криминалистическими подразделениями других регионов и ведомств.

Специальные – это учеты, предназначенные для осуществления оперативно-розыскной, административной и иной деятельности органов внутренних дел.

Объект регистрации – понятие достаточно сложное, которое объединяет в себе объекты-носители регистрации и объекты-источники регистрационной информации. Эти объекты могут сливаться в один, а могут выступать порознь
. Например, оружие – источник информации, гильза со  следами применения оружия – носитель информации. 

На учет ставятся следующие объекты: физические и юридические лица;  преступления (правонарушения); предметы (предметы со следами-отображениями или их фотоснимки). Из них статус вещественных доказательств может иметь: утраченное и выявленное нарезное огнестрельное оружие; похищенный и бесхозный автотранспорт; предметы культурных ценностей (антиквариат); номерные вещи и документы общегосударственного обращения; пули, гильзы и патроны со следами оружия, изъятые с мест преступлений (пулегильзотеки); поддельные денежные знаки; поддельные документы, изготовленные полиграфическим способом; следы рук, орудий взлома, подошв обуви и протекторов шин, изъятые с мест нераскрытых преступлений;  микрообъекты, изъятые с мест  нераскрытых преступлений; поддельные медицинские рецепты  лекарственных средств.

С 1990 г. Россия имеет доступ к учетам Международной организации Уголовной полиции (Интерпол). Интерпол ставит на учет только ту информацию, которая затрагивает интересы двух и более государств. На учет ставятся лица, организации, события, предметы и документы, связанные с преступлениями международного характера. Банк информации формируется на основе запросов не менее чем двух государств. Основной прирост количества объектов учета в банке данных Интерпола планируется за счет развития системы   ASF, содержащей информацию о находящихся в международном розыске преступниках, об организованных преступных формированиях, похищенном автотранспорте, оружии, картинах и художественных ценностях, поддельных денежных знаках
.

Кроме того,  централизованные учеты ГИЦ МВД России являются Межгосударственным информационным банком для государств, входивших ранее в состав СССР. Соглашение об этом заключено 3 августа 1992 г. министерствами  внутренних дел этих государств в Чолпон-Ате (Казахстан). 

Федеральные учеты ведутся в масштабе Российской Федерации. 

Региональные (местные) учеты – в масштабе субъектов Федерации.

Данная классификация достаточно условна, так как формирование информации идет с горрайлинорганов, где накапливается до 70 % всей информации, циркулирующей в органах внутренних дел
. Составление учетных документов для формирования банков данных осуществляется следователями (дознавателями), сотрудниками оперативных и экспертно-криминалистических подразделений, в производстве которых находятся соответствующие дела или материалы. Сбор, обработка и хранение информации производятся с помощью универсальных автоматизированных банков данных (АБД) и специализированных информационно-поисковых систем (ИПС),  в том числе и автоматизированных (АИПС). Поэтому, скорее речь идет о верхнем уровне учета. Но в основном накопление банков данных идет снизу – с горрайлинорганов внутренних дел.

При ведении всех учетов применяются смешанные способы фиксации информации и формы их ведения. Исходным источником информации является сам объект или его объективные отображения. А первичными документами для формирования и пополнения информационных массивов являются типовые информационно-поисковые, идентификационные карты и другие формализованные документы. Причем, традиционные коллекции и картотечные учеты, существующие и внедряющиеся с начала прошлого века, активно заменяются их автоматизированными вариантами. Объем и разнообразие накопленных данных, быстрый поиск информации по запросам любой сложности привели к тому, что в настоящее время автоматизированные учеты вышли на первое место по количеству обращений к ним.   Уже во многих случаях  это превышает аналогичный показатель для традиционных картотечных учетов и коллекций,  и продолжает возрастать даже при относительно стабильном уровне преступности
.

Главный информационный центр МВД России и его подразделения на местах осуществляют ведение следующих учетов вещественных доказательств: утраченного и выявленного нарезного огнестрельного оружия;  похищенного и бесхозного автотранспорта; антиквариата; номерных вещей и предметов общегосударственного обращения. Все эти учеты федеральные. 

Экспертно-криминалистический центр МВД России и его подразделения на местах осуществляют ведение следующих федеральных криминалистических учетов вещественных доказательств: фонотек голоса и речи лиц, представляющих оперативный интерес; коллекций пуль, гильз и патронов со следами оружия, изъятых с мест преступлений; картотек поддельных денежных знаков; картотек поддельных документов, изготовленных полиграфическим способом. 

Кроме того, его подразделениями на местах осуществляется ведение:  дактилоскопических следотек; следотек орудий взлома, подошв обуви и протекторов шин автотранспортных средств, изъятых с мест нераскрытых преступлений; картотек микрообъектов, изъятых с мест нераскрытых преступлений; коллекций поддельных медицинских рецептов на получение наркотических и сильнодействующих лекарственных веществ.

Централизованный учет утраченного и выявленного огнестрельного оружия и другого вооружения осуществляется в целях обеспечения розыска утраченного, установления принадлежности выявленного вооружения и содействия в раскрытии преступлений, совершенных с его применением.

В ГИЦ учет осуществляется путем формирования и ведения базы данных АИПС «Оружие». Учету подлежит оружие, имеющее индивидуальный номер, присвоенный организацией-изготовителем или при регистрации его в подразделениях разрешительной системы, утраченное  и выявленное  вооружение следующих видов: боевое ручное стрелковое, служебное, гражданское (охотничье и спортивное) нарезное и гладкоствольное огнестрельное оружие всех моделей;  гранатометы; огнеметы; ствольные и реактивные артиллерийские системы;  газовое оружие; боеприпасы и взрывные устройства, имеющие индивидуальный номер; специальные приспособления (например, НРС-2 – нож разведчика стреляющий и др.)

При наличии на изъятом вооружении следов спиливания, зачистки или забоя номера, серии, года выпуска, а также в тех случаях, когда указанные обозначения выражены неясно, вооружение направляется в  экспертно-криминалистическое подразделение для исследования и установления этих  обозначений.

Основанием для постановки на учет в ГИЦ и ИЦ является наличие зарегистрированного в установленном порядке факта утраты или выявления нарезного огнестрельного оружия или других видов вооружения.

Для регистрации утраченного и выявленного оружия и другого вооружения заполняется идентификационная карта на оружие — П1. Если  оружие сборное, то и на каждую деталь, имеющую отличный номер. При постановке на учет вооружения боевых машин (БТР, БМП и т.д.) на каждую находящуюся на них единицу оружия заполняется отдельная идентификационная карта, а в фабуле указывается, на какой машине она установлена (модель, серия, номер).

При составлении идентификационной карты на оружие в ней отражается максимум известных данных о вооружении. В исключительных случаях, когда все возможности получения необходимых сведений  исчерпаны, в карте указываются основные характеристики — модель, серия, номер, год выпуска.

Идентификационная карта составляется следователями, дознавателями и сотрудниками оперативных  подразделений при получении заявления (сообщения) о хищении или утрате вооружения, а также в случае изъятия или приема найденного и сдаваемого вооружения. Составленные учетные документы не позднее двух суток с момента получения сведений об утрате вооружения или о его изъятии (приеме), либо получении ответа из экспертно-криминалистического подразделения о восстановлении обозначений на вооружении высылаются в ИЦ  субъекта Российской Федерации.
Централизованный учет разыскиваемых транспортных средств предназначен для сбора, обработки и выдачи в установленном порядке     информации (оперативных и основных сведений) о разыскиваемых транспортных средствах и транспортных средствах, принадлежность  которых не установлена, имеющих номерную маркировку предприятия-изготовителя. Формирование и ведение централизованного учета осуществляется с использованием АИПС «Автопоиск». 
В ГИЦ федеральному учету подлежат разыскиваемые легковые и грузовые автомобили, автобусы, прицепы к грузовым автомобилям, тракторы и самоходные машины для дорожных, строительных работ отечественного и иностранного производства. Кроме них, в ИЦ местному учету подлежат прицепы к легковым автомобилям и тракторам, мотоциклы, мотороллеры и мотоколяски.

Основанием для постановки основных сведений о транспортном средстве на централизованный учет является сообщение следователя (органа дознания), расследующего уголовное дело, о розыске транспортного средства. При возбуждении уголовного дела по факту кражи, незаконного завладения транспортным средством или другим основаниям, когда транспортное средство разыскивается в связи с причастностью к совершению преступления, следователем (дознавателем), в производстве которого находится дело по данному факту, составляется идентификационная карта  – П3 в 2-х экземплярах. Один экземпляр идентификационной карты в суточный срок направляется в ИЦ для регистрации и формирования местного учета, дубликат хранится в уголовном деле.

Основанием для постановки на централизованный учет транспортного средства, похищенного за рубежом, является сообщение НЦБ Интерпола.

Централизованный учет похищенных  предметов, имеющих особую историческую, научную,  художественную или культурную ценность, организован в целях обеспечения розыска похищенных предметов, имеющих особую историческую, научную, художественную или культурную ценность, и содействия в раскрытии преступлений, связанных с их хищениями. В ГИЦ учет осуществляется путем формирования и ведения базы данных АИПС «Антиквариат».

Учету подлежат следующие категории похищенных предметов, имеющих особую историческую, научную, художественную или культурную ценность: исторические ценности, в том числе, связанные с историческими  событиями в жизни народов, развитием общества и государства, историей науки и  техники, а также  относящиеся к жизни и деятельности личностей  (государственных, политических, общественных деятелей, мыслителей,  деятелей науки, литературы, искусства); предметы и их фрагменты, полученные в результате археологических раскопок; картины и  рисунки целиком ручной работы на любой основе и из любых материалов; оригинальные скульптурные произведения из любых материалов, в том числе рельефы;  оригинальные художественные композиции и монтажи из любых материалов; художественно оформленные предметы культового назначения, в частности, иконы; гравюры, эстампы, литографии и их оригинальные печатные формы; произведения  декоративно-прикладного искусства, в том числе художественные изделия из стекла, керамики, дерева, металла, кости, ткани и других материалов; изделия традиционных народных художественных промыслов; составные части и фрагменты архитектурных,  исторических, художественных памятников и памятников монументального искусства; старинные книги,  издания, представляющие особый интерес (исторический, художественный, научный и литературный), отдельно или в коллекциях; редкие рукописи и документальные памятники; архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы;  уникальные и редкие музыкальные инструменты; старинное огнестрельное и холодное оружие;  почтовые марки, иные филателистические материалы, отдельно или в коллекциях; старинные монеты, ордена, медали, печати и другие предметы коллекционирования; редкие коллекции и образцы флоры и фауны, предметы, представляющие интерес для таких отраслей науки, как минералогия, анатомия и палеонтология; другие движимые предметы, в том числе копии, имеющие историческое, художественное, научное или иное культурное значение, а также взятые государством под охрану как памятники истории и культуры.

Учету не подлежат современные сувенирные изделия, предметы культурного назначения серийного, массового производства.

Основанием для постановки на учет является постановление о возбуждении уголовного дела по факту хищения объекта учета, а также сообщение НЦБ Интерпола иностранных государств или Генерального секретариата Интерпола, поступившее в НЦБ Интерпола, о хищении предметов.

Для описания предмета заполняется идентификационная карта на предмет — П2, которая  используется как для постановки на учет похищенных предметов, так и для коррекции, снятия с учета  или  для исполнения запросов. 

Идентификационные карты на предмет не позднее семи суток с момента возбуждения уголовного дела, получения сведений об утрате предмета высылаются в ИЦ по территориальности для постановки их на учет. Обработанные в ИЦ оригиналы учетных документов вместе с фотографиями в течение суток спецсвязью направляются в ГИЦ для постановки на централизованный учет.

Централизованный учет похищенных и изъятых документов и номерных осуществляется в целях обеспечения розыска похищенных и установления принадлежности изъятых документов, вещей, имеющих индивидуальные инвентарные номера, и содействия в раскрытии преступлений, связанных с их хищениями.

На централизованный учет в ГИЦ ставятся похищенные и изъятые номерные вещи, в частности, холодное оружие, в том числе метательное и пневматическое, номерные документы (в том числе паспорта граждан Российской Федерации и бланки паспортно-визовых документов строгой отчетности), номерные знаки и ценные бумаги в связи с совершенными преступлениями.
Обязательному учету в ИЦ подлежат вещи, учитываемые на федеральном уровне, и те, учет которых целесообразно вести с точки зрения содействия раскрытию преступлений. Перечень категорий этих вещей определяется приказами  начальников органов внутренних дел субъектов Российской Федерации.

Документы и номерные вещи ставятся на учет в ГИЦ, ИЦ на основании постановления о возбуждении уголовного дела.

Для описания каждой номерной вещи или документа заполняется информационно-поисковая карта на похищенную и изъятую номерную вещь (ИПК-В).

Коллекции пуль, гильз и патронов со следами оружия, изъятых с мест преступлений, и утраченного (похищенного) оружия (пулегильзотеки) ведутся ГУ ЭКЦ МВД России и  экспертно-криминалистическими  подразделениями органов внутренних дел субъектов Российской Федерации в целях установления фактов использования изъятого, найденного и добровольно сданного огнестрельного оружия при совершении конкретных преступлений на территории различных субъектов Российской Федерации.
Пулегильзотека ЭКЦ МВД России (далее – федеральная пулегильзотека) комплектуется обнаруженными в ходе раскрытия и расследования преступлений пулями, гильзами и патронами со следами оружия калибром  не более 11,56 мм, а также контрольными пулями и гильзами утраченного (похищенного) гражданского, служебного, боевого ручного стрелкового оружия.

Пули, гильзы и патроны со следами оружия, помещенные в федеральную пулегильзотеку, изымаются из массива по истечении 3-летнего срока с момента совершения преступления и направляются для помещения в пулегильзотеки органов внутренних дел субъектов Российской Федерации..

Пули, гильзы и патроны со следами оружия, помещенные в местные пулегильзотеки, изымаются из них и направляются для приобщения к материалам уголовного дела по месту совершения преступления по истечении 15-летнего срока с момента совершения преступления.

В случаях получения сообщения о раскрытии преступления без установления использованного оружия, пули, гильзы и патроны со следами оружия по данному преступлению должны храниться в пулегильзотеках до изъятия оружия или истечения вышеуказанных сроков.

Объекты незамедлительно изымаются из пулегильзотек и выдаются по письменному требованию прокурора, следователя, суда или других органов, осуществляющих расследование и раскрытие преступлений.

Проверке по пулегильзотекам подлежит изъятое, найденное и добровольно сданное нарезное огнестрельное оружие, а также гладкоствольное оружие, самодельно изготовленное, переделанное или приспособленное под патроны для нарезного оружия (вкладыши).

Проверке по пулегильзотекам не подлежит: учебное нарезное огнестрельное оружие всех видов, если оно не приспособлено для производства стрельбы; огнестрельное оружие калибров более 11,56 мм; неисправное  огнестрельное  оружие  в  случае  невозможности получения экспериментальных следов оружия на пулях или гильзах;  огнестрельное   оружие   с   сильно   корродированными  следообразующими  деталями  в случае невозможности получения качественных экспериментальных следов оружия на пулях и гильзах; гладкоствольное оружие;  пневматическое и газовое оружие;  сигнальное оружие.

Пули, гильзы и патроны со следами оружия, изъятые с мест преступлений, вместе с постановлением о назначении судебной экспертизы представляются незамедлительно в местные экспертно-криминалистические подразделения органов внутренних дел, юстиции, ФСБ России и других федеральных органов исполнительной власти (далее – местные экспертно-криминалистические подразделения).
По окончании производства судебной экспертизы по согласованию с лицом, назначившим ее,  начальник местного экспертно-кримина​листического подразделения осуществляет отправку исследованных вещественных доказательств для проверки по местной пулегильзотеке, после чего  начальник экспертно-криминалистического подразделения органа внутренних дел субъекта Российской Федерации организует отправку всех исследованных вещественных доказательств в федеральную пулегильзотеку.

ЭКЦ МВД России, получив направленные в его адрес вещественные доказательства, проверяет их по федеральной пулегильзотеке, после чего они помещаются в массив имеющихся в федеральной пулегильзотеке объектов. Результаты проверки вещественных доказательств сообщаются инициатору проверки и, при необходимости, заинтересованным подразделениям.

Контрольные пули и гильзы утраченного (похищенного) гражданского, служебного и боевого ручного стрелкового оружия направляются ЭКЦ МВД России в порядке и сроки, определяемые нормативными правовыми актами МВД России и другими государственными военизированными организациями Российской Федерации. 

Пули и гильзы, стрелянные в названном оружии, хранятся в пулегильзотеках в течение года со дня получения сообщения о его обнаружении, после чего уничтожаются в установленном порядке.

При поступлении в органы внутренних дел, прокуратуры и другие органы, осуществляющие раскрытие и расследование преступлений, огнестрельного оружия, подлежащего проверке по пулегильзотекам, оно направляется в экспертно-криминалистические подразделения для отстрела в целях получения экспериментальных пуль и гильз и проверки по местной пулегильзотеке. 

В случае установления факта применения при совершении преступления конкретного экземпляра проверяемого оружия экспертно-криминалистическое подразделение немедленно информирует заинтересованные органы, изымает из массива пулегильзотеки объекты по данному преступлению и направляет их инициатору проверки для решения вопроса о месте проведения судебной экспертизы.

Справки о направлении пуль, гильз и патронов со следами оружия, изъятых с мест преступлений, для проверки и помещения в пулегильзотеки, а также о проверке по ее массиву огнестрельного оружия, проходящего в качестве вещественного доказательства, приобщаются к уголовным делам.

Картотеки поддельных денег и ценных бумаг создаются в целях установления общности происхождения поддельных металлических монет, ценных бумаг, денежных билетов, валюты иностранных государств по способу и технологии изготовления, а также для выявления лиц, занимающихся их изготовлением.

В случаях выявления денег и ценных бумаг, подлинность которых вызывает сомнение, следователь или орган, производящий дознание, представляет их не позднее трех суток с момента изъятия в местное экспертно-криминалистическое подразделение.
Следователь, после получения справки с предварительными выводами о поддельности денежного знака или ценной бумаги, в случае возбуждения уголовного дела выносит постановление о назначении судебной экспертизы денег или ценной бумаги и направляет его вместе с объектом экспертизы в местное экспертно-криминалистическое подразделение.

Целью экспертного исследования является получение информации: о технологии изготовления денег (ценных бумаг), виде печатных форм,   конструктивных  особенностях  применявшегося  оборудования; о личности предполагаемых фальшивомонетчиков, их возможной профессии, уровне специальных познаний в области полиграфии, фотографии, бумажного производства, множительной техники,  химии; о возможных источниках приобретения материалов и оборудования или технологии их изготовления (приготовления); о типах  и  марках  используемых  бумаг, составе самодельно изготовленной  бумажной  массы,  красок, о природе клеев и других компонентов, содержащихся в исследуемых деньгах; о материалах, использовавшихся при изготовлении печатных форм; об иных  обстоятельствах,  которые  могут  быть  использованы в розыске и установлении преступников.

В случае установления поддельности денег или ценных бумаг, они  подлежат  проверке и помещению в картотеку поддельных денег и ценных бумаг. 

При положительных результатах проверки по данному учету экспертно-криминалистическое подразделение немедленно информирует об этом инициатора проверки и руководителя органа внутренних дел, на территории которого совершено преступление.

При отрицательном результате проверки - если не установлен общий источник происхождения, руководитель экспертно-криминалистического подразделения в 3-дневный срок представляет в ЭКЦ МВД России копию заключения эксперта (справки об исследовании) или основные выводы по результатам судебной экспертизы (исследования) вместе с поддельными деньгами или  ценными бумагами и фотоснимками их лицевой и оборотной стороны, о   чем информирует следователя или дознавателя в сопроводительном письме к заключению эксперта.  Направлению для проверки, а также  контроля и учета места и времени  сбыта подлежат и подлинные, умышленно измененные деньги или ценные бумаги  с целью увеличения номинала, расслоенные и склеенные, с одной удаленной стороной, имеющие повреждения бумаги, следы давления и т.д.

Проверка денег и ценных бумаг по федеральной картотеке поддельных денег и ценных бумаг осуществляется в срок до 10 суток с момента поступления. 

Картотеки поддельных документов, изготовленных полиграфическим способом,  создаются в целях установления общности происхождения поддельных документов, бланки которых отпечатаны с одного типографского набора, клише или печатной формы, а также выявления лиц, занимающихся их изготовлением. На местный учет также ставятся поддельные документы, изготовленные с применением других технических средств (копировально-множительной техники, печатающих устройств ПЭВМ и других).

 Каждый документ, изготовленный полиграфическим способом, вызывающий сомнение в подлинности, направляется следователем или лицом, ведущим дознание, не позднее 10 суток с момента изъятия для исследования в местное экспертно-криминалистическое подразделение.
В случае установления его поддельности  в заключении эксперта (справке об исследовании) указывается метод изготовления, применявшиеся способы печати, а также признаки, позволяющие отличить аналогичные поддельные документы от подлинных. После чего документ подлежит проверке и помещению в местную картотеку поддельных документов, изготовленных полиграфическим способом.

При положительных результатах проверки экспертно-криминалисти-ческое подразделение немедленно информирует об этом следователя, ведущего расследование уголовного дела, и руководителя органа внутренних дел, на территории которого изъят документ.

В дальнейшем по этому факту согласно постановлению следователя местное экспертно-криминалистическое подразделение проводит судебную экспертизу.

По окончании производства судебной экспертизы или исследования  все поддельные документы проверяются по местной картотеке поддельных документов, изготовленных полиграфическим способом.
При отрицательном результате проверки – если не установлен общий источник происхождения, руководитель экспертно-криминалис​тического подразделения в 3-дневный срок направляет в ЭКЦ МВД России копию заключения эксперта (справки об исследовании) или основные выводы по результатам экспертизы (исследования) вместе с поддельными документами и фотоснимками их лицевых и оборотных сторон с отличительными признаками для контроля и учета по федеральной картотеке поддельных документов, изготовленных полиграфическим способом, и информирует об этом следователя или  дознавателя  о результатах проверки.

Документы, выполненные на подлинных бланках, но с частичными изменениями, а также  изготовленные способом рисования, в картотеке не учитываются и в ЭКЦ МВД России не направляются.

Проверка поддельных документов, изготовленных полиграфическим способом, осуществляется по федеральной картотеке поддельных документов, изготовленных  полиграфическим  способом, в срок, не превышающий 10 суток с момента поступления. Сведения о поступившем на проверку документе помещаются в картотеку независимо от результатов проверки.

Результаты проверки по федеральной картотеке поддельных документов, изготовленных полиграфическим способом, оформляются справкой и вместе с проверенными объектами направляются инициатору проверки. В случае установления факта принадлежности проверяемого документа к поддельным, ранее зарегистрированным в картотеке, направляется информация с указанием времени и места изъятия, сведений об изготовителе поддельных документов (если это установлено).

Фонотека голоса и речи лиц, представляющих оперативный интерес (далее – фонотека), создается в ЭКЦ МВД России для учета и хранения речевой информации в целях установления личности подозреваемых в совершении преступлений в ходе оперативно-розыскных мероприятий. 

Фонотека состоит из трех разделов: фонограммы речи известных лиц; фонограммы речи неизвестных лиц; архив фонограмм речи лиц, снятых с учета. 

Проверка по фонотеке и постановка фонограмм на учет осуществляется по письменному заданию на ее проведение за подписью руководителя оперативно-розыскного подразделения МВД России и при соответствии поступивших материалов предъявляемым к ним  требованиям.

В процессе ведения фонотеки решаются  задачи установления принадлежности анонимного сообщения одному из лиц, состоящих на учете в фонотеке. 

Постановка фонограмм на учет выполняется в порядке поступления материалов и, как правило, в срок до 3 суток. Проверка по фонотеке (или по соответствующим разделам) при постановке на учет выполняется при наличии задания.

Проверка по фонотеке осуществляется по указанным в задании разделам и выполняется в порядке очередности поступления материалов и, как правило, в срок до 15 суток. Результат проверки по фонотеке  отражается в справке,  которая направляется инициатору задания.

Дактилоскопические следотеки предназначены:

а) для идентификации лиц, оставивших следы на местах нераскрытых преступлений;

б) для установления фактов оставления следов одним и тем же лицом на нескольких местах происшествий.

Вышеуказанный учет состоит из двух основных разделов:

1. Фотокартотеки следов  рук, изъятых с мест нераскрытых преступлений.

2. Дактилоскопических карт лиц, представляющих оперативный интерес и  находящихся в оперативной разработке.
Следы рук, изъятые при осмотре места происшествия, вместе с отпечатками рук тех лиц, которые могли их оставить по обстоятельствам, не связанным с событием преступления (потерпевших, материально ответственных лиц и т.п.), представляются следователем или дознавателем, ведущим расследование,  с постановлением о назначении судебной экспертизы  в экспертно-криминалистическое подразделение не позднее 10 дней с момента их обнаружения.

Следы рук, поступившие в экспертно-криминалистическое подразделение, в случаях их пригодности для идентификации личности сравниваются, в первую очередь, с представленными отпечатками рук лиц, не связанных с событием преступления. В случае установления непригодности всех изъятых следов рук для идентификации личности или их принадлежности лицам, не связанным с событием преступления, экспертно-криминалисти-ческое подразделение информирует об этом следователя или дознавателя.

Следы рук, пригодные для идентификации личности и не оставленные лицами, не связанными с событием преступления, сравниваются с отпечатками пальцев рук массива дактилокартотеки и следами первого раздела следотеки. Если при этом будет установлено тождество со следами, ранее помещенными в следотеку, или отпечатками рук, находящимися в дактилокарте, экспертно-криминалистическое подразделение информирует об этом следователя (дознавателя) и начальника подразделения уголовного розыска органа внутренних дел, на территории которого совершено преступление.

При отрицательных результатах проверки следов по дактилоскопическим учетам, поступившие следы фотографируют в масштабе 1:1, наклеивают на информирующую карту и регистрируют в журнале, после чего помещают в соответствующий раздел следотеки.

Оперативные и следственные аппараты, подразделения дознания в обязательном порядке направляют с письменным заданием для проверки по следотеке и формирования ее второго раздела отпечатки пальцев и ладоней рук следующих лиц:

1. Задержанных по подозрению в совершении преступления.

2. Взятых на учет по делам предварительной оперативной проверки, оперативным делам и находящихся в оперативной разработке.

3. Других лиц, из числа задержанных и доставленных в органы внутренних дел при наличии оснований подозревать их в совершении преступлений.

В настоящее время в России ведутся многочисленные разработки программно-технических комплексов автоматизированных дактилоскопических информационных систем (АДИС) на базе серийных ЭВМ и устройств ввода изображения типа «сканер» или телекамер. Однако большинство из них не предназначены для обработки значительных по объему массивов дактилокарт в картотеках, а представляют собой автоматизированные рабочие места экспертов-дактилоскопистов. Из этого многообразия для апробации было выбрано четыре дактилоскопических системы. Одна из них «Папилон» эксплуатируется в ЭКУ УВД Хабаровского края. Система позволяет вводить в компьютер как дактилокарты, так и отдельные следы, производить проверку не только по дактилокартам, но и по следам, причем качество следов может быть улучшено путем обработки изображения. Опытное использование системы показало, что примерно на каждые 1000 дактилокарт и 100 следов она дает около 20 идентификаций. Альтернативная система «Узор» установлена сейчас в ЭКУ ГУВД Москвы и обслуживает Москву и Московскую область. В комплект системы входит бескрасковое устройство для дактилоскопирования. Эксплуатация системы в течение ряда лет в одном из окружных управлений внутренних дел Москвы показала её высокую эффективность и оперативность.

Следотеки орудий взлома, подошв обуви и протекторов шин транспортных средств создаются в целях установления фактов использования одного и того же объекта при совершении одного или нескольких преступлений.

Следователь или  дознаватель, не позднее 10 суток после осмотра места происшествия, с которого были изъяты следы орудий взлома, подошв обуви, протекторов шин автотранспортных средств (предметы со следами) или их копии, с постановлением о назначении судебной экспертизы направляют в экспертно-криминалистическое подразделение.

После производства судебной экспертизы вышеуказанные объекты помещаются в соответствующие следотеки. Допускается помещение в следотеки фоторепродукций следов обуви и протекторов шин, выполненных, как правило, в масштабе 1:1. О помещении следов в следотеки  сообщается следователю или дознавателю в сопроводительном письме к заключению эксперта.

Поступившие в следотеки следы или их копии регистрируются в журнале произвольной формы, в котором наряду с общими сведениями о преступлении фиксируется характер следов, форма, размеры, их локализация и частные признаки следообразующего объекта. После этого они сравниваются со следами, имеющимися в следотеке, с целью установления факта использования одного и того же объекта при совершении нескольких преступлений.

Картотеки микрообъектов создаются в физико-химических лабораториях экспертно-криминалистических подразделений и предназначены для установления фактов однородности происхождения микрообъектов, обнаруженных на местах происшествий и изъятых в качестве образцов у подозреваемых в совершении преступлений лиц.

Картотеки представляют собой систематизированное собрание сведений о микрообъектах, изъятых с мест происшествий, связанных с совершением тяжких преступлений и содержащих информацию о внешнем облике преступников, использованных орудиях и предметах, обстоятельствах совершения преступления.

В случае изъятия микрообъектов следователь или дознаватель, не позднее 10 суток после осмотра места происшествия, направляет их с постановлением о назначении судебной экспертизы в экспертно-криминалисти-ческое подразделение.

После производства судебной экспертизы данные о результатах исследования (фотоснимки, спектрограммы, графики, сведения о строении, составе и механизме образования, схемы их локализаций на предметах-носителях) вместе с общими сведениями о преступлении помещаются в картотеку и регистрируются в журнале произвольной формы.

По согласованию с лицом, назначившим судебную экспертизу, к картотеке могут приобщаться и сами микрообъекты.

Поступившие в картотеку сведения или микрообъекты сравниваются с имеющимся банком данных. Если в результате сравнения устанавливаются фактические данные, имеющие розыскное или доказательственное значение, экспертно-криминалистическое подразделение информирует об этом руководителей органов внутренних дел, на территории которых совершены преступления, и лицо, назначившее судебную экспертизу.

Коллекции поддельных медицинских рецептов на получение наркотических и сильнодействующих лекарственных средств и образцов почерка лиц, занимающихся их подделкой,  ведутся экспертно-криминалистическими подразделениями совместно с аппаратами по незаконному обороту наркотиков или уголовного розыска.

Эти коллекции предназначены для установления исполнителей рукописных текстов поддельных медицинских рецептов, объединения их по почерку и анализа способов подделки рецептов и приемов их использования в целях разработки предложений по технической защите бланков рецептов.

Отбор и направление в экспертно-криминалистические подразделения поддельных медицинских рецептов или их копий и образцов почерка лиц, занимающихся  подделкой, осуществляется аппаратами по незаконному обороту наркотиков или уголовного розыска.

Постановке на учет подлежат поддельные медицинские рецепты, представленные в органы внутренних дел предприятиями, учреждениями, организациями и гражданами, а также изъятые во время оперативных мероприятий по проверке аптек и других медицинских учреждений, у лиц, занимающихся подделкой медицинских рецептов или причастных к их изготовлению, и задержанных с поддельными медицинскими рецептами.

Поддельные медицинские рецепты и образцы почерка регистрируются сотрудниками аппарата по незаконному обороту наркотиков или уголовного розыска в специальных журналах и направляются в экспертно-криминалистическое подразделение с сопроводительным письмом.  Здесь они регистрируются в соответствующих журналах. При поступлении нескольких поддельных медицинских рецептов или образцов почерка с одним сопроводительным письмом каждый  регистрируется в журналах отдельно. На рецептах и образцах почерка в правом верхнем углу с лицевой стороны карандашом проставляется регистрационный  номер.

После регистрации поддельные медицинские рецепты и образцы почерка кодируются в соответствии с принятой классификацией и проверяются по имеющимся массивам учета.

Таким образом, использование криминалистических учетов способствует более быстрому и полному расследованию преступлений.

При этом можно отметить две тенденции: стремление к централизации всех видов учетов, и перевод их на базу ЭВМ, что позволит создать в дальнейшем единую федеральную информационно-справочную сеть. 

Однако стоит назвать и проблемы.

1. Зависимость эффективности учетов от добросовестности, умений и навыков сотрудников, представляющих информацию. Можно бесконечно совершенствовать научно-техническое обеспечение, но достоверность и полнота собранных данных  зависят только от этого фактора.
2. Недостаточную развитость средств доступа к информационным каналам особенно для отдаленных  пользователей.

3. Наличие в органах внутренних дел различных конфигураций вычислительных комплексов, операционных систем и прикладных программ.

4. Значительная доля ручного труда при выполнении технологических операций.
5. Достаточно неразвитое взаимодействие информационных систем различных служб. 

6. Существующая правовая основа ведения криминалистических учетов нуждается в совершенствовании, поскольку учеты носят ведомственный характер, то и предоставление объектов для  формирования учета и для проверки по нему регламентировано ведомственными (межведомственными)  инструкциями. 

§ 3. ХРАНЕНИЕ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

По действующему законодательству порядок хранения вещественных доказательств определяется ст. 82 УПК РФ, постановлением Правительства РФ от 20 августа 2002 г. № 620 «Об утверждении Положения о хранении и реализации предметов, являющихся вещественными доказательствами, хранение которых до окончания уголовного дела или при уголовном деле затруднительно», Инструкцией «О порядке изъятия, учета, хранения и передачи вещественных доказательств по уголовным делам, ценностей и иного имущества органами предварительного следствия, дознания и судами» (утверждена Генпрокуратурой СССР, МВД СССР, Минюстом СССР, Верховным Судом СССР, КГБ СССР 18 октября 1989 г. № 34/15, с изменениями от 9 ноября 1999 г.), приказами соответствующих министерств «Об утверждении Инструкции о порядке изъятия из незаконного оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, инструментов и оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ, а также их учета, хранения, передачи, использования и уничтожения»
.

По общему правилу вещественные доказательства должны храниться при уголовном деле до вступления приговора в законную силу либо до истечения срока обжалования постановления или определения о прекращении уголовного дела и передаваться вместе с уголовным делом. Это правило  применяется, если хранение вещественных доказательств не вызывает особых трудностей  или не связано с опасностью для окружающих. Условно их можно назвать обычными вещественными доказательствами.

В уголовном деле должны  находиться:

1) паспорта, военные билеты (свидетельства о рождении, приписные свидетельства несовершеннолетних) арестованных подозреваемых, обвиняемых, которые приобщаются к материалам уголовного дела и хранятся в отдельном опечатанном пакете, подшитом и пронумерованном очередным его листом. Другие личные документы, не имеющие значения для дела, возвращаются подозреваемым, обвиняемым или с их согласия родственникам;
2) документы, письма и другие записи, приобщенные к делу в качестве вещественных доказательств, должны храниться в конвертах вложенными между чистыми листами бумаги. На них запрещается делать какие-либо пометки, надписи и перегибать их. Конверты опечатываются, подшиваются и нумеруются очередным  листом  дела. При большом количестве приобщаемых  писем и документов они помещаются в отдельный пакет, прилагаемый к делу. На конверте или пакете должна быть удостоверительная надпись следователя или дознавателя с перечнем вложенных в него документов.

Следователь, дознаватель, прокурор и судья обязаны обеспечивать сохранение в тайне приобщенной к делу личной корреспонденции подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и их родственников.

Для хранения других обычных вещественных доказательств в органах внутренних дел  оборудуются специальные помещения с обитой металлом дверью, стеллажами, зарешеченными окнами, охранной и противопожарной сигнализацией. При отсутствии такого помещения выделяется сейф или металлический шкаф достаточного размера.

Ответственным за сохранность вещественных доказательств специальным приказом  начальника органа внутренних дел назначается  следователь или дознаватель, в производстве которых находятся дела.  Доступ в помещение для хранения вещественных доказательств  возможен только в их присутствии.

В случае отсутствия  следователя (дознавателя)  помещение  или шкаф  могут быть вскрыты с разрешения и только в присутствии  начальника следственного подразделения органа внутренних дел, у которого должен находиться дубликат ключа от данного помещения.

В такой ситуации составляется акт, в котором отражается,  в связи с чем,  какие объекты и на какое время изъяты из хранилища  или помещены в него. Акт передается лицу, ответственному за их хранение, для внесения соответствующих записей в книгу учета вещественных доказательств.

Вещественные доказательства в  виде громоздких предметов, в том числе большие партии товаров, хранение которых затруднено или издержки по хранению которых соизмеримы с их стоимостью, хранятся в месте, указанном следователем, дознавателем. Они  в обязательном порядке фотографируются или фиксируются на видео- или кинопленку. К делу приобщаются их образцы, достаточные для сравнительного исследования, а также документы о месте хранения таких предметов.
Вещественные доказательства в виде взрывчатых веществ или  взрывных устройств передаются на хранение на склады войсковых частей или соответствующих государственных предприятий  или организаций.

Огнестрельное оружие, после проверки его по пулегильзотекам,  а также  иное оружие и боеприпасы следует хранить в местах, где возможна их круглосуточная охрана. Лучшим местом являются оружейные комнаты дежурных частей органов внутренних дел, которые оборудуются для этого отдельным металлическим шкафом с двумя замками. Ключ от одного замка находится у дежурного, от второго – у лица, ответственного за хранение вещественных доказательств.

В случаях изъятия оружия, боеприпасов, воинского снаряжения, принадлежащего воинским частям,  лучше передавать их  на хранение по принадлежности, если это не затруднит проведение расследования или судебного разбирательства.

Хранение изъятых из незаконного оборота инструментов и оборудования осуществляется в установленном порядке в камерах для хранения вещественных доказательств.

Для хранения изъятых из незаконного оборота наркотиков в правоохранительном органе выделяется специальное помещение с обитой металлом дверью (оснащенной не менее чем двумя врезными замками), оборудованное стеллажами, зарешеченными окнами, охранной и противопожарной сигнализацией. При отсутствии отдельного помещения оборудуется специальное хранилище (сейф, металлический шкаф достаточного размера), находящееся в помещении, отвечающем требованиям, изложенным ввыше.

Условия для хранения наркотиков должны обеспечивать их сохранность от хищения, порчи и несанкционированного уничтожения. Персональную ответственность за сохранность наркотиков в правоохранительном органе несет сотрудник, ведущий их учет, который назначается приказом начальника органа, обеспечивающего хранение наркотиков.

Принятые на хранение наркотики помещаются в упакованном и опечатанном виде в камеру хранения наркотиков. Каждый пакет (упаковка) снабжается биркой с указанием номера журнала учета наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров и порядкового номера записи. Они должны быть упакованы с участием специалиста в герметически закупоренные емкости и содержаться в условиях, обеспечивающих их сохранность.

Запрещается помещение на хранение наркотиков в состоянии, способном повлечь порчу или невозможность их сохранности до принятия процессуальных решений по уголовному делу.  

Не допускается хранение наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров совместно с другими предметами. Ядовитые прекурсоры должны храниться только в помещениях, имеющих надлежащие условия, исключающие вредные последствия для жизни и здоровья людей (по согласованию со специалистом-химиком).

При отсутствии таких условий, а также помещений  для хранения большого количества прекурсоров, они передаются на ответственное хранение в организации, где имеются специально приспособленные для этих целей помещения. Расписка о принятии прекурсоров на ответственное хранение подшивается лицом, ответственным за сохранность наркотиков, в специальную папку.

Аналогичный порядок передачи на ответственное хранение распространяется и на изъятые из незаконного оборота крупногабаритные инструменты и оборудование.

Передача изъятых из незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ на хранение в другие организации допускается только в случае, когда объем изъятого не позволяет хранить их в камере хранения наркотиков. Наркотические средства и психотропные вещества могут быть переданы в организации, имеющие лицензии на вид деятельности, связанный с хранением наркотических средств и психотропных веществ, а также на использование объектов и помещений, где осуществляется указанный вид деятельности.

Сейфы, металлические шкафы, в которых хранятся наркотики, и входная дверь в камеру хранения наркотиков опечатываются личной печатью лица, ответственного за их сохранность. Ключи от сейфов, металлических шкафов и камеры хранения наркотиков помещаются в специальный пенал, который опечатывается печатью лица, ответственного за их сохранность, и сдаются в дежурную часть органа, обеспечивающего их хранение, или в секретариат. Доступ в камеру хранения наркотиков осуществляется только в присутствии лица, ответственного за их сохранность.

В случае его отсутствия, выдача и прием на хранение наркотиков осуществляются только руководителем органа, обеспечивающего их хранение. При этом составляется акт в двух экземплярах, в котором отражается,  в связи с чем, кто, когда, кому и какие наркотики выданы либо приняты в камеру хранения. Акту присваивается регистрационный номер.

Первый экземпляр акта передается лицу, ответственному за сохранность наркотиков, для внесения соответствующих записей в журнал учета, после чего подшивается в специальную папку. Второй экземпляр передается в секретариат и подшивается в дело.

В случае необходимости наркотики могут выдаваться из камеры хранения дознавателю, следователю, прокурору или суду, в производстве которого находятся материалы доследственной проверки или уголовное дело, только на основании их письменного мотивированного запроса.

По запросу суда наркотики представляются в судебное заседание лицом, ответственным за их сохранность.
Возвращаются законному владельцу, если это возможно без ущерба для доказывания:

1. Громоздкие предметы, в том числе большие партии товаров, хранение которых затруднено или издержки по хранению которых соизмеримы с их стоимостью. Перед возвращением они фотографируются или снимаются на видео- или кинопленку. К делу приобщается образец вещественного доказательства, достаточный для сравнительного исследования.

2. Имущество, подвергающееся быстрому моральному старению.

3. Скоропортящиеся товары и продукция, хранение которых затруднено или издержки по обеспечению специальных условий хранения которых  соизмеримы с их стоимостью.

Возвращение владельцам вышеназванных предметов возможно лишь при отсутствии спора о праве собственности на них.  При этом в деле должны быть документы, подтверждающие права заинтересованной стороны
. 

Скоропортящиеся товары и продукция, если они пришли в негодность, подлежат уничтожению.

Передаются на реализацию, если не могут быть возвращены законному владельцу:

1. Громоздкие предметы, в том числе большие партии товаров, хранение которых затруднено или издержки по хранению которых соизмеримы с их стоимостью. 

2. Имущество, подвергающееся быстрому моральному старению.

3. Скоропортящиеся товары и продукция, хранение которых затруднено или издержки по обеспечению специальных условий хранения которых  соизмеримы с их стоимостью.

Реализация вещественных доказательств осуществляется Российским фондом федерального имущества. Передача вещественных доказательств Фонду на реализацию производится по решению уполномоченного органа, при этом Фонд принимает вещественные доказательства на ответственное хранение. Передача вещественных доказательств уполномоченным органом и их реализация Фондом осуществляются в установленном порядке с учетом специфики и особенностей передаваемых вещественных доказательств. Реализация вещественных доказательств производится в сроки, предусмотренные соглашением (договором), если законодательством Российской Федерации не предусмотрено иное.

По согласованию с уполномоченным органом срок реализации вещественных доказательств может быть продлен. В случае необходимости может быть осуществлена с согласия сторон переоценка переданных вещественных доказательств.

Если переданные вещественные доказательства не удается реализовать, они могут быть оставлены Фонду на хранение либо возвращены уполномоченному органу для хранения до вступления в законную силу приговора по делу либо до истечения срока обжалования постановления или определения о прекращении уголовного дела.

Вырученные от реализации вещественных доказательств средства перечисляются на открытый в установленном порядке счет для учета денежных средств, поступающих во временное распоряжение уполномоченного органа.

Фонд представляет в уполномоченный орган отчет о реализации вещественных доказательств и связанных с нею фактических расходах. Форма отчета и срок его представления определяются сторонами.

Финансирование мероприятий, связанных с хранением и реализацией вещественных доказательств, осуществляется за счет средств, предусматриваемых на текущее содержание уполномоченного органа в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Процессуальные издержки, связанные с хранением и реализацией вещественных доказательств, возмещаются в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.
По правилам, установленным в ст. 82 УПК РФ, передаются на технологическую переработку или уничтожаются, после проведения необходимых исследований:

1. Этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция.

2. Предметы, длительное хранение которых опасно для жизни и здоровья людей или для окружающей среды.

Деньги и иные валютные ценности  сдаются на хранение в банк или иную кредитную организацию. Они могут храниться при уголовном деле, если индивидуальные признаки денежных купюр имеют значение для доказывания. 

____________

Заключение

По результатам проведенного нами исследования можно сделать следующие выводы.

1. Доказательства в сфере уголовного судопроизводства являются  объективно-субъективной категорией. Объективная сторона доказательств заключается в том, что их основой являются факты объективной действительности, возникающие и существующие независимо от сознания субъекта,  их познающего. Субъективная же сторона доказательств состоит в том, что они являются отображением вышеуказанных фактов в сознании познающего субъекта и последующего преобразования полученных сведений в предписанную законом форму. 

Мы считаем, что среди сущностных свойств доказательств необходимо выделить содержательную и формальную стороны.

 С содержательной стороны доказательства представляют собой факты реальной действительности.  С формальной – это определенные законом источники и процессуальная оболочка (протоколы процессуальных действий). Законодатель, наделяя протоколы процессуальных действий статусом источников доказательств, руководствовался, скорее всего, тем, что в процессе доказывания каждый раз обращаться к первоначальному источнику довольно затруднительно, проще к производному (протоколу). Кроме того, в исключительных случаях (утрата, изменение свойств, невозможность представления и т.п.) протоколы могут действительно выступать в качестве самостоятельных источников доказательств, но только при условии полного соответствия их формы требованиям закона. 

Иными словами,  доказательства  - это единство фактов, их источников и процессуальной оболочки.  И отсутствие любого из этих элементов влечет ничтожность доказательств. 

Поэтому понятие доказательств, сформулированное в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, нуждается в уточнении. Данное определение переводит сущность и содержание доказательства в категорию чисто субъективную. Добавление понятия после фразы «любые сведения» слова «о фактах» подчеркнет именно объективно-субъективную природу доказательств. Одной из категорий доказательств, в которых четко выражена объективно-субъективная природа,  являются вещественные доказательства.

2. Можно выделить следующие наиболее существенные признаки вещественного доказательства как одной из категорий доказательств:

а) вещный характер объекта (в законе о вещественных доказательствах говорится как о предметах, но к ним могут быть отнесены мелкодисперсные  сыпучие, жидкие, мазеобразные и газообразные вещества);

б) наличие процессуального документа, содержащего данные о происхождении вещественного доказательства. Вещественные доказательства  обнаруживаются при производстве следственных действий, экспертиз, могут быть истребованы от предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц и граждан либо представлены любым участником уголовного процесса, частными детективами и органами, осуществляющими оперативно-розыскную и административно-юрисдикционную деятельность;

в) осмотр вещественного доказательства с подробным описанием его в протоколе; оно должно быть сфотографировано, снято на видео- или кинопленку, по возможности опечатано. В протоколе указывается:

общая характеристика места нахождения вещественного доказательства (или предполагаемого места нахождения);

методы и технические средства обнаружения вещественного доказательства;

месторасположение вещественного доказательства (расстояние от двух относительно неподвижных ориентиров);

форма (конструкция, контур), размеры, цвет и особенности вещественного доказательства;

дополнительный способ фиксации (фотографирование, звуко-, видеозапись, планы, схемы, чертежи и зарисовки);

способ изъятия (в натуре, с предметом, с частью предмета, перекопирован на пленку, изготовлен слепок и т.д., цвет пленки, материал слепка);

упаковка вещественного доказательства (во что упакован и какой печатью опечатан, какие надписи сделаны на упаковке, чьими подписями заверены);

вынесение специального постановления о приобщении объекта в качестве вещественного доказательства.  В постановлении о его приобщении к делу указывается: название  объекта (предмета), его характерные особенности, кем,  в каком порядке, когда и где  он изъят или представлен (со ссылкой на соответствующий протокол), а также значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу;

хранение вещественного доказательства при уголовном деле или в местах, указанных дознавателем,  следователем, прокурором или судом (в законе следовало бы закрепить правило о том, что некоторые вещественные доказательства помещаются в  федеральные криминалистические коллекции);

вещественное доказательство должно быть предъявлено в натуре адресату доказывания. В случае невозможности его предъявления в натуре оно должно быть замещено объективной копией;

разрешение вопроса о вещественных доказательствах в постановлении или в определении о прекращении уголовного дела либо в приговоре суда. В законе также должно быть установлено правило о том, что вещественное доказательство может оставаться в коллекции и после разрешения дела по существу.

Итак, в соответствии с законом только совокупность вышеуказанных признаков, отраженных в процессуальных актах, превращает вещь, предмет, объект или документ в вещественное доказательство.

3. Регламентированный законом процессуальный порядок  работы с вещественными доказательствами состоит из собирания, исследования (проверки), оценки и использования доказательств в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

4. Типология вещественных доказательств может быть построена по следующим, наиболее существенным, основаниям: 

по материальному воплощению:  предметы (части предметов, их комплексов) и вещества (остатков вещества);

по количественным характеристикам: макрообъекты и микрообъекты;

по наличию или отсутствию промежуточного носителя между фактом и источником доказательственной информации:  первоначальные и производные;

по отношению к предмету обвинения: обвинительные и оправдательные;

по отношению к доказываемым обстоятельствам:  прямые и косвенные.

Очевидно, что основания, по которым построена классификация вещественных доказательств, не являются взаимоисключающими или конкурирующими. Они просто отражают различные стороны этого многогранного юридического понятия, и с развитием нашего знания о вещественных доказательствах они однозначно будут пополняться. 

5. Уголовно-процессуальным кодексом РФ предусмотрены следующие способы собирания доказательств: 1) собирание доказательств дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства процессуальных действий; 2) собирание и представление письменных документов и предметов подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком и их представителями; 3) собирание доказательств  защитником подозреваемого, обвиняемого, подсудимого.

Способы собирания доказательств дознавателем, следователем, прокурором,  судом и защитником регламентированы уголовно-процессуальным законодательством, в то время как способы и средства собирания доказательств остальными участниками ограничены только общим принципом права – разрешено все, что не запрещено. 

Таким образом, если в качестве представителя выступает частный детектив, то его действия по собиранию доказательств регламентированы Законом РФ от 11 марта 1992 г. № 2487-I «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации». Порядок же действия других участников процесса при собирании доказательств не регламентирован, что в такой сфере, как уголовное судопроизводство, недопустимо. Поэтому в законе следует оставить действующие механизмы представления письменных документов и предметов, находящихся в распоряжении подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей. А собирание доказательств  предоставить только такому представителю как частный детектив, поскольку его полномочия регламентированы вышеуказанным федеральным законом. 

6. Вещественные доказательства изымаются при производстве таких следственных действий, как осмотр (ст. 176-178 УПК РФ), освидетельствование (ст. 179 УПК РФ), выемка и обыск (ст. 182-184 УПК РФ), наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемку (ст.185 УПК РФ), контроль и запись переговоров (ст. 186 УПК РФ). 

В практике органов дознания и предварительного следствия до введения суда присяжных использовалось такое следственное действие как проверка и уточнение показаний на месте. Данное следственное действие в УПК РСФСР не было предусмотрено, но применялось по аналогии как имеющееся в УПК других союзных республик. При его проведении рекомендовалось обнаруживать и изымать вещественные доказательства. Затем суды присяжных стали исключать протоколы проверки и уточнения показаний на месте из источников доказательств, поскольку перечень следственных действий, предусмотренный уголовно-процессуальным законом, являлся исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежал, что в последующем было закреплено постановлением Пленума Верховного Суда Российской  Федерации. 

В Уголовно-процессуальном кодексе  Российской Федерации предусмотрено производство такого следственного действия  (ст. 194). В связи с этим литературе сразу же было высказано, что в данном следственном действии сочетаются осмотр места происшествия, допрос и эксперимент, поэтому в процессе его производства можно исследовать места, указанные лицом, чьи показания проверяются. 

Но анализ ст. 194 УПК РФ и приложения 56 к нему приводит к выводу, что этого делать нельзя.  В ходе проверки показаний на месте лицо указывает на  предметы, документы, следы, демонстрирует определенные действия. При этом постороннее вмешательство в ход проверки недопустимо. Исследование указанных мест как раз и будет таким вмешательством. А заключительная часть протокола  проверки показаний гласит, что к нему прилагаются фототаблицы, схемы и тому подобные объекты (дополнительные технические средства фиксации информации).

Таким образом,  вещественные доказательства в ходе проверки показаний на месте не изымаются. Но однозначно при проверке показаний на месте применяется такой тактический прием, как выделение указанных лицом предметов, документов и следов для последующего  следственного осмотра, в ходе которого они и будут изъяты.

7. При анализе действующего законодательства можно выделить следующие способы собирания доказательств, кроме собирания доказательств дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства процессуальных действий:

а) представление доказательств, органами осуществляющими оперативно-розыскную деятельность;

б) представление доказательств, органами осуществляющими административно-юрисдикционную деятельность;

в) представление письменных документов и предметов подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком и их представителями; 

г) собирание  и представление доказательств  защитником;

д) собирание  и представление доказательств лицом, осуществляющим частную детективную деятельность.

При собирании и представлении доказательств каждый участник процесса не вправе выходить за пределы предоставленных ему прав и должен выполнять предписанные ему законом обязанности.  Собранные ими доказательства после их приобщения к делу  подлежат оценке на общих основаниях.

8. Судебная экспертиза является одной из форм использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве. 

Следует выделить  основные признаки судебной экспертизы, которые характеризуют и отличают ее  от других  процессуальных действий:

а) она производится по заданию уполномоченного на то должностного лица (ч. 1 ст. 195 УПК РФ);

б) она производится специальным субъектом (ст. 57 и ч. 2 ст. 195 УПК РФ);

 в) она является опосредованным средством доказывания;

г) она характеризуется проведением исследований с целью получения фактов, которые не могут быть установлены иными способами;

д)  она производится в определенной процессуальной форме;

е) результаты исследования оформляются специальным процессуальным документом – заключением эксперта (ст. 204 УПК РФ), являющимся самостоятельным видом доказательств (ст. 80 УПК РФ).

Заключение эксперта оценивается по общим правилам, изложенным в ст. 17 и 88 УПК РФ.

9. Нуждается в законодательной регламентации порядок проведения  предварительных исследований. Представляется, что из сложившейся ситуации имеется два выхода.

Первый выход – в рамках действующего уголовно-процессуального законодательства. При обнаружении вещества или предметов, похожих  на запрещенные в гражданском обороте, возбуждать с согласия прокурора уголовные дела и в качестве первоначальных действий назначать и производить экспертизу. Если вещество или предмет не признаются таковыми, уголовное дело прекращать по основаниям, указанным в законе, и не считать это браком в следственной работе или фактором усложняющим служебно-оперативную обстановку.

Второй выход: разрешить производство судебной экспертизы по данной категории дел до возбуждения уголовного дела, о чем вопрос ставится более тридцати лет. В конце концов, разрешено же проводить осмотр места происшествия до возбуждения уголовного дела с целью обнаружения и закрепления следов преступления.

10. Использование криминалистических учетов способствует более быстрому и полному расследованию преступлений. В их развитии видны две тенденции: стремление к централизации всех видов учетов; перевод всех существующих видов учетов на базу ЭВМ, что позволит создать в дальнейшем единую федеральную информационно-справочную сеть. 

При этом можно выделить следующие проблемы:

а) зависимость эффективности учетов от добросовестности, умений и навыков сотрудников, представляющих информацию. Можно бесконечно совершенствовать научно-техническое обеспечение, но достоверность и полнота собранных данных  зависят только от этого фактора;
б) недостаточную развитость средств доступа к информационным каналам особенно для отдаленных  пользователей;

в) наличие в органах внутренних дел различных конфигураций вычислительных комплексов, операционных систем и прикладных программ;

г) значительная доля ручного труда при выполнении технологических операций;
д) достаточно неразвитое взаимодействие информационных систем различных служб; 

ж) существующая правовая основа ведения криминалистических учетов нуждается в дополнительном совершенствовании: поскольку учеты носят ведомственный характер, то и предоставление объектов для  формирования учета и для проверки по нему регламентировано ведомственными и межведомственными инструкциями. 

11. По общему правилу, вещественные доказательства должны храниться при уголовном деле до вступления приговора в законную силу либо до истечения срока обжалования постановления или определения о прекращении уголовного дела и передаваться вместе с уголовным делом. Это правило  применяется, если хранение вещественных доказательств не вызывает особых трудностей  или не связано с опасностью для окружающих.
____________
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