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	ВВЕДЕНИЕ




Раскрытие преступлений, изобличение виновных лиц и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление подвергся справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден, невозможно без уголовно-процессуального доказывания, которое является обязательным условием достижения истины по делу.

Постоянно происходящие в теории и практике уголовного процесса развитие и совершенствование средств доказывания позволяет выявлять новые, ранее неизвестные информационные свойства тех или иных процессуальных форм, используемых при расследовании уголовных дел.

Деятельность правоохранительных органов по расследованию и рассмотрению  уголовных дел связана с собиранием, проверкой и оценкой доказательств. Значительную часть среди них (более 44 %) в каждом уголовном деле занимают документы. Закон признает их полноценными доказательствами, подлежащими наряду с другими проверке и оценке на общих основаниях с целью определения относимости, допустимости и достоверности содержащихся в них сведений.

Изучению проблем, связанных  с использованием документов в доказывании, посвящены труды известных процессуалистов и криминалистов –  В.Д. Арсеньева, Р.С.  Белкина,  А.И.  Винберга,  В.И.  Гончаренко,  Н.П.  Кузнецова,  А.А.  Леви, М.М. Михеенко,  Б.И. Пинхасова, А.Ф. Соколова, М.С. Строговича, С.А. Шейфера и многих других.

Под  различным  углом  зрения  проблемы  собирания  и  оценки  документов-доказательств   исследовались   в   диссертационных   работах  А.Н.  Копьевой, Ю.Н. Прокофьева, Л.В. Ворониной, В.А. Галкова.

В основном все они посвящены процессуальной форме документов на стадии возбуждения уголовного дела и некоторым  аспектам    оценки документов-доказательств. 

Данное пособие представляет комплексное исследование, посвященное разработке проблем собирания, проверки, оценки и использования документов-доказательств в уголовном судопроизводстве. 

В науке уголовного процесса до сих пор нет единой точки зрения о сущности документа, объеме понятия документа-доказательства. Между тем это очень важные вопросы, имеющие большое теоретическое и практическое значение. Четкое понятие документа-доказательства позволит правильно определить, какие источники информации обладают свойствами допустимости доказательств. Необходимо также выделить признаки документов-доказательств. Представляется, что нормативное закрепление этих признаков в законе способствовало бы устранению  имеющихся недостатков, повысило бы значение документов в процессе доказывания.

Значительное место в работе уделено трудностям, связанным с собиранием и использованием документов. Отсутствие определенности и четкости в законе при регламентации вопроса об основаниях, формах, порядке истребования документов порождает разнобой в практике и оправдывает некоторые недостатки в работе следователей и дознавателей, в связи с этим необходимо, на наш взгляд, ввести единый порядок представления и истребования иных документов. 

Опыт показывает, что иные документы не в полной мере используется в процессе доказывания и в обосновании промежуточных решений по делу, поскольку существует  мнение о том, что документы, изготовленные вне рамок уголовного судопроизводства и полученные не в результате следственных действий, а тем более до возбуждения уголовного дела, не являются полноценными доказательствами.

Кроме того, в настоящее время широко распространены такие виды документов, как материалы, полученные в результате применения научно-технических средств при осуществлении процессуальной, а также оперативно-розыскной деятельности. Попадая в сферу уголовного процесса, они могут приобрести значение документа-доказательства. Однако их процессуальная природа недостаточно четко определена теорией и практикой, что зачастую приводит к утрате важной доказательственной информации.

В связи с внедрением компьютерных технологий в сферу уголовного судопроизводства вовлекаются ранее неизвестные виды документов, которые могут удостоверять фактические обстоятельства дела. Проблеме их использования в доказывании уделялось довольно мало внимания в отечественной юридической науке.

Введение новых правил об исключении доказательств, в том числе и документов, полученных с нарушением закона, ставит перед органами предварительного следствия и дознания новые задачи. В силу этого, а также законодательной неурегулированности некоторых положений на практике возникают проблемные вопросы, требующие изучения. Их обсуждение и разрешение представляется весьма актуальным и обуславливает выбор темы и содержание данной работы. 

_____________

	Г л а в а  I 

ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ 

ДОКУМЕНТОВ-ДОКАЗАТЕЛЬСТВ




§ I. Понятие и сущность документа 

как доказательства

Определение понятия и сущности документа как доказательства в уголовном процессе связано, во-первых, с уяснением общего понятия доказательств и, во-вторых, с выявлением специфических черт, характеризующих данный вид доказательств.

Пристальное внимание ученых к  понятию доказательств объясняется тем, что правильное его определение имеет принципиальное значение для решения многих проблем уголовного судопроизводства, неразрывно связано с совершенствованием процессуального закона и практики его применения. От содержания, которое вкладывается в понятие доказательств, зависит определение их относимости и допустимости, способов собирания, фиксации и использования, а также законность и обоснованность принимаемых решений.

Статья 74 УПК РФ
 определяет, что «доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие и отсутствие обстоятельств, подлежащих  доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». Часть 2 этой статьи гласит, что в качестве доказательств допускаются: показания подозреваемого, обвиняемого; показания потерпевшего,  свидетеля; заключение и показания эксперта; вещественные доказательства; протоколы следственных и судебных действий; иные документы. 

Преступление – событие прошлого. Взаимодействуя с окружающими его явлениями, оно отражается на предметах реального мира в виде следов и на более высоком уровне – в сознании людей. Познать преступление непосредственно в момент доказывания невозможно, поэтому субъект доказывания воспринимает лишь сведения о нем, содержащиеся в показаниях свидетелей и потерпевших, заключениях экспертов, в вещественных доказательствах, протоколах следственных действий и т.д. 

Ряд ученых  полагает, что доказательствами являются не только сведения о фактах, но и «установленные, служащие средством познания других» доказательственные факты
. Последние входят в предмет доказывания и сами должны быть установлены с помощью доказательств. Доказательственный факт – это сформировавшееся на основе мыслительной деятельности субъекта доказывания выводное знание о каком-либо факте, это идеальный образ объективной действительности. Поэтому при определении доказательств как фактов и как сведений о фактах «одним понятием охватываются разноплановые явления: сведения, непосредственно отражающие объективную действительность, и мыслительный (идеальный) образ познаваемого, возникший на базе этих сведений»
.

Факты не могут быть доказательствами и по тем соображениям, что существуют объективно, независимо от человека, и их не оценить с точки зрения  доброкачественности и достоверности. Доказательства же, как известно, подлежат тщательной проверке и оценке, следовательно, ими становятся только сведения о фактах.

В то же время доказательственные факты играют большую роль в отличном от процессуального логическом доказывании, когда с помощью одних, уже известных фактов, устанавливаются новые, неведомые. Однако и в этом случае нельзя говорить о фактах как об объективной действительности, так как в мышлении человека существуют, взаимодействуют не сами вещи и предметы, а только их образы, понятия, с в е д е н и я   о   н и х.

Не менее важным для уяснения сущности доказательств, их процессуальной природы является вопрос о соотношении сведений о фактах и их источниках. 

Некоторые авторы (М.С. Строгович, И.И. Мухин и др.) считают, что доказательства – это и сведения о фактах,  и их источники. Это так называемое двойственное понятие доказательств. Например, М.С. Строгович писал: «доказательства – это, во-первых, те факты, на основе которых устанавливается преступление или его отсутствие... Доказательствами являются, во-вторых, те предусмотренные законом источники, из которых следствие и суд получают сведения об имеющих значение для дела фактах»
.

Ко второй группе относится мнение тех ученых, которые под доказательствами понимают только сведения о фактах, а их источники, оставаясь за пределами данного понятия, образуют самостоятельный вид средств доказывания
.

И, наконец, сторонники третьей точки зрения считают, что доказательство составляет единство сведений о фактах и их процессуальных источников
.

Думается, что двойственное понимание предполагает наличие двух самостоятельных доказательств: сведений о фактах и источников. Однако сам по себе источник, не содержащий относимой к делу информации, не может считаться доказательством, точно так же, как и фактические данные, взятые из непредусмотренного законом источника, не являются доказательством. Доказательства должны отвечать требованиям относимости и допустимости, но взятые отдельно источник и фактические данные такой совокупности свойств не имеют: источник может быть допустим, но не содержать относящихся к делу фактических данных, а фактические данные – относимыми, но не допустимыми, если получены без соблюдения процессуальной формы.

На наш взгляд, позиция авторов, утверждающих, что источники сведений о фактах лежат за пределами понятия доказательств, основана на разрыве фактических данных и их источников. Точно также при таком понимании доказательств лишается смысла вопрос об их допустимости. Положение, что «из разных по характеру источников доказательств берутся однозначные фактические данные или, наоборот, в одном источнике содержатся отличные друг от друга доказательства»
, не подтверждает тезиса о том, что доказательствами являются только фактические данные. Такое понимание может привести к выводу, что при наличии показаний нескольких свидетелей об одном и том же факте субъект доказывания будет располагать одним доказательством, а показания одного свидетеля о разных фактах составят совокупность доказательств. Действительно, в одном источнике могут содержаться сведения о различных фактах, но это не значит, что они образуют доказательство сами по себе, независимо от источника. Сведения же об одном и том же факте, содержащиеся в различных источниках, образуют совокупность доказательств.

Таким образом, сущность доказательств составляет неразрывное единство сведений о фактах и их источников. Не случайно в законе (ст. 74, п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК) выражается их взаимозависимость: доказательственное значение могут иметь лишь те сведения, которые получены из названных в законе источников, вне таких источников эти сведения не имеют доказательственного  значения.  Следовательно, сведения о фактах и их источники – два элемента единого понятия д о к а з а т е л ь с т в а.

Смешение сведений о фактах и их источников на практике ведет к тому, что в процессуальных документах для обоснования выводов приводятся не доказательства, а какой-либо один из их элементов, например, перечисляются только источники фактических данных (протоколы допросов, заключения экспертиз, протоколы осмотра места происшествия), а информация, сведения, содержащиеся в этих источниках, не приводятся.

Таким образом, для понимания сущности доказательств необходимо рассмотреть и сущность источников  сведений о фактах.

Исходя из смыслового значения слова «источник» – «то, что дает начало чему-нибудь, откуда исходит что-нибудь»
, некоторые авторы понимают под   источником   доказательств  следы  преступления,  предметы  живой  и  неживой   природы,   которые  отражают  эти следы.  Так,  например, П.П. Сердюков пишет «... источником... надо считать те конкретные вещи, или тех конкретных лиц, которые определенным образом восприняли следы преступления и отображают их во вне»
. Однако следы преступления – это тоже производные объекты, «началом», источником в гносеологическом смысле тут будет объективная действительность, т.е. само преступление.

Другие авторы сводят понятие источника доказательств к лицам, участвующим в уголовном судопроизводстве, от которых исходят сведения об искомых фактах: свидетель, потерпевший, подозреваемый; источником вещественных доказательств является следователь и понятые
. Однако лица не могут быть источником доказательств, поскольку они представляют не доказательства, а сообщают лишь сведения о фактах. Доказательствами они становятся после того, как будут надлежащим образом оформлены. Кроме того, если источником считать человека, в том числе и следователя, доказательства приобретают субъективный характер.

По мнению М.Л. Якуба, «источники доказательств являются процессуальной формой сведений о фактах»
. На наш взгляд, такая позиция наиболее близка к пониманию специфики источника  сведений о фактах в уголовном процессе как средства сохранения и передачи информации. Однако представляется, что наиболее полно определяет источник доказательств Ф.Н. Фаткулин, который считает, что «... показания, заключения экспертов, документы и остальные источники доказательств - это в первую очередь определенные процессуальные формы, посредством которых имеющие значение по делу сведения о фактах вступают в сферу процессуального доказывания»
. Кроме того, в понятие источника он включает и носителя информации (лицо, предмет), поскольку требование допустимости доказательства относится как к процессуальной форме получения сведений о фактах, так и к их носителю: в ряде случаев закон запрещает использовать в качестве доказательств показания лиц именно в связи с конкретными свойствами (недостатками) носителя информации. Думается, что приведенные доводы убедительны для определения источника фактических данных как единства носителя информации и процессуальной формы ее сохранения и передачи. Такой формой являются предусмотренные законом показания свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, заключение эксперта, иные документы и т.д.

Определение доказательств в уголовном процессе как единства сведений о фактах и их источников дает нам возможность уяснить понятие документов-доказательств.

Но для этого необходимо не только разобраться в общетеоретическом понятии доказательств, а и установить специфические признаки самого документа.

Вместе с тем определение понятия документа как доказательства в уголовном процессе также не имеет однозначного решения. Одни авторы считают документом только письменный акт
, другие рассматривают его «как материальный объект, на котором (или при помощи которого) зафиксированы сведения об определенных фактах»
. Между тем это очень важный вопрос, имеющий практическое значение. Четкое понятие документа позволит правильно определить виды источников  информации, которые можно рассматривать в качестве документов; разграничение документов как таковых и документов-вещественных  доказательств и т.д.

Чтобы решить этот важный для теории и практики вопрос, представляется необходимым прибегнуть к положениям теории информации.

Итак, что такое «информация»? Информация – это свойство движущейся материи, состоящее в структурности, упорядоченности, разнообразии и т.п. Но для определения понятия документа как доказательства этого недостаточно. Необходимо наряду с понятием «информация» ввести близкое к нему понятие «информационные данные». Данные – это всякие сведения, сообщения, знания. Они могут храниться, перерабатываться, но характер информации они приобретают лишь тогда, когда получают содержание и форму
.

Таким образом, информации не может быть вне материальной оболочки, вне материального носителя. Совершенно очевидно, что любое сообщение, любые сведения о фактах могут существовать только в какой-либо форме. Разграничение их возможно лишь в познавательных целях и чисто условно, когда в связи с необходимостью решения того или иного вопроса первостепенное значение приобретает отдельная сторона информационных данных. К примеру, для определения допустимости доказательств на первый план выступает такое качество формы, как ее законность. 

Материальные носители информации можно условно разделить на три большие группы. 

1. Окружающая нас действительность, являющаяся предметом познания. В рамках уголовного процесса представляют интерес так называемые факты-состояния (обстановка места происшествия, вещественные доказательства и т.д.), факты-события (факт преступления). Но получение информации непосредственно от фактов-событий невозможно, так как они произошли в прошлом. 

2. Саморегулирующиеся системы, способные воспринимать, хранить и передавать информацию (люди, автоматические устройства). Поскольку мы можем наблюдать и тем самым контролировать процесс получения, хранения и выдачи информации у людей, а также у автоматических устройств, то полученная с их помощью информация может служить доказательством.

3. Специально созданные предметы, на которых фиксируется информация для ее хранения и передачи (документы). В настоящей работе нас будет интересовать только последняя группа. Первые же две достойны внимания постольку, поскольку сами оказывают влияние или непосредственно участвуют в создании форм передачи информации. Но и в третьей группе выделим только один их вид, составляющий предмет исследования –  документы. 

Информация доходит до исследователя самыми различными путями, но в уголовном процессе чаще всего бывает, что она проходит через различные промежуточные звенья и, сохраняя содержание, обычно принимает другую форму (в виде устной речи, письменного текста, фотоизображения, кино- и видеозаписи и т.д.).

Необходимо отметить, что любая форма преобразования информации позволяет сохранить ее  содержание. Другое дело, что в результате этого неизбежно происходит более или менее значительное ее искажение.

Известно множество знаковых систем. Некоторые установлены произвольно (математические, химические и тому подобные знаки, стенография, алфавит). Их отличает условность изображения, отсутствие какого-либо сходства с обозначаемым предметом. Этот способ преобразования наиболее пригоден для человеческого общения, так как позволяет выделить существенные черты передаваемой информации, применять понятия и т.д. Но модификация может происходить и в иных формах, как например, при фотографировании, кино- и видеозаписи. Строго говоря, в этих случаях также имеет место преобразование, но в меньшей степени, так как информация сохраняет сходство с отображаемыми предметами и явлениями. В силу этого  фотосъемка, кино- и видеозапись более содержательны, чем, например, письменное описание этого же явления или предмета. Это можно проследить на простом примере. Одно и то же событие наблюдал человек, и одновременно оно было заснято на видеокассету. Тот факт, что видеозапись явилась результатом целенаправленной деятельности человека, который может быть допрошен по поводу всех обстоятельств, не имеет пока значения.

Итак, первое. Человек наблюдал событие. Оно запечатлелось в его сознании в виде образа, и он стал материальным носителем информации, но  в иной форме, чем она существовала ранее. Произошло ее первичное преобразование. Далее, человек описал увиденное, т.е. мысленный образ получил отражение на бумаге (буквы алфавита) в результате деятельности, направленной на закрепление и передачу информации. Произошло вторичное ее преобразование.

Таким образом, письменный документ,  даже при самых благоприятных условиях его формирования, представляет результат вторичного преобразования информации.

Второе. Событие было снято на видеокассету. Информация, исходящая от события, преобразовалась в виде отображений на пленке. Мы сразу имеем полноценный документ.

И, если в процессе формирования письменного документа модификация информации имела место дважды, то во втором случае – только один раз. В теории информации признано, что чем меньше приемников-преобразо-вателей участвует в создании окончательной формы ее передачи, тем полнее, содержательнее она сохраняется.

В связи с внедрением в нашу деятельность  компьютерных технологий в сферу уголовного судопроизводства вовлекаются такие виды документов, как магнитные диски, перфокарты, перфоленты и т д.

В свое время Верховный Суд СССР, рассматривая вопрос об использовании в качестве доказательств документов, подготавливаемых средствами электронно-вычислительной техники, указывал: «Документ, представляемый в суд в качестве доказательства, должен содержать общедоступную информацию, объяснения цифровому материалу и иметь полную расшифровку закодированных данных. Без такой расшифровки содержащиеся в документе факты не могут быть проверены и оценены судом, как это требуется»
.

Из сказанного выше следует, что документами в общем смысле слова являются специально изготовленные предметы материального мира, сохранившие следы целенаправленной деятельности, предназначенной для фиксации и передачи информации. 

Задачи доказывания фактических обстоятельств по уголовным делам выдвигают свои требования к документам, которые являются одним из видов доказательств в уголовном процессе.

Для правильного разрешения уголовного дела всегда важно знать процесс формирования документов. От способа фиксации информации в документе зависит решение многих процессуальных вопросов.

Общее понятие документа, приведенное выше, в полной мере относится к документам-доказательствам.

Уголовно-процессуальный закон различает две основные группы документов:

1. Протоколы следственных и судебных действий.

2. Иные документы.

Такое разграничение представляется вполне обоснованным.

Прежде всего, протоколы следственных и судебных действий и «иные документы» разнятся по субъектам создания этих форм сохранения и передачи информации. Протоколы являются результатом деятельности лиц, на которых возложено бремя доказывания и которые правомочны собирать, исследовать и оценивать доказательства. Иные же документы, как правило, создаются должностными лицами и гражданами, которые не вправе принимать процессуальных решений по делу.

Кроме того, имеются существенные различия в процессуальной форме сохранения информации в протоколах и документах-доказательствах. Достаточно указать на разницу законодательной регламентации их допустимости. Уголовно-процессуальный закон четко определяет форму протокола, характер его содержания, необходимые реквизиты (ст. 166, 174, 180, 190 УПК и др.). В отношении «иных документов» закон предусматривает только порядок их получения, причем процедуры, специфичные для их собирания (представление, истребование в порядке ст. 86 УПК), только упоминаются, но не регламентируются.

Протоколы всегда и обязательно возникают в связи с расследованием уголовного дела. Цель формирования протоколов следственных и судебных действий всегда состоит в необходимости фиксации хода и результатов следственных процедур. Содержанием протоколов являются сведения о фактах, полученных в итоге следственной работы. Одно из важных требований допустимости этого вида доказательств – факт возбуждения уголовного дела
. Иные документы могут возникнуть по любому поводу, в том числе не связанному с расследованием дела, как после, так и до возбуждения уголовного дела.

Для получения «иного документа» используются как следственные, так и другие процессуальные действия. Документы могут быть получены в результате обыска, выемки, могут быть истребованы, представлены участниками процесса и т.д. Отражение в протоколе следственного и судебного действия места и способа получения документа является обязательной предпосылкой для положительного решения вопроса о допустимости документа как доказательства.

Все это позволяет сделать вывод, что протоколы следственных и судебных действий (ст. 83 УПК), являясь документами в широком значении слова, не могут рассматриваться в качестве таковых по смыслу ст. 84 УПК, которая гласит: «Иные документы допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию».

Следовательно, чтобы документы были признаны доказательствами, сведения, содержащиеся в них, должны быть связаны с предметом доказывания, т.е. отвечать признаку относимости; формой сохранения и передачи этих сведений (т.е. источником) должны быть соответствующим образом оформленные указанные в ст. 74 УПК «иные документы», а носителем информации – отвечающее определенным требованиям лицо, от которого исходит документ.

Для того, чтобы дать дефиницию документов-доказательств, необходимо более подробно рассмотреть их признаки, четкое закрепление которых в уголовно-процессуальном законе способствовало бы предупреждению и устранению возникающих на практике недостатков. Такими признаками, вытекающими из требований относимости и допустимости доказательств, одновременно служащими гарантиями их достоверности, являются:

1) сведения, изложенные в документе, должны иметь значение для дела;

2) содержание официального документа, исходящего от должностного лица, должно подтверждать или удостоверять обстоятельства и факты, имеющие значение для уголовного дела, соответствовать компетенции должностного лица и содержать необходимые реквизиты (дату, место составления и регистрации документа, фамилию должностного лица, его составившего, необходимые подписи, штампы, печати и т.д.); 

3) документ, исходящий от гражданина, должен содержать его анкетные данные, сведения об обстоятельствах и фактах, имеющих значение для дела, указание на источник его осведомленности.

Другими словами, в документе должен быть указан конкретный источник сведений о фактах с тем, чтобы при необходимости его можно было бы проверить процессуальными средствами.

Мнение Б.С. Тетерина, что как доказательства могут рассматриваться  лишь те документы, исходящие от граждан, «за которыми закон признает  юридическую силу (завещания, договоры и т.п.)»
, спорно. Все иные документы, исходящие от граждан (заявления, объяснения и т.п.), будучи документами в обычном понимании этого слова, не являются судебными доказательствами. Такая позиция, на наш взгляд, не соответствует закону, так как ст. 84 УПК связывает доказательственное значение документов, исходящих от граждан, не с признанием за ними юридической силы, а с тем, что изложенные  в них сведения имеют значение для дела;

4) документ приобретает значение доказательства, если известны  способы получения (истребование или представление) и приобщения его  к материалам уголовного дела, т.е. должны быть приобщены копии запросов, сопроводительных писем, напоминаний, почтовые и другие документы, а также  решения следователя о том, что обстоятельства и факты, удостоверенные или изложенные в них, имеют значение  для уголовного дела.

Наличие в деле подобных документов объяснит пути (способы) появления доказательства, без чего  невозможно судить о его допустимости. Однако на практике  встречаются случаи, когда в  материалах  отсутствуют сведения о том,  каким образом документ попал в дело, кто его представил и почему, что затрудняет оценку доказательства;

5) должен быть соблюден установленный в УПК порядок истребования, изъятия и приобщения документа к материалам уголовного дела.

Таким образом, под документами-доказательствами следует понимать специально изготовленные в рамках  или за рамками уголовного судопроизводства должностными лицами и гражданами, отвечающие признакам относимости, допустимости и достоверности материальные носители, сохранившие следы целенаправленной деятельности, предназначенной для фиксации и передачи информации.

УПК закрепил некоторые из изложенных признаков документов-доказательств. Вместе с тем, на наш взгляд, ч. 1 ст. 84 УПК необходимо изложить в следующей редакции: «Иные документы допускаются в качестве доказательств, если  сведения, изложенные или удостоверенные в них должностными лицами и гражданами, имеют значение для уголовного дела, а так же если содержание документа соответствует компетенции должностных лиц, составивших его, и он имеет все необходимые реквизиты. Документ, исходящий от гражданина, должен содержать его анкетные данные и указание на источник его осведомленности».

§ 2. Разграничение документов-доказательств 

и документов-вещественных доказательств
Для того, чтобы четко определить предмет нашего исследования, необходимо разграничить документы-доказательства и документы-веществен-ные доказательства.

В результате проведенного исследования документы-вещественные доказательства составили 13 % от изученных нами документов, тогда как документы-доказательства – 87 %. Это наглядно показывает, что документы как таковые – наиболее распространенная категория.

Эти понятия различает и уголовно-процессуальный закон: документы как самостоятельный вид доказательств (ст. 84 УПК) и документы - вещественные доказательства (ст. 81 УПК).

Правильное определение характера документа, отнесение его к тому или иному виду доказательств имеет большое практическое значение, так как от этого зависит процессуальный порядок получения, закрепления, хранения полученного документа. Сравнительный анализ процессуальных форм документов-доказательств и вещественных доказательств показывает, что в отношении последних закон устанавливает более жесткие гарантии достоверности. И хотя каждое доказательство должно использоваться только в присущей ему процессуальной форме, отрицательных последствий может не возникнуть, если документ-доказательство будет ошибочно отнесен к вещественным доказательствам и соответственно оформлен. В этом случае возможно использование всей информации, составляющей содержание документа, так как дополнительные гарантии достоверности не могут отрицательно влиять на полноту информации. Негативным моментом в этом случае являются излишние затраты времени и сил субъекта доказывания. Совершенно другое положение создается, если документ, по существу являющийся вещественным доказательством, ошибочно признается документом-доказательством. Тогда его доказательственное значение утрачивается.

Часть 4 ст. 84 УПК указывает, что «документы,  обладающие признаками, указанными в ч. 1 ст. 81 настоящего Кодекса, признаются вещественными доказательствами».

Закон (ст. 81 УПК) раскрывает понятие вещественных доказательств путем перечисления их отдельных видов.

Необходимо выяснить, как конкретизируется эта классификация применительно к документам-вещественным доказательствам и какое значение она имеет для оперирования ими.

1. Предметы, которые служили  орудиями преступления или сохранили на себе его следы.

Применительно к документам-вещественным доказательствам орудия преступления – это документы, использованные при подготовке, совершении, сокрытии правонарушения, причем само их исполнение или получение нередко представляет самостоятельное преступление (кражу, подлог, злоупотребление служебным положением). Во многих случаях в качестве орудий криминального деяния применяются подложные документы (например, содержащаяся в поддельной накладной информация изменяет представление должностного лица и побуждает его к определенным действиям). Нередко в ход идут и подлинные документы, содержание которых создает обстановку, благоприятную для совершения преступления; возможно и использование подлинных документов не в соответствии с их действительным назначением (например, предъявление доверенности на другое лицо или чужого паспорта без внесения в них каких-либо изменений).

Многообразны и документы со следами преступных действий. Речь идет, во-первых, о криминалистических следах (отпечатках пальцев и т.д.); во-вторых, о следах, помогающих идентифицировать исполнителя или пишущую машинку, множительное устройство; в-третьих, о следах преступной деятельности в широком смысле слова (противоречия между содержанием фальсифицированных и подлинных документов и т.д.).

К числу документов, содержащих следы преступной деятельности, относятся поддельные документы, «пробы пера» преступника при изготовлении фальшивок, образцы подлинных подписей соответствующего лица, обнаруженные у обвиняемого. К их числу могут относиться аутентичные документы, местонахождение которых указывает на признаки преступления (сопроводительные документы, обнаруженные у обвиняемого и не представленные в бухгалтерию и т.д.). 

2. Предметы,  на которые были направлены преступные действия.

Сюда относятся документы,  подвергшиеся уничтожению или  похищению, положение которых или их место хранения изменено с целью сокрытия совершенных преступлений.

Как документы – объекты преступных действий  рассматриваются и чистые бланки, украденные преступниками, хотя в этих случаях можно говорить лишь как о материалах для документов, а не о самих документах.

3. Иные предметы и документы, которые могут служить средствами для  обнаружения  преступления и  установления обстоятельств уголовного дела.

Формулировка данного вида вещественных доказательств является наиболее общей. По существу все их виды обладают указанными признаками. Тем самым подчеркивается, что изложенный перечень (п. 1-3) носит примерный, ориентировочный характер. Дело в том, что невозможно его дать в законе исчерпывающим, тем более, что за основу классификации взяты различные формы связи предмета с исследуемым событием
. Данный список можно уточнять и дробить до бесконечности, поэтому в законе указаны лишь наиболее часто встречающиеся виды вещественных доказательств. Однако все виды вещественных доказательств имеют единую гносеологическую природу.

Вещественное доказательство - это часть той среды, в которой происходило преступление, оно всегда связано с ее изменениями  вследствие совершения преступления и поэтому служит средством установления наличия или отсутствия этих трансформаций.

По своему характеру изменения могут быть самыми различными:

а) перемещение предметов в пространстве;

б) изменения в самом предмете;

в) уничтожение предмета;

г) создание нового предмета и т.д.

Таким образом, вещественные доказательства необходимо рассматривать как предметы и документы, бывшие частью той среды, в которую преступлением либо иными установленными по делу событиями внесены (или должны быть внесены) какие-либо изменения
.

Представляется, что данное в законе определение не совсем точно передает суть вещественных доказательств. Ими могут быть не любые предметы и документы, а только те, которые отобразили и сохранили на себе искомые обстоятельства. Поэтому основным признаком вещественных доказательств является их объективная связь с исследуемым событием, в силу которой они и могут служить средствами установления фактических обстоятельств дела. Автор полагает, что этот признак должен быть отражен в законе.

Носителем информации в данном случае является сама вещь, предмет, а для того, чтобы извлечь эту информацию, превратить «вещь в себе» в «вещь для всех», необходимо исследовать вещественное доказательство. Формой сохранения и передачи информации служат протоколы обнаружения и изъятия вещественного доказательства, осмотра, а в необходимых случаях и материалы экспертного исследования.

В литературе нет единого мнения о том, с какого момента предметы становятся вещественными доказательствами. Многие авторы таковым считают вынесение постановления о приобщении их к делу. «Тот или иной предмет приобретает «статус» вещественного доказательства, если имеются протоколы обнаружения и осмотра этого предмета, если вынесено постановление о приобщении этого предмета к делу в качестве вещественного доказательства и, наконец, если сам этот предмет имеется в наличии»
. При этом утверждается, что «только совокупность указанных элементов обуславливает превращение объекта, могущего быть вещественным доказательством, в вещественное доказательство»
. На наш взгляд, закон не связывает признание предмета вещественным доказательством с вынесением постановления. Согласно ст. 81 УПК, доказательством является предмет, которому присущи признаки, в ней перечисленные. Их наличие или отсутствие  определяется не в момент вынесения постановления о приобщении, а в момент обнаружения, осмотра либо исследования предмета. Именно в результате оценки полученных при этом данных выясняется, является ли предмет вещественным доказательством. Не случайно ст. 82 УПК говорит о приобщении к делу не предмета, а самого вещественного доказательства; осмотр места происшествия производится в целях обнаружения вещественных доказательств, а не предметов, которые в последующем могут ими стать. Представляется, что это связано с тем, что в ходе изъятия предметов происходит их фактический осмотр и оценка, позволяющие отнести их к вещественным доказательствам. Само же постановление не меняет сути предмета как носителя информации, а только констатирует решение субъекта доказывания о приобщении его к делу.

Какова же природа документа-вещественного доказательства?

1) Документ-вещественное доказательство обладает одновременно признаками как документов, так и вещественных доказательств. Эта двуединая его природа наиболее отчетливо выражается в характере  источника, который представляет собой единство процессуальной формы доказательства и носителя информации. Носителем информации, содержащейся в документе-доказательстве, является, как правило, должностное лицо или гражданин, которые осуществляют целенаправленную деятельность по фиксации тех или иных обстоятельств; а носитель информации, содержащейся в документе-вещественном доказательстве – субъект доказывания (следователь, дознаватель, который обнаружил и осмотрел вещественное доказательство; эксперт, извлекший из него информацию и зафиксировавший ее в заключении экспертизы). Участники уголовного судопроизводства воспринимают сам предмет непосредственно, но всю информацию, придающую ему статус вещественного доказательства – опосредованно, т.е. через процессуальные документы, составленные субъектом доказывания. Итак, носителем информации документов-вещественных доказательств и документов-дока-зательств является физическое лицо и их разграничение происходит на основе различных правовых статусов.

2) Предмет, который впоследствии служит вещественным доказательством, формируется в связи с изменениями в окружающей среде, которые не могут быть воспроизведены. Это порождает такое свойство вещественного доказательства, как уникальность, незаменимость.

В этом смысле нельзя не согласиться с мнением М.С. Строговича
, считающего, что признаком документов-вещественных доказательств, отличающим их от документов-доказательств, является их незаменимость. Действительно, документ-доказательство возникает не в результате изменений, вызванных преступлением, а либо в процессе нормальной деятельности людей, организаций, предприятий, учреждений, либо в связи с совершением преступления, но не как его результат. Если учреждение выдает характеристику на своего сотрудника, то в ней фиксируются факты прошлого и настоящего, существование которых не связано с изменениями, вызванными преступлением. Поэтому документ-доказательство в принципе можно заменить (выдать копию, составить новую характеристику).

3) В литературе высказывалось мнение, что документы-вещественные доказательства следует отграничивать от документов-самостоятельных доказательств по характеру содержания. Так, по мнению А.А. Эйсмана, документ является самостоятельным доказательством, если его содержание, мысль о факте, высказанная в документе, и сам факт тождественны. В противном случае мы имеем дело с документом-вещественным доказательством
. Таким образом, доказательственное значение документа-веществен-ного доказательства определяет факт его создания, перемещения или изменения; содержание же выступает в качестве его родового или индивидуального признака. Самостоятельным видом доказательства документ будет тогда, когда устанавливаемые по делу факты являются его содержанием, а обстоятельства его формирования важны лишь как средства проверки достоверности его содержания. Однако, данный критерий применим в так называемых чистых случаях, когда содержание документа-вещественного доказательства действительно не имеет доказательственного значения. Так, для поддельного водительского удостоверения необходимо установить сам факт исправления, подчистки, т.е. установить наличие изменений. Содержание же его не представляет интереса. В других случаях содержание документа-вещественного доказательства приобретает если не основное, то достаточно важное значение. Например, товарные накладные, обнаруженные у обвиняемого.

4) Границу между вещественными доказательствами и прочими документами можно провести и по способу сохранения и передачи информации о существенных обстоятельствах дела.

Документ-самостоятельное доказательство содержит информацию, которая заключается в описании событий и фактов с помощью письма (букв, цифр, графических или иных условных знаков, фонограмм, фотосъемки, кино- и видеозаписи и т.д.).

В документах-вещественных доказательствах информация о фактах, имеющих существенное значение для дела, состоит в запечатлении признаков, которые доступны восприятию в ходе следственных и судебных действий. Иными словами, документ-вещественное доказательство фиксирует не описание материальных следов, признаков, а сами  следы, признаки.

Таким образом, документ-вещественное доказательство закрепляет факт, относящийся к делу, посредством внешнего отображения, а документ-доказательство есть результат реализации мысли человека и содержит не просто размышления его автора о преступлении или о  связанном с ним событии, а представляет собой прошедшее через восприятие и сознание отражение самого события, которое имеет отношение к делу.

Нельзя отнести к документам-вещественным доказательствам фотодокументы, кино- и видеодокументы и т.д., фиксирующие объемные следы. Критерием разграничения описания признаков и их запечатления будет не использование фотосъемки, видеозаписи само по себе, а то, фиксируются ли признаки, имеющие значение для дела, в натуральном или в преобразованном виде. Фотокопия накладной будет вещественным доказательством, так как она непосредственно фиксирует и передает те особенности документа, которые имеют значение для дела. Что же касается фотографии или видеозаписи следа в грунте, то они содержат лишь «описание» следа, так как отображают его признаки в преобразованном виде.

На основе вышеизложенного нам представляется, что отграничение документов-доказательств от документов-вещественных доказательств должно производиться по приводимым ниже критериям, причем наличия одного из них часто достаточно для решения вопроса о виде доказательства. Совокупность может быть использована в наиболее сложных случаях.

1. Носители информации, содержащейся в документах-вещественных доказательствах и документах-доказательствах, различаются по своему процессуальному статусу.

2. Документ-вещественное доказательство в силу того, что изменения, происшедшие с ним, связаны с событием преступления, является незаменимым. Документ-самостоятельное доказательство – заменим.

3. В документах-самостоятельных доказательствах доказательственное значение имеет, прежде всего,  их содержание. Форма такого документа несет вспомогательную нагрузку. Документ-вещественное доказательство значимо для дела не только своим содержанием, внешним видом,  местом и временем его обнаружения, но и  процессуальной формой извлечения из него информации. 

4. Документ-самостоятельное доказательство содержит информацию, которая состоит в описании событий и фактов с помощью письма или иных условных знаков; документ-вещественное доказательство фиксирует не описание материальных следов, признаков, а сами эти следы, признаки.  

§ 3. Классификация 

документов-доказательств и ее значение

Значение научной классификации в теории доказательств состоит в том, что она способствует систематизации накопленных знаний, обеспечивает правильное использование понятий и терминов, устраняет двусмысленность и неоднозначность языка науки.

Классификация документов помогает правильному использованию их в качестве доказательств, собиранию, проверке, оценке, решению вопросов допустимости и относимости документов как доказательств.

Классификация документов, как и любой другой вид научной классификации, всегда несколько условна и относительна.

Прежде чем перейти к рассмотрению классификации по критериям, специфическим именно для такого вида доказательств как документы, необходимо остановиться на общей классификации доказательств, которая в полной мере распространяется и на документы.

Речь идет о делении доказательств на прямые и косвенные; первоначальные и производные; обвинительные и оправдательные; подтверждающие и опровергающие.

Классификация доказательств на прямые и косвенные основывается на их отношении к предмету доказывания. Доказательства, позволяющие непосредственно сделать вывод об обстоятельствах, составляющих предмет доказывания или его части, являются прямыми. Косвенное доказательство тоже дает возможность сделать заключение о существовании какого-то факта, который не является предметом доказывания по делу или его частью, а занимает по отношению к нему как бы промежуточное положение. Эти положения целиком относятся и к классификации документов-доказательств.

Например, доказывается факт изготовления обвиняемым поддельных денежных знаков методом рисовки. Одним из косвенных доказательств виновности может быть справка об окончании обвиняемым художественного учебного заведения. Она непосредственно устанавливает наличие у обвиняемого специальных навыков, которые он, возможно, использовал в преступных целях. В свою очередь этот факт в ряду других может послужить основанием для вывода о виновности обвиняемого.

Смысл этой классификации заключается в особенностях оперирования прямыми и косвенными доказательствами. Если одного прямого доказательства может оказаться достаточно для вывода об обстоятельстве, подлежащем доказыванию, то собирание и оперирование косвенными доказательствами всегда представляет собой многозвенный, многоступенчатый процесс, включающий собирание фактической информации; формирование на ее основе выводов о системе промежуточных фактов; формирование конечного вывода о предмете доказывания.

Деление документов на прямые и косвенные доказательства можно провести по любому устанавливаемому факту. В уголовном процессе  оно наиболее целесообразно применительно к обстоятельствам, составляющим предмет доказывания, ибо  в  установлении их –  цель расследования и судебного разбирательства дела. Событие преступления, виновность, смягчающие и отягчающие вину обстоятельства, ущерб, причины и условия, способствующие совершению преступления – каждое это обстоятельство в отдельности и их совокупность могут быть установлены как с помощью косвенных, так и прямых доказательств. Практически значительная часть документов используется в качестве косвенных доказательств.

Так, в результате изучения уголовных дел было установлено, что в 71 % случаев мы имеем дело с косвенными доказательствами и в 29 % - с прямыми.

Нельзя не согласиться с авторами «Теории доказательств в советском уголовном процессе», которые пишут, что «поскольку содержание прямого доказательства соответствует содержанию доказываемого обстоятельства, центр тяжести его проверки переносится на выяснение достоверности его сообщения»
. Действительно, прямое доказательство по своему содержанию с очевидностью устанавливает обстоятельство, составляющие предмет доказывания, его содержание однозначно и не нуждается в толковании. Здесь возникает проблема определения достоверности этого доказательства. По иному обстоит дело с косвенными доказательствами. Содержание этого доказательства допускает многозначное толкование, его связи с обстоятельствами, составляющими предмет доказывания, не  столь очевидны и требуют содержательного анализа связи между промежуточными фактами и конечным выводом.

Деление документов-доказательств на прямые и косвенные определяет особенности оперирования ими, но отнюдь не означает, что документы-прямые доказательства имеют преимущественное значение или наоборот. По справедливому высказыванию Б.И. Пинхасова, «классификация документов на прямые и косвенные доказательства направлена именно на то, чтобы, учитывая особенности собирания и оценки каждого из этих видов  доказательств, обеспечить их равную ценность в доказывании, возможность достоверного установления истины на основе использования каждого из них»
. 

Документы, как и все виды доказательств, могут быть классифицированы на первоначальные и производные. Основанием этого деления служит наличие или отсутствие промежуточного носителя доказательственной информации.

Документ будет первоначальным доказательством, если между первоисточником сведений, непосредственно связанным с событием и содержащим эти сведения, и документом нет промежуточных носителей информации.

Документ будет производным доказательством, если он содержит описание события, не наблюдавшегося его составителем, а ставшего ему известным из промежуточного источника, либо он будет копировать признаки, уже отраженные в другом доказательстве. Например, справка отдела кадров о том, что в соответствии с подлинником приказа данный работник  уволен за систематическое нарушение трудовой дисциплины, а не по сокращению штатов, как значится в его трудовой книжке; ксерокопия свидетельства ЗАГСа и т.д. Таким образом, производные документы характеризуются следующими признаками: 

более поздний период формирования по сравнению с первоначальным документом;

наличие промежуточного источника между документом и отображенном в нем событии;

меньшая  гарантия достоверности, точности и полноты.

Нельзя сводить дифференциацию документов на первоначальные и производные доказательства к делению на подлинники и копии. Хотя копии документов обычно выступают в качестве производных доказательств, понятия производного доказательства шире, чем понятие копии.

На наш взгляд, позиция В.Д. Арсеньева, полагающего, что все документы, не являющиеся вещественными доказательствами, должны рассматриваться как производные доказательства, является не совсем верной
. Его тезис о том, что первоначальным доказательством в этих случаях будет информация, которой располагает исполнитель документа до его составления, – результат смешения общего понятия информации и понятия доказательства в уголовном процессе. Так как информация, которой располагает исполнитель документа, попадает в сферу доказывания, становится доказательством именно через документ. Пока документ не составлен, эта информация лишена процессуальной формы, и следовательно, доказательственного значения.

Необходимо отметить, что производные документы имеют не меньшее доказательственное значение, чем первоначальные документы. Другое дело, что оперирование ими требует большего объема проверочных действий. В случаях, когда оригинал утрачен, копия также может быть использована, но при этом с принятием дополнительных мер предосторожности, направленных на выяснение, не имеет ли она дефектов, ставящих под сомнение ее достоверность.

На это указывал и Верховный Суд РФ в своем определении судебной коллегии  по конкретному уголовному делу: «суд не должен признавать допустимыми доказательствами ксерокопии документов, соответствие которых подлинникам не удостоверено»
. 

Следует добавить, что производные документы могут быть использованы не только взамен, но и наряду с документом-первоначальным доказательством для его проверки. Причем противоречия в содержании первоначального и производного доказательства отнюдь не должны влечь автоматического вывода, что именно первоначальное доказательство следует признать достоверным. В этом случае обязательно проводятся следственные действия для установления истины.

Необходимо отметить, что в результате проведенного исследования было установлено, что значительная часть документов является первоначальными (83 %).

К документам полностью применимо и деление на доказательства, подтверждающие  или опровергающие определенную версию,  в том числе на доказательства обвинительные и оправдательные.

В правовой литературе целесообразность такой классификации подвергалась сомнению. По мнению некоторых авторов, эта классификация не универсальна, так как имеются доказательства, которые не уличают и не оправдывают, но в то же время способствуют раскрытию преступления   (например, устанавливающие личность потерпевшего)
.

В действительности предварительный характер первоначальной оценки доказательств как обвинительных, так и оправдательных, или как  подтверждающих или опровергающих определенную версию, отнюдь не означают, что эта классификация лишена объективности. М.А. Чельцов в этой связи пишет: «В зависимости от всей совокупности обстоятельств дела каждый из фактов может иметь различное значение. Иной раз тот факт, который был представлен в подтверждение виновности подсудимого, может быть истолкован как доказательство его невиновности. Наоборот, доказательство, выдвигаемое обвиняемым в свое оправдание может в сопоставлении с другими фактами быть истолковано судом как одно из доказательств его виновности»
.

Таким образом, первоначальная оценка доказательства в ходе расследования может измениться. Если оценка доказательства (в том числе и документа) как первоначального или производного, прямого или косвенного возможна, исходя из свойств самого отдельно взятого доказательства, то для отнесения к числу доказательств, подтверждающих или опровергающих  определенную версию, необходимо его сопоставление со всей совокупностью доказательств. Поскольку же собирание доказательств продолжается в процессе всего расследования, то в связи с вновь собранными доказательствами первоначальная оценка может измениться. 

Представляется, что рассматриваемая классификация имеет универсальный характер и применима ко всем видам документов. Любое доказательство так или иначе устанавливает наличие или отсутствие события преступления, виновность или невиновность, степень и характер причиненного ущерба и т.д. В том числе и документы могут в одних случаях противоречить версии обвинения, в других - подтверждать ее. Но при всех условиях любое доказательство входит в систему, подкрепляющую или опровергающую определенную версию о предмете доказывания. Таким образом, классификация документов на обвинительные и оправдательные возможна именно по отношению к частным версиям и только через них, и, в конечном счете, по отношению к общим версиям.

В этой связи как оправдательные доказательства должны рассматриваться документы:

прямо опровергающие событие преступления и виновность лица;

опровергающие частный факт как одно из оснований для вывода о наличии события преступления или виновности лица;

устанавливающие обстоятельства, смягчающие ответственность;

опровергающие наличие обстоятельств, отягчающих ответственность.

Такой же перечень с «обратным знаком» можно дать для документов-обвинительных доказательств.

В процессе оперирования документами в качестве обвинительных или оправдательных доказательств (как и вообще доказательств, подтверждающих или опровергающих определенную версию) может оказаться, что первоначальная оценка либо подтверждается, либо изменяется на противоположную, либо оказывается, что документ фактически «нейтрален» по делу.

Иногда документ в одной своей части может подтверждать, а в другой опровергать определенную версию. В конечном счете, это видимое противоречие снимается, так как все версии, за исключением одной, оказываются неверными. Например, справка организации может подтверждать показание владельца сомнительной трудовой книжки относительно факта его работы в этом учреждении и в то же время опровергать, ссылаясь на приказы, его показания относительно времени поступления и увольнения на работу.

Классификации документов как доказательств на первоначальные и производные, прямые и косвенные, подтверждающие или опровергающие определенную версию, дополняются и другими, критерии которых основаны на специфических свойствах документов.

Речь идет о классификации документов-доказательств по происхождению, по способу фиксации, по отношению к уголовному делу в момент составления, по назначению и содержанию и т.д.

Документы как доказательства в уголовном процессе по своему происхождению можно разделить на: 

а) официальные, исходящие от учреждений, организаций, предприятий и составленные лицами в связи с исполнением служебных обязанностей (они составляют 77 % от числа изученных нами документов) 

б) частные или личные, исходящие от граждан (23 %).

Эта классификация способствует, во-первых, решению вопросов о допустимости определенных документов как доказательств (исходя из компетенции их составителей); во-вторых, определению объема и путей проверки их достоверности.

Подразделение документов на официальные и частные производится для того, чтобы выявить различие в формировании доказательств, если они исходят от должностного или иного лица, составившего документ в порядке исполнения возложенных на него обязанностей, а также когда речь идет о документе, составленном в частном порядке. Это разграничение необходимо проводить для того, чтобы при планировании проверки, а также при оценке достоверности и значения по делу информации, содержащейся в документе, учитывать наличие или отсутствие дополнительных гарантий, связанных с фактом составления документа. Очевидно, в частности, что приказ директора института, содержащий информацию о зачислении на работу и должности определенного лица и заявление сотрудника, имеющее аналогичную информацию, будет проверяться в разном объеме и разными путями.

На наш взгляд, мнение А.В. Ткачева, который пишет, что «любой документ, который составлен частным лицом, но адресован учреждению, получен адресатом и хранится в его делопроизводстве, должен рассматриваться как официальный», является не совсем точным
. При таком подходе теряется весь смысл рассматриваемой классификации, так как в одну группу по формальному признаку – местонахождение – попадают разнородные по происхождению документы, требующие различного подхода к их проверке и оценке.

Для документов, исходящих от должностных лиц, обычно устанавливается определенная форма (характер реквизитов), нарушение которой вызывает необходимость решать вопрос о допустимости документа как доказательства. Частные документы, нотариально или официальным путем удостоверенные, не превращаются в документы, исходящие от должностных лиц, так как удостоверяется лишь бесспорность их исполнения определенным частным лицом. Несоблюдение правил об обязательном удостоверении некоторых видов частных документов ограничивает возможности  использования их в гражданском процессе. Что же касается уголовного процесса, то отсутствие такого рода удостоверительных данных не делает само по себе невозможным использование соответствующих документов при доказывании, но обуславливает необходимость расширения объема проверочных действий для выяснения вопроса об их подлинности. Существенное место в проверке и оценке документов, исходящих от граждан, занимает, кроме исследования их подлинности, выяснение источников фактической осведомленности составителей.

Критерием для классификации документов как доказательств в уголовном процессе может служить и способ фиксации сведений о фактах. По способу фиксации целесообразно различать:

а) письменные документы, т.е. документы, исполненные с помощью букв; 

В свою очередь они делятся на:

1) выполненные от руки;

2) выполненные машинным текстом;

3) изготовленные на принтере;

4) существующие на компьютерных магнитных носителях (дискеты, жесткие диски);

б) документы, исполненные с помощью условных графических изображений (схемы, графики, чертежи, рисунки и т.д.);

в) звукодокументы (исполненные с помощью звукозаписи);

г) фотодокументы (исполненные с помощью фотоаппаратуры);

д) документы, выполненные с помощью видео- и киносъемки.

По результатам исследования было установлено, что в основном превалирует компьютерный способ исполнения документов – 58 %, письменным способом было выполнено 28 %, звуко-, кино- и фотодокументы составили 13 % и 1 % – документы, выполненные схематическим способом.

Целесообразность классификации по указанному основанию очевидна. Она исчерпывает почти все возможные виды документов, что позволяет следователю, дознавателю, суду не упустить из вида ни один из них. Также эта классификация необходима при решении вопроса о методах исследования подлинности установления документа и выявления его исполнителей.

В.Я. Колдин вводит в этой связи понятие идентификационной информации в виде признаков, отражающих условия образования текста и свойства почерка или графического навыка исполнителя (свойство печатающего или копирующего устройства). Он отмечает, что соответствие признаков, составляющих идентификационную информацию, содержащуюся в документе, указанным свойствам «источника» означает его подлинность; в противном случае констатируется недоброкачественность документа
.

Доказательством может быть проектно-сметная документация, выполненная в виде чертежей, в необходимых случаях и показания приборов в виде графиков на специальной ленте и т.д. Кроме того, в настоящее время все более широкое распространение получают такие виды документов, как материалы, выполненные в результате применения ЭВМ
.

Необходимо подчеркнуть, что документом  является как собственно компьютерная запись, так и предмет, на котором она фиксируется (магнитный диск, магнитная лента, перфолента и др.). 

Закон различает документы, в которых удостоверяются имеющие  значение  для дела обстоятельства и факты, и документы, в которых они излагаются. Поэтому есть основания  различать документы, о которых говорится в ст. 84 УПК, на удостоверяющие  и  излагающие.

К удостоверяющим документам относятся такие, которые официально подтверждают те или иные обстоятельства, имеющие  значение для дела (справки о наличии или отсутствии судимости, нотариально удостоверенные документы,  документы, по которым устанавливается личность, подтверждающие наличие у гражданина каких-либо прав и т.д.).

При сборе, исследовании и оценке удостоверяющих документов необходимо обращать внимание на их происхождение, на наличие у должностных лиц или организаций, учреждений и предприятий права на выдачу соответствующих документов, на соответствие формы и содержания документа установленным правилам. В случае необходимости запрашиваются по поводу содержания документа органы, которые его выдали, допрашиваются лица, имеющие отношение к составлению документа. Проверяется подлинность документа и отсутствие в нем подделок и искажений.

Документы этой группы могут исходить и от граждан, но должны отвечать определенным условиям составления и подтверждения правильности их содержания (завещания, расписки, договоры между гражданами, совершаемые в письменной форме и т.д.).

Излагающие (фиксирующие) документы могут выдаваться государственными органами, предприятиями, организациями и учреждениями и носить официальный характер (служебные характеристики, протоколы заседаний,собраний и т.д.).

Излагающие документы могут исходить от граждан (письма, заявления,  в которых  сообщаются сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела). Эти документы возникают, как правило, вне  уголовно-процессуальных правил, которые создают должные гарантии для получения достоверных сведений. Поэтому  граждане, от которых исходят те или иные документы, подлежат допросу по поводу обстоятельств, сообщенных ими в документах.

Деление документов на удостоверяющие и излагающие весьма условно, так как документ, удостоверяющий факты, обязательно  излагает  сведения о них и, наоборот, документ, излагающий сведения о фактах, может быть использован для их установления (т.е. удостоверения).

По признаку отношения к уголовному делу в момент составления документы классифицируются на составленные:

а) вне связи с уголовным делом (31 %);

б) в стадии возбуждения уголовного дела, в процессе предварительной проверки сообщений о преступлении (21 %);

в) непосредственно в связи с уголовным  делом, в процессе расследования (48 %).

К первой группе относятся документы, составление которых не имело цели собирания данных, ставших затем основанием  для возбуждения уголовного дела, либо непосредственной цели сообщения фактической информации следователю, дознавателю или суду и т.д. Ко второй – материалы ревизий и документальных проверок, различные акты и заявления, материалы, полученные в ходе оперативно-розыскной и проверочной деятельности; к третьей – различные справки, копии, акты, составленные следователем, дознавателем, судом или другими лицами по их заданию.

А.В. Ткачев считает, что к документам, созданным вне связи  с уголовным делом, и тем из них, которые составляются в ходе производства по уголовному делу, необходим различный подход. Первые надо принимать такими, какие они есть, проявляя осторожность в оценке их достоверности, а к процессуальным документам следует предъявлять повышение требования
.

Это положение о необходимости различного подхода к документам при их проверке и оценке, исходя из наличия или отсутствия их связи с уголовным делом, представляется правильным. Однако, раскрывая его, автор допускает некоторые неточности. Думается, не может быть повышенных или пониженных требований к доказательству. К любому доказательству следует предъявлять одинаковые требования в смысле его допустимости, относимости и, в конечном счете, достоверности и значимости для дела. Другое дело, что различие этих требований  предполагает различный объем проверочных действий и логического анализа документов с учетом условий их исполнения. Нельзя забывать и о том, что понятие «документ, составленный в связи с уголовным делом», отнюдь не равнозначно понятию «процессуальный документ»
.

В связи с уголовным делом составляются и такие документы, как объяснения граждан, акты обследований условий жизни и воспитания несовершеннолетнего обвиняемого, характеристики, справки, копии документов и т.д. Во всех этих случаях документы собираются по заданию органов, осуществляющих производство по делу или этими органами.

Правила, которые применяются при составлении протоколов и других процессуальных документов, здесь неприемлемы, но это не исключает возможности использования таких документов в качестве доказательств.

Значение этой классификации состоит в том, что она ориентирует следователя и суд на конкретный подход к проверке и оценке каждого документа с учетом момента его составления, а также на максимально полное исследование документов при доказывании, собранных в стадии возбуждения уголовного дела и документов, составленных вообще вне связи с ним.

Существенное значение в уголовно-процессуальном доказывании имеет  и классификация документов на комплексные и одиночные. Под комплексными мы понимаем документы: 1) составные  (например, имеющие корешок и основную часть); 2) составленные в нескольких экземплярах и т.д.

Деление это помогает обеспечить собирание  и сопоставление всей совокупности документальных данных об одном и том же событии, факте, действии. Тем самым облегчается установление подлинности или фиктивности документов. По общему правилу, если документ, имеющий доказательственное значение, является комплексным, необходимо разыскать и приобщить к делу все составные его части.

В судебной и следственной практике немало случаев, подтверждающих важность этого правила.

Так, по делу А., обвинявшейся в подлоге, было установлено, что А. представила в отдел социального обеспечения фиктивную справку об инвалидности, послужившую основанием для назначения ей пенсии по инвалидности. Приобщение к делу корешка справки с теми же обозначениями серии и номера позволило установить, что справка значится выданной гр. Т. Корешок к справке  и справка, имеющие один и тот же  номер и одинаковую серию, были направлены на экспертизу для  решения вопроса: являются ли они частями одного документа и составляли ли ранее одно целое? Утвердительный ответ эксперта на этот вопрос в сочетании с содержанием документа  и заключением о наличии в справке следов подделки явился важнейшим звеном в системе обвинительных доказательств
.

В заключение можно  сказать, что использование классификационных методов в их совокупности оказывает существенную помощь в определении направлений собирания и оценки  доказательств как  в ходе судопроизводства на каждой его стадии, так и при принятии заключительных процессуальных решений по делу.

____________
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ДОКУМЕНТОВ-ДОКАЗАТЕЛЬСТВ



§ I. Способы собирания документов-доказательств

на досудебных стадиях

В связи  с  принятием нового  уголовно-процессуального законодательства и введением нормы о недопустимости   доказательств, полученных с нарушением требований закона (ст. 75 УПК), вопрос о совершенствовании  процессуальных форм и способов собирания доказательств в настоящее время приобретает особое значение.

Собирание доказательств – один из элементов процесса доказывания по уголовным делам. Это сложное понятие, которое включает в себя способ получения сведений о фактах, имеющих значение по делу; тактические приемы проведения того или иного действия и процессуальную форму сохранения и передачи информации. Такая деятельность должна обеспечить допустимость и достоверность доказательств, что позволит использовать полученную информацию на протяжении  всего процесса по делу.

Уголовно-процессуальный закон  дает исчерпывающий перечень  процедур, в результате которых могут  быть получены доказательства (ст. 86 УПК). Законодательная регламентация собирания доказательств, с одной  стороны, имеет целью обеспечить наибольшую полноту и достоверность полученной информации, а с другой, права и законные интересы лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве. Процедура получения доказательств определена в законе как посредством норм, предписывающих субъектам доказывания совершение тех или иных действий,  так и  запрещающих указанным субъектам тот или иной вид поведения  (ст. 7, 9 УПК). Представляется, что это положение может быть распространено и на иные источники доказательств. На это указывал в своем постановлении Пленум Верховного Суда РФ: «Доказательство, полученное преступным путем или с нарушением основных положений судопроизводства, хотя и  не носящим преступного характера, – недопустимо»
.

Рассмотрим эти требования применительно к документам-доказа-тельствам.

Доказательствами могут быть любые документы, содержащие сведения о фактах и отвечающие требованиям относимости, допустимости и достоверности. При этом не имеет значения, изготовлены они до возбуждения уголовного дела или после, в рамках или за рамками уголовного процесса. Главное, чтобы сведения, изложенные в них, непосредственно относились к делу; были получены предусмотренным законом способом от известных, обладающих признаками допустимости, носителей информации; имели гарантии достоверности.

Способами получения документов-доказательств могут быть как  следственные (обыск, выемка и т.п.), так  и иные процессуальные действия (представление,  истребование документов,  получение объяснений).

Уголовно-процессуальный закон предусматривает, что «дознаватель, орган дознания, следователь и прокурор обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении» (ст. 144 УПК), т.е. провести предварительную  проверку. Под предварительной проверкой сообщений о преступлениях понимается деятельность уполномоченных уголовно-процессуальным законом лиц, направленная на обнаружение признаков преступления и иных обстоятельств в целях своевременного и обоснованного решения вопроса о возбуждении уголовного дела или принятия иных мер.

Способами проведения предварительной проверки являются: а) отдельные  следственные  действия, производство которых регламентированные ст. 146 УПК (осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы); б) получение и истребование необходимых материалов; в) иные проверочные действия, на которые нет прямого указания в уголовно-процессуальном законе.

В результате всех указанных действий дознаватель, орган дознания, следователь, прокурор  получают информацию, зафиксированную в  ряде документов, на основе которых и принимается решение.

Поэтому представляется возможным рассматривать эти действия как способы получения документов на стадии возбуждения уголовного дела. Исключение составляют осмотр места происшествия, освидетельствование, судебная экспертиза. Во-первых, эти действия даже на этой рассматриваемой стадии процесса являются следственным действием, порядок производства которых регламентирован нормами УПК. Во-вторых, документы, полученные в результате этих следственных действий, являются доказательствами, их нельзя назвать проверочным материалом. Учитывая это, рассмотрение указанных выше следственных действий, как способа получения документов-доказательств, выходит за рамки нашего исследования.

Итак, проверяя сведения о фактах, изложенных в сообщениях, дознаватель, орган дознания, следователь, прокурор могут истребовать различные документы и необходимые материалы. Под истребованием следует понимать властное полномочие дознавателя, органа дознания, следователя и прокурора  о представлении им необходимых документов, имеющих значение для дела. Истребование, в отличие от производства следственных действий, не обеспечивается государственным принуждением и рассчитано на добровольное исполнение обращения. Однако законодатель установил, что, проверяя сообщение о преступлении, распространенном в средствах массовой информации, орган дознания, следователь или прокурор  вправе истребовать документы и материалы, подтверждающие данное сообщение, а редакция или главный редактор обязаны передать имеющиеся в распоряжении соответствующего средства массовой информации документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении, а также данные о лице, предоставившем указанную информацию, за исключением случаев, когда это лицо  поставило условие о сохранении в тайне источника информации (ч. 2 ст. 144 УПК).

Закон не регламентирует порядок истребования документов и необходимых материалов ни в стадии возбуждения уголовного дела, ни в других стадиях уголовного процесса.

На практике требование о представлении документов обычно оформляется письменно и направляется соответствующему адресату. Копия письменного требования должна оставаться в материалах дела. Иногда такие требования выражаются устно, что зависит от характера истребуемых документов (например, в экстренных случаях, или если для выдачи истребуемого документа не обязательно наличие официального письменного требования). Экземпляр запроса, оставшийся в материалах дела или в нарядах служебной переписки, показывает путь появления документа. Иногда происхождение документа можно установить из его содержания. Отсутствие  определенности и четкости в законе при регламентации вопроса об основаниях, формах, порядке истребования документов порождает разнобой в практике, который следует признать все-таки не противоречащим закону (опять же в силу законодательного неурегулирования этого вопроса). Тем не менее, эта неурегулированность оправдывает некоторые недостатки в работе следователя, а иногда и препятствует нормальному ее осуществлению.

Поэтому процедура истребования должна состоять, на наш взгляд, из следующих последовательных действий:

1) направление письменного запроса предприятиям, учреждениям, организациям с требованием предоставить необходимые  материалы в указанные сроки.  Копия запроса должна оставаться в деле. Письменная форма запроса объясняется следующими соображениями. Во-первых, для всех документов, возникающих в результате деятельности организаций, предприятий, учреждений запрос является основанием для выдачи. Во-вторых, если истребуются документы, выдача которых правоохранительным органам должна быть обоснована документально, запрос является свидетельством местонахождения истребованных документов в целях обеспечения нормальной деятельности учреждений, предприятий, организаций. «Медицинские учреждения порой просто не знают, где находится данная документация и перед кем нужно ходатайствовать о ее возвращении. В то же время эти документы необходимы гражданину для оказания ему в дальнейшем медицинской помощи, предоставления льгот и совершения иных действий по охране его прав и законных интересов»
;

2) письменное оформление фактов приобщения полученных документов придавало бы законченность процедуре истребования. Однако письменное оформление приобщения  каждого документа вряд ли целесообразно и выполнимо.

Такого оформления не требуется, если: а) есть копия письменного запроса с требованием предоставить документ; б) из содержания документа ясно, кем и почему он предоставлен. В противном случае необходимо составлять соответствующий протокол. Думается, что его название должно быть единообразным и соответствовать назначению данного процессуального действия. В нем должны быть указаны сведения о месте и времени, когда и кем был истребован документ, от кого он получен, краткая характеристика документа. А.М. Лариным высказано аналогичное мнение: «... официальному характеру требований следователя о представлении предметов и документов соответствовало бы предписание закона о письменной форме с присущими ей определенностью, четкостью»
. В связи с этим уголовно-процессуальное законодательство нуждается в соответствующих дополнениях.

В стадии возбуждения уголовного дела возможно получение объяснений от лиц, которые впоследствии могут стать свидетелями, потерпевшими, обвиняемыми и др. Порядок получения  объяснений также не урегулирован в законе. На практике он напоминает процедуру допроса и определяется, исходя из общих принципов уголовного процесса. К таким принципам относятся: запрещение применения физического или психического воздействия, угроз, обмана, ложных обещаний и т.д. По аналогии с фиксацией показаний, сведения, сообщаемые очевидцами и другими лицами, заносятся на бумагу, подписываются опрашиваемым и должностным лицом, получившим объяснение. Однако часто объяснения не содержат необходимых сведений о фактах, не имеют обязательных реквизитов.

47 % опрошенных практических работников в числе основных трудностей при получении объяснений назвали невозможность принятия мер процессуального принуждения к лицам, уклоняющимся от явки в органы дознания для дачи объяснений. Это порождает ничем не оправданную волокиту и необоснованное возбуждение уголовных дел. Думается, было бы целесообразным установление ответственности за неявку очевидцев и других лиц в органы дознания по вызову. 

Даже при производстве по делам об административных правонарушениях установлена обязанность свидетелей и потерпевших явиться по вызову и дать правдивые показания (ст. 251 КоАП), а при проведении предварительной проверки по факту уголовного преступления такая обязанность не предусмотрена. Полагаем, что достижению целей уголовного судопроизводства способствовало бы распространение на очевидцев и других лиц положений ст. 113 УПК о возможности подвергнуть их приводу при неявке. 

Ю.Н. Прокофьев считает, что при установлении подобных мер процессуального принуждения «происходит ничем не оправданное ущемление законных прав и интересов граждан»
. Думается,  это не так. Права и интересы граждан, добросовестно выполняющих свой гражданский долг, не будут затронуты, а ущемление прав граждан, не являющихся без уважительных причин для дачи объяснений, оправдано тем, что органы дознания ведут расследование совершенного преступления, действуют при этом в интересах всех граждан, поскольку быстрое реагирование на каждое преступление, максимально короткие сроки расследования направлены на усиление борьбы  с преступностью и ее искоренение.

Частичное использование процедурных правил допроса при получении объяснений, на наш взгляд, обосновывается двумя обстоятельствами.

Во-первых, допрос и получение объяснений имеют аналогичный фактический характер. В том и другом случае имеется необходимость получения информации от лица, носителем которой оно является. В том и другом случаях дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору информация становится известной в результате рассказа лица – очевидца преступления и постановки ему вопросов. В том и другом случаях полученная информация фиксируется предметным образом. И хотя у процедур допроса и получения объяснения различный правовой характер, фактическая ситуация, в которой применяются указанные процедуры, позволяет говорить, что мы применяем существующую правовую норму к обстоятельствам аналогичного характера.

Во-вторых, применение аналогичной процедуры вызывается необходимостью использования наиболее проверенных тактических приемов, обеспечивающих условия для быстрого и полного получения необходимой информации.

Принимая во внимание все вышеизложенное, наиболее целесообразным в этом плане было бы введение в главу 26 УПК статьи «Получение объяснений», изложив ее в следующей редакции:

«Для дачи объяснения может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению по делу.

Не могут рассматриваться в качестве доказательств объяснения лиц, которые не могут указать источник своей осведомленности, либо в силу своих физических или психических недостатков не способны правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела.

Для дачи объяснения лицо обязано явиться по вызову в указанное время, сообщить все известное ему по делу и ответить на поставленные вопросы.

При неявке без уважительных причин вызываемое лицо может быть подвергнуто приводу.

Перед получением объяснения необходимо удостовериться в личности опрашиваемого, разъяснить его права и предупредить об ответственности за отказ от дачи объяснения и за дачу заведомо ложных объяснений, установить отношение очевидцев и других лиц к подозреваемому.

Опрашиваемому должно быть предложено рассказать об известных  ему обстоятельствах дела, после чего могут быть заданы уточняющие, дополняющие и контрольные вопросы. Наводящие вопросы не допускаются.

Сведения, полученные от опрашиваемого, фиксируются на бланке объяснения. В нем должно быть указано: место и дата получения объяснения, должность, звание и фамилия лица, получившего его, данные о лице, давшем объяснение. Запись должна вестись от имени опрашиваемого.

В объяснении должны быть отражены все существенные вопросы, имеющие значение для дела.

Объяснение предъявляется опрашиваемому для прочтения либо прочитывается по его просьбе вслух. При этом должно быть разъяснено право требовать внесения дополнений и исправлений.

В объяснении должна быть сделана отметка о том, что запись произведена правильно, либо объяснение написано собственноручно. Каждая страница объяснения подписывается лицом, давшим его, а последняя страница, кроме того, должностным лицом, получившим объяснение».

Представляется, что все другие вопросы, связанные с получением объяснений (от несовершеннолетних; с участием переводчика, специалиста, с использованием технических средств и т.д.), должны разрешаться по правилам, установленным для допроса. При этом для быстрого и полного получения информации необходимо использовать наиболее проверенные технические приемы, применяемые при допросе. Однако следует согласиться с Н.П. Кузнецовым, что специфика получения объяснений требует разработки криминалистикой рекомендаций об использовании наиболее рациональных тактических приемов при производстве этого процессуального действия
.

Одним из способов собирания документов-доказательств  является представление (ст. 86 УПК).

Представление документов в отличие от истребования происходит не по инициативе дознавателя, органа дознания, следователя и  прокурора, а по инициативе подозреваемого,  обвиняемого,  защитника,  потерпевшего, гражданского истца,  гражданского ответчика и их представителей, а также любых граждан, учреждений, предприятий, организаций.  Роль субъекта доказывания сводится только к оценке значимости представленных документов и решению вопроса об их приобщении к делу.

Представляя документы, указанные лица участвуют в доказывании. Процедура представления доказательств, в том числе и документов, также как и процедура  истребования, не урегулирована подробно в уголовно-процессуальном законодательстве. Праву граждан представлять доказательства соответствует обязанность государственных органов принять эти доказательства. Но принимать следует не любые представленные предметы и документы, а лишь те, которые имеют значение для дела, т.е. обязанность государственных органов принимать представленные документы не лишена избирательности. При представлении доказательств «отсутствует присущая следственным действиям целенаправленная деятельность органов расследования и суда по собиранию доказательств»
.

Участниками процесса обычно представляются документы, находящиеся в их правомерном владении. При этом органы следствия не всегда выносят постановление о приобщении их к делу. По мнению Ю.Н. Прокофьева, «в отношении представленных документов следует выносить постановление в случаях: а) отказа в приобщении представленного документа; б) если из содержания документа не ясно, кто его представил и в связи с какими обстоятельствами»
. Мы полагаем, что при представлении документов соответствующими должностными лицами и гражданами следует всегда выносить постановление и в случае приобщения документов к материалам дела и  в случае отказа в таковом, поскольку удостоверительная сторона  деятельности при представлении документов слабая. Можно отказаться от приобщения официальных документов (справок о судимости, характеристик и т.д.) постановлением в том случае, если они были истребованы и представлены  с сопроводительным письмом. По справедливому высказыванию А.М. Ларина, необходимости в составлении особого протокола нет, когда представляется в качестве письменного доказательства документ, «составленный на основе данных, постоянно хранящихся в определенном учреждении (предприятии). Таковы справки, выписки из служебных актов, характеристики и т.п. В случае утраты или повреждения они легко могут быть  восстановлены по первоисточнику»
. Если из содержания документа не ясно, кто его представил, то подобный документ не может иметь силу доказательств, так как неизвестен источник сведений, положенных в основу документа. Если, кроме этого, неизвестно, в связи с какими обстоятельствами дела представлен документ, то это указывает на отсутствие такого важного свойства доказательств, как относимость.

При представлении документов, на наш взгляд, желательно участие понятых, что может способствовать обнаружению доказательств, их правильному восприятию, обеспечению доверия к объективности и обоснованности отображения доказательственной информации в материалах дела.

При представлении документов следователь не наблюдает факта объективной реальности, имеющего значение для дела, как это имеет место при проведении следственных действий, в которых законом предусмотрено участие понятых. При представлении доказательственное значение может иметь (в случае приобщения к делу) содержание документа. А факт представления документа участникам процесса обеспечивает надлежащую процессуальную форму указанного источника, показывает способ появления документа в деле. Поэтому участие понятых при представлении документов обеспечит большую гарантию достоверности и законности процессуальной формы представленных документов.

До вынесения решения о приобщении представленного документа к делу или об отказе в таковом его надо внимательно осмотреть, изучить, поскольку он может иметь и значение вещественного доказательства. При осмотре надо обратить внимание на внешний вид и состояние документа, его признаки и особенности, свидетельствующие о внесении каких-либо изменений в него, изучить содержание документа, что позволит решить вопрос об относимости его к делу. Результаты осмотра документа и изучение его содержания должны фиксироваться в соответствующем протоколе осмотра документа. Описывать подробно в протоколе содержание представленного  документа нет необходимости в том случае, если документ будет приобщен к материалам дела. В противном случае его содержание следует отразить в протоколе подробнее, чтобы мотивировать свое решение об отказе в принятии представленного документа.

Таким образом, на наш взгляд, при представлении документов в присутствии понятых, наряду с протоколом, дознавателем,  следователем или прокурором составляется постановление, в котором должно быть указано, где, кем, когда ему был представлен документ, краткое содержание документа, анкетные данные лица, его представившего. Если из содержания документа следует, что он не имеет отношения к  расследуемому делу, то выносится постановление об отказе в принятии представленного документа, которое должно объявляться заинтересованным лицам с разъяснением  порядка и сроков обжалования действий следователя.

Предложенный порядок представления документов процессуально экономичен, удостоверительная сторона рассматриваемого процессуального действия не нарушается. На наш взгляд, необходимо дополнить УПК статьей, более подробно регулирующей представление документов, изложив ее в следующей редакции: «При представлении документов, имеющих значение для расследования уголовного дела, следователь в присутствии понятых составляет протокол с указанием, где, когда, кому, кем и какой представлен документ. В случае приобщения его к материалам дела или при отказе в таковом  следователь выносит мотивированное постановление».

Нельзя оформлять документы как представленные в порядке ст. 86 УПК, если они будут добровольно выданы при обыске, что нередко имеет место на практике. К сожалению, следует отметить и такие негативные моменты, как оформление выемкой или истребованием документов, которые были представлены. По мнению следователей и дознавателей, такое оформление представленных документов обеспечивает большую надежность их процессуальной формы. В тех случаях, когда представленный документ оформляют именно как таковой, то составляют об этом протокол, который имеет множество названий (протокол добровольной доставки документов, протокол добровольной выдачи, акт изъятия и т.п.). Если выносится постановление (что бывает крайне редко) о приобщении представленного документа  к материалам дела, то не указывается, что это делается на основании ст. 86 УПК, которая прямо предусматривает такой способ собирания документов как представление. Если постановление не выносится, то единственным документом, свидетельствующим, каким образом появляется документ в деле, является протокол, в котором также далеко не всегда указывается, какой статьей предусмотрено право участников процесса представлять доказательства. Несоответствие такой практики закону очевидно.

По мнению ряда процессуалистов, ссылка на ч. 2 ст. 86 УПК при представлении документов не точна. Они предлагают дополнить перечень следственных действий «принятием доставленных предметов и документов»
. На наш взгляд, согласиться с таким предложением трудно. Единственное, на что указывало бы предлагаемое действие, так это на то, что доказательство принято следователем, дознавателем. Но поскольку на следователе (дознавателе) лежит обязанность доказывания, то нет сомнений в том, что все процессуальные решения по делу принимает он, а не кто-либо другой. Отличительная же особенность представления доказательств – инициатива граждан, должностных лиц – теряется или отходит в этом случае на последний план.

Другими способами получения документов в стадии предварительного расследования являются выемка (ст. 183 УПК) и обыск (ст. 182 УПК). Общность этих процедур позволяет рассматривать их вместе. Различия отдельных элементов процедур будут оговорены.

Выемка – это изъятие предметов (или документов), находящихся во владении или ведении какого-либо лица. При выемке данного предмета нет надобности в его отыскании, он просто изымается.

Обыск – это следственное действие, направленное на обнаружение и  изъятие скрываемых предметов, имеющих значение для дела. Таким образом, сущность обыска состоит в разыскивании в каком-либо помещении или у какого-либо лица тех объектов, которые скрыты, спрятаны.

Порядок производства этих следственных действий достаточно подробно регламентирован в юридической литературе, и на этом нет необходимости останавливаться.

Важно отметить, что выемка документов внешне напоминает истребование. И в том и в другом случаях  после предъявления властного требования следственные органы получают необходимые документы. Но, если в ходе выемки их получают сразу, то при истребовании - по прошествии, как правило, определенного времени. При производстве выемки имеет значение и обстановка, при которой принимаются документы. При истребовании нас это не интересует, поскольку важен сам документ. Как правило, в стадии предварительного расследования  производится выемка документов, и лишь в некоторых случаях – истребование: а) когда следователь уверен, что документ будет выдан добровольно; б) когда у следователя есть уверенность в том, что искомый документ не подвергнется порче, изменению или утрате; в) когда место и условия хранения документа не имеют значение.

Отметим, что для допустимости документов, полученных в результате выемки и обыска, необходимо соблюдение некоторых условий.

Во-первых, законность производства следственного действия. Для производства выемки необходимо постановление следователя (выемка документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, производится с санкции прокурора; выемка документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, производится на основании судебного решения), для производства обыска – постановление следователя (обыск в жилище производится на основании судебного решения). В исключительных случаях, не терпящих отлагательства, обыск может быть произведен и без получения судебного решения (п. 5 ст. 165 УПК), но с обязательным последующим уведомлением судьи и прокурора о производстве обыска.

Во-вторых, необходимо выполнение требований ст. 182, 183 УПК о порядке производства обыска и выемки.

В-третьих – полное и детальное описание изъятых документов в протоколах соответствующих следственных действий.

Выемка почтово-телеграфной корреспонденции имеет некоторые особенности. Она  производится только на основании судебного решения. При производстве выемки корреспонденции обязательно присутствие понятых из числа работников почтово-телеграфного учреждения. В ст. 185 УПК нет указаний, каким образом должна оформляться выемка корреспонденции. Представляется, что в этом случае следует руководствоваться правилами ст. 183 УПК о порядке оформления выемки предметов и документов. Обязанность предварительного (перед выемкой) осмотра почтово-телеграфной корреспонденции преследует двоякую цель: во-первых, предварительный осмотр корреспонденции обеспечивает выемку только относимых документов; а, во-вторых, он служит гарантией того, что право граждан на тайну переписки будет ограничено лишь в строго необходимых пределах.

Ст. 182, 183 УПК, регламентирующие порядок производства выемки и обыска, не предусматривают в качестве обязательного элемента этих процедур осмотр предметов и документов. Представляется, что краткий осмотр предметов и документов обязательно должен предшествовать их изъятию при производстве указанных следственных действий. Предварительный осмотр при этом должен быть направлен на выяснение ряда вопросов:

1) может ли данный предмет рассматриваться в качестве документа, предусмотренного ст. 84 УПК;

2) способны ли сведения о фактах, изложенные или удостоверенные в документе, устанавливать обстоятельства, составляющие предмет доказывания по делу;

3) возможно ли будет использовать этот документ после надлежащего процессуального оформления.

В отношении документов-доказательств возможен осмотр, предусмотренный ст. 176 УПК. Осмотр в этом смысле может иметь место в отношении документов, которые были истребованы или представлены. Это касается тех случаев, когда прочтение документа затруднено в связи с давностью его изготовления, в результате технических повреждений и других обстоятельств, не превращающих, однако, документ в вещественное доказательство. В этих случаях признаки, индивидуализирующие документ (откуда поступил, чья подпись, краткое содержание и т.п.), находят отражение в постановлении о приобщении документа к материалам дела.

Осмотр места происшествия (ст. 176 УПК) не является специфическим способом получения документов, как это можно сказать об истребовании и представлении. Документы-доказательства могут быть получены в результате осмотра, наряду с вещественными доказательствами.

Порядок производства и процессуального оформления осмотра регламентирован ст. 177 УПК (обязательное участие понятых, определяется круг лиц, которые могут принимать участие в осмотре, перечисляются научно-технические средства, применяемые при осмотре и т.д.). Документ-доказательство, полученный в результате этого следственного действия, должен быть описан в протоколе осмотра и приобщен к материалам дела.

Таким образом, неукоснительное выполнение требований уголовно-процессуального закона, относящихся к способу получения документов-доказательств и их процессуальному оформлению создает у документов надлежащую процессуальную форму, что позволяет использовать их в качестве доказательств по делу.

В заключении хотелось бы привести некоторые результаты проведенного исследования по данному вопросу.

В основном инициатором появления документов в деле являются органы предварительного следствия. Лишь по 18 % изученных уголовных дел документы были получены в результате их представления, тогда как в результате истребования – по 76 %; в результате выемки – по 48 %; обыска – 26 %; осмотра места происшествия – 12 %. Получение документов в результате других следственных действий имело место лишь в единичных случаях.

Обобщение следственной практики показало, что в основном при собирании документов-доказательств соблюдаются требования уголовно-процессуального закона. Об этот свидетельствуют материалы 71 % изученных дел. Вместе с тем в 29 % дел были допущены нарушения закона при собирании документов. В первую очередь это относится к документам, полученным до возбуждения уголовного дела.

Иллюстрацией к сказанному могут служить следующие данные, полученные в результате изучения уголовных дел, в которых допущены нарушения. Так, в отсутствие понятых изъято 40 % документов; без составления протокола – 27 %; без постановления следователя – 13 %; без санкции прокурора – 14 %; без получения судебного решения – 6 %. 

Как уже отмечалось выше, необходимо регламентировать в законе такие способы собирания доказательств, как истребование и представление, что позволило бы правильно и эффективно применять эти процессуальные действия и избежать многих ошибок и недостатков при работе с документами-доказательствами.

§ 2. Способы собирания документов-доказательств

в судебных стадиях

Собирание доказательств в судебных стадиях регулируется ст. 86 УПК. То есть для судебных стадий характерны те же способы собирания доказательств, что и на досудебных стадиях: проведение судебных действий, представление и истребование. Однако процесс доказывания в судебных стадиях имеет некоторые особенности. Это объясняется самим характером судебных стадий, в которых преобладающее значение имеет оценка доказательств. Характер собирания доказательств имеет также свои особенности. 

Уголовно-процессуальный закон имеет специальные нормы для собирания доказательств в стадии подготовки к судебному заседанию, в частности,  при  проведении предварительного слушания. Так, ч. 7,8 ст. 234, ч. 2 ст. 319, ст. 325 УПК предусматривают возможность заявления ходатайств участниками судопроизводства об истребовании дополнительных  доказательств (как показывает практика, на этой стадии уголовного процесса истребуются, как правило, документы), имеющих значение для уголовного дела.

Субъектом истребования документов является судья, так как именно он принимает соответствующее решение. 

Согласно ст. 234, 325 УПК, в предварительном слушании участвуют прокурор, подсудимый, защитник, потерпевший. Все они наделены правом заявлять различного рода ходатайства (например, об истребовании документов). Особенностью разрешения ходатайств на данной стадии является то, что судья принимает решение об их удовлетворении или отказе только после того, как выслушает мнение сторон по данному вопросу. Это, несомненно, способствует более полному и объективному рассмотрению дела.

В случае необходимости в предварительном слушании могут быть оглашены документы, приобщенные к делу, для проверки допустимости имеющихся в деле доказательств. Ходатайство об оглашении документов может исходить от сторон, а также по собственной инициативе судьи. 

Стороны вправе заявлять ходатайства об исключении из перечня доказательств, которые будут предъявляться  в судебном разбирательстве, любого доказательства, в том числе и документов (ст. 235, ч. 5,6 ст. 335 УПК). 

Это положение является принципиальным, поскольку стороны, лишенные возможности ссылаться на определенные доказательства, не могут убедительно аргументировать свои доводы, что может привести к вынесению оправдательного приговора или  вердикта в отношении виновного, и наоборот – обвинительного – в отношении невиновного.

По этому пути идет и практика. Так «на предварительном слушании судья по собственной инициативе исключил акты освидетельствования подозреваемого К. и потерпевшего П. По делу проводилось освидетельствование подозреваемого К. и потерпевшего П. Однако постановление о производстве освидетельствования не выносилось. В деле имеется только направление К. к судебно-медицинскому эксперту для освидетельствования, подписанное дежурным отдела внутренних дел, который не являлся лицом, производящим расследование. Каких-либо документов, свидетельствующих, что П. направлялся на освидетельствование, в деле не имеется. В процессе освидетельствования понятые не участвовали, акт освидетельствования подписан только судебно-медицинским экспертом, причем акт освидетельствования содержит выводы, в том числе о тяжести причиненного вреда здоровью, которые подлежат установлению в результате экспертного исследования, а не освидетельствования.

Таким образом, документ, в котором зафиксирован результат неотложных следственных действий, произведенных с нарушением закона, не может быть признан допустимым по уголовному делу доказательством»
.

По результатам проведенного исследования, нарушение требований о допустимости доказательств, в том числе и документов, чаще всего выражается в следующем:

получение доказательств лицом, не имеющим права проводить следственные действия – 30 %;

получение фактических данных из ненадлежащего источника – 23 %;

нарушение процедуры получения доказательств – 21 %;

нарушений требований закона о порядке фиксации хода и результатов следственных и иных действий – 18 %.

Постановление судьи об истребовании документов может быть вынесено как в порядке удовлетворения ходатайства участников процесса, так и по собственной инициативе. 

При реализации участниками судопроизводства права заявлять ходатайства судья может обеспечить собирание доказательств в стадии подготовки  к судебному разбирательству или в стадии  судебного разбирательства, что зависит от содержания ходатайства. Например, если оно касается вопроса вызова в суд дополнительных свидетелей, то судья, удовлетворив данное ходатайство, обеспечивает собирание дополнительных доказательств в судебном разбирательстве. Если ходатайство заявлено по вопросу об истребовании документов, то, удовлетворяя  его, судья обеспечивает собирание доказательств и в стадии судебного разбирательства, и в стадии подготовки к судебному заседанию. Это зависит от времени истребования и указания, к какому сроку необходимо представить истребуемые документы. Причем, ходатайства о вызове дополнительных свидетелей и истребовании других  доказательств  подлежат  удовлетворению  во  всех  случаях (ч. 3 ст. 235, 271 УПК).

Ходатайства об истребовании документов могут быть письменными и устными. Ходатайства, сделанные в письменной форме, могут быть приобщены к делу.

Наличие в УПК специальной нормы, регулирующей порядок заявления и разрешения ходатайств, способствует расширению возможностей появления в деле дополнительных доказательств.

Таким образом, по заявленным ходатайствам судья принимает одно из следующих решений: а) об удовлетворении ходатайства и истребовании документов; б) об отказе в удовлетворении заявленного ходатайства. 

Истребование документов-доказательств оформляется в виде постановления судьи. В соответствии с ч. 2 ст. 227 УПК оно оформляется в качестве отдельного документа и направляется в соответствующие учреждения, организации, предприятия для исполнения. Копия постановления остается в деле. Постановление судьей выносится и в случае удовлетворения ходатайства об исключении  доказательства, полученного с нарушением требований закона, в том числе и документов (ч. 4 ст. 236 УПК).

В результате проведенного исследования было установлено, что при отсутствии или недостаточности необходимых для разрешения дела документов судья принимал следующие решения:

выносил частное определение – 48 %;

оправдывал подсудимых по отдельным эпизодам обвинения – 31 %;

изменял квалификацию преступления – 11 %;

выносил оправдательный приговор – 10 %.

Из приведенных выше цифр видно, что  в более  половины случаев судья не применял ст. 86 УПК и не истребовал недостающих документов. 

Восполнение недостающих материалов возможно в подготовительной части судебного заседания (ч. 1 ст. 271 УПК). Ими, в частности, могут быть письменные документы, имеющие значение для дела. Чаще они касаются вопросов о допуске общественных обвинителей и защитников, о вызове дополнительных свидетелей, о приобщении документов к материалам дела (как правило, положительно характеризующих  обвиняемого или смягчающих его вину, различного рода справки, копии свидетельств и т.п.).

Иногда ходатайства о вызове дополнительных свидетелей, истребовании или приобщении документов заявляются в ходе судебного следствия. В 5 % изученных дел удовлетворение этих ходатайств влекло за собой объявление перерыва сроком до двух дней. Подобных явлений можно было бы избежать, если бы ходатайство было заявлено в стадии подготовительных действий к судебному заседанию.

Документы, истребованные и полученные в стадии подготовки к судебному заседанию, исследуются судьей, приобщаются к делу (т.е. приобретают процессуальную форму, становятся доказательствами), и с учетом их может быть принято одно из следующих решений: а) о назначении судебного заседания; б) о возвращении уголовного дела прокурору; в) о приостановлении производства по делу; г) о направлении дела по подсудности;  д) о прекращении дела.

Субъектами представления документов могут быть все участники судопроизводства (кроме, естественно, судьи). Процедура представления состоит из следующих последовательных действий: 1) правомочные лица заявляют ходатайство о приобщении к уголовному делу представленного ими документа; 2) документ исследуется путем обозрения; 3) принимается решение об удовлетворении заявленного ходатайства или в его отказе. 

Документы, прошедшие вышеуказанную процедуру, приобретают процессуальную форму и становятся доказательствами. В судебном заседании собиранию доказательств отводится значительная роль. Прежде всего, следует отметить такой способ собирания доказательств, как истребование. Истребовать документы суд может как по собственной инициативе, так и путем  удовлетворения ходатайства о представлении документа (ст. 285 УПК). Ст. 271 УПК является общей нормой, которой руководствуется суд во время судебного разбирательства, когда возникает необходимость в истребовании доказательств. Она регулирует вопрос об истребовании доказательств не только по инициативе суда, но и по ходатайствам участников судопроизводства.

Истребованные судом доказательства-документы предются гласности в суде и даются для обозрения участникам процесса. Формулировка ст. 285 УПК говорит нам в императивной форме об оглашении документов, приобщенных к делу или представленных в судебное заседание, если в них изложены или удостоверены обстоятельства, имеющие значение для дела. То есть обнародование документов ставится в зависимость от их содержания и значения для разрешения дела. Такая позиция законодателя является, на наш взгляд, правильной.

Представляется, что оглашение документов в суде должно быть обязательным, поскольку это является, прежде всего, выражением принципов непосредственности и устности, а также обоснованием выводов суда, которые будут изложены в приговоре или определении. Об оглашении документа выносится определение (постановление), в котором указывается, полностью или частично он предан гласности. Как правило, зачитывает его судья, но это может сделать и другой участник процесса. Если оглашается документ, имеющийся  в деле, в протоколе судебного заседания указывается, на какой странице он находится. После оглашения и обозрения документа участниками процесса суд, выслушав их мнение, своим определением (постановлением) решает вопрос о приобщении документа к протоколу судебного заседания.

Приобщение документа к уголовному делу не является обязательным элементом вышеуказанных процедур. Документы, представленные в судебное заседание, по определению (постановлению) суда могут быть приобщены к делу (ст. 285 УПК), т.е. решение этого вопроса зависит от усмотрения суда. Иногда это невозможно в связи с уникальностью документа, или из-за того, что он является платежным. Представляется, что если истребованный и признанный относимым документ не приобщается к делу, то в протоколе судебного заседания должно быть как можно  полнее зафиксировано его содержание. 

Все элементы процедур истребования, представления в порядке ст. 259 УПК тщательно фиксируются в протоколе судебного заседания в виде определений (постановлений) суда.

Кроме вышеуказанных процедур получения документов в стадии судебного разбирательства существует специфическая процедура, по существу сходная с представлением.

При даче показаний в суде подсудимый (ч. 2 ст. 275 УПК), свидетель и потерпевший могут пользоваться письменными заметками (ст. 279 УПК). Законодатель не определил само содержание «письменные заметки», но, на наш взгляд, ими могут быть схемы, чертежи, планы, расчеты. Они не содержат свидетельских показаний, а лишь помогают свидетелям ориентироваться и дать полные, обстоятельные пояснения. Играя вспомогательную роль при даче показаний, придавая им необходимую точность, письменные заметки не могут рассматривать в качестве доказательств. Кроме того, свидетель, как правило, уже был допрошен на стадии предварительного расследования, и данные, содержащиеся в письменных заметках, уже нашли свое отражение в материалах уголовного дела.

Другое дело, когда свидетель или потерпевший использует документы, относящиеся к данному им показанию. Это может быть дневник, письмо и т.д., т.е. документы, представляющие значение для дела даже без показаний свидетеля, хотя они и используются им в качестве подтверждения или иллюстрации. Если в дальнейшем такой документ будет приобщен к делу, его использование может служить усилению или ослаблению выводов, сделанных на основе показаний данного свидетеля.

Закон предусматривает обязательное предъявление суду письменных заметок и документов с целью недопущения использования свидетелем ранее написанного текста показаний, что создавало бы благоприятную почву для лжесвидетельства. Предъявление документов имеет целью их исследование и решение вопроса о целесообразности приобщения к делу. Если документ, использованный свидетелем при даче показаний, не приобщается к делу, то в материалах уголовного дела не остается каких-либо следов его использования и, естественно, он не приобретает значения доказательства.

Суд может своим определением приобщить документ к делу. В этом случае исследование как элемент процедуры  получения документа предшествует решению вопроса о приобщении. Все действия суда по получению документа-доказательства в порядке ч. 2 ст. 279 УПК фиксируются в протоколе судебного заседания.

Законность и обоснованность судебных решений проверяется в суде апелляционной, кассационной и надзорной инстанциями. В апелляционной инстанции (ч. 5 ст. 365) стороны вправе заявлять ходатайства об истребовании документов, в исследовании которых им было отказано при рассмотрении дела у мирового судьи. Проверка законности и обоснованности приговора осуществляется по материалам дела, и было бы неправильно лишать участников судопроизводства права представлять эти материалы. Поэтому законодатель предусмотрел возможность представления в апелляционную и кассационную инстанции новых (дополнительных) материалов в подтверждение или опровержение доводов, приведенных в жалобе и (или) представлении (ст. 337 УПК). 

Важное место в этой деятельности занимают новые (ч. 3 ст. 363) и дополнительные (ч. 5 ст. 377) материалы. На наш взгляд, сущность «новых» и «дополнительных» материалов в судах апелляционной и кассационной инстанций в принципе едина. Таким образом, уместно было бы именовать данные материалы «дополнительными» (в стадиях апелляционного, кассационного и надзорного производств), а «новыми» – материалы, представленные при возобновлении дел по вновь открывшимся обстоятельствам.  

Законодатель не предусматривает возможности представления дополнительных материалов при рассмотрении дела в надзорном производстве. Но практика идет по пути использования дополнительных материалов и в этой стадии процесса. 

Думается, однако, что дополнительные материалы не могут рассматриваться в качестве доказательств по уголовным делам, так как они не обладают важным свойством доказательств – допустимостью, поскольку у них отсутствует надлежащая процессуальная форма. Единая фактическая основа доказательств и новых (дополнительных) материалов (которые, как правило, выступают в качестве документов), тот факт, что на их основе  возможно принятие окончательного решения по делу или его существенное изменение, все-таки не дает нам права рассматривать новые (дополнительные) материалы в качестве доказательств по делу. Документы – дополнительные материалы могут выступать в виде справок, характеристик, письменно оформленных мнений специалистов, заявлений (объяснений) частных лиц, результатов служебных проверок.

Поводом к рассмотрению дела в апелляционном и  кассационном производствах являются жалоба подсудимого, его защитника и законного представителя, потерпевшего, его представителя, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей, лица, оправданного судом и  (или) представление прокурора. Эти жалобы и представления имеют такую же процессуальную природу, как и жалобы, являющиеся поводом к возбуждению уголовного дела. Их следует относить к «иным документам».

Надзорная жалоба также будет являться процессуальным документом, так как повлечет за собой возбуждение надзорного производства. Но доказательственного значения она не имеет, так как в ней не содержатся новые фактические данные. В жалобе излагаются те же сведения, что содержатся в материалах дела, только под другим углом зрения, или которые, по мнению лица, написавшего жалобу, не учтены судом при вынесении приговора или определения. Если в жалобе будут приведены совершенно новые данные, которые ранее не были или не могли быть известными, то она может служить поводом к возбуждению производства по вновь открывшимся обстоятельствам. Жалобы, заявления и иные сообщения, предусмотренные законом, которые служат поводом к возбуждению уголовного дела по вновь открывшимся обстоятельствам, являются доказательствами и должны быть отнесены к «иным документам».

Перечень лиц, имеющих право обжаловать или принести представление на постановление, приговор или определение суда, является исчерпывающим. Нарушение этого правила повлечет за собой недействительность процессуальной формы указанных документов (они не могут быть допустимы, если будут исходить от лица, не имеющего права обжалования приговора, постановления или определения суда).

Лица, имеющие право обжаловать приговор, постановление или определение суда, могут участвовать в апелляционном, кассационном  и надзорном заседаниях. В таких случаях они всегда допускаются к даче объяснений (ч. 3 ст. 363, ч. 3 ст. 377, ч. 6 ст. 407 УПК). Объяснения могут касаться доводов, оснований к принесенным жалобам, а также могут приводиться доводы, не указанные в жалобе.

Необходимо иметь в виду различия правовых последствий процедур истребования и представления на стадиях предварительного расследования и судебного разбирательства по сравнению с апелляцией, кассацией и надзором, где в результате аналогичных процедур мы получаем не доказательства, а новые (дополнительные) материалы. Последние могут стать доказательствами, если уголовное дело будет возвращено на предыдущие стадии процесса, и они будут исследованы в установленном порядке.

Отметим, что практика пошла по пути признания возможным принятия решений вышестоящим судом по дополнительно представленным материалам без проверки их судом первой инстанции. Считаем, что это возможно лишь в случаях полной бесспорности и несомненности устанавливаемых новыми (дополнительными) материалами фактов, полностью совпадающих со всеми обстоятельствами дела. В этих случаях, например, допустимо смягчение наказания кассационной инстанцией с учетом представленных защитой положительных характеристик обвиняемого; иногда допустимо прекращение дела в связи с необоснованным обвинением, которое усматривается из материалов дела и делается еще более явным в связи с представленными защитой бесспорными официальными документами.

Если бесспорность сведений, содержащихся в дополнительно представленных материалах, вызывает сомнение или не совпадает с установленными судом первой инстанции обстоятельствами, то кассационный суд в силу своих полномочий и в порядке, предусмотренным законом, отправляет дело на новое судебное разбирательство.

Итак, процедура представления дополнительных (новых) материалов в суд апелляционной, кассационной или надзорной инстанций должна состоять  из следующих действий: 1) если документ представлен как приложение к жалобе или представлению, то, на наш взгляд, должно быть только его оглашение и ознакомление с ним участников судопроизводства без вынесения  определения о приобщении; 2) если документ представлен по ходатайству уполномоченных лиц, то эти лица заявляют ходатайство о приобщении представленного документа, суд рассматривает ходатайство путем исследования документа, которое осуществляется в форме оглашения и ознакомления с документом участников судопроизводства, а затем решает вопрос об удовлетворении ходатайства или же об отказе и выносит соответствующее определение.

Уголовно-процессуальный закон не предусматривает права суда апелляционной, кассационной и надзорной инстанций на истребование документов по собственной инициативе. Представляется, однако, что суд, являясь субъектом доказывания, в целях установления истины по делу, может истребовать по собственной инициативе любой необходимый материал.

В этом смысле нельзя признать оправданной практику данных судов  по отправлению дела на новое судебное разбирательство, когда необходимо только уточнить какие-то обстоятельства. На наш взгляд, это возможно было бы сделать путем истребования мнений отдельных специалистов, или иных документов, которые разъяснили или уточнили обстоятельства, установленные в материалах дела.

Истребование судом по собственной инициативе необходимых материалов предоставило бы ему практическую возможность реализовать в стадии пересмотра приговоров, определений, постановлений возложенную на суд законом обязанность принимать все меры к  установлению обстоятельств, входящих в предмет доказывания, а также расширило бы его возможность правильно оценить фактические обстоятельства дела.

Таким образом, субъектом истребования документов –дополнительных (новых) материалов является суд. Процедура истребования документов заключается в направлении определения суда об истребовании документа в соответствующее предприятие, учреждение, организацию, либо гражданину с требованием представить документ. При этом копия определения остается в деле. По получении документа следует процедура его исследования, то есть документ оглашается и передается для ознакомления сторонам и другим участникам судопроизводства, если они участвуют в заседании. Затем суд выносит определение о приобщении документа к уголовному делу.

Представляет интерес вопрос о форме фиксации представления и истребования. Если ходатайство о приобщении представленного документа удовлетворено, то следы процедуры представления можно обнаружить в апелляционном и кассационном определении (определении или постановлении надзорной инстанции). Кроме того, сам документ сохраняется в деле. Сложнее обстоит дело при отказе в удовлетворении ходатайства. Как показывает практика, суды апелляционной, кассационной и надзорной инстанций не выносят мотивированного определения об отказе в удовлетворении ходатайства о приобщении документа к уголовному делу. Тем самым участники процесса лишаются реальной возможности обжаловать решение суда, так как им неизвестны мотивы отказа в удовлетворении ходатайства. Участники процесса вынуждены обжаловать сам факт отказа, что затрудняет рассмотрение жалобы соответствующими должностными лицами. На наш взгляд, во всех случаях определения по отдельным вопросам должны выноситься в виде отдельных документов. Такого указания закон не содержит. Представляется поэтому целесообразным иметь в УПК специальную статью, регламентирующую вопрос о порядке вынесения апелляционными и кассационными судами определений в судебном заседании по отдельным вопросам.

К этому необходимо добавить, что кроме такого дополнения в ст. 365, 377 УПК аналогичное положение должно быть закреплено в ст. 407 УПК, так как этот вопрос не урегулирован и в стадии надзорного производства.

Что касается собирания доказательств при производстве по вновь открывшимся обстоятельствам, то ими являются способы, предусмотренные для стадии предварительного расследования.
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§ 1. Определение доказательственной ценности

документов-доказательств

Как уже отмечалось, доказательствами могут быть любые документы, содержащие сведения о фактах и отвечающие требованиям относимости, допустимости и достоверности. При этом не имеет значения, изготовлены ли они до возбуждения уголовного дела или после, в рамках или за рамками уголовного процесса.

Как правило, доказательственное значение документов, полученных на стадии предварительного расследования при производстве следственных действий, ни у кого не вызывает сомнений. Чаще всего возникает вопрос, имеют ли доказательственное значение материалы (документы), полученные до возбуждения уголовного дела, а также полученные с помощью научно-технических средств. Представляется, что на этот вопрос может быть дан только положительный ответ.

К документам, полученным на стадии возбуждения уголовного дела относятся: заявления, статьи, заметки и письма, опубликованные в печати, протоколы явки с повинной, рапорта о непосредственном обнаружении сотрудниками правоохранительных органов признаков преступления, материалы  предварительной проверки (объяснения, акты ревизий, справки о различного рода исследованиях и т.п.). 

Отрицание доказательственного значения поводов к возбуждению уголовного дела связано с непризнанием вообще доказывания до возбуждения уголовного дела. Однако доказывание пронизывает весь уголовный процесс, без него невозможно движение по делу. Следовательно, доказывание начинается с момента поступления заявления или сообщения о преступлении, со стадии возбуждения уголовного дела. Получив сообщение о преступлении, компетентные органы в соответствии со ст. 144 УПК обязаны проверить, проанализировать, оценить эту информацию и при недостаточности фактических данных, подтверждающих наличие или отсутствие признаков преступления, истребовать необходимые материалы и получить объяснения.

Любые заявления и сообщения о совершенном или готовящемся преступлении содержат сведения, на основании которых делается вывод о наличии или отсутствии признаков преступления, о лице, его совершившем, а также решается вопрос о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела либо о проведении дополнительной проверки. 

Следовательно, поводы к возбуждению уголовного дела нельзя игнорировать, их необходимо оценить и сделать соответствующие выводы. Закон не только перечисляет поводы, но и регламентирует порядок их получения, а также предусматривает гарантии, обеспечивающие достоверность получаемой информации. Так, устные заявления подлежат занесению в протокол, который подписывается заявителем и лицом, принявшим заявление (ст. 141 УПК). При этом гражданину, от которого исходит заявление, разъясняется уголовная ответственность за заведомо ложный донос. В случае явки с повинной необходимо установить личность явившегося и составить протокол, в который должны быть занесены изложенные им сведения. Протокол  подписывается явившимся с повинной и лицом, составившим его (ст. 142 УПК). Исходя из общих требований допустимости доказательств, не являются поводами анонимные заявления и письма, поскольку неизвестен источник содержащихся в них сведений о фактах. Если же в анонимном заявлении содержится указание на явные признаки преступления, то, на наш взгляд, необходимо провести оперативную проверку, но поводом к возбуждению уголовного дела в данном случае будет уже не заявление, а сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из других источников. Представляется, что не могут быть признаны поводами к возбуждению уголовного дела (доказательствами) и заявления граждан, которые не могут указать источник своей осведомленности либо в силу своих физических или психических недостатков не способны правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела. 

В результате проведенного автором исследования было установлено, что чаще всего поводами к возбуждению уголовного дела служат заявления граждан (56 %); сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное  из различных источников (31 %).

Из УПК исключены упоминавшиеся в ранее действовавшем уголовно-процессуальном законодательстве такие поводы для возбуждения уголовного дела, как сообщения предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц; непосредственное обнаружение органом дознания, следователем, прокурором или судом признаков преступления и т.п. (ч. 1 ст. 108 УПК РСФСР 1960 г.). Но это не означает, что в указанных случаях, если они сложатся в реальности, будет отсутствовать  повод для возбуждения уголовного дела. В частности, в случае поступления сообщений предприятий, учреждений,  организаций и должностных лиц поводом к возбуждению уголовного дела  будет предусмотренное в п. 1 ч . 1 ст. 140 УПК заявление о преступлении. При этом важно, чтобы поступившее сообщение удовлетворяло требованиям, предъявляемым  к данному поводу, т.е. это сообщение должно сопровождаться просьбой о привлечении виновного к уголовной ответственности. Официальное уведомление дознавателя, органа дознания, следователя, прокурора о преступлении, не содержащее такой просьбы,  относится  к  иным источникам,  предусмотренным  в  п.  3 ч. 1 ст. 140.    

Задержание с поличным нередко осуществляется за рамками уголовного процесса, например, администрацией торговых предприятий при выходе с похищенным. При этом составляются акты о задержании с поличным и приобщаются к заявлению о совершенном преступлении. Сведения, содержащиеся в этих актах, сохраняют свое доказательственное значение и на последующих стадиях процесса.  В  связи с этим законное проведение административного задержания, а также правильное составление указанных документов, отражение в них хода и результата задержания с поличным,  соблюдение при этом правил удостоверительной деятельности, имеет важное значение для  решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Но изучение материалов уголовных дел показало, что в органы дознания нередко поступают некачественные материалы, в которых не всегда находят отражение необходимые сведения: обстоятельства задержания, обнаружения и изъятия тех или иных предметов, их индивидуальные свойства, факт участия при этом понятых,  стоимость похищенного, что очень важно для квалификации преступления и, следовательно, для выбора формы его расследования. 

Важное значение при решении вопроса о возбуждении уголовного дела играют результаты различных исследований, которые проводятся в соответствии со ст. 37 Закона РСФСР «О милиции».

В нем отмечено, что при наличии достоверных данных, указывающих на признаки преступления, органы внутренних дел вправе изымать на предприятиях и в учреждениях в качестве образцов сырье, полуфабрикаты, изделия и направить их для проведения анализа и исследований в лаборатории, научно-исследовательские и другие учреждения.

Производство исследований поручается тому учреждению, специалисты которого компетентны в определенной отрасли знаний. Мотивированные выводы специалистов, представленные в письменном виде, с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства представляют собой документ, который в соответствии со ст. 84 УПК может быть письменным доказательством по делу.

В процессе административной деятельности органов внутренних дел уполномоченные на то лица производят административное задержание, личный досмотр и досмотр вещей, а также изъятие вещей и документов, являющихся орудием или объектами правонарушений. В их числе могут оказаться объекты неизвестного происхождения с подозрением на наркотические и ядовитые вещества, оружие и т. д., незаконное изготовление, приобретение, хранение, ношение, пересылка и сбыт которых образуют составы преступлений, предусмотренных УК. В таких случаях без выводов специалиста, является ли данный объект наркотических веществом, огнестрельным или холодным оружием и т.д., невозможно установить данные о наличии признаков преступления и решить вопрос о возбуждении уголовного дела.

Обобщение практики показывает, что назначение и проведение исследований таких объектов правомерно. Мотивированные выводы специалиста по поставленным вопросам, изложенные в справке, являются письменным документом и имеют доказательственное значение.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что документ об исследовании не заменяет заключение эксперта по этим же вопросам, если после возбуждения уголовного дела возникает необходимость в производстве экспертизы.

В ряде ситуаций в стадии возбуждения уголовного дела, в период проверки заявлений и сообщений о совершенном или готовящемся преступлении в соответствии со ст. 144 УПК, производство исследований необходимо. 

Несмотря на то, что в числе проверочных действий непосредственно не названы исследования, их производство не противоречит процессуальной природе проверки. Необходимость назначения таких исследований возникает тогда, когда иным путем обнаружить признаки преступления невозможно или для этого требуются значительные затраты времени. С учетом этого представляется целесообразным дополнить  ст. 144 УПК указанием на возможность проведения специальных исследований.

Учитывая вышесказанное, отметим, что в заявлениях и сообщениях о преступлении, а равно и в других поводах должны содержаться сведения о фактах, от которых зависит, будет ли возбуждено уголовное дело, что, естественно, предполагает оценку доказательственной информации, содержащейся в поводе к возбуждению уголовного дела. В дальнейшем производстве поводы не теряют своего доказательственного значения и подлежат проверке и оценке наряду со всеми другими собранными в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства доказательствами.

Особое место в уголовном процессе занимают объяснения. Это самый распространенный вид доказательств, встречающийся во всех без исключения материалах уголовных дел. Более того, в большинстве случаев обстоятельства совершенного преступления в стадии возбуждения уголовного дела устанавливаются и доказываются с помощью объяснений. Хотя сведения, содержащиеся в объяснениях, подлежат обязательной проверке путем допроса и других следственных действий, нельзя не согласиться с П.П. Сердюковым, который указывает на то, что: «…если документ, устанавливающий определенное обстоятельство, нельзя игнорировать при доказывании, а необходимо подтвердить, либо опровергнуть, то это означает, что этот документ имеет доказательственное значение и подлежит оценке наравне со всеми другими доказательствами»
. 

Замена объяснений в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства показаниями тех же лиц также не ведет к отрицанию и обесцениванию объяснений как доказательств.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР в своем определении по конкретному уголовному делу прямо указала, что «в приговоре суд не дал надлежащей оценки существенным противоречиям в объяснениях и показаниях Г.»
. При наличии существенных противоречий между объяснениями, полученными на стадии возбуждения уголовного дела, и фактическими данными, полученными при производстве следственных действий, а также объективных причин, исключающих возможность допроса лиц в качестве свидетеля и потерпевшего, суд вправе исследовать названные материалы. Если в результате этого будет установлено, что содержащиеся в них фактические данные имеют отношение к уголовному делу, согласуются с другими доказательствами, являются достоверными, то они должны быть использованы в уголовном процессе как «иные документы». Такой практики обосновано придерживаются суды. Следовательно, отрицание доказательственного значения объяснений приходит в явное противоречие с широко распространенной практикой использования объяснений в качестве доказательств.

При решении вопроса о доказательственном значении объяснений необходимо выяснить, отвечают ли они требованиям относимости и допустимости.

То, что сведения, содержащиеся в объяснениях, отвечают признаку относимости, не вызывает сомнения, так как получая объяснения, орган дознания устанавливает наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, его совершившего и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного решения, т.е. эти сведения непосредственно относятся к предмету доказывания. 

Требование допустимости относится, прежде всего, к источнику доказательства, а также к носителю информации и способам ее получения.

По смыслу действующего законодательства (ст. 74 и 84 УПК), источником сведений, содержащихся в объяснении, служат «иные документы», т.е. источник определен в законе и, следовательно, является допустимым. Однако, на наш взгляд, это отнесение действующим законодательством объяснений к документам искусственно. Суть документа несколько иная – это деловая бумага, подтверждающая какой-либо факт или право на что-то. Доказательственное значение имеют характеристики, справки, акты личного досмотра, приказы, письма, расписки, заявления и т.д. Объяснения же фактически являются свидетельскими показаниями, их гносеологическая сущность едина – лицо, которое так или иначе воспринимало обстоятельства, связанные с преступлением, сообщает о них. 

Хотя статьей 74 УПК такой вид доказательств не предусмотрен, законодательство (ст. 11 Закона «О милиции», ст. 6 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности») все-таки называет его в числе источников получения фактических данных, подтверждающих наличие преступления и виновность лица, его совершившего. В связи с этим, на наш взгляд, есть все основания дополнить перечень  доказательств (ч. 2 ст. 74 УПК) и указанием на объяснения. Сущность доказательства при этом не изменится, поскольку источник доказательств представляет собой определенную процессуальную форму, при помощи которой сведения о фактах вводятся в сферу уголовно-процессуального доказывания. Хотя круг источников доказательств, установленный в настоящее время законом, имеет исчерпывающий характер, не следует думать, что он всегда должен оставаться неизменным. По мере развития и совершенствования уголовного судопроизводства он может измениться и дополниться новыми видами доказательств. 

Требования допустимости по отношению к носителю доказательственной информации и процедуре получения объяснений в законе прямо не определены. На наш взгляд, объяснение может быть получено от любого лица. Но не вызывает сомнений, что решение о возбуждении уголовного дела, о привлечении виновного к уголовной ответственности не может быть основано на объяснениях лиц, которые не могут указать источник своей осведомлённости или в силу своих физических или психических недостатков не способны правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Часто отрицание доказательственного значения объяснений связывают с тем, что они не отвечают требованиям достоверности, т.е. получены без предупреждения об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний
. 
Говоря о достоверности объяснений, следует отметить, что хотя признак достоверности является важным условием использования доказательств, он не обязателен для признания тех или иных сведений, содержащихся в определенном источнике, доказательствами. «Определить, достоверно ли доказательство, можно лишь рассмотрев его в совокупности с другими доказательствами. Но для этого необходимо допустить данные сведения в качестве доказательств еще до проверки, до выявления, достоверны ли они. Уголовно-процессуальный закон не считает достоверность обязательным признаком доказательства»
. В результате может оказаться, что сведения, содержащиеся в объяснениях, являются достоверными, а полученные при допросе того же лица – ложными, вымышленными. Это может произойти по различным причинам: при даче гражданином объяснений на него не оказывали отрицательного воздействия лица, заинтересованные в исходе уголовного дела; разрыв во времени между восприятием обстоятельств совершенного преступления и дачей объяснений незначительный, поэтому они заслуживают большего доверия и др. Под влиянием же объективных и субъективных факторов допрашиваемое лицо может сознательно или неумышленно исказить фактические данные, дать неправильные показания. 

Изучение рассмотренных народными судами уголовных дел показало, что сведения, содержащиеся в объяснениях, в 83 % случаях совпадают со сведениями, имеющимися в показаниях тех же лиц, признанных судом достоверными. Только в 17 % случаев лица, у которых были получены объяснения, изменили свои показания в суде. Примером могут служить выводы по делу по обвинению К. «Суд, оценив все доказательства по делу, в обвинительном приговоре указал, что объективной истине соответствует объяснение Л., так как оно подтверждается показаниями подсудимой К. и другими материалами по делу»
. Данный пример лишний раз подтверждает, что  было бы неверно исходить из заведомой недостоверности сведений, содержащихся в объяснениях лишь потому, что лицо, дающее объяснения, не предупреждалось об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК. 

И все-таки представляется, что в процессе доказывания должны существовать гарантии получения достоверной информации. Разумеется, сами по себе санкции не могут полностью гарантировать, что правила, за нарушение которых они установлены, будут обязательно соблюдены. Ложные показания даются и после предупреждения об уголовной ответственности. Однако в некоторых случаях страх перед наказанием побуждает отказаться от совершения тех или иных действий. Поэтому, на наш взгляд, установление ответственности за отказ от дачи объяснений и за дачу заведомо ложных объяснений создаст более благоприятные условия для получения достоверных сведений. В литературе также неоднократно высказывалось мнение о целесообразности установления такой ответственности, причем некоторые ученые считают, что она должна быть административной
. Думается, это наиболее приемлемо. Хорошо известно, что на практике отказ от дачи показаний и дача заведомо ложных показаний не такое уж редкое явление, однако уголовных дел по этим составам возбуждается ничтожно мало. Представляется, что это вызвано слишком сложной процедурой возбуждения и расследования таких дел, не соответствующей опасности совершенного преступления. Поэтому привлечение к ответственности за отказ или дачу заведомо ложных объяснений должно быть значительно проще и осуществляться в рамках административного права. Только в этом случае санкции за такие нарушения начнут действовать, что повысит гарантии достоверности объяснений. Думается, обеспечение правовыми гарантиями правдивости объяснений не будет противоречить общим принципам уголовного процесса, поскольку до возбуждения уголовного дела законом предусмотрены и другие случаи обеспечения достоверности получаемых данных, например, предупреждение об уголовной ответственности за заведомо ложный донос. 

В связи с дальнейшим развитием научно-технического прогресса в уголовном процессе все более широко используются материалы, полученные в результате применения научно-технических средств. Встает вопрос о доказательственном значении  этих материалов и определении их места в системе доказательств, а также о том, какие виды научно-технических средств могут быть использованы в уголовном судопроизводстве. 

Законом разрешается в процессе предварительного расследования и судебного разбирательства применение научно-технических средств (ст. 166, 178, 179, 180, 186 и др. УПК).

В соответствии с этим в уголовно-процессуальной науке получило распространение мнение, что в процессе расследования можно применять любые научно-технические средства, если они удовлетворяют «требованиям научности, безопасности, этичности». Регламентация же средств удостоверительной техники, обеспечивая стабильность закона, не должна в то же время служить препятствием к использованию в доказывании новых приборов и устройств
. Познавательное значение этих средств фиксации заключается в том, что они обеспечивают сохранение доказательственной информации в большем объеме по сравнению с письменными документами. 

Однако, не всякое отображение в форме материалов, полученных в результате применения научно-технических средств, является вещественным доказательством, а лишь то, которое имеет признаки вещественного доказательства, о которых говорилось ранее.

В тех случаях, когда они носят удостоверительный, справочный характер, указанные материалы имеют природу документа в смысле ст. 84 УПК и являются предметом нашего исследования. 

При этом они имеют и ряд особенностей, присущих только им. 

1. Форма фиксации информации в них существенно отличается от документа тем, что тот составлен лицом, и в нем всегда выражена мысль конкретного автора, основанная на субъективной переработке полученной информации. Материалы применения научно-технических средств не содержат (субъективной) переработки информации. 

2. В отличие от документов, в которых предметно-пространственные характеристики предмета воспроизводятся  через описание, материалы применения научно-технических средств фиксируют образ объекта, сходный с ним, т. е. сущность и признаки объекта не описываются, а непосредственно изображают его в наглядной форме. 

3. Если в документах фиксация осуществляется в форме знаковых отображений, то в материалах, полученных в результате применения научно-технических средств, она производится с помощью иных физических сигналов. 

С процессуальных позиций материалы применения научно-технических средств выступают как средство закрепления информации, полученной в процессе производства по уголовному делу. Поскольку заключенная в фонограмме, видеозаписи и т.п. информация имеет значение для дела, получена законным путем и сами эти средства закрепления информации предусмотрены законом (ч. 2 ст. 84 УПК), есть все основания считать указанные материалы доказательствами по делу. 

Еще одним важным вопросом является и то, что материалы применения научно-технических средств могут быть получены не только в результате следственных действий, но и в процессе оперативно-розыскной деятельности, а также представленными отдельными гражданами и организациями. Что касается материалов, полученных от отдельных граждан и организаций, то в судебно-следственной практике не возникает никаких сложностей. Они допускаются в процесс на основании ч. 2 ст. 86 УПК. Использование материалов, полученных в результате оперативно-розыскной деятельности, в уголовном процессе носит ограниченный характер (ст. 89 УПК):  в целях раскрытия преступлений и получения доказательств виновности конкретных лиц, определения направления поисков доказательств, выдвижения версий, выбора тактики производства определенных действий. Однако на практике эти материалы используются явно недостаточно. 

Уголовно-процессуальный закон (ст. 89 УПК) строго регламентировал основания и порядок применения технических средств органами дознания, обязал надлежащим образом документировать эту деятельность, полно и всесторонне отражая в процессуальных документах ход и результаты процессуальных действий. Все это, несомненно, позволяет получать доказательственную информацию, основанную на объективном материале. 

С другой стороны, среди научных и практических работников распространено мнение, что при осуществлении оперативно-розыскной деятельности возможны фальсификация, нарушения прав граждан, отсутствие надежности и достоверности полученной информации. 

Сложилась парадоксальная ситуация, когда государство (в лице дознавателя, следователя, прокурора и суда) больше доверяет гражданину, подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, чем своему представителю. Такое недоверие приводит к тому, что на практике материалы применения научно-технических средств при осуществлении оперативно-розыскной деятельности в процессе расследования и суде используются крайне редко (всего в 11 % случаев), по данным исследования, проведенного ВНИИ МВД РФ. 

Между тем в судах Германии материалы применения научно-технических средств оперативными сотрудниками полиции признаются допустимыми в качестве доказательств, так как «речь идет об официальном документе, исходящем от облеченного доверием должностного лица»
. 

Представляется, что материалы, полученные в результате применения научно-технических средств оперативным путем  должны более широко использоваться в уголовном судопроизводстве по следующим соображениям: 

1) эти материалы (фотосъемка, кино- и видеозапись и др.) по своему содержанию отвечают всем признакам документов в уголовно-процессуаль-ном понятии, о чем было сказано выше; 

2) достоверность содержащейся в них информации всегда может быть проверена путем сопоставления с имеющимися в деле доказательствами, а в случае, если это признают необходимым дознаватель, следователь, прокурор или суд – также путем допроса лица, применявшего научно-технические средства. 

При допросе оперативного работника ему могут быть заданы следующие вопросы: 

в связи с чем проводилось данное оперативное мероприятие; 

в отношении кого проводилось данное мероприятие; было ли получено в необходимых случаях предусмотренное законом разрешение (постановление судьи); 

кто принимал участие в проведении мероприятия;

какие технические средства использовались;

как это было оформлено (проводилось опечатывание, представители общественности надиктовали свои данные на кассету и т.д.);

что именно наблюдали или слышали оперативные сотрудники  (если звукозапись и видеозапись применялись); 

какой документ был составлен по результатам проведенного мероприятия;

если при применении технических средств произошли какие-либо сбои, то какие именно и с чем это было связано
. 

Подводя итог, можно отметить, что эффективность применения научно-технических средств зависит от их способности запечатлевать как можно большее количество признаков оригинала. 

Однако было бы неверным и преждевременным полагать, что увеличение применения научно-технических средств в процессе расследования уголовного дела заменит основной способ сегодняшней фиксации результатов следственных и судебных действий – протоколирование. Общедоступность и дешевизна протокола делают его пока незаменимым  в уголовном судопроизводстве. 

Законодательное закрепление применения научно-технических средств в уголовном судопроизводстве делает возможным их самостоятельное использование по следующим соображениям: 

а) содержание информации, зафиксированной на технических носителях, неизмеримо шире как с точки зрения объема, так и  содержания относительно имеющегося в протоколе;

б) следственная и судебная практика использует в доказывании сведения, зафиксированные на технических носителях, несмотря на то, что они не отражены в протоколе;

в) данные материалы в следственной и судебной практике приобщаются не к протоколу соответствующего следственного действия, а к уголовному делу. 

Аналогично решается указанная проблема в ряде зарубежных стран. Так, в УПК Болгарии (ст. 111) результаты применения НТС указаны в числе источников доказательств
. 

На наш взгляд, в силу объективности фиксирования и с учетом отмеченных обстоятельств материалы, полученные с помощью научно-технических средств, имеют свое определенное значение, но это необходимо предусмотреть в законодательном порядке, придав им статус самостоятельного вида доказательств. Недостаточно полное законодательное закрепление указанных материалов в качестве  доказательств сдерживает их более широкое применение в ходе расследования и судебного разбирательства, несмотря на их возрастающие возможности.

Думается, принятие законодателем указанного дополнения послужит расширению применения научно-технических средств в уголовном судопроизводстве и получению при этом доказательственной информации, базирующейся на объективной основе.

§ 2. Проверка относимости и допустимости 

документов-доказательств в уголовном процессе

Уголовно-процессуальное значение документа-доказательства определяется его местом в системе доказательств и устанавливаемых им фактов и обстоятельств, имеющих значение для дела в целях получения достоверного вывода и принятия правильного решения. Вопрос о значении доказательства неразрывно связан с вопросом о его достоверности. Если последняя не будет установлена, ни о каком значении доказательства говорить нельзя. 

Следует, однако, отметить значение относимости и допустимости доказательств для определения их достоверности. Установление допустимости (наличия у документов-доказательств надлежащей процессуальной формы) и относимости (способности устанавливать факты, входящие в предмет доказывания) доказательства делает возможным его использование в системе доказательств. 

Относимость доказательства означает его способность прямо или косвенно устанавливать факты, имеющие значение для решения уголовного дела. Таким образом, в основе относимости лежит обязательное наличие связи между содержанием доказательства и фактами, подлежащими установлению. 

Законодательная регламентация относимости доказательств осуществляется путем установления уголовно-процессуальным законом обстоятельств, подлежащих доказыванию (предмета доказывания), определения уголовным законом таких понятий как преступление, формы вины, возраст уголовной ответственности, смягчающих и отягчающих вину обстоятельств и др. Указывая в ч. 1 ст. 74 УПК, что доказательства должны устанавливать «наличие или отсутствие  обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела», законодатель по-разному формулирует относимость различных видов доказательств. Так, в уголовно-процессуальном законе указывается, что потерпевший (ст. 78 УПК) и свидетель (ст. 79 УПК) могут быть допрошены «о любых обстоятельствах, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу». Ст. 81 УПК, формулируя относимость вещественных доказательств, говорит об их способности служить средством для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела. Ст. 84 УПК указывает на то, что «иные документы допускаются в качестве доказательств, если сведения, изложенные в них, имеют значение для уголовного дела». 

Представляется, что доказательство следует признать относительным, если оно может прямо или косвенно устанавливать обстоятельства, входящие в предмет доказывания по уголовному делу, способствовать обнаружению такого рода доказательств. 

Какова же роль документов-доказательств в установлении отдельных элементов, входящих в предмет доказывания? 

Анализ результатов исследования показал, что объект преступления наряду с другими доказательствами устанавливался документами по 46 % изученных уголовных дел, причем наиболее высоким процент был по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 158, 161, 162, 213 УК РФ. Это вполне оправдано, так как в заявлениях, объяснениях, рапортах прямо указывалось на объект преступного посягательства. Составители их непосредственно воспринимали обстоятельства, изложенные или удостоверенные в документе. 

Объективная  сторона  преступления устанавливалась документами по 66 % от общего числа изученных уголовных дел, причем наибольший процент отмечен по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 158 УК. В подавляющем большинстве это – заявления и объяснения граждан (86 %). Содержащиеся в них сведения позволили установить обстоятельства совершения преступления и наметить пути дальнейшего расследования. По мнению опрошенных работников, с помощью документов наиболее часто устанавливаются: 

время и место совершения преступления (45 % опрошенных);

способ совершения преступления (47 %);

характер и размер причиненного ущерба (65 %);

обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность (20 %);

обстоятельства, способствовавшие совершению преступления (12 %). 

В подавляющем большинстве случаев данные о субъекте преступления также устанавливались документами. 

При этом необходимо выделить следующие признаки субъекта преступления, которые документально доказывались:

возраст (24 %);

психическое состояние (18 %);

судимость (100 %); 

обстоятельства, индивидуализирующие субъект преступления (22 %)
. 
По   делам   о   преступлениях,   совершенных   несовершеннолетними (ст. 131, 158, 161, 162, 213 УК), количество документов, характеризующих субъект, возрастает в 2,2 раза, так как закон требует установления не только возраста и психического состояния несовершеннолетнего, но и условий его жизни и воспитания.

Прежние судимости и другие обстоятельства, индивидуализирующие субъекта преступления (алкоголизм, употребление наркотических, сильнодействующих и токсических веществ и т.п.), устанавливались документально чаще всего, так как по ряду составов преступлений эти обстоятельства являлись квалифицирующим признаком содеянного. 

Определение допустимости, так же как и относимости доказательства, является обязательной предпосылкой установления достоверности. Кроме того, соблюдение установленной процессуальной формы создает известную гарантию достоверности полученных сведений. Для решения вопроса о достоверности любого доказательства, в том числе и «иного документа», важное значение имеет анализ путей  его появления в материалах дела, его связи с другими доказательствами, место в системе доказательств. 

Итак, документ-доказательство может появиться в уголовном деле в результате: 

а) анализа собранных доказательств, когда невозможно решить вопрос о достоверности того или иного доказательства без привлечения дополнительного (в данном случае – документа). Например, по уголовному делу по обвинению Ж. в преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 168 УК, была представлена справка о причиненном в результате автотранспортного происшествия ущербе. Обвиняемый, оспаривая размер ущерба, заявил, что некоторые детали не пострадали и пригодны для их дальнейшего использования. В связи с этим следователь истребовал от автотранспортного предприятия официальный документ, из которого следовало, что детали, о которых говорил обвиняемый, не пригодны для дальнейшего их использования. Второй документ не устанавливал размера ущерба, не менял каким-либо образом содержание первоначальной справки, он лишь способствовал проверке основного документа; 

б) анализа уже доказанных фактов (случаи, когда неизвестное обстоятельство, непосредственно входящее в предмет доказывания, может быть установлено при помощи документов). Например, при анализе выявлено, что неизвестна цена отдельных наименований похищенных товаров, в результате чего возникает необходимость получить документ, содержание которого отвечало бы на этот вопрос; 

в)  документ-доказательство может появиться в деле помимо воли субъекта доказывания (в результате представления, процедура которого будут подробно описана ниже). Но вопрос о его дальнейшем использовании может быть решен только в результате оценки. 

Исследование показало, что проверка содержащихся в документах сведений осуществлялась: допросом – по 60 % изученных дел, очной ставкой – по 53 %, экспертизой – по 44 %, осмотром – по 15 %, выемкой – по 14 %, обыском – по 5 % дел. О значимости всесторонней проверки документальной информации говорит тот факт, что между данными, содержащимися в документе и другими доказательствами по делу имелись противоречия по 48 % изученных дел. 

Опрос следователей показал, что 83 % из них осуществляют проверку имеющих значение для дела обстоятельств и фактов, изложенных в документах. 

Поскольку процесс производства по делу до определенного момента осуществляется при незавершенной системе доказательств, то и предположительное установление достоверности документов имеет большое значение для принятия промежуточных решений. Это нашло свое отражение и в результатах исследования.

Нас интересовал вопрос – насколько часто при принятии промежуточных решений (меры пресечения, привлечение лица в качестве обвиняемого и т.п.) учитываются документы-доказательства, каковы их виды и роль. Сложность установления этого обстоятельства заключается в недостаточности мотивировки принимаемых решений. Например, практически в большинстве постановлений (63 %) об избрании меры пресечения в виде заключения  под  стражу  мотивировка  состоит из формулировки закона (ст. 97 УПК), указывающей на наличие оснований полагать, что обвиняемый «скроется от дознания, предварительного следствия или суда; может продолжать заниматься преступной деятельностью; может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу», а ссылки на какие-либо конкретные доказательства такого вывода полностью отсутствуют. Только путем анализа доказательств, имеющихся в уголовном деле до этого момента, можно установить, какие из них послужили основанием для принятия решения. Таким образом, например, большой удельный вес документов (43 %), использованных при принятии решений об избрании мер пресечения по делам, предусмотренным ст. 213 УК, объясняется прежде всего тем, что значительное число преступлений этого рода совершенно несовершеннолетними, и органы предварительного расследования, в соответствии с УПК, стараются глубже изучить данные о личности правонарушителя. Это подтверждается и характером документов-доказательств, используемых при принятии промежуточных решений. Из числа документов, использованных при принятии решения, 6 % составили свидетельства ЗАГСа; 17 % – характеристики; 24 %  – заявления; 47 % – объяснения; 28 % – справки. 

Сравнительный анализ судебной и следственной практики использования документов-доказательств для обоснования принимаемых решений по делу показал следующее: при принятии промежуточных решений следователи и дознаватели в 86 % случаев лишь ссылались на документы, а в 14 %  содержался их анализ; при принятии окончательных следственных решений по делу, в том числе обвинительных актах, обвинительных заключениях в 80 % имелась ссылка на документы, в 20 % – их анализ. В приговорах судов ссылка  на  документы-доказательства  содержалась  в  60 %,  их  анализ  – в 40 %. 

Такую недостаточность применения и то обстоятельство, что в приговоре используются документы в два раза чаще, чем в обвинительном заключении или обвинительном акте, можно объяснить качеством мотивировки обстоятельств, сведения о которых излагаются в итоговых решениях. В них, по существу, используются данные, изложенные или удостоверенные в документах, но без их анализа. Мотивировка приговора в этом отношении более качественная, что связано с необходимостью назначения наказания. 

Представляется необходимым сказать несколько слов об использовании в процессе доказывания документов, полученных с помощью НТС.

Согласно проведенному исследованию кино- и видеозапись чаще всего применяется при осмотре, следственном эксперименте, очной ставке, допросе – в 55 % случаев при проведении указанных следственных действий. Гораздо реже – при других. Наиболее часто в судебно-следственной практике используется фотосъемка. Фотография превосходит протоколирование способностью запечатлевать и воспроизводить форму и пространственное соотношение элементов отображаемых объектов. Это и подтверждают результаты проведенного исследования. Фотографирование применяется при осмотрах мест происшествия в 84 % случаев, при следственном эксперименте – в 79 %, при предъявлении для опознания – в 70 %. При других следственных действиях фотосъемку проводят гораздо реже.

Использование документов-доказательств при доказывании фактических обстоятельств преступления может осуществляться в самых различных вариантах.

1. Документ самостоятельно устанавливает какое-либо обстоятельство, подлежащее доказыванию по уголовному делу. Это, как правило, официальный документ, который оценивается отдельно, изолированно от других доказательств по делу. Чаще всего это происходит потому, что сведения, содержащиеся в документе, отсутствуют в доказательствах других видов. Устанавливаемое этим документом обстоятельство сразу приобретает свойство достоверности и дальнейшая проверка осуществляется в рамках логического доказывания. Примером может служить справка о наличии (отсутствии) судимости обвиняемого, которая имеется в каждом уголовном деле. Проверять источник сведений, предпринимать какие-либо действия для определения его достоверности необязательно.

Процессуальная форма этого документа, высокая степень доверия к источнику сведений фактически снимает вопрос о его достоверности, по крайней мере, в тех случаях, когда отсутствуют данные, порождающие сомнение в достоверности официального документа. Представляется, что такое безусловное доверие к источнику является специфической чертой документов-доказательств, не свойственной другим видам доказательств. Это связано с условиями формирования официальных документов, с тем, что сведения, изложенные в них, всегда могут быть подвергнуты самой тщательной проверке. Справка о судимости является копией карточки, хранящейся в специальных службах органов МВД; сведения, изложенные в свидетельстве о рождении, могут быть проверены по книге регистрации, которая хранится в соответствующем ЗАГСе, и т.д.

В результате изучения уголовных дел появилась совершенно четкая картина того, что официальные документы используются в итоговых решениях (обвинительном заключении, приговоре) практически изолировано от других доказательств по делу. Все ссылки на них приводились без какого-либо критического анализа их содержания, в совокупности с другими доказательствами по делу.

Результаты судебного разбирательства почти не вносят изменений в эту картину. В приговорах содержатся ссылки на 18 % всех изученных документов, и также ни один из них не был подвергнут критическому анализу.

Объясняется это несколькими причинами. Иногда сведения, содержащиеся в документах, не имеют значения для уголовного дела. Однако это сравнительно редкие случаи. Анализ документов свидетельствует, что подавляющее их большинство (89 %) все же обладает свойством относимости.

Представляется, что невысокий процент ссылок на документы-доказательства в итоговых процессуальных решениях следует главным образом отнести за счет недостатков мотивировки обвинительных актов и заключений, а также  приговора. Дело в том, что субъекты доказывания часто используют в итоговых решениях обстоятельства, установленные документами-доказательствами, без ссылки на эти документы. Например, указывается, что обвиняемый (подсудимый) характеризуется положительно, без ссылки на документы, эти обстоятельства устанавливающие. В то же время, когда речь идет о характере и размере ущерба, причиненного преступлением, то в итоговых решениях приводятся не отвлеченные понятия типа «характеризуется по работе и в быту положительно», а точные размеры ущерба, указывается, какое имущество было повреждено и т.п. Для подтверждения, как правило, имеются ссылки на документы, устанавливающие это обстоятельство.

Отсутствие необходимых ссылок на соответствующие документы не является чисто формальным дефектом принимаемых решений. Проведенное исследование показывает, что не очень внимательный анализ документов-доказательств ведет иногда к игнорированию недостатков в их процессуальном оформлении, отсутствия необходимых реквизитов и т.п. 

Следует иметь в виду также, что когда доказывание осуществляется по схеме «одно доказательство – одно обстоятельство», документ-доказатель-ство может являться элементом комплекса доказательств. Например, характеристика, справка с места работы, справка о судимости в рамках системы доказательств взаимно не проверяются и связь между ними проследить трудно, хотя устанавливают они и самостоятельные, но взаимосвязанные обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого.

2. Несколько документов устанавливают одно обстоятельство. Этот вариант отличается лишь тем, что элементами вспомогательного комплекса являются исключительно документы. Достоверность документов определяется при помощи других документов. Чаще всего это повторное истребование аналогичного документа, содержание которого уточняет факты, изложенные в первом документе. 

Особенность указанного варианта целесообразно рассматривать одновременно со следующим вариантом. 

3. Документ в совокупности с другими доказательствами по делу устанавливает одно обстоятельство. Необходимо отметить, что в этом случае мы имеем дело с проверочным комплексом доказательств. Чаще всего основным элементом этого комплекса является частный документ. Причина этого – в условиях формирования документа-доказательства. Носителем информации, содержащейся в приватном документе, является не должное лицо, которое несет ответственность за содержание официального документа; мотивы создания частного документа не всегда известны. 

Кроме того, приватные документы не имеют реквизитов, присущих официальным документам (специальные бланки, угловые штампы, печати). Поэтому частные документы, как правило, нуждаются в более тщательной проверке, нежели официальные. Исследование показало, что ссылки на частные документы содержатся в итоговых решениях по изученным уголовным делам в несколько раз чаще, чем ссылки на официальные. Причем примерно в половине случаев ссылке на частный документ сопутствует та или иная степень его анализа в совокупности с другими доказательствами по делу. Изучение материалов уголовных дел свидетельствует о том, что фактически анализируются и проверяются почти все частные документы (91 %), даже если это и не находит отражения в мотивировке принимаемых решений. 

4. Выше мы рассматривали случаи, предполагая, что содержание документа может устанавливать только одно обстоятельство, входящее в предмет доказывания. Но в большинстве случаев дело обстоит гораздо сложнее. Как уже отмечалось, документ в силу многоплановости содержания может включать в себя сведения, которые способны устанавливать целый ряд обстоятельств, имеющих значение для дела. Но и в этом случае все вышеуказанное сохраняет силу, так как документ-доказательство (как и любое другое доказательство) может одновременно являться элементом целого комплекса доказательств. 

Как правило, документы-доказательства включаются в комплекс в соответствии с основным их содержанием. Свидетельство о рождении должно включаться в комплекс доказательств, устанавливающих возраст субъекта; характеристика – в комплекс, устанавливающий обстоятельства, связанные с личностью. Второстепенные сведения, содержащиеся в документе, как правило, не играют роли при его целевом использовании. Однако может возникнуть необходимость в доказывании обстоятельств, фигурирующих в документе как второстепенные. 

Представляется целесообразным рассмотреть вопрос об определении роли документов в совокупности с другими видами доказательств: показаниями свидетеля и потерпевшего, показаниями подозреваемого и обвиняемого, заключением эксперта, вещественными доказательствами, протоколами следственных и судебных действий. 

Мы будем рассматривать процесс такого сопоставления на примере простейших комплексов, состоящих из доказательств только двух видов, поскольку более сложные комплексы в этом плане никакой спецификой не обладают. 

I. Показания свидетеля (потерпевшего) – документы-доказательства. Указанные виды доказательств имеют много общего, что значительно расширяет возможности их взаимопроверки в целях определения доказательственного значения. 

Основу показаний свидетеля (потерпевшего), как и документов, часто составляют личные восприятия событий и действий. Можно даже провести параллель между видами документов и свидетельскими показаниями различных субъектов. Например, содержание показаний инспекторов, других должностных лиц сходно с содержанием официальных документов и т.д. 

Распространенность комплексов этого вида подтверждают результаты исследования. Содержание  87 %  всех изученных документов было так или иначе проверено показаниями свидетелей и потерпевших. 

Документы-доказательства могут установить особенности личности свидетеля (потерпевшего), влияющие на его восприятие окружающей действительности. Такими документами могут быть, например, характеристика, где указано, что подросток склонен к фантазированию; справка, подтверждающая, что у лица нарушено зрение и слух и т.п. 

Иногда допрос свидетелей, потерпевших по обстоятельствам, изложенным или удостоверенным в документе, позволяет положительно оценить его достоверность. Имеются в виду случаи, когда достоверность документа определяется попутно с установлением других обстоятельств дела. Но показания свидетеля могут быть направлены непосредственно на определение достоверности документа. Например, допрос лица, подписавшего документ, об обстоятельствах его формирования. 

II. Показания обвиняемого (подозреваемого) – документы-доказательства. Определение достоверности показаний обвиняемого (подозреваемого) имеет большое значение для исключения возможности оговора, самооговора и требует привлечения многих доказательств. Выше мы рассматривали роль документов в установлении таких элементов предмета доказывания как объективная сторона преступления (например, характер и размер ущерба, причиненного преступлением), обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности и т.д. Все эти обстоятельства находят свое отражение в показаниях обвиняемого, в результате чего происходит их взаимопроверка. Содержание 84 % всех изученных документов было затронуто в показаниях обвиняемого (подозреваемого), тем самым решался вопрос об относимости, допустимости и достоверности документов. Особенно большое значение приобретают документы для определения достоверности показаний обвиняемого (подозреваемого), если в них имеются ссылки на какие-либо события, время и место которых могут быть точно установлены. Например, командировочное удостоверение, время посадки самолета и т.п. С одной стороны, определяется достоверность показаний обвиняемого, с другой, в случае возникшего противоречия, может дополнительно проверяться достоверность истребованного документа. 

III. Заключение эксперта – документ-доказательство. 

Эксперт может дать заключение на основе исследования с привлечением сведений, известных из материалов дела, используя при этом специальные познания. В связи с этим собирание документов доказательств, содержащих сведения, которые затем становятся предметом экспертизы, можно рассматривать как ее подготовительный этап. Собирание таких документов как характеристики, справки о состоянии здоровья, времени нахождения в лечебном заведении, заявления родных и т.п. существенно облегчают работу экспертов при производстве судебно-психиатрической экспертизы. Использование их в заключении эксперта, с одной стороны, влияет на надежность заключения, с другой стороны, подтверждает достоверность документов. 

IV. Вещественные доказательства – документы-доказательства. 

Представляется, что комплексы, состоящие из указанных видов доказательств, могут возникнуть, когда необходимо установить обстоятельства, влияющие на формирование вещественного доказательства. Например, справка о погодных условиях может подтверждать, что предмет за сравнительно короткое время пришел в негодность в связи с тем, что он находился на открытом воздухе при неблагоприятных погодных условиях. Справка, устанавливающая время и место изготовления предмета, также будет способствовать установлению достоверности вещественного доказательства. 

V. Протоколы следственных и судебных действий – документы-доказательства. В результате изучения уголовных дел нами не было обнаружено ни одного случая, чтобы документ способствовал определению достоверности всего протокола следственного или судебного действия, и наоборот. Чаще бывает, что документ подтверждает достоверность лишь отдельных сведений, изложенных в протоколе. Примером может служить уголовное дело, возбужденное по факту нанесения тяжких телесных повреждений, повлекших смерть потерпевшей Л. Потерпевшая Л. была обнаружена в неотапливаемом подвале. Смерть наступила через несколько часов после поступления в больницу. Наряду с проникающим ранением в брюшную полость, причиной смерти явилось обморожение организма 1-й степени. В процессе осмотра места происшествия было отмечено, что температура воздуха в подвале на момент обнаружения потерпевшей была 18 градусов ниже нуля. Впоследствии, так как возникли сомнения в точности измерения температуры, была затребована справка из управления гидрометеослужбы о температуре воздуха в эту ночь. Тем самым была определена достоверность сведений, изложенных в протоколе осмотра, а также документе. 

Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что документы-доказательства составляют значительную массу среди других видов доказательств по делу. В среднем на их долю приходится 44 % от общего количества доказательств по делу. Для определения роли документа-доказательства в процессе принятия решения необходимо учитывать не только содержание итогового процессуального документа, отражающего содержание принятого решения, но и все предпринятые субъектом доказывания действия по проверке документа-доказательства, сопоставления содержащихся в нем сведений с фактическими данными, закрепленными в иных процессуальных формах. 
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