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ВВЕДЕНИЕ

В последнее время вопросам охраны собственности уделяется особенно большое внимание. Важная роль принадлежит здесь уголовно-правовым и криминологическим средствам борьбы с преступностью.

Корыстные преступления, которые характеризуются стремлением преступников завладеть чужим имуществом любыми способами, нередко нанося потерпевшим не только значительный материальный, но и физический вред, обладают высокой степенью общественной опасности. Среди посягающих на собственность немало рецидивистов, значительная часть этих преступлений совершается преступными группами, деятельность которых нередко носит многоэпизодный характер.

В течение последних лет хищения составляют большую часть всего массива регистрируемой преступности (см. диаграмму № 1). Почти половину всех преступлений - 42,9% - составляют кражи, 2,7% - мошенничества, 1,8% - присвоение и растрата, 5,1% - грабежи, 1,5% - разбои, 0,07% - хищения предметов, имеющих особую ценность. Две трети краж, каждый пятый грабеж и каждый третий разбой были сопряжены с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище.

Каждое восьмое зарегистрированное преступление - это квартирная кража. В течение 2001 - 2002 гг. их число продолжало увеличиваться.

В последние годы в связи с ослаблением системы профилактики резко снизилась результативность правоохранительных органов в предупреждении краж, грабежей, разбоев и иных форм и видов хищений, хотя ущерб от них ежегодно возрастает.

На сферу уголовно-правовой борьбы с рассматриваемым видом преступности воздействует сегодня новый комплекс причин и условий общесоциального и специально-криминологического характера, не получивший должного освещения в специальной литературе, слабо изучена личность преступника, совершающего хищения. Отсутствие необходимых познаний в изучаемой области затрудняет выработку эффективных мер по предупреждению указанных деяний, совершенствованию уголовного законодательства об ответственности за хищения, определению путей и средств унификации правоприменительной практики.

В теории уголовного права и криминологии проблемы борьбы с хищениями рассматривались  в  трудах  А. В.  Бриллиантова,  Е. В.  Ворошилина, Л. Д. Гаухмана, М. А. Гельфера, В. Л. Владимирова, Г. Н. Борзенкова, С. М. Кочои, Г. А. Кригера, Ю. И.   Ляпунова,   С. В.   Максимова,   П. С.   Матышевского,   Б. С.   Никифорова, А. А. Пинаева, П. Г. Пономарева, Э. С. Тенчова, Н. С. Таганцева, Г. Я. Фойницкого, Н. Г. Шурухнова, В. С. Устинова, И. Х. Хакимова, П. С. Яни и других ученых.

Вместе с тем указанные научные труды, во-первых, не были посвящены комплексному монографическому исследованию уголовно-правовых и криминологических аспектов борьбы с хищениями, во-вторых, были выполнены в основном до принятия Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г., в-третьих, не основывались на правоприменительной практике, сложившейся к настоящему времени.

Целью проведенного исследования была комплексная теоретическая и прикладная разработка уголовно-правовых и криминологических аспектов борьбы с хищениями в новых социально-экономических условиях, с учетом практики применения УК РФ 1996 г., подготовка научных рекомендаций по совершенствованию уголовного законодательства, правоприменительной практики, предупреждению деяний рассматриваемого вида.

В монографии показаны уголовно-правовая характеристика хищений, особенности юридической природы отдельных их форм и видов.

На основе анализа специальной литературы, материалов практики, зарубежного опыта и опроса экспертов выявлены наиболее острые проблемы совершенствования уголовного законодательства об ответственности за хищения, правоприменительной практики, внесены научно обоснованные предложения по их решению.

Показаны причины и условия, воздействующие на сферу борьбы с хищениями, характеристика личности преступника, предложены конкретные меры по предупреждению хищений в социально-экономических условиях, сложившихся в России в начале третьего тысячелетия.

Работа будет полезна научным и практическим работникам, преподавательскому составу, докторантам, адъюнктам высших учебных заведений системы МВД РФ, а также всем читателям, интересующимся актуальными проблемами борьбы с хищениями.
____________

Г л а в а  1

Уголовно-правовая характеристика хищений

§ 1. Уголовно-правовая характеристика кражи

Родовым объектом кражи являются общественные отношения в сфере экономики.
Видовым — собственность.

Непосредственный объект кражи может быть простым либо сложным, если содержит не только основной, но и дополнительный непосредственный объект.

Основным непосредственным объектом кражи всегда служит тот вид собственности (государственная, частная, общественная и др.), в котором находится похищаемое имущество.

Дополнительным непосредственным объектом кражи, когда речь идет о совершении ее с незаконным проникновением в жилище (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ), является конституционное право каждого гражданина России на неприкосновенность своего жилища. В том, что это еще один самостоятельный объект преступления, можно убедиться, обратившись к содержанию ст. 139 УК РФ, устанавливающей ответственность за посягательство на рассматриваемое конституционное право.

Анализ уголовного законодательства ряда зарубежных стран показывает, что в уголовных кодексах Белоруссии, Испании, КНР, Франции объектом кражи, как и в России, признается собственность
.

Между тем в Уголовном кодексе Швейцарии содержится несколько иная позиция. Здесь кража относится не к преступлениям против собственности, а к разряду преступных деяний против имущества. Таким образом, объектом кражи признаются не юридически значимые отношения собственности, а само имущество потерпевшего. Автор полагает, что с таким подходом трудно согласиться, и поддерживает позицию А. В. Комкова
, который аргументирует мнение о том, что в науке российского уголовного права и ряда других государств похищаемое чужое имущество обоснованно признается не объектом, а предметом кражи.

Вместе с тем нельзя не вспомнить, что ранее среди советских ученых не существовало единого мнения относительно предмета кражи. Так, профессор А. А. Пионтковский утверждал в 70-х годах, что при характеристике объекта хищения нет необходимости вместо понятия непосредственного объекта создавать самостоятельное понятие предмета посягательства
.

Вполне очевидно, что высказанная профессором А. А. Пионтковским точка зрения в определенной мере совпадает сегодня с позицией швейцарского законодателя. Однако история развития научных взглядов и правоприменительной практики свидетельствует о целесообразности более дифференцированного подхода, различающего как нематериальный непосредственный объект, так и материальный предмет кражи.

Познавательная и юридическая ценность этого подхода состоит, на наш взгляд, в том, что раздельный анализ непосредственного объекта кражи, то есть совокупности конкретных отношений собственности, в которой находится похищаемое имущество, позволяет выявить их юридические особенности, имеющие важное значение для разрешения уголовного дела, а изучение различных характеристик имущества, ставшего предметом кражи, дает возможность определить экономическую стоимость похищенного, другие характерные черты и в конечном итоге выявить реальную степень причиненного потерпевшему материального ущерба.

Предметом кражи является чужое имущество, к которому могут быть отнесены различные вещи, в том числе промышленная и сельскохозяйственная продукция, урожай на корню (фрукты, посевы сельскохозяйственных культур), а также деньги, ценные бумаги и иное имущество.

Предметом кражи, предусмотренной ст. 158 УК РФ, может быть только имущество, не изъятое из свободного гражданского оборота. Если же речь идет о краже таких видов имущества, изъятого из свободного гражданского оборота, как ядерные материалы или радиоактивные вещества, оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства или психотропные вещества, то, учитывая повышенную общественную опасность этого предмета преступления, уголовная ответственность за рассматриваемые деяния наступает по ст. 221, 226 и 228 УК РФ, поскольку родовым объектом посягательства здесь становится не собственность, а общественная безопасность и общественный порядок. Собственность же остается лишь непосредственным дополнительным объектом посягательства.

Объективная сторона кражи, поскольку речь идет о материальном составе преступления, содержит три основных элемента:

а) тайные действия по изъятию и обращению чужого имущества в пользу виновного или других лиц;

б) последствия этих действий в виде причинения ущерба собственнику или иному владельцу имущества;

в) причинная связь между действиями виновного и наступившими последствиями.

Согласно уголовному законодательству России (ст. 158 УК РФ) кража определяется как тайное хищение чужого имущества. Аналогичные понятия кражи содержатся в УК Республики Казахстан (ст. 175) и УК Республики Беларусь (ст. 205).

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности» хищение чужого имущества следует считать тайным (кражей), если оно совершено в отсутствие потерпевшего или посторонних лиц, либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них. Если потерпевший или посторонние лица видели, что происходит хищение, но виновный, исходя из окружающей обстановки, считал, что действует тайно, содеянное также следует квалифицировать как кражу.

Ситуация может складываться следующим образом:

1) виновный полагает, что действует тайно, и действительно никто его действий не видит;

2) виновный полагает, что действует тайно, но на самом деле есть свидетели его действий, не понимающие противоправного характера поведения виновного;

3) виновный полагает, что действует тайно, но есть свидетели его действий, которые понимают, что совершается хищение, но по каким-либо причинам не обнаруживают своего присутствия.

Если насильственные действия совершены по окончании кражи с целью скрыться или избежать задержания, они не могут рассматриваться как грабеж или разбой и подлежат самостоятельной квалификации по соответствующим статьям УК в зависимости от характера этих действий и наступивших последствий
.

В том случае, когда виновный, еще не завершив кражу, обнаружил, что замечен потерпевшим либо иными лицами, и в связи с этим, бросив похищаемое имущество, скрылся, его поведение подлежит квалификации как покушение на совершение кражи.

Кража относится к разряду ненасильственных форм хищения и представляет собой активные, тайные, ненасильственные действия по противоправному безвозмездному изъятию и завладению чужим имуществом.

Если чужое имущество было вверено виновному, а затем тайно им похищено, эти действия содержат признаки присвоения или растраты.

Возникает немало ситуаций, когда виновный в краже воспользовался тем, что имел в связи со своей работой свободный доступ к похищенному им чужому имуществу, не обладая при этом юридическими полномочиями по распоряжению, управлению, доставке или хранению данного имущества. Например, выполнял работу грузчика, сортировщика продукции, функции по ее переработке и т. д. При такой ситуации тайное хищение следует признать кражей, если виновный не обладал полномочиями, при наличии которых похищенное чужое имущество можно было бы признать вверенным виновному.

Поскольку кража относится к преступлениям с материальным составом, момент ее окончания необходимо связывать с наступлением последствий в виде причинения прямого ущерба собственнику либо иному владельцу имущества. Кража признается оконченным преступлением не в тот момент, когда полностью реализован умысел на изъятие чужого имущества, а тогда, когда виновный получил реальную возможность распорядиться похищенным. Если возможность распорядиться похищенным имуществом реально не существовала, содеянное необходимо квалифицировать как покушение на кражу
.

Между действиями виновного в краже и наступившими последствиями в виде причинения прямого ущерба собственнику или иному владельцу похищенного имущества необходимо установить причинную, то есть объективно существующую, связь.

Субъектом кражи может быть по УК РФ физическое, вменяемое лицо, достигшее возраста четырнадцати лет.

Установление ответственности за кражу не с шестнадцати, а с четырнадцати лет, связано с рядом обстоятельств. Во-первых, кражи, как вид преступления, сегодня довольно широко распространены среди несовершеннолетних, в силу чего их совокупный объем представляет значительную опасность для общества. Во-вторых, социальная опасность кражи понятна несовершеннолетнему, достигшему четырнадцатилетнего возраста, следовательно, он в полной мере осознает необходимость воздержания от совершения кражи. В-третьих, ответственность за кражу, наступающая в четырнадцать лет, ориентирована на предупреждение более серьезных преступлений со стороны несовершеннолетних, которые могут быть совершены, если своевременно не остановить их в стремлении обогатиться путем совершения краж, в этом случае они могут постепенно оказаться зависимыми от преступного мира.

Субъективная сторона кражи предполагает установление двух обязательных признаков:  1) умышленной формы  вины  в  виде прямого умысла; 2) корыстной цели.

Прямой умысел при совершении кражи заключается в том, что виновный осознает общественную опасность своих тайных действий по противоправному и безвозмездному изъятию и обращению чужого имущества в свою пользу или в пользу других лиц, предвидит возможность или неизбежность наступления последствий в виде причинения, таким образом, прямого ущерба собственнику либо иному владельцу похищаемого имущества и желает их наступления.

Корыстная цель, т. е. желание виновного получить материальную выгоду незаконным путем, выражается в стремлении обладать фактической возможностью незаконно владеть, пользоваться и распоряжаться чужим имуществом, как своим собственным, то есть лично потребить или использовать его другим способом, продать, подарить, передать иным лицам взаймы, в качестве оплаты долга либо оказанных услуг и т. д. Тайное незаконное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу либо пользу других лиц, осуществленное без корыстной цели, не может квалифицироваться как кража, но способно влечь уголовную ответственность за уничтожение или повреждение чужого имущества, самоуправство, угон транспортных средств.

Квалифицированный состав кражи (ч. 2 ст. 158 УК РФ) предусматривает наличие хотя бы одного из четырех квалифицирующих признаков:

а) совершение кражи группой лиц, группой лиц по предварительному сговору;

б) совершение кражи с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище;

в) совершение кражи с причинением значительного ущерба гражданину;

г) совершение кражи из одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся при потерпевшем.

Совершение кражи группой лиц, группой лиц по предварительному сговору  (п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ).  Понятие  преступных  групп  дано в ст. 35 УК РФ. Кража признается совершенной группой лиц, если в ее совершении совместно участвовали два или более исполнителя без предварительного сговора, способные нести уголовную ответственность за это деяние. Кража признается совершенной группой лиц по предварительному сговору, если в ней участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. Она должна обладать общими признаками соучастия: в нее входит не менее двух лиц, являющихся субъектами данного преступления, действующих совместно, умышленно и согласованно. Объективно групповое совершение преступления, когда признаками субъекта преступления обладает лишь одно лицо (остальные невменяемые либо не достигли возраста уголовной ответственности), не образует групповой кражи.

Сговор следует признавать предварительным во всех случаях, когда он достигнут до начала выполнения объективной стороны. По форме сговор может быть письменным, устным, с помощью конклюдентных жестов, мимики, молчаливого согласия. Для вменения анализируемого квалифицирующего признака необходимо, чтобы группа лиц по предварительному сговору носила элементарный характер, т. е. образовывалась для совершения одного преступления, после которого группа распадается и институт соучастия прекращает свое действие. Этим данная группа отличается от организованной группы, которая выступает в качестве особо квалифицирующего признака хищения.

Совершение кражи с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище (п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ).

Повышенная социальная опасность краж, совершаемых путем незаконного проникновения в помещение либо хранилище, определяется тем, что виновный прилагает усилия к преодолению преград для получения доступа к чужому имуществу. При этом он может взламывать двери, потолочные перекрытия, стены, замки, стремясь похитить имущество даже тогда, когда потерпевший принял специальные меры по обеспечению его сохранности. Демонстрируя особое упорство в достижении преступной цели, преступник нередко использует такие орудия и средства совершения кражи, которые позволяют преодолеть самые изощренные охранительные сооружения.

Подход к формулировке квалифицирующего признака кражи в качестве «незаконного проникновения в помещение либо иное хранилище», применяемый в уголовном законодательстве России, с некоторыми особенностями используется и в других бывших республиках Союза ССР. Например, в Казахстане этот квалифицирующий признак формулируется как «незаконное проникновение в жилое, служебное или производственное помещение или иное хранилище» (п. «в» ч. 2 ст. 175 УК РК
), в Азербайджане - «незаконное проникновение в жилище, помещение, на склад либо иное хранилище» (ст. 177.2.3. УК АР
), в Латвии - «проникновение в квартиру или иное помещение или из хранилища, устройства, соединяющего хранилища; или из транспортного средства» (ч. 3 ст. 175 УК ЛР
), в Узбекистане - «противоправное проникновение в жилище, хранилище или иное помещение» (п. «б» ч. 3 ст. 169 УК РУ
), в Украине - «проникновение в жилище, другое помещение или хранилище» (ч. 3 ст. 185 УК Украины
).

В Белоруссии есть только «проникновение в жилище» (ч. 3 ст. 205 УК РБ
), проникновения в нежилое помещение или хранилище здесь не предусмотрено.

Кардинально иная позиция законодателя в Эстонии, где вместо признака «проникновение в жилое или иное помещение либо хранилище» содержится признак «с устранением преграды или запора, препятствовавших проникновению в место нахождения имущества» (ч. 3 ст. 139 УК ЭР
). Эстонский вариант рассматриваемого квалифицирующего признака кражи схож с подходом тех зарубежных стран, которые предусматривают в качестве квалифицирующего признака совершение кражи со взломом. Например, в Испании это целый набор приемов, включающих взлом шкафов, сейфов, разрушение стены, потолка, пола, взлом дверей, окон (ст. 239 УК Испании
). В уголовном законе Польши прямо упоминается о краже «со взломом» (§ 1 ст. 279 УК
), без раскрытия при этом приемов взлома. Особо тяжким случаем кражи считается совершение кражи «с проникновением со взломом в здание, служебное или деловое помещение либо другое закрытое помещение, либо проникновение в них без взлома, открытие двери с помощью поддельного ключа или другого приспособления, не предназначенного для открытия замка обычным образом» законодатель ФРГ (ч. 1 § 243 УК
).

Понятия незаконного проникновения в служебное или производственное помещение либо иное хранилище разъясняются в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 года «О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности». В соответствии с п. 9 указанного постановления под проникновением понимается вторжение в жилище с целью совершения кражи, грабежа или разбоя. Оно может совершаться не только тайно, но и открыто, как с преодолением препятствий или сопротивления людей, так и беспрепятственно, а равно с помощью приспособлений, позволяющих виновному извлекать похищаемые предметы без входа в жилище
.

Проникновением должно признаваться и появление в помещении путем обмана, в том числе подложных пропусков и других документов, например, под видом сантехника, почтальона, курьера, инспектора пожарного надзора и т. д. При этом проникновение не является самоцелью, оно лишь способ получить доступ к чужому имуществу, которое виновный намерен похитить. Поэтому проникновению всегда должно предшествовать формирование умысла на совершение хищения в жилище, помещении или ином хранилище. Если виновный вошел в квартиру с иными целями, а умысел на хищение возник после этого, в содеянном им впоследствии не будет признака проникновения.

Согласно  примечанию  к  ст.  158  УК  РФ  в  редакции ФЗ от 31 октября 2002 г. № 133-ФЗ под помещением применительно к рассматриваемому квалифицирующему признаку следует понимать строения и сооружения, независимо от форм собственности, предназначенные для временного нахождения людей или размещения материальных ценностей в производственных или иных служебных целях.

Под хранилищем понимают хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территорий, магистральные трубопроводы, иные сооружения, независимо от форм собственности, которые оборудованы ограждением либо техническими средствами или обеспечены иной охраной и предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей
.

Еще одним квалифицирующим признаком кражи является причинение значительного ущерба гражданину (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК).
Указанный признак содержался еще в ч. 2 ст. 144 УК РСФСР 1960 г. (в редакции 1994 г.) как совершение кражи, причинившей значительный ущерб потерпевшему. Следует признать, что понятие «потерпевший» было более объемным и точным с юридической точки зрения, чем понятие «гражданин». Хотя согласно ст. 53 УПК РСФСР потерпевшим признавалось физическое лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, к нему можно было бы отнести и юридическое лицо, как это сделано в ст. 42 нового УПК РФ
.

Понятие «значительный» ущерб не раскрывается в уголовном законе, является ли ущерб, причиненный гражданину, значительным, оценивает суд. Иными словами, рассматриваемый квалифицирующий признак относится к разряду оценочных понятий. В связи с этим для следственно-судебной практики важное значение имеет позиция Пленума Верховного Суда РФ относительно квалификации краж по данному признаку.

В п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. разъясняется, что решая вопрос о наличии в действиях виновного признака причинения значительного ущерба собственнику или иному владельцу имущества, следует исходить как из его стоимости, так и других существенных обстоятельств. Ими, в частности, могут быть материальное положение физического лица, значимость утраченного имущества для собственника или иного владельца
.

Вместе с тем, несмотря на эти разъяснения, единства в судебной практике по применению п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ нет. Встречаются случаи явно необоснованной квалификации краж по указанному признаку.

Сыктывкарский городской суд Республики Коми осудил З. по п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ за кражу у потерпевшей норковой шапки. При этом не были учтены существенные обстоятельства, имевшие значение для квалификации содеянного. Оценивая наличие в действиях З. признака причинения значительного ущерба гражданину, суд не выяснил материальное положение потерпевшей, а также то, что похищенная у нее норковая шапка была старой.

Учитывая обстоятельства совершенной кражи, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ  изменила приговор и квалифицировала действия З. по ч. 1 ст. 158 УК РФ
.

Совершение кражи из одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся при потерпевшем (п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ).

Данный квалифицирующий признак введен законодателем Федеральным законом от 31 октября 2002 г. № 133. По мнению авторов, совершение кражи из одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся при потерпевшем, представляет повышенную общественную опасность. Согласно статистическим данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, удельный вес такого рода хищений в общем объеме краж - около 35%, а это достаточно высокий показатель. Помимо этого, рассматриваемые преступления совершают в основном профессиональные воры - «щипачи» с крайне негативной характеристикой личности. Зачастую правосудию было трудно принять к ним соответствующие меры, так как вор, похитивший, например, бумажник из кармана жертвы, в котором находилось 15 рублей, наказывался в административном порядке. Его отпускали на свободу, и он продолжал заниматься преступной деятельностью. Или, например, Кузьминским районным судом г. Москвы осужден к одному году лишения свободы, с испытательным сроком на один год, Т., который похитил из внутреннего бокового кармана костюма А. мобильный телефон стоимостью 2500 рублей. При этом была велика вероятность, что, выйдя из здания суда, он продолжит заниматься преступной деятельностью.

Считаем необходимым дать разъяснения в вопросе, что считать другой ручной кладью, находившейся при потерпевшем. Авторы полагают, что таковой можно было бы считать пакеты, кейсы, дипломаты, барсетки, косметички, портфели, саквояжи, рюкзаки.

Особо квалифицированный состав кражи (ч. 3 ст. 158 УК РФ).

К особо квалифицирующим признакам уголовный закон относит совершение кражи: неоднократно, а равно с незаконным проникновением в жилище (в редакции Федерального закона от 31 октября 2002 г. № 133).
В случае совершения кражи неоднократно, прежде всего, здесь необходимо выявить общие признаки множественности. Во-первых, единство субъекта, т. е. во всех эпизодах хищения должен фигурировать один субъект. Во-вторых, он должен совершить не менее двух преступлений. Если один эпизод хищения влечет административную ответственность, а второй является уголовно наказуемым, неоднократность отсутствует. В-третьих, каждое из совершенных преступлений образует самостоятельный состав преступления. Структурным элементом неоднократности при краже могут выступать не только тождественные преступления. При этом неоднократность нескольких единичных хищений необходимо отграничивать от продолжаемых хищений. В-четвертых, по крайней мере, два из совершенных эпизодов должны сохранять свое юридическое значение. Здесь, прежде всего, необходимо установить, не истекли ли предусмотренные ст. 78 УК РФ сроки давности привлечения к уголовной ответственности либо не был ли виновный освобожден от нее, а относительно осужденного за предшествующее хищение — не погашена либо не снята ли предыдущая судимость.

Кроме общих признаков множественности, применительно к краже неоднократность имеет ряд специфических. Первый характеризует преступления, образующие неоднократность. В соответствии со ст. 16 УК неоднократность обычно образуют тождественные преступления, т. е. полностью совпадающие по всем основным юридическим признакам (две кражи, два грабежа и т. д.). В случаях, прямо предусмотренных в законе, неоднократностью признается совершение однородных преступлений, предусмотренных разными статьями либо разными частями одной статьи Уголовного кодекса. Согласно примечанию к ст. 158 УК неоднократность для деяний, предусмотренных ст. 158 - 166 УК РФ, образуют не только деяния, преследуемые по данным статьям, но и специальные нормы о хищениях, предусмотренных другими главами Особенной части УК РФ: бандитизм (ст. 209), хищение либо вымогательство ядерных материалов и радиоактивных веществ (ст. 221), хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 226), хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229).

Неоднократность хищений можно подразделить на два вида. Первый - неоднократность, связанная с предшествующей судимостью. Лицо ранее было осуждено за одно из преступлений, предусмотренных в примечании к ст. 158 УК, и во время сохранения судимости совершает новое хищение. Второй вид - неоднократность, не связанная с предшествующей судимостью. В этом случае субъект совершает два или более хищения в пределах сроков давности привлечения к уголовной ответственности, ни за одно из которых к уголовной ответственности не привлекался и не был освобожден от нее в установленном законом порядке. Данный вид неоднократности имеет два варианта: тождественная и смешанная неоднократность. При тождественной неоднократности совершается два или более эпизода юридически тождественного хищения (например, несколько краж, каждая из которых образует состав, предусмотренный ч. 1 ст. 158 УК). Действия виновного в этой ситуации полностью охватываются ч. 3 ст. 158 УК. Каждый из совершенных эпизодов самостоятельной уголовно-правовой оценки не требует
. Смешанную неоднократность образуют два или более эпизодов хищения, предусмотренных: а) разными статьями Уголовного кодекса (кража и грабеж); б) разными частями одной статьи Уголовного кодекса (кража в крупных размерах и простая кража); в) хищения, законченные на разных стадиях преступной деятельности (когда одна кража была оконченной, а вторая прервана на стадии покушения или приготовления, или наоборот; г) хищения, в которых лицо выполняло различные юридические роли (в одном случае было исполнителем, а в другом - пособником, подстрекателем либо организатором). Неоднократность называется смешанной, поскольку при ней имеют место одновременно два вида множественности: совокупность и неоднократность. Это влияет и на квалификацию хищений: действия виновного следует квалифицировать по совокупности двух статей, но второе - еще и с учетом признака неоднократности.

Неоднократность хищений необходимо отличать от продолжаемого хищения, которое является единым преступлением. Продолжаемым хищением признается неоднократное незаконное 

безвозмездное изъятие имущества, складывающееся из ряда тождественных преступных действий, имеющих общую цель и охватываемых единым умыслом виновного. Неоднократные и продолжаемые хищения имеют сходство в объективной стороне преступления (и в том и в другом случае совершаются два или более самостоятельных актов), поэтому отграничить их бывает достаточно сложно. Выделим признаки продолжаемого хищения. Прежде всего, это ряд тождественных действий, т. е. несколько хищений, совершаемых одним способом (несколько краж, несколько грабежей). Изъятие имущества разными способами (кража в одном случае и грабеж - в другом) свидетельствует о неоднократности. В продолжаемом хищении все эпизоды, как уже говорилось, объединены единым умыслом, который возник до начала совершения первого из ряда преступных эпизодов. При этом умысел может быть конкретизированным и не конкретизированным. В первом случае лицо намеревается похитить определенную денежную сумму или определенную вещь по частям. Во втором - ставит перед собой цель систематически совершать хищения в течение определенного времени. Таковы, например, присвоение или растрата, совершаемые материально ответственными лицами. Например, в г. Нижнем Новгороде работники кафе «Весна» ежедневно присваивали вверенные им продукты питания на небольшую сумму, намереваясь делать это до тех пор, пока сохраняется благоприятная ситуация. Неопределенный умысел характерен также для мошеннических действий. Например, в г. Иркутске А., гражданин Украины, на основании подложных документов незаконно получал пенсию в течение двух лет. В г. Ростове-на-Дону Б. по подложным документам оформил получение пособия по безработице на себя и свою жену Н. в двух местах и пользовался этим почти три года. Таким образом, единство умысла является главным, решающим признаком продолжаемого хищения
. Наличие такого умысла позволяет отграничивать продолжаемое хищение от неоднократного, ибо при неоднократности умысел в каждом эпизоде возникает самостоятельно и не связан с предыдущими и последующими эпизодами. Кроме двух указанных, продолжаемое хищение характеризуется следующими объективными признаками: единство источника, из которого изымается имущество; незначительный промежуток времени между отдельными эпизодами.

Совершение кражи с незаконным проникновением в жилище (ч. 3 ст. 158 УК РФ).

Повышенная социальная опасность краж, совершаемых путем незаконного проникновения в жилище, определяется тем, что виновный действует более дерзко, прилагает усилия к преодолению преград для получения доступа к чужому имуществу, нарушая при этом конституционный принцип неприкосновенности жилища и запрет, установленный ст. 139 УК РФ. При этом он может взламывать двери жилища, потолки, стены, замки, стремясь похитить имущество даже тогда, когда потерпевший специализированно обеспечивает его охрану. Стремясь к достижению преступной цели, преступник нередко заранее приобретает орудия и средства совершения кражи, в том числе изготавливает отмычки, орудия взлома, находит транспортные средства и т. д.

Подход к формулировке квалифицирующего признака кражи в качестве «незаконного проникновения в жилище», применяемый в уголовном законодательстве России, с некоторыми особенностями используется и в других бывших республиках Союза ССР.

Понятие незаконного проникновения в жилище так же разъясняется в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности». 

Особо квалифицированный состав кражи (ч. 4 ст. 158 УК РФ).

К особо квалифицирующим признакам уголовный закон относит совершение кражи:

а) организованной группой;

б) в крупном размере;

в) лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство.

Кража, совершенная организованной группой (п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ). Согласно ст. 35 УК РФ организованная - это устойчивая группа лиц, заранее объединившаяся для совершения одного или нескольких преступлений. Один из ее характерных признаков - устойчивость группы, второй - создание группы для совершения одного или нескольких преступлений. При этом не имеет значения, сколько преступлений удалось совершить данной группе. Главное, что в момент ее создания участники группы преследовали цель совершить одно или несколько преступлений. 

Об устойчивости группы свидетельствуют следующие признаки: длительность существования, когда группа готовится совершить сложное преступление или несколько преступлений, требующих тщательной подготовки; постоянство состава, когда основные участники группы остаются неизменными; прочность связей и наличие иерархического (по вертикали) или функционального (по горизонтали) распределения ролей между участниками группы. С субъективной стороны все они сознают, что являются участниками организованной группы и совершают преступление именно в ее составе.

Кража, совершенная в крупном размере (п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ). В соответствии с примечанием к ст. 158 УК крупным размером признается стоимость похищенного имущества, в 500 раз превышающая минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством России на момент совершения преступления. Крупный размер может быть вменен как при совершении единичного эпизода, так и нескольких, когда они признаны единым продолжаемым хищением. Если единый умысел отсутствует, суммирование похищенного не допускается, но при наличии определенных условий должен вменяться другой квалифицирующий признак - неоднократность. Если же умысел виновного был направлен на хищение имущества в крупном размере, но по обстоятельствам, не зависящим от воли виновного, сумма похищенного его не достигает, такие действия необходимо квалифицировать как покушение на хищение в крупных размерах. При хищении группой вся сумма похищенного вменяется каждому из ее участников.

Кража, совершенная лицом, ранее два или более раза судимым за хищение или вымогательство (п. «в» ч. 4 ст. 158 УК РФ). Данный квалифицирующий признак следует расценивать как разновидность специального рецидива. Общественная опасность хищения в данном случае увеличивается за счет приобретения лицом криминальной квалификации, что позволяет ему профессионально совершать кражи и скрываться от правосудия. В соответствии с п. 4 примечания к ст. 158 УК РФ, ранее судимым за хищение либо вымогательство признается лицо, имеющее судимость за одно или несколько преступлений, предусмотренных ст. 158 - 164, 209, 221, 226 или 229 УК РФ.

§ 2. Уголовно-правовая характеристика мошенничества

Родовым объектом мошенничества являются общественные отношения в сфере экономики.

Видовым объектом следует считать отношения собственности, регулируемые нормами гражданского права. 

Непосредственным объектом мошеннических действий является та форма собственности, в которой находится похищаемое имущество.

Предметом мошенничества является чужое имущество.
О понятии имущества можно получить информацию, изучая соответствующие разделы гражданского законодательства. Так, определяя объекты гражданских прав, ст. 128 ГК Российской Федерации гласит, что такими объектами могут быть вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права. Общие правила об имуществе применяются и к животным (ст. 137 ГК РФ), если законом или иными правовыми актами не устанавливается иное.

С точки зрения правового режима и уголовно-правовой охраны все предметы мошеннических посягательств целесообразно разделить на две группы:

1) предметы, находящиеся в гражданском обороте (их оборот регулируется гражданским правом);

2) предметы, изъятые из гражданского оборота (их оборот регулируется специальными правовыми актами).

Не могут быть предметом мошенничества нематериальные блага: жизнь, здоровье, честь и достоинство личности.

Предметы, изъятые из гражданского оборота, в том случае, если они становятся предметом мошенничества, способны менять квалификацию мошенничества, переходя от общего состава к специальному. Так, если предметом мошеннических посягательств стали предметы или документы, имеющие особую историческую, научную, художественную или культурную ценность, такое деяние подлежит квалификации по ст. 164 УК, а не по ст. 159 УК РФ. В случае, когда предметом мошеннических деяний стали ядерные  или  радиоактивные вещества, квалификация осуществляется по ст. 221 УК РФ. При этом появляются с учетом характера и опасности предмета новый родовой (общественная безопасность и общественный порядок), видовой (общественная безопасность) и непосредственный (безопасность оборота радиоактивных материалов) объекты преступления, а второй непосредственный объект - форма собственности, в которой находятся ядерные или радиоактивные вещества, становится вместо основного дополнительным
. Когда в качестве предмета мошенничества оказываются оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывные устройства, квалификация производится также не по общей (ст. 159 УК), а по специальной норме об  ответственности  за  мошенничество  в  отношении  этих  предметов - ст. 226 УК. Здесь появляются новый родовой (общественная безопасность и общественный порядок), видовой (общественная безопасность) и непосредственный (безопасность оборота оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств) объекты преступления, а непосредственный объект хищения путем мошенничества (форма собственности, в которой находятся оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства) взамен основного занимает место дополнительного. Сходная ситуация наблюдается и в том случае, когда предметом мошенничества становятся наркотические средства и психотропные вещества. Квалификация здесь осуществляется по ст. 229 УК РФ. Новым родовым объектом становится общественная безопасность и общественный порядок, видовым - здоровье населения и общественная нравственность, непосредственным - здоровье населения. Непосредственный объект мошенничества - та форма собственности, в которой находились наркотические средства или психотропные вещества, из основного превращается в дополнительный.

Предметом мошенничества может стать только чужое имущество, то есть имущество, не находящееся в совместной, долевой, иной собственности или правомерном владении самого мошенника. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности» от 25 апреля 1995 г. разъясняется, что под чужим имуществом как предметом хищения следует понимать не находящееся в собственности или ином законном владении виновного имущество. Таким образом, чужое имущество — это имущество, на которое у мошенника нет юридических прав
.

С объективной стороны мошенничество состоит в хищении чужого имущества или приобретении права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием.

Под обманом как способом мошенничества понимается сообщение ложных сведений либо намеренное умолчание об обстоятельствах, сообщение о которых являлось обязательным
.

Злоупотребление доверием как способ мошенничества состоит в использовании для незаконного завладения имуществом или правом на него специальных полномочий мошенника или его доверительных личных отношений с потерпевшим
. 

Отличительным признаком мошенничества, независимо от способов его совершения, является тот факт, что мошенник, различными способами манипулируя информацией, вводит в заблуждение потерпевших и те по своей, фальсифицированной мошенником воле, передают ему имущество или права на него. Таким образом, добровольность передачи имущества либо права на него мошеннику отличает мошенничество от иных форм хищения.

Хищение путем мошенничества признается оконченным с момента завладения чужим имуществом, то есть с того момента, когда наступили последствия в виде причинения ущерба собственнику или иному законному владельцу имущества. Если же речь идет о цели мошенника приобрести право на чужое имущество, то в этом случае моментом окончания преступления необходимо считать момент приобретения такого права.

Между деянием в виде обмана или злоупотребления доверием и наступившими последствиями в виде причинения ущерба собственнику или иному владельцу имущества необходимо установить наличие причинной связи.

При установлении причинной связи целесообразно руководствоваться тремя критериями, последовательное выяснение которых составляет определенный алгоритм, обеспечивающий экономию усилий работников правоприменительных органов и надежность определения наличия данной связи.

Первый критерий - временной. Он означает, что причинная связь между действиями мошенника и наступившими последствиями в виде причинения вреда собственнику или иному владельцу имущества будет иметь место тогда, когда его действия предшествуют по времени наступившим последствиям.

Второй критерий - возможности, то есть устанавливается, могут ли такого рода действия мошенника привести к такого рода последствиям, какие предусмотрены уголовным законом. Если будет установлено, что ни при каких условиях такого рода мошеннические действия не могут привести к такого рода последствиям, причинная связь отсутствует.

Третий критерий - неизбежности: следует установить, что именно эти конкретные действия мошенника причинили с неизбежностью именно этот конкретный ущерб собственнику или иному владельцу имущества. На практике, как показывает проведенное исследование, нередко случается, что конкретный ущерб собственнику или иному владельцу имущества причиняется одновременно несколькими факторами, то есть причиняющим комплексом. В этом случае причинная связь будет наличествовать только тогда, когда действия мошенника выступают в качестве главного причиняющего фактора
.

Субъект основного состава мошенничества,  предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК, общий. Это физическое лицо, вменяемое, достигшее возраста шестнадцати лет.

В отличие от кражи, грабежа и разбоя, где ответственность наступает с четырнадцати лет, ответственность за мошенничество установлена по достижении более зрелого возраста. Законодатель полагает, что мошенничество - более сложное деяние, осознавать характер и общественную опасность которого в четырнадцать лет несовершеннолетний еще не может.

Субъективная сторона основного состава мошенничества состоит только в прямом умысле. При этом интеллектуальный элемент умысла состоит в осознании мошенником того, что он путем обмана или злоупотребления доверием потерпевшего завладевает чужим имуществом или приобретает право на него, предвидит причинение собственнику или иному владельцу этого имущества материального ущерба. Волевой элемент умысла заключается в том, что мошенник желает причинить указанный ущерб.

Один из факультативных признаков состава преступления — цель, под которой понимается модель преступного результата, к которому стремится виновный, становится в субъективной стороне общего состава мошенничества признаком обязательным. В данном случае имеется в виду корыстная цель, то есть стремление к обогащению незаконным путем.

Квалифицированный состав мошенничества (ч. 2 ст. 159 УК РФ).

Более опасным, чем основной, является квалифицированный состав мошенничества. В качестве квалифицирующих признаков законодатель предусмотрел совершение мошенничества:

а) группой лиц по предварительному сговору (см. кража);

б) неоднократно (см. кража);

в) лицом с использованием своего служебного положения;

г) с причинением значительного ущерба гражданину (см. кража).

Новым, в сравнении с кражей, здесь является квалифицирующий признак (п. «в» ч. 2 ст. 159 УК) - совершение мошенничества лицом с использованием своего служебного положения. Под использованием служебного положения следует понимать использование служебных полномочий, предоставленных мошеннику как государственному или муниципальному служащему, работнику государственных и муниципальных учреждений, коммерческих или некоммерческих организаций, в том числе использование полномочий должностного лица, понятие которого определяется в примечании к ст. 285 УК, либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации (примечание к ст. 201 УК).

Следует иметь в виду, что обмеривание, обвешивание, обсчет или иной обман потребителей в организациях, осуществляющих реализацию товаров или оказывающих услуги населению, осуществляемый работниками этих организаций, образуют самостоятельный состав преступления, предусмотренный ст. 200 УК. Следовательно, квалификация такого рода деяний должна производиться не по п. «в» ч. 2 ст. 159, а по ст. 200 УК
.

Особо квалифицированный состав (ч. 3 ст. 159 УК).

К особо квалифицирующим признакам уголовный закон относит совершение мошенничества:

а) организованной группой (см. кража);

б) в крупном размере (см. кража);

в) лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство (см. кража).

§ 3. Уголовно-правовая характеристика присвоения 

или растраты

Присвоение - незаконное безвозмездное обращение вверенного виновному имущества в свою пользу путем его обособления от остального вверенного имущества и удержания у себя.

Растрата - самостоятельная форма хищения, при которой имущество, вверенное виновному для осуществления определенных правомочий, незаконно и безвозмездно истрачивается, расходуется, продается, потребляется, отчуждается либо передается третьим лицам.

Родовым объектом присвоения и растраты являются общественные отношения в сфере экономики.

Видовым объектом присвоения и растраты следует считать отношения собственности.

Непосредственным объектом присвоения и растраты является та форма собственности, в которой находится похищаемое или растраченное имущество.

Реальная действительность требует расширения объекта уголовно-правовой охраны собственности и включения сюда отношений, связанных с интеллектуальной собственностью, информацией, авторскими правами.

Предмет присвоения и растраты — вещи, включая деньги и ценные бумаги.

Объективная сторона присвоения и растраты сформулирована законодателем как материальный состав преступления и состоит из трех обязательных элементов: а) деяния; б) последствий; в) причинно-следственной связи между ними. В данном случае это действия виновного, направленные на причинение ущерба собственнику.

Субъектом присвоения и растраты может быть физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, которому имущество вверено в правомерное владение. Уголовной ответственности по данной статье подлежат лица с 16-летнего возраста. Между тем, например, Кодексом законов о труде договор о материальной ответственности может быть заключен только с лицом, достигшим 18 лет. Практика показывает, что в большинстве случаев субъектом рассматриваемого преступления является совершеннолетнее лицо. Исключение могут составлять лица, эмансипированные согласно гражданскому законодательству, а также иные категории лиц, не достигшие совершеннолетнего возраста, но обладающие полномочиями по хранению либо иным операциям с вверенным им чужим имуществом.

Субъектами присвоения и растраты с использованием служебного положения  (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК РФ) являются те должностные лица предприятий, организаций и учреждений, которым имущество было вверено на правах оперативного управления.

Специальными субъектами присвоения и растраты являются материально ответственные лица, которым непосредственно вверены товарно-материальные ценности и которые в силу этого постоянно или временно осуществляют в отношении них определенные полномочия. Субъектом рассматриваемого преступления могут быть как должностные, что на практике встречается значительно чаще, так и не должностные лица, как штатные, так и нештатные работники различных организаций, в том числе коммерческих структур, достигшие 16-летнего возраста. Кроме того, субъектом рассматриваемого деяния может быть и обычный гражданин, получивший определенные правомочия в отношении конкретного имущества в юридически установленном порядке.

Субъективная сторона присвоения и растраты характеризуется прямым умыслом и корыстной целью. Виновный сознает, что неправомерно и безвозмездно использует или отчуждает вверенное ему имущество, предвидит, что своими действиями причиняет собственнику или иному владельцу прямой реальный ущерб, и, действуя из корыстных побуждений, желает этого.

Определение момента окончания присвоения и растраты, связанное с наличием реальной возможности пользоваться либо распоряжаться похищенным, вносит неопределенность в разрешение конкретных уголовных дел, ибо законодатель не разработал четких критериев для выявления этого момента. Поэтому целесообразно при решении данного вопроса исходить из объективных признаков преступной деятельности, то есть хищение имущества, вверенного виновному, следует считать оконченным с момента противоправного изъятия чужого имущества, с момента потери собственником контроля над ним. Так как именно с этого времени наносится ущерб преступным деянием, а признание лица субъектом на более раннем этапе совершения преступления будет одним из способов усиления защиты собственности от посягательств
.

Исходя из этого, присвоение или растрата признаются оконченным преступлением в момент незаконного распоряжения имуществом, вверенным виновному, т. е. тогда, когда завершился процесс его полного отчуждения в той или иной форме. Чаще всего при совершении преступления в форме присвоения или растраты начало и окончание деяния сливаются в единый акт отчуждения похищаемого имущества, например, заведующий складом продает гражданам вверенные ему материальные ценности со склада, а деньги обращает в свою собственность.

Процесс незаконного распоряжения имуществом может и не носить одномоментного и одноактного характера, а слагаться из нескольких эпизодов его отчуждения, растянутых во времени. Это не меняет природы присвоения или растраты как деяний, не связанных с установлением неправомерного владения над теми материальными ценностями, которые виновным еще не отчуждены. Присвоение или растрата, слагающиеся из нескольких эпизодов, охватываемых единым умыслом субъекта, и имеющие общую цель незаконного обогащения за счет чужого имущества, должны признаваться оконченными в момент совершения последнего преступного акта отчуждения ценностей, как это свойственно единому продолжаемому хищению.

Правильная констатация этого момента имеет важное уголовно-правовое значение для решения ряда принципиальных вопросов уголовной ответственности как самого виновного, так и причастных к хищению других лиц. Например, исчисления сроков давности привлечения к уголовной ответственности, возможности или невозможности предварительного сговора группы лиц на совершение преступления, участия в нем в виде подстрекательства или пособничества, вопросов стадий развития умышленной преступной деятельности.

Присвоение как самостоятельная форма хищения с объективной стороны представляет собой активные действия, выражающиеся в изъятии, обособлении вверенных виновному товарно-материальных ценностей и обращении их в свою пользу либо в пользу других лиц путем установления над ними их незаконного владения. Специфика объективной стороны данного состава преступления определяется, прежде всего, его субъектом. В качестве таковых выступают лица, которым имущество вверено.

Сущность присвоения состоит в том, что преступник присваивает не вверенные ему правомочия собственника владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом.

В том случае, когда виновный похищает вверенное ему имущество для того, чтобы обратить его в свою пользу, предварительно неизбежно требуется обособить его от остального имущественного фонда собственника, переместить похищенное в пространстве и приобщить к своему личному имуществу, т. е., иными словами, преступнику требуется сначала изъять предмет посягательства, а затем уже обратить его в свою пользу. Поэтому, вопреки широко распространенному мнению, присвоение — это не просто «удержание», «невозвращение», «уклонение от возврата» вверенного имущества, которые по своей психофизической сути, по своему операционному содержанию и форме всегда являются пассивным поведением, типичной разновидностью бездействия человека
.

Похитить что-либо путем бездействия, как это общепризнанно, практически невозможно. Присвоение - форма активного поведения, состоящего в процессе обособления, т. е. изъятия и обращения похищаемого имущества в свою пользу.

Определяющей особенностью присвоения как самостоятельной формы хищения является особое правовое отношение субъекта к похищаемому имуществу, которое не затрагивает экономической и юридической природы самого предмета посягательства, продолжающего оставаться в чужой собственности. Ст. 160 УК РФ, характеризуя это отношение, в общей форме говорит об имуществе, «вверенном виновному».

Таковым следует считать имущество, находящееся в правомерном владении лица, которое наделено в отношении этого имущества определенными правомочиями.

С введением новым Уголовным кодексом Российской Федерации уголовной ответственности за присвоение имущества, принадлежащего отдельным гражданам, эта категория потерпевших может вверить свое имущество и частным лицам, не являющимся работниками какой-либо организации, с наделением их определенными правомочиями по распоряжению, управлению, доставке или хранению имущества. Такие правомочия в том или ином объеме могут быть переданы гражданином - собственником имущества другим гражданам на основании гражданско-правовых договоров подряда, аренды, комиссии, проката, аренды транспортных средств, включая предоставление услуг по управлению и технической эксплуатации и т. д. в соответствии со ст. 626 - 641 ГК РФ. Понятно, что частные лица, получившие определенные правомочия от собственника по гражданско-правовому договору, могут преступно злоупотребить ими и присвоить переданные им имущественные ценности или денежные суммы в целях реализации договорных прав и обязательств сторон.

Хищения, совершаемые должностными лицами, обладают повышенной общественной опасностью, поэтому хищение с использованием служебного, в том числе должностного, положения законодатель рассматривает в качестве квалифицирующего признака присвоения или растраты. Таким образом, субъектом преступления по п. «б» ч. 2 ст. 160 УК РФ являются все служащие государственных и негосударственных организаций, в том числе должностные лица и лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих и иных организациях.

Как самостоятельная форма хищения растрата ничем не связана с присвоением и не является следующим после него этапом преступной деятельности. К сказанному можно добавить, что с точки зрения закона и уголовно-правовой оценки одни и те же предметы нельзя одновременно и присвоить, и растратить. Конечно, виновный может последовательно, с некоторым интервалом во времени и присвоить одну часть, и растратить другую часть вверенного ему имущества. Такая криминальная ситуация, действительно образующая признак неоднократности хищения, если оно не будет признано единым продолжаемым преступлением, может иметь место только в отношении различных предметов, не одного и того же имущества.

Специфика растраты состоит в том, что, в отличие от присвоения, между правомерным владением и незаконным распоряжением часто отсутствует какой-либо промежуток времени, в течение которого виновный незаконно владеет этим имуществом.

Еще в 1980 г. Г. А. Кригер отмечал, что специфика растраты как самостоятельной формы хищения заключается в том, что началом совершения этого преступления является не завладение имуществом, а передача материально ответственным лицом вверенного ему имущества третьим лицам. Оконченным же преступлением растрата считается уже после передачи имущества с корыстной целью третьим лицам. Поэтому все лица, участвующие в акте такой передачи или способствующие этому, должны рассматриваться как соучастники хищения.

В принципе, поддерживая точку зрения И. А. Клепицкого относительно понятия вверенного имущества
, мы предлагаем свою формулировку, поскольку считаем ее более полной. Вверенным признается имущество, переданное в правомерное владение лица, а также имущество, полученное им на основании титульного закрепления, а также имущество, полученное на основании трудового договора, заключенного в соответствии с гражданским законодательством как в письменной, так и в устной форме.

Таким образом, вверенное имущество — имущество, правомерно переданное во владение лица, которое может быть наделено в отношении этого имущества его собственником либо иным законным владельцем определенными правомочиями по пользованию или распоряжению.

Изъятие вверенного виновному имущества путем замены его на менее ценное, совершенное с целью присвоения или обращения в пользу третьих лиц, квалифицируется по ст. 160 УК РФ.

Преступления, ею предусмотренные, необходимо отграничивать от смежных деяний. Прежде всего, присвоение и растрату следует отличать от временного заимствования, при котором лицо пользуется вверенными ему материальными ценностями или деньгами, намереваясь в дальнейшем вернуть данное имущество собственнику либо возместить его стоимость. Например, продавец в магазине, где он работает, берет продукты или товары, рассчитывая внести сумму после получения заработной платы, кассир берет своеобразную ссуду из кассы, намереваясь постепенно возвратить деньги, и т. п.

Присвоение или растрату чужого имущества следует отличать от кражи. Основным разграничительным признаком указанных форм хищения является то, что при присвоении или растрате имущество вверено виновному. При краже субъектом выступает лицо, которое не имеет никаких полномочий относительно похищаемого имущества. При краже нарушаются три, а во время присвоения имущества - два правомочия собственника:

а) пользование имуществом;

б) распоряжение имуществом.

Что же касается владения, то виновный использует это правомочие на законных основаниях, поскольку данное имущество ему было вверено. Например, мастер, осуществляющий ремонт аппаратуры, присваивает ее, кассир, бухгалтер, кладовщик, экспедитор присваивают государственные, кооперативные и иные деньги или материальные ценности.

Отграничение данного состава от мошенничества представляет определенную сложность ввиду того, что как при мошенничестве, так и при присвоении или растрате собственник сам добровольно передает преступнику свое имущество. И в том и в другом случаях виновный совершает хищение, злоупотребляя доверием собственника либо законного владельца. Разграничение можно провести по следующим критериям:

1. При мошенничестве имущество передается под влиянием обмана или злоупотребления доверием. При присвоении или растрате — на законных основаниях.

2. При мошенничестве передача имущества носит законный характер только внешне, на самом деле сделка ничтожна. При присвоении или растрате сделка носит законный характер как по форме, так и по содержанию.

3. Различаются полномочия, которые передаются виновному лицу. При мошенничестве имущество может передаваться в собственность. При присвоении или растрате передача собственности или права собственности на имущество виновному лицу невозможна, ему передаются только отдельные правомочия права собственности.

4. При мошенничестве умысел виновного на завладение переданным имуществом возникает до передачи имущества. При присвоении или растрате умысел возникает в тот момент, когда имущество находится у виновного на законных основаниях.

Присвоение или растрату, совершенные лицами с использованием своего служебного положения, необходимо отличать от злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) и от злоупотребления полномочиями лицом, осуществляющим управленческие функции в коммерческих и иных организациях (ст. 201 УК РФ). При злоупотреблении субъект не всегда руководствуется корыстными мотивами, он может использовать свое служебное положение из иной личной заинтересованности (карьеризм, родственные отношения и т. д.). Хищение совершается только с корыстной целью. Поэтому если по делу будет установлено, что лицо действовало не из корыстных побуждений, применению подлежат ст. 285 или ст. 201 УК РФ. При корыстных мотивах разграничение проводится по признакам объективной стороны. Хищение выражается в изъятии имущества из фондов собственника. При злоупотреблении действия виновного не связаны с изъятием вверенного ему имущества в свою пользу или пользу других лиц. Материальный ущерб в данном случае может выражаться как в упущенной выгоде, так и в прямом реальном ущербе без обращения имущества в свою пользу (расходование денег на устройство банкетов, приемов и т. п.).

Не является субъектом изучаемых деяний должник, взявший у кого-либо взаймы определенную сумму денег, ибо их собственник в договоре займа не наделяет другую сторону никакими правомочиями, кроме обязанности вернуть долг в обусловленное сделкой время. Вместе с тем, если будет доказано, что гражданин, беря в долг деньги, с самого начала имел намерение не возвращать их собственнику, а растратить на себя, он совершает мошенничество.

Квалифицированный состав присвоения и растраты (ч. 2 ст. 160 УК РФ) предусматривает ответственность за деяния, если они совершены:

а) группой лиц по предварительному сговору (см. кража);

б) неоднократно (см. кража);

в) лицом с использованием своего служебного положения (см. мошенничество);

г) с причинением значительного ущерба гражданину (см. кража).

Особо  квалифицированный  состав  присвоения  и  растраты (ч. 3 ст. 160 УК РФ) предусматривает совершение деяния:

а) организованной группой (см. кража);

б) в крупном размере (см. кража);

в) лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство (см. кража).

При назначении наказания за данный рассматриваемый вид преступления  в  соответствии с постановлениями Пленума Верховного Суда РФ от 20 июня  1973 г. № 6 в редакции от 21декабря 1993 г. и от 25 апреля 1995 г. № 5 суды должны обсуждать вопрос о назначении виновному исправительных работ по месту работы. Во всех случаях осуждения лиц за присвоение или растрату необходимо обсуждать вопрос о применении к ним дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. При осуждении по ч. 3 ст. 160 УК РФ надлежит обсуждать вопрос о применении к виновным дополнительного наказания в виде конфискации имущества.

§ 4. Уголовно-правовая характеристика грабежа

Родовым объектом являются общественные отношения в сфере экономики.
Видовым — отношения собственности.

Непосредственный объект - тот вид собственности, в которой находится похищаемое имущество (основной объект). Возможен и дополнительный объект, например, при грабеже с незаконным проникновением в жилище - личное конституционное право гражданина на неприкосновенность жилища (ст. 25 Конституции Российской Федерации), а при насильственном грабеже - здоровье человека.

Предметом грабежа является чужое имущество (см. кража).

Объективная сторона грабежа предусматривает деяние в форме открытого хищения. Объективная сторона грабежа сформулирована законодателем как материальный состав преступления, то есть состоит из общественно опасного действия и наступившего преступного результата, а также причинной связи между ними. Характерной особенностью объективной стороны грабежа является способ его совершения. В законе грабеж определяется как открытое хищение чужого имущества. Открытым хищение является в том случае, когда оно осознается виновным, потерпевшим или иными лицами. Исходя из смысла закона, грабежом признается такое хищение чужого имущества, которое совершается не только в присутствии собственника или других лиц, ведающих, распоряжающихся, пользующихся имуществом, но и в присутствии третьих лиц, посторонних по отношению к изымаемому имуществу, за исключением соучастников преступника.

Открытость хищения чужого имущества определяют три основных момента:

1) хищение всегда совершается в присутствии потерпевшего или третьих лиц, посторонних по отношению к изымаемому имуществу;

2) преступник сознает, что он действует открыто, т. е. понимает, что вся ситуация совершения преступления дает возможность потерпевшему или третьим лицам не только осознать противоправный характер его действий, но и воспрепятствовать хищению имущества, даже задержать его, однако игнорирует это;

3) потерпевший или третьи лица, посторонние по отношению к изымаемому имуществу и не являющиеся соучастниками преступника, осознают, что имущество похищается.

Первые два признака являются главными, решающими, третий играет вспомогательную роль и в ряде случаев может вообще отсутствовать. Грабеж следует считать открытым и тогда, когда хищение, начавшись тайно, заканчивается так, что потерпевший осознает факт изъятия у него имущества, осознает это и виновный
.

При грабеже потерпевший, в отличие, например, от мошенничества, осознает противоправный характер действий преступника, в то время как при мошенничестве потерпевший, будучи введен в заблуждение, сам добровольно передает имущество, полагая, что виновный действует на законном основании.

Второй обязательный признак объективной стороны — общественно  опасные последствия. Реальная тяжесть последствий, т. е. ущерба, причиненного преступлением, представляется одним из важных факторов, обусловливающих общественную опасность преступления, а следовательно, и степень суровости наказания за него. Формально последствия деяния можно разделить на три вида:

1) последствия, прямо перечисленные в законе;

2) последствия, хотя и не перечисленные в законе, но влияющие на ответственность преступника;

3) последствия, которые с точки зрения уголовного права безразличны для правовой оценки грабежа
.

Нас интересует первый вид последствий, так как грабеж предполагает причинение ущерба. Если причиняется крупный ущерб, то он будет одним из квалифицирующих признаков ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Третьим обязательным признаком объективной стороны рассматриваемого деяния является причинная связь между деянием и последствиями. Она выступает как необходимое условие уголовной ответственности.

Существуют три критерия причинной связи, которую необходимо установить применительно к составу грабежа (см. мошенничество).

Вопросы об уголовной ответственности за приготовление к грабежу и за покушение на грабеж решаются на основании общих положений уголовного законодательства об ответственности за приготовление к преступлению и за покушение на него.

Субъект грабежа общий. Им является лицо, совершившее данное деяние и способное нести за него уголовную ответственность. Система обязательных признаков, характеризующих субъект грабежа:

а) физическое лицо (см. кража);

б) вменяемое лицо (см. кража);

в) лицо, достигшее возраста 14 лет (см. кража).

Субъективная сторона грабежа предполагает наличие вины в виде прямого умысла (см. кража) и корыстной цели.

Ряд преступлений против личности, например изнасилование, может одновременно сопровождаться открытым изъятием чужого имущества. В этих случаях важно установить, с какой целью виновный стремился изъять чужое имущество. Если он делает это для того, чтобы завладеть имуществом с целью незаконного обогащения, то в таком случае его действия следует квалифицировать как совокупность грабежа и другого совершенного преступления. Например, в г. Хабаровске А. после изнасилования Б. снял с нее ювелирные украшения и скрылся. Его действия правильно квалифицированы по ст. 131 и ст. 161 УК Российской Федерации.

Квалифицированный состав грабежа (ч. 2 ст. 161 УК РФ).

В качестве квалифицирующих признаков предусмотрено совершение грабежа:

а) группой лиц по предварительному сговору (см. кража);

б) неоднократно (см. кража);

в) с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище (см. кража);

г) с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия;

д) с причинением значительного ущерба гражданину (см. кража).

Квалифицирующий признак грабежа — применение насилия, не опасного для жизни и здоровья потерпевшего, либо угрозы применения такого насилия (п. «г» ч. 3 ст. 161 УК РФ), предполагает, что насилие может быть как физическим, так и психическим. Физическое — непосредственное противоправное воздействие на организм другого человека помимо или вопреки его воле. Психическое — угроза применения физического насилия. Угроза насилия должна носить конкретный характер и быть реальной. Под насилием, не опасным для жизни или здоровья, следует понимать такие виды физического насилия, которые не вызвали последствий, предусмотренных статьями 111, 112 или 115 УК РФ. 

Особо квалифицированный состав грабежа (ч. 3 ст. 161 УК РФ).

К особо квалифицирующим признакам уголовный закон относит совершение грабежа:

а) организованной группой (см. кража);

б) в крупном размере (см. кража);

в) лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство (см. кража).

§ 5. Уголовно-правовая характеристика разбоя (ст. 162 УК РФ)

Родовым объектом разбоя являются общественные отношения в сфере экономики. Видовым — собственность. Непосредственные объекты:

1) тот вид собственности, в котором находится похищаемое имущество (основной объект);

2) здоровье потерпевшего (дополнительный объект);

3) если совершен разбой с незаконным проникновением в жилище, то личное конституционное право гражданина на неприкосновенность жилища (факультативный объект).

Предмет разбоя - чужое имущество (см. кража).
Объективная сторона разбоя выражается в нападении, соединенном с насилием, опасным для жизни или здоровья лица, подвергшегося нападению, или с угрозой применения такого насилия.

Повышенная общественная опасность разбоя связана не только со способом его совершения, но и с тем, что рассматриваемое деяние посягает одновременно на несколько непосредственных объектов, которые упоминались выше. 

Нападение - быстрое стремительное действие, предпринятое виновным против жертвы с целью захвата, нанесения урона, ущерба и т. п.
.

Насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего, - действия, повлекшие  причинение  вреда  здоровью  потерпевшего,  предусмотренное ст. 111, 112 или 115 УК РФ. Опасным для жизни или здоровья потерпевшего следует считать и такое насилие, которое хотя и не вызвало указанных последствий, однако в момент причинения создавало реальную опасность для жизни. Так, Центральным судом г. Воронежа действия А. и Б. квалифицированы как разбой. Они путем подбора ключей незаконно проникли в квартиру В. Затем под угрозой применения насилия, опасного для жизни потерпевшего (потерпевший был связан, на шею накинута удавка), похитили лекарства, содержащие наркотические вещества, и деньги.

Представляет интерес вопрос о квалификации случаев завладения чужим имуществом путем незаконного проникновения в жилище с применением к потерпевшему одурманивающих веществ
. Всякое применение одурманивающих средств к потерпевшему с целью завладения его имуществом должно рассматриваться как разбой.

Василеостровским судом г. Санкт-Петербурга правильно квалифицированы по ст. 162 УК РФ действия Ф., которая, будучи в гостях у Б., добавила в алкоголь барбитурат
, тем самым вызвала серьезное отравление жертвы. Воспользовавшись этим, преступница похитила из квартиры валюту и ювелирные украшения.

Обязательным признаком психического насилия при разбое является необходимость такого воздействия на потерпевшего, когда обращенная к нему угроза представляется реально осуществимой
. Так, Люберецким судом  Московской  области  действия  П.  правильно квалифицированы по ст. 162 УК РФ, поскольку в ночное время он, угрожая макетом ножа, снял серьги с Л., которая восприняла его действия как реальную угрозу ее жизни.

Насилие может быть применено не только в отношении собственника имущества или лиц, которым имущество передано в ведение, распоряжение или под охрану, но и в отношении посторонних лиц, случайно оказавшихся на месте совершения преступления и пытающихся оказать сопротивление изъятию чужого имущества. Особенностью объективной стороны разбоя является и то, что законодатель признает деяние формальным составом, то есть оконченным с момента нападения. Во всех случаях, когда действия виновных представляют собой нападение, соединенное с физическим или психическим насилием, опасным для жизни или здоровья, применяемым в целях завладения имуществом потерпевшего, ответственность должна наступать за оконченный разбой даже при том условии, что в силу различных причин преступник не смог завладеть имуществом.

Общественно опасные последствия в виде ущерба, причиненного разбоем, не являются обязательным признаком разбоя, но представляются одним из важных обстоятельств, определяющих тяжесть конкретного преступления, а следовательно, и суровость наказания за него.

Субъектом разбоя является лицо, обладающее тремя обязательными признаками:

1) физическое лицо;

2) вменяемое лицо;

3) лицо, достигшее возраста 14 лет.

Все эти признаки подробно рассмотрены в уголовно-правовой характеристике кражи.

Субъективная сторона разбоя выражается в прямом умысле. Прямой умысел выражается в стремлении преступника к противоправному изъятию чужого имущества указанным в ч. 1 ст. 162 УК РФ способом
. Помимо сознания общественной опасности этого способа изъятия чужого имущества, субъективная сторона разбоя характеризуется наличием у лица корыстной цели, проявляющейся в желании обогатиться незаконным путем (см. кража).

Квалифицированный состав разбоя (ч. 2 ст. 162 УК РФ) предусматривает следующие признаки:

а) группа лиц по предварительному сговору (см. кража);

б) неоднократность (см. кража);

в) незаконное проникновение в жилище, помещение либо иное хранилище (см. кража);

г) с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия.

Последний квалифицирующий признак разбоя (п. «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ) заключается в том, что преступник, совершая нападение, использует при этом различное оружие либо предметы, используемые в качестве оружия. Понятие оружия дано в Федеральном законе «Об оружии». Под оружием понимаются предметы и устройства, предназначенные для поражения живой или иной цели, а также для подачи сигналов. Под иными предметами понимают любые предметы, с помощью которых может быть причинен вред здоровью человека. Главное — установить, что данные предметы применялись в качестве оружия, что создавало реальную угрозу для жизни или здоровья потерпевшего. Под применением оружия понимается непосредственное физическое воздействие при помощи оружия на человека (удар ножом и др.) либо психическое воздействие путем демонстрации оружия (выстрел вверх, угроза ножом и т. д.).

Особо квалифицированный состав разбоя (ч. 3 ст. 162 УК РФ).

К особо квалифицирующим признакам закон относит совершение разбоя:

а) организованной группой (см. кража);

б) в целях завладения имуществом в крупном размере (см. кража);

в) с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего;

г) лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство (см. кража).

Под тяжким вредом здоровью потерпевшего понимается причинение такого вреда, который охватывается признаками, содержащимися в ст. 111 УК РФ.

§ 6. Уголовно-правовая характеристика хищения предметов, 

имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ)

Родовым объектом хищения предметов, имеющих особую ценность, являются общественные отношения в сфере экономики.

Видовым - собственность.

Основным непосредственным объектом хищения предметов, имеющих особую ценность, служит тот вид собственности (государственная, частная, общественная и др.), в которой находится похищаемое имущество.

Дополнительным непосредственным объектом хищения предметов, имеющих особую ценность, при насильственном способе их изъятия может выступать здоровье человека.

Предметом рассматриваемого деяния являются предметы и документы, имеющие особую историческую, научную, художественную или культурную ценность.

Рассматриваемое посягательство представляет собой не форму, а особый вид хищения, выделенный законодателем в специальную норму исходя из особенностей предмета хищения. Исходя из этого, законодатель специально указал (формулируя признаки состава рассматриваемого преступления), что имеется в виду деяние в отношении указанных предметов независимо от способа хищения.

Полагаем при этом, что достаточно спорным является вопрос о том, на какой стадии следует считать изучаемое деяние оконченным, если оно совершено путем разбоя. Здесь возможны два варианта: а) на этапе нападения с целью хищения; б) в момент фактического завладения.

Мнения ученых по данному вопросу разделились. Так, некоторые авторы полагают, что разбой с целью хищения предметов, имеющих особую ценность, следует считать оконченным в момент фактического завладения соответствующими предметами или документами. Вопрос квалификации хищения путем разбоя предметов, представляющих особую культурную ценность, в связи с изложенным, вызывает определенную сложность в судебной практике. Объясняется это некоторой несогласованностью редакции ст. 164 и 162 УК РФ. В диспозиции ст. 164 УК РФ имеется в виду хищение, которое считается оконченным при фактическом изъятии и обращении виновным в свою пользу предметов, имеющих особую культурную ценность. Согласно же ст. 162 УК РФ разбой считается оконченным преступлением в момент нападения на потерпевшего, а не в момент завладения имуществом. Буквальное толкование диспозиции ст. 164 УК РФ дает основание утверждать, что хищение предметов, имеющих особую ценность, путем разбоя следует признавать оконченным не в момент нападения, а в момент фактического изъятия имущества у собственника
.

Однако такое разъяснение, по нашему мнению, которое полностью совпадает с мнением О. Ф. Шишова, высказанным им в Комментарии к УК РФ
, представляется неточным, поскольку оно противоречит юридической природе разбоя. Целесообразно, чтобы Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяснил, как выйти из сложившейся ситуации. В противном случае следование изложенной выше точке зрения может привести к парадоксальной ситуации, когда разбойное нападение на квартиру с целью хищения из нее ста рублей станет считаться оконченным в момент нападения, со всеми вытекающими из этого последствиями, а разбойное нападение на жилище с целью хищения из него картин, имеющих особую культурную ценность, будет признано оконченным только в момент завладения картинами. Чтобы этого не случилось, Пленуму Верховного Суда Российской Федерации необходимо дать разъяснение относительно момента окончания хищения предметов, имеющих особую ценность, совершаемого путем разбоя
.

В отличие от обычных форм хищения данное преступление характеризуется особыми свойствами предмета посягательства, которые закон именует «предметами и документами, имеющими особую историческую, научную, художественную или культурную ценность».

Пленум Верховного Суда РФ в п. 9 постановления от 25 апреля 1995 г. № 5 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности» в общей форме разъяснил, что особая историческая, научная или культурная ценность похищенных предметов определяется на основании экспертного заключения с учетом не только их стоимости в денежном выражении, но и значимости для истории, науки, культуры
.

Как было сказано выше, предметом рассматриваемого преступления является чужое имущество. Таковым признается имущество, собственником которого является не лицо, виновное в хищении, а другой гражданин, юридическое лицо или иной собственник. Предметом хищения могут быть не только отдельные произведения или вещи, но и коллекции культурных ценностей, т. е. совокупность однородных или подобранных по определенному признаку разнородных предметов, которые, независимо от культурной ценности каждого из них в отдельности, собранные вместе, имеют историческое, художественное, научное либо иное культурное значение, например коллекции почтовых марок, старинных монет и т. д.

Примерный перечень культурных ценностей, обрисованных родовыми признаками и способных быть предметом рассматриваемого преступления, содержится в Законе Российской Федерации от 15 апреля 1993 г. «О вывозе и ввозе культурных ценностей». В соответствии с его ст. 7 к ним относятся: редкие рукописи и документальные памятники; архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы; уникальные и редкие музыкальные инструменты; почтовые марки, иные филателистические материалы, отдельно или в коллекциях; старинные монеты, ордена, медали, печати и другие предметы коллекционирования; редкие коллекции и образцы флоры и фауны, предметы, представляющие интерес для таких отраслей науки, как минералогия, анатомия, палеонтология; другие движимые предметы, в том числе копии, взятые государством под охрану как памятники истории и культуры
. На основании экспертного заключения любая из перечисленных культурных ценностей  может  быть  признана  предметом хищения, предусмотренного ст. 164 УК РФ.

С объективной стороны преступление выражается в корыстном противоправном безвозмездном изъятии и (или) обращении любым способом, в том числе путем разбоя, предметов, имеющих особую культурную ценность, в пользу виновного или других лиц. Обязательный объективный признак рассматриваемого преступления - наступление последствий в виде причинения реального ущерба собственнику. Если хищение совершалось различными способами, причиненный ущерб оценивается в совокупности.

С субъективной стороны данная разновидность хищения характеризуется виной в форме прямого умысла. При этом сознанием виновного, хотя бы в общих чертах, должен охватываться тот факт, что им похищается предмет, имеющий особую историческую, научную, художественную или культурную ценность. Если сознанием виновного не охватывался факт хищения указанных предметов и документов, содеянное не может быть квалифицировано по ст. 164 УК РФ.

Субъектом рассматриваемого преступления является любое лицо, совершившее это деяние и способное нести за него уголовную ответственность. Система признаков, характеризующих субъект хищения предметов, имеющих особую ценность, образует соответствующий элемент состава преступления.

Общим условием уголовной ответственности, по ст. 164 УК РФ, является наличие трех обязательных признаков, характеризующих лицо как субъект преступления:

1) физическое лицо;

2) вменяемое лицо;

3) лицо, достигшее возраста уголовной ответственности за соответствующую форму хищения, которой воспользовался виновный.

Перечисляя обязательные признаки субъекта преступления, законодатель не упоминает о факультативных признаках, характеризующих специального субъекта (должностное положение, отношение к воинской обязанности и т. п.), которые применительно к конкретному составу преступления могут быть обязательными, если включаются в них. Субъект хищения предметов, имеющих особую ценность, - общий, следовательно, необходимо рассмотреть, какое содержание вкладывает законодатель в понятие общего субъекта, применительно к данному составу преступления.

Субъектом хищения предметов, имеющих особую ценность, может быть только физическое лицо.

К физическим лицам, которые подлежат уголовной ответственности, относятся граждане Российской Федерации, иностранные граждане, а также лица без гражданства. Все они могут быть субъектами изучаемого нами состава преступления.

Под вменяемостью понимается способность лица во время совершения хищения осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими
.

При хищении возможна так называемая возрастная невменяемость. Например, органами следствия гражданину Н. было предъявлено обвинение в совершении хищения предметов, имеющих особую ценность, которое квалифицировано по ч. 1 ст. 164 УК РФ. Судебной коллегией по уголовным делам Смоленского областного суда установлено совершение Н. деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 164 УК РФ, однако от уголовной ответственности он освобожден на основании ч. 3 ст. 20 УК РФ. Государственный обвинитель в протесте поставил вопрос о необоснованном освобождении от уголовной ответственности гражданина Н. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации протест оставила без удовлетворения, указав следующее. Из исследованных судом материалов дела стало видно, что Н. по умственному развитию отстает от своих сверстников. Обучаясь в школе, он не научился читать и писать. По заключению экспертов, проводивших медико-психологическую экспертизу, у Н. имеются признаки врожденного умственного недоразвития в форме легкой степени дебильности с эмоционально-волевыми нарушениями. С учетом его личностных особенностей развития и поведения Н. не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность совершаемых им противоправных действий, а также в полной мере руководить ими.

В истории развития уголовного законодательства России возраст, по достижении которого субъект мог быть привлечен к уголовной ответственности за хищение предметов, имеющих особую ценность, определялся по-разному. Указание законодателя на необходимость достижения определенного возраста, с которого наступает уголовная ответственность, означает, что субъектом преступления может быть только лицо, находящееся на такой ступени интеллектуального возрастного развития, которая дает ему возможность осознавать характер и общественную опасность своих поступков и наступающих вредных последствий и руководить своим поведением, имея при этом возможность выбора. Несмотря на то, что к настоящему времени наблюдается феномен ускоренного развития молодежи, законодатель установил возраст, по достижении которого наступает уголовная ответственность за совершение рассматриваемого преступления, - 16 лет. В данном случае имелось в виду, что у подростков более раннего возраста интеллект еще недостаточно развит для осознания совершенного деяния.

На наш взгляд, общественная опасность хищения предметов, имеющих особую ценность, вполне очевидна для современного подростка, так как при совершении этого преступления виновные понимают, что посягают на достояние России. Это дает основание признать, что лица, совершающие хищения предметов, имеющих особую ценность, в 14 летнем возрасте, сознают, в чем состоит опасность совершаемых ими действий, и могут руководить ими
.

Однако вопрос об ответственности конкретного лица не может быть правильно решен без учета всех обстоятельств, характеризующих не только субъект преступления, но и личность виновного.

Требование об индивидуальном подходе к людям, внимательном изучении условий их жизни, личных качеств является обязательным. Свойства личности, совершившей преступление, должны являться предметом тщательного изучения
. Действующее уголовно-процессуальное законодательство перечисляет обстоятельства, подлежащие выяснению по уголовному делу, в числе которых называются данные, характеризующие личность виновного. Обстоятельства, характеризующие личность преступника, для учета их при определении характера ответственности виновного и размера наказания должны изучаться применительно к преступлениям любой тяжести, в том числе хищениям предметов, имеющих особую ценность.

Совершение такого преступления, как хищение предметов, имеющих особую ценность, само по себе достаточно убедительно характеризует общественную опасность содеянного и личность виновного. Однако это не исключает необходимости тщательно исследовать особенности личности преступника. Всестороннее изучение личности субъекта хищения предметов, имеющих особую ценность, необходимо для назначения справедливого наказания виновному. Имеет оно определенное значение также для выявления причин и условий, способствующих совершению преступления.

Квалифицирующие признаки хищения предметов, имеющих особую ценность (ч. 2 ст. 164 УК РФ), предусматривают повышенную ответственность за данное деяние, если оно совершено:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (п. «а» ч. 2 ст. 164 УК РФ) (эти понятия разъяснены применительно к краже);

б) хищение   предметов,  имеющих  особую  ценность,   неоднократно (п. «б» ч. 2 ст. 164 УК РФ) (неоднократность растраты применительно к краже);

в) повлекло  уничтожение,  порчу  или  разрушение  указанных  в  ч. 1 ст. 164 УК предметов и документов. Уничтожение предметов или документов - приведение их в полную негодность, когда они полностью утрачивают свою ценность. Разрушение - синоним уничтожения. Порча - причинение такого вреда предметам, который не исключает возможности их применения по прямому назначению, не уничтожает их особую ценность, но понижает ее. Отношение виновного к уничтожению, порче, разрушению предметов может быть как умышленным, так и неосторожным. При этом дополнительной квалификации по ст. 167 и 168 УК РФ не требуется.

____________

Г л а в а  2

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ХИЩЕНИЙ

§ 1. Общая криминологическая характеристика хищений

Уголовно-правовая характеристика хищений позволила раскрыть юридическую природу этого рода посягательств на собственность. Не менее важным аспектом рассматриваемой проблемы является освещение ее криминологических аспектов, позволяющих правильно определять приоритеты в выявлении, пресечении и предупреждении изучаемого вида преступности.

Как известно, любой вид преступности можно охарактеризовать с криминологических позиций. Рассмотрим криминологическую характеристику хищений. Прежде всего, следует заметить, что хищения — это довольно серьезная проблема крупных городов с их многочисленным населением, огромной массой приезжих, большой территорией, разветвленной транспортной и жилой сетью. Например, в город Москву, как центр деловой активности, стекается значительная часть преступников из других регионов России, стран СНГ, дальнего зарубежья. Здесь довольно легко арендовать квартиру, недостаточно эффективен  паспортный режим, сравнительно просто сбыть похищенное, не составляет особого труда и скрыться от преследования
.

Вместе с тем сегодня в России хищения присущи средним и даже мелким по городским масштабам населенным пунктам.

На хищения оказывают существенное влияние общие тенденции преступности в России за 1997 - 2001 гг. В этой связи необходимо рассмотреть их подробнее (см. диаграмму 1).

Безусловно, в мелких населенных пунктах уровень хищений в силу ряда обстоятельств меньше. Не только потому, что меньше объектов и предметов посягательств, но и в силу более высокого уровня социального контроля, когда поведение каждого человека оказывается на виду у окружающих.

Такая криминологическая характеристика, как состояние преступности (см. диаграмму 1), показывает нам число совершенных преступлений, а также  число  лиц,  их  совершивших, в Российской Федерации с 1997 по 2001 гг., т. е. с момента введения в действие УК РФ. Из представленной диаграммы видно, что с 1997 по 1998 г. появилась тенденция к росту регистрируемой  преступности,  начиная  с  2 млн 397 тыс. 311 преступлений до 2 млн 581 тыс. 940. При этом хищений (см. диаграмму 2) было зарегистрировано больше на 7,7%. Количество разбоев возросло на 12,2%, грабежей - на 9,2%.

Появление этой тенденции связано, прежде всего, с тем, что после финансового кризиса в августе 1998 г. многие граждане хранили свои сбережения дома. Это активизировало грабителей и разбойников, проникающих в жилище. Кроме того, по нашему мнению, существенным фактором стало обнищание основной массы населения Российской Федерации, произошедшее вследствие данного кризиса, что также способствовало активизации лиц, совершающих корыстные преступления. 

В 1998 г. было выявлено 1 млн 482 тыс. лиц, совершивших преступления, или на 8,0% больше, чем в 1997 г. Доля женщин в общем числе выявленных преступников составила 14,7%, учащихся, студентов — 7,0%, четвертую часть составили ранее судимые. На протяжении последних лет среди преступников неуклонно растет доля лиц, не имеющих постоянного источника доходов. В 1998 г. она увеличилась до 54,0%. В составе группы совершил преступление почти каждый третий преступник. Около полумиллиона лиц, совершивших преступления, находились в состоянии алкогольного опьянения, доля лиц, совершивших преступления в состоянии наркотического и токсического опьянения, составила 0,8%.

В 1999 г. криминальная ситуация в России продолжала осложняться. Темпы прироста преступности увеличились более чем в 2 раза (с 7,7% в 1998 до 16,3% в 1999 г.). Было зарегистрировано 3 млн 001 тыс. 748 преступлений. Более половины этих преступлений относятся к категории тяжких и особо тяжких (в 1999 г. — 1 млн 848 тыс. в 1998 г. — 1 млн 561 тыс.). В 1999 г. наблюдался и рост хищений. 

В 1999 г. выявлено лиц, совершивших преступления на 15,9% больше, чем в 1998 г., т. е. повысилась и активность правоохранительных органов.

В 2000 г. было зарегистрировано на 1,6% преступлений меньше чем в 1999 г., в то время как лиц, совершивших преступления,  выявлено на 1,4% больше. Таким образом, появились позитивные перемены, что было в немалой степени связано с ростом активности органов внутренних дел. 

В 2001 г. вновь появилась тенденция к росту регистрируемой преступности. Ее массив вырос на 0,5%, одновременно на 5,6% меньше оказалось выявлено лиц, совершивших преступления.

Рассмотрим подробнее на общем фоне тенденций преступности колебания удельного веса хищений в общей массе зарегистрированных преступлений (см. диаграмму 2). Если состояние преступности выражает главным образом количественную сторону преступности, то рассматриваемая характеристика - качественную. При общем росте числа зарегистрированных преступлений в 1997 г. удельный вес хищений в общей массе преступности составил 55,2%. Полагаем, что в 1998 г. общий рост регистрируемой преступности повлек и незначительное увеличение числа хищений, удельный вес которых составил 55,25% от общей массы преступлений. Аналогичная картина наблюдалась и в 1999 г., когда за всю историю России количество зарегистрированных преступлений превысило рубеж в 3 млн. Одновременно вырос и удельный вес хищений, составивший 57,5%. Это был наиболее высокий удельный вес хищений за исследуемые годы. С 2000 г. вместе с тенденцией к снижению всей регистрируемой преступности снизился до 54,8% и удельный вес хищений. В 2001 г. несколько возросло число зарегистрированных преступлений, а удельный вес хищений впервые разошелся с общими тенденциями преступности. Он снизился до 53,9%. Это самый низкий удельный вес хищений от общего количества преступлений за 1997-2001 гг.

В последние годы в связи с ослаблением системы профилактики стала снижаться активность правоохранительных органов в предупреждении краж, грабежей, разбоев и иных форм и видов хищений, хотя ущерб от них продолжал ежегодно возрастать (см. диаграмму 3). Так, только в 2001 г. совокупный ущерб от хищений составил 2,6% от расходной части федерального бюджета Российской Федерации.

Рассмотрим динамику и удельный вес краж, мошенничеств, присвоений и растрат, грабежей, разбоев, хищений предметов, имеющих особую ценность, которые характеризуют состояние этих деяний в движении, в пределах конкретного периода времени, а также отражают качественную сторону проблемы. 

Динамика перечисленных преступлений показывается на фоне общих тенденций динамики преступности в России в течение 1997-2001 годов (см. диаграммы 4, 5, 6, 7, 8, 9).

Динамика краж, как самых распространенных преступлений в Российской Федерации, по мнению авторов, один из показателей криминогенного состояния общества. В 1997 г. зарегистрировано 1 млн 053 тыс. 972 кражи, что составило 43,9% от всей массы зарегистрированных преступлений. В 1998 г., в связи с имевшим место кризисом, число краж несколько возросло, что совпало с динамикой зарегистрированных преступлений в целом по стране. В 1999 г. было зарегистрировано 1 млн 413 тыс. 810 краж, их удельный вес составил 47,1% от общего числа регистрируемых преступлений. В 2000 и 2001 гг. количество регистрируемых краж постепенно снижается. В 2001 г. правоохранительными органами зарегистрировано на 15 тыс. краж меньше, чем в 2000 г. Авторы объясняют данный факт тем, что органы внутренних дел стали лучше работать в направлении профилактики указанных деяний, грамотнее предотвращают преступные замыслы, направленные на совершение краж. Кроме того, в этот год судами рассмотрено несколько больше дел по ст. 158 и ст. 30, ч. 3 ст. 158 УК РФ. Таким образом, уголовная юстиция более последовательно осуществляла принцип неотвратимости наказания. Следствием широкой распространенности краж оказался значительный совокупный ущерб, причиняемый ими личности, обществу и государству.

Говоря о динамике мошенничеств, полагаем уместным отметить, что в России с переходом к рыночной экономике количество мошенничеств постоянно росло. Особенно интенсивным был рост в 1991-1995 гг., когда число регистрируемых мошенничеств увеличилось более чем в три раза, а в расчете на 100 тыс. населения их число достигло 45
.

Исходя из материалов проведенного исследования, подробнее рассмотрим те тенденции, которые имели место в течение 1997-2001 гг., после принятия Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г.

Из приведенной диаграммы видно, что в течение 1997-2001 гг. наблюдалась устойчивая тенденция к росту числа регистрируемых мошенничеств. Только в 1998 г. по сравнению с 1997 г. количество мошенничеств снизилось на тысячу – это объясняется тем, что во время и после финансового кризиса основной массе народа было не до сделок, поскольку она заметно обнищала. Уже в следующем 1999 г. на фоне деловой активности число мошенничеств возросло на 9%. Произошедший рост был связан с восстановлением развития рыночной экономики. Подтвердилось высказанное еще накануне двадцатого века предположение профессора Санкт-Петербургского университета Г. Я. Фойницкого о том, что рост мошенничеств становится наиболее интенсивным в период развития экономического оборота
.

Изучение развития ситуации в России, интервьюирование экспертов свидетельствуют о том, что при дальнейшем развитии рыночной экономики следует ожидать адекватного роста мошеннических проявлений, которые нередко становятся составной частью реального экономического оборота, особенно его теневой стороны. Нельзя не отметить, что граждане нашей страны довольно легко вовлекаются в разного рода мошеннические авантюры.  Например,  после  осуждения Сергея Мавроди его родной брат в 2000 г. организовал аналогичную мошенническую пирамиду, и люди, несмотря на печальный опыт и многократные предупреждения со стороны официальных органов, продолжают вносить свои деньги на новую авантюру. Другой, не менее яркий пример относительно «Властилины». Осужденная за ее организацию преступница, которая в конце 2001 г. освободилась из мест лишения свободы, в январе 2002 г., в том же г. Подольске вновь открыла подобную фирму и обещает гражданам необычно высокие дивиденды. Как видно из телевизионных репортажей, клиентов у нее достаточно.

Динамика присвоений и растрат совпадает по качественным показателям с динамикой ранее рассмотренных деяний, а именно с 1997 по 1999 г. происходит рост рассматриваемых преступлений с 44 тыс. 127 в 1997 г. до 47 тыс. 135 в 1999 г. Это пик присвоений и растрат, когда их число возросло на 8,9% и, по нашему мнению, адекватно отражало общую тенденцию роста преступности в Российской Федерации в целом. В 2000 г., несмотря на незначительный спад преступности в стране, число противоправных деяний, ответственность за которые предусмотрена ст. 160 УК РФ, продолжало расти, увеличившись по сравнению с предыдущим годом на 11%.

Незначительный рост присвоений и растрат, вместе с ростом общеуголовной преступности, имел тенденцию и в 2001 г., когда их удельный вес составил 1,8% от общего количества зарегистрированных в Российской Федерации преступлений.

Из представленных диаграмм 6,7,8 видно, что в 1997 г., несмотря на общий рост зарегистрированной преступности в стране, число зарегистрированных грабежей и разбоев незначительно снизилось. В 1996 г. таких расхождений не было, наблюдалось общее снижение количества рассматриваемых деяний. В 1997 г. происходит незначительное увеличение количества зарегистрированных грабежей и снижение общего количества разбоев. При этом в целом наблюдается существенное общее снижение регистрируемой преступности в России. В 1998 г. обозначилась устойчивая тенденция к росту количества грабежей и разбоев. В 1999 г. произошел рост преступности в целом, одновременно увеличилось количество зарегистрированных грабежей и разбоев. Это в значительной степени связано с повышением активности правоохранительных органов. В 2000 г., при снижении преступности в целом, несколько снизилось количество зарегистрированных грабежей до 132 тыс. 339 (на 4,7%) и разбоев до 39 тыс. 437 (на 4,1%), удельный вес которых составил соответственно 4,5% и 1,3% от общего числа зарегистрированных преступлений. В 2001 г., наряду с незначительным ростом общего количества зарегистрированных преступлений, резко (более чем на пять тысяч), то есть на 13,6%, увеличилось количество разбоев. Количество грабежей выросло на 12,4% и по итогам 2001 г. составило 148 тыс. 814; удельный вес составил 5% от всей общероссийской преступности. Это свидетельствует о возросшей агрессивности корыстных преступников. Следует ожидать, что данная тенденция в отношении разбоев будет иметь место еще достаточно долго.

Почему некоторые преступники выбирают именно грабежи и разбои, а не кражу, хотя, казалось бы, она является менее опасным преступлением, поэтому менее строго наказуема? Как правило, при кражах не нужна большая физическая сила, поскольку нет необходимости преодолевать сопротивление потерпевшего. Однако, как показывает практика, грабеж и разбой, особенно с незаконным проникновением в жилище, значительно «продуктивнее» кражи. Дело в том, что в последние годы значительно расширился относительно богатый средний класс (коммерсантов, фермеров, руководителей предприятий, служащих инофирм, банков, представителей шоу-бизнеса), обладающий значительными материальными ценностями: валютой, ювелирными изделиями, современной дорогостоящей аудио-, видеоаппаратурой, ценными предметами и антикварными вещами. В ситуации повышенной криминогенной опасности эти лица предпринимают различные меры охраны как себя, так и своего жилища: приобретают бронированные двери, сложные замки, сейфы, устанавливают сигнализацию и т. п. Для кражи все эти приспособления являются непреодолимым или весьма существенным препятствием, на проникновение в квартиру уходит много времени. При грабеже и разбое с незаконным проникновением в жилище под угрозой применения насилия или уже после предпринятых насильственных действий хозяин квартиры сам вынужденно отдает ценное имущество преступникам.

Немаловажное обстоятельство, способствующее совершению исследуемых видов преступлений, - относительная доступность и легкость обогащения. Если разобраться объективно, с учетом логики преступника, то, вероятно, совершение нападения с незаконным проникновением в жилище покажется преступнику более перспективным, чем совершение других преступлений. В результате одного или нескольких налетов преступник получает сумму, которую вор в состоянии похитить в течение нескольких лет или всей своей преступной карьеры. Риск же оказаться пойманным у вора гораздо больше, чем у грабителя или разбойника. Связано это не с тем, что он менее профессионален, а с тем, что нередко вора можно задержать в момент совершения преступления, а налетчик в 95% случаев из ста благополучно завершает свои намерения и становится известным правоохранительным органам лишь в результате целенаправленной оперативной работы, поскольку раскрываемость грабежей и разбоев с незаконным проникновением в жилище составляет около 50%
. Именно поэтому, даже при неблагоприятной ситуации для совершения преступления, преступники нередко совершают не кражи, а грабежи и разбои.

Рассматривая динамику такого специфического вида преступной деятельности, как хищение предметов, имеющих особую ценность, считаем необходимым отметить, что доля посягательств на культурные ценности в общем числе преступлений незначительна - по России это одна десятая процента от зарегистрированных по линии криминальной милиции. Однако наносимый ущерб и моральный вред достаточно велики, а с точки зрения утраты для страны части культурного достояния - часто невосполнимы.

Наибольшее количество рассматриваемых преступлений приходится на частные домовладения и квартиры. Ранее отмечалась устойчивая тенденция увеличения количества посягательств на культурные ценности, хранящиеся в музеях, выставочных залах, картинных галереях, библиотеках и архивах. Однако в 2001 г. наблюдается резкое снижение количества данных хищений на 42,1% (с 95 в 2000 г. до 55 в 2001 г.). По-прежнему острым остается вопрос о хищениях из религиозных учреждений.

В 2001 г. был совершен ряд преступлений, вызвавших большой общественный резонанс. Среди них - кража живописного полотна «Бассейн в гареме» Жерома из Государственного Эрмитажа, кража полотен Куинджи из Музея изобразительных искусств в Челябинске.

В  течение   года   был   раскрыт  ряд  серьезных  преступлений.  Так,  в г. Санкт-Петербурге раскрыто разбойное нападение на антикварный магазин «Арт-Спектр», задержана организованная преступная группа из трех человек. Там же, за кражу из храма «Святых Апостолов Петра и Павла», задержана группа преступников, у которых изъяты 12 икон, картина художника Васильева «Три охотника». Данная преступная группа изобличена в совершении 7 краж из квартир коллекционеров и церквей в Ленинградской и Псковской областях. В г. Смоленске двое преступников, разбив оконное стекло 4-го этажа Смоленской областной универсальной библиотеки, проникли в спецхранилище и похитили 38 книг XVI - XX вв., представляющих значительную историческую и культурную ценность, общей стоимостью, по предварительной оценке, около шестидесяти миллионов рублей. Преступление было раскрыто сотрудниками Смоленского РОВД по горячим следам, преступники изобличены, часть похищенного изъята.

Важной криминологической характеристикой является выявление доли рассматриваемых хищений в общей структуре зарегистрированной преступности, а также их удельного веса в общей массе зарегистрированных преступлений  в  течение  1997 - 2001 гг.  (см.  диаграммы  11,  12,  13,  14, 15, 16).

Из приведенной диаграммы 11 видно, что удельный вес краж в общем числе зарегистрированных преступлений, начиная с 1997 г., рос до 1999 г. Если в 1997 и 1998 гг. удельный вес краж составлял 55,2%, то уже в 1999 г. он значительно вырос и составил 57,5%. Это стало возможным благодаря тому, что после августовского кризиса 1998 г. многие граждане остались без работы и средств к существованию и для обеспечения своей жизнедеятельности совершали кражи. Уже в 2000 г. вместе со спадом общего числа зарегистрированных противоправных деяний снизился и удельный вес краж, и в 2001 г.  он  составил  53,9%.  Авторы  считают,  что  эта  цифра,  начиная с 2002 г., будет постепенно снижаться благодаря изменениям действующего законодательства, в соответствии с которым кража, причинившая ущерб до одного МРОТ, является административным правонарушением.

Изучение статистических данных позволяет представить динамику удельного веса мошенничеств в зарегистрированной преступности за 1997 - 2001 гг. следующим образом. Из диаграммы видно, что в течение рассматриваемого периода времени наблюдается обратно пропорциональная зависимость от динамики рассматриваемых деяний, т. е. в динамике рассматриваемого вида преступность постепенно росла, доля мошенничеств в общей массе зарегистрированных преступлений постепенно год от года снижалась, и если в 1997 г. составляла 3,2%, то в 2001 г. - 2,7%. Снижение удельного веса началось только с 1998 г. Это во многом связано с финансовым кризисом, произошедшим в августе 1998 г., который замедлил развитие экономического оборота. С замедлением этого оборота сократилось и количество зарегистрированных мошенничеств, поскольку сузилась сфера, где они обычно осуществляются. Однако развитие рыночной экономики вновь интенсифицируется, что создает предпосылки к дальнейшему росту числа мошенничеств.

Таким образом, как в динамике регистрируемых мошенничеств, так и в динамике их удельного веса в общей массе зарегистрированной преступности в ближайшее время будут наблюдаться устойчивые тенденции к росту. Следовательно, в обозримом будущем можно ожидать, что проблема предупреждения мошенничеств и борьбы с ними будет становиться все более актуальной.

Удельный вес присвоений и растрат в общей массе зарегистрированных преступлений также достаточно своеобразен, ибо он обратно пропорционален динамике зарегистрированных деяний, где с 1997 по 1999 гг. идет рост, а доля рассматриваемого вида преступлений плавно снижается. По мнению авторов, данная ситуация прямо показывает, насколько не готовы были в то время правоохранительные органы к выявлению указанных деяний, к проведению расследования конкретных дел о присвоениях либо растратах, так как эти дела относятся к категории трудновыявляемых и многоэпизодных. Однако ситуация к 2000 г. начала изменяться и, несмотря на общее снижение зарегистрированных деяний в последние два года, доля в их числе изучаемых преступлений возросла до 1,8%.

Из приведенных диаграмм видно, что удельный вес грабежей в общей структуре  преступности  в  течение  4 лет  постепенно снижался с 4,7% в 1997 г. до 4,5% в 2000 г., а уже в 2001 г. динамика грабежей выросла на 12,4%, а удельный вес вырос на 0,5%, относительно 2000 г. Та же ситуация наблюдалась в отношении разбоев: плавные колебания удельного веса в течение пяти последних лет в рамках 0,2%, минимальная доля в 2000 г.  1,3%, максимальная 1,5% в 1998 и 2001 гг. Из диаграмм просматривается неуклонная тенденция, связанная с увеличением доли насильственных преступлений.

Удельный вес хищений предметов, представляющих особую ценность, в общей массе зарегистрированных преступлений невысок, и более того, имеет тенденцию к уменьшению, так в 1997 г. 0,12% до 0,08% в 2001 г.

Государством приняты меры к тому, чтобы национальное достояние было надежно защищено. Улучшилась система охраны, таможенного контроля, изданы соответствующие каталоги, проведены иные мероприятия, направленные на борьбу с хищениями указанных предметов. Как следствие, по сравнению с 1993 г. этих преступлений стало меньше в 28 раз
.

Другой важной криминологической характеристикой является уровень рассматриваемых хищений на 100 тыс. населения (см. диаграммы 17, 18, 19, 20, 21, 22).

Анализ показывает, что уровень краж на 100 тысяч населения России до 1997 г. имел тенденцию к снижению. Однако после 1997 г. тенденция изменилась, он стал постепенно нарастать, и рост шел параллельно динамике рассматриваемых деяний до 1999 г., когда было зарегистрировано самое большое число краж во все времена развития России. После 1999 г. происходит некоторое снижение числа зарегистрированных преступлений, соответственно понижается и уровень краж, однако он остается несоизмеримо выше, нежели в 1997 г.

Из диаграммы 18 следует, что уровень мошеннических проявлений достаточно высок, в среднем он достигает цифры 60, однако в разные годы колеблется. Так, если в 1997 г. он составил 58,2, то в следующем кризисном 1998 г. несколько понизился, причины авторами были описаны выше. В следующем 1999 г. уровень мошенничеств на 100 тыс. населения страны достиг своего апогея и составил 62,6, затем, в течение двух следующих 2000 - 2001 гг., плавно понижался вместе с динамикой и удельным весом рассматриваемого вида деяний и достиг 59,4. 

Как видно из приведенной диаграммы, уровень присвоений и растрат на сто тысяч населения Российской Федерации достаточно высок и, по мнению авторов, имеет тенденцию к дальнейшему росту.

Достаточно сравнить уровень 1997 г., когда на 100 тыс. населения приходилось 33,9 присвоений и растрат, с 2001 годом, в котором эта цифра возросла до 40,7. Это значимый показатель, характеризующий как преступную активность, так и возросший интерес к совершению хищений именно этого рода. Кроме того, рассматриваемую тенденцию можно объяснить еще и тем, что в изучаемое время Правительство Российской Федерации активизировало свою деятельность в поддержке развития малого и среднего бизнеса, был принят ряд важных управленческих решений, а также Указ Президента Российской Федерации «О развитии малого и среднего бизнеса в России». В последние годы восстанавливается после кризиса существовавший ранее бизнес и для его развития требуются новые люди, при этом в его сферу чаще стали попадать лица, не имеющие профессиональных навыков, но желающие быстро обогатиться путем присвоения или растраты вверенного им имущества.

Из представленных диаграмм 20 и 21 видно, что уровни грабежей и разбоев, начиная с 1997 г., постепенно возрастают, с 82,6 в 1997 г. до 109,7 в 2001 г. и разбои с 25,3 в 1997 г. до 33 в 2001 г. Исключением, как для грабежей, так и для разбоев – был 2000 г., когда уровень грабежей несколько понизился до 97,8, а уровень разбоев до 29,1. Наибольший уровень данных деяний установлен в 1999 г., это как уже говорилось выше, связано с активизацией преступников и улучшением учетно-регистрационной дисциплины в органах внутренних дел, а также контроля со стороны прокуратуры. Уже в 2001 г. уровни рассматриваемых деяний резко пошли вверх, по мнению авторов, это стало возможным потому, что действия преступников все больше носят дерзкий, открытый характер, поскольку появилось стремление использовать грубую физическую силу и оружие. Полагаем, что в ближайшие годы тенденция к росту сохранится. Анализируя статистические данные, приведенные в диаграмме 21, можно сделать вывод о правильности позиции, выявленной ранее.

Из диаграммы 22 видны тенденции относительно уровня хищений предметов, представляющих особую ценность. Заметна тенденция к снижению уровня этих посягательств благодаря принятым мерам.

Работа правоохранительных органов в указанном направлении продолжает осуществляться в соответствии с межведомственной «Программой мер по обеспечению сохранности, усилению борьбы с хищениями и незаконным оборотом предметов культурного и исторического наследия народов России».

Помимо этого, в ряде регионов проводились и проводятся широкомасштабные оперативно-профилактические мероприятия под условным наименованием «Антиквариат», к осуществлению которых подключались как подразделения органов внутренних дел, так и других министерств и ведомств - ГТК, Минкультуры, ФСНП России. В результате в Псковской, Тверской и ряде других областей раскрыты преступления, связанные с хищениями антиквариата.

В августе 2001 г. прошел координационно-методический Совет МВД России по предупреждению преступлений по теме «Об организации предупреждения хищений предметов культурного и исторического наследия народов России». По его итогам были приняты решения, в рамках которых ведется скоординированная работа по повышению уровня охраны объектов сосредоточения культурных ценностей, развитию информационной базы, маркировке культурных ценностей.

Остается нерешенным ряд вопросов профилактики и раскрытия преступлений. Так, на крайне низком уровне осуществляется учет культурных ценностей. Государственный каталог музейных фондов только формируется, работа выполняется медленно. В самих фондах значительная часть ценностей не каталогизирована, в результате чего создаются условия для хищений, затруднен розыск похищенного.

Вся работа по формированию единой системы каталогизации и спецобработки предметов, хранящихся в местах отправления религиозного культа, учреждениях Минкультуры России, в настоящее время также замедлена и нуждается в активизации. Вопрос о создании единого банка данных по маркированным культурным ценностям только прорабатывается, бюджетных средств на это пока не выделено, вся маркировка проводится в отдельных регионах за счет средств местных бюджетов
.

Низка эффективность деятельности АИПС «Антиквариат» из-за неполноты представляемой информации. Около 15% документов не содержит достаточной информации о похищенных предметах, предметы несвоевременно выставляются на учет, а иногда и не выставляются вовсе. Очень редко передаются изображения похищенного - их часто нет ни у частных коллекционеров, ни даже в музеях. Кроме того, оперативные сотрудники и следственные работники порой заполняют карточки неквалифицированно, не владеют знаниями, необходимыми для точных описаний антиквариата.

По существующим правилам ведущие аукционы мира проверяют по базам данных Интерпола все выставляемые предметы, поэтому актуален вопрос об объявлении похищенного в международный розыск. Вместе с тем на местах отсутствует четкое понимание важности этой проблемы. В результате сегодня в международном розыске состоит только 321 предмет, похищенный в России (менее 1% реально похищенного).

Как показывает практика, эффективная работа по сохранению культурных ценностей возможна только при условии должного взаимодействия между правоохранительными органами и иными органами государственной власти, а также религиозными и общественными организациями.

§ 2. Криминологическая характеристика деяния и личности

преступников, факторов, влияющих на совершение хищения

Анализ изученных уголовных дел о хищениях показал, что чаще всего в качестве непосредственного объекта хищения выступает частная собственность, значительно реже - государственная и примерно одинаково - собственность общественных организаций и иные виды собственности (см. таблицы 1, 1 а). Государственная собственность в качестве объекта хищения часто интересовала преступников в Нижнем Новгороде, где уровень посягательств на этот вид собственности значительно выше, чем в других регионах. В меньшей степени была подвергнута посягательствам государственная собственность в Воронеже. Сложившаяся ситуация обусловлена тем, что в Воронеже остается все меньше структур в государственной собственности, поскольку они переходят в собственность различных негосударственных финансовых групп (например, завод по производству синтетического каучука куплен группой «Сибур», шинный завод - группой «Альфа» и т. д.). Многое, что можно было похитить с подобных объектов, как правило, уже похищено. Кроме того, несколько улучшилась охрана оставшегося. Если ранее такие объекты охранялись сотрудниками ВОХРа, как правило - пенсионерами, то сейчас - представителями ЧОПов и других охранных структур, в том числе вневедомственной охраной МВД РФ. Вместе с тем имеются существенные различия по регионам и по формам хищения. Так, в Хабаровске, Москве, Ростове-на-Дону значительную долю среди краж составляют посягательства на государственную собственность, в то время как в других регионах удельный вес посягательств такого вида невысок. Мошенническим посягательствам подвержена в подавляющем большинстве (за исключением Иркутска и Хабаровска) частная собственность. Присвоение и растрата посягают, как видно из таблицы, в основном на частную, государственную и общественную собственность (за исключением Хабаровска, где этот вид посягательств направлен преимущественно на государственную собственность). Грабеж и разбой посягают во всех регионах (за исключением Нижнем Новгорода) в основном на частную собственность.

В качестве предметов хищений чаще других выступают промышленные товары,  бытовая,  компьютерная  техника,  одежда  и  другие  предметы (см.  таблицы  1,  1 а).   Это   хорошо   видно   на   примере   Москвы,  Санкт-Петербурга. Иными предметами хищений чаще всего являются деньги, валюта, ювелирные изделия. Во всех регионах (за исключением Воронежа)  распространены  хищения  предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК).

Посягательства на недвижимое имущество были особенно интенсивными в Москве, Хабаровске, Омске. Из движимого имущества в Москве, Санкт-Петербурге, Хабаровске, Ростове-на-Дону особенно часто похищалось    промышленное   (металл,   прокат   и   т.  д.),   а   в   Хабаровске,   Ростове-на-Дону,  Омске  -  сельскохозяйственное  (зерно,  овощи  и  т. д.) сырье.

Местом совершения хищений нередко являются различные организации, фонды и т. д. (см. таблицы 2, 2 а). Совершаются они и в других местах. Так, в Санкт-Петербурге 80% грабежей и 97% разбоев, в Н. Новгороде 70% грабежей и 95% разбоев совершены, в основном, в подъездах, дворах жилых домов и т. д. Этому часто способствует недостаточная освещенность этих мест в вечернее и ночное время, слабая охрана нарядами милиции. Среди иных мест совершения краж, грабежей, разбоев и мошенничеств наиболее распространенными были также различные учебные заведения. Основная масса хищений предметов, имеющих особую ценность, совершается из государственных организаций (Москва - 58%, Санкт-Петербург - 62%) либо квартир (Хабаровск - 50%, Омск - 60%, Ростов-на-Дону - 90%), поскольку такие предметы хранятся чаще всего именно в этих местах.

Довольно часты кражи и мошенничества в магазинах и иных торговых организациях (особенно в Москве и Санкт-Петербурге). Здесь распространены кражи и мошенничества в отношении лиц, которые пришли в магазин или иную торговую организацию за покупкой. Преступники выясняют, что у них есть определенная сумма денег, после чего завладевают деньгами посредством карманных краж, денежных «кукол», порезов сумок и других приемов.

Значительное число краж, грабежей, разбоев и мошенничеств во всех регионах совершается на привокзальных площадях, автостоянках и в других общественных местах. Особенно интенсивны они в Москве, Санкт-Петербурге и Хабаровске. Как правило, здесь совершаются карманные кражи, проводятся мошеннические лотереи; большое количество грабежей и разбоев обусловлено тем, что в толпе после совершения преступления легко скрыться.

Мало распространены эти деяния на рынках (кроме городов Москвы и Санкт-Петербурга). Дело в том, что, несмотря на скопление людей, совершить рассматриваемые деяния в этих местах достаточно сложно, поскольку порядок здесь охраняют не только официальные, но и неформальные структуры.

Распределение хищений по времени их совершения представлено в таблицах 2 и 2а. Из анализа таблиц следует, что значительная масса краж совершается в ночное время, с 0 до 6 часов утра (за исключением городов Воронежа, Хабаровска, Ростова-на-Дону, Омска, Иркутска). Это связано с облегченной возможностью скрыться ночью с места преступления незамеченными. Кроме того, в подразделениях милиции находится в это время только дежурная смена, которая не успевает реагировать на сообщения одновременно о нескольких преступлениях. В остальное время суток преобладают кражи, совершаемые в дневное (Москва, Воронеж, Омск, Иркутск) или вечернее (Санкт-Петербург, Хабаровск, Ростов-на-Дону) время. Грабежи и разбои, хищения предметов, имеющих особую ценность, а также мошенничества чаще всего совершаются в дневное или вечернее время. Присвоение и растрата — только в дневное время. Совершение мошенничества ночью является относительно редким. Например, в Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Ростове-на-Дону, Иркутске таких фактов не отмечено, а в Москве и Воронеже – по 20,0%, в Хабаровске - 2,0%. Информацию о месте и времени хищений целесообразно учесть при организации мероприятий, направленных на предупреждение указанных деяний, с тем чтобы правильно распределить силы и средства органов внутренних дел.

Среди способов совершения рассматриваемых преступлений преобладает тайное хищение - кража (см. таблицы 3, 3а). Тайно совершается и значительная часть хищений предметов, имеющих особую ценность. Грабежи и разбои как открытый способ хищения наиболее распространены в Москве, Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону. Среди способов мошенничества преобладает совершение его путем обмана (100,0% в Омске, 72,0% в Хабаровске, 70,0% в Воронеже), что свидетельствует о чрезмерной доверчивости людей, стремлении обогатиться любым путем, позволяющих преступникам довольно легко совершать мошеннические действия указанного вида. Вместе с тем в ряде регионов преобладает злоупотребление доверием (65,0% в Санкт-Петербурге, 68,0% в Иркутске). В основном это такие мошеннические действия, как заключение договора займа без цели его возвращения, получение предоплаты по договору, без намерения исполнить договор, получение кредитов без намерения их возврата и другие. С насилием, не опасным для жизни или здоровья, значительная часть грабежей совершена в Иркутске  50,0%, Москве - 46,0%, Ростове-на-Дону - 28,0%. С насилием, опасным для жизни или здоровья, совершена довольно значительная часть хищений предметов, имеющих особую ценность, в Воронеже - 38,0%, Иркутске - 35,0%, Москве - 18,0%.

При совершении хищений преступники используют различные орудия и средства (см. таблицы 3, 3а). Среди них редко значится компьютерная техника (в Москве при кражах - 10,0%, при мошенничествах - 21,0%; в Иркутске при кражах - 9,0%, при присвоении и растрате - 14,0%). Это свидетельствует о низком уровне компьютерной грамотности преступников. Чаще использовались иные технические средства. При совершении грабежей, разбоев и хищений предметов, имеющих особую ценность, чаще всего применялось оружие или иные предметы в качестве оружия. Особенно широко они применялись при совершении рассматриваемых деяний в Москве, Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, Омске.

Как показывает исследование, довольно часто одна угроза применения огнестрельного оружия достигает цели выполнения потерпевшим требований преступника по передаче денег, других материальных ценностей либо производству иных действий.

Применение оружия или заменяющих его предметов при грабеже, разбое и хищении предметов, имеющих особую ценность, часто выражалось в угрозе убийством либо причинении тяжкого вреда здоровью потерпевших.

С использованием автомобиля в качестве средства совершения хищений была совершена значительная часть рассматриваемых деяний во всех регионах. Например, половина грабежей и разбоев в Санкт-Петербурге и Ростове-на-Дону, более трети - в Москве совершены с использованием автотранспорта.

Нередко преступники тщательно изучают объект нападения, обстановку и условия, в которых им предстоит действовать. Выясняются материальное состояние намеченной жертвы, ее образ жизни, распорядок дня, режим работы, интересы, места хранения денег и других ценностей. Изучению подвергаются также условия охраны квартиры: вид сигнализации, линии проводки кабеля, способы открытия кодового замка, изготавливались слепки ключей, подбирались отмычки
.

Анализируя обстановку совершения хищений (см. таблицы 4, 4а), следует обратить внимание на то, что во всех регионах, где проводилось исследование, хищения были совершены при нормальной обстановке. Во время совершения этих преступлений не наблюдалось обстановки общественного бедствия, вызванного техногенной катастрофой, аварией либо иными явлениями.

Изучение наличия смягчающих или отягчающих наказание обстоятельств (см. таблицы 4, 4а) показывает, что наличие смягчающих обстоятельств наиболее характерно для краж. Например, при наличии таких обстоятельств совершены кражи в Санкт-Петербурге - 37,0%, Нижнем Новгороде и Воронеже – 34,0%, Иркутске - 30,0%. При изучении уголовных дел выяснилось, что среди обстоятельств, смягчающих наказание, превалируют: совершение хищений впервые; несовершеннолетие виновных; наличие малолетних детей у виновного; совершение хищений в силу тяжелого материального положения.

Сложившаяся ситуация во многом связана со спадом сельскохозяйственного, промышленного и иных видов производства, что породило довольно широкий слой безработных и лиц, не имеющих постоянного источника доходов. Так, в течение 2000 года доля лиц, не имеющих постоянного источника доходов (в том числе безработных), среди общего массива лиц, совершивших преступления, составила 53,9%
. Среди остающихся без работы и постоянного источника доходов россиян немало высококвалифицированных специалистов, имеющих высшее образование

После финансового кризиса августа 1998 г. к ним присоединилось значительное число россиян с хорошим знанием реальной рыночной экономики, кредитно-денежной системы. При неблагоприятно складывающихся обстоятельствах все эти слои населения могут стать мощным резервом для увеличения количества преступников, способных изобретать новые изощренные приемы совершения хищений. Кроме того, возросла детская корыстная преступность. По имеющимся данным, в России к 2001 г. беспризорных детей стало больше, чем во время Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.

Наличие отягчающих обстоятельств было наиболее характерно для присвоения, растраты, грабежа, разбоя. Среди обстоятельств, отягчающих наказание, особенно часто встречались: рецидив преступлений; наличие тяжких последствий; совершение преступления в составе группы лиц. Особенно высок уровень наличия отягчающих обстоятельств по рассматриваемым формам хищений в Нижнем Новгороде, Москве, Ростове-на-Дону.

Из анализа приведенных таблиц виден размер ущерба, причиненный хищениями потерпевшим. Подавляющую часть всего причиненного ущерба составляет ущерб до 100 минимальных размеров оплаты труда. Сложившаяся ситуация свидетельствует о том, что, во-первых, население в основной своей массе бедно и у него нет крупных материальных ценностей, которые становятся предметом хищения, во-вторых, основная масса самих похитителей чужого имущества довольствуется тем немногим, которое удается похитить. Остальную часть ущерба, причиненного хищениями, составляет ущерб на сумму, не превышающую 500 МРОТ, и только в отдельных случаях (в основном при мошенничестве и разбое) ущерб был выше этого уровня.

Важной криминологической характеристикой изучаемых деяний являются их квалифицирующие признаки (см. таблицы 5, 5а). Часть изученных хищений была совершена без квалифицирующих признаков, то есть квалифицирована по первой части соответствующей статьи. Например, в Хабаровске по ст. 158 и 161 - 4,0%, по ст. 159 и 160 - 8,0%, по ст. 162 - 6,0%, по ст. 164 - 15,0%. В Ростове-на-Дону по ст. 158, 160 и 164 - 12,0%, ст. 159 - 6,0%, ст. 162 — 2,0%. Близкая к этой картина просматривается и по другим городам. Больше всего квалифицированных хищений совершено при наличии такого квалифицирующего признака, как совершение их «группой лиц по предварительному сговору». К примеру, в Иркутске по ч. 2 ст. 158 - 30,0%, ч. 2 ст. 161 - 20,0%, ч. 2 ст. 164 - 35,0%; в Омске по ч. 2 ст. 158 - 22,0%, ч. 2 ст. 160 и ч. 2 ст. 162 - 20,0%, ч. 2 ст. 161 - 70,0%. Только в Москве, Санкт-Петербурге и Воронеже уровень совершения хищений группой лиц по предварительному сговору несколько ниже, чем в других регионах. 

Другим доминирующим квалифицирующим признаком является совершение хищения «с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище». Во всех регионах примерно одинаковое количество преступлений совершено при наличии этого признака. При этом нередко преступники прилагали специальные усилия, чтобы преодолеть заграждающие устройства, замки или иные запирающие приспособления, использовали специально подобранные или изготовленные ключи, отмычки, разрушали двери, окна, стены, потолки, сигнализацию.

Исследованием выявлены наиболее распространенные приемы проникновения в жилище, помещение или иное хранилище с целью совершения хищений. Чаще всего преступники незаконно проникали в жилище жертвы через дверь, используя при этом как физическую силу, так и различные обманные действия. Реже, но в целом довольно часто, имело место проникновение через окна, балконы и лоджии. Незначительное число проникновений в жилище наблюдалось через чердак, подвал, смежные помещения. Это связано с тем, что современные жилища строят из достаточно прочных строительных материалов, разрушить которые достаточно сложно.

Хищения с квалифицирующим признаком «организованной группой» часто совершались в Москве, реже в Воронеже. Квалифицирующий признак - «совершение хищения в крупном размере» - встречается крайне редко (Санкт-Петербург: ч. 3 ст. 161 - 2,0% и ч. 3 ст. 162 - 20,0%; Нижний Новгород: ч. 3 ст. 159 - 20,0% и ч. 3 ст. 160 - 40,0%).

Преступные группы для совершения хищений формировались в основном из 2 - 5 человек, лиц мужского пола молодежного и среднего возраста. При этом срок преступной деятельности группы находился в диапазоне от нескольких месяцев до нескольких лет. Почти в каждой группе часть ее участников состояла в близком родстве, остальных объединяли совершенные ранее совместные корыстные преступления, распитие спиртного и азартные игры.

Одним из наиболее распространенных методов вовлечения в преступную деятельность было принуждение. Лидеры групп часто использовали для этого информацию о ранее совершенном преступлении, наличии крупных долгов и т. д. Лидерами преступных организаций чаще всего были наиболее авторитетные в преступной среде лица, выбранные самими участниками преступной группировки. Основными их функциями являлись регулирование поведения участников группы, управление ею, определение целей и содержания преступной деятельности, погашение конфликтов среди участников группы.

В последние годы тенденция к росту групповых корыстно-насильственных преступлений заметно усиливается
. Такое положение, на наш взгляд, объясняется заметным омоложением контингента лиц, совершающих хищения, выбирающих преступление как способ добычи денег и опасное развлечение, а также ростом профессионализма среди преступников, развитием специализации в криминальном мире.

Чаще всего преступными группами совершались хищения предметов, имеющих особую ценность. Отличительной чертой этих групп был их устойчивый характер, хотя они редко организовывались для совершения серийных преступлений. В преступных группах заранее распределялись роли участников каждого хищения, предварительно подготавливалось алиби, осуществлялись другие защитные действия.

В группах, насчитывающих более 5 членов, обычно выделялись в общем составе 2 или 3 наиболее активных участника, которые брали на себя организаторские функции. Остальные участники группы были простыми исполнителями или содействовали преступлению.

Преступники молодого возраста чаще всего выступали в роли непосредственных исполнителей хищений, а лица старшего возраста - их организаторов. Они представляют собой в основном злостных преступников, неоднократно судимых. Женщины выполняли, как правило, функции пособника, завлекали жертву, спаивали ее, помогали соучастникам скрыться с места происшествия, сбывали похищенное и т. д. Группы, состоящие из двух или трех участников, в большинстве своем были неустойчивы и возникали случайно. Для них менее характерно четкое распределение ролей, не так тщательно продумывались преступные операции.

Криминологический интерес представляют пол, возраст, образование и семейное положение лиц, совершивших хищения (см. таблицы 6, 6а). Проведенное исследование свидетельствует, что хищения совершаются в основном лицами молодого возраста. Наиболее высокой криминогенной активностью обладали лица в возрасте от 21 до 30 лет.

Как видно из приведенных данных, после 40 лет вероятность совершения краж, грабежей, разбоев падает и становится минимальной к 50 годам. Напротив, мошенничества, присвоения и растраты, а также хищения предметов, имеющих особую ценность, совершают, как правило, более зрелые по возрасту преступники. Например, в Нижнем Новгороде не было отмечено ни одного случая совершения указанных деяний в возрасте от 16 до 20 лет. Такого рода посягательства совершены в основном в возрасте от 26 до 40 лет.

Важной характеристикой личности является уровень имеющегося образования, который неразрывно связан с культурно-нравственными установками личности. Уровень образования воздействует на формирование чувства ответственности за свои поступки, возникновение чувства долга, уважительного отношения к закону и другому человеку. Конечно, далеко не всегда высокому уровню образованности соответствует высокая нравственность, однако, как показывает исследование, он препятствует формированию преступных установок. Образованность способствует расширению выбора вариантов поведения человека, помогает избежать неоправданных решений под воздействием сложившихся обстоятельств. Изученный массив преступников обладает в целом относительно невысоким уровнем образования. Из таблиц видно, что более половины преступников имели начальное, неоконченное среднее или среднее образование, значительно реже встречается среднее специальное, а высшее образование имеет лишь небольшая группа преступников. Это, как правило, преступники, совершающие мошенничества (где необходим высокий интеллектуальный потенциал), присвоения и растраты (чаще всего лица, занимающие должности, требующие высшего образования), хищения предметов, имеющих особую ценность (требуются достаточно обширные знания).

Существенное влияние на поведение личности оказывает ее семейный статус, наличие супружеских конфликтов, нравственно-психологический климат в семье
. Поэтому семейное положение занимает важное место среди социально-демографических характеристик личности преступника. Более половины преступников, совершающих кражи, мошенничества, грабежи или разбои, не состояли в браке. И наоборот, подавляющая часть лиц, совершивших присвоение, растрату, посягательства на предметы, имеющие особую ценность, были женаты или замужем.

Изучение ситуации по половому признаку показывает, что хищения значительно чаще совершают мужчины, чем женщины. Между тем при совершении присвоения и растраты, а также мошенничества доля женщин существенно увеличивается. Однако и эти деяния нельзя назвать женскими, потому что доля мужского пола продолжает преобладать.

Одним из важных признаков, характеризующих личность преступника, является наличие судимостей (см. таблицы 7, 7а).

Судимость характеризует лицо как обладающее повышенной опасностью, устойчивой антисоциальной установкой
. Подавляющее большинство хищений совершено ранее не судимыми лицами. Например: Санкт-Петербург:  ст. 158 - 62,0%, ст. 159 - 100,0%, ст. 160 - 97,0%, ст. 161 - 91,0%, ст. 162 - 92,0%,  ст. 164 - 81,0%;  Иркутск:  ст. 158 - 70,0%, ст. 159 - 52,0%, ст. 160 - 59,0%, ст. 161 - 70,0%, ст. 162 - 30,0%, ст. 164 - 73,0%. Вместе с тем уровень судимости за хищения различен по регионам. Наибольшее количество судимых за эти деяния наблюдается в Москве, Хабаровске, Ростове-на-Дону, Иркутске. Особенно велик уровень судимости в Хабаровске, где удельный вес судимых выше удельного веса несудимых.

Чаще всего ранее судимые лица совершают такие формы хищений, как мошенничество, грабеж и разбой. Иными словами, можно говорить о некоторой преступной специализации ранее судимых на совершении этого рода деяний.

Важное место в характеристике личности преступника принадлежит исследованию его социального положения (см. таблицы 7, 7а), что позволяет выявить состав преступников по роду занятий, определить, в каких социальных слоях наиболее высока концентрация лиц, совершивших хищения. Полученные результаты будут полезны для планирования профилактических мероприятий. 

Поведение людей взаимосвязано с тем положением, которое они занимают в обществе. Речь идет о субъективном восприятии личностью своей конкретной социальной роли и предъявляемых к ней ожиданий. Неудовлетворение собой, внутренний дискомфорт, противоречия между самооценкой и оценкой окружающих ведут к неприятию и боязни среды, к повышенной тревожности и обеспокоенности. Подобные ощущения приводят к эмоциональному срыву, нередко его выражением становится преступление. Проведенное исследование показало, что на момент совершения исследуемых деяний постоянно работали около 23% преступников, не работали примерно более 50% от общей массы. Работавшие часто относились к категории рабочих низкой квалификации, периодически меняющих место работы. Основную массу преступников составили лица, не занятые социально полезной деятельностью. Эти лица нередко злоупотребляли спиртными напитками, иногда - наркотиками. В то же время многие из них развиты физически, обладают набором оружия (от ножей и кастетов до огнестрельного), а также орудиями взлома запорных устройств, от простых отмычек до миниатюрных взрывных устройств. Одна из характерных особенностей лиц, совершающих хищения, - это устойчивое стремление к паразитическому образу жизни, отсутствие какой-либо определенной профессии, постоянного места работы, определенного места проживания. Исключение составляют лица, совершившие присвоения и растраты, которые практически все работали (не работали в Воронеже - 55,0%, Ростове-на-Дону - 20,0% и Хабаровске - 48,0%). Таким образом, можно сказать, что в целом преступники - расхитители - это лица, в основном нигде не работающие либо находящиеся на случайных, временных работах. Среди преступниц часто встречаются женщины, занимающиеся проституцией, сводничеством, нередко лишенные материнских прав, наркоманки и пьяницы. Учащиеся принимали участие, как правило, в кражах, грабежах и реже в прочих хищениях.  Например:  Москва - ст. 158 - 10,0%, Воронеж - ст. 158 - 5,0%, Омск - ст. 159 - 10,0%. Вместе с тем в Иркутске учащиеся принимали участие как исполнители в 12,0% случаев хищений предметов, имеющих особую ценность. Большинство из них ранее совершали правонарушения и состояли на учете в милиции. Это явление связано, прежде всего, с ослаблением контроля в отношении подростков со стороны педагогов и родителей.

Причины и условия совершения хищений представлены в таблицах 8 и 8а. Ведущее место среди них занимает стремление обогатиться. Эта причина доминировала во всех рассматриваемых регионах. Например, в Москве: ст. 158 - 40,0%, 159 - 75,0%, 160 - 100,0%, 161 - 32,0%, 162 - 55,0%, 164 - 65,0%. Другой распространенной причиной было отсутствие средств к существованию, особенно в городах с не полностью функционирующим производством (Хабаровск, Омск, Ростов-на-Дону). Трудное материальное положение как одна из причин рельефнее выражено в крупных городах, где стоимость «продовольственного набора» выше, чем на периферии. Среди распространенных причин оказалось воздействие окружающей микросреды, где преступник подвергся дурному влиянию своих приятелей, друзей и т. д.

Важным криминологическим аспектом изучения возможностей борьбы с хищениями является проблема основных факторов, воздействующих на эту сферу. Под основными факторами, влияющими на борьбу с хищениями, целесообразно понимать те явления и процессы объективного и субъективного характера, которые наиболее существенно опосредованно или непосредственно воздействуют на сознание и поведение людей, инициируя у них решимость совершить хищения или создавая благоприятную обстановку для их совершения.

Исходя из того, влияют ли рассматриваемые факторы на борьбу с хищениями опосредованно или непосредственно, можно разделить их на две основные группы:

1) общие факторы, опосредованно воздействующие на борьбу с хищениями;

2) специальные факторы, действующие непосредственно в сфере борьбы с хищениями.

Такая классификация позволяет системно осветить те основные факторы, которые определяют криминологическую ситуацию в сфере борьбы с хищениями.

Общие факторы, опосредованно воздействующие на борьбу с хищениями, влияют не только на рассматриваемый вид преступности, но и на преступность в целом, а также на иные социальные сферы. При рассмотрении этой группы факторов необходимо исходить из того, что отечественная криминология выделяет четыре наиболее важные сферы жизнедеятельности общества: духовно-нравственную, политическую, экономическую и социальную. Каждая из этих сфер тесно взаимосвязана с остальными. Тем не менее выделение каждой из указанных сфер вполне обоснованно, поскольку, во-первых, необходимо знать особенности преступности с точки зрения ее взаимосвязей с иными социальными явлениями, во-вторых, изучение рассматриваемых сфер жизнедеятельности общества способно выявить, какого рода информацию необходимо использовать при анализе объекта исследования
.

Таким образом, по нашему мнению, представляется правильным выделение четырех групп общих факторов:

1) духовно-нравственного характера;

2) политического характера;

3) экономического характера;

4) социального характера.

Эта классификация в основном совпадает с существующими в отечественной криминологической науке позициями
.

Общие факторы духовно-нравственного характера достаточно разнообразны.

Важнейшим фактором этой группы является отсутствие единой государственной идеологии, ориентирующей на правомерное решение проблем, связанных с приобретением имущества. Например, в период массовой приватизации государственного имущества довольно широкое распространение получило образование собственности юридических и физических лиц мошенническим путем. Это явление нередко причисляют к обычному, классическому первичному накоплению капитала. Между тем мы живем в реальностях начала двадцать первого, а не двадцатого века. При такой ситуации отсутствие адекватной реакции государства на незаконное приобретение собственности, в том числе в особо крупных размерах, вызвало у довольно значительного количества людей реакцию адаптации к мошенничеству как способу достижения экономического успеха в условиях рыночной экономики. Такая ситуация создала психологическую предрасположенность части населения России к мошенничеству как образу деловой жизни, приводящему к достижению поставленных экономических целей. Это крайне опасный для общества феномен, грозящий дальнейшим ростом различных форм хищений.

В сложившейся обстановке появился статус наибольшего благоприятствования внедрению в сознание россиян культа обогащения незаконным путем, распространения в жизни общества традиций, правил и иных атрибутов криминальной субкультуры
. Криминальные методы и жаргон стали использоваться не только обычными гражданами, но и представителями политической, экономической и иной элиты России. Имя этому явлению - глобальная криминализация сознания и поведения россиян. Сложившуюся ситуацию следует учитывать при профилактике хищений.

Мощным фактором духовно-нравственного характера стало широкое распространение среди населения России правового нигилизма
. Не надо думать, что Россия когда-либо была таким правопослушным государством, как, к примеру, Германия. Это исторический факт. Вместе с тем в России еще не существовало такого высокого уровня правового нигилизма населения, который можно наблюдать в настоящее время. Массовый правовой нигилизм стал последствием прежде всего слабости государственной власти, которая оказалась неспособной обеспечить конституционные и иные юридические права россиян на трудовую занятость, своевременную выплату зарплат, пенсий, пособий. При такой ситуации авторитет закона и государства стал стремительно падать, что вызывало адекватный рост правового нигилизма как ответную реакцию на неспособность государства обеспечить проведение в жизнь принимаемых им законов. Пораженная недугом правового нигилизма, часть населения России спокойно игнорирует юридические нормы, в их числе и уголовно-правовые запреты на приобретение имущества криминальным путем. Это опасная для общества предпосылка к дальнейшему росту хищений.

Общие факторы политического характера, влияющие на борьбу с хищениями, тесно связаны с факторами духовно-нравственными и вместе с тем оказывают на рассматриваемую сферу мощное самостоятельное влияние.

Важным фактором рассматриваемой группы является продолжающееся становление политической системы России, отсутствие надежных технологий контроля за функционированием ее звеньев. Появившееся многообразие политических партий, движений, отсутствие необходимой согласованности между различными ветвями политической власти создают благоприятную почву для различного рода злоупотреблений, связанных с финансовой поддержкой политических структур. Так, для развития политических процессов, проведения акций политического характера, усиления политического влияния в различных сферах жизнедеятельности общества необходимы крупные денежные средства. При этом политиков современной России мало интересует, каким путем эти средства были получены. Особенно ярко рассматриваемый феномен наблюдается в период различных выборных кампаний, когда нередко расходуются средства, полученные за счет мошеннических операций и иных криминальных злоупотреблений
. Потребность политической сферы в любых, в том числе «грязных» деньгах инициирует рост особо крупных хищений, в их числе мошеннических деяний.

Остается существенным влияние на преступность в сфере экономики такого фактора, как высокая степень коррумпированности служащих государственного аппарата и органов муниципального самоуправления.

Резкий рост коррупции в системе государственной власти и органов местного самоуправления в переходные исторические периоды - обычное явление. Однако одновременно должна активизироваться и государственная деятельность по противодействию коррупции. Между тем активизации этой деятельности стал препятствовать такой новейший феномен, как превращение коррупции в товар на российском рынке, особенно активно функционирующий в теневой системе экономики
. При превращении в товар коррупция становится одним из элементов функционирования экономики. Это опасная для общества реальность, поскольку при наличии высокого уровня коррупции существенно снижаются возможности выявления и уголовного преследования различных форм хищений, направленных на завладение чужим имуществом в особо крупных размерах.

Важным фактором политического характера следует считать кризис конституционно-правовой системы, который выражается, прежде всего, в том, что продолжается дезинтеграция конституционно-правовых институтов власти, которые оказываются подчас не в состоянии эффективно выполнять поставленные перед ними задачи. Разделение властей, как важнейший конституционный принцип правового государства, должно способствовать сотрудничеству всех ветвей власти во имя общих целей. К сожалению, в России пока не удается оптимально сочетать эти цели. Более того, представляется, что начали сбываться опасения тех, кто предупреждал об угрозе демократии от чрезмерного усиления исполнительной власти за счет ослабления власти законодательной. Кризисное состояние конституционно-правовой системы выражается также в крайнем ослаблении механизмов правового контроля, явно не справляется со своими задачами прокурорский надзор, оставляет желать лучшего и система судебного контроля
. Отсутствие должного контроля за государственным аппаратом снижает эффективность его работы, это в полной мере относится и к правоохранительным органам, ведущим борьбу с хищениями. Дела о крупных мошенничествах, кражах и других хищениях с крупным материальным ущербом расследуются годами, это касается, прежде всего, различного вида финансовых пирамид. Отсутствие эффективного предупреждения мошенничеств, несвоевременное выявление, волокита в их расследовании являются благоприятной почвой для дальнейшего роста преступных посягательств этого рода.

Существенное воздействие на сферу борьбы с хищениями оказывают общие факторы экономического характера. Они во многом стимулируют перелив экономики из легальной в нелегальную, «теневую» сферу
. Рассматриваемый фактор создает почву для различного рода хищений, поскольку осуществлять их в теневой сфере гораздо удобнее и безопаснее, чем в сфере официальных экономических отношений. Этот фактор особенно интенсивно действует в сфере экономической деятельности, стимулируя решение возникающих экономических проблем путем преднамеренных и фиктивных банкротств, лжепредпринимательства и других деяний.

Существенно влияющим на сферу борьбы с хищениями общим фактором экономического характера можно считать спад сельскохозяйственного, промышленного и иных видов производства, порождающий растущий слой безработных и лиц, не имеющих постоянного источника доходов. По данным проведенного исследования, в течение 1997 - 2001 гг. доля лиц, не имеющих постоянного источника доходов (в том числе безработных), среди общего массива лиц, совершивших преступления, постоянно возрастала. В 1997 г. она составила 40,2%, в 1998 г. - 45,2%, в 1999 г. - 48,1%, в 2000 г. - 52,4%, в 2001 г. - 53,9%
. Среди остающихся без работы и постоянного источника доходов россиян немало высококвалифицированных специалистов, имеющих высшее образование. После финансового кризиса августа 1998 г. к ним присоединилось значительное число россиян с хорошим знанием реальной рыночной экономики, кредитно-денежной системы. При неблагоприятно складывающихся обстоятельствах эти слои населения могут стать мощным резервом для увеличения количества преступников, способных изобретать новые изощренные приемы совершения хищений.

Важным общим фактором экономического характера, существенно влияющим на сферу борьбы с хищениями, продолжает оставаться непрерывный процесс перераспределения собственности путем приватизации, а также иными способами. Как показывает проведенное исследование, мошеннические действия при перераспределении собственности - весьма распространенная форма преступного поведения. Это касается, прежде всего, организованной преступной деятельности в сферах экономики, где имеются неограниченные возможности обогащения за счет различного рода финансовых мошенничеств, когда используются сравнительно простые способы их осуществления, незащищенность каналов прохождения платежных документов, упрощенный порядок создания банковских учреждений, фактическое отсутствие контроля за происхождением первичных капиталов. В связи с этим массовый и организованный характер приобрели финансовые аферы со средствами вкладчиков, хищения денежных средств с использованием подложных платежных документов, поддельных банковских гарантий, заведомо безвозвратное получение или нецелевое использование льготных кредитов и иные приемы мошеннических действий
.

Существенная роль во влиянии на сферу борьбы с хищениями принадлежит группе общих факторов социального характера.

Важнейшим фактором этой группы является резкое расслоение населения России по размерам имеющейся собственности и доходам.

Характерны в этой связи результаты исследований данной проблемы, проведенных сотрудниками Российской академии наук в 1998 г.
 (см. таблицу 9). Из таблицы виден крайне высокий разрыв между бедными и богатыми. Так, 43,2% бедных семей владеют всего 3,5% сбережений, в то время как 2,2% богатых принадлежит 34,7% сбережений населения России. Такое резкое расслоение вызывает, с одной стороны, высокий уровень социального напряжения между разными слоями населения, во-вторых, отторжение той частью населения, которая считает себя обделенной в ходе приватизации, попыток государства ввести экономические правила, закрепляющие сложившееся, на их взгляд, несправедливое положение. В этой связи существует как адекватная реакция населения на допущенную социальную несправедливость высокая степень готовности части населения России поправить свое материально-финансовое положение за счет мошенничеств или иных форм хищения. Иными словами, у части россиян сложилась установка: совершая хищения, они поступают не хуже, чем поступило с ними государство в период массовой приватизации. Такая ситуация может стать социальной предпосылкой для дальнейшего роста хищений различных форм.
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Распределение сбережений по домохозяйствам России

с разным уровнем материального положения в 2002 году

	Экономические группы
	Объем сбережений
	Доля семей

	Бедные
	3,5%
	43,2%

	Мало обеспеченные
	8,9%
	32,8%

	Средне обеспеченные
	23,2%
	17,4%

	Высоко обеспеченные
	29,7%
	4,4%

	Богатые
	34,7%
	2,2%


Еще одним общим фактором социального характера, существенно влияющим на сферу борьбы с хищениями, следует считать отсутствие у большинства населения России навыков и умений самостоятельно решать вопросы владения, пользования и распоряжения имуществом в условиях рыночной экономики. Большинство населения России мало готово к новым экономическим реалиям, люди плохо представляют себе процедуры заключения сделок с недвижимостью и другими видами имущества, не могут определиться, куда вложить изъятые после августовского кризиса 1998 г. сбережения, мало знакомы с гарантиями, действующими в сфере гражданского оборота, и т. д. Все это создает благоприятную почву для совершения хищений в отношении собственности граждан и образуемых ими юридических лиц. Такую ситуацию нельзя не учитывать при планировании мероприятий по предупреждению хищений, поскольку очевиден крайне высокий уровень предрасположенности россиян к тому, чтобы стать новыми жертвами этого вида преступлений.

С точки зрения предупреждения хищений не меньшего внимания заслуживает изучение специальных факторов, непосредственно воздействующих на сферу борьбы с рассматриваемым видом преступности.

Опрос экспертов относительно тех факторов, которые наиболее существенно воздействуют на сферу борьбы с хищениями, дал следующие результаты (см. таблицу 10).

Среди них опрошенные специалисты во всех регионах выделили слабую охрану имущества. Эксперты пояснили, что это вызвано, прежде всего, отсутствием специальных программ охраны имущества от хищений с учетом дифференцированного подхода к различным видам собственности, обеспечивающего своевременное предупреждение и пресечение преступных действий.

Эксперты отмечают, что пока не сложилось определенной, четко работающей системы, которая способна, исходя из заданных критериев, сама предлагать свои услуги по охране собственности гражданам и организациям, нуждающимся в этом. При отсутствии такой системы многие граждане и организации не обращают должного внимания на необходимость профессиональной охраны собственности. Это создает благоприятную обстановку для совершения хищений.

12,0 - 13,0% экспертов в каждом городе указали на недостаточную работу ОВД в этом направлении, а примерно 10,0% респондентов обратили внимание на слабое взаимодействие ОВД с негосударственными структурами. Эксперты отметили отсутствие должной специализации подразделений и сотрудников органов внутренних дел на борьбе с хищениями, необходимых связей в деле предупреждения хищений с населением, средствами массовой информации, другими государственными и негосударственными структурами.

Среди изученных факторов недостаточная информированность населения об имевших место фактах хищений и методах их возможного предотвращения. Крайне мало специальной литературы посвящено тому, как уберечься от лиц, совершающих хищения. Эксперты считают, что в средствах массовой информации редко освещаются эти вопросы. Нет специальной программы передач, посвященных вопросам виктимологии в рассматриваемой области. Отсутствие полноценного участия средств массовой информации в предупреждении хищений существенно снижает эффективность этой деятельности.

К существенным факторам специалистами отнесены также несовершенство уголовного законодательства и правоприменительной практики, обеспечивающих борьбу с хищениями.

____________
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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ БОРЬБЫ 

С ХИЩЕНИЯМИ

§ 1. Проблемы совершенствования уголовного законодательства 

и практики борьбы органов внутренних дел

с хищениями

В теории уголовного права и следственно-судебной практике в последние годы появилось немало материалов по совершенствованию уголовно-правовых норм об ответственности за хищения. Ряд из них заслуживает внимания, отдельные, напротив, не содержат должного научного обоснования либо носят спорный характер. Изучение различных точек зрения по изучаемым вопросам, зарубежного опыта правовой регламентации уголовной ответственности за хищения, проведение анкетирования уголовных дел, опроса экспертов в области применения уголовно-правовых норм, содержащих составы хищений, позволяет нам предложить собственные варианты решения некоторых из рассматриваемых проблем.

При формулировании предложений по совершенствованию уголовного законодательства об ответственности за хищения использовались результаты изучения практики, уголовных дел, специальной литературы, итоги опроса сотрудников органов внутренних дел, проведенного в 2002 г. в Москве, Воронеже, Санкт-Петербурге, Омске, Хабаровске, Иркутске, Нижнем Новгороде, Ростове-на-Дону (см. табл. 11 и 12).

Считаем целесообразным (с этим согласились опрошенные эксперты в Москве - 66,0%, Санкт-Петербурге - 57,0%, Нижнем Новгороде - 53,0%, Хабаровске - 59,0% и т. д.) выделить «незаконное проникновение в жилище» в отдельный квалифицирующий признак не только в составе кражи, но и в других формах хищения, отделив незаконное проникновение в жилище от незаконного проникновения в помещение или иное хранилище. На наш взгляд, необходим более дифференцированный подход к использованию в диспозиции ч. 2 ст. 161, 162 УК РФ квалифицирующего признака «с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище».

Вопрос о том, следует ли соединять в одном квалифицирующем признаке  проникновение  в  жилище  и  проникновение в нежилое помещение либо иное  хранилище,  рассматривался  в  специальной  литературе
.  Так, С. М. Кочои предлагает вообще исключить п. «в» ч. 2 ст. 161, 162 УК РФ как квалифицирующий признак. Он полагает, что в этом случае квалификация хищения была бы более справедливой, так как хищение с проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище можно было бы квалифицировать по совокупности преступлений. Например, грабеж с незаконным проникновением в жилище - по ст. 161 и 139 УК, а грабеж со взломом помещения или иного хранилища — по ст. 161 и 167 УК РФ
.

С таким мнением вряд ли можно согласиться, исходя из следующих соображений. Во-первых, незаконное проникновение в жилище образует самостоятельный состав преступления, предусмотренного ст. 139 УК РФ, и в этой связи позиция об отмене признака «проникновение в жилище» и квалификация хищения по совокупности ст. 161, 162 и 139 УК РФ, как одно из решений, возможна. Однако, на наш взгляд, это решение менее рационально, чем существование соответствующего квалифицирующего признака. Во-вторых, отмена второй части признака «с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище» вообще не имеет смысла, если не перейти при этом к новому признаку «хищение со взломом» или «хищение с применением технических средств».

Анализ правоприменительной практики показывает, что можно предложить более рациональное решение проблемы: разделить квалифицирующий признак «с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище» на два самостоятельных признака:

1) с незаконным проникновением в жилище;

2) с незаконным проникновением в нежилое помещение либо иное хранилище.

Вопрос о целесообразности такого разделения был задан при проведении нашего исследования экспертам, ответы которых распределились следующим образом.

Из таблицы 10 видно, что большинство экспертов во всех регионах полагают: признаки «незаконное проникновение в жилище» и «незаконное проникновение в помещение либо иное хранилище» должны быть разъединены (исключение составляют только эксперты Воронежа). С мнением большинства экспертов следует согласиться по следующим основаниям: хищения с незаконным проникновением в жилище посягают не только на собственность, но и на конституционное право каждого гражданина Российской Федерации на неприкосновенность жилища (ст. 25 Конституции РФ). Незаконное проникновение в помещение или иное хранилище этого права не нарушает и, следовательно, представляет меньшую общественную опасность, чем незаконное проникновение в жилище. В ранее действовавшем УК РСФСР 1960 г. грабеж (ст. 145), разбой (ст. 146) с незаконным проникновением в жилище не предусматривали проникновение в помещение или иное хранилище, так как законодатель считал целесообразным усиленно защищать только право на неприкосновенность жилища.

Исходя из изложенных обстоятельств, а также разделения указанных признаков в новой редакции ст. 158 УК РФ, целесообразно выделить незаконное проникновение в жилище в качестве самостоятельного квалифицирующего признака в ст. 161, 162 УК РФ.

Возникнет вопрос, как быть с незаконным проникновением в помещение или иное хранилище. По нашему мнению, этот квалифицирующий признак следует сохранить в ч. 2 ст. 161 и 162 как один из квалифицирующих признаков, свидетельствующих о повышенной общественной опасности деяний такого рода. Такое решение было бы, на наш взгляд, правильным. Вот как предлагают решить данный вопрос эксперты: в Иркутске за это высказались 61,0%, 75,0% и 59,0% соответственно; в Омске – 50,%, 64,0% и 51,0%; в Ростове-на-Дону - 48,0%, 71,0% и 62,0%. Аналогичную позицию занимают эксперты и в других городах. Исходя из изложенного, предлагается ввести указанный признак в ч. 2 ст. 161, 162 УК РФ, изложив его в следующей редакции:

«ст. 161 Грабеж

2. Грабеж, совершенный

в) с незаконным проникновением в жилище».

«ст. 162 Разбой

2. Разбой, совершенный

в) с незаконным проникновением в жилище».

Реализация внесенного предложения позволит сохранить повышенную уголовную ответственность за грабежи и разбои с незаконным проникновением в помещение или иное хранилище.

Изучение уголовного законодательства стран СНГ показывает, что в Белоруссии «проникновение в жилище» является особо квалифицирующим признаком, помещенным в ч. 3 ст. 205 УК Республики Беларусь
. Вместе с тем уголовным законодательством Белоруссии вообще не предусмотрен признак «незаконное проникновение в нежилое помещение либо иное хранилище». Такой вариант вряд ли оправдан, поскольку степень опасности этого проникновения, на наш взгляд, требует учета его в качестве квалифицирующего признака.

Анализ таблицы 11 показывает, что большинство экспертов считают целесообразным ввести в ч. 2 ст. 158 УК РФ новый квалифицирующий признак «с использованием служебного положения»: в Москве - 76,0%, в Воронеже - 46,0%, в Ростове-на-Дону - 45,0%. Введение указанного признака позволит учесть отягчающую деяние роль использования служебного положения при совершении краж, которая не отражена в действующем законе.

Из таблицы 11 видно, что большая часть экспертов считают целесообразным ввести отвечающий потребностям времени новый квалифицирующий признак «с использованием компьютерной техники» в ч. 2 ст. 158 УК. При этом эксперты не единогласны. Небольшая часть экспертов против рассматриваемого нововведения (в Омске 53,0%), но в других городах большая часть поддерживает это предложение. Введение упомянутого признака позволит учесть отягчающую роль использования компьютерной техники, облегчающей совершение краж.

В уголовном законодательстве Российской Федерации существует коллизия с действующей Конституцией РФ, где записано, что государство одинаково охраняет все формы собственности, однако ст. 158 - 161 УК РФ предусмотрен квалифицирующий признак «с причинением значительного ущерба гражданину», то есть приоритет в защите предоставляется собственности граждан. В этой связи предлагается заменить указанный признак «в значительном размере» (см. табл. 13).

Из таблицы видно, что большая часть экспертов (47,2%) высказалась за замену признака, закрепленного п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. ст. 159, 160, п. «д» ч. 2 ст. 161, УК РФ, новым квалифицирующим признаком совершение хищения «в значительном размере». При этом они полагали, что, во-первых, такое законодательное решение позволит устранить нарушение ст. 8 Конституции РФ, во-вторых, новый критерий позволит объективнее оценивать степень общественной опасности хищений.

Т а б л и ц а  13

Мнение экспертов относительно целесообразности замены 

квалифицирующего признака «с причинением значительного ущерба гражданину» 

(п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 159, 160, п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ) 

признаком «в значительном размере»

	В о п р о с
	№№ ответов
	О т в е т ы
	Уд. вес ответов, %

	Закрепление в п. «в» ч. 2  ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 159, 160, п. «д» ч. 2 ст. 161 УК 

квалифицирующего признака «с причинением значительного ущерба гражданину» нарушает конституционный принцип равной защиты всех видов собственности; целесообразно ли в этой связи заменить данный признак другим признаком «в значительном размере»?
	1


	Да


	47,2



	
	2


	Нет


	28,7



	
	3
	Затрудняюсь ответить
	24,1


Между тем значительная часть экспертов (28,7%) полагала, что необходимо сохранить ныне действующий признак. Свое мнение они мотивировали тем, что этот признак позволяет лучше учесть конкретные обстоятельства совершения указанных хищений, имущественное положение потерпевшего, правильнее определить тяжесть причиненного ему ущерба. Такое мнение небезосновательно, но при сохранении прежнего квалифицирующего признака, сохраняется, во-первых, противоречие его Конституции РФ, во-вторых, высокая вероятность судебного «усмотрения», в то время как введение нового признака существенно изменяет ситуацию к лучшему.

Федеральным законом от 31 октября 2002 г. № 133–ФЗ внесены изменения в действующий УК РФ, в частности, ст. 158 УК дополнена примечанием, где установлено, что значительный ущерб гражданину определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пятикратного размера МРОТ, установленного законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления. По нашему мнению, данная редакция неудачна, поскольку и позволяет по ч. 2 квалифицировать хищения, причинившие ущерб на сумму, которую вряд ли можно считать значительной. Например, лицо, впервые привлекаемое за кражу кожаной куртки или магнитофона, оставленного на лужайке, будет нести повышенную уголовную ответственность по ч. 2 ст. 158, которая не отвечает в данном случае принципу справедливости.

Гораздо сложнее для экспертов оказался вопрос о том, какой размер ущерба в случае введения нового признака следует считать значительным (см. табл. 14).

Т а б л и ц а  14

Данные о размере причиненного ущерба

	В о п р о с
	№№ ответов
	О т в е т ы
	Уд. вес ответов, %

	Если будет введен новый квалифицирующий признак «в значительном размере», то какую стоимость имущества следует считать значительным размером?
	1


	100 МРОТ

и выше
	29,5



	
	2


	200 МРОТ

и выше
	34,7



	
	3
	Свыше 400 МРОТ


	35,8


Из таблицы следует, что около трети экспертов (29,5%) считают таким размером сто минимальных размеров оплаты труда, треть (34,7%) - двести минимальных размеров оплаты труда и, наконец, 35,8% экспертов считают, что размер этот должен быть свыше 400 МРОТ.

Анализируя этот разброс мнений, можно все же заметить: 64,2% экспертов полагают, что значительным должен признаваться размер не выше двухсот минимальных размеров оплаты труда. Видимо, из этого стоимостного показателя и есть смысл исходить, признавая размер хищения значительным.

Исходя из изложенного, предлагается вместо «причинения значительного ущерба гражданину» ввести в ч. 2 ст. 158, 159, 160, 161 УК РФ новый квалифицирующий признак «в значительном размере». При этом в примечании к ст. 158 УК РФ дать следующее разъяснение:

«Значительным размером признается стоимость имущества, в двести раз превышающая минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления».

Изучение судебно-следственной практики показывает, что в последние годы наблюдается тенденция к росту количества хищений, где стоимость похищенного значительно превышает крупный размер, предусмотренный примечанием к ст. 158 УК РФ. Общественная опасность такого рода деяний значительно выше общественной опасности краж, мошенничеств, присвоений и растрат, грабежей, при которых стоимость похищенного незначительно выше установленного крупного размера. Тем не менее адекватного отражения в уголовном законе совершение хищений «в особо крупном размере» не получило.

На наш взгляд, новый особо квалифицирующий признак мог бы войти в новую ч. 4 ст. 158, 159, 160, 161 УК РФ. Аналогичное законодательное решение  уже   реализовано  в  уголовном  законодательстве  Украины  (ч. 5 ст. 185, 186, 187 УК Украины)
 и Узбекистана (ч. 4 ст. 168, 169, 170 УК РУ)
, где особо крупный размер указанных деяний является особо квалифицирующим признаком.

В уголовном законе Республики Болгария (ст. 196 «а» УК РБ)
 кража в особо крупном размере признается особо тяжким случаем.

Исходя из изложенного предлагается ввести новый особо квалифицирующий признак в ч. 5 ст. 158, ч. 4 ст. 159-161, содержащий понятие «особо крупный размер». Такое решение поддержали в Москве - 44,0%, в Санкт-Петербурге - 78,0%, в Нижнем Новгороде - 63,0%, в Воронеже - 60,0%, в Хабаровске - 56,0%, в Ростове-на-Дону - 65,0%, в Иркутске - 77,0% и в Омске - 46,0% экспертов. Введение этого состава позволит усилить ответственность за хищения в особо крупном размере. 57,0% экспертов считают целесообразным   введение   нового  признака  в  соответствующие  части ст. 158-161 УК РФ.

Как видно из таблицы 11, большинство экспертов считают целесообразным признавать особо крупным размером стоимость имущества, в три тысячи раз превышающую минимальный размер оплаты труда. Однако по регионам мнение существенно различается. Например, в Нижнем Новгороде 34,0% и Воронеже 40,0% опрошенных экспертов высказались за 2000 МРОТ, в Москве (43,0%) большинство колеблется между одной и тремя тысячами минимальных размеров оплаты труда; в Иркутске 47,0%, в Омске 64,0% высказались за 3000 МРОТ. С учетом сложившейся правоприменительной практики предлагается считать наиболее приемлемым в качестве особо крупного размера стоимость имущества, в три тысячи раз превышающую минимальный размер оплаты труда.

Реализация этого предложения позволит справедливо усилить уголовную ответственность преступников, причиняющих хищениями особо крупный ущерб собственнику или иному владельцу имущества. Например, к ответственности по ч. 4 ст. 159 будут привлечены устроители различных «пирамид» финансового характера, где имеется большое число потерпевших. В качестве санкции в ч. 5 ст. 158 и ч. 4 ст. 159-161 УК РФ необходимо предусмотреть лишение свободы на срок от семи до двенадцати лет с конфискацией имущества. Таким образом, особо квалифицированный состав хищений будет включен в разряд особо тяжких преступлений со всеми вытекающими из этого факта для виновных юридическими последствиями.

Итак, вносится предложение ввести новую ч. 5 ст. 158, ч. 4 ст. 159-161 УК РФ, в которых одним из особо квалифицирующих признаков должно быть совершение хищения в особо крупном размере. Одновременно в примечании к ст. 158 УК РФ необходимо дать разъяснение следующего содержания: «Особо крупным размером признается стоимость имущества, в две тысячи раз превышающая минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления».

Следует дополнить указанные статьи УК РФ новой ч. 4 ст. 158 УК РФ - ч. 5, следующего содержания: «4. Хищения, совершенные в особо крупном размере, - наказываются лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет с конфискацией имущества».

Введение указанных новелл делает целесообразным перенесение из соответствующей части ст. 158, 159, 160, 161 УК РФ такого признака, как совершение хищения «организованной группой». Дело в том, что по степени общественной опасности особо крупный размер и организованная группа близки друг к другу и в то же время резко отличаются от других особо квалифицирующих признаков. В этой связи, на наш взгляд, есть смысл поместить их вместе в новой ч. 4 указанных статей УК РФ и ч. 5 ст. 158. Аналог такого правового решения можно обнаружить в уголовном законодательстве Украины (ч. 5 ст. 185 УК Украины) и Узбекистана (ч. 4 ст. 169 УК РУ).

Опрос экспертов относительно целесообразности предлагаемого нами переноса рассматриваемого признака из ч. 3 в новую ч. 4 рассматриваемых статей УК РФ показал следующее (см. табл. 15).

Т а б л и ц а  15

Данные о целесообразности перенесения особо квалифицирующего признака 

совершение хищения «организованной группой» в новую ч. 5 ст. 158, ч. 4 ст. 159, 160, 161 УК РФ

	Вопрос
	№№ 

ответов
	Ответы
	Удельный вес ответов, %

	Целесообразно ли перенесение в новую ч. 5 ст. 158, ч. 4 ст. 159, 160, 161 УК РФ особо квалифицирующего признака совершение кражи «организованной группой»?
	1
	Да
	62,9

	
	2
	Нет
	22,1

	
	3
	Затрудняюсь

ответить
	15,0


Из таблицы видно, что большинство экспертов (62,9%) поддержали предложение о переносе особо квалифицирующего признака совершение хищения «организованной группой» в новые части указанных статей.

Следовательно, целесообразно включить в новые части рассматриваемых статей УК РФ два признака:

1) совершение хищения в особо крупном размере;

2) совершение хищения организованной группой.

С. М. Кочои предлагает перейти от понятия «крупный размер» хищения к новому понятию «крупный ущерб», а также ввести новый признак: совершение хищения, причинившего «особо крупный ущерб». При этом он полагает, что при установлении этих признаков учету будут подлежать не только стоимость похищенного имущества, но и другие существенные обстоятельства дела (материальное и финансовое положение лица, значимость для него предмета преступления и т. п.)
. По нашему мнению, крупный и особо крупный размеры похищенного имущества являются более объективными критериями, поскольку при переходе от понятия «размер» к понятию «ущерб» возникнет ничем не обоснованный завышенный уровень дискреционных полномочий следствия и суда, когда незначительный размер похищенного с учетом его значимости для потерпевшего может быть признан крупным или даже особо крупным ущербом. Но дело в том, что при совершении хищения виновный охватывает умыслом только размер похищенного чужого имущества и, как правило, не может предвидеть реальный ущерб, наносимый потерпевшему, с учетом значимости для него похищенного имущества. Следовательно, появляется опасность объективного вменения. Использование понятий «крупный и особо крупный размеры» исключает такую опасность, а при назначении наказания, конечно же, учитываются все обстоятельства дела, в том числе и реальный ущерб, причиненный указанными хищениями.

Большинство опрошенных экспертов (см. табл. 12), исходя из содержания ст. 158-162 УК РФ, видят смысл в том, чтобы дополнить ч. 2 ст. 164 УК РФ следующими квалифицирующими признаками:

«с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия». Мнения экспертов по этому вопросу разделились. В Москве высказалось за это 41,0%, в Нижнем Новгороде, Хабаровске и Воронеже - 44,0%. И хотя в Санкт-Петербурге 59,0% против такого дополнения, в целом примерно 56,0% опрошенных высказались положительно;

«с использованием служебного положения». Здесь основная масса экспертов высказалась положительно: в Москве 43,0%, в Санкт-Петербурге - 57,0%, в Воронеже - 46,0%, в Нижнем Новгороде - 47,0%, в Хабаровске - 48,0%, в Омске - 43,0%, в Иркутске - 62,0%, в Ростове-на-Дону - 45,0%. Такое единогласное мнение экспертов по данному вопросу подчеркивает актуальность его решения;

«с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия». Большинство экспертов поддержали это предложение. Вместе с тем эксперты в городах Воронеже (36,0%), Москве (38,0%), Нижнем Новгороде (32,0%) высказались против. Тем не менее обобщенный показатель по регионам выглядит так: 44,0% - за, 36,0% - против и 20,0% - затруднились ответить. Следовательно, в целом предложение одобрено;

«с незаконным проникновением в нежилое помещение либо иное хранилище». По этому признаку полное единодушие и во всех городах большинство высказалось - «за».

Кроме того, предлагается ввести новую ч. 3 ст. 164 УК РФ, включив в нее следующие особо квалифицирующие признаки:

«организованной группой» (перенести из ч. 2 ст. 164 УК РФ). Здесь мнения экспертов разделились, примерно 47,0% - за, 42,0% - против и 11,0% - затруднились ответить. В целом можно полагать, что предложение одобрено;

«с незаконным проникновением в жилище». О введении данного признака эксперты высказались положительно (Москва - 54,0%, Санкт-Петербург - 74,0%, Нижний Новгород - 50,0%, Омск - 57,0% и т. д.). Предложение одобрено;

«с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия». Опрошенные эксперты (примерно 55,0%) поддержали это предложение;

«лицом, два или более раза судимым за хищение или вымогательство». Это предложение поддержали 60,0% опрошенных экспертов.

Продолжает оставаться актуальной следующая ситуация. В новом Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях законодатель, согласно примечанию к ст. 7.27, предусматривает в качестве административного правонарушения хищение путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты, если стоимость похищенного имущества не превышает одного минимального размера оплаты труда
.

Остается неясным, как в этом случае быть с хищениями чужого имущества на сумму до одного минимального размера оплаты труда, с точки зрения уголовного закона. По нашему мнению, эту коллизию можно разрешить путем введения в примечание к ст. 158 УК РФ соответствующего разъяснения. Это разъяснение, как показывает изучение правоприменительной практики и опрос экспертов, должно содержать следующие важные моменты.

Во-первых, указание на размер хищения, которое будет отнесено к разряду мелкого.

Во-вторых, целесообразно сохранить четыре формы хищения (кража, мошенничество, присвоение или растрата), которые могут быть отнесены к разряду мелкого хищения, повлечь вместо уголовной административную ответственность. Дело в том, что, по нашему мнению, степень общественной опасности всех четырех форм, образующих сейчас мелкое хищение, такова, что, при наличии мелкого размера, за их совершение можно устанавливать административную ответственность.

Исходя из изложенных выше соображений, предлагается следующее дополнение примечания к ст. 158 УК РФ.

«Примечание 1«а» : Хищение признается мелким, если стоимость похищенного чужого имущества не превышает одного минимального размера оплаты труда, установленного законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления. За мелкое хищение чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии квалифицирующих признаков допускается применение административной ответственности».

Предлагаемое законодательное решение позволит устранить возникшую коллизию, привести рассматриваемые положения административного законодательства в соответствие с уголовным законом.

Эффективность уголовно-правовой нормы определяется не только совершенством диспозиции, правильно отражающей социальные реалии, но и обоснованностью санкции за совершенное деяние. Санкция - часть уголовно-правовой нормы и часть статьи Уголовного кодекса, определяющая вид и размер наказания
.

Рассмотрим те возможности по совершенствованию санкций об ответственности за хищения, реализация которых способна повысить результативность рассматриваемых уголовно-правовых норм.

Обратимся к ситуации относительно обоснованности санкций за совершение  краж  ст. 158  УК РФ. Хотя Федеральным законом от 31 октября 2002 г. № 133-ФЗ в указанную статью внесены значительные изменения, мы полагаем, что, несмотря на это, санкции ст. 158 УК РФ нуждаются в изменении и уточнении.

Т а б л и ц а  16

Статистические данные о мерах наказания в отношении лиц,

осужденных за совершение краж в 1997-2001 годах

	№ 
	Статьи УК РФ и санкции
	Число осужденных

	
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Без отягчающих обстоятельств

(ч. 1 ст. 158 УК РФ)
	61626
	62321
	78487
	87993
	85116

	1.
	К  лишению свободы до 1 года
	8641
	8214
	8624
	8366
	7149

	2.
	До 3 лет
	1752
	1744
	2031
	2443
	2682

	3.
	Свыше 3 лет
	746
	699
	620
	538
	409

	4.
	Условно
	35600
	36267
	51618
	61925
	59984

	5.
	Исправит. работы 
	6140
	6273
	5957
	5631
	5504

	6.
	Штраф
	8747
	9124
	9637
	9090
	9388

	7.
	Доп. наказания: лишение права…
	2
	4
	1
	1
	3

	8.
	Штраф
	2
	3
	2
	1
	2

	9.
	Конфискац. имущ.
	6
	7
	9
	7
	8

	При отягчающих

 обстоятельствах

 (ч. 2 ст. 158 УК РФ)
	393930
	387943
	478540
	479746
	526614

	1.
	К лишению свободы до 2 лет
	23760
	23927
	24092
	26406
	24745

	2.
	До 6 лет
	124617
	123855
	124052
	122386
	125110

	3.
	Свыше 6 лет
	36412
	38119
	35972
	36061
	37164

	4.
	Условно
	204150
	197198
	289318
	289385
	333608

	5.
	Штраф
	4991
	4844
	5106
	5508
	5987

	6.
	Доп. наказания: лишение права
	29
	31
	27
	25
	31

	7.
	Штраф
	3016
	3710
	3652
	3107
	3701

	8.
	Конфискац. имущ.
	394
	417
	387
	402
	415

	При особо отягчающих

 обстоятельствах

 (ч. 3 ст. 158 УК РФ)
	9534
	15066
	20638
	22126
	24062

	1.
	Лишение свободы до 5 лет
	415
	382
	276
	279
	319

	2.
	До 10 лет
	3546
	5804
	14008
	12923
	14557

	3.
	Свыше 10 лет
	5481
	8793
	8306
	8860
	9108

	4.
	Условно
	92
	87
	52
	64
	78

	5.
	Доп. наказания: лишение права
	12
	15
	9
	8
	11

	6.
	Штраф
	14
	18
	7
	4
	7

	7.
	Конфискац. имущ.
	1002
	1509
	1402
	1361
	1427


Согласно действующему законодательству за совершение кражи, предусмотренной ч. 1 ст. 158 УК предусмотрены следующие альтернативные наказания:

1) штраф в размере от пятидесяти до двухсот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух месяцев;

2) обязательные работы на срок до ста восьмидесяти часов;

3) исправительные работы на срок от шести месяцев до одного года;

4) арест на срок от двух до четырех месяцев;

5) лишение свободы на срок до двух лет.

Обязательные работы и арест в настоящее время не действуют в связи с тем, что не созданы условия для их исполнения, о которых упоминалось в ст. 4 Федерального закона «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации». Следовательно, для судебного применения остаются наказания в виде штрафа, исправительных работ и лишения свободы. В какой мере эти виды наказаний оказались востребованы в судебной практике за 1997 - 2001 гг., можно видеть из таблицы 16.

Анализ таблицы показывает, что в течение 1997 - 2001 гг. судебное применение исправительных работ за совершение кражи, предусмотренной ч. 1 ст. 158 УК, постоянно снижалось, а штрафа (в абсолютных цифрах) - увеличивалось. Если в 1997 г. исправительные работы составляли 10,02% от общего объема назначенных судом наказаний, то в 2001 г. доля сократилась до 6,46%, то есть почти в два раза. Штраф за указанный отрезок времени с 14,19% в 1997 г. снизился до 11,02% в 2001 г. За этот же период наблюдалась тенденция к постоянному сокращению применения судами реального лишения свободы. Так, в 1997 г. оно составляло 18,47% от общего объема назначенных наказаний, в 2001 г. - 12,03%.

На протяжении всего рассматриваемого периода доминировало применение условного лишения свободы. Например, в 1997 г. оно составляло 57,76% от общего объема назначенных мер, в 1998 г. - 58,19%, в 1999 г. - 65,76%, в 2000 г. - 70,37%, в 2001 г. - 70,47%.

В 2000 г. за совершение неквалифицированной кражи судами было приговорено: к штрафу - 10,1% всех осужденных, к исправительным работам - 1,3% осужденных, к реальному лишению свободы - 4,7% осужденных, условно к лишению свободы - 83,3% осужденных.

Таким образом, реально применяемыми и наиболее востребованными судами оказались штраф и лишение свободы (реальное и условное). Исправительные работы применяются за совершение неквалифицированной кражи редко, примерно в 10% случаев.

Если рассматривать обоснованность штрафа, установленного в качестве санкции за совершение неквалифицированной кражи, следует отметить, что в целом этот вид наказания востребован, но явно в недостаточной мере. Дело в том, – что, как было отмечено выше, в 1994 г. установленный в УК РСФСР штраф за совершение неквалифицированной кражи составлял не более пятидесяти минимальных размеров оплаты труда. По истечении двух лет в УК РФ 1996 г. штраф за неквалифицированную кражу экономически необоснованно был установлен в размере от двухсот до семисот минимальных размеров оплаты труда. При этом нижний предел штрафа был увеличен в четыреста, а верхний - в четырнадцать раз. Нетрудно заметить, что такое резкое повышение размеров штрафа стало серьезным препятствием для его широкого судебного применения, поскольку подавляющее количество лиц, совершивших кражи, относились к разряду безработных, не имеющих постоянного заработка, либо к иным бедным слоям населения России. Выяснив их материально-финансовое положение и сопоставив его с возможными размерами наказания в виде штрафа, суд вынужден был отказываться от назначения этого наказания, переходя к применению реального или условного лишения свободы
.

Как  уже  было  сказано  выше,  Федеральным законом от 31 октября 2002 г. № 133-ФЗ внесены изменения в ст. 158 УК РФ, и размер штрафа за совершение неквалифицированной кражи понижен и составил от 50 до 200 МРОТ. Какой же размер штрафа может способствовать его более широкому судебному применению, вытесняющему необоснованное назначение лишения свободы? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо, прежде всего, обратиться к административному законодательству. Согласно ст. 7.27. КоАП РФ мелкое хищение путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2, 3, 4 ст. 158, ч. 2, 3 ст. 159, ч. 2, 3 ст. 160 УК РФ, влечет наложение административного штрафа в размере до трехкратной стоимости похищенного
. Хищение чужого имущества признается мелким, если стоимость похищенного имущества не превышает одного минимального размера оплаты труда
 (хотя в УК РФ в примечание к ст. 158 изменений и дополнений, касающихся данного вопроса, не внесено, и, исходя из этого, за кражу коробки спичек можно привлекать к уголовной ответственности).

Исходя из интервьюирования судей и судебной практики назначения наказания за неквалифицированную кражу, предлагается снизить нижний и верхний пределы штрафа, предусмотренного за совершение неквалифицированной кражи, установив его в размере от 25 до 200 минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного до двух месяцев.

Введение этой новеллы позволит расширить применение наказания в виде штрафа, потеснив, таким образом, чрезмерное назначение наказания в виде реального либо условного лишения свободы.

В целях обеспечения назначения судами исправительных работ предлагается несколько либерализировать их сроки, предусмотренные ч. 1 ст. 158 УК РФ. В этом отношении можно согласиться с С. М. Кочои, который считает целесообразным снизить максимальный срок исправительных работ, предусмотренных в качестве санкции за неквалифицированную кражу, до одного года
, вместо введенных от шести месяцев до одного года.

По мнению авторов, это создаст более благоприятные возможности для применения рассматриваемого наказания судами.

В числе санкций за совершение кражи, предусмотренной ч. 1 ст. 158 УК, на наш взгляд, совершенно необоснованно отсутствует наказание в виде ограничения свободы. Этот вид наказания по своему содержанию способен существенно потеснить применение лишения свободы из судебной практики. Учитывая это, указанный вид наказания включен в состав санкций, предусмотренных за совершение неквалифицированной кражи уголовным законом Белоруссии (ч. 1 ст. 205 УК РБ)
.

Интервьюирование экспертов показывает, что целесообразно включить в санкции за совершение неквалифицированной кражи наказание в виде ограничения свободы на срок от одного года до двух лет.

Реализация этого предложения позволит создать еще одну альтернативу лишению свободы в целях вытеснения этого наказания из судебной практики.

Для определения обоснованности сроков предусмотренного за совершение неквалифицированной кражи лишения свободы целесообразно обратиться к судебной практике за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 16).

Анализ приведенных в таблице данных показывает, что в 1997 г. 77,56% от всех осужденных за неквалифицированную кражу составили лица, приговоренные к краткосрочному (до 1 года) лишению свободы, аналогичная картина и по результатам 2001 г. - 69,81%. Такая ситуация сложилась из-за продолжающегося невведения в действие наказания в виде ареста, который способен существенно потеснить краткосрочное лишение свободы.

Около тридцати четырех процентов приходится на осужденных к лишению свободы на срок свыше одного года до двух лет и около тринадцати процентов составили осужденные на срок свыше двух до трех лет. Между тем в специальной литературе встречались точки зрения относительно необходимости снижения верхнего предела наказания в виде лишения свободы за неквалифицированную кражу. Так, С. М. Кочои предлагал снизить этот предел вместо существовавших трех до двух лет
. С указанной точкой зрения согласился и законодатель, понизив указанную санкцию до двух лет
.

Однако  полагаем,  что  анализ  судебной практики и приведенных статистических данных убедительно свидетельствует о том, что изложенная выше позиция ошибочна. Лишение  свободы на срок свыше двух до трех лет оказалось востребованным судами. Никаких оснований для снижения верхнего предела наказания в виде лишения свободы за неквалифицированную кражу нет. Следует полагать, что этот вид наказания был выбран законодателем в социально обоснованных пределах, в связи с чем в совершенствовании не нуждался. Понижая данную санкцию законодатель исходил  из того,  что  предложенное изменение поможет кардинальным  образом  изменить  обстановку в пенитенциарной системе России
.  Авторы полагают, что эта  позиция по  меньшей мере ошибочна, изменить обстановку в пенитенциарной системе куда быстрее и проще было бы, применяя описанные выше альтернативные реальному лишению свободы виды наказаний. 

Рассмотрим проблему обоснованности и совершенствования санкций, установленных в ч. 2 ст. 158 УК, за совершение квалифицированной кражи:

1) штраф в размере от двухсот до семисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до семи месяцев;

2) обязательные работы на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов;

3) исправительные работы на срок от одного года до двух лет;

4) лишение свободы на срок до пяти лет.

Обратимся к статистическим данным о судебной практике применения наказаний  за  квалифицированную  кражу  в  течение 1997 - 2001 гг. (см. табл. 16).

Анализ показывает, что уровень применения за совершение квалифицированной кражи наказаний, не связанных с лишением свободы, в течение рассматриваемого периода постоянно снижался. При этом вытесняло эти виды наказания из судебной практики не столько реальное, сколько условное лишение свободы.

Тем не менее штраф, как санкция за совершение квалифицированной кражи, оставался востребованным судами. Он может применяться гораздо чаще, если его нижний предел будет уменьшен. Интервьюирование судей показало, что целесообразно снизить нижний предел штрафа с двухсот до, предлагается установить санкцию в виде штрафа за совершение ста минимальных размеров оплаты труда, оставив верхний предел в семьсот минимальных размеров оплаты труда. Кроме того, следует предусмотреть штраф в виде заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти месяцев.

Исходя из изложенного, предлагается установить санкцию в виде штрафа за совершение квалифицированной кражи в следующих пределах: в размере от ста до семисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти месяцев.

Из анализа судебной практики по применению наказаний за квалифицированную кражу видно, что востребованным судами оказалось наказание в виде исправительных работ. Здесь практика восполнила необоснованный пробел в ранее существовавших наказаниях, предусмотренных за рассматриваемый вид кражи. При такой ситуации естественным являлось введение исправительных работ в санкцию, содержащуюся в ч. 2 ст. 158 УК. Эта идея   была   реализована  Федеральным  законом  от  31  октября   2002 г. № 133-ФЗ.

Интервьюирование судей свидетельствует о том, что наиболее приемлемо использование наказания в виде исправительных работ на срок от одного года до двух лет. Эта позиция совпадает с точкой зрения, высказанной ранее С. М. Кочои
. Именно она 31 октября 2002 г. закреплена законодателем.

Нельзя не заметить, что в ч. 2 ст. 158 УК, как и в ее части первой, необоснованно отсутствует санкция в виде ограничения свободы, способного результативно вытеснять из судебной практики реальное и условное лишение свободы. К сожалению, эта ситуация остается пока не замеченной исследователями вопросов уголовно-правовой борьбы с кражами. Исходя из интервьюирования судей относительно целесообразности введения рассматриваемого наказания в качестве санкции за совершение квалифицированной кражи, предлагается включить ограничение свободы на срок от двух до трех лет в число установленных в ч. 2 ст. 158 УК наказаний.

Аналог реализации такого законодательного решения можно обнаружить в уголовном законе ряда стран. Например, ограничение свободы используется в качестве санкций за совершение кражи в уголовном законодательстве Республики Беларусь (ч. 1, 2 ст. 205 УК) и Польши (§ 3 ст. 278 УК)
.

Рассмотрим статистические данные о применении за совершение квалифицированной кражи наказания в виде лишения свободы.

Из таблицы 16 видно, что уровень реального применения лишения свободы за совершение квалифицированной кражи в течение 1997-2001 гг. постоянно сокращался с 46,9% в 1997 г. до 35,51% в 2001 г. В отношении условного лишения свободы наблюдалась прямо противоположная тенденция: если в 1997 г. - 51,82%, то в 2001 г. уже 63,34%. В течение указанного промежутка времени официально представленный уровень назначения условного лишения свободы за совершение квалифицированной кражи постепенно повышался.

Наблюдается тенденция к явно чрезмерному и все возрастающему применению условного лишения свободы за совершение неквалифицированной и квалифицированной кражи. В то же время упомянутая тенденция, бесспорно, связана и с отсутствием возможности использования судами таких альтернативных лишению свободы (особенно условному) санкций, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 158 УК, как обязательные работы и арест. Кроме того, успешно вытеснять условное и реальное лишение свободы могло бы (при введении в состав санкций, содержащихся в ч. 1, 2 ст. 158 УК) наказание в виде ограничения свободы. Несмотря на острую необходимость судебного применения этих наказаний, Федеральным законом «О внесении изменений и дополнений в федеральные законы» «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации» и «О введении в действие Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации» от 13 декабря 2001 г. введение данных наказаний вновь отложено: обязательных работ - не позднее 2004 г., ограничения свободы - не позднее 2005 г., ареста - не позднее 2006 г. Такая позиция законодателя, который ранее уже предоставлял четыре года (с 1997 по 2001) для подготовки введения обязательных работ, ограничения свободы и ареста в действие, явно противоречит реальным потребностям судебной практики и существенно ограничивает вытекающие из уголовного закона права лиц, совершивших преступные деяния, быть осужденными к этим наказаниям, а не к альтернативному им более суровому наказанию в виде лишения свободы.

Рассмотрим судебную практику относительно сроков применения реального лишения свободы за квалифицированную кражу, предусмотренную ч. 2 ст. 158 УК, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 16).

Из таблицы следует, что наиболее востребованным судами, применяющими наказание за квалифицированную кражу, оказалось реальное лишение свободы на срок свыше двух до шести лет (в редакции УК РФ 1996 г.), так, в 1997 г. оно составило 31,63%, в 1998 г. - 31,92%. Востребованными в меньшей  степени  были  сроки  лишения  свободы  свыше шести лет, в 1999 г. - 7,51%, в 2000 г. примерно та же цифра. И, наконец, мало востребованным оказался срок до двух лет лишения свободы, например, в 1998 г. - 6,16%, в 2001 г. - 4,69%.

В свете востребованности лишения свободы за квалифицированную кражу  судебной  практикой  представляется  неприемлемым предложение С. М. Кочои о необходимости снижения верхнего предела санкции в виде лишения свободы, предусмотренной ч. 2 ст. 158 УК, с шести до четырех лет
. Дело в том, что уровень востребованности лишения свободы на срок свыше четырех до шести лет судебной практикой таков, что нет оснований отказываться от наказания на эти сроки.

Интервьюирование судей показывает, что верхний и нижний предел наказания в виде лишения свободы соответствуют существующим социальным  потребностям  и  в  изменении  не  нуждаются.  Тем  не  менее ФЗ  от 31 октября 2002 г. № 133 он был снижен до пяти лет.

Полагаем,  что  законодатель  поступил  рационально, убрав из санкции ч. 2 ст. 158 УК РФ дополнительное наказание в виде возможного штрафа. Еще в 1994 г. в ч. 2 ст. 144 УК РСФСР лишение свободы за совершение квалифицированной кражи вполне логично сочеталось с дополнительным наказанием в виде возможной конфискации имущества
. В 1996 г. дополнительное наказание в виде конфискации имущества неожиданно исчезло из ч. 2 ст. 158 УК, предусматривающей ответственность за совершение квалифицированной кражи. Вместо конфискации имущества появилось дополнительное к лишению свободы наказание в виде возможного штрафа в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца.

Такая позиция законодателя представляется по меньшей мере странной. Во-первых, санкции в виде соединения лишения свободы со штрафом используются, как правило, в странах, где основная часть населения имеет достаточно высокие доходы. Россия к числу таких стран не относится. Во-вторых, замена дополнительного наказания в виде конфискации имущества относительно невысоким штрафом резко и необоснованно ослабляет уголовную репрессию в отношении преступников, занимающихся кражами как разновидностью криминального промысла, лиц, совершающих кражи неоднократно, кражи с проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище.

Исходя из вышеизложенного, предлагаем понизить верхний предел лишения свободы до шести лет и дополнить санкцию ч. 2 указанной статьи дополнительным наказанием в виде конфискации имущества. Опрос экспертов относительно целесообразности введения в ч. 2 ст. 158 УК РФ наказания в виде возможной конфискации имущества принес следующие результаты (см. табл. 17).

Из таблицы видно, что подавляющая часть экспертов (70,0%) считает целесообразным введение дополнительного наказания в виде возможной конфискации имущества. Только 13,3% опрошенных не согласились с таким решением, мотивируя свою точку зрения тем, что конфискация имущества – излишне суровое наказание за квалифицированную кражу. С таким суждением вряд ли можно согласиться. Считаем, что реализация такого предложения позволит, руководствуясь принципом социальной справедливости, разумно увеличить строгость уголовной ответственности за совершение квалифицированных краж.

Т а б л и ц а  17

Мнение экспертов относительно целесообразности введения

в ч. 2 ст. 158 УК РФ наказания в виде возможной конфискации имущества
	В о п р о с
	О т в е т ы 
	Уд. вес ответов,  %

	Есть ли смысл ввести в ч. 2 ст. 158 УК РФ дополнительное наказание в виде возможной конфискации имущества?
	Да
	70,0

	
	Нет


	13,3



	
	Затрудняюсь ответить
	16,7


В уголовном законодательстве государств - бывших республик Союза ССР нам не удалось обнаружить в качестве санкции за квалифицированную кражу соединения лишения свободы с дополнительным наказанием в виде штрафа. Если речь идет об использовании за совершение этого преступления наказания в виде лишения свободы, то оно предусматривается как самостоятельное наказание
 либо в сочетании с конфискацией имущества
. Идея самостоятельного наказания была реализована в ФЗ  от 31 октября 2002 г. № 133.

Рассмотрим вопрос об обоснованности санкции, предусмотренной за совершение особо квалифицированной кражи (ч. 3 ст. 158 УК, до редакции ФЗ  от 31 октября 2002 г. № 133):

лишение свободы на срок от пяти до десяти лет с конфискацией имущества или без таковой.

Обратимся в этой связи к судебной практике применения наказаний за особо квалифицированную кражу, предусмотренную ч. 3 ст. 158 УК, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 16).

Из таблицы следует, что количество лиц, осужденных за особо квалифицированную кражу, в течение рассматриваемого периода, в абсолютных цифрах, постоянно возрастало. Удельный вес осужденных к реальному лишению свободы по ч. 3 ст. 158 УК РФ сначала увеличивался: 1997 г. - 2,14%; 1998 г. - 3,37%; 1999 г. - 3,71%; 2000 г. - 3,75%; 2001 г. - 3,81%. При этом доля лиц, осужденных за особо квалифицированную кражу к условному лишению свободы, в течение рассматриваемого промежутка времени была достаточно мала и составляла примерно 1 - 1,5%.

Представляют научный интерес статистические данные о судебной практике применения сроков лишения свободы за совершение особо квалифицированных краж (см. табл. 16).

Из приведенной таблицы видно, что верхний предел санкции в виде лишения свободы за особо квалифицированную кражу достаточно часто востребован судами (примерно 34%). В этой связи вряд ли можно согласиться с предложением С. М. Кочои о необходимости снижения верхнего предела рассматриваемой санкции с десяти до восьми лет
. Такое предложение не согласовывается с практикой назначения наказания за особо квалифицированную кражу.

Судебная практика свидетельствует о высоком уровне востребованности лишения свободы на срок от пяти до десяти лет (примерно 54,9%). Таким образом,  существующие  санкции  ч. 4 ст. 158  УК  РФ  в редакции ФЗ от 31 октября 2002 г. № 133 (ранее ч. 3) следует признать обоснованными.

Поскольку выше предлагалось ввести новую ч. 5 ст. 158 УК, необходимо определить санкцию за рассматриваемый вид особо квалифицированной кражи. В связи с этим было изучено мнение экспертов относительно возможности установления в новой ч. 5 ст. 158 УК санкции в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с обязательной конфискацией имущества (см. табл. 18).

Т а б л и ц а  18

Мнение экспертов относительно целесообразности установления 

в ч. 5 ст. 158 УК РФ санкции в виде лишения свободы на срок от 5 до 12 лет 

с обязательной конфискацией имущества

	В о п р о с
	О т в е т ы 
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл установить в ч. 5 ст. 158 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок 

от 5 до 12 лет с обязательной конфискацией имущества?
	Да 
	53,4

	
	Нет
	30,3

	
	Затрудняюсь ответить
	16,6


Из таблицы видно, что большая часть экспертов согласилась с целесообразностью введения в новую ч. 5 ст. 158 УК санкции в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с конфискацией имущества (53,4%). Между тем почти треть опрошенных (30,3%) полагала, что санкция должна быть несколько мягче либо, напротив, более жесткой. Если учесть состояние судебной практики, то было бы правильнее, на наш взгляд, присоединиться к мнению большинства экспертов.

Исходя из этого, предлагается ввести в новую ч. 5 ст. 158 УК санкцию в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с конфискацией имущества.

Поскольку все познается в сравнении, есть смысл уточнить, какие санкции за совершение кражи в особо крупном размере или организованной группой (квалифицирующие признаки предлагаемой новой ч. 5 ст. 158 УК РФ) предусмотрены в зарубежных странах.

В Белоруссии кража, совершенная организованной группой или в особо крупном размере (ч. 4 ст. 205 УК РБ), наказывается лишением свободы на срок от семи до пятнадцати лет с конфискацией имущества
.

В Узбекистане кража, совершенная в особо крупном размере или организованной группой (ч. 4 ст. 169 УК РУ.), наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества
.

В Украине кража, совершенная в особо крупных размерах или организованной группой (ч. 5 ст. 185 УК Украины), наказывается лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет с конфискацией имущества
.

В Болгарии кража в особо крупных размерах (ст. 196 «а» УК РБ) наказывается лишением свободы на срок от десяти до тридцати лет с полной или частичной конфискацией имущества
.

Рассмотрим те возможности по совершенствованию санкций об ответственности за мошенничество, реализация которых способна повысить результативность рассматриваемых уголовно-правовых норм.

Согласно действующему законодательству за совершение мошенничества, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, установлены следующие альтернативные наказания:

1) штраф в размере от двухсот до семисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до семи месяцев;

2) обязательные работы на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов;

3) исправительные работы на срок от одного года до двух лет;

4) арест на срок от четырех до шести месяцев;

5) лишение свободы на срок до трех лет.

Как отмечалось выше, для реального судебного применения остаются наказания в виде штрафа исправительных работ и лишения свободы. В какой мере эти виды наказаний оказались востребованы в судебной практике за 1997 - 2001 гг., можно видеть из таблицы 19.

Из таблицы 19 следует, что в течение 1997-2001 гг. судебное применение исправительных работ и штрафа за совершение мошенничества, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК, было стабильно. Так, в 1997 г. - 10,37% исправительные работы, 18,98% - штраф. Аналогичная ситуация прослеживалась и в последующие годы и по итогам 2001 г. составила 10,10% по исправительным работам и 17,99% по штрафу. За этот же период наблюдалась тенденция к постоянному сокращению применения судами реального лишения свободы. Так, в 1997 г. оно составляло 6,15% от общего объема назначенных наказаний, в 1998 г. — 5,78%, в 1999 г. — 5,57%. Только начиная с 2000 г. начался незначительный рост применения судами реального лишения свободы и он составил 5,72%, а в 2001 г. — 5,78%
.

На протяжении всего рассматриваемого периода доминировало применение условного лишения свободы. Например, в 1997 г. оно составляло 64,48% от общего объема назначенных мер, в 1998 г. - 65,30%, в 1999 г. - 66,11%, в 2000 г. - 70,37%. Лишь в 2001 г. наметилось некоторое понижение числа лиц, условно осужденных за совершение мошенничеств, и составило 66,11%.

Только в 2001 г. за совершение неквалифицированного мошенничества судами было приговорено: к штрафу - 10,12% всех осужденных, к исправительным работам - 17,99% осужденных, к реальному лишению свободы - 5,78% осужденных, условно к лишению свободы - 66,11% осужденных.

Таким образом, реально применяемыми и наиболее востребованными судами оказались штраф и лишение свободы (реальное и условное). Исправительные работы применяются за совершение неквалифицированного мошенничества нечасто, около 20% случаев.

Если рассматривать обоснованность штрафа, установленного в качестве санкции за совершение неквалифицированного мошенничества, следует отметить, что в целом этот вид наказания востребован, но явно в недостаточной мере (по тем же причинам, что при кражах).

Исходя из интервьюирования судей и судебной практики назначения наказания за неквалифицированное мошенничество, предлагается снизить нижний и верхний пределы штрафа, предусмотренного за совершение рассматриваемого деяния, установив его в размере до трехсот минимальных размеров оплаты труда (нижний предел штрафа согласно ч. 2 ст. 46 УК РФ - двадцать пять минимальных размеров оплаты труда) или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного до трех месяцев.

Т а б л и ц а  19

Статистические данные о мерах наказания в отношении лиц, 

осужденных за совершение мошенничеств в 1997 - 2001 годах

	№ 
	Статьи УК РФ и санкции
	Число осужденных

	
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Без отягчающих обстоятельств

(ч. 1 ст. 159 УК РФ)
	3787
	3819
	3946
	3807
	4078

	1.
	К  лишению свободы до 2 лет
	141
	129
	137
	138
	148

	2.
	До 3 лет
	69
	71
	67
	67
	61

	3.
	Свыше 3 лет
	23
	21
	16
	13
	27

	4.
	Условно
	2442
	2494
	2609
	2679
	2696

	5.
	Исправит. работы 
	393
	407
	415
	308
	412

	6.
	Штраф
	719
	697
	702
	602
	734

	7.
	Доп. наказания: лишение права…
	2
	4
	3
	2
	4

	8.
	Штраф
	4
	3
	2
	0
	3

	9.
	Конфискац. имущ.
	4
	2
	3
	3
	4

	При отягчающих обстоятельствах

 (ч. 2 ст. 159 УК РФ)
	9007
	8962
	9376
	9606
	9186

	1.
	К лишению свободы до 2 лет
	501
	536
	532
	570
	557

	2.
	До 6 лет
	2490
	2314
	2399
	2711
	2407

	3.
	Свыше 6 лет
	309
	274
	296
	216
	243

	4.
	Условно
	5434
	5631
	5917
	5895
	5687

	5.
	Штраф
	273
	207
	232
	214
	292

	6.
	Доп. наказания: лишение права
	17
	19
	15
	14
	16

	7.
	Штраф
	146
	157
	150
	154
	151

	8.
	Конфискац. имущ.
	39
	51
	47
	49
	45

	При особо отягчающих  обстоятельствах

 (ч. 3 ст. 159 УК РФ)
	2785
	2817
	2866
	2815
	2914

	1
	Лишение свободы до 5 лет
	805
	846
	842
	810
	832

	2
	До 10 лет
	832
	782
	812
	790
	759

	3
	Свыше 10 лет
	14
	8
	15
	6
	17

	4
	Условно
	1134
	1181
	1197
	1209
	1306

	5
	Доп. наказания: лишение права
	9
	11
	8
	7
	6

	6
	Штраф
	3
	4
	2
	1
	4

	7
	Конфискац. имущ.
	397
	425
	415
	405
	402


Введение этой новеллы позволит расширить применение наказания в виде штрафа, потеснив, таким образом, чрезмерное назначение наказания в виде реального либо условного лишения свободы.

В целях обеспечения назначения судами исправительных работ предлагается несколько либерализировать их сроки, предусмотренные ч. 1 ст. 159 УК РФ. Считаем, что, аналогично кражам, целесообразно снизить максимальный срок исправительных работ, предусмотренных в качестве санкции по ч. 1 ст. 159 УК РФ, до одного года. По нашему мнению, это создаст более благоприятные возможности для применения рассматриваемого наказания судами.

Полагаем, что в санкцию за совершение мошенничества, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК, целесообразно ввести наказание в виде ограничения свободы. Этот вид наказания по своему содержанию способен существенно потеснить применение лишения свободы в судебной практике. Учитывая это, указанный вид наказания включен в состав санкций, предусмотренных за совершение неквалифицированной кражи, уголовным законом Болгарии (ч. 1 ст. 209 УК РБ)
.

Интервьюирование экспертов показывает, что целесообразно включить в санкцию за совершение неквалифицированного мошенничества наказание в виде ограничения свободы на срок от одного года до двух лет.

Реализация этого предложения позволит создать еще одну альтернативу лишению свободы в целях вытеснения этого наказания из судебной практики.

Для определения обоснованности сроков предусмотренного за совершение неквалифицированного мошенничества лишения свободы целесообразно обратиться к судебной практике за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 19).

Анализ приведенных в таблице данных показывает, что в 1997 г. 90,12% от всех осужденных за неквалифицированное мошенничество составили лица, приговоренные к краткосрочному (до 3 лет) лишению свободы, аналогичная картина и по результатам 2001 г. - 88,55%. Такая ситуация сложилась из-за продолжающегося невведения в действие наказания в виде ареста, который способен существенно потеснить краткосрочное лишение свободы.

Около тридцати четырех процентов приходится на осужденных к лишению свободы на срок свыше одного года до двух лет и около тринадцати процентов составили осужденные на срок свыше двух до трех лет. Между тем в специальной литературе иногда встречаются точки зрения относительно необходимости снижения верхнего предела наказания в виде лишения свободы за неквалифицированное мошенничество. Анализ судебной практики и приведенных статистических данных убедительно свидетельствует о том, что изложенная выше позиция ошибочна. Лишение свободы на срок свыше двух, но до трех лет оказалось востребовано судами, а оснований для снижения верхнего предела наказания в виде лишения свободы за деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, нет. Следует полагать, что эта санкция была выбрана законодателем в социально обоснованных пределах, в связи с чем в совершенствовании она не нуждается.

Рассмотрим проблему обоснованности и совершенствования санкций, установленных в ч. 2 ст. 159 УК РФ за совершение квалифицированного мошенничества:

1) штраф в размере от семисот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от семи месяцев до одного года;

2) лишение свободы на срок от двух до шести лет со штрафом в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца либо без такового.

Анализ показывает, что уровень применения за совершение квалифицированного мошенничества наказаний, не связанных с лишением свободы, в течение рассматриваемого периода был постоянен и составил примерно 5% по штрафу, а по условному осуждению в 1997 г. - 60,33%, в 1998 г. - 62,83%, в 1999 г. - 63,10%, в 2000 г. - 61,36%, в 2002 г. - 61,90%. При этом последний вид наказания вытеснил из судебной практики штраф.

Тем не менее штраф, как санкция за совершение квалифицированного мошенничества, оставался востребованным судами. Он может применяться гораздо чаще, если его нижний предел будет уменьшен. Интервьюирование судей показало, что целесообразно снизить нижний предел штрафа с семисот до трехсот минимальных размеров оплаты труда, оставив верхний предел в одну тысячу минимальных размеров оплаты труда. Кроме того, предусмотреть штраф в виде заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех месяцев до одного года.

Исходя из изложенного, предлагается установить санкцию в виде штрафа за совершение квалифицированного мошенничества в следующих пределах: в размере от трехсот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех месяцев до одного года.

Из анализа судебной практики по применению наказаний за квалифицированное мошенничество видно, что востребованным судами оказалось наказание в виде исправительных работ. Здесь практика восполнила необоснованный пробел в наказаниях, предусмотренных за рассматриваемый вид мошенничества. При такой ситуации естественным является предложение  по  введению исправительных работ в санкцию, содержащуюся в ч. 2 ст. 159 УК. Реализация этого предложения позволит расширить применение исправительных работ как альтернативы реальному и условному лишению свободы.

Интервьюирование судей свидетельствует о том, что наиболее приемлемо введение наказания в виде исправительных работ на срок от одного года до двух лет. Эта позиция совпадает с точкой зрения, упоминаемой в материалах научных конференций последних лет, а также высказанной ранее С. М. Кочои
.

Нельзя не заметить, что в ч. 2 ст. 159 УК, как и в части первой этой статьи, необоснованно отсутствует санкция в виде ограничения свободы, способного результативно вытеснять из судебной практики реальное и условное лишение свободы. К сожалению, эта ситуация остается пока не разрешенной. Исходя из интервьюирования судей относительно целесообразности введения рассматриваемого наказания в качестве санкции за совершение квалифицированного мошенничества, предлагается включить ограничение  свободы  на  срок  от двух до трех лет в число установленных в ч. 2 ст. 159 УК наказаний.

Аналог реализации такого законодательного решения можно обнаружить в уголовном законе ряда стран. Например, ограничение свободы используется в качестве санкций за совершение мошенничества в уголовном законодательстве Республики Беларусь (ч. 2 ст. 209 УК РБ) и Польши (§ 3 ст. 279 УК)
.

Рассмотрим статистические данные о применении за совершение квалифицированного мошенничества наказания в виде лишения свободы.

Из таблицы 19 видно, что уровень реального применения лишения свободы за совершение квалифицированного мошенничества в течение 1997 - 2001 гг. постепенно сокращался: 1997 г. – 36,63%, 1998 г. - 34,85%, 1999 г. - 34,41%,  однако  несколько  увеличился в 2000 г. и составил 36,40%, а в 2001 г. опять понизился до 34,91%. В отношении условного лишения свободы наблюдалась аналогичная картина.

Наблюдаемая тенденция к явно чрезмерному и все возрастающему применению условного лишения свободы за совершение неквалифицированного и квалифицированного мошенничества, бесспорно, связана и с отсутствием возможности использования судами таких альтернативных лишению свободы (особенно условному) санкций, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 159 УК, как обязательные работы и арест. Кроме того, успешно вытеснять условное и реальное лишение свободы могло бы (при введении в состав санкций, содержащихся в ч. 1, 2 ст. 159 УК) наказание в виде ограничения свободы.

Рассмотрим судебную практику относительно сроков применения реального лишения свободы за квалифицированное мошенничество, предусмотренное ч. 2 ст. 159 УК, за 2000 г.(см. табл. 19).

Из таблицы следует, что наиболее востребованным судами, применяющими наказание за квалифицированное мошенничество, оказалось реальное лишение свободы на срок свыше двух до шести лет (27,64%). Востребованными в меньшей степени были сроки лишения свободы до двух лет (5,56%), свыше шести лет (3,43%).

В свете востребованности лишения свободы за квалифицированное мошенничество судебной практикой представляется неприемлемым предложение С. М. Кочои о необходимости снижения верхнего предела санкции в виде лишения свободы, предусмотренной ч. 2 ст. 158 УК, с шести до четырех лет
. Дело в том, что уровень востребованности лишения свободы на срок свыше четырех до шести лет судебной практикой таков, что нет оснований отказываться от наказания на эти сроки.

Интервьюирование судей показывает, что верхний и нижний предел наказания в виде лишения свободы соответствуют существующим социальным потребностям и в изменении не нуждаются.

Совершенно иная ситуация складывается относительно соединения лишения свободы в ч. 2 ст. 159 УК с дополнительным наказанием в виде штрафа.

Такая позиция законодателя представляется необоснованной, поскольку санкции в виде соединения лишения свободы со штрафом используются, как правило, в странах, где основная часть населения имеет достаточно высокие доходы. Россия к числу таких стран не относится.

Опрос экспертов относительно целесообразности введения в ч. 2 ст. 159 УК РФ вместо дополнительного к лишению свободы штрафа наказания в виде возможной конфискации имущества принес следующие результаты (см. табл. 20).

Т а б л и ц а  20

Мнение экспертов относительно целесообразности введения 

в ч. 2 ст. 159 УК РФ вместо дополнительного к лишению свободы штрафа наказания 

в виде возможной конфискации имущества

	В о п р о с
	О т в е т ы 
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл ввести в ч. 2 ст. 159 УК РФ вместо дополнительного к лишению свободы штрафа наказание в виде возможной конфискации имущества?
	Да
	70,0

	
	Нет
	13,3

	
	Затрудняюсь ответить
	16,7


Из таблицы видно, что подавляющая часть экспертов (70,0%) считает целесообразной замену дополнительного к лишению свободы за квалифицированное мошенничество штрафа дополнительным наказанием в виде возможной конфискации имущества. Только 13,3% опрошенных не согласились с таким решением, мотивируя свою точку зрения тем, что конфискация имущества - излишне суровое наказание за квалифицированное мошенничество. С таким суждением вряд ли можно согласиться.

Исходя  из  изложенных  соображений,  предлагается  заменить  в  ч. 2 ст. 159 УК дополнительный к лишению свободы штраф дополнительным наказанием в виде возможной конфискации имущества.

Реализация такого предложения позволит, руководствуясь принципом социальной справедливости, обоснованно увеличить строгость уголовной ответственности за совершение квалифицированного мошенничества.

Рассмотрим вопрос об обоснованности санкции, предусмотренной за совершение особо квалифицированного мошенничества (ч. 3 ст. 159 УК):

лишение свободы на срок от пяти до десяти лет с конфискацией имущества либо без таковой.

Обратимся в этой связи к судебной практике применения наказаний за особо квалифицированное мошенничество, предусмотренное ч. 3 ст. 159 УК, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 19).

Из таблицы следует, что количество лиц, осужденных за особо квалифицированное мошенничество, в течение рассматриваемого периода, в абсолютных цифрах, постоянно возрастало. Число осужденных к реальному лишению свободы по ч. 3 ст. 159 УК РФ в течение рассматриваемого периода времени постепенно уменьшалось и составило в 1997 г. - 59,28%; 1998 г. - 58,07%; 1999 г. - 58,23%; 2000 г. - 57,05%; 2001 г. - 55,18%. При этом доля лиц, осужденных за особо квалифицированное мошенничество к условному лишению свободы, в течение рассматриваемого промежутка времени была несколько ниже реального лишения свободы и составила в 1997 г. - 68,68%, в 1998 г. - 72,18%, в 1999 г. - 71,71%, в 2000 г. - 75,28% и в 2001 г. - 81,21% от реального лишения свободы.

Из приведенной таблицы 19 видно, что верхний предел санкции в виде лишения свободы за особо квалифицированное мошенничество редко востребован судами, примерно в 1% случаев. В этой связи вряд ли можно согласиться с предложениями отдельных ученых о необходимости повышения верхнего предела рассматриваемой санкции. Такое предложение не согласовывается с практикой назначения наказания за особо квалифицированное мошенничество.

Вместе с тем судебная практика свидетельствует о высоком уровне востребованности лишения свободы на срок от пяти до десяти лет (примерно 40 - 50%). Сложившаяся ситуация, на наш взгляд, не требует понижения нижнего предела санкции. По нашему мнению, санкции ч. 3 ст. 159 УК РФ позволяют эффективно применять лишение свободы за особо квалифицированное мошенничество.

Поскольку выше предлагалось ввести новую ч. 4 ст. 159 УК, необходимо определить санкцию за рассматриваемый вид особо квалифицированного мошенничества. В связи с этим было изучено мнение экспертов относительно возможности установления в новой ч. 4 ст. 159 УК санкции в виде лишения свободы на срок от семи до двенадцати лет с обязательной конфискацией имущества (см. табл. 21).

Т а б л и ц а  21

Мнение экспертов относительно целесообразности установления 

в новой ч. 4 ст. 159 УК РФ санкции в виде лишения свободы 

на срок от 7 до 12 лет с обязательной конфискацией имущества

	В о п р о с
	О т в е т ы
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл установить в новой ч. 4 ст. 159 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок от 7 до 12 лет с обязательной конфискацией имущества?
	Да
	55,7

	
	Нет
	29,7

	
	Затрудняюсь 

ответить
	14,6


Из таблицы видно, что большая часть экспертов согласилась с целесообразностью введения в новую ч. 4 ст. 159 УК санкции в виде лишения свободы на срок от семи до двенадцати лет с конфискацией имущества (55,7%). Между тем почти треть опрошенных (29,7%) полагала, что санкция должна быть несколько мягче либо, напротив, более жесткой. Если учесть состояние судебной практики, то было бы правильнее, на наш взгляд, присоединиться к мнению большинства экспертов.

Исходя из этого, предлагается ввести в новую ч. 4 ст. 159 УК санкцию в виде лишения свободы на срок от семи до двенадцати лет с конфискацией имущества.

Аналогичные меры наказания за совершение мошенничества в особо крупном  размере  (квалифицирующий  признак  предлагаемой  новой ч. 4 ст. 159 УК РФ) предусмотрены в странах ближнего и дальнего зарубежья.

Рассмотрим те возможности по совершенствованию санкций об ответственности за присвоения или растрату, реализация которых способна повысить результативность рассматриваемых уголовно-правовых норм.

Согласно действующему законодательству за совершение присвоения или растраты, предусмотренных ч. 1 ст. 160 УК, установлены следующие альтернативные наказания:

1) штраф в размере от двухсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев;

2) обязательные работы на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов;

3) исправительные работы на срок от шести месяцев до одного года;

4) лишение свободы на срок до трех лет.

Из таблицы 22 видно, что в течение 1997 - 2001 гг. судебное применение исправительных работ за совершение присвоения или растраты, предусмотренной ч. 1 ст. 160 УК, было непостоянно. Так, в 1997 г. оно составило 39,76%, в 1998 г. - 24,83%, в 1999 г. - 31,48%, в 2000 г. - 33,28%, в 2001 г. - 21,21%, а применение штрафа росло. Если в 1997 г. штраф как вид наказания применялся лишь в 0,36% случаев, то в 1998 г. уже в 0,92% случаев, в 1999 г. - 9,79%, в 2000 г. - 19,60%, в 2001 г. - 20,26%. Если в 1997 г. исправительные работы составляли 39,76% от общего объема назначенных судом наказаний, то в 2001 г. их доля сократилась до 21,21%.

Т а б л и ц а  22

Статистические данные о мерах наказания в отношении лиц, 

осужденных за совершение присвоений или растрат в 1997 - 2001 годах

	№ 
	Статьи УК РФ и санкции
	Число осужденных

	
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Без отягчающих обстоятельств

(ч. 1 ст. 160 УК РФ)


	4615
	2819
	2982
	3611
	3790

	1.
	К  лишению свободы до 1 года
	198
	170
	157
	176
	198

	2.
	До 3 лет
	47
	23
	64
	17
	22

	3.
	Свыше 3 лет
	14
	3
	6
	3
	0

	4.
	Условно
	2504
	1897
	1524
	1508
	1998

	5.
	Исправит. работы 
	1835
	700
	939
	1199
	804

	6.
	Штраф
	17
	26
	292
	708
	768

	7.
	Доп. наказания: лишение права…
	2
	6
	17
	14
	17

	8.
	Штраф
	4
	9
	11
	0
	2

	9.
	Конфискац. имущ.
	3
	7
	9
	1
	2

	При отягчающих

 обстоятельствах

 (ч. 2 ст. 160 УК РФ)
	6373
	7263
	9935
	10340
	10498

	1.
	К лишению свободы до 2 лет
	319
	355
	347
	331
	358

	2.
	До 6 лет
	189
	222
	305
	380
	393

	3.
	Свыше 6 лет
	8
	15
	71
	21
	11

	4.
	Условно
	4977
	5692
	8137
	8443
	8530

	5.
	Штраф
	880
	979
	1075
	1165
	1206

	6.
	Доп. наказания: лишение права…
	59
	74
	62
	90
	108

	7.
	Штраф
	77
	67
	70
	117
	101

	8.
	Конфискац. имущ.
	26
	31
	29
	8
	19

	При особо отягчающих

 обстоятельствах

 (ч. 3 ст. 160 УК РФ)
	793
	736
	982
	3387
	1060

	1.
	Лишение свободы до 5 лет
	163
	133
	189
	816
	218

	2.
	До 10 лет
	108
	118
	183
	1959
	178

	3.
	Свыше 10 лет
	8
	12
	11
	58
	20

	4.
	Условно
	514
	473
	599
	658
	644

	5.
	Доп. наказания: лишение права…
	76
	81
	89
	1
	9

	6.
	Штраф
	42
	47
	54
	0
	17

	7.
	Конфискац. имущ.
	97
	72
	68
	49
	53


Применение штрафа за указанный отрезок времени с 0,36% в 1997 г. увеличилось до 20,26% в 2001 г. За этот же период наблюдалась стабильность в применении судами реального лишения свободы. Так, в 1997 г. оно составляло 5,61% от общего объема назначенных наказаний, в 2001 г. - 5,80%.

На протяжении всего рассматриваемого периода доминировало применение условного лишения свободы. Например, в 1997 г. оно составляло 54,25%  от общего объема назначенных наказаний, в 1998 г. - 67,29%, в 1999 г. - 51,10%, в 2000 г. - 41,76%, в 2001 г. - 52,71%.

Таким образом, реально применяемыми и наиболее востребованными судами оказались исправительные работы и условное лишение свободы. 

Если рассматривать обоснованность штрафа, установленного в качестве санкции за совершение неквалифицированного присвоения и растраты, следует отметить, что в целом этот вид наказания востребован, но явно в недостаточной мере.

Исходя из интервьюирования судей и судебной практики назначения наказания за деяния, предусмотренные ч. 1 ст. 160 УК РФ, предлагается снизить размер штрафа, предусмотренного за совершение изучаемых деяний, установив его в пределе до трехсот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного до трех месяцев.

Введение этой новеллы позволит расширить применение наказания в виде штрафа, потеснив, таким образом, чрезмерное назначение наказания в виде условного лишения свободы и исправительных работ.

Считаем целесообразным оставить прежними минимальный и максимальные сроки исправительных работ, предусмотренных в качестве санкции за неквалифицированные присвоение или растрату, от шести месяцев до одного года. По мнению авторов, они создают благоприятные возможности для применения рассматриваемого наказания судами.

В числе санкций за совершение кражи, предусмотренной ч. 1 ст. 160 УК, на наш взгляд, необоснованно отсутствует наказание в виде ограничения свободы, поскольку этот вид наказания может потеснить применение лишения свободы. Такой подход используется в санкциях, предусмотренных за совершение неквалифицированных присвоений или растрат, в уголовном законодательстве ряда стран ближнего зарубежья.

Интервьюирование экспертов показывает, что целесообразно включить в санкции за совершение неквалифицированных присвоений и растрат наказание в виде ограничения свободы на срок от одного года до двух лет.

Реализация этого предложения позволит создать еще одну альтернативу лишению свободы в целях вытеснения этого наказания из судебной практики.

Для определения обоснованности сроков предусмотренного за совершение неквалифицированных присвоений и растрат лишения свободы целесообразно обратиться к судебной практике за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 22).

Анализ приведенных в таблице данных показывает, что в 1997 г. 76,44% от всех осужденных за неквалифицированные присвоение или растрату составили лица, приговоренные к краткосрочному (до 1 года) лишению свободы; аналогичная картина и по результатам 1998 г. - 86,73%, 1999 г. - 69,16%, 2000 г. - 89,79%, 2001 г. - 90,00%. По мнению авторов, такая ситуация сложилась из-за отсутствия в санкции рассматриваемой ч. 1 ст. 160 УК РФ и продолжающегося невведения в действие наказаний в виде ареста и ограничения свободы, которые способны существенно потеснить краткосрочное лишение свободы.

Около 10 - 20 процентов приходится на осужденных к лишению свободы на срок свыше одного года до трех лет и незначительное количество составили осужденные на срок свыше трех лет. Авторы солидарны с точкой зрения отдельных ученых, высказанной ими в специальной литературе, относительно необходимости снижения верхнего предела наказания в виде лишения свободы за неквалифицированные присвоение и растрату. Предлагаем снизить этот предел вместо существующих трех до двух лет. 

Рассмотрим проблему обоснованности и совершенствования санкций, установленных в ч. 2 ст. 160 УК, за совершение квалифицированного присвоения или растраты:

1) штраф в размере от пятисот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от пяти месяцев до одного года;

2) лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет;

3) лишение свободы на срок от двух до шести лет со штрафом в размере до пятидесяти МРОТ или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца либо без такового.

Обратимся к статистическим данным о судебной практике применения наказаний за квалифицированные присвоение или растрату в течение 1997 - 2001 гг. (см. табл. 22).

Анализ показывает, что уровень применения наказаний за совершение рассматриваемого вида деяний, не связанных с лишением свободы, в течение рассматриваемого периода постоянно возрастал. При этом условное лишение свободы значительно преобладало над реальным: так, в 1997 г. условное осуждение составило 78,09%, в 1998 г. - 78,37%, в 1999 г. - 81,90%, в 2000 г. - 81,65%, в 2001 г. - 81,25%. Реальное осуждение к лишению свободы в 1997 г. составило 13,81%, в 1998 г. - 8,15%, в 1999 г. - 7,28%, в 2000 г. - 7,08%, в 2001 г. - 7,26%.

Тем не менее штраф, как санкция за совершение квалифицированного присвоения или растраты, оставался востребованным судами. Он может применяться гораздо чаще, если его нижний предел будет уменьшен. Интервьюирование судей показало, что целесообразно снизить нижний предел штрафа с пятисот до трехсот минимальных размеров оплаты труда, оставив верхний предел в одну тысячу минимальных размеров оплаты труда. Кроме того, предусмотреть штраф в виде заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех месяцев до одного года.

Исходя из изложенного, предлагается установить санкцию в виде штрафа за совершение квалифицированного присвоения или растраты в следующих пределах: в размере от трехсот до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех месяцев до одного года.

Из анализа судебной практики по применению наказаний за квалифицированные присвоения или растраты видно, что востребованным судами оказалось наказание в виде исправительных работ. Здесь практика восполнила необоснованный пробел в наказаниях, предусмотренных за рассматриваемый вид деяний. При такой ситуации естественным является введение исправительных работ в санкцию, содержащуюся в ч. 2 ст. 160 УК. Реализация этого предложения позволит расширить применение исправительных работ как альтернативы реальному и условному лишению свободы.

Интервьюирование судей свидетельствует о том, что наиболее приемлемо введение наказания в виде исправительных работ на срок от одного года до двух лет.

Нельзя не заметить, что в ч. 2 ст. 160 УК, как и в части первой этой статьи, необоснованно отсутствует санкция в виде ограничения свободы, способного результативно вытеснять из судебной практики реальное и условное лишение свободы.

Рассмотрим статистические данные о применении за совершение квалифицированных присвоений или растрат наказания в виде лишения свободы.

Из таблицы 22 видно, что уровень реального применения лишения свободы за совершение изучаемых преступлений в течение 1997 - 2001 гг. постоянно сокращался и в 2001 году достиг 7,26%. В отношении условного лишения свободы наблюдалась прямо противоположная тенденция.

Рассмотрим судебную практику относительно сроков применения реального лишения свободы за квалифицированные присвоение или растрату, предусмотренные ч. 2 ст. 160 УК, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 22).

Из таблицы следует, что наиболее востребованным судами, применяющими наказание за изучаемые преступления, оказалось реальное лишение свободы на срок до двух и свыше двух до шести лет. Так, лишение свободы на срок до двух лет от общего числа лиц, реально лишенных свободы, в 1997 г. составило 61,82%, в 1998 г. - 59,96%, в 1999 г. - 47,99%, в 2000 г. - 45,21%, в 2001 г. - 46,98%. Свыше двух до шести лет: в 1997 г. - 36,62%, в 1998 г. - 37,50%, в 1999 г. - 42,18%, в 2000 г. - 51,91%, в 2001 г. - 51,57%. Востребованными, но в значительно меньшей мере, были сроки лишения свободы свыше шести лет.

В свете востребованности лишения свободы за квалифицированные присвоение и растрату судебной практикой представляется неприемлемым предложение С. М. Кочои о необходимости снижения верхнего предела санкции в виде лишения свободы, предусмотренной ч. 2 ст. 160 УК, с шести до четырех лет
. Дело в том, что уровень востребованности лишения свободы на срок свыше четырех до шести лет судебной практикой таков, что нет оснований отказываться от наказания на эти сроки.

Интервьюирование судей показывает, что верхний и нижний предел наказания в виде лишения свободы соответствуют существующим социальным потребностям и в изменении не нуждаются.

Вместе с тем предлагаем ввести в санкцию ч. 2 указанной статьи дополнительное наказание в виде конфискации имущества. Опрос экспертов относительно целесообразности введения в ч. 2 ст. 160 УК РФ наказания в виде возможной конфискации имущества принес следующие результаты (см. табл. 23).

Т а б л и ц а  23

Мнение экспертов относительно целесообразности введения

в ч. 2 ст. 160 УК РФ наказания в виде возможной конфискации имущества

	В о п р о с
	О т в е т ы
	Уд. вес ответов,  %

	Есть ли смысл ввести в ч. 2 ст. 160 УК РФ дополнительное наказание в виде возможной конфискации имущества?
	Да
	67,9

	
	Нет
	14,1

	
	Затрудняюсь ответить
	18,0


Из таблицы видно, что подавляющая часть экспертов (67,9%) считает целесообразным введение дополнительного наказания в виде возможной конфискации имущества. Только 14,1% опрошенных не согласились с таким решением, мотивируя свою точку зрения тем, что конфискация имущества - достаточно серьезное наказание за квалифицированные присвоение и растрату. С таким суждением вряд ли можно согласиться.

Считаем, что реализация внесенного предложения позволит, руководствуясь принципом социальной справедливости, усилить уголовную ответственность за совершение квалифицированных присвоений или растрат.

Рассмотрим вопрос об обоснованности санкции, предусмотренной за совершение особо квалифицированных присвоений или растрат (ч. 3 ст. 160 УК РФ): лишение свободы на срок от пяти до десяти лет с конфискацией имущества либо без таковой.

Обратимся в этой связи к судебной практике применения наказаний за особо квалифицированные присвоения или растраты, предусмотренные ч. 3 ст. 160 УК РФ, за 1997-2001 гг. (см. табл. 22).

Из таблицы следует, что количество лиц, осужденных за особо квалифицированные присвоения или растраты, в течение рассматриваемого периода, в абсолютных цифрах, постоянно возрастало. Число осужденных к реальному лишению свободы по ч. 3 ст. 160 УК РФ увеличивалось с 1997 г. и составило 35,18%; в 1998 г. оно несколько понизилось до 34,10%, но продолжало расти в 1999 г. - 39,00%, в 2000 г. — 83,64%, в 2001 г. — 39,25%. При этом, доля лиц, осужденных за особо квалифицированные присвоение или растрату к условному лишению свободы в течение рассматриваемого времени была достаточно велика и составляла в 1997 г. - 64,82%, в 1998 г. - 64,27%, в 1999 г. - 60,10%, в 2000 г. - 19,43%, в 2001 г. - 60,75%.

Из таблицы 22 видно, что верхний предел санкции в виде лишения свободы за особо квалифицированные присвоение или растрату редко востребован судами (примерно 1 - 2%). Полагаем, что в этой связи можно согласиться с предложением С. М. Кочои о необходимости снижения верхнего предела рассматриваемой санкции с десяти до восьми лет
. Такое предложение, по мнению автора, согласовывается с практикой назначения наказания за особо квалифицированные присвоение или растрату.

Судебная практика свидетельствует о высоком уровне востребованности лишения свободы на срок до пяти лет (примерно 20-25%) и от пяти до десяти лет (примерно 10-15%). Сложившаяся ситуация, на наш взгляд, не требует понижения нижнего предела санкции с пяти до двух лет, что предлагалось некоторыми учеными.

Поскольку выше предлагалось ввести новую ч. 4 ст. 160 УК, необходимо определить санкцию за рассматриваемый вид особо квалифицированных присвоения или растраты. В связи с этим было изучено мнение экспертов относительно возможности установления в новой ч. 4 ст. 160 УК санкции в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с обязательной конфискацией имущества (см. табл. 24).

Из таблицы видно, что большая часть экспертов согласилась с целесообразностью введения в новую ч. 4 ст. 160 УК санкции в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с конфискацией имущества (54,4%). Между тем почти треть опрошенных (29,6%) полагала, что санкция должна быть несколько мягче либо, напротив, более жесткой. Если учесть состояние судебной практики, то было бы правильнее, на наш взгляд, присоединиться к мнению большинства экспертов.

Т а б л и ц а  24

Мнение экспертов относительно целесообразности установления 

в новой ч. 4 ст. 160 УК РФ санкции в виде лишения свободы 

на срок от 5 до 12 лет с обязательной конфискацией имущества

	В о п р о с


	О т в е т ы
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл установить в новой ч. 4 ст. 160 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок от 5 до 12 лет с обязательной конфискацией имущества?
	Да
	54,4

	
	Нет
	29,6

	
	Затрудняюсь ответить
	16,0


Исходя из этого, предлагается ввести в новую ч. 4 ст. 160 УК РФ за совершение присвоения или растраты в особо крупном размере санкцию в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с конфискацией имущества. Аналогичные нормы имеются в уголовном законодательстве ряда стран ближнего зарубежья.

Рассмотрим те возможности по совершенствованию санкций об ответственности за грабеж, реализация которых способна повысить результативность рассматриваемых уголовно-правовых норм.

Обратимся к ситуации относительно обоснованности санкции за совершение грабежа ст. 161 УК РФ. Согласно действующему законодательству за совершение грабежа, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, предусмотрены следующие альтернативные наказания:

1) исправительные работы на срок от одного года до двух лет;

2) арест на срок от четырех до шести месяцев;

3) лишение свободы на срок до четырех лет.

Т а б л и ц а  25

Статистические данные о мерах наказания в отношении лиц, 

осужденных за совершение грабежей в 1997 - 2001 годах

	№ 
	Статьи УК РФ 

и санкции
	Число осужденных

	
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Без отягчающих обстоятельств

(ч. 1 ст. 161 УК РФ)


	7919
	6424
	6724
	6635
	7134

	1
	К  лишению свободы до 1 года
	507
	492
	474
	416
	548

	2
	До 4 лет
	1774
	1041
	1181
	756
	931

	3
	Свыше 4 лет
	33
	36
	42
	39
	25

	4
	Условно
	4639
	4130
	4287
	4909
	4858

	5
	Исправит работы 
	966
	725
	740
	515
	772

	6
	Доп. наказания: лишение права…
	2
	2
	2
	0
	1

	7
	Штраф
	2
	3
	2
	0
	1

	8
	Конфискац. имущ.
	4
	5
	5
	3
	3

	При отягчающих 

обстоятельствах (ч. 2 ст. 161 УК РФ)
	49270
	51882
	57561
	54269
	58392

	1
	К лишению свободы до 3 лет
	7619
	8081
	8735
	8138
	10960

	2
	До 7 лет
	15946
	16378
	16912
	16438
	15406

	3
	Свыше 7 лет
	2092
	2246
	2381
	2121
	2418

	4
	Условно
	23594
	25151
	29510
	27559
	29594

	5
	Штраф
	19
	26
	23
	13
	14

	6
	Доп. наказания: лишение права
	16
	19
	15
	9
	12

	7
	Штраф
	592
	602
	584
	550
	510

	8
	Конфискац. имущ.
	237
	309
	226
	202
	194

	При особо отягчающих 

обстоятельствах  (ч. 3 ст. 161 УК РФ)
	2977
	3046
	3191
	3387
	3574

	1
	Лишение свободы до 6 лет
	1071
	1024
	1164
	1031
	1322

	2
	До 12 лет
	1595
	1717
	1727
	2040
	1910

	3
	Свыше 12 лет
	11
	9
	6
	7
	2

	4
	Условно
	300
	296
	294
	309
	340

	5
	Доп. наказания: лишение права
	18
	26
	14
	11
	17

	6
	Штраф
	14
	16
	11
	3
	9

	7
	Конфискац. имущ.
	927
	1012
	1101
	1159
	1075


Из таблицы 25 видно, что в течение 1997-2001 гг. судебное применение исправительных  работ  за  совершение  грабежа,  предусмотренного  ч. 1 ст. 161 УК, постоянно снижалось, а условного осуждения - увеличивалось. Если в 1997 г. исправительные работы составляли 12,20% от общего объема назначенных судом наказаний, то в 2001 г. доля сократилась до 10,82%. Условное осуждение, за указанный отрезок времени с 58,58% в 1997 г. увеличилось до 68,10% в 2001 г. За этот же период наблюдалось небольшое сокращение применения судами реального лишения свободы. Так, в 1997 г. оно  составляло  29,22%  от  общего  объема  назначенных  наказаний, в 1998 г. - 24,42%, в 1999 г. - 25,24%, в 2000 г. - 18,25%, в 2001 г. - 21,08%.

На протяжении всего рассматриваемого периода доминировало применение условного лишения свободы.

Таким образом, реально применяемыми и наиболее востребованными судами оказались реальное и условное лишение свободы. Исправительные работы применяются за совершение неквалифицированного грабежа нечасто, примерно в 11% случаев.

В целях обеспечения назначения судами исправительных работ предлагается несколько либерализировать их сроки, предусмотренные ч. 1 ст. 161 УК РФ. Полагаем целесообразным снизить минимальный срок исправительных работ, предусмотренных в качестве санкции за неквалифицированный грабеж, до шести месяцев, а максимальный при этом оставить без изменений.

По мнению авторов, это создаст более благоприятные возможности для применения рассматриваемого наказания судами.

В числе санкций за совершение грабежа, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, на наш взгляд, совершенно необоснованно отсутствует наказание в виде ограничения свободы. Этот вид наказания по своему содержанию способен существенно потеснить применение лишения свободы из судебной практики.

Интервьюирование экспертов показывает, что целесообразно включить в санкции за совершение неквалифицированного грабежа наказание в виде ограничения свободы на срок от одного года до двух лет.

Реализация этого предложения позволит создать еще одну альтернативу лишению свободы в целях вытеснения этого наказания из судебной практики. Для определения обоснованности сроков предусмотренного за совершение неквалифицированного грабежа лишения свободы целесообразно обратиться к судебной практике за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 25).

Анализ приведенных в таблице данных показывает, что в 1997 г. 21,91% от всех осужденных за неквалифицированный грабеж составили лица, приговоренные к краткосрочному (до 1 года) лишению свободы, аналогичная картина и по результатам 2001 г. - 36,43%. Такая ситуация сложилась из-за продолжающегося невведения в действие наказания в виде ареста, который способен существенно потеснить краткосрочное лишение свободы.

Примерно 60% от всех осужденных судами к реальному лишению свободы приходится на осужденных к лишению свободы на срок свыше одного года до четырех лет, например, в 1997 г. - 76,66%, в 2000 г. - 62,42%. Совсем незначительное число составили лица, осужденные за совершение изучаемых деяний к сроку более четырех лет лишения свободы. В связи с изложенным, авторы согласны с мнением отдельных ученых относительно необходимости снижения верхнего предела наказания в виде лишения свободы за неквалифицированный грабеж. Предлагаем снизить этот предел вместо существующих четырех до трех лет.

Рассмотрим проблему обоснованности и совершенствования санкции, установленной в ч. 2 ст. 161 УК, за совершение квалифицированного грабежа: лишение свободы на срок от трех до семи лет со штрафом в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца или без такового.

Обратимся к статистическим данным о судебной практике применения наказаний за квалифицированный грабеж в течение 1997 - 2001 гг. (см. табл. 25).

Анализ показывает, что уровень применения за совершение квалифицированного грабежа наказаний, не связанных с лишением свободы, в течение рассматриваемого периода незначительно повышался, а условное лишение свободы вытесняло из судебной практики реальное. Так, в 1997 г. условное лишение свободы составило 47,89%, в 1998 г. - 48,48%, в 1999 г. - 51,27%, в 2000 г. - 50,79%, в 2001 г. - 50,69% от всех видов наказания. Реальное лишение свободы составило в 1997 г. - 52,07%, в 1998 г. - 51,47%, в 1999 г. - 48,69%, в 2000 г. - 49,19%, в 2001 г. - 49,29%.

Штраф, как санкция за совершение квалифицированного грабежа, оставался востребованным судами и изменения в данный вид наказания в настоящее время вносить нецелесообразно.

Из анализа судебной практики по применению наказаний за квалифицированный грабеж видно, что востребованным судами оказалось наказание в виде исправительных работ. Здесь практика восполнила необоснованный пробел в наказаниях, предусмотренных за рассматриваемый вид грабежа. При такой ситуации предлагается ввести исправительные работы в санкцию, содержащуюся в ч. 2 ст. 161 УК. Реализация этого предложения позволит расширить применение исправительных работ как альтернативы реальному и условному лишению свободы.

Интервьюирование судей свидетельствует о том, что наиболее приемлемо введение наказания в виде исправительных работ на срок от одного года до двух лет. Эта позиция совпадает с точкой зрения, высказанной ранее С. М. Кочои
.

Нельзя не заметить, что в ч. 2 ст. 161 УК, как и в части первой этой статьи, необоснованно отсутствует санкция в виде ограничения свободы, способного результативно вытеснять из судебной практики реальное и условное лишение свободы. Исходя из интервьюирования судей относительно целесообразности введения рассматриваемого наказания в качестве санкции за совершение квалифицированного грабежа, предлагается включить ограничение свободы на срок от двух до трех лет в число установленных в ч. 2 ст. 161 УК наказаний.

Рассмотрим статистические данные о применении за совершение квалифицированного грабежа наказания в виде лишения свободы.

Из таблицы 25 видно, что уровень реального применения лишения свободы за совершение квалифицированного грабежа в течение 1997 - 2001 гг. постоянно, хотя и незначительно, сокращался. В отношении условного лишения свободы наблюдалась прямо противоположная тенденция: уровень назначения условного лишения свободы за совершение квалифицированного грабежа постепенно повышался. Упомянутая тенденция, бесспорно, связана с отсутствием возможности использования судами таких альтернативных лишению свободы наказаний, как обязательные работы и арест. Кроме того, успешно вытеснять условное и реальное лишение свободы могло бы (при введении в состав санкций, содержащихся в ч. 1, 2 ст. 161 УК) наказание в виде ограничения свободы. 

Рассмотрим судебную практику относительно сроков применения реального лишения свободы за квалифицированный грабеж, предусмотренный ч. 2 ст. 161 УК РФ, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 25).

Из таблицы следует, что наиболее востребованным судами, применяющими наказание за квалифицированный грабеж, оказалось реальное лишение свободы на срок свыше трех до семи лет. Так, в 1997 г. оно составило 62,15%, в 1998 г. - 61,32% и т. д. Востребованными в меньшей степени были сроки лишения свободы свыше семи лет, например, в 1999 г. - 8,49%, в 2000 г. - 7,94%. И, наконец, к лишению свободы до трех лет осуждено в 1998 г. - 30,26%, в 2001 г. - 38,07%.

В свете востребованности лишения свободы за квалифицированный грабеж судебной практикой представляется неприемлемым предложение о необходимости снижения верхнего предела наказания в виде лишения свободы, предусмотренного ч. 2 ст. 161 УК РФ. Дело в том, что уровень востребованности лишения свободы на срок до семи лет судебной практикой таков, что нет оснований отказываться от наказания на эти сроки.

Интервьюирование судей показывает, что верхний и нижний предел наказания в виде лишения свободы соответствуют существующим социальным потребностям и в изменении не нуждаются.

Вместе с тем предлагаем дополнить санкцию ч. 2 указанной статьи дополнительным наказанием в виде конфискации имущества. Опрос экспертов относительно целесообразности введения в ч. 2 ст. 161 УК РФ наказания в виде возможной конфискации имущества принес следующие результаты (см. табл. 26).

Из таблицы видно, что подавляющая часть экспертов (68,9%) считает целесообразным введение дополнительного наказания в виде возможной конфискации имущества. Только 14,1% опрошенных не согласились с таким решением, не мотивируя свою позицию

Считаем, что реализация вносимого предложения позволит усилить уголовную ответственность за совершение квалифицированного грабежа.

Т а б л и ц а  26

Мнение экспертов относительно целесообразности введения

в ч. 2 ст. 161 УК РФ наказания в виде возможной конфискации имущества

	В о п р о с
	О т в е т ы
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл ввести в ч. 2 ст. 161 УК РФ дополнительное наказание в виде возможной конфискации имущества?
	Да
	68,9

	
	Нет
	14,1

	
	Затрудняюсь ответить
	17,0


Рассмотрим вопрос об обоснованности санкции, предусмотренной за совершение особо квалифицированного грабежа (ч. 3 ст. 161 УК): лишение свободы на срок от шести до двенадцати лет с конфискацией имущества.

Обратимся в этой связи к судебной практике применения наказаний за особо квалифицированный грабеж, предусмотренный ч. 3 ст. 161 УК РФ, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 25).

Из таблицы следует, что количество лиц, осужденных за особо квалифицированный грабеж, в течение рассматриваемого периода, в абсолютных цифрах, постоянно возрастало. Число лиц, осужденных к реальному лишению свободы по ч. 3 ст. 161 УК РФ, увеличивалось (1997 г. - 2977; 1998 г. - 3046; 1999 г. - 3191; 2000 г. - 3387; 2001 г. - 3574). При этом доля лиц, осужденных за особо квалифицированный грабеж к условному лишению свободы, в течение рассматриваемого промежутка времени была достаточно мала и составляла примерно 1,5 - 2%.

Представляют научный интерес статистические данные о судебной практике применения сроков лишения свободы за совершение особо квалифицированного грабежа (см. табл. 25).

Из приведенной таблицы видно, что верхний предел санкции в виде лишения свободы за особо квалифицированный грабеж достаточно часто востребован судами (примерно 50 - 55%). В этой связи вряд ли можно согласиться с предложением о необходимости снижения верхнего предела рассматриваемой санкции с двенадцати до десяти лет. Такое предложение не согласовывается с практикой назначения наказания за особо квалифицированный грабеж.

Судебная практика свидетельствует о высоком уровне востребованности лишения свободы на срок до шести лет (примерно 30 - 35%). Сложившаяся ситуация, на наш взгляд, не требует понижения нижнего предела санкции. По нашему мнению, санкции ч. 3 ст. 161 УК РФ позволяют эффективно применять лишение свободы за особо квалифицированный грабеж.

Поскольку выше предлагалось ввести новую ч. 4 ст. 161 УК, необходимо определить санкцию за рассматриваемый вид особо квалифицированного грабежа. В связи с этим было изучено мнение экспертов относительно возможности установления в новой ч. 4 ст. 161 УК РФ санкции в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с обязательной конфискацией имущества (см. табл. 27).

Т а б л и ц а  27

Мнение экспертов относительно целесообразности установления 

в новой ч. 4 ст. 161 УК РФ санкции в виде лишения свободы 

на срок от 5 до 12 лет с обязательной конфискацией имущества

	В о п р о с
	О т в е т ы
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл установить в новой ч. 4 ст. 161 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок от 5 до 12 лет с обязательной конфискацией имущества?
	Да
	55,3

	
	Нет
	29,7

	
	Затрудняюсь ответить
	15,0


Из таблицы видно, что большая часть экспертов согласилась с целесообразностью введения в новую ч. 4 ст. 161 УК санкции в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с конфискацией имущества (55,3%). Между тем почти треть опрошенных (29,7%) полагала, что санкция должна быть несколько мягче либо, напротив, более жесткой. Если учесть состояние судебной практики, то целесообразно, на наш взгляд, присоединиться к мнению большинства экспертов.

Исходя из этого, предлагается ввести в новую ч. 4 ст. 161 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок от пяти до двенадцати лет с конфискацией имущества.

Рассмотрим возможности по совершенствованию санкций об ответственности за разбой, реализация которых способна повысить результативность рассматриваемых уголовно-правовых норм.

Обратимся к ситуации относительно обоснованности санкций за совершение разбоя ст. 162 УК РФ. Согласно действующему законодательству за совершение разбоя, предусмотренного ч. 1 ст. 162 УК РФ, установлена следующая санкция: лишение свободы на срок от трех до семи лет с конфискацией имущества или без таковой.

Из таблицы 28 видно, что в течение 1997 - 2001 гг. судебное применение условного осуждения за совершение разбоя, предусмотренного ч. 1 ст. 162 УК РФ,  постоянно  увеличивалось.  Так,  в  1997 г. оно составило 26,43%, в 1998 г. - 36,86%, в 1999 г. - 47,65%, в 2000 г. - 37,99%, в 2001 г. - 38,54%. Реальное лишение свободы за аналогичный период времени составило в 1997 г. - 73,57%, в 1998 г. - 63,14%, в 1999 г. - 52,35%, в 2000 г. - 62,01%, в 2001 г. - 61,46%.

На протяжении всего рассматриваемого периода доминировало применение реального лишения свободы. Таким образом, реально применяемым и наиболее востребованным судами оказалось реальное лишение свободы. 

Для определения обоснованности сроков предусмотренного за совершение неквалифицированного разбоя лишения свободы целесообразно обратиться к судебной практике за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 28).

Т а б л и ц а  28

Статистические данные о мерах наказания в отношении лиц,

осужденных за совершение разбоев в 1997 - 2001 годах

	№ 
	Статьи УК РФ

и санкции
	Число осужденных

	
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Без отягчающих обстоятельств

(ч. 1 ст. 162 УК РФ)


	1945
	1484
	1278
	1282
	1614

	1
	К  лишению свободы до 3 лет
	478
	404
	417
	324
	386

	2
	До 8 лет
	942
	524
	245
	461
	602

	3
	Свыше 8 лет
	11
	9
	7
	10
	4

	4
	Условно
	514
	547
	609
	487
	622

	5
	Доп. наказания: лишение права…
	1
	2
	2
	2
	1

	6
	Штраф
	6
	3
	5
	1
	3

	7
	Конфискац. имущ.
	37
	51
	44
	49
	52

	При отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 162 УК РФ)
	17247
	19040
	20846
	17452
	19043

	1
	К лишению свободы до 7 лет
	13246
	14811
	15999
	13843
	15680

	2
	До 12 лет
	1708
	1847
	2015
	1588
	1394

	3
	Свыше 12 лет
	26
	32
	39
	18
	21

	4
	Условно
	2267
	2350
	2793
	2003
	1948

	5
	Доп. наказания: лишение права
	67
	41
	53
	40
	62

	6
	Штраф
	9
	7
	5
	2
	4

	7
	Конфискац. имущ.
	3740
	4082
	5110
	3901
	3787

	При особо отягчающих обстоятельствах  (ч. 3 ст. 162 УК РФ)
	2017
	3528
	4672
	6744
	9677

	1
	Лишение свободы до 8 лет
	1241
	2010
	3417
	3211
	4744

	2
	До 15 лет
	140
	974
	671
	2800
	4150

	3
	Свыше 15 лет
	42
	34
	39
	92
	86

	4
	Условно
	594
	510
	545
	641
	697

	5
	Доп. наказания: лишение права
	41
	35
	37
	39
	47

	6
	Штраф
	32
	17
	30
	39
	14

	7
	Конфискац. имущ.
	1740
	2094
	3819
	5400
	4877


Анализ приведенных в таблице данных показывает, что в течение рассматриваемого периода времени примерно 30 - 35% от всех осужденных за неквалифицированный разбой составили лица, приговоренные к лишению свободы сроком до трех лет, т. е. в отношении осужденных была применена ст. 64 УК РФ. Такая ситуация сложилась ввиду того, что, на наш взгляд, несколько завышен нижний предел санкции ч. 1 ст. 161 УК РФ.

Остальная часть приговоренных судами к реальному лишению свободы приходится на осужденных на срок свыше трех до восьми лет. Совсем незначительное число (менее 1%) составили лица, осужденные за совершение изучаемых деяний к сроку свыше восьми лет лишения свободы, т. е. те, кому при вынесении судом обвинительного приговора были применены ст. 69, 70 УК РФ. В связи с изложенным, целесообразно снизить нижний предел наказания в виде лишения свободы за неквалифицированный разбой до двух лет.

Рассмотрим проблему обоснованности и совершенствования санкции, установленной в ч. 2 ст. 162 УК, за совершение квалифицированного разбоя: лишение свободы на срок от семи до двенадцати лет с конфискацией имущества.

Обратимся к статистическим данным о судебной практике применения наказаний  за  квалифицированный  разбой в течение 1997 - 2001 гг. (см. табл. 28).

Анализ показывает, что применение за совершение квалифицированного разбоя реального лишения свободы росло, оно вытесняло из судебной практики условное. Так, в 1997 г. условное лишение свободы составило 13,14%, в 1998 г. - 12,34%, в 1999 г. - 13,40%, в 2000 г. - 11,48%, в 2001 г. - 10,23% от всех видов наказания. Реальное лишение свободы составило в 1997 г. - 86,86%, в 1998 г. - 87,66%, в 1999 г. - 86,60%, в 2000 г. - 88,52%, в 2001 г. - 89,77%.

Из анализа судебной практики по применению наказаний за квалифицированный разбой видно, что востребованным судами оказалось наказание только в виде реального либо условного лишения свободы.

Акцентируем внимание на судебной практике относительно сроков применения реального лишения свободы за квалифицированный разбой, предусмотренный ч. 2 ст. 162 УК РФ, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 28).

Из таблицы следует, что наиболее востребованным судами, применяющими наказание за данное деяние, оказалось реальное лишение свободы на срок до семи лет, которое составило около 80%. Востребованными в меньшей степени были сроки лишения свободы свыше семи до двенадцати лет. Например, в 1997 г. - 11,40%, в 2001 г. - 8,15%. К лишению свободы на срок свыше двенадцати лет было осуждено в течение указанного времени менее 1%.

Дополнительное наказание в виде конфискации имущества применяется судами часто, оно назначается примерно в 30% случаев.

Рассмотрим вопрос об обоснованности санкции, предусмотренной за совершение особо квалифицированного разбоя (ч. 3 ст. 162 УК): лишение свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества.

Обратимся в этой связи к судебной практике применения наказаний за особо квалифицированный разбой, предусмотренный ч. 3 ст. 162 УК РФ, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 28).

Из таблицы следует, что количество лиц, осужденных за особо квалифицированный разбой, в течение рассматриваемого периода постоянно возрастало, относительно 1997 г. оно выросло более чем в 4 раза. Число лиц, осужденных к реальному лишению свободы по ч. 3 ст. 162 УК РФ, постоянно увеличивалось (1997 г. - 70,55%; 1998 г. - 85,54%; 1999 г. - 88,33%; 2000 г. - 90,55%; 2001 г. - 92,80%). При этом доля лиц, осужденных за особо квалифицированный разбой к условному лишению свободы, в течение рассматриваемого промежутка времени была мала, постепенно понижалась и составляла:  в  1997 г. - 29,45%,  в 1998 г. - 14,46%,  в 1999 г. - 11,67%, в 2000 г. - 9,50%, в 2001 г. - 7,20%.

Из таблицы 28 видно, что верхний предел санкции в виде лишения свободы за особо квалифицированный разбой был востребован судами достаточно часто:  в 1997 г. - 9,98%,  в  1998 г. - 32,27%,  в  1999 г. - 16,25%, в 2000 г. - 45,87%, в 2001 г. - 46,21%. В этой связи вряд ли можно согласиться с предложением о необходимости снижения верхнего предела рассматриваемой санкции с пятнадцати до двенадцати лет. Такое предложение не согласовывается с практикой назначения наказания за особо квалифицированный разбой.

Судебная практика свидетельствует о высоком уровне востребованности лишения свободы на срок до восьми лет (примерно 50 - 60%). Сложившаяся ситуация, на наш взгляд, не требует понижения нижнего предела санкции. По нашему мнению, санкции ч. 3 ст. 162 УК РФ позволяют эффективно применять лишение свободы за особо квалифицированный разбой.

Поскольку выше предлагалось ввести новую ч. 4 ст. 162 УК, необходимо определить санкцию за рассматриваемый вид особо квалифицированного разбоя. В связи с этим было изучено мнение экспертов относительно возможности установления в новой ч. 4 ст. 162 УК РФ санкции в виде лишения свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с обязательной конфискацией имущества (см. табл. 29).

Т а б л и ц а  29

Мнение экспертов относительно целесообразности установления 

в новой ч. 4 ст. 162 УК РФ санкции в виде лишения свободы 

на срок от 8 до 15 лет с обязательной конфискацией имущества

	В о п р о с


	О т в е т ы 
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл установить в новой ч. 4 ст. 162 УК РФ санкцию в виде лишения  свободы на срок от 8 до 15 лет с обязательной конфискацией имущества?
	Да
	53,9

	
	Нет
	31,4

	
	Затрудняюсь ответить
	14,7


Из таблицы видно, что большая часть экспертов согласилась с целесообразностью введения в новую ч. 4 ст. 162 УК санкции в виде лишения свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества (53,9%). Между тем почти треть опрошенных (31,4%) полагала, что санкция должна быть несколько мягче. Если учесть состояние судебной практики, то было бы правильным, на наш взгляд, присоединиться к мнению большинства экспертов.

Исходя из этого, предлагается ввести в новую ч. 4 ст. 162 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества.

Рассмотрим возможности по совершенствованию санкций об ответственности за хищение предметов, имеющих особую ценность, реализация которых способна повысить результативность рассматриваемых уголовно-правовых норм.

Обратимся к ситуации относительно обоснованности санкций за совершение хищения предметов, имеющих особую ценность, ст. 164 УК РФ. Согласно действующему законодательству за совершение рассматриваемого деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 164 УК РФ, предусмотрена санкция в виде лишения свободы на срок от шести до десяти лет с конфискацией имущества или без таковой.

Из таблицы 30 видно, что в течение 1997 - 2001 гг. судебное применение условного осуждения за совершение неквалифицированного хищения предметов, имеющих особую ценность, уменьшалось. Так, в 1997 г. оно составило 50,%, в 1998 г. - 45,24%, в 1999 г. - 44,44%, в 2000 г. - 40,00%, в 2001 г. - 43,24%. Напротив, уровень реального лишения свободы несколько вырос и составил в 1997 г. 50,00%, в 1998 г. - 54,76%, в 1999 г. - 55,56%, в 2000 г. - 60,00%, в 2001 г. - 56,76%.

На протяжении рассматриваемого периода доминировало применение реального лишения свободы. Реально применяемыми и наиболее востребованными судами оказались реальное и условное лишение свободы.

Для определения обоснованности сроков предусмотренного за совершение неквалифицированного хищения предметов, имеющих особую ценность, лишения свободы целесообразно обратиться к судебной практике за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 30).

Анализ приведенных в таблице данных показывает, что в течение рассматриваемого периода времени примерно 30 - 35% от всех осужденных за неквалифицированное хищение предметов, имеющих особую ценность, составили лица, приговоренные к лишению свободы сроком до десяти лет. Примерно равное количество лиц, осужденных к сроку до шести лет, то есть в отношении которых была применена ст. 64 УК РФ, и свыше десяти лет (примерно 20%). Такая ситуация сложилась ввиду того, что, на наш взгляд, несколько завышен нижний предел санкции по ч. 1 ст. 164 УК РФ.

В связи с изложенным авторы считают, что необходимо снизить нижний предел наказания в виде лишения свободы за неквалифицированное хищение предметов, имеющих особую ценность, до четырех лет. Конфискация имущества, предусмотренная в качестве дополнительного наказания за рассматриваемое деяние, применяется достаточно часто.

Т а б л и ц а  30

Статистические данные о мерах наказания в отношении лиц, осужденных 

за совершение хищений предметов, имеющих особую ценность, в 1997-2001 годах

	№ 
	Статьи УК РФ и санкции
	Число осужденных

	
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Без отягчающих обстоятельств

(ч. 1 ст. 164 УК РФ)


	42
	42
	45
	50
	37

	1.
	К  лишению свободы до 6 лет
	6
	7
	7
	9
	5

	2.
	До 10 лет
	11
	10
	13
	15
	10

	3.
	Свыше 10 лет
	4
	6
	5
	6
	6

	4.
	Условно
	21
	19
	20
	20
	16

	5.
	Доп. наказания: лишение права…
	9
	7
	12
	14
	8

	6.
	Штраф
	0
	0
	0
	0
	0

	7.
	Конфискац. имущ.
	12
	18
	15
	20
	18

	При отягчающих обстоятельствах

 (ч. 2 ст. 164 УК РФ)
	36
	44
	49
	47
	39

	1.
	К лишению свободы до 8 лет
	5
	7
	9
	7
	6

	2.
	До 15 лет
	9
	11
	13
	10
	8

	3.
	Свыше 15 лет
	8
	9
	8
	12
	13

	4.
	Условно
	14
	17
	19
	18
	12

	5.
	Доп. наказания: лишение права
	7
	9
	11
	9
	8

	6.
	Штраф
	0
	0
	0
	0
	0

	8.
	Конфискац. имущ.
	14
	17
	12
	17
	13


Рассмотрим  проблему  обоснованности санкции, установленной в ч. 2 ст. 164 УК, за совершение квалифицированного хищения предметов, имеющих особую ценность: лишение свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества.

Обратимся к статистическим данным о судебной практике применения наказаний за квалифицированное хищение предметов, имеющих особую ценность, в течение 1997 - 2001 гг. (см. табл. 30).

Анализ показывает, что уровень применения за совершение квалифицированного хищения предметов, имеющих особую ценность, реального лишения свободы был достаточно высок. Так, в 1997 г. реальное лишение свободы составило 61,11%, в 1998 г. - 61,36%, в 1999 г. - 61,23%, в 2000 г. - 61,70%, в 2001 г. - 69,13% от всех видов наказания. 

Из анализа судебной практики по применению наказаний за квалифицированное хищение предметов, имеющих особую ценность, видно, что востребованным судами оказалось наказание в виде реального либо условного лишения свободы.

Судебная практика применения реального лишения свободы за квалифицированное хищение предметов, имеющих особую ценность, предусмотренное ч. 2 ст. 164 УК РФ, за 1997 - 2001 гг. (см. табл. 30) выглядит следующим образом.

Из таблицы следует, что наиболее востребованным судами, применяющими наказание за данное деяние, оказалось реальное лишение свободы на срок до 15 лет, оно составило около 60%. Востребованными в меньшей степени были сроки лишения свободы свыше 15 лет. Например, в 1997 г. - 31,40%, в 2001 г. - 41,15%. И, наконец, к лишению свободы до 8 лет осуждено в течение данного времени менее 20%.

В свете востребованности лишения свободы за квалифицированное хищение предметов, имеющих особую ценность, судебной практикой представляется неприемлемым предложение о необходимости снижения верхнего  предела  санкции  в  виде  лишения  свободы, предусмотренной ч. 2 ст. 164 УК РФ, до 10 лет. Дело в том, что уровень востребованности лишения свободы на срок до 15 лет судебной практикой таков, что санкция не нуждается в изменениях.

Дополнительное наказание в виде конфискации имущества назначалось примерно в 60% случаев.

Поскольку выше предлагалось ввести новую ч. 4 ст. 164 УК, необходимо определить санкцию за рассматриваемый вид особо квалифицированного хищения предметов, имеющих особую ценность. В связи с этим было изучено мнение экспертов относительно возможности установления в новой ч. 4 ст. 164 УК РФ санкции в виде лишения свободы на срок от девяти до семнадцати лет с обязательной конфискацией имущества (см. табл. 31).

Т а б л и ц а  31

Мнение экспертов относительно целесообразности установления 

в новой ч. 4 ст. 164 УК РФ санкции в виде лишения свободы 

на срок от 9 до 17 лет с обязательной конфискацией имущества

	В о п р о с
	О т в е т ы 
	Уд. вес ответов, %

	Есть ли смысл установить в новой ч. 4 ст. 164 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок от 9 до 17 лет с обязательной конфискацией имущества?
	Да
	55,1

	
	Нет
	32,7

	
	Затрудняюсь ответить
	12,2


Из таблицы видно, что большая часть экспертов согласилась с целесообразностью введения в новую ч. 4 ст. 164 УК санкции в виде лишения свободы на срок от девяти до семнадцати лет с конфискацией имущества (55,1%). Между тем почти треть опрошенных (32,7%) полагала, что санкция должна быть несколько мягче. С учетом состояния судебной практики было бы целесообразно присоединиться к мнению большинства экспертов.

Исходя из этого, предлагается ввести в новую ч. 4 ст. 164 УК РФ санкцию в виде лишения свободы на срок от 9 до 17 лет с конфискацией имущества.

Немало проблем возможно с точки зрения необходимости практики применения уголовно-правовых норм об ответственности за хищения.

С учетом изучения мнения экспертов в этой области вносятся следующие предложения (см. табл. 32).

Следует поддержать мнение опрошенных экспертов относительно необходимости проведения пленума Верховного Суда РФ, посвященного вопросам совершенствования судебной практики квалификации хищений и назначения наказаний за эти деяния. В среднем 60,0% экспертов высказались за неотложное проведение такого пленума (в Нижнем Новгороде — 46,0%, в Воронеже — 79,0%, Хабаровске — 69,0%, Омске — 81,0%). Только московские эксперты (32,0%) полагают, что в проведении такого пленума нет необходимости. По нашему мнению, у московских специалистов значительно больше, чем у практических работников других регионов, возможностей для получения консультаций по рассматриваемым вопросам, поэтому одна треть из них не считают целесообразным проведение пленума.

Большинство экспертов предлагают в постановлении пленума Верховного Суда РФ дать разъяснения следующих понятий: «тайный способ хищения» (примерно 48,0% - за); «окончание кражи, перерастание кражи в грабеж и разбой» (примерно 45,0% - за), «проникновение в жилище, помещение или иное хранилище» (примерно 47,0% - за). Кроме того, видно, что даже эксперты не имеют единого представления о содержании таких способов мошенничества, как обман или злоупотребление доверием. Следовательно, целесообразно дать необходимые разъяснения в соответствующем постановлении пленума Верховного Суда Российской Федерации, где будет детально раскрыто содержание обоих способов.

Немало вопросов возникает на практике при квалификации мошенничества, особенно если речь идет о выборе: квалифицировать деяние по общей (ст. 159 УК) или по специальным нормам об ответственности за мошенничество. Так, прежде всего это связано с предметом мошенничества. Если предметом мошенничества стало имущество, изъятое из свободного гражданского оборота, за хищение которого уголовная ответственность предусмотрена специальными составами (хищение ядерных материалов и радиоактивных веществ - ст. 221 УК, хищение оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств - ст. 226 УК, хищение наркотических средств или психотропных веществ - ст. 229 УК), то возникает проблема квалификации посягательства на негодный предмет, то есть такое посягательство, когда мошенник полагает, что манипулирует, в частности, с наркотическим средством, хотя оно на самом деле таковым не является. По поводу манипуляции с предметами, перечисленными в ст. 221, 226, 229 УК, если мошенник заблуждается при этом относительно принадлежности предмета его деяний применительно к данному классу предметов, необходимо дать разъяснение пленума Верховного Суда относительно того, когда деяние необходимо квалифицировать не по специальной (ст. 221, 226, 229 УК), а по общей (ст. 159 УК) норме, предусматривающей ответственность за мошенничество.

Более сложным с точки зрения квалификации мошенничества является вопрос о выборе квалификации при одновременном наличии всех признаков  составов  деяния,  предусмотренного ст. 159 УК, а также, к примеру, ст. 173 УК (лжепредпринимательство), или ст. 176 УК (незаконное получение кредита), или ст. 182 (заведомо ложная реклама), или ст. 197 (фиктивное банкротство). Составы, изложенные в ст. 173, 176, 182, 197 УК, в строго юридическом смысле мошенничеством не названы, но фактически являются специальными составами мошенничества в сфере экономической деятельности, ответственность за которые значительно мягче ответственности по ст. 159 УК РФ.

Например, в мошенническом деянии имеются все признаки состава преступления, предусмотренного ст. 159 УК и ст. 173 УК. Если руководствоваться общим принципом (когда преступление предусмотрено общей и специальной нормами, уголовная ответственность наступает по специальной норме (ст. 17 УК), то он будет справедлив только при следующем варианте: в деянии есть все признаки состава преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК и ст. 173 УК. В этом случае наиболее строгие санкции (лишение свободы на срок до трех лет - ч. 1 ст. 159 УК, лишение свободы на срок до четырех лет - ст. 173 УК) почти совпадают. Квалификация (в соответствии с принципом разрешения конкуренции общей и специальной норм) следует по ст. 173 УК. Однако проблема выбора квалификации при наличии одновременно всех признаков состава преступления, предусмотренного ст. 159 УК и ст. 173 УК, становится острее, если речь идет о квалифицированном и особо квалифицированном (ч. 2, 3 ст. 159 УК) составах. Без разъяснений пленума Верховного Суда по этим вопросам не обойтись, в противном случае в правоприменительной практике не будет необходимого единообразия.

Учитывая мнение экспертов, сложившуюся судебную практику, теоретические положения уголовного права, предлагаем разъяснить понятие «незаконное проникновение в жилище» в уголовном законе путем введения нового пункта примечания к ст. 158 УК следующего содержания.

«5. Под незаконным проникновением в жилище понимается тайное или открытое с преодолением препятствий либо беспрепятственное неправомерное вторжение с целью хищения в индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но предназначенное для временного проживания. Проникновением являются и такие действия, которые позволяют извлечь похищаемые предметы из жилища при помощи специальных приспособлений».

Определенную сложность в судебной практике вызывает вопрос о хищении путем разбоя с незаконным проникновением в жилище предметов, представляющих особую культурную ценность. Объясняется это несогласованностью редакции ст. 164 и 162 УК. В диспозиции ст. 164 УК имеется в виду хищение, которое считается оконченным при фактическом изъятии и обращении виновным в свою пользу предметов, имеющих особую культурную ценность. Согласно же ст. 162 УК разбой считается оконченным преступлением в момент нападения на потерпевшего, а не в момент завладения имуществом. Буквальное толкование диспозиции ст. 164 УК дает основание утверждать, что хищение предметов, имеющих особую ценность, путем разбоя следует признавать оконченным не в момент нападения, а в момент фактического изъятия имущества у собственника
. Однако такое разъяснение представляется неточным, поскольку оно противоречит юридической природе разбоя. Следовательно, пленум Верховного Суда Российской Федерации должен разъяснить, как выйти из сложившейся ситуации. В противном случае следование изложенной выше точке зрения может привести к парадоксальной ситуации, когда разбойное нападение на квартиру с целью хищения из нее ста рублей станет считаться оконченным в момент нападения, со всеми вытекающими из этого последствиями, а разбойное нападение на жилище с целью хищения из него картин, имеющих особую культурную ценность, будет признано оконченным только в момент завладения картинами. Пленуму Верховного Суда Российской Федерации необходимо дать разъяснение по вопросу о моменте окончания хищения предметов, имеющих особую ценность, совершаемого путем разбоя.

В разъяснении пленума Верховного Суда Российской Федерации нуждаются и другие вопросы квалификации краж, мошенничеств, грабежей, разбоев, присвоений и растрат, а также хищений предметов, имеющих особую ценность.

Кроме того, пленуму Верховного Суда Российской Федерации целесообразно проанализировать практику назначения наказаний по делам о хищениях. В целом суды обоснованно назначают наказания за совершение указанных деяний. В назначаемых наказаниях, как показывает исследование, находит отражение обобщенная оценка степени общественной опасности этих преступлений и личности совершающих их преступников.

Вместе с тем имеют место факты необоснованно либерального отношения к преступникам, назначения им более мягких наказаний, чем этого следовало ожидать, исходя из характера и степени опасности совершенных хищений, обстоятельств совершения этих деяний и личности виновных. Недостаточно внимания уделяется судами решению вопросов возмещения потерпевшим вреда, причиненного рассматриваемыми деяниями. Мало активны суды в изучении причин и условий совершения рассматриваемых деяний, не может удовлетворить то количество определений, которые выносятся в адрес организаций, по устранению указанных причин и условий.

Не обойтись без разъяснений пленума Верховного Суда РФ и по целому ряду других вопросов, касающихся рассматриваемых нами преступлений. Поэтому следует предложить, с учетом постоянно растущей опасности хищений и сложности квалификации рассматриваемых деяний, провести пленум Верховного Суда Российской Федерации, посвященный вопросам совершенствования судебной практики по делам не об отдельных формах (кража, грабеж, разбой и др.), а всех формах и видах хищений. 

§ 2. Проблемы предупреждения хищений органами внутренних дел

Профилактика хищений в современных условиях - одно из важнейших направлений борьбы с этими преступлениями. Оно тесно связано с преобразованиями, происходящими в экономике, политике, идеологии и других областях общественных отношений. Криминологическая наука исходит из того, что планирование комплекса мероприятий по профилактике преступности основывается на знании общих закономерностей развития общества, использовании конкретных форм политического, экономического, идеологического, правового и иных видов воздействия, направленных на преодоление явлений и процессов, выступающих в качестве причин и условий преступности. Криминология и практика борьбы с преступностью исходят из того, что профилактика преступности должна осуществляться путем сосредоточения усилий всех государственных органов, общественных организаций, реализации экономических, политических и других мероприятий на выбранном направлении профилактики.

Целью профилактики хищений является предупреждение именно этих преступлений, хотя сфера профилактической деятельности органов внутренних дел охватывает при этом негативные явления, которые влияют не только на сферу борьбы с хищениями. Реализуется эта цель путем правильной организации профилактической работы органов внутренних дел, их основных служб и подразделений.

Известно, что общие причины преступности лежат в политической, экономической, идеологической, социально-культурной сферах, в области формирования психологии людей, их взглядов, навыков и привычек. Именно поэтому для разработки эффективной системы мер по профилактике преступности важно руководствоваться концепцией о соотношении экономики и политики, взаимосвязях экономических и социальных явлений
. Это в полной мере относится и к профилактике всех видов преступлений. Вместе с тем, наряду с наличием общих свойств, профилактика отдельных видов преступлений должна учитывать специфику, определяемую особенностями криминологической характеристики соответствующих преступлений факторов влияющих на их совершение, приемов и средств воздействия на эти факторы
.

Анализируя возможные меры профилактики, нельзя не отметить, что существуют: 1). Меры общего предупреждения преступлений, к которым относятся:

наблюдение, оценка и прогноз социальных явлений криминогенного и антикриминогенного характера, а также состояния борьбы с преступностью (мониторинг);

создание на основе анализа криминогенной обстановки условий, объективно препятствующих совершению преступлений на определенной территории;

правовое воспитание населения;

участие в разработке и внедрении стандартов безопасности от преступлений;

обмен информацией, имеющейся в правоохранительных органах, о криминогенных факторах с негосударственными и иными органами, общественными организациями;

разработка и реализация в пределах компетенции программ борьбы с преступностью и предупреждения преступлений;

криминологическая экспертиза нормативных актов и другие.

2). Меры индивидуальной профилактики преступлений:

профилактические беседы;

направление информации об антиобщественном поведении лиц руководителям предприятий, учреждений, учебных заведений, общественных объединений;

предупреждение о постановке на профилактический учет;

постановка на профилактический учет;

административный надзор;

официальное предостережение и другие.

3). Уголовно-правовые, уголовно-процессуальные и административно-правовые меры предупреждения преступлений:

обеспечение безопасности физических и юридических лиц, на права и законные интересы которых возможно преступное посягательство;

контроль за своевременным поступлением, прохождением материалов по уголовным делам и делам об административных правонарушениях, принятие по ним соответствующих решений;

применение предусмотренных законодательством мер воздействия к лицам, совершившим административные правонарушения или преступления, не представляющие большой общественной опасности, в целях предупреждения с их стороны тяжких преступлений;

внесение в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством в государственные органы, общественные организации, должностным лицам представлений об устранении выявленных в ходе расследования причин и условий, способствующих совершению преступлений;

использование уголовно-процессуальных мер, направленных на предупреждение повторных преступлений со стороны лиц, не взятых под стражу в период предварительного следствия;

выявление и привлечение к предусмотренной законодательством ответственности лиц, вовлекающих несовершеннолетних в преступную деятельность, совершение административных правонарушений, потребление алкоголя, наркотических и других одурманивающих средств;

инициативное внесение в органы здравоохранения ходатайств о направлении хронических алкоголиков и наркоманов, систематически совершающих правонарушения либо ущемляющих права и законные интересы других граждан, в соответствующие учреждения;

своевременное пресечение административных правонарушений на улицах, в других общественных местах, жилищах граждан и на объектах транспорта; принятие предусмотренных законом мер к лицам, допустившим эти правонарушения;

изъятие из пользования юридических и физических лиц предметов, оборот которых ограничен и которые могут быть использованы при совершении преступлений и другие.

4). Оперативно-розыскные меры предупреждения преступлений:

реализация оперативно-розыскной информации о лицах, замышляющих или подготавливающих преступления, с целью принятия необходимых мер для их склонения к отказу от совершения преступлений;

своевременное разобщение выявленных преступных групп, в том числе организованных, и принятие мер к прекращению преступной деятельности входящих в них лиц;

принятие исчерпывающих мер по розыску и задержанию лиц, скрывающихся от органов внутренних дел, и другие.

5). Организационные и иные меры предупреждения преступлений:

оперативное реагирование с использованием всех имеющихся сил и средств на сообщения граждан, должностных лиц и иную информацию о совершаемых или совершенных преступлениях;

накопление, систематизация и использование информации о лицах, замышляющих преступления, совершивших административные правонарушения, с целью обеспечения своевременного принятия к ним предусмотренных законом мер;

обеспечение патрулирования силами органа внутренних дел и общественности в местах с наиболее высоким уровнем преступности;

проведение комплексных и целевых оперативно-профилактических операций по предупреждению деятельности преступных групп, улучшению криминогенной обстановки на территории обслуживания органа внутренних дел;

привлечение населения, общественности к работе по предупреждению хищений в жилых микрорайонах, населенных пунктах, на объектах массового пребывания граждан;

осуществление взаимодействия с иными правоохранительными органами (прокуратурой, органами ФСБ, таможенной службы, налоговой полицией), с государственными органами, учреждениями, организациями, общественными объединениями правоохранительной направленности, благотворительными и иными фондами, религиозными конфессиями, трудовыми коллективами в работе по предупреждению хищений;

инициативное оказание услуг по защите и охране имущества всех форм собственности на основе заключения договоров в порядке, определенном действующим законодательством и ведомственными нормативными актами;

консультирование населения, в том числе граждан, в отношении которых наиболее вероятно совершение преступления, о мерах защиты от преступных посягательств; распространение памяток и другой печатной продукции; использование в этой работе средств массовой информации;

осуществление мер по контролю за соблюдением лицами, освобожденными из мест лишения свободы, установленных для них в соответствии с законом ограничений с целью недопущения с их стороны преступлений;

обеспечение контроля за несовершеннолетними, систематически совершающими правонарушения; оказание им содействия в бытовом и трудовом устройстве, и другие
.

Рассмотрение деятельности органов внутренних дел как субъектов профилактики хищений следует начать с группы мероприятий, направленных на устранение негативного воздействия основных факторов, влияющих на сферу борьбы с хищениями. Исходя из результатов проведенного нами исследования, можно предложить следующий комплекс мер:

внести изменения в действующее законодательство и правоприменительную практику;

осуществить поиск новых, более эффективных видов индивидуального воздействия на участников преступлений с корыстной ориентацией;

индивидуализировать профилактику с учетом истоков, установок и специфики механизма корыстного поведения;

определить принципы, на которых базируется профилактика корыстных деяний;

разработать методику профилактического воздействия на лиц, обладающих корыстной ориентацией;

устранить недостатки в архитектурно-планировочных решениях жилых домов, облегчающих совершение хищений;

ускорить внедрение новейших средств охраны имущества и жилища;

с профилактическими целями изучить личностные условия проявления корыстной преступной ориентации;

усовершенствовать систему регистрации сообщений о хищениях;

разработать методику прогнозирования криминального, корыстного поведения лиц из различных социальных слоев.

Деятельность органов внутренних дел, как одного из звеньев государственного аппарата по защите собственности от хищений, имеет определенную специфику, связанную с особенностями направлений этой деятельности, ее содержания, организации, форм и методов работы различных служб органов внутренних дел.

Проведенное исследование было направлено на выяснение той роли, которая должна сегодня принадлежать органам внутренних дел в профилактике хищений. При этом в качестве субъектов профилактики органы внутренних дел обязаны: а) целенаправленно планировать профилактическую деятельность; б) изучать и использовать положительный опыт организации профилактики; в) организовать систему, а не только отдельные профилактические мероприятия; г) связываться с другими субъектами системы по горизонтали (координация) и по вертикали (субординация); д) быть способным к качественным преобразованиям профилактики вместе с системой; е) обладать возможностями выбора линии поведения, определяемой конкретным состоянием субъекта воздействия и пределами, заданными системой
.

По мнению Г. А. Аванесова, профилактическая деятельность органов внутренних дел, как одно из составных звеньев системы субъектов профилактики, представляет собой подсистему предупреждения отклоняющегося поведения вообще
. Данная подсистема, на наш взгляд, является ни чем иным, как функционально-структурным направлением деятельности органов внутренних дел. Оценивая подразделения органов внутренних дел как субъектов профилактики преступлений, в зависимости от их основных задач и степени участия в профилактике хищений, следует выделить место каждого из них в этом виде профилактической деятельности.

Характеризуя субъекты профилактической деятельности органов внутренних дел применительно к предупреждению хищений, следует учитывать, что есть разные уровни и формы профилактики, в зависимости от объема полномочий МВД, УВД, ГРОВД.

Деятельность каждого из субъектов осуществляется исходя из его компетенции и особенностей объекта профилактики. Поскольку хищения учитываются в существующей уголовной статистике в основном по линии уголовного розыска и подразделений по борьбе с экономической преступностью, главную нагрузку по профилактике данных преступлений несут именно эти подразделения. С учетом того, что данный вид преступлений носит, как правило, групповой характер, профессионализирован, целесообразно рассматривать деятельность службы уголовного розыска и БЭП по профилактике хищений неразрывно с деятельностью подразделений, занимающихся борьбой с организованной преступностью.

Исследования показали, что основной проблемой профилактики хищений является отсутствие необходимой специализации подразделений МВД при организации и осуществлении профилактики указанных преступлений. Вызвано это нерешенностью ряда организационных задач. Например, отсутствует правовая база для всей этой специализации в отличие от базы по специализации работы по профилактике квартирных краж. Не во всех органах внутренних дел понимают значение необходимости такой специализации при проведении профилактики этих преступлений. Отсюда эпизодичность, некомпетентность, отсутствие специальной методики, преемственности в работе. Существующий положительный опыт изучается редко. Не во всех подразделениях исследуют категории лиц, совершающих хищения, не анализируют ситуации, при которых люди становятся жертвами хищений. Иными словами, нет системного, целенаправленного изучения всех криминологических особенностей хищений. Учет этих преступлений в существующей уголовной статистике осуществляется в общем, без выделения места, приемов и иных обстоятельств совершения хищений, в то время как это могло иметь важное значение для их профилактики.

Как показало исследование, в отдельных подразделениях работа по профилактике хищений в целом возложена на сотрудников ОУР, занимающихся предупреждением и раскрытием квартирных краж. По-нашему мнению, это не лучший вариант. Несмотря на то, что у изучаемых преступлений много общего, различий все же гораздо больше, особенно если анализировать контингент лиц, совершающих отдельные формы и виды хищения. Отсутствие должного взаимодействия между субъектами профилактики хищений является другой серьезной проблемой органов внутренних дел
, что тесно связано с отсутствием необходимой специализации. Вызвано это тем, что у различных служб существуют свои приоритеты в работе. Тем не менее необходимо объединить усилия и организовать должное взаимодействие между субъектами профилактики хищений. На этапе, когда отсутствует специализация, организацию взаимодействия должны взять на себя руководители служб территориальных органов внутренних дел, а также отраслевые руководители разных уровней. Учитывая, что каждое пятое из исследуемых нами преступлений совершают «гастролеры», необходимо организовать четкое взаимодействие от районного звена до центрального аппарата МВД. Отсутствие специализации и должного взаимодействия является общей проблемой для всех субъектов профилактики хищений.

В процессе проведения исследования выявлены и проанализированы недостатки, которые имеют место в профилактической деятельности органов внутренних дел по предупреждению хищений. К наиболее характерным из них для территориальных органов внутренних дел, следует отнести:

1) отсутствие необходимого учета лиц, склонных совершать рассматриваемые преступления;

2) отсутствие комплексного планируемого подхода к решению задач предупреждения хищений;

3) слабая работа органов внутренних дел по выявлению и ликвидации специализирующихся на хищениях преступных групп, особенно тех, в которые включены несовершеннолетние;

4) низкий уровень индивидуальной профилактики (тесно связанной с предотвращением и пресечением преступлений) относительно указанной категории лиц;

5) отсутствие должного контроля за лицами, освободившимися из мест лишения свободы, отбывавшими наказания за корыстные и корыстно-насильственные преступления;

6) отсутствие структур, занимающихся привлечением к общественно полезному труду лиц, освободившихся из исправительных учреждений, где они отбывали наказание за корыстные и корыстно-насильственные преступления;

7) слабая работа по горячим следам, несвоевременное прибытие оперативно-следственных групп на место преступления, запоздалое блокирование путей отхода преступников;

8) низкий уровень готовности сил и средств органов внутренних дел относительно оперативного реагирования на хищения;

9) отсутствие специализированных оперативно-следственных групп по раскрытию хищений, установлению и розыску воров, грабителей, разбойников, мошенников и иных лиц, причастных к хищениям;

10) слабое выявление замаскированных хищений;

11) недостаточно квалифицированный осмотр места происшествия (в 20% изученных случаев осмотр места происшествия проводился без эксперта-криминалиста, а в 3% случаев осмотр не проводился вообще);

12) крайне низкая оперативная осведомленность о лицах, способных совершить указанные преступления;

13) недостаточная оперативная информация о лицах, причастных к совершению хищений (наводчиках, скупщиках краденого и др.);

14) недостаточная оперативная информация о среде, в которой формируются и создаются рассматриваемые преступные группы;

15) недостаточная информационная обеспеченность служб ОВД о приемах совершения рассматриваемых преступлений;

16) редко учитываются характерные приметы, клички преступников, не до всех сотрудников органов внутренних дел доводится эта информация;

17) неудовлетворительная организация обмена информацией между территориальными РОВД, УВД, УВД соседних областей, МВД республик.

Мероприятия по устранению этих недостатков составляют тот минимально необходимый комплекс мер по совершенствованию профилактики изучаемых преступных деяний, который будет существенно способствовать улучшению рассматриваемой деятельности.

Рассмотрим профилактическую роль каждой службы, предварительно разделив их в зависимости от степени участия в рассматриваемой профилактической деятельности на две группы.

В первую группу входят субъекты, которые непосредственно заняты профилактикой исследуемых видов преступлений:

а) служба уголовного розыска;

б) служба борьбы с экономическими преступлениями;

в) следственные подразделения;

г) служба по борьбе с организованной преступностью;

д) служба участковых инспекторов;

е) служба по предупреждению правонарушений среди несовершеннолетних.

Ко второй группе относятся службы, которые опосредованно влияют на профилактику хищений:

а) патрульно-постовая служба;

б) дежурные части;

в) лицензионно-разрешительная служба;

г) паспортно-визовая служба;

д) государственная инспекция безопасности дорожного движения;

е) вневедомственная охрана;

ж) следственные изоляторы и изоляторы временного содержания Минюста РФ.

Акцентируя внимание на профилактике хищений различными службами органов внутренних дел, следует отметить, что в процессе профилактической работы возникают проблемы, которые присущи всем службам, а также такие, которые могут быть разрешены лишь конкретным субъектом профилактики.

Подразделения уголовного розыска, БЭП, как и служба по борьбе с организованной преступностью, занимаются предотвращением и раскрытием хищений. Следует иметь в виду, что быстрое раскрытие преступлений имеет большое профилактическое значение, ибо обеспечивает неотвратимость ответственности. Профилактическая работа проводится этими службами, главным образом, в процессе оперативно-розыскной деятельности, когда могут быть широко использованы специальные средства и методы.

Оперативно-розыскные меры, применяемые этими подразделениями, заключаются в предотвращении замышляемых, пресечении начавшихся преступлений, разобщении организованных преступных групп и сообществ. При этом используется весь арсенал специальных оперативно-розыскных и оперативно-технических средств и методов
. Смысл профилактики сводится к тому, чтобы лица, замышляющие совершить хищение, отказались от реализации преступного замысла или не смогли реализовать его полностью. Успех профилактики в значительной степени зависит от своевременности реагирования на сообщения о замышляемых преступлениях, от объема и содержания информации о преступном замысле.

Осуществление профилактики хищений подразделениями уголовного розыска и БЭП следует рассматривать как особую деятельность оперативно-розыскного характера, где используются специальные средства и методы, гласные и негласные источники информации. К гласным источникам информации относятся заявления граждан, сообщения должностных лиц, материалы, поступающие от общественности, сигналы средств массовой информации и т. д. К негласным - сведения, полученные оперативно-розыскным путем.

Следует согласиться с мнением А. А. Курашвили, который в своем учебном пособии «Криминологические проблемы борьбы органов внутренних дел с грабежами и разбоями» выделяет два этапа деятельности по профилактике хищений. Первый - выявление причин и условий хищений, установление лиц, замышляющих или подготавливающих эти преступления; получение полной и ясной информации гласными и негласными средствами. Второй этап - проведение собственно оперативно-розыскных мероприятий, направленных на устранение выявленных причин и условий хищений, работа по предотвращению замышляемых и пресечению подготавливаемых преступлений
.

Специфика здесь в том, что объектом оперативно-розыскной профилактики являются именно замышляемые и подготавливаемые хищения. Поэтому объективная оценка оперативной обстановки возможна лишь в результате учета оперативного анализа не только всех хищений, но, главным образом, замышляемых и подготавливаемых. Особое внимание должно уделяться лицам, замышляющим и подготавливающим хищения: их пол и возраст, место жительства и связи по месту жительства, места учебы или работы и, соответственно, преступные связи, другие данные о них (судимость, связь с рецидивистами, предполагаемая роль в предстоящем преступлении, время и место возможного совершения хищения, кем подготавливается преступление - одним лицом, группой и т. д.). При этом тщательно изучаются рапорты и докладные записки сотрудников уголовного розыска, других служб, сведения, поступающие от участковых инспекторов милиции, из ИВС и СИЗО, приемников-распределителей и т. д. Особое значение имеют материалы, добытые оперативно - розыскным путем. Вся эта информация - основа профилактической деятельности подразделений по борьбе с организованной преступностью, уголовного розыска и БЭП.

Оперативные работники названных служб непосредственно отвечают за своевременное и полное выявление и устранение причин и условий замышляемых и подготавливаемых хищений. Они в ряде случаев должны лично проводить оперативно-розыскные мероприятия, направленные на борьбу с этими преступлениями. При этом могут быть использованы не только обычные силы и средства, имеющиеся в распоряжении указанных служб, но также специфические приемы и методы, характерные для профилактики хищений. Их линия работы при этом приобретает специфическую профилактическую направленность.

В процессе профилактики хищений работники уголовного розыска, БЭП и подразделений по борьбе с организованной преступностью проводят оперативно-розыскные мероприятия путем непосредственного применения средств и методов оперативно-розыскного характера в целях выявления и устранения причин и условий этих преступлений, а также выявления лиц, замышляющих и подготавливающих хищения. При этом решаются и другие вопросы:

анализ профилактической деятельности подразделений;

обобщение положительного опыта работы;

взаимодействие с другими государственными органами и общественностью, предприятиями и учреждениями;

распространение положительного опыта;

методическое обеспечение профилактической деятельности;

взаимодействие с другими службами и подразделениями органов внутренних дел.

Исследование показало, что на практике возникла проблема информационного обеспечения профилактики хищений, осуществляемой различными службами и подразделениями органов внутренних дел. Необходим единый информационный массив, а также раздельно по службам и подразделениям соответствующие банки криминологически значимой информации. Отдельно, на наш взгляд, должны быть представлены:

информация о замышляемых и подготавливаемых хищениях и о лицах, замышляющих, подготавливающих эти преступления, в том числе:

а) взрослые мужчины и женщины;

б) несовершеннолетние обоего пола;

в) рецидивисты;

г) лица, злоупотребляющие спиртными напитками;

д) лица, злоупотребляющие наркотическими и токсическими веществами;

е) лица, не желающие работать, бродяги и попрошайки;

ж) сутенеры, проститутки;

з) условно осужденные и условно освобожденные;

сведения о раскрытых хищениях, имеющие значение для профилактической работы;

вклад, вносимый хищениями в организованную преступность.

Для успешного решения проблем взаимодействия необходим обмен информацией о хищениях между заинтересованными службами и подразделениями органов внутренних дел. Однако в целом вся эта информация, по нашему мнению, должна находиться в подразделениях по борьбе с организованной преступностью, уголовного розыска и БЭП.

Анализ практики показывает, что эти подразделения, осуществляя свою деятельность в условиях сложной оперативной обстановки, в частности, связанных с большим остатком нераскрытых преступлений, сосредоточивают главное внимание на раскрытии хищений, розыске и задержании лиц, совершивших эти преступления, нередко считая профилактику этих деяний делом второстепенным. Между тем именно профилактика должна быть приоритетом в деятельности подразделений УУР, БЭП и УБОП по раскрытию хищений, розыску и задержанию лиц, совершающих эти преступления
.

Профилактика включена в систему основной работы уголовного розыска и БЭП. В этих целях используются различные оперативно-розыскные средства. Успешность использования оперативно-розыскных средств и методов в целях профилактики хищений во многом зависит от квалификации работников уголовного розыска и БЭП, их отношения к профилактике указанных преступлений, умения правильно использовать в профилактической работе различные средства и методы.

Эффективную профилактическую работу с лицами, способными совершить хищения, немыслимо проводить без глубокого знания их личностных особенностей, специфики окружающей этих лиц среды. Связи лиц, способных совершить хищения, их взгляды и убеждения, поведение в быту, на работе или учебе могут изменяться в зависимости от многих обстоятельств, в том числе от появившегося намерения совершить указанные преступления, индивидуально или в составе преступной группы. В этой связи необходимо непрерывно изучать лиц, в отношении которых осуществляется оперативно-розыскная профилактика, своевременно выявлять и всесторонне оценивать появившиеся у них новые позитивные и негативные свойства. Вне зависимости от того, с помощью гласных или негласных средств и методов осуществляется профилактическая работа, наилучший результат достигается в том случае, если в ходе ее проведения используется комплекс сил, средств и методов, необходимых именно для этого вида профилактики. Негласные средства и методы, применяемые в указанных целях, дают возможность вскрывать неочевидные причины и условия хищений, особенно если это касается конкретных лиц, совершающих рассматриваемые преступления, даже тогда, когда «интересующий объект» тщательно маскируется. Нередко лица, совершающие указанные деяния, могут быть выявлены сначала с помощью оперативно-розыскных средств и методов, а затем на них оказывается необходимое профилактическое воздействие.

Среди лиц, совершающих хищения, часто встречаются ранее судимые, пьяницы, наркоманы, бродяги, проститутки и т. п. В отношении этого контингента и осуществляется, как правило, оперативно-розыскная профилактика хищений. Проведенное исследование показывает, что причинами низкой   эффективности   оперативно-розыскной   профилактики  хищений  являются:

слабое изучение рассматриваемого контингента;

плохое оперативное осведомление об этом контингенте;

слабое взаимодействие подразделений уголовного розыска, БЭП с другими службами, в частности, охраны общественного порядка;

неудовлетворительная реализация имеющихся сведений негативного характера.

Оперативно-розыскная профилактика в отношении специального контингента представляет определенную сложность и требует от работников уголовного розыска и БЭП применения специфических средств и методов, относящихся к области негласной работы. Изучение положительного опыта показывает, что для успешной организации этой работы необходимо:

иметь своевременную информацию, необходимую для оперативно-розыскной профилактики в отношении спецконтингента;

тщательно проверять такую информацию и использовать ее целенаправленно;

с помощью оперативно-розыскных средств и методов изучать спецконтингент;

контролировать поведение спецконтингента;

выявлять среди таких лиц организаторов и подстрекателей, применять к ним необходимые меры воздействия;

осуществлять активное профилактическое влияние на спецконтингент;

организовать взаимодействие заинтересованных служб и подразделений органов внутренних дел;

проводить профилактическую работу систематически и целенаправленно.

Для решения задач по профилактике хищений применяются различные тактические приемы, с помощью которых достигается желаемый результат. Особенно важно осуществить предупредительные меры на ранней стадии замышляемого или подготавливаемого преступления. Необходимо оперативно принимать меры, исключающие возможность совершения хищений. А главное, чтобы лицо отказалось от совершения преступления, осознало его «невыгодность» и вредность.

Важной мерой по совершенствованию профилактической деятельности данных служб должно стать выявление связей между принадлежностью к той или иной категории преступников и их социально-демографической характеристикой, между принадлежностью к определенной социально-демографической группе и характером преступлений, между социально-демографическими изменениями в обществе и изменениями в составе лиц, совершающих указанные преступления.

Профилактика хищений, осуществляемая следственными подразделениями, также является важным направлением работы органов внутренних дел. Расследуя хищения, изобличая лиц, совершивших эти преступления, привлекая их к уголовной ответственности, предварительное следствие вносит тем самым весомый вклад в профилактическую деятельность органов внутренних дел. Под профилактической деятельностью следственных подразделений применительно к хищениям понимается выявление в процессе расследования уголовных дел причин и условий, способствующих совершению указанных преступлений, принятие мер к их устранению, оказание профилактического воздействия на лиц, совершивших хищения, с тем чтобы они не совершали новых тождественных преступлений. Именно такая профилактическая деятельность должна быть характерной для следственных подразделений органов внутренних дел. Закон устанавливает, что при производстве предварительного следствия следователь обязан выяснять причины и условия, способствующие совершению преступлений, принимать меры к их устранению, вносить в соответствующие предприятия, учреждения и общественные организации представления о принятии мер по устранению этих причин и условий. Соответствующие предприятия, учреждения и организации обязаны не позже чем в месячный срок рассмотреть представление, принять необходимые меры и сообщить об этом следователю (ч. 2 ст. 158 УПК РФ). Отслеживание такой реакции на сообщения существенно повышает эффективность профилактической деятельности.

Несмотря на то, что профилактика хищений, осуществляемая следователем, ограничена временными рамками (сроками расследования), он, как правило, проводит и общепрофилактические мероприятия. К числу таких мероприятий относятся лекции, беседы, выступления в печати, по радио и телевидению. Но главное — это индивидуальная профилактика хищений, осуществляемая следователем.

Анализ показывает, что следователи затрачивают на индивидуальную профилактику хищений не более 17% своего рабочего времени. При этом их основной задачей следует считать выявление причин и условий хищений, внесение представлений в соответствующие инстанции. Общей профилактикой следователи занимаются, как правило, читая лекции и проводя беседы в учреждениях и организациях. Профилактика осуществляется здесь не только в отношении тех, кто может совершить хищения, но и в отношении тех, кто может оказаться потерпевшим от них. Такие беседы или лекции следователи проводят в среднем 2-3 раза в год.

Одной из предпосылок успешного осуществления профилактики хищений следственными подразделениями является сбор и анализ информации, необходимой для обеспечения процесса профилактики этих преступлений. Проведенное исследование показало, что основными источниками информации, используемыми следственными подразделениями при профилактике хищений, являются материалы расследуемых уголовных дел (68%), сообщения должностных лиц, представителей общественности (14%), письма и заявления граждан о замышляемых, подготавливаемых или совершенных преступлениях (12%). Используется и другая информация (6%). Получаемая информация классифицируется, систематически обобщается и сравнивается по определенным периодам с целью обнаружения наиболее важных приоритетов для совершенствования профилактической деятельности. В информационном обеспечении профилактической деятельности следственных подразделений органов внутренних дел большую роль играют учет и отчетность. При этом речь идет о конкретных грабежах и разбоях с незаконным проникновением в жилище, которые стали объектом профилактики, осуществленной следственными подразделениями. Профилактикой охватываются не только те, кто совершил преступления, но и те, против кого они были или могут быть направлены. Выделяются следующие основные объекты профилактики:

причины и условия хищений;

иные обстоятельства, способствующие совершению этих преступлений;

лица, совершившие хищения;

потерпевшие.

Именно эти объекты профилактики привлекают основное внимание следственных подразделений.

Предполагается, исходя из материалов исследования, улучшить профилактическую деятельность данной службы по предотвращению указанных преступлений путем решения проблемы информационного обеспечения субъектов профилактики, организации единого информационного массива, банка данных криминологически значимой информации, сосредоточенного в следственных подразделениях.

Несмотря на то, что доля несовершеннолетних преступников в совершенных хищениях невелика, службам по профилактике преступлений среди несовершеннолетних отводится особое место в предупреждении рассматриваемых преступлений. Изучение личности лиц, совершивших хищения, показало, что те качества, обладателями которых они являются, нередко были приобретены ими еще в детстве. Следовательно, знание подростков, которые склонны к совершению корыстных и корыстно-насильственных преступлений, способствует правильной организации индивидуальных профилактических мероприятий. Если эта работа окажется положительной, то в будущем не будут совершаться десятки и сотни хищений. Но даже если конечный результат нельзя получить сиюминутно, то основная задача служб по профилактике преступлений среди несовершеннолетних заключается в ее преемственности. Те лица, которые в силу своего совершеннолетия выходят из поля зрения данной службы, не должны при наличии определенных обстоятельств исчезать из поля зрения органов внутренних дел. Информация о них должна быть предоставлена в службу уголовного розыска или БЭП для осуществления дальнейшей профилактической работы с этими лицами и контроля за ними. Деятельность подразделений по профилактике преступлений среди несовершеннолетних во многом определяет будущее состояние преступности.

Одной из мер, направленных на улучшение профилактической работы указанной службы, является выявление несовершеннолетних с признаками моральной деформации в виде формирующейся или уже сформировавшейся корыстной преступной ориентации, постановка их при наличии необходимых оснований на специальный учет.

Деятельность участковых инспекторов милиции по профилактике хищений носит в силу их возможностей преимущественно общепрофилактический характер. Но когда существует тесное взаимодействие данной службы с другими службами, появляются более широкие возможности для непосредственного воздействия на ситуацию, складывающуюся в сфере борьбы с хищениями. Рассмотрим особенности этой службы, на которые следует обратить внимание с точки зрения выполнения задач профилактики изучаемых преступлений.

1. Глубокое знание обстановки, населения на своем участке позволяет своевременно информировать другие службы, в частности, уголовный розыск и БЭП о лицах, представляющих интерес с точки зрения целесообразности применения к ним мер профилактического воздействия.

2. Связь со службой уголовного розыска, БЭП, получение информации о категориях потенциальных потерпевших. Знание жителей на своем участке позволяет участковому инспектору вести целенаправленную, конкретную виктимологическую профилактику среди населения, корректируя данную работу в зависимости от изменения обстановки. Хотя трудно точно подсчитать количество предотвращенных преступлений, но исходя из данных о совершении хищений на обслуживаемом участке, об остатке нераскрытых преступлений этого вида, можно судить об эффективности профилактики.

Предлагается в качестве направления профилактики активное применение мер убеждения и принуждения в рамках реализации административного, трудового, гражданского, уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного законодательства, а также осуществление специальных криминологических мер службой участковых инспекторов.

Вторую группу субъектов предупредительной деятельности объединяет то, что непосредственной профилактикой они не занимаются, но в процессе своей деятельности в состоянии опосредованно повлиять на профилактику исследуемых преступных посягательств. Остановимся на профилактических возможностях их деятельности.

Например, деятельность патрульно-постовой службы может оказаться полезной в том случае, если при установлении маршрутов патрулирования будет учтено расположение мест наиболее частого совершения определенных форм хищений, работники данной службы своевременно станут оповещаться о приметах преступников. Это будет способствовать задержанию, а следовательно, пресечению преступной деятельности лиц, совершающих хищения.

В интересах профилактики изучаемых преступлений следует подготовить сотрудников патрульно-постовой службы к проведению разъяснительной работы среди граждан относительно опасности подвергнуться тем или иным формам хищения.

От службы дежурной части требуется оперативное реагирование на сигналы о совершенных хищениях, правильная организация поиска преступников по «горячим следам», своевременное направление информации в соседние регионы и другие заинтересованные службы. Одной из мер совершенствования ими профилактики является улучшение организации взаимодействия и оперативного реагирования на сигналы о возможном совершении хищений.

Государственная инспекция безопасности дорожного движения окажет содействие в том случае, когда преступные группы, совершающие хищения, передвигаются на автотранспорте. Это особенно важно, поскольку в настоящее время более половины хищений совершается с использованием автотранспортных средств. Поиск преступников по приметам используемого ими автотранспорта приносит ощутимые результаты тогда, когда органы внутренних дел достаточно быстро реагируют на факт совершения хищения. С учетом того, что преступники довольно часто используют угнанный транспорт, поиск угнанного транспорта нередко помогает установить и задержать преступников, совершивших хищение.

Работа службы лицензионно-разрешительной системы должна рассматриваться в связи с тем, что многие хищения совершаются сегодня с использованием оружия. Оно попадает к ним, как правило, из рук законных владельцев. Поэтому меры профилактики, направленные на улучшение контроля данной службы за порядком учета, хранения, использования огнестрельного оружия теми организациями и лицами, у которых оно находится, положительно влияют на эффективность общепрофилактического воздействия в отношении исследуемых преступлений.

Паспортно-визовые службы в процессе исполнения возложенных на них обязанностей в состоянии выявлять лиц, которые не являются местными жителями, но проживают в данной местности. С учетом того, что около трети хищений совершается приезжими, целесообразно информацию о них направлять в заинтересованные службы. Помимо этого, служба в состоянии оказывать помощь в розыске преступников, скрывающихся от следствия. Одной из профилактических мер этого субъекта предупреждения хищений могло бы стать ведение подробной картотеки лиц, совершивших корыстные преступления. Важное значение имеет сбор и передача информации о лицах, ведущих противоправный образ жизни.

Служба вневедомственной охраны в вопросе профилактики хищений также имеет немаловажное значение. С развитием технической оснащенности эта служба в перспективе может сыграть большую роль в сокращении количества данных преступлений и своевременном задержании лиц, их совершающих. Профилактическую роль службы вневедомственной охраны следует рассматривать, прежде всего, как увеличение числа квартир, частных домов, дач, которые будут поставлены под охрану, снабжены сигнализацией. Проведенное исследование показало, что там, где есть сигнализация и преступники знают об этом, они редко рискуют совершить преступление. Если сопоставить значимость жизни и здоровья со стоимостью сигнализации в доме (как показывает практика, пенсионеры, оплачивающие стоимость сигнализации из своих скромных доходов, заботятся в первую очередь отнюдь не об имуществе), выбор станет вполне очевиден. Важной мерой по совершенствованию профилактической деятельности данной службы должна быть активная позиция по вопросу внедрения новейших средств охраны имущества и жилища, а также пропаганда среди населения необходимости использования иных защитных средств.

Нельзя не отметить важность еще одного субъекта предупреждения, от деятельности которого зависит состояние дел в сфере борьбы с грабежами и разбоями с незаконным проникновением в жилище. Речь идет о местах содержания под стражей лиц, совершивших исследуемые преступления, и о местах, где они находились до их направления в исправительные учреждения.

Места, в которых преступники или задержанные по подозрению в преступлении находятся временно, - это изолятор временного содержания и следственный изолятор. Поскольку в данных учреждениях преступники и задержанные по подозрению в преступлении находятся непродолжительное время, предупредительное влияние на них оказать сложно, поэтому имеется в виду иное. Отличительной особенностью лиц, совершивших хищения, являлось то, что после помещения в места изоляции они, невзирая на принимаемые меры, нередко совершали побеги или предпринимали попытки это сделать. Данная традиция известна еще со времен Вавиана (одного из первых известных из литературных источников квартирных разбойников), которую продолжил не менее известный петроградский налетчик Леонид Пантелеев. Эта особенность была отмечена и при изучении мнения сотрудников органов внутренних дел в различных регионах России. В связи с этим в интересах профилактики новых деяний рассматриваемая категория лиц в СИЗО или ИВС должна находиться под особым контролем, поскольку изучение ряда уголовных дел показало, что те, кому попытка побега удалась, за короткий срок до их повторного задержания совершали порой гораздо больше преступлений и с большей жестокостью, чем за длительный период до их первоначального задержания. На наш взгляд, изучению данной проблемы следует посвятить специальное исследование. Работа по недопущению побегов лиц исследуемой категории вносит существенный вклад в предупреждение хищений, которые часто совершаются этими лицами сразу после побега.

Помимо изложенного выше, изучение мнения экспертов относительно мер, которые целесообразно использовать в целях предупреждения хищений, принесло следующие результаты.

Среди мер, которые целесообразно принять в целях повышения результативности борьбы с хищениями, эксперты выделили несколько, по их мнению, основных. Они считают, что предупредительные меры необходимо приоритетно сосредоточить на таких наиболее пораженных хищениями сферах, как финансово-кредитные организации, торговля, фонды, и т. д.

При планировании мер по предупреждению хищений необходимо учитывать их способы, приемы. Под контроль правоохранительных органов должны быть взяты места, где наиболее распространены хищения, например, места заключения сделок по приобретению квартир, дач, иной недвижимости.

Эксперты видят необходимость в усовершенствовании финансового и иных видов контроля за соблюдением физическими и юридическими лицами нормативно установленного порядка операций с деньгами, сделок по поводу движимого и недвижимого имущества. Необходимо также усовершенствовать правовой порядок операций с деньгами, сделок по поводу движимого и недвижимого имущества в целях снижения возможности хищений. Целесообразно обеспечить широкое разъяснение участникам операций с деньгами, сделок по поводу движимого и недвижимого имущества нормативно установленного порядка их осуществления.

Эксперты полагают, что необходимо разработать и внести изменения в систему охраны государственного имущества от хищений. Выработать алгоритм оказания методической помощи в организации охраны от хищений частного имущества.

Следующей предложенной экспертами мерой является разработка методических рекомендаций по охране от хищений имущества общественных организаций.

С целью уменьшения растущего числа безработных и лиц, не имеющих постоянного источника доходов, которые по данным исследования могут стать резервом для пополнения армии расхитителей, предлагается развивать производство и малый бизнес.

Важной превентивной мерой эксперты считают упорядочение процесса приватизации, а также иных видов перераспределения собственности. Эти меры направляются, прежде всего, против организованной преступной деятельности, которая рассматривает хищения в качестве одного из наиболее распространенных способов завладения чужим имуществом.
Остро стоит вопрос о комплексе мер, ориентированных на выработку у россиян навыков и умений решать вопросы владения, использования и распоряжения своим имуществом в условиях рыночной экономики.

Среди мер специально-криминологического характера в числе первых эксперты отметили необходимость более полного обеспечения реализации принципа неотвратимости уголовной ответственности за хищения.

Большинство экспертов полагают: наиболее результативными специальными мерами по предупреждению хищений должны стать усиление и специализация работы органов внутренних дел по предупреждению, выявлению, раскрытию и расследованию краж, грабежей, мошенничеств, разбоев, присвоений и растрат, а также хищений предметов, имеющих особую ценность. По мнению экспертов, было бы весьма полезно создать специальные группы из сотрудников милиции общественной безопасности, уголовного розыска, подразделений по борьбе с экономической и организованной преступностью, специализированные на выявлении и раскрытии отдельных форм хищений. Те же группы должны стать центрами по координации деятельности милиции общественной безопасности, криминальной милиции, подразделений по борьбе с организованной преступностью по предупреждению рассматриваемых деяний. Кроме того, в составе следственных подразделений органов внутренних дел необходимо выделить следователей, специализирующихся на расследовании квалифицированных и особо квалифицированных хищений.

Важным аспектом предупреждения хищений должны стать меры, направленные на улучшение контактов органов внутренних дел со средствами массовой информации. Исследование показывает, что когда органы внутренних дел тесно сотрудничают со средствами массовой информации в деле предупреждения хищений, результаты такого сотрудничества бывают весьма ощутимыми. Информирование населения о наиболее распространенных приемах хищений должно стать одним из важнейших направлений сотрудничества органов внутренних дел со средствами массовой информации.

Важное значение в предупреждении хищений должно принадлежать, как показывает исследование, созданию новой системы взаимодействия органов внутренних дел с негосударственными охранными структурами, проведению совместных мероприятий по выявлению и пресечению фактов посягательств на чужое имущество.

В целях совершенствования практики борьбы с хищениями необходимо внести предложения полномочным представителям Президента по федеральным округам о создании окружных регистров межведомственного интегрированного информационного фонда, предусмотрев обязательное включение в него следующих подсистем:

о должностных лицах, уволенных с государственной службы (из правоохранительных органов) за совершение хищений и правонарушений против интересов государственной службы;

о недобросовестных субъектах финансово-кредитных отношений;

об операциях в иностранной валюте, подлежащих обязательному контролю.

Для объединения усилий по борьбе с хищениями целесообразно разработать комплексную программу борьбы с данным видом преступлений в федеральных округах Российской Федерации.

В целях обеспечения координации деятельности правоохранительных органов в федеральных округах по борьбе с хищениями необходимо создать при полномочных представителях Президента Российской Федерации орган, координирующий деятельность подразделений контролирующих органов и ведомств с правоохранительными структурами, для выработки общей системы и стратегии, совместного планирования действий по направлениям в экономике, имеющим для округа особую важность; совместного проведения документальных ревизий и проверок с целью выявления и пресечения хищений.

В целях повышения эффективности борьбы с хищениями необходимо создать автоматизированный учет сбора, обработки, анализа и передачи правоохранительным органам федеральных округов информации о предоставлении физическим и юридическим лицам государственных средств, их целевом использовании; о создании и деятельности предприятий с участием зарубежных партнеров и иностранными инвестициями по использованию и продаже объектов государственной собственности.

Реализация предложенных мер по использованию различных служб и подразделений органов внутренних дел в профилактике хищений позволит улучшить этот вид деятельности и таким образом внести определенный вклад в повышение эффективности борьбы с хищениями.

___________
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