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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ 

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПОСЯГАТЕЛЬСТВА 

НА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

_________________________________________________________________

§ 1. Совершенствование уголовно-правовых норм 

об ответственности за посягательства, препятствующие 

законной предпринимательской деятельности

Изучение отечественного и зарубежного законодательства об уголовной ответственности за преступления, посягающие  на предпринимательскую деятельность, правоприменительной практики и мнения экспертов в городах Воронеже, Иркутске, Екатеринбурге, Нижнем Новгороде, Омске, Ростове-на-Дону, Санкт-Петербурге и Хабаровске позволяет перейти к формулированию рекомендаций по совершенствованию уголовного закона России в рассматриваемой области общественных отношений.

При рассмотрении вопросов совершенствования уголовного закона целесообразно, на наш взгляд, придерживаться подхода, при котором уголовно-правовые нормы об ответственности за посягательства на предпринимательскую деятельность подразделяются по характеру посягательств на две группы:

1) посягательства на законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства);




2) посягательства, образующие незаконную предпринимательскую деятельность.




Обратимся к вопросам совершенствования уголовного законодательства России применительно к первой группе.

В группу уголовно-правовых норм об ответственности за посягательства на законную  предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства) следует включить: воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 169 УК РФ); монополистические действия и ограничение конкуренции (ст. 178 УК РФ).

Рассмотрим проблемы совершенствования  конструкции  ст. 169 УК РФ, устанавливающей ответственность за воспрепятствование законной предпринимательской деятельности.

Как  показал анализ законодательства зарубежных стран Европы, аналогичный состав преступления существует только в ряде стран – бывших республик Союза ССР. Тем не менее в период становления и развития рыночной экономики он достаточно актуален, хотя и имеет определенные недостатки.

Изучение специальной литературы, правоприменительной практики и мнения экспертов показывает, что одним из недостатков конструкции диспозиции ч. 2 ст. 169 УК РФ следует признать оценочный характер понятия «крупный ущерб» как одного из квалифицирующих признаков рассматриваемого деяния1.

Следует поддержать в этом смысле позицию Г. С. Аванесяна, который обоснованно утверждает, что отсутствие в законе количественной характеристики ущерба, квалифицируемого как крупный, необходимо рассматривать в качестве недостатка действующего уголовного закона, существенно затрудняющего применение нормы о воспрепятствовании законной предпринимательской деятельности. Поэтому следует признать заслуживающими внимания предложения о законодательном определении понятия крупного ущерба применительно к воспрепятствованию законной предпринимательской деятельности2.

Не только ученые, но и практические работники высказали мнение о том, что оценочный признак ч. 2 ст. 169 УК РФ «крупный ущерб» целесообразно заменить признаком, формально определенным уголовным законом. По нашему мнению, таким формально определенным мог бы стать признак «ущерб в крупном размере».

Опрос экспертов по данному вопросу принес следующие результаты (см. табл. 1).

Из таблицы видно, что в большинстве регионов (города Воронеж (  68,2%, Иркутск – 64,0%, Екатеринбург – 47,0%, Нижний Новгород – 60,4%, Омск – 50,5%, Ростов-на-Дону – 71,1%) эксперты поддержали идею о целесообразности внесенного предложения. Вместе с тем в Санкт-Петербурге – 24,1% и Хабаровске – 29,5% эксперты реализацию данного предложения не считают целесообразной. Они полагают, что разницы между признаками нет, и следственно-судебную практику устраивает оценочный характер существующего признака. С таким мнением вряд ли можно согласиться по следующим основаниям.

Во-первых, согласно ст. 8 Конституции Российской Федерации в России признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности3. Исходя из такого подхода, размер причиненного ущерба, с которого наступает уголовная ответственность, должен быть равным для всех субъектов хозяйственной  деятельности и других потерпевших. В этой связи размер такого ущерба должен быть формально определен, а не носить характер «плавающего курса», определяемого в зависимости от характеристики потерпевшего и других обстоятельств совершенного преступления. Все эти обстоятельства должны учитываться судом при назначении наказания, а не при квалификации содеянного.

Во-вторых, замена оценочного признака формальным существенно облегчает работу правоприменительных органов, позволяет унифицировать следственно-судебную практику. Учитывая изложенные мотивы, предлагается вместо оценочного признака ч. 2 ст. 169 УК РФ «крупный ущерб» ввести новый формально определенный признак «ущерб в крупном размере» с описанием его параметров в уголовном законе.

В случае введения признака «ущерб в крупном размере» экспертам было  предложено  определить  его конкретный размер применительно к ч. 2 ст. 169  УК  РФ.  В  итоге  были  получены  следующие результаты (см. табл. 1).

Из таблицы следует, что мнения экспертов разделились: относительное большинство экспертов Воронежа (68,2%), Иркутска (36,0%), Нижнего Новгорода (32,2%), Ростова-на-Дону (48,2%) предлагают считать крупным размер свыше 100 МРОТ; эксперты Екатеринбурга (41,2%), Омска (50,1%) и Хабаровска (23,5%) предлагают отнести к крупному размеру свыше 200 МРОТ; эксперты Санкт-Петербурга (59,7%) – свыше 300 МРОТ.

Таким образом,  опрошенные нами эксперты предложили в качестве вариантов крупного размера нанесенного ущерба сто, двести и триста минимальных размеров оплаты труда.

Существуют и другие точки зрения. Так, Ю. А. Ежов полагает, что при всех вариантах размер ущерба применительно к ч. 2 ст. 169 УК РФ должен быть признан крупным, если он в пятьсот раз превышает минимальный размер оплаты труда4.

О различных количественных характеристиках крупного размера ущерба применительно к ч. 2 ст. 169 УК РФ упоминает и Г. С. Аванесян, отмечая, что одни ученые по аналогии с крупным размером хищения предлагают под крупным ущербом при воспрепятствовании законной предпринимательской деятельности понимать ущерб, пятисоткратно превышающий минимальный размер оплаты труда. По мнению других, понятие крупного ущерба в данном составе преступления следует определять по аналогии с иными нормами об ответственности за преступления в сфере экономической деятельности и признавать крупным ущерб, причиненный индивидуальному предпринимателю, если он превышает двести минимальных размеров оплаты труда, а коммерческой организации ( если он превышает пятьсот минимальных размеров оплаты труда. Г. С. Аванесян  предложил дополнить ст. 169 УК РФ примечанием, где крупным признается ущерб физическому лицу в двести, а организации или государству – в пятьсот минимальных размеров оплаты труда5.

С такой позицией Г. С. Аванесяна  вряд ли  можно согласиться. На наш взгляд, в сфере предпринимательской деятельности с точки зрения ее уголовно-правовой охраны не должно быть субъектов второго и первого  сорта,  к которому, судя по предложению Г. С. Аванесяна , следует отнести организации и государство, поскольку порог уголовной ответственности в связи с нанесенным им ущербом в два с половиной раза выше, чем порог этой ответственности при нанесении ущерба физическому лицу.

Такая дискриминация в отношении государства и организации представляется неприемлемой. Все субъекты предпринимательской деятельности и иные потерпевшие должны быть равны перед уголовным законом. Следовательно, параметры крупного ущерба применительно к ч. 2 ст. 169 УК РФ должны быть равными для каждого субъекта предпринимательской деятельности или любого потерпевшего лица.

Изучение следственно-судебной практики свидетельствует о том, что наиболее приемлемыми параметрами предлагаемого нами ущерба в крупном размере следует считать суммы ущерба от двухсот минимальных размеров оплаты труда и выше. Именно такое разъяснение целесообразно дать в примечании к ст. 169 УК РФ.

Проведенное исследование показало, что было бы целесообразно дополнить ч. 2 ст. 169 УК РФ еще одним квалифицирующим признаком ( совершения деяния «неоднократно». Предлагаемая новелла позволит более полно учесть повышенную общественную опасность совершения неоднократного воспрепятствования законной предпринимательской деятельности.

Опрос экспертов по данному вопросу (см. табл. 1) показал, что это предложение поддержало подавляющее большинство (Воронеж – 44,1%, Иркутск – 48,0%, Нижний Новгород – 88,7%, Омск – 73,1%, Ростов-на-Дону –72,3%, Хабаровск – 52,9%).

___________

Между тем рассматриваемая идея оказалась не поддержанной экспертами Екатеринбурга – 47,1% и Санкт-Петербурга – 67,5%. При этом свою позицию они не аргументировали. Такой подход представляется необоснованным, поскольку ведет к отказу от разумной  дифференциации уголовной ответственности за воспрепятствование законной предпринимательской деятельности.

Изучение зарубежного опыта и отечественной следственно-судебной практики показывает, что появилась необходимость дальнейшей дифференциации уголовной ответственности за воспрепятствование законной предпринимательской деятельности путем введения особо квалифицированного состава этого преступления – ч. 3 ст. 169 УК РФ, где в качестве особо квалифицирующего признака целесообразно предусмотреть причинение воспрепятствованием законной предпринимательской деятельности «ущерба в особо крупном размере или иных тяжких последствий».

Из приведенного  опроса экспертов  по рассматриваемой проблеме (см. табл. 1) видно, что вносимое   предложение поддержали эксперты всех регионов (Воронеж – 44,1%, Иркутск – 80,0%, Екатеринбург – 64,7%, Нижний Новгород – 76,5%, Омск – 46,6%, Ростов-на-Дону – 52,5%, Санкт-Петербург – 40,0%), за исключением экспертов Хабаровска – 47,0%, которые считают реализацию данного предложения преждевременной. При этом они полагают, что сегодня достаточно квалифицирующего признака (ч. 2 ст. 169 УК) «причинение ущерба в крупном размере». С этой позицией трудно согласиться, ибо она исключает необходимую дифференциацию уголовной ответственности, поскольку вполне очевидно, что ущерб в особо крупном размере представляет значительно большую социальную опасность, чем ущерб в крупном размере.

Предложение о введении в ст. 169 УК РФ признака «причинение деянием особо крупного ущерба» вносилось в свое время А. А. Чугуновым, но, во-первых, в качестве квалифицирующего (ч. 2 ст. 169 УК РФ), а не особо квалифицирующего (ч. 3 ст. 169 УК РФ) признака, во-вторых, предлагается, на наш взгляд, не рациональный подход, основанный на разном размере особо крупного ущерба применительно к физическим лицам (500 МРОТ) и к организациям и государству (5000 МРОТ)6.

Под  иными тяжкими последствиями, как квалифицирующим признаком ч. 3 ст. 169 УК РФ, на наш взгляд, следует понимать организационный вред, из-за которого на длительный период остановилось производство, доведение воспрепятствованием законной предпринимательской деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица до состояния банкротства, невыплаты заработной платы большому количеству работников, повлекшие голодовки, забастовки и т. п.

По вопросу определения того, какой размер следует считать особо крупным (см. табл. 1), мнение значительного числа экспертов было следующим: Воронеж – 68,2%, Иркутск – 60,0%, Екатеринбург – 52,9%, Нижний  Новгород – 40,6%,  Омск – 46,6%, Санкт-Петербург – 63,4%, Хабаровск – 41,2% – это размер, превышающий 400 МРОТ. Между тем эксперты Ростова-на-Дону (44,1%), Хабаровска (29,4%)  предложили считать особо крупным размер свыше 500 МРОТ, довольно значительная часть экспертов (Воронеж – 20,4%, Нижний Новгород – 24,4%) – свыше 700 МРОТ, определенное число экспертов (Хабаровск – 23,5%, Нижний Новгород – 16,0%, Ростотв-на-Дону – 12,7%, Санкт-Петербург ( 12,2%) ( свыше 1000 МРОТ.

Таким образом, единства мнений по рассматриваемому вопросу нет. Изучение следственно-судебной практики, интервьюирование следователей и судей позволили сделать вывод о том, что наиболее рациональным будет признание особо крупным размера от 500 МРОТ и более. Именно такой размер предлагается признать особо крупным применительно к ч. 3 ст. 169 УК РФ.

В результате проведенного исследования возник ряд вопросов относительно совершенствования конструкции ст. 178 УК РФ (монополистические действия и ограничение конкуренции).

На недостатки конструкции данной статьи указывают различные исследователи7.

Прежде всего речь идет о ч. 1 ст. 178 УК РФ, диспозиция которой содержит формальный состав преступления. При такой ситуации уголовная ответственность следует за любые, даже малозначительные правонарушения, состоящие в установлении монопольно высоких или низких цен, а равно ограничении доступа на рынок, устранении с него других субъектов экономической деятельности, установлении или поддержании единых цен. Преждевременное включение уголовной ответственности за указанные, даже малозначительные, деяния в  рассматриваемой сфере  представляется необоснованным. Об этом справедливо упоминают и другие исследователи этой проблемы, предлагая перейти от формального к материальному составу ч. 1 ст. 178 УК РФ8.

С таким мнением следует согласиться. Но вместе с тем имеется и другой вариант решения проблемы совершенствования (ч. 1 ст. 178 УК РФ. Например,  в  Белоруссии  основной  состав  ограничения  конкуренции ч. 1 ст. 247 УК РБ)9  предусматривает  административную преюдицию. Аналогичный вариант можно предложить реализовать в конструкции ч. 1 ст. 178 УК РФ.

Однако наиболее рациональным представляется сочетание обоих упомянутых выше подходов: использование формального состава с административной преюдицией в сочетании с альтернативным материальным составом с признаком «причинение ущерба в крупном размере».

Исходя из этого, можно предложить следующую редакцию диспозиции ч. 1 ст. 178 УК РФ.

«Статья 178.  Монополистические действия и ограничение конкуренции.

1. Монополистические действия, совершенные путем установления монопольно высоких или монопольно низких цен, а равно ограничение конкуренции путем раздела рынка, ограничения доступа на рынок, устранения с него других субъектов экономической деятельности, установления или поддержания единых цен,  совершенные в течение года после  наложения административного взыскания за такие же действия либо причинившие ущерб в крупном размере».

В качестве административной преюдиции в рассматриваемой ситуации можно признавать привлечение виновного к административной ответственности  по ст. 14.6 (нарушение порядка ценообразования) или ст. 14.9 (ограничение свободы торговли) Кодекса РФ об административных правонарушениях10.

Ущербом в крупном размере следует признать ущерб на сумму в двести минимальных размеров оплаты труда (как это с соответствующим обоснованием предложено выше применительно к ч. 2 ст. 169 УК РФ).

Изучая диспозицию ч. 2 ст. 178 УК РФ, можно заметить, что в ней объединены явно разные по степени общественной опасности квалифицирующие признаки. Так, признак совершения деяния «организованной группой», исходя из уровня его социальной опасности, является, как правило, признаком не квалифицирующим, а особо квалифицирующим. В этой связи его целесообразно перенести из ч. 2 в новую ч. 3 ст. 178 УК РФ.

Оценить необходимость такого предложения было предложено экспертам, мнение которых представлено следующим образом (см. табл. 2).

Из таблицы видно, что большинство экспертов поддержали предложение об исключении признака совершения деяния «организованной группой» из части второй ст. 178 УК РФ и оставлении в ней квалифицирующих признаков совершения деяния «группой лиц по предварительному сговору» и «неоднократно».

Таким образом, имеет смысл поместить признак «совершение деяния организованной группой» в ч. 3 ст. 178 УК РФ, как представляющий более высокую опасность для общества, чем совершение монополистических действий и ограничения конкуренции группой  лиц по предварительному сговору или неоднократно.

Изучение зарубежного опыта свидетельствует о том, что в качестве одного из квалифицирующих признаков при конструировании уголовно-правовых норм об ответственности за посягательства на свободу предпринимательства (см., например, ч. 2 ст. 247 УК Республики Беларусь)11 используется признак судимости виновного за аналогичные деяния.

Исходя из этого, а также следственно-судебной практики, перед экспертами был поставлен вопрос о целесообразности введения новой ч. 3 ст. 178 УК РФ с двумя особо квалифицирующими признаками:

1) совершение деяния организованной группой;




2) совершение деяния лицом, ранее судимым за вымогательство (ст. 163 УК РФ)  или  монополистические  действия  и  ограничение конкуренции (ст. 178 УК РФ).

Ответы экспертов распределились следующим образом (см. табл. 2).

Анализ таблицы показывает, что большинство экспертов поддержали вносимое  предложение  и  признают целесообразным введение новой ч. 3 ст. 178 УК РФ с указанными параметрами.

§ 2. Совершенствование уголовно-правовых норм

об ответственности за деяния, образующие 

незаконную предпринимательскую деятельность

К группе норм, устанавливающих ответственность за деяния, образующие  незаконную  предпринимательскую  деятельность,  можно  отнести: ст. 171 (незаконное предпринимательство), ст. 1711 (производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных товаров и продукции), ст. 172 (незаконная банковская деятельность), ст. 173  (лжепредпринимательство), ст. 195 (неправомерные действия при банкротстве), ст. 196 (преднамеренное банкротство), ст. 197 (фиктивное банкротство) УК РФ.

Остановимся на тех недостатках, из-за которых, по нашему мнению, снижается эффективность ст. 171 УК РФ.

Проведенное исследование показало, что существенным препятствием для применения ч. 1 ст. 171 УК РФ является использование в ней оценочного признака «причинение крупного ущерба гражданам, организациям или государству». Дело в том, что на установление наличия данного признака приходится тратить значительные усилия. В этой связи правоохранительные  органы  предпочитают просто не возбуждать уголовные дела по ч. 1 ст. 171, если речь идет о крупном ущербе, а  не об извлечении дохода в крупном размере (формально определенный признак).

Между тем представляется нецелесообразным отказываться от использования в ч. 1 ст. 171 УК РФ материального состава преступления. В этой связи  вносится   предложение   заменить   в   ч.  1  ст.  171  (а  также в ч. 1 ст. 172, ст. 173) оценочный признак «крупный ущерб» на определяемый в уголовном законе признак «ущерб в крупном размере».

Опрос экспертов относительно целесообразности реализации предлагаемой новеллы принес следующие результаты (см. табл. 3).

Как видно из таблицы, большинство экспертов (Воронеж – 68,2%, Иркутск – 64,0%, Нижний Новгород – 60,4%, Ростов-на-Дону – 71,1%, Омск – 50,5%) одобрили внесенное предложение.

Вместе с тем в Санкт-Петербурге (за –  24,1%, против – 63,8%) и Хабаровске (за – 29,5%, против – 70,5%) предложение не поддержали, а в Екатеринбурге  мнения  экспертов разделились почти поровну (за – 47,0%, против – 41,2%). Свою позицию эксперты Санкт-Петербурга, Хабаровска и Екатеринбурга мотивировали тем, что оценочный признак «крупный ущерб» позволяет более полно оценивать конкретную ситуацию совершения незаконного предпринимательства. Однако на вопрос о том, какой по размеру ущерб следует считать крупным применительно к государству или, к примеру, к Газпрому, ответа не последовало. Отсутствие ответа подтверждает идею о том, что формализованный признак «ущерб в крупном размере», когда речь идет об отношениях в сфере предпринимательской деятельности, гораздо точнее и удобнее для следственно-судебной практики.

Рассматривая вопрос о том, какой размер ущерба следует признать крупным, эксперты пришли к следующим выводам (см. табл. 3).

Из приведенной таблицы видно, что единства мнений среди них по решению данного вопроса не наблюдалось. Так, среди экспертов Воронежа (68,2%) и Ростова-на-Дону (48,2%) преобладало мнение, что крупным следует считать ущерб в 100 минимальных размеров оплаты труда. Эксперты Иркутска (36,0%), Екатеринбурга (41,2%), Омска (50,1%) и Хабаровска (23,5%) предлагали отнести к крупному размеру ущерб в 200 минимальных размеров оплаты труда, эксперты Санкт-Петербурга (59,7%) – 300 минимальных размеров оплаты труда, а почти четверть экспертов Хабаровска – более 500 минимальных размеров оплаты труда.

Такой широкий диапазон мнений связан с особенностями предпринимательской деятельности в каждом из обследованных регионов, уровнем жизни населения в них и другими детерминантами.

В среднем наиболее приемлемым, по мнению экспертов, вариантом следует признать крупным размером сумму в 200 минимальных размеров оплаты труда. Это соответствует как сложившейся следственно-судебной практике, так и предложениям, имеющимся в специальной литературе12.

При определении ущерба в крупном размере в 200 минимальных размеров оплаты труда он совпадет с упоминаемым в ч. 1 ст. 171 УК РФ доходом в крупном размере, величина которого определена в примечании к указанной статье в 200 минимальных размеров оплаты труда.

Кстати, Т. Д. Устинова предлагает признать крупным применительно к ч. 1 ст. 171 УК РФ доход не в  200, а в 300 минимальных размеров оплаты труда13. Однако при этом она не приводит аргументов в пользу такой позиции. В этой связи вряд ли можно признать ее точку зрения научно обоснованной, поскольку в следственно-судебной практике таких предложений не возникало.

Таким образом, ущербом в крупном размере предлагается признать применительно к ч. 1 ст. 171 УК РФ сумму в 200 минимальных размеров оплаты труда, независимо, был ли он нанесен гражданину, организации или государству. Это подход, основанный на конституционном праве на равную защиту всех форм собственности (ст. 8 Конституции РФ)14. 

Проведенное исследование показало, что используемому в ч. 2 ст. 171 УК квалифицирующему признаку «совершение деяния, сопряженного с извлечением дохода в особо крупном размере», вполне соответствовало бы введение нового признака «совершение деяния, причинившего ущерб в особо крупном размере». В этом случае можно было бы признать правильным соотношение содержания ч. 1 и 2 ст. 171 УК РФ.

Опрошенные эксперты в основном поддержали предложение о введении нового квалифицирующего признака (см. табл. 3).

В то же время по вопросу параметров «ущерба в крупном размере» единства мнений у экспертов не было (см. табл. 3). Так, значительная часть экспертов Воронежа (68,2%), Иркутска (60,0%), Екатеринбурга (52,9%), Нижнего Новгорода (40,6%), Омска  (46,6%), Санкт-Петербурга (63,4%), Хабаровска (41,2%) полагала, что особо крупным следует признать ущерб в 400 минимальных размеров оплаты труда. Между тем определенная часть экспертов Ростова-на-Дону (44,1%), Екатеринбурга (29,4%), Хабаровска (29,4%), Омска (23,1%), Санкт-Петербурга (20,3%), Иркутска (20,0%) предложила особо крупным признать ущерб в 500 минимальных размеров оплаты труда, а часть экспертов Хабаровска (23,5%), Нижнего Новгорода (16,0%), Ростова-на-Дону (12,7%), Санкт-Петербурга (12,2%), Иркутска (12,0%) – в 1000 минимальных размеров оплаты труда.

Если учесть следственно-судебную практику и предложенный выше единый  по  параметрам  подход к определению ущерба и дохода в крупном 

размере применительно к ч. 1 ст. 171 УК РФ, то оптимальным следует считать особо крупный ущерб в 500 минимальных размеров оплаты труда. Именно эти параметры и предлагается закрепить в примечании к ст. 171 УК РФ. 

Изучая следственно-судебную практику, трудно не заметить существенного пробела в конструкции ст. 171 УК РФ, связанного с отсутствием таких квалифицирующих признаков, как совершение незаконного предпринимательства неоднократно либо группой лиц по предварительному сговору. Введение указанных признаков позволило бы пойти по пути дальнейшей дифференциации уголовной ответственности за незаконное предпринимательство.

Идея о введении признака совершения незаконного предпринимательства группой лиц по предварительному сговору уже высказывалась в специальной литературе, так как вполне очевидно, что использование в действующей ч. 2 ст. 171 УК РФ квалифицирующего признака «совершение деяния организованной группой» и игнорирование при этом другой формы соучастия – группы лиц по предварительному сговору ( вряд ли оправданно15.

Опрос  экспертов  относительно целесообразности введения новой ч. 2 ст. 171 УК РФ с указанными квалифицирующими признаками (при этом действующая ч. 2 ст. 171 УК РФ становится частью третьей) принес следующие результаты (см. табл. 4).




Большинство экспертов во всех обследованных регионах, как это видно из  таблицы,  поддержало  предложение  о  введении  новой части второй ст. 171, диспозицию которой предлагается изложить в следующей редакции:



«2. Те же деяния,



а) совершенные неоднократно;





б) или группой лиц по предварительному сговору.»



На наш взгляд, неоднократными применительно к ст. 171, 1711 , 172, 173 УК РФ было бы целесообразно, учитывая их общую направленность, признать не только тождественные, но и однородные деяния. В этой связи перед экспертами был поставлен соответствующий вопрос (см. табл. 4).

Из таблицы видно, что большинство экспертов Воронежа (56,2%), Иркутска (52,0%), Екатеринбурга (58,8%), Нижнего Новгорода (56,4%), Омска (50,8%), Ростова-на-Дону (56,2%), Санкт-Петербурга (43,5%) поддержали предложенную идею. Против ее поддержки высказались только эксперты Хабаровска (35,3%), однако позицию свою они при этом не мотивировали.

Учитывая сложившуюся следственно-судебную практику и мнение экспертов, вносится предложение дополнить примечание к ст. 171 УК РФ текстом следующего содержания:

«Неоднократным в статьях 171 ( 173  признается совершение преступления, если ему предшествовало совершение одного или более преступлений, предусмотренных этими статьями».

Рассмотрим возможности совершенствования конструкции ст. 1711 УК РФ. Несмотря на то, что указанная статья введена относительно недавно  (ФЗ от 9 июля 1999 года), при ее применении возник целый ряд вопросов.

Основной проблемой, на наш взгляд, является недостаточная дифференциация уголовной ответственности за производство, приобретение, хранение, перевозку или сбыт немаркированных товаров и продукции. В этой связи, исходя из результатов проведенного исследования, вносится предложение вместо действующей ч. 2  ст. 1711 УК РФ ввести новые части вторую и третью.

В новую ч. 2 ст.  1711 УК РФ, на наш взгляд, целесообразно включить два признака: 1) совершение деяния группой лиц по предварительному сговору (новый признак); 2) совершение деяния неоднократно (признак взят из действующей ч. 2  ст. 1711 УК РФ).

Опрос экспертов относительно введения новой ч. 2 ст. 1711 УК РФ показал следующее (см. табл. 5).

Из таблицы видно, что большинство экспертов из всех обследованных регионов поддержали идею о введении новой ч. 2  ст. 1711 УК РФ, полагая, что такая дифференциация уголовной ответственности вполне приемлема. Только эксперты Екатеринбурга (41,2%), не мотивируя своего решения, отказались поддержать включение в новую ч. 2 ст. 1711 УК РФ признака неоднократности совершения рассматриваемого деяния.

Экспертам был задан вопрос относительно целесообразности введения новой ч. 3 ст. 1711 УК РФ с включением в нее следующих признаков:

1) совершение деяния организованной группой (признак взят из действующей ч. 2 ст.  1711 УК РФ);




2) совершение деяния, повлекшего тяжкие последствия  (новый признак);




3) совершение деяния лицом, ранее судимым за совершение преступлений, предусмотренных ст. 171,  1711, 172, 173 УК РФ (новый признак).


При этом в новую ч. 3 ст.  1711 УК РФ следует перенести  из действующей ч. 2 ст. 171 УК РФ признак совершения деяния в особо крупном размере.

Ответы экспертов на поставленный вопрос распределились следующим образом (см. табл. 5).




Введение новой ч. 3 ст. 1711 УК РФ поддержали большинство экспертов из всех обследованных регионов.



Вместе с тем эксперты Нижнего Новгорода (56,8%) и Омска (66,2%) отказались поддержать идею о включении в новую ч. 3 ст. 1711 УК РФ признака «совершение преступления организованной группой». Мотивации такого решения не последовало.

Эксперты Нижнего Новгорода (48,3%), также без мотивации не поддержали идею о включении в число признаков ч. 3 ст. 1711 УК РФ «совершение преступления, повлекшего тяжкие последствия», а эксперты Иркутска (56,0%) – идею о включении в ч. 3 ст.  1711 УК РФ признака судимости лица за преступления, предусмотренные ст.ст. 171 - 173 УК РФ.


Исходя из результатов изучения следственно-судебной практики и мнения  экспертов,  предлагается следующая редакция диспозиций новых ч. 2 и 3 ст.  1711 УК РФ:


«2. Те же деяния, совершенные:

а) группой лиц по предварительному сговору;




б) неоднократно.






3. Те же деяния, совершенные:




а) организованной группой;



б) повлекшие тяжкие последствия;




в) лицом, ранее судимым за совершение преступлений, предусмотренных статьями 171 - 173 УК РФ;




г) в особо крупном размере».




Рассмотрим вопросы совершенствования конструкции ст. 172 УК РФ (незаконная банковская деятельность).

Исходя из результатов исследования, можно сделать вывод о том, что используемый в ч. 1 ст. 172 УК РФ оценочный признак «крупный ущерб» целесообразно заменить формально определенным признаком «ущерб в крупном размере». Вопрос относительно целесообразности такого решения был задан экспертам, которые ответили  на него следующим образом (см. табл. 6).

Из таблицы следует, что большинство экспертов (Воронеж – 64,7%, Иркутск – 52,0%, Екатеринбург – 41,2%, Нижний Новгород – 56,4%, Ростов-на-Дону – 72,1%, Хабаровск – 47,1%), за исключением экспертов Омска  (против – 55,5%) и Санкт-Петербурга (против – 63,5%), поддержали предложение о замене оценочного признака формальным. О параметрах ущерба в крупном размере упоминалось выше.

Изучение следственно-судебной практики показало, что целесообразно дифференцировать уголовную ответственность за незаконную банковскую деятельность путем введения новой ч. 2 ст. 172 УК РФ (сделав действующую ч. 2 этой статьи частью третьей) со следующими квалифицирующими признаками:



1) совершение деяния группой лиц по предварительному сговору;

2) совершение деяния неоднократно.




Опрос экспертов по данному вопросу принес следующие результаты (см. табл. 6).



Большинство экспертов во всех обследованных регионах, как это следует из таблицы, поддержали рассматриваемое предложение, за исключением Омска (55,1% против введения признака совершения деяния группой лиц по предварительному сговору) и Санкт-Петербурга (40,3% против введения того же признака).

Позицию экспертов Омска и Санкт-Петербурга трудно объяснить, поскольку, как свидетельствуют результаты изучения правоприменительной практики, значительная доля деяний, образующих незаконную банковскую деятельность, совершается группами лиц по предварительному сговору.

Таким образом, предлагается ввести новую ч. 2 ст. 172 УК РФ с обозначенными выше квалифицирующими признаками. 


Возникли проблемы и в связи с несовершенством конструкции ст. 173 УК РФ (лжепредпринимательство).

Прежде всего, как и в рассмотренных выше статьях, есть смысл перейти  в предлагаемой новой ч. 1 ст. 173 УК РФ от оценочного признака «крупный ущерб» к формализованному признаку «ущерб в крупном размере», определив  его  как  ущерб  в  200 минимальных  размеров оплаты труда. Статью 173 УК РФ в целях дифференциации уголовной ответственности за лжепредпринимательство целесообразно разделить на три части: ч. 1 (основной состав); ч. 2 (квалифицированный состав); ч. 3 (особо квалифицированный состав).

Новую часть первую ст. 173 УК РФ есть смысл оставить в прежнем виде, за исключением замены оценочного признака «крупный ущерб» формализованным признаком «ущерб в крупном размере».

Предлагается ввести новую ч. 2 ст. 173 УК РФ со следующими квалифицирующими признаками:

1) совершение деяния группой лиц по предварительному сговору;

2) совершение деяния неоднократно.





Опрос экспертов относительно целесообразности реализации этого предложения принес следующие результаты (см. табл. 7).

Как видно из таблицы, большинство экспертов из всех обследованных регионов поддержали рассматриваемое предложение. Таким образом, введение новой ч. 2 ст. 173 УК РФ представляется целесообразным шагом на пути дифференциации  уголовной ответственности за лжепредпринимательство.

Новую ч. 3 ст. 173 УК РФ предлагается ввести, включив в ее диспозицию три особо квалифицирующих признака:

1) совершение деяния организованной группой;




2) совершение деяния, причинившего ущерб в особо крупном размере;


3) совершение деяния лицом, ранее судимым за преступления, предусмотренные ст. 171 - 173 УК РФ.

Из опроса экспертов по данному вопросу видно следующее (см. табл. 7). Большинство экспертов из всех обследованных регионов поддержали введение новой ч. 3 ст. 173 УК РФ со всеми входящими в ее состав признаками.

Особо крупным размером ущерба, как и в уголовно-правовых нормах, рассмотренных выше, предлагается признать сумму в 500 минимальных размеров оплаты труда.

Остановимся также на отдельных проблемах совершенствования конструкции уголовно-правовых норм об ответственности за злоупотребления, связанные с банкротством: ст. 195 (неправомерные действия при банкротстве), ст. 196 (преднамеренное банкротство) и ст. 197 (фиктивное банкротство).




Прежде всего предлагается по аналогии с другими ранее рассмотренными нормами ввести в частях 1, 2 ст. 195, а также в статьях 196 и 197 УК РФ вместо оценочного признака «крупный ущерб» формализованный признак «ущерб в крупном размере», то есть ущерб на сумму в 200 минимальных размеров оплаты труда. Это позволит унифицировать следственно-судебную практику по изучаемым видам преступлений.

Кроме того, на наш взгляд, целесообразно ввести в ст. 195 новую часть третью, а в ст. 196, 197 УК РФ  ( новые части вторые с квалифицирующим признаком: совершение деяния, причинившего «ущерб в особо крупном размере». Особо крупным по аналогии с ранее рассмотренными нормами предлагается признать размер ущерба в 500 минимальных размеров оплаты труда.

Реализация всех внесенных выше предложений позволит повысить эффективность уголовно-правовых норм в борьбе с деяниями, образующими незаконную предпринимательскую деятельность.

___________

ОГЛАВЛЕНИЕ

	Введение …………………………………………………………………………………...

Г л а в а  I. Предпринимательская деятельность как объект уголовно-правовой охраны в России и странах Европы ……………………………..
§ 1. Понятие предпринимательской деятельности как объекта уголовно-правовой охраны в России ……………………………

§ 2. Предпринимательская деятельность как объект уголовно-правовой охраны в странах Европы ….………………………….

Г л а в а  II. Уголовно-правовая характеристика преступных посяга-тельств на предпринимательскую деятельность в России ………………
§ 1. Уголовно-правовая характеристика посягательств, препятствующих законной предпринимательской деятельности ……..

§ 2. Уголовно-правовая характеристика посягательств, образующих незаконную предпринимательскую деятельность ……

Г л а в а  III. Уголовно-правовая характеристика преступных посягательств на предпринимательскую деятельность в странах Европы …...
§ 1. Уголовно-правовая характеристика посягательств, препятствующих законной предпринимательской деятельности …….

§ 2. Уголовно-правовая характеристика деяний, образующих незаконную предпринимательскую деятельность ……………...

Г л а в а  IV. Проблемы совершенствования уголовного законодательства России об ответственности за посягательства на предпринимательскую деятельность ……………………………………………………….
§ 1. Совершенствование уголовно-правовых норм об ответственности за посягательства, препятствующие законной предпринимательской деятельности …………………………………

§ 2. Совершенствование уголовно-правовых норм об ответственности за деяния, образующие незаконную предпринимательскую деятельность …………………………………………...


	3

5

-

12

22

-

37

69

-

78

99

-

109




____________

План ВНИИ, 2003

Олег Геннадьевич Карпович

Павел Георгиевич Пономарев

Андрей Владимирович Борбат

уголовно-правовые аспекты борьбы 

с преступлениями, посягающими 

на предпринимательскую деятельность

(опыт России и Европы)

Пособие

Редактор Н.Б. Горбачев

Технический редактор Е.Г. Александрова
Корректор А.А. Буравская

Компьютерная верстка Г.В. Корнеевой
________________________________________________________________________________

Подписано в печать 07.03.03  



    Тираж  300  экз.

Формат 60х84 1/16          Печ. л.   7,75
Уч.-изд. л.  8,6
    Заказ №

                      Цена договорная

________________________________________________________________________________

Издатель: ВНИИ МВД России

123995, Москва, Г-69 ГСП-5, ул. Поварская, 25

________________________________________________________________________________

УОП РИО ВНИИ МВД России







1  См., напр.: Чугунов А. А. Уголовно-правовая охрана свободы предпринимательской деятельности.  Автореф. дисс... канд. юрид. наук.  М.: МГЮА, 2001. С. 19.


2  См.: Аванесян Г. С. Уголовно-правовая охрана предпринимательской деятельности. Ульяновск, 2001. С. 124.


3 См.: Конституция Российской Федерации с комментариями Конституционного Суда РФ.  М., 2001. С. 6.


4 См.: Ежов Ю. А. Преступления в сфере предпринимательства. М., 2001.С. 71 - 72.


5  См.: Аванесян Г. С . Указ. раб. С. 124 - 125.


6 См.: Чугунов А. А. Уголовно-правовая охрана свободы предпринимательской деятельности: Автореф. дисс... канд. юрид. наук.  М.: МГЮА, 2001. С. 19 - 20.


7  См.: Чугунов А. А. Указ. раб. С. 20 -21.


8  Там же. С. 21 - 22.


9  См.: Уголовный кодекс Республики Беларусь. СПб., 2001. С. 295.


10 См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях.  М., 2002. С. 108 - 109.


11  См.: Уголовный  кодекс Республики Беларусь. СПб., 2001. С. 296.


12  См. напр.: Аванесян Г. С. Уголовно-правовая охрана предпринимательской деятельности. Ульяновск, 2001. С. 144 -145; Эминов Е. В. Борьба с незаконной предпринимательской деятельностью. Уголовно-правовой и криминологический аспекты.  М., 1999. С. 128.


13  См.: Устинова Т. Д. Уголовная ответственность за незаконное предпринимательство.  М., 2001. С. 77.


14 См.: Конституция Российской Федерации с комментариями Конституционного Суда РФ.  М., 2001. С. 6.


15  См.: Эминов Е. В. Борьба с незаконной предпринимательской деятельностью. Уголовно-правовой и криминологический аспекты.  М., 1999. С. 129.





PAGE  
123

