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Г л а в а  III
УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

ПРЕСТУПНЫХ ПОСЯГАТЕЛЬСТВ 

НА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СТРАНАХ ЕВРОПЫ

________________________________________________________________________

§ 1. Уголовно-правовая характеристика посягательств, 

препятствующих законной предпринимательской деятельности

В странах Европы – бывших республиках Союза ССР, входящих в состав СНГ, как и в России, имеется целая группа уголовно-правовых норм, направленных на защиту законной предпринимательской деятельности  (свободу предпринимательства). Все эти нормы объединяют посягательства, которые в той либо иной мере препятствуют осуществлению  легального предпринимательства.

Обратимся к законодательному опыту Белоруссии и Украины с тем, чтобы отметить не только общие с уголовным законом России моменты, но и подчеркнуть те национальные особенности уголовно-правовой охраны законной предпринимательской деятельности, которые могут оказаться полезными для совершенствования уголовного законодательства России.

На законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства) по УК Республики Белоруссия посягают: воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 232 УК РБ); нарушение антимонопольного законодательства (ст. 244 УК РБ); установление или поддержание монопольных цен (ст. 245 УК РБ); ограничение конкуренции (ст. 247 УК РБ)1.


По содержанию диспозиции воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 232 УК РБ) почти полностью совпадает с конструкцией ч. 1 ст. 169 УК РФ (воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности). Оба преступных посягательства являются должностными преступлениями в сфере предпринимательской деятельности.

Однако в отличие от России, где состав преступления, предусмотренного ст. 169 УК РФ, формальный, по УК РБ он материальный – необходимо не только злоупотребление должностного лица в  перечисленных в диспозиции формах, но и наступление общественно опасных последствий в виде «причинения  ущерба  в  крупном  размере».  Согласно примечанию  к главе 25 УК РБ ущербом в крупном размере признается ущерб на сумму, в двести пятьдесят и более раз превышающую размер минимальной заработной платы, установленный на день совершения преступления.

С одной стороны, материальный состав позволяет привлекать к уголовной ответственности должностных лиц не за любое злоупотребление, а только за то, которое повлекло достаточно серьезные общественно опасные последствия. Это, бесспорно, рациональный подход. Но обратимся к диспозициям к ст. 232 УК РБ и ч. 1 ст. 169 УК РФ. Каким образом определить на практике размер причиненного должностным лицом в случае неправомерного отказа от государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица ущерба, если они еще не приступали к предпринимательской или иной экономической деятельности? Вполне очевидно, что при такой ситуации российский формальный состав ч. 1 ст. 169 УК РФ предпочтительнее предусмотренного белорусским законодателем материального состава ст. 232 УК РБ.

Между тем материальный состав рассматриваемого деяния используется в ч. 2 ст. 169 УК РФ, где одним из квалифицирующих признаков признается причинение крупного ущерба. К сожалению, в УК РБ нет квалифицированного состава воспрепятствования законной предпринимательской деятельности.

Санкцией за деяние, предусмотренное ст. 232 УК РБ, являются следующие альтернативные наказания:

1) штраф;

2) или лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью;




3) или ограничение свободы на срок до трех лет;



4) или лишение свободы на срок до трех лет.




По УК РБ воспрепятствование законной предпринимательской деятельности относится к разряду менее тяжких преступлений, а не преступлений небольшой тяжести. На наш взгляд,  опыт белорусского законодателя  вполне приемлем для ч. 2 ст. 169 УК РФ. Предусмотренные в этой норме деяния было бы целесообразно перевести в разряд преступлений средней тяжести.

Если уголовно-правовой охране от монополистических действий, подрывающих процесс конкуренции, которая является важным элементом свободы предпринимательства, в УК РФ посвящена одна ст. 178 (монополистические действия и ограничение конкуренции), то в УК РБ таких статей три:  нарушение  антимонопольного законодательства (ст. 244); установление или поддержание монопольных цен (ст. 245); ограничение конкуренции (ст. 247).

Анализируя содержание диспозиций ст. 178 УК РФ, статей 244, 245, 247 УК РБ, можно заметить, что предусмотренные в них деяния (за исключением нарушения антимонопольного законодательства) в основном совпадают.

С точки зрения конструкции диспозиции ст. 247 УК РБ интерес в сравнении со ст. 178 УК РФ представляют два момента.

Во-первых, в ч. 1 ст. 247 УК РБ (ограничение конкуренции) предусмотрена административная преюдиция, уголовная ответственность за рассматриваемое деяние наступает лишь в том случае, если ограничение конкуренции имело место в течение года после наложения административного взыскания за те же действия. Попытка выстроить ступенчатую ответственность за указанные действия, в системе которой уголовно-правовые санкции являются крайней мерой, представляется, на наш взгляд, заслуживающей внимания.

Во-вторых, в качестве одного из квалифицирующих признаков, отсутствующих в ст. 178 УК РФ, белорусский законодатель предусматривает (ч. 2 ст. 247 УК РБ) совершение преступления лицом, ранее судимым за установление или поддержание монопольных цен либо ограничение конкуренции. Такой подход, по нашему мнению, рационален и приемлем для российского уголовного законодательства, поскольку специальный рецидив, бесспорно, представляет повышенную опасность для общества.

Кроме того, для совершенствования уголовного закона России было бы целесообразно использовать опыт Белоруссии по установлению уголовной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства (ст. 244 УК РБ) в том случае, когда нарушение имеет место в течение года после наложения на виновного административного взыскания за такие же нарушения. Иными словами, в ситуации неэффективности административно-правовых санкций подключаются санкции уголовно-правовые. На наш взгляд, в настоящее время это вполне целесообразное решение, защищающее при помощи уголовно-правового запрета развитие конкурентного, свободного предпринимательства от замедляющих развитие рыночной экономики попыток монопольных структур получить дополнительную прибыль за счет устранения конкурентов с рынка товаров, работ и услуг.

Санкции за монополистические действия по ограничению конкуренции используются в Белоруссии довольно жесткие. Так, за квалифицированное установление или поддержание монопольных цен (ч. 2 ст. 245 УК РБ) предусмотрено в качестве наиболее сурового наказания лишение свободы на срок от трех до семи лет с конфискацией или без конфискации имущества, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью или без такового.

В УК РФ похожие наказания применяются только за особо квалифицированные  монополистические  действия  и  ограничение конкуренции (ч. 3 ст. 178 УК РФ).

Представляется, что излишне жесткие санкции вряд ли приемлемы за рассматриваемые деяния, поскольку вмешательство в процесс становления и развития рыночной экономики с использованием необоснованно суровых уголовно-правовых санкций не принесет ожидаемого социального эффекта. Очевидно, здесь нельзя забывать о необходимости соблюдения принципа разумной экономии уголовной репрессии.

По уголовному законодательству Украины преступлениями, посягающими на законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства), являются: противодействие законной хозяйственной деятельности (ст. 206 УК Украины); сговор об изменении или фиксировании цен или принуждение к их изменениям или фиксированию (ст. 228 УК Украины); нарушение антимонопольного законодательства (ст. 230 УК Украины)2.

В сравнении с диспозицией ст. 169 УК РФ (воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности) конструкция ст. 206 УК Украины (противодействие законной хозяйственной деятельности) имеет существенные различия.

Во-первых, в ст. 206 УК Украины не предусмотрен неправомерный отказ или уклонение от государственной регистрации индивидуального предпринимателя либо юридического лица, а также иные конкретные деяния по противодействию  предпринимательской деятельности, как это сделано в ст. 169 УК РФ. Диспозиция ст. 206 УК Украины носит более общий характер.

Во-вторых, в диспозиции ст. 206 УК Украины речь идет не о должностном преступлении, как в ст. 169 УК РФ, а о преступлении с общим субъектом. Совершение указанного деяния должностным лицом с использованием служебного положения является только одним из особо квалифицирующих признаков ч. 3 ст. 206 УК Украины.

Представляется, что такой подход украинского законодателя  к формулированию нормы об ответственности за воспрепятствование законной предпринимательской деятельности, с одной стороны, менее конкретизирован и с этой точки зрения мало привлекателен, но, с другой, заслуживает внимания российского законодателя в той части, которая касается препятствования законной предпринимательской деятельности со стороны не должностных лиц.

С учетом содержания ст. 206 УК Украины санкции здесь гораздо суровее, чем в ст. 169 УК РФ. Между тем вряд ли есть смысл говорить об излишне строгом подходе украинского законодателя к ответственности за посягательства на свободу предпринимательства (максимальное наказание по  ч.  2  ст. 206 – лишение  свободы  на  срок  от трех до пяти лет, по ч. 3 ст. 206 – лишение свободы на срок от пяти до десяти лет), поскольку в качестве квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков здесь предусмотрены: угроза убийством или нанесением тяжких телесных  повреждений; насилие, опасное для жизни или здоровья; тяжкие последствия.

Сговор об изменении или фиксировании цен или принуждение к их изменениям или фиксированию (ст. 228 УК Украины) по своему содержанию близок к диспозиции ст. 178 УК РФ. Интерес для российского законодателя представляет использование в ч.  3 ст. 228 УК Украины особо квалифицирующего признака совершения деяния «лицом, ранее судимым за преступление, предусмотренное настоящей статьей». Представляется, что такой подход целесообразен и для российского законодателя. Полезен для совершенствования уголовного закона России опыт установления уголовной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства (ст. 230 УК Украины).

В отличие от Белоруссии,  где имеется административно-правовая преюдиция, ответственность за нарушение антимонопольного законодательства по УК Украины наступает в том случае, когда нарушение было связано с получением дохода в крупных размерах. Крупным  согласно примечанию к ст. 230 УК Украины признается доход, в пятьсот и более раз превышающий не облагаемый налогом минимум доходов граждан. Такой подход тоже представляет интерес для российского законодателя.

Санкции за деяния, предусмотренные ст. 228, 230 УК Украины, социально обоснованы и, на наш взгляд, не требуют специального комментария.

Уголовно-правовая характеристика посягательств на законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства)  в странах Европы, бывших республиках Союза ССР, не входящих в СНГ, также имеет особенности, ряд из которых будет интересен с точки зрения совершенствования уголовного законодательства России. Рассмотрим ситуацию применительно к Латвии и Эстонии.

Исходя из анализа  уголовного законодательства Латвии, к деяниям, посягающим на законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства), можно отнести: недобросовестную конкуренцию или вводящую в заблуждение рекламу (ст. 211 УК ЛР); невыполнение требований учреждения по защите конкуренции (ст. 212 УК ЛР
)3.

В УК ЛР нет состава, аналогичного составу, включенному в ст. 169 УК РФ (воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности). Однако это не означает, что отсутствует уголовно-правовой запрет на совершение должностных преступлений, препятствующих законной предпринимательской деятельности. Ответственность за такого рода деяния наступает по статьям УК ЛР, содержащим общие составы должностных преступлений.

Недобросовестная конкуренция или вводящая в заблуждение реклама (ст. 211 УК ЛР) и невыполнение требований учреждения по защите конкуренции (ст. 212 УК ЛР) в определенной степени совпадают по содержанию с диспозицией ст. 178 УК РФ (монополистические действия и ограничение конкуренции).

Вместе с тем имеются и существенные отличия. Рассмотрим лишь те  из них, которые представляют интерес с позиций совершенствования уголовного законодательства России.

Во-первых, хотя в ст. 211, 212 УК ЛР не упоминается административная преюдиция, тем не менее уголовная ответственность за недобросовестную конкуренцию или вводящую в  заблуждение рекламу, а также невыполнение требований учреждения по защите конкуренции наступает лишь в случае повторного совершения этих деяний в течение года. В качестве какого именно правонарушения (административного, гражданско-правового) должно быть зафиксировано первое деяние в уголовном законе, не раскрывается. Очевидно, речь следует вести об административной преюдиции. В этом случае вполне целесообразно использовать опыт Латвии для совершенствования уголовного законодательства России.

Во-вторых, в ст. 212 УК ЛР, помимо повторности невыполнения требований учреждения по защите конкуренции, условием наступления уголовной ответственности может  быть «причинение существенного вреда интересам государства или потребителям». Такой подход, хотя и небесспорен, но может быть использован и российским законодателем.

В качестве наиболее суровых санкций за совершение недобросовестной конкуренции или вводящей в заблуждение рекламы согласно ст. 211 УК ЛР предусмотрено лишение свободы на срок до двух лет, аналогична санкция и за невыполнение требований учреждения по защите конкуренции.

Представляется, что такие санкции в полной мере отражают общественную опасность основных составов указанных преступлений (квалифицированных составов в ст. 211, 212 УК ЛР не предусмотрено). Однако вполне очевидно, что необходимо вводить квалифицированные составы рассматриваемых деяний, а при их введении суровее станут и санкции.

В отличие от России в уголовном законодательстве Эстонии отсутствуют специализированные нормы, направленные на защиту законной предпринимательской деятельности (свободы предпринимательства). Ответственность за злоупотребления в этой области наступает в основном по общим нормам о должностных и иных преступлениях. Такой подход в период становления и развития рыночной экономики, когда свобода предпринимательства явно нуждается в специализированной уголовно-правовой охране, на наш взгляд, вряд ли оправдан.

Рассмотрим на примере Болгарии и  Польши уголовно-правовую характеристику преступлений, посягающих на законную предпринимательскую деятельность, в странах Европы, не входивших в состав Союза ССР, но бывших ранее социалистическими.

В Болгарии, как и в Эстонии, по примеру отдельных стран с развитой рыночной  экономикой нет специализированных уголовно-правовых норм, направленных на защиту законной предпринимательской деятельности (свободы предпринимательства). Оценивая такую ситуацию, следует еще раз отметить, что в период становления и развития рыночной экономики (Болгария и Эстония проходят именно  такой исторический период развития) специализированные уголовно-правовые нормы рассматриваемого профиля, на наш взгляд, необходимы.

Отсутствуют указанные специализированные уголовно-правовые нормы, ориентированные на охрану законной предпринимательской деятельности, и в УК Республики Польша. Дополнительного комментария к такой позиции, видимо, не требуется.

Обратимся к опыту уголовно-правовой охраны законной предпринимательской деятельности (свободы предпринимательства)  в странах Европы с традиционной ориентацией на рыночную экономику.

Остановимся в этой связи на анализе уголовного законодательства Испании, Франции, ФРГ и Швеции.

Исходя из изучения уголовного законодательства Испании, в группу посягательств на законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства) целесообразно включить: незаконное влияние на рыночные цены, которые должны быть результатом свободной конкуренции (ст. 281, 284 УК Испании); противодействие деятельности объединения путем злоупотребления служебным положением (ст. 291, 293 УК Испании)4.

Согласно ст. 281 УК Испании тот,  кто совершит на рынке изъятие сырья или товаров первой необходимости с целью прекратить снабжение, или заставит изменить цены или нанесет тяжкий ущерб потребителям, – 

наказывается тюремным заключением на срок от одного года до пяти лет и штрафом на сумму от двенадцати до двадцати четырех месячных заработных плат.

В соответствии со ст. 284 УК Испании тот, кто, распространяя ложные сведения, применяя насилие, угрозы или обман либо используя исключительную информацию, попытается исказить цены, являющиеся результатом свободной конкуренции продуктов, товаров, ценных бумаг, услуг, любых других движимых или недвижимых вещей (  объектов торговли, (
наказывается тюремным заключением на срок от шести месяцев до двух лет или штрафом на сумму от шести до восемнадцати месячных заработных плат.

Из анализа содержания указанных статей следует, что они направлены на защиту конкуренции как важнейшего элемента свободы предпринимательства. При этом ст. 281 и 284 УК Испании предусматривают разные по общественной опасности способы совершения преступлений, в связи с чем они влекут и разные по суровости санкции.

По своему содержанию обе статьи в какой-то мере совпадают с содержанием ст. 178 УК РФ, но вместе с тем отличаются по способам оказывания незаконного влияния на рыночные цены, в том числе не только монополистами. Изложенный в испанском уголовном законодательстве подход, согласно которому наказуемы не только монопольные действия по незаконной манипуляции с ценами на рынке товаров, работ и услуг, но и иные деяния в этом направлении, мог бы оказаться весьма полезным российскому законодателю.

Новой в сравнении с уголовным законодательством России является группа уголовно-правовых норм, включенных в главу тринадцатую  «Преступления против интересов объединений» УК Испании. Среди этих норм с точки  зрения  защиты  законного предпринимательства можно выделить ст. 291, 293.

Согласно ст. 291 УК Испании тот, кто, используя свое главенствующее положение в Союзе ассоциаций или в органе управления какого-либо учрежденного или образующегося общества, примет с целью наживы для себя или третьего лица противозаконное решение во вред остальным членам объединения и не вернет прибыль, (
наказывается тюремным заключением на срок от шести месяцев до трех лет или штрафом в размере тройной стоимости полученной прибыли.

Статьей 293 УК Испании предусмотрено: фактический или юридический руководитель любого учреждения или создающегося объединения, который без законного основания откажет или помешает члену объединения в осуществлении права на информацию, участие в управлении или контроле за деятельностью объединения либо права преферентного подписания соглашений, признанных в действующем законодательстве, (
наказывается штрафом на сумму от шести до двенадцати месячных заработных плат.

Указанный подход испанского законодателя, направленный на охрану законной предпринимательской деятельности от злоупотреблений управленческого персонала ассоциаций и иных объединений, по нашему мнению, представляет  интерес для российского законодателя.

В уголовном законодательстве Франции и Швеции отсутствуют специальные нормы, посвященные защите законной предпринимательской деятельности (свободы предпринимательства). Уголовная ответственность за посягательства на указанную сферу общественных отношений наступает по общим нормам о должностных и иных преступлениях.

Исходя из анализа уголовного законодательства ФРГ, к деяниям, посягающим на законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства), можно отнести ограничивающую конкуренцию договоренность при списании товаров (§ 298 УК ФРГ)5.

Согласно § 298 УК ФРГ:

(1) Кто при списании товаров или промысловых услуг делает предложение, которое основывается на противоправной договоренности, имеющей цель побудить другую сторону  к принятию определенного предложения, (
наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом.






(2) К описанию по смыслу абз. 1 приравнивается не ограниченная ничем дача поручения в соответствии с предшествующей конкуренцией нескольких сторон.




(3) По смыслу абз. 1, а также в связи с абз. 2, тот, кто добровольно предотвращает принятие стороной предложения или оказание стороне услуги, является ненаказуемым, если добровольно и настойчиво старается препятствовать принятию предложения или оказанию услуги.

Из анализа текста приведенных уголовно-правовых норм можно сделать, как минимум, два вывода с точки зрения использования этого материала для совершенствования уголовного законодательства России.

Во-первых,  несмотря  на  некоторую   расплывчатость  формулировок  § 298 УК ФРГ, есть смысл учесть, что можно построить диспозицию уголовно-правовой нормы об ответственности за злоупотребления в сфере конкуренции предпринимателей не путем перечисления конкретных способов злоупотребления, а в обобщенном виде.

Во-вторых, в статьях об уголовной ответственности за посягательства на законную предпринимательскую деятельность (свободу предпринимательства) целесообразно иметь поощрительные нормы, стимулирующие предпринимателей  к предотвращению преступных посягательств в рассматриваемой сфере.

Таким образом, подводя некоторые итоги, следует отметить, что в ряде стран Европы, как с развитой, так и с  находящейся в стадии развития рыночной экономикой, имеются специальные нормы, направленные на охрану законной предпринимательской деятельности (свободы предпринимательства) от преступных посягательств.

Вместе с тем в отдельных странах Европы такого рода специальные нормы отсутствуют. Вполне очевидно, что при этом речь идет об иной концепции защиты законной предпринимательской деятельности (свободы предпринимательства).

Обе концепции достаточно результативны. Между тем представляется, что в период перехода к развитой рыночной экономике рассматриваемые специализированные уголовно-правовые нормы необходимы, поскольку позволяют более эффективно вводить предпринимательскую деятельность в русло строгого соблюдения законов.

§ 2. Уголовно-правовая характеристика деяний, 

образующих незаконную предпринимательскую деятельность

Как свидетельствует анализ уголовного законодательства европейских стран, во всех этих странах имеются специальные нормы, предусматривающие деяния, которые по своему характеру образуют незаконную предпринимательскую деятельность.

В странах Европы – бывших республиках Союза ССР, входящих в состав СНГ, объем таких норм довольно высок.

Рассмотрим их уголовно-правовую характеристику применительно к Белоруссии и Украине.

Исходя из изучения уголовного законодательства Белоруссии, к группе преступлений, образующих  незаконную предпринимательскую деятельность, можно отнести: незаконную предпринимательскую деятельность (ст. 233 УК РБ); лжепредпринимательство (ст. 234 УК РБ); ложное банкротство (ст. 238 УК РБ); сокрытие банкротства (ст. 239 УК РБ); преднамеренное банкротство (ст. 240 УК РБ); срыв возмещения убытков кредитору (ст. 241 УК РБ)6.

Предусмотренные уголовным законодательством Белоруссии незаконная предпринимательская деятельность (ст. 233 УК РБ) и лжепредпри-

нимательство (ст. 234 УК РБ) по своему содержанию близки к диспозициям ст. 171 (незаконное предпринимательство) и ст. 173 (лжепредпринимательство) УК РФ. Однако в конструкции  диспозиций рассматриваемых норм имеются и представляющие интерес различия.

Так, в ч. 1 ст. 233 УК РБ в отличие от ч. 1 ст. 171 УК РФ не предусмотрено причинение крупного ущерба, а речь идет только о незаконной предпринимательской деятельности, сопряженной с получением дохода в крупном размере. В примечании к главе двадцать пятой УК РБ разъясняется, что крупным признается размер дохода на сумму, в двести пятьдесят и более раз превышающую размер минимальной заработной платы, установленный на день совершения преступления.

Таким образом, белорусский законодатель не счел целесообразным использовать такой оценочный признак, как «крупный ущерб», а выбрал формально определенный в законе признак «доход в крупном размере». На наш взгляд, это обоснованное законодательное решение,  которое целесообразно использовать при совершенствовании диспозиции ч. 1 ст. 171 УК РФ.

Тот же подход использован в уголовном законодательстве Белоруссии при формулировании диспозиции ст. 234 УК РБ (лжепредпринимательство).  В отличие  от  состава  лжепредпринимательства, предусмотренного ст. 173 УК РФ, здесь вместо оценочного признака «причинение крупного ущерба» также использован не оценочный, а четко определяемый в уголовном  законе признак «причинение ущерба в крупном размере» (аналогичен по параметрам признаку «доход в крупном размере»). По нашему мнению, российскому законодателю в целях унификации следственно-судебной практики было бы целесообразно отказаться от использования оценочного признака «крупный ущерб» и перейти в ст. 173 УК РФ к формально определенному признаку «ущерб в крупном размере».

Целая группа норм уголовного законодательства Белоруссии посвящена различным злоупотреблениям, связанным с банкротством: ложное банкротство (ст. 237 УК РБ); сокрытие банкротства (ст. 239 УК РБ); преднамеренное  банкротство  (ст. 240 УК РБ);  срыв  возмещения  убытков  кредитору (ст. 241 УК РБ).

По своему содержанию указанные деяния во многом схожи с имеющимися в уголовном законодательстве России: неправомерными действиями при банкротстве (ст. 195 УК РФ); преднамеренным банкротством (ст. 196 УК РФ); фиктивным банкротством (ст. 197 УК РФ).

Между тем имеются и различия, на которых есть смысл остановиться.

По уголовному законодательству Белоруссии сходным с неправомерными действиями при банкротстве (такого состава в УК РБ нет) является состав сокрытия банкротства (ст. 239 УК РБ). Под сокрытием банкротства понимается сокрытие индивидуальным предпринимателем или должностным лицом юридического лица, являющимися  несостоятельными должниками, своей экономической несостоятельности путем предоставления сведений, не соответствующих действительности, подделки документов, искажения бухгалтерской отчетности или иным образом, повлекшее причинение ущерба кредиторам в крупном размере.

Сравнивая составы, предусмотренные ст. 195 УК РФ и ст. 239 УК РБ, можно обнаружить следующие отличия.

Перечень действий, образующих состав преступления, гораздо шире в уголовном законе России. Такая детализация состава, на наш взгляд, предоставляет правоприменителю более широкие юридические возможности для эффективной борьбы с неправомерными действиями при банкротстве.

Вместе с тем, по нашему мнению, более предпочтителен подход белорусского законодателя к определению понятия ущерба в крупном размере. Если применительно к ст. 195 УК РФ, где речь идет о крупном ущербе, это понятие оценочное, определяемое относительно каждого конкретного преступления судом, исходя из обстоятельств дела, то в УК Белоруссии (примечание к главе 25) дается законодательное определение крупного размера (сделки, ущерба, дохода в крупном размере), которым признается размер на сумму, в двести пятьдесят и более раз превышающую размер минимальной заработной платы, установленный на день совершения преступления7. Представляется, что такое правовое решение в большей степени гарантирует от произвола правоприменителя.

Сокрытие банкротства наказывается по уголовному закону Белоруссии: 1) штрафом; 2) или лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью; 3) либо арестом на срок до шести месяцев; 4) или ограничением свободы на срок до трех лет; 5) или лишением свободы на срок до трех лет.

На наш взгляд, использование, в отличие от ст. 195 УК РФ, санкций в виде штрафа и лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью – целесообразное правовое решение, поскольку эти виды наказания вполне приемлемы при совершении деяний впервые либо при наличии смягчающих обстоятельств.

Близок к сокрытию банкротства и срыв возмещения убытков кредитору (ст. 241 УК РБ). Статьей 241 УК РБ предусматривается: сокрытие, сбыт или уничтожение имущества должника в крупном размере индивидуальным предпринимателем или должностным лицом юридического лица, которым грозит банкротство, с целью сорвать или уменьшить возмещение убытков кредитору, (
наказывается штрафом или арестом на срок до трех месяцев, или ограничением свободы на срок до двух лет, или лишением свободы на тот же срок.





Ложное и фиктивное банкротство по уголовному законодательству Белоруссии в основном совпадают с деяниями, предусмотренными ст. 196 (преднамеренное банкротство) и ст. 197 (фиктивное банкротство) УК РФ.

Вместе с тем особенностью конструкции составов ложного и фиктивного банкротства в белорусском уголовном  законе является то, что материальными данные составы становятся в связи с использованием признака «причинение деянием ущерба в крупном или особо крупном размере» (параметры этого признака определены в уголовном законе), а по УК РФ речь идет о причинении «крупного ущерба», то есть признаке оценочном. Решение белорусского законодателя представляется более рациональным.

Довольно значительна группа преступлений, образующих незаконную предпринимательскую деятельность, в уголовном законодательстве Украины: нарушение порядка занятия хозяйственной и банковской деятельностью (ст. 202 УК Украины); занятие запрещенными видами хозяйственной деятельности (ст. 203 УК Украины); незаконное изготовление, хранение, сбыт или транспортировка с целью сбыта подакцизных товаров (ст. 204 УК Украины); фиктивное предпринимательство (ст. 205 УК Украины); фиктивное банкротство (ст. 218 УК  Украины); доведение до банкротства (ст. 219 УК Украины);   сокрытие   устойчивой  финансовой  несостоятельности  (ст. 220 УК Украины); незаконные действия при банкротстве (ст. 221 УК Украины)8.

Составы нарушения порядка занятия хозяйственной и банковской деятельностью (ст. 202 УК Украины), а  также занятия запрещенными видами хозяйственной деятельности  (ст. 203 УК Украины) по своему содержанию близки к диспозиции ст. 171 УК РФ (незаконная предпринимательская деятельность).

Вместе с тем нельзя не обратить внимание российского законодателя на выделение в уголовном законе  Украины в качестве самостоятельной нормы «занятие запрещенной хозяйственной деятельностью». Дело в том, что  если составы, предусмотренные ст. 202 УК Украины (нарушение порядка занятия хозяйственной и банковской деятельностью) и ст. 171 УК РФ (незаконная предпринимательская деятельность), материальные, то состав занятия запрещенной хозяйственной деятельностью (ст. 203 УК Украины) – формальный. Таким образом, украинский законодатель считает занятие указанными видами незаконной предпринимательской (хозяйственной) деятельности более опасным деянием. В этой связи он предусмотрел специальную уголовно-правовую норму с формальным составом, где ответственность наступает независимо от наличия общественно опасных последствий. Такой подход, по нашему мнению, заслуживает внимания российского законодателя.

Состав незаконного изготовления, хранения, сбыта или транспортировки с целью сбыта подакцизных товаров (ст. 204 УК Украины) предусматривает незаконное приобретение с целью сбыта, сбыт либо транспортировку с целью сбыта незаконно изготовленных алкогольных напитков, табачных изделий или других подакцизных товаров. Квалифицирующими признаками (ч. 2 ст. 204 УК Украины) признаются: изготовление указанных товаров путем открытия подпольных цехов или с использованием оборудования, обеспечивающего массовое производство таких товаров, или упомянутое деяние, совершенное лицом, ранее судимым за тождественное преступление, а особо квалифицирующими: изготовление указанных товаров из недоброкачественного сырья, представляющего угрозу для жизни и здоровья людей, а равно незаконный сбыт таких товаров, повлекший отравление людей или другие тяжкие последствия.

Рассматриваемый состав по своему содержанию в определенной мере близок к составу, предусмотренному ст. 1711 УК  РФ (производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных товаров и продукции).

Вместе с тем несомненный интерес для совершенствования российского уголовного законодательства представляют такие квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки, используемые в ст. 204 УК Украины, как: 1) открытие подпольных цехов для незаконного производства подакцизных товаров; 2) массовое производство таких товаров; 3) совершение рассматриваемых деяний лицом, ранее судимым за тождественные деяния; 4) незаконное изготовление подакцизных товаров из недоброкачественного сырья, представляющего угрозу для жизни и здоровья людей; 5) сбыт этих товаров, повлекший отравление людей или иные тяжкие последствия.

Включение такого рода признаков в ст. 1711 УК  РФ могло бы усилить конструкцию данной статьи и сделать ее более эффективной в борьбе с преступлениями рассматриваемого вида.

Состав фиктивного предпринимательства (ст. 205 УК Украины) по своему содержанию близок к составу лжепредпринимательства, предусмотренному ст. 173 УК РФ. Между тем важными различиями следует, на наш взгляд, считать два момента.

Во-первых, в отличие от России, где материальным состав лжепредпринимательства делает оценочный признак «причинение крупного ущерба», в ч. 2 ст. 205 УК Украины используется формальный, определенный в законе признак «крупный материальный ущерб». На наш взгляд, такой подход предпочтительнее.

Во-вторых, в ч. 1 ст. 205 УК Украины содержится формальный состав преступления, когда речь идет не просто о фиктивной предпринимательской деятельности, а о прикрытии запрещенного предпринимательства. Такой подход было бы целесообразно использовать и российскому законодателю.

Весьма обширна группа предусмотренных уголовным законодательством преступлений, связанных с банкротством  (фиктивное банкротство, доведение до банкротства, сокрытие устойчивой финансовой несостоятельности, незаконные действия при банкротстве). Такая ситуация вполне объяснима, поскольку при рыночной экономике значительная часть незаконного предпринимательства так или иначе связана со злоупотреблениями в области банкротства.

Упомянутые преступные деяния, связанные с банкротством, по своему содержанию во многом совпадают с предусмотренными уголовным законодательством  России  неправомерными  действиями  при  банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренным банкротством (ст. 196 УК РФ) и фиктивным банкротством (ст. 197 УК РФ).

Вместе с тем имеются и некоторые различия, представляющие интерес для совершенствования уголовного законодательства России.

По уголовному закону Украины (ст. 221 УК Украины) незаконные действия при банкротстве состоят в умышленном сокрытии имущества или имущественных обязанностей, сведений об имуществе, передаче имущества в иное владение либо в его отчуждении или уничтожении, а также фальсификации, сокрытии или уничтожении документов, отражающих хозяйственную или финансовую деятельность, если эти действия совершены гражданином-учредителем либо собственником субъекта хозяйственной деятельности при банкротстве и причинили крупный материальный ущерб, ( 

наказываются штрафом от ста до пятисот не облагаемых налогом минимумов доходов граждан или арестом на срок до трех месяцев с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет9.

Из содержания анализируемого состава видно, что здесь предусматривается набор различных действий, образующих рассматриваемое преступление. Однако этот набор ýже, чем в уголовном законе России. Вместе с тем нельзя не заметить, что  законодатель Украины предусмотрел дополнительное наказание в виде лишения права  занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. Этот вид дополнительного наказания можно использовать при совершенствовании российского уголовного законодательства об ответственности за неправомерные действия при банкротстве.

При анализе диспозиций фиктивного банкротства (ст. 218 УК Украины) и доведения до банкротства (ст. 219 УК Украины) следует отметить, что в отличие от предусмотренных уголовным законом  России преднамеренного (ст. 196 УК РФ) и фиктивного (ст. 197 УК РФ) банкротства «крупный ущерб», предусмотренный в ст. 218, 219 УК Украины, ( понятие формальное, определенное в примечании к ст. 218 УК Украины, согласно которому ущерб признается крупным, если он в пятьсот и более раз превышает не облагаемый налогом минимум доходов граждан. В то время как в ст. 196, 197 УК РФ понятие «крупный ущерб» носит оценочный характер.  Украинский вариант представляется более рациональным.

Обратимся к законодательному опыту Латвии и Эстонии как  стран Европы, бывших республик Союза ССР, не входящих в СНГ.

Исходя из анализа уголовного законодательства Латвии, к посягательствам, образующим незаконную предпринимательскую деятельность, можно отнести: предпринимательскую деятельность без регистрации или разрешения (лицензии) (ст. 207 УК ЛР); запрещенную предпринимательскую деятельность (ст. 208 УК ЛР); фиктивную предпринимательскую деятельность (ст. 209 УК ЛР); доведение предприятия (предпринимательского общества) до неплатежеспособности и банкротства (ст. 213 УК ЛР); непредоставление заявления о неплатежеспособности и  предоставление  ложного заявления (ст. 214 УК ЛР); нарушение правил процесса неплатежеспособности (ст. 215 УК ЛР)10.

Составы предпринимательской деятельности без регистрации или разрешения (лицензии) (ст. 207 УК ЛР) и запрещенной предпринимательской деятельности (ст. 208 УК ЛР) близки по своему содержанию к предусмотренным уголовным законодательством России составам незаконного предпринимательства (ст. 171 УК РФ) и незаконной банковской деятельности (ст. 172 УК РФ).

Вместе с тем выделение латвийским законодателем в отдельный состав запрещенной предпринимательской деятельности (ст. 208 УК ЛР) представляет несомненный интерес с точки зрения совершенствования уголовного законодательства России.

Содержание диспозиции фиктивной предпринимательской деятельности (ст. 209 УК ЛР)  в основном совпадает с диспозицией ст. 173 УК РФ (лжепредпринимательство). Вместе с тем состав ст. 209 УК ЛР формальный, а ст. 173 УК РФ – материальный. Представляется, что при введении квалифицированного состава ст. 173 УК РФ можно было бы ч. 1 ст. 173 УК РФ сформулировать в качестве состава формального, а квалифицированный состав (составы) сделать материальным.

Целая группа норм уголовного законодательства Латвии предусматривает деяния, связанные с банкротством (доведение предприятия (предпринимательского общества) до неплатежеспособности и банкротства; непредоставление заявления о неплатежеспособности и предоставление ложного заявления; нарушение правил процесса неплатежеспособности).

В уголовном законодательстве Латвии (ст. 215 ЛР) вместо состава, предусмотренного ст. 215 УК РК, существует сходный состав нарушения правил процесса неплатежеспособности:

1) умышленное нарушение правил неплатежеспособности, совершенное кредитором или иным заинтересованным в процессе лицом, ( 

наказывается штрафом до пятидесяти минимальных месячных заработных плат с лишением права заниматься предпринимательской деятельностью на срок до  трех лет или без такового;



2) сокрытие информации от суда или собрания кредиторов или иных лиц, предусмотренных законом, или введение их в заблуждение, а также умышленное совершение администратором в процессе неплатежеспособности сделок в пользу одного или нескольких кредиторов в ущерб другой части кредиторов, ( 

наказывается лишением свободы на срок до двух лет или штрафом до восьмидесяти месячных заработных плат с лишением права занимать должность администратора на срок от двух до пяти лет;

3) создание должником препятствий процессу неплатежеспособности, выражающееся в непредоставлении или сокрытии информации, предусмотренной законом, затребованной судом, администратором, собранием кредиторов или иными лицами, установленными законом, уклонении от участия в рассмотрении дела, незаконном отчуждении имущества, сокрытии имущества или сделок, сокрытии, уничтожении или подделке документов или иных умышленных действиях, препятствующих процессу неплатежеспособности, (  

наказываются лишением свободы на срок до пяти лет или штрафом до ста двадцати минимальных месячных заработных плат с лишением права заниматься предпринимательской деятельностью на срок от двух до пяти лет11.

Анализ содержания рассматриваемого состава приводит к следующим выводам.

Во-первых, здесь присутствует объемный перечень неправомерных действий при банкротстве, что создает обширные правовые возможности для борьбы с преступлениями этого вида.

Во-вторых, законодатель Латвии использует более дифференцированный подход, выделяя три группы разных по общественной опасности действий. Это более рациональный вариант структуры  рассматриваемого состава.

В-третьих, в качестве дополнительного наказания предусмотрено лишение права заниматься предпринимательской деятельностью. Это вполне приемлемо для использования в российском законодательстве.

Остальные уголовно-правовые нормы Латвии об ответственности за деяния, связанные с банкротством, в основном совпадают с аналогичными нормами уголовного закона России.

В уголовном законодательстве Эстонии нормы об уголовной ответственности за незаконное предпринимательство составляют довольно обширную группу, в которую можно включить следующие составы: незаконное предпринимательство (ст. 148 УК ЭР); сокрытие имущества от долгов в производстве по делам о банкротстве или по делам об обращении взыскания на имущество (ст. 1483 УК ЭР); преднамеренное банкротство (ст. 1482  УК ЭР); неисполнение обязанностей уведомления или подачи заявления (ст. 14811  УК ЭР); незаконное производство алкогольных напитков (ст. 1491   УК ЭР); нарушение порядка обращения с  табачными изделиями (ст. 1492 УК ЭР); незаконная хозяйственная или исследовательская деятельность в экономической зоне (ст. 1583 УК ЭР)12.

Составы незаконного предпринимательства (ст. 148 УК ЭР), незаконного производства алкогольных напитков (ст. 1491   УК ЭР), нарушения порядка обращения с табачными изделиями (ст. 1492 УК ЭР), незаконной хозяйственной или исследовательской деятельности в экономической зоне (ст. 1583 УК ЭР) по своему содержанию и направленности в определенной мере  совпадают  с  предусмотренными  уголовным  законодательством России составами незаконного предпринимательства (ст. 171 УК РФ), производства, приобретения, хранения, перевозки или сбыта немаркированных товаров и продукции (ст. 1711 УК  РФ).




Среди рассматриваемой группы деяний, образующих незаконную предпринимательскую деятельность, с позиций совершенствования уголовного законодательства России интерес представляет прежде всего специальный состав незаконной хозяйственной или исследовательской деятельности в экономической зоне (ст. 1583 УК ЭР).

Согласно ст. 158 УК ЭР незаконное исследование или разработка природных ресурсов в экономической зоне Эстонской Республики, повлекшие причинение значительного ущерба или совершенные после применения к виновному административного взыскания за такие же действия, (   

наказываются штрафом или арестом или лишением свободы на срок до одного года.

Несмотря на то, что предусмотренные ст. 158 УК ЭР деяния в определенной мере пересекаются по содержанию с составом нарушения законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации (ст. 251 УК РФ), на  наш взгляд, представляется целесообразным введение  специальной условно-правовой нормы об ответственности за незаконную предпринимательскую деятельность в исключительной экономической зоне Российской Федерации, поскольку этот вид незаконного предпринимательства представляет повышенную общественную опасность.

В эстонском уголовном законе предусмотрена группа деяний, связанных с банкротством (сокрытие имущества или долгов в производстве по делам о банкротстве или по делам об обращении взыскания на имущество (ст. 1483 УК ЭР); преднамеренное  банкротство (ст. 1482  УК ЭР); неисполнение обязанностей уведомления или подачи заявления (ст. 14811  УК ЭР).Эти деяния в основном совпадают  по своему содержанию с диспозициями ст. 195 (неправомерные действия при банкротстве), ст. 196 (преднамеренное банкротство), ст. 197 (фиктивное банкротство) УК РФ. Однако имеются и интересные с точки зрения совершенствования российского уголовного законодательства особенности.

По уголовному закону Эстонии (ст. 1483  УК ЭР) вместо состава неправомерных действий при банкротстве предусмотрен сходный состав сокрытия имущества или долгов в производстве по делам о банкротстве или по делам об обращении взыскания на имущество:

1) сокрытие должником своего имущества или долгов в производстве по делам о банкротстве или по делам об обращении взыскания на имущество либо представление  ошибочных или заведомо ложных сведений о них или о прочих обстоятельствах, имеющих важное значение для кредитора, (  наказывается штрафом или арестом;




2) должник освобождается от наказания, если он до подтверждения в суде под присягой правильности  списка имущества и долгов исправит ошибочные или ложные сведения или иным способом предотвратит наступление вредных для кредитора последствий;




3) деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, если они сопровождались причинением существенного вреда кредитору или принесением в суде ложной присяги, (  

наказываются штрафом или лишением свободы на срок до двух лет13.

Интересной с научной и практической точек зрения представляется здесь  попытка  законодателя  использовать  поощрительную  норму (ч. 2 ст. 1483 УК ЭР), стимулирующую к устранению недостатков и предотвращению вредных для кредитора последствий. По нашему мнению, есть достаточные основания к тому, чтобы рассмотреть целесообразность применения аналогичного подхода  и в ст. 195 УК РФ.

В  странах  Европы, не входивших в состав СССР, но бывших ранее социалистическими, имеются свои оригинальные подходы к формированию группы деяний, образующих незаконную предпринимательскую деятельность. Рассмотрим их применительно к Болгарии и Польше.    

К посягательствам, образующим незаконную предпринимательскую деятельность,  по  УК  Республики  Болгария  можно  отнести: получение необоснованной имущественной выгоды (ст. 225«б» УК РБ); занятие предпринимательской деятельностью в нарушение установленных положений (ст. 226 УК РБ); нарушение порядка предпринимательской деятельности (ст. 227 УК РБ); нарушения, связанные с банкротством (ст. 227«б», «в», «г», «д», «е» УК РБ);  незаконные  действия  с  подакцизными  товарами (ст. 234 УК РБ); незаконная банковская или страховая деятельность (ст. 252 УК РБ)14.

По содержанию диспозиций ст. 171 (незаконная предпринимательская деятельность), ст. 1711 (производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных товаров и продукции), ст. 172  (незаконная банковская деятельность), ст. 173 (лжепредпринимательство) УК РФ деяния, предусмотренные ст.ст. 225«б», 226, 227, 234, 252 УК РБ, во многом совпадают. Вместе с тем имеются и достаточно существенные различия.

В Болгарии криминализировано получение в процессе предпринимательской деятельности незаконной выгоды. Так, ст. 225 УК РБ предусмотрено: кто продал товар по завышенной цене или до определения или утверждения его цены в установленном порядке или получил за оказанную им услугу большее вознаграждение, чем это допускается законом, ( 


наказывается лишением  свободы до двух лет или штрафом от двадцати до ста левов.




Эта уголовно-правовая норма существует в УК РБ в условиях действия Закона о борьбе со спекуляцией. И, казалось бы, она мало подходит для условий функционирования рыночной экономики в России, но, на наш взгляд, она вполне приемлема для российского уголовного закона, если речь идет о регулируемых государством ценах, в том числе ценах на продукцию, работы и услуги, оказываемые предпринимателями-монополистами (и не только ими).

Согласно ст. 225«б»: кто за выполненную работу или оказанную услугу получит имущественную выгоду, которая ему не полагается, если совершенное деяние не содержит признаков более тяжкого преступления, (
наказывается лишением свободы до двух лет и штрафом до десяти левов.






Таким образом, речь идет  как о монополистах, так и о других лицах, необоснованно завышающих цены на свою продукцию и услуги. В социально-экономических условиях жизни современной России, когда практически в любой сфере предпринимательской деятельности приходится встречаться с феноменом необоснованного завышения цен на товары, работы и услуги, введение уголовно-правового запрета на такого рода злоупотребления представляется вполне допустимым.

В отличие от России в уголовном законодательстве Болгарии ответственность влечет не только создание фиктивных предпринимательских структур, но и использование уже действующих образований для прикрытия незаконной предпринимательской деятельности.

В соответствии со ст. 226 УК РБ: 

(1) Кто использует государственную, кооперативную или другую общественную организацию для занятия частнопредпринимательской деятельностью в нарушение установленных положений и таким образом получит значительный неправомерный доход, (
наказывается лишением свободы  до пяти лет и штрафом до десяти левов.







(2) Кто развивает частнопредпринимательскую деятельность, которую прикрывает формой государственной, кооперативной или другой общественной организации, (






наказывается лишением свободы до пяти лет и штрафом до двадцати левов.








(3) Должностное лицо соответствующей государственной, кооперативной или другой общественной организации, которое допускает совершение преступлений, предусмотренных предыдущими абзацами, (


наказывается лишением свободы до трех лет или исправительными работами15.


С феноменом прикрытия незаконной предпринимательской деятельности уже созданными государственными и негосударственными структурами можно довольно часто встретиться и в России. В этой связи опыт болгарского законодателя заслуживает внимания.

Группа уголовно-правовых норм Болгарии посвящена злоупотреблениям, связанным с банкротством (ст. 227«б», 227«в», 227«г», 227«д», 227«е» УК РБ).

По своему содержанию указанные деяния во многом совпадают с предусмотренными уголовным законодательством России составами  неправомерных действий при банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренного и фиктивного банкротства (ст. 196, 197 УК РФ). Между тем имеются и существенные особенности.

Согласно ст. 227«б» УК Болгарии предприниматель, ставший неплатежеспособным, если он в пятнадцатидневный срок с момента прекращения платежей не заявит об этом суду, подлежит наказанию лишением свободы до  трех лет или штрафом до пяти тысяч левов. За такие же действия указанному наказанию подлежат и лица, которые управляют и представляют предпринимательское общество или кооперацию.

В уголовном законодательстве России нет состава сокрытия банкротства, о котором идет речь в ст. 227«б» УК РБ, вопрос о необходимости такой нормы в УК РФ представляется спорным, но в то же время не исключена возможность введения упомянутого состава.

С неправомерными действиями при банкротстве (ст. 195 УК РФ) пересекается состав, предусмотренный ст. 227«в» УК РБ.

Согласно ст. 227«в» УК РБ предприниматель, который после возбуждения производства о несостоятельности:

1) скроет, уничтожит, повредит или передаст кому-либо безвозмездно деньги, вещи, ценные бумаги или другие ценности, которые могут послужить удовлетворению требований его кредиторов;




2) передаст кому-либо указанные ценности, которые могут послужить  удовлетворению требований кредиторов, когда отчужденное по своей стоимости в значительной мере превышает полученное и совершено в противоречии с обычными нормами осуществления хозяйственной деятельности;




уменьшит или скроет полученное им;


признает или примет каким-либо способом или удовлетворит несуществующее обязательство;





5) возьмет заем, зная, что не сможет его погасить;




6) предоставит в кредит принадлежащие ему товары, деньги, вещи, ценные бумаги или другие ценности способом, противоречащим обычным нормам осуществления хозяйственной деятельности;



7) противозаконно удовлетворит требования одного или нескольких кредиторов или обеспечит их выполнение во вред остальным кредиторам;

8) уничтожит, скроет или исправит книги учета или документы либо ведет их в нарушение закона способом, который затрудняет установление активов и пассивов его предприятия или деятельности,



если перечисленные действия повлекли причинение значительного ущерба, (





наказывается лишением свободы до трех лет.




Рассматриваемый состав содержит более подробный перечень незаконных действий при банкротстве, чем ст. 195 УК РФ. В этом отношении подход болгарского законодателя представляет интерес для совершенствования уголовного законодательства России.

Вместе с тем вряд ли приемлем опыт Болгарии, где в ст. 227«д» УК РБ установлена уголовная ответственность за неосторожное банкротство, когда предприниматель становится банкротом из-за собственного излишнего хозяйственного риска и небрежного ведения хозяйственной деятельности, в результате чего причиняется вред кредиторам. На наш взгляд, речь в такой ситуации может идти не об уголовно-правовых, а о гражданско-правовых либо административных санкциях.

По уголовному законодательству Польши к деяниям, образующим незаконную предпринимательскую деятельность, можно отнести: злоупотребление   хозяйственной деятельностью (ст. 296 УК РП); злоупотребления, связанные с банкротством (ст. 300 - 302 УК РП); причинение ущерба незаконной хозяйственной деятельностью (ст. 303 УК РП)16.

По уголовному закону Польши незаконная предпринимательская деятельность преследуется с помощью составов о причинении имущественного ущерба.

Согласно ст. 296 УК РП: кто, будучи обязан на основании закона, решения соответствующего органа или договора заниматься имущественными делами  или хозяйственной деятельностью, злоупотребляя своими правами или обязанностями, причиняет значительный имущественный ущерб физическому, юридическому лицу либо организационной единице без образования юридического лица, (




наказывается лишением свободы на срок от трех месяцев до трех лет.

В соответствии со ст. 303 УК РП: кто причиняет имущественный ущерб физическому, юридическому лицу либо организационной единице без образования юридического лица, не  оформляя документацию хозяйственной деятельности или оформляя   ее недобросовестно или искажая ее, в особенности уничтожая, изымая, скрывая, переделывая или подделывая документы, касающиеся этой деятельности, (
наказывается лишением свободы на срок до трех лет.




Используемый подход польского законодателя не представляется целесообразным для России.




В нормах уголовного законодательства  Польши об ответственности за злоупотребления, связанные с банкротством (ст. 300, 301, 302 УК РП), предусмотрены в основном те же деяния, которые входят в состав неправомерных действий при банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренного и фиктивного банкротства (ст. 196, 197 УК РФ), содержащихся в уголовном законе России.

Особенностей, представляющих интерес для совершенствования российского уголовного законодательства, нам обнаружить не удалось.

Перейдем к странам Европы с традиционной ориентацией на рыночную экономику. Обратимся в этой связи к законодательному опыту Испании, Франции, ФРГ и Швеции.

Исходя из изучения уголовного законодательства Испании, к деяниям, образующим незаконную предпринимательскую деятельность, можно отнести: ряд преступлений, связанных с рынками и потребителями (ст. 282, 283, 285 УК Испании); преступные посягательства на предпринимательскую деятельность, связанные с банкротством (ст. 257 - 261 УК Испании)17.

В отличие от российского подхода к определению уголовно-правовых запретов на незаконную предпринимательскую деятельность (незаконное предпринимательство – ст. 171 УК РФ, производство, приобретение, хранение,  перевозка  или  сбыт  немаркированных  товаров  и  продукции  –  ст. 1711 УК РФ, незаконная банковская деятельность – ст. 172 УК РФ, лжепредпринимательство – ст. 173 УК РФ) в уголовном законе Испании, во-первых, запретов на данную деятельность (за исключением посягательств, связанных с банкротством) несколько меньше и, во-вторых, они носят в основном иной содержательный характер.

Так, в соответствии со ст. 282 УК Испании: производители или продавцы, которые в своих фертах или рекламе товаров и услуг дадут ложные указания и неправильные характеристики так, что это может повлечь причинение тяжкого и очевидного вреда потребителям, (
наказываются тюремным заключением на срок до шести месяцев до одного года или штрафом на сумму от шести до восемнадцати месячных заработных плат.

Следовательно, уголовно наказуемой в Испании является не только ложная реклама, как в России, но и ложная ферта (предложение товаров или услуг). Такой подход, по нашему мнению, целесообразно учесть при совершенствовании российского уголовного законодательства.

Согласно ст. 283 УК Испании: тот, кто во вред потребителям будет взимать плату за товары или услуги, цена или стоимость которых измеряется автоматическими аппаратами, посредством  их искажения или манипулирования ими, (
наказывается тюремным заключением на срок от шести  месяцев до одного года и штрафом на сумму от шести до восемнадцати месячных заработных плат.

Это новый для России состав преступления в сфере предпринимательской деятельности. И хотя он в определенной мере пересекается с составом ст. 200 УК РФ (обман потребителей), тем не менее может быть полезен с точки зрения совершенствования уголовного закона России.

Статья 285 УК Испании предусматривает: тот, кто непосредственно или через посредника использует информацию, имеющую значение для котировки любого вида ценных бумаг или оборотных документов на организованном, официальном или признанном рынке, к которой он имел доступ  в связи с профессиональной или предпринимательской деятельностью, либо доставит ее, приобретая для себя или для третьего лица экономическую выгоду на сумму свыше шестидесяти пяти миллионов песет либо причиняя ущерб на такую же сумму, (




наказывается тюремным заключением на срок от одного года до четырех лет и штрафом в размере тройной стоимости полученной им прибыли.

Российским уголовным законом такого вида преступление в сфере предпринимательской деятельности не предусмотрено и, хотя в какой-то степени оно пересекается с составом незаконного получения и разглашения сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну (ст. 183 УК РФ), тем не менее представляет интерес для совершенствования российского уголовного законодательства.

Ответственности за деяния, связанные с банкротством, в Уголовном кодексе Испании посвящена глава VII «О наказуемой несостоятельности»18.

В Уголовном кодексе Испании, в отличие от России, не предусмотрены понятия «преднамеренное» и «фиктивное банкротство», однако имеются близкие по содержанию уголовно-правовые нормы.

Согласно ст. 260 УК Испании тот, кто объявит себя банкротом, несостоятельным или приостановит платежи, если положение экономического кризиса или неплатежеспособность были умышленно вызваны или усугублены должником либо лицом, действующим от его имени, наказывается тюремным заключением на срок от двух до шести лет и штрафом на сумму от восьми до двадцати четырех месячных заработных плат. Речь здесь идет по существу о преднамеренном банкротстве.  Вместе  с  тем в отличие от ст. 196 УК РФ состав преднамеренного банкротства здесь не материальный, а формальный, поскольку достаточно самих действий должника, чтобы преступление было окончено. Наступление общественно опасных последствий в состав ст. 260 УК Испании не включено. Ответственность за рассматриваемое преступление в Испании более сурова, чем в России. Предусмотрено только тюремное заключение на срок от двух до шести лет, соединенное  со  штрафом.  Наказание  штрафом,  входящее  в состав санкции ст. 196 УК РФ, в санкции ст. 260 УК Испании отсутствует.

Близким к фиктивному банкротству следует считать состав, включенный в ст. 257 УК Испании: тот, кто объявит себя банкротом в отношении своего имущества во вред своим кредиторам, наказывается тюремным заключением на срок от одного года до четырех лет и штрафом на сумму от двенадцати до двадцати четырех месячных заработных плат. Вполне очевидно, что испанский законодатель считает фиктивное банкротство менее опасным преступлением, чем банкротство преднамеренное, так как наказывает последнее мягче первого.  В России указанные преступления являются равнозначными по тяжести.

Исходя из анализа Уголовного кодекса Франции, к деяниям, образующим незаконную предпринимательскую деятельность, следует отнести: различные виды мошенничества в сфере предпринимательской деятельности (ст. 313-1, 313-2 УК Франции); запреты на искусственное создание неплатежеспособности и иные злоупотребления при банкротстве (ст. 314-7, 314-8 УК Франции)19.

В отличие от России (ст. 173 УК РФ), понятие мошенничества в сфере предпринимательской деятельности во Франции несколько шире.

Согласно ст. 313-1 УК Франции мошенничеством является совершенное путем использования ложного имени или ложного статуса, либо путем злоупотребления действительным статусом, либо путем использования обманных приемов введение в заблуждение какого-либо физического или юридического лица и склонение его таким образом к тому, чтобы оно в ущерб себе или третьим лицам передало денежные средства, ценные бумаги, материальные ценности или иное имущество, предоставило услуги или совершило сделку, влекущую возникновение обязанности или освобождение от нее, (
наказывается пятью годами тюремного заключения и штрафом в  размере два миллиона пятьсот тысяч франков.




В соответствии со ст. 313-2 УК Франции наказание за упомянутое мошенничество увеличивается до семи лет тюремного заключения и пяти миллионов франков штрафа, если оно совершено:




1) лицом, обладающим публичной властью или выполняющим обязанности по государственной службе, при осуществлении или в связи  с осуществлением своих полномочий или обязанностей;




2) лицом, неправомерно присваивающим статус лица, обладающего публичной властью или выполняющего обязанности по государственной службе;






3) лицом, обращающимся к неопределенному кругу лиц для размещения ценных бумаг или сбора денежных средств в целях оказания гуманитарной или социальной помощи;






4) во вред лицу, особая уязвимость которого в силу его возраста, болезни, увечья, физического или психического недостатка или состояния беременности очевидна или известна исполнителю;




5) организованной бандой.




Определение французским законодателем понятия мошенничества в сфере предпринимательской деятельности, его квалифицирующих признаков представляет несомненный интерес для совершенствования российского уголовного законодательства.

В Уголовном кодексе Франции понятия преднамеренного и фиктивного банкротства объединены под наименованием «фиктивная неплатежеспособность»20. В соответствии со ст. 314-7 УК Франции действия должника, даже до вынесения судебного постановления, констатирующего его задолженность,  по организации или увеличению своей неплатежеспособности либо путем увеличения своих обязательств или уменьшения своих активов, либо путем уменьшения или сокрытия всех или части  своих доходов, либо путем сокрытия некоторого своего имущества, наказываются тремя годами тюремного заключения и штрафом в триста тысяч франков. В сравнении со ст. 196, 197 УК России можно заметить  следующее.

Во-первых, составы  преднамеренного и фиктивного банкротства в уголовном законе Франции объединены и признаются таким образом равными по тяжести.

Во-вторых, они формальны, а не материальны, как это предусмотрено в уголовном законодательстве России.

В-третьих, уголовная ответственность за рассматриваемые деяния во Франции мягче, чем в России и Испании, преимущество отдано штрафной составляющей наказания.

Анализ уголовного законодательства ФРГ показывает, что к группе деяний, образующих незаконную предпринимательскую деятельность, можно отнести: получение субсидии путем мошенничества (§ 264 УК ФРГ); мошенничество при капиталовложении (§ 264«а» УК ФРГ); злоупотребления, связанные со страхованием (§ 265 УК ФРГ); утаивание и растрата заработной платы (§ 266«а» УК ФРГ); преступные посягательства, связанные с банкротством (§§ 283, 283«а», 283«с», 283«д» УК ФРГ)21.

Как и во Франции, в ФРГ предусмотрены различные виды мошенничества в сфере  предпринимательской деятельности.

Так, согласно § 264 УК ФРГ: тот, кто предоставляет неправильные и неполные данные о фактах, имеющих значение для получения субсидии для себя либо другого лица, которая выгодна ему или другому лицу, полномочному в предоставлении субсидии органу или должностному лицу, участвующему в субвенционном процессе, или лицу, предоставляющему субсидию, (
наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом.

При этом под субсидией понимается платеж из общественных средств по федеральным или земельным правовым нормам или по праву Европейского Сообщества предприятиям или организациям, если он осуществляется без встречного рыночного исполнения обязательств и должен служить потребностям экономики страны.

Мошенничеством при капиталовложении (§ 264«а» УК ФРГ) являются действия того, кто в связи с продажей ценных бумаг, уступкой преимущественного права акционера на приобретение новых акций или своей доли, которая должна быть получена от участия в деятельности предприятия либо в связи с предложением о повышении своего участия в доле, в проспектах или представлениях или обзорах об имущественном положении сообщает большому кругу лиц неправильные данные о выгоде такого приобретения в отношении значимых для решения о покупке или повышении их курса обстоятельствах или умалчивает о невыгодных фактах такого приобретения, – 

наказывается лишением свободы на срок до трех лет или денежным штрафом.

Подход германского законодателя, выражающийся в детальном определении состава мошенничества в отдельных отраслях предпринимательской деятельности, представляет интерес для совершенствования уголовного законодательства России.

Интерес представляют и составы преступлений, связанных с банкротством.

В Уголовном кодексе ФРГ не выделены составы преднамеренного и фиктивного банкротства, но признаки близких к ним деяний можно обнаружить в § 283, устанавливающем ответственность за злоупотребления, связанные с банкротством22: тот, кто при имущественной несостоятельности или угрозе неплатежеспособности или ее наступлении:

1) утаивает или скрывает составные части своего имущества, которые в случае открытия производства по признанию банкротом принадлежали бы к имущественной массе, связанной с объявлением банкротом, или разрушает их, повреждает или делает непригодными способом, который противоречит требованиям надлежащей хозяйственной практики;



2) вступает в убыточные или спекулятивные сделки с товарами или ценными  бумагами и способом, противоречащим требованиям надлежащей хозяйственной практики, или вследствие нерентабельности расходов, игры или пари тратит чрезмерные суммы или становится должником;


3) предоставляет в кредит товары или ценные бумаги и отчуждает или иным образом уступает их или производимую из этих товаров продукцию, значительно завышая их цену способом, противоречащим требованиям надлежащей хозяйственной практики;


4) вводит в заблуждение относительно прав других лиц или признает фиктивные права; 
      

5) не ведет торговые книги, хотя это является его законной обязанностью, или изменяет их таким образом, чтобы затруднить представление о своем имущественном положении;



6) умалчивает, скрывает, разрушает или повреждает торговые книги или иную документацию, хранение которой является обязанностью предпринимателя, если эта обязанность установлена торговым правом, до истечения срока хранения, установленного для лица, обязанного вести торговую книгу, и таким образом затрудняет представление о своем имущественном положении;




7) нарушая торговое право: составляет баланс таким образом, что затрудняет получение представления о своем имущественном положении; не составляет баланс своего имущества или не производит инвентаризацию в предписанные сроки;




8) ухудшает иным грубо противоречащим требованиям надлежащей хозяйственной практики способом свое имущественное положение или скрывает либо маскирует свои действительные хозяйственные отношения;

9) добивается своей имущественной несостоятельности или неплатежеспособности, ( 




наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом.

Сравнивая регламентацию уголовной ответственности за преднамеренное и фиктивное банкротство по уголовному закону России с ответственностью по УК ФРГ, можно сделать следующие выводы.

Во-первых, в УК ФРГ нет строгого выделения понятий преднамеренного и фиктивного банкротства.

Во-вторых, в уголовном законе ФРГ субъектом преступления может быть любое физическое лицо либо представитель юридического лица.

В-третьих, уголовная ответственность по УК ФРГ мягче, чем ответственность по уголовному закону России.

Близким к немецкому следует считать подход  законодателя Швеции, где к группе деяний, образующих незаконную предпринимательскую деятельность, можно отнести:  различные виды мошенничества в сфере  предпринимательской деятельности (ст. 5, 6, 8, 9 главы 9 УК Швеции); преступления, связанные  с банкротством (ст. 1-4 главы 11 УК Швеции)23.

Характерным для Швеции, как и ФРГ, является выделение составом мошенничеств в сфере предпринимательской деятельности.

Так, согласно ст. 5 главы 9 УК Швеции: лицо, которое в связи с контрактом или другой правовой сделкой получает преимущество в результате чьего-либо несчастья, беспечности или зависимого от него положения, с целью получения выгоды, которая явно несоразмерна вознаграждению или за которую не предоставляется никакого вознаграждения, – 

приговаривается к штрафу или тюремному заключению на срок не более двух лет.

В соответствии со ст. 9 главы 9 УК Швеции: лицо, которое публикует или иным способом распространяет среди населения вводящую в заблуждение информацию для того, чтобы повлиять на стоимость товара, ценной бумаги или иного имущества, – 

приговаривается к тюремному заключению на срок не более двух лет, а при малозначительности деяния – к штрафу или тюремному заключению на срок не более шести месяцев.

Выделение составов мошенничеств в различных сферах экономической деятельности, на наш взгляд, следовало бы использовать и российскому законодателю.

Как и в других странах Европы с традиционной рыночной экономикой, в Швеции целый ряд уголовно-правовых норм посвящен деяниям, связанным с банкротством.

Согласно ст. 1 главы 11 УК Швеции: лицо, которое, будучи банкротом или в очевидной опасности стать им, разрушает или дарит или иным способом распоряжается имуществом значительной стоимости, – 

приговаривается к тюремному заключению на срок не свыше двух лет.

Такое же наказание применяется к любому лицу, которое путем подобных действий приводит себя в состояние банкротства или создает очевидную опасность собственного банкротства.

В соответствии со ст. 3 главы 11 УК Швеции: любое лицо, которое, будучи банкротом или в очевидной опасности стать им, продолжает работу предприятия, расходуя значительные средства без соответствующей выгоды для предприятия, или которое живет расточительно или принимает участие в рискованном предприятии, или опрометчиво принимает обременительные обязательства, или которое начинает осуществлять подобную деятельность и тем самым умышленно или путем грубой неосторожности значительно ухудшает свое экономическое положение, – 

приговаривается к тюремному заключению на срок не более двух лет.

Целый ряд положений, включенных в ст.ст. 1 - 4 главы 11 УК Швеции, пересекаются с содержанием ст. 195 (неправомерные действия при банкротстве), ст. 196 (преднамеренное банкротство) и ст. 197 (фиктивное банкротство) УК РФ.

Вместе с тем имеются, как видно из анализа соответствующих норм УК Швеции, и такие моменты, которые можно использовать при совершенствовании уголовного законодательства России.

___________
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