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(НИИ УИС Минюста России) 

О КОНЦЕПЦИИ ПРЕДЕЛОВ ГУМАНИЗМА

Проблема пределов гуманизма является одной из наиболее актуальных и вместе с тем недостаточно разработанных в науке уголовного и  уголовно-исполнительного права. О том,  что данный вопрос в теории права фактически не исследован, свидетельствует наличие всего лишь нескольких публикаций, в которых лишь в самых общих чертах   рассматривается данная проблематика
. 

Сложность этого явления подтверждает и следующее обстоятельство: ученые и практики не  едины во мнениях по законодательному урегулированию пределов гуманизма, а также по механизму реализации норм, институтов  уголовного и уголовно-исполнительного права. 

Пределы  гуманизма  и связанная с ними суровость или репрессивность уголовного наказания зависят от многих факто​ров. В первую очередь пределы гуманизма зависят от той или иной формации общественных отношений, их состояния и развития, степени опасности преступлений и лиц, их совершивших, уровня общественного сознания и степени его влияния на уголовную и уголовно-исполнительную политику, динамики преступности, появления новых видов преступлений. К тому же и общественное мнение по проблемам пределов гуманизации исполнения наказания  является неоднородным. 

Если же говорить в целом, то в науке  точные (четкие) параметры гуманизации как оценочной категории, определяющие критерии   исполнения наказаний,  пока не разработаны.  Отсюда вытекает следующее обстоятельство:  в пенитенциарном процессе следует найти разумный баланс уголовной кары и мер исправительного (воспитательного) воздействия, не отвергая ни то, ни другое. 

Пределы гуманизма и соответствующий уровень карательного воздействия исполнения уголовного наказания в современной России во многом зависят от  благосостояния или условий жизни всего  населения. Чем больше разрыв между условиями жизни россиян и условиями,  в которые ставят осужденного назначенное ему уголовное наказание, тем сильнее кара и устрашающий ее эффект. 
С другой стороны, необоснованная или ложная гуманизация исполнения уголовных наказаний  и режима его отбывания, когда преступникам предоставляется много всяких незаслуженных льгот, и ослабление карательного воздействия уголовного наказания в юридической литературе была определена как явление квазиогуманизма или псевдогуманизма
. 

Такое определение в достаточно яркой форме отражает суть происходящих явлений в юридической науке. Можно сказать и более, что такое  явление, как квазиогуманизм, стало одним из вредных направлений в юридической науке по отношению к преступникам. Различные категории квазиогуманистов провозглашают идею, что уголовная кара  должна сводиться  к установке  минимальных наказаний, в  отсутствии  режимных ограничений,  проведении в среде преступников при  исполнении наказания мероприятий развлекательного характера и получении ими всевозможных льгот. 

Анализ и наблюдение такого явления, как квазиогуманизм, показало, что в основном к данной категории лиц (квазиогуманистам)  относятся: 

а) демагогически настроенные юристы, желающие как-то зафиксировать свою принадлежность к науке. Сюда следует отнести также недобросовестных,  демагогически настроенных правозащитников; 

б) отдельные представители «от науки», никогда не работавшие  непосредственно в системе правоохранительных органов и не знающие   специфики их деятельности; 

в) дилетанты  или незадачливая категория лиц,  начинающих только-только заниматься вопросами изучения данного явления, которые механически повторяют где-то услышанные или прочитанные вредоносные   ничем не обоснованные идеи о принципе гуманизма; 

г)  любители «жареных фактов» от средств массовой информации; 

д) счастливчики, которые еще не стали потерпевшими от преступных посягательств,  и  прочие  популисты. 

Квазиогуманизм как явление в вопросах теории и назначения исполнения наказания представляет вредное течение. Такое вредное направление  негативно влияет не только на деятельность мест лишения свободы, эффективную деятельность правоохранительной системы, но и в целом расшатывает устои государственной власти.

В частности, в настоящее время в ряде колоний сохраняется такая негативная ситуация, когда прикрываясь заявлениями о демократизме и гуманизации отбывания наказания в  виде  лишения свободы, уголовные «авторитеты» стремятся активно вмешиваться в процессы управления  исправительными учреждениями. 

Для этого они выдвигают требования об отмене режимных  ограничений,  упразднении самодеятельных организаций. Такие люди ратуют за создание среди осужденных системы самоуправления, при которой решение задач внутри учреждения должно осуществляться  силами осужденных, выбранных из «достойных арестантов»
.

 Вполне резонно, что от  квазиогуманистических идей прежде всего страдает государство, а  выигрывают профессиональные преступники, т. е. лица, которые намерены и  впредь вести преступный образ жизни. 

Квазиогуманисты – это не только заблуждающиеся или приспособленцы в науке. Это может  быть и умышленная деятельность отдельных преступных структур в целях ослабления деятельности государства в борьбе с преступностью.  К тому же квазиогуманизм как вредное направление  существенно препятствует принятию эффективных законов,  направленных на  борьбу с уголовной преступностью.

Следовательно,  квазиогуманизм как негативное явление в науке – это демагогические,  ложно истолковываемые и вредные идеи  принципа гуманизма, направленные на ослабление карательного воздействия уголовной кары, представление лицам, совершившим преступление и отбывающим наказание, необоснованных льгот и послаблений режима исполнения наказания. 

Для того чтобы исключить необоснованные послабления, в равной мере те или иные ужесточения режима, ибо то и другое противоречит принципу гуманизма исполнения наказания,  целесообразно на уровне закона  закрепить формализованные  критерии (стандарты) о  нижнем и верхнем пределах строгости  режима отбывания наказания или критерии объема  карательного воздействия в первую очередь в отношении лиц, осужденных к лишению свободы.

В Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными записано: «Ре​жим, принятый в заведении, должен стремиться сводить до минимума разницу между жизнью в тюрьме и жизнью на сво​боде, которая убивает в заключенных чувство ответственности и сознание человеческого достоинства». 

И все же,  несмотря на значительную гипербализацию и утопию такого международного стандарта в сторону послабления режимных условий  содержания осужденных, вытекает следующее важное положение:  нижний предел строгости режима должен выражаться в том,  чтобы  жизнь  лиц, содержащихся в местах лишения свободы,  даже на самом мягком виде режима,  не могла быть лучше (сытнее, комфортабельнее и пр.), чем жизнь  основной массы законопослушных граждан  России. Режим отбывания и исполнения уголовного наказания  в местах лишения свободы не должен быть привлекательнее уровня общего благосостояния общества.   
Исправительное учреждение любого вида режима не должно быть местом приятного времяпровождения или развлечений для лиц, совершивших уголовные преступления. Поэтому карательные элементы  режима должны быть содержанием и,  следовательно, целью любого уголовного наказания.
Верхний предел строгости режима, независимо от вида исправительного учреждения, должен быть таким, чтобы он позволял юридическими средствами  обеспечивать правопослушное поведение лиц, отбывающих наказание, и особенно тех, кто систематически либо злостно нарушает его требования. 

В ст. 27 Минимальных стандартных правил обращения с заключенными указывается, что «дисциплину и порядок следует  поддерживать с твердостью». Что же касается деятельности исправительных учреждений России, то здесь персонал российских исправительных учреждений сталкивается со значительными трудностями.  

Предложенная  концепция о нижнем и верхнем пределах кары должна быть в свою очередь  наполнена конкретными элементами режима и урегулирована на уровне закона. В действующем уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве РФ верхние и нижние пределы строгости режима даже и  не упоминаются.

Функция верхнего предела строгости режима необходима для того, чтобы оперативно, без какого-либо промедления воздействовать на противоправное поведение нарушителей режима, особенно злостных. 

Действующее уголовно-исполнительное законодательство РФ в должной мере обеспечить исполнение карательного воздействия в отношении злостных нарушителей режима не позволяет, поскольку имеющиеся в его распоряжении средства обеспечения режима как стимулы коррекции их законопослушного поведения  пока неэффективны. По сути дела, в самом широком смысле администрация колоний эффективными средствами воздействия на  отрицательную категорию осужденных не располагает. Наделять властными полномочиями администрацию законодатель не желает. А в результате злостные нарушители режима терроризируют и глумятся над законопослушной частью осужденных и персоналом исправительных учреждений. 

В  первую очередь сущностью проблемы является такое обстоятельство, что сотрудники мест лишения свободы и законопослушные осужденные от оскорблений, от посягательств на их жизнь и здоровье со  стороны отрицательной части осужденных  в должной мере не защищены.  

Не говоря уже о негуманных отношениях в среде осужденных, персонал  исправительных учреждений со стороны агрессивной части осужденных нередко подвергается угрозам физической расправы, оскорблениям нецензурной бранью, плевками в лицо, срывам с плеч офицеров погон, проявлению буйств и неповиновения, оказанию физического сопротивления и проявлением иных низменных побуждений преступного поведения и жаргона. 

Подобная ситуация в печати, да и на практике  всячески замалчивается либо объясняется ссылками на то, что тот или иной воспитатель или инспектор не овладел в должной мере приемами педагогики и психологии.   И вместо того,  чтобы поступить по закону и привлечь преступника к уголовной ответственности «все спускается на тормозах» и в лучшем случае выносится какая-либо мера дисциплинарного воздействия. 

 Фактически недопустимым является такое обстоятельство, что дисциплинарной властью наделен только один начальник исправительного учреждения (частично его заместители). Остальные офицеры и сотрудники фактически ничем не защищены и являются объектом гнусных издевательств со стороны фактически любого лица, отбывающего наказание в колонии.

Преступления, которые совершаются в отношении осужденных и администрации,  всячески замалчиваются и скрываются. 

Реально администрация эффективными и немедленными средствами влияния на дезорганизаторов отбывания наказания не обладает. Преступные авторитеты,  да и остальные осужденные хорошо осознают сложившуюся ситуацию, поэтому поведение отрицательной части становится еще более криминальным. Поэтому вовсе не случайно увеличивается число россиян, которые ратуют за применение к преступникам более строгих  мер воздействия.  

Необходимым фактором гуманизации деятельности уголовно-испол-нительной системы в первую очередь является проблема безопасности  персонала. 

Поэтому представляется целесообразным введение специальной уголовной  ответственности лиц за оскорбление, неповиновение, сопротивление, нанесение побоев, посягательство на жизнь, честь и достоинство сотрудников исправительных учреждений. 

Такая норма в уголовном законодательстве  будет соответствовать принципу гуманизма и повышению эффективности исполнения уголовного наказания, если конечно такая статья будет применяться и не станет декларативным украшением УК РФ. 

На основании  изложенного  можно сделать следующие выводы.

1. Пределы гуманизма в отношении лиц, совершивших преступления, установить раз и навсегда невозможно, эти пределы постоянно изменяются и всегда зависят от  конкретных социально-экономических, исторических условий функционирования государства, состояния правопорядка, уровня жизни народа и соответствия между ними и пр. Иными словами, уровень кары, устрашающий эффект наказания и связанные с этим проблемы гуманизации различаются в зависимости от условий, в которых находятся граждане. 

Поэтому на различных этапах развития государства и общества пределы гуманизма уголовного наказания в пенитенциарных учреждениях не будут одинаковыми.

2. Пределы гуманизма должны устанавливаться законодателем с учетом конкретной криминологической обстановки, всех обстоятельств борьбы с преступностью. Можно уверенно полагать, что в отношении малоопасных преступников, лиц, совершив​ших преступления по неосторожности, наказание  и в последующем будет не​уклонно смягчаться. Что же касается опасных преступников, входящих в преступную организацию (сообщество), злостных нарушителей режима отбывания наказания, то в отношении их наказание может  усиливаться.

Законодателю в этой связи следует объективно отражать потребности государства и общества на том или ином этапе развития. Идеи неправильного понимания принципа гуманизма  влекут за собой  ослабление деятельности правоохранительных органов, а в целом,  к снижению эффективности деятельности  государства в  борьбе с преступностью.

3. Лицу, совершившему преступление,  должно быть назначено  справедливое наказание или иная мера уголовно-правового воздействия, необходимое  и достаточное для его исправления и  предупреждения совершения новых преступлений.  Пределы  гуманизма тесно связаны с принципом экономии уголовной репрессии,  ибо  наказание может быть назначено только в определенных пределах. 

4. Пределы гуманизации и  реализация уголовной кары заключаются в более широком применении наказаний, не связанных с лишением свободы, введении  стимулирующих льгот для тех, кто добросовестно относится к общественно полезному труду, соблюдает режим отбывания наказания,  повышает свою общеобразовательную и профессиональную подготовку. 

Процесс гуманизации, в том числе и гуманизация режима в местах лишения свободы, несовместим с таким отрицательным явлением, как  либерализация исполнения уголовного наказания, укрывательство совершаемых осужденными преступлений с целью  иметь хорошие показатели. 
5. Не совсем продуманная гуманизация исправительных учреждений может приобрести уродливые формы. Неоправданные уступки лицам, совершившим тяжкие преступления, отсутствие твердой дисциплины и порядка в местах лишения свободы дискредитируют идею гуманизма, и представляют собой такое негативное явление, как  квазиогуманизм. Квазиогуманизм или псевдогуманизм – это искаженное и необъективное представление о принципе гуманизма и его пределах.

 В целях защиты прав потерпевших, что отвечает принципу гуманизма уголовно-исполнительной политики РФ,  представляется целесообразным введение специальной уголовной ответственности осужденных  за оскорбление, неповиновение, физическое сопротивление, нанесение побоев или иных посягательств на жизнь, честь и достоинство сотрудников исправительных учреждений. 

___________

М.  Х.  Гельдибаев,
доктор юридических наук, профессор 

(Институт Федеральной службы России 

по контролю за оборотом наркотиков)

Исполнение судебных решений

Исполнение судебных решений является самостоятельной и необходимой стадией уголовного процесса, которой присущи все признаки, характерные для всех других стадий уголовного процесса.

Непосредственной задачей данной стадии является обращение приговора или иных судебных решений к исполнению. К участникам рассматриваемой стадии относятся, наряду с другими, и органы, и учреждения, исполняющие приговор. Стадия исполнения судебных решений отличается специфическими сроками действия и правоотношениями, связанными, например, с предоставлением родственникам свидания с осужденным. Наконец, в ходе данной стадии принимаются решения и составляются документы, которые отсутствуют в других стадиях уголовного процесса, в частности, решение и распоряжение о предоставлении родственникам свидания с осужденным.

В то же время эта стадия уголовного процесса отличается значительным своеобразием. Во-первых, в этой стадии реализуются судебные решения, сформулированные не только в приговоре, но и в определении и постановлении различных судов. Во-вторых, стадия исполнения судебных решений по уголовному делу может возникать неоднократно в связи с изменением судебных решений или возникновением правовых вопросов в процессе исполнения приговора, требующих судебного рассмотрения и разрешения.     В-третьих, стадия исполнения судебных решений не связана с исследованием единого для предшествующих стадий предмета доказывания, предусмотренного ст. 73 УПК. Вместе с тем предмет доказывания в этой стадии уголовного процесса реально существует. Однако этот предмет доказывания обладает многообразием, поскольку обусловлен характером разрешаемых судом вопросов, число которых приближается к нескольким десяткам. В связи с этим представить его даже в конспективном виде невозможно. В-четвертых, стадия исполнения судебных решений в уголовном процессе освобождена от выполнения контрольных функций по отношению к предшествующим стадиям уголовного процесса, что обусловлено стоящими перед ней задачами. В-пятых, стадия исполнения судебных решений имеет существенные особенности уголовно-процессуального характера.

Стадия исполнения судебных решений представляет собой правоотношения и уголовно-процессуальную деятельность участников уголовного процесса, в которой обязательным, основным, определяющим ее итоговые решения участником является соответствующий суд. 

Фактическое исполнение приговора и других судебных решений осуществляется иными органами, деятельность которых регулируется нормами уголовного, уголовно-исполнительного и других отраслей права.

Исполнение судебных решений – стадия уголовного процесса, заключающаяся в правоотношениях и деятельности ее участников при определяющей роли суда первой инстанции, по исполнению судебных решений в ограниченных пределах, обращению их к исполнению, контролю за исполнением этих решений и разрешению вопросов, возникающих при их исполнении. 

Таким образом, стадия исполнения судебных решений состоит из четырех относительно самостоятельных частей, включающих в себя правоотношения и деятельность: 1) по исполнению соответствующими судами собственного решения в случаях, указанных в уголовно-процессуальном законе; 2) обращению приговора или иного судебного решения к исполнению;        3) ограниченному контролю суда за исполнением судебного решения;        4) разрешению вопросов, возникающих в ходе реального отбывания осужденными уголовного наказания.

 Исполнение приговора судом в ограниченных пределах заключается в освобождении находящегося под стражей подсудимого немедленно в зале судебного заседания в случаях постановления: 1) оправдательного приговора; 2) обвинительного приговора без назначения наказания; 3) обвинительного приговора с назначением наказания и освобождением от его отбывания; 4) обвинительного приговора с назначением наказания, не связанного с лишением свободы, или наказания в виде лишения свободы условно         (ст. 311 УПК).

 Исполнение приговора, не вступившего в законную силу, в случаях, предусмотренных ст. 311 УПК, возложено уголовно-процессуальным законом на суд в порядке исключения в силу специфики исполняемого судебного решения и реализации нравственных начал в сфере уголовного процесса.

Обращение к исполнению приговора, определения и постановления суда состоит в том, что суд, принявший соответствующее решение, не позднее трех суток со дня вступления его законную силу или возвращения уголовного дела из суда апелляционной или кассационной инстанции направляет соответствующему государственному органу или учреждению распоряжение об его исполнении.

 Следовательно, обращение к исполнению приговора и иного судебного решения возлагается уголовно-процессуальным законом на суд, рассматривавший уголовное дело в качестве суда первой инстанции. К распоряжению судьи прилагается копия обвинительного приговора. В случае изменения приговора суда первой или апелляционной инстанции при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке к копии приговора прилагается также копия определения суда кассационной инстанции.

Суд апелляционной инстанции обязан сообщить в учреждение или орган, на которые возложено исполнение судебного решения, о принятом им решении в отношении лица, содержащегося под стражей. При этом председательствующий в судебном заседании или председатель суда до обращения приговора к исполнению предоставляет по просьбе близких родственников и родственников осужденного, содержащегося под стражей, возможность свидания с ним (ст. 395 УПК). 

 В распоряжении суда об исполнении приговора указываются: 1) место и время его исполнения; 2) кому адресовано распоряжение; 3) основные сведения об осужденном; г) каким приговором и к какой мере наказания он осужден; 4) существо принятых решений судом кассационной или надзорной инстанции; 5) предложение адресату привести приговор в исполнение; 6) предложения о предоставлении осужденному свидания с родственниками, об извещении суда о приведении приговора в исполнение, об извещении семьи осужденного о месте, куда он направлен для отбывания наказания; 7) перечень прилагаемых к распоряжению документов.

Контроль суда, вынесшего судебное решение, за его исполнением – правоотношения и деятельность участников уголовного процесса при определяющей роли суда первой инстанции, заключающиеся в обязанности суда следить за надлежащим и своевременным приведением приговора, определения или постановления в исполнение.

Контрольные функции суда носят ограниченный характер и проявляются в реализации органами и учреждениями, на которые возложено исполнение наказания, обязанностей, связанных: 1) с немедленным извещением суда, постановившим приговор, о его исполнении; 2) извещением суда, постановившим приговор, о месте отбывания наказания осужденным (ст. 393 УПК).

Кроме того, после вступления приговора в законную силу, по которому осужденный, содержащийся под стражей, приговорен к аресту или лишению свободы, администрация места содержания под стражей, в соответствии со ст. 75 УИК, извещает одного из близких родственников или родственников осужденного о том, куда он направляется для отбывания наказания.

В случае удовлетворения судом гражданского иска об обращении приговора к исполнению извещаются гражданский истец и гражданский ответчик (ст. 394 УПК).

Разрешение вопросов, возникающих при исполнении приговора, – часть уголовно-процессуальной стадии исполнения судебных решений, заключающаяся в правоотношениях и деятельности участников уголовного процесса при определяющей роли суда по рассмотрению и разрешению по существу вопросов, указанных в ст. 397 УПК.

Основной задачей стадии исполнения судебных решений является своевременное и эффективное исполнение предписаний судебных решений, в первую очередь приговоров.

Значение стадии исполнения судебных решений заключается в следующем: 1) в этой стадии наиболее ярко реализуется принцип наступления неотвратимости ответственности и наказания; 2) эта стадия обеспечивает охрану прав и законных интересов участников уголовного процесса, в том числе оправданных и осужденных и их близких родственников и родственников; 3) эта стадия оказывает воспитательно-предупредительное воздействие как на участников уголовного процесса, так и на иных граждан, психологически способных к совершению правонарушений или преступлений.

 По общему правилу постановленный приговор обращается к исполнению в течение трех суток со дня вступления его в законную силу или возвращения уголовного дела из суда апелляционной или кассационной инстанций (исключение из этого правила составляют положения ст. 311 УПК).

Согласно ст. 390 УПК приговор суда первой инстанции вступает в законную силу по истечении срока его обжалования в апелляционном или кассационном порядке, если он не был обжалован сторонами. Приговор суда апелляционной инстанции вступает в законную силу по истечении срока его обжалования в кассационном порядке, если он не был обжалован сторонами. 

 В случае подачи жалобы или представления в кассационном порядке приговор, если он не отменяется судом кассационной инстанции, вступает в законную силу в день вынесения кассационного определения.

 Приговор не может быть обращен к исполнению или приведен в исполнение в части осуждения за деяние, преступность и наказуемость которого были устранены вновь принятым уголовным законом, имеющим обратную силу.

 Вступление приговора (определения, постановления суда) в законную силу означает появление у них ряда свойств: неопровержимости, исключительности, общеобязательности, преюдициальности и исполнимости.

 Неопровержимость приговора следует понимать как невозможность его пересмотра в порядке кассационного производства. Опровергнуть предписания вступившего в законную силу приговора можно лишь в исключительном порядке, т. е. в порядке судебного надзора или возобновления уголовного дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.

 Исключительность приговора – это невозможность возбуждения, расследования, судебного рассмотрения и разрешения уголовного дела в отношении лица, о котором имеется вступивший в законную силу приговор по тому же обвинению.

 Общеобязательность приговора – это обязательность и неукоснительность исполнения его предписаний всеми органами и должностными лицами государства, органами местного самоуправления, общественными объединениями, другими физическими и юридическими лицами на всей территории России. В частности, ст. 392 УПК определяет, что вступившие в законную силу приговор, определение или постановление суда обязательны для всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории России. Неисполнение приговора, определения или постановления суда влечет за собой уголовную ответственность в соответствии с ст. 315 УК.

Преюдициальность приговора означает обязательность выводов суда об установленных лицах и фактах, содержащихся во вступившем в законную силу приговоре по уголовному делу, для иных судов и других правоприменительных органов, рассматривающих и разрешающих те же обстоятельства в отношении тех же лиц. В соответствии со ст. 90 УПК обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, признаются судом, прокурором, следователем и дознавателем без дополнительной проверки, если эти обстоятельства не вызывают разумных сомнений. При этом такой приговор не может предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле.

Вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий (бездействия) лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имело ли место это деяние и совершено ли оно данным лицом (ст. 61 ГПК). 

Исполнимость приговора – это возможность обращения приговора к исполнению, как правило, только после вступления его в законную силу.

Законная сила приговора имеет субъективные и объективные пределы. Субъективные пределы приговора, вступившего в законную силу, определяются кругом лиц, указанных в предписаниях судебного решения (приговора). Объективные пределы приговора, вступившего в законную силу, ограничиваются установленными судом правоотношениями и фактическими обстоятельствами уголовного дела.

 Определенными особенностями обладает процесс вступления в законную силу определений и постановлений суда.

 Согласно ст. 391 УПК определение или постановление суда первой или апелляционной инстанции вступает в законную силу и обращаются к исполнению по истечении срока его обжалования в кассационном порядке либо в день вынесения определения суда кассационной инстанции. Определение суда и постановление судьи, не подлежащие обжалованию в кассационном порядке, вступают в законную силу и обращаются к исполнению немедленно после их вынесения. Определение или постановление суда о прекращении уголовного дела, принятого в ходе судебного производства по уголовному делу, подлежит немедленному исполнению в той его части, которая касается освобождения обвиняемого или подсудимого из-под стражи.

 Определение суда кассационной инстанции вступает в законную силу с момента его провозглашения и может быть пересмотрено лишь в порядке, установленном гл. 48 и 49 УПК, т. е. в порядке судебного надзора или возобновления уголовного дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

 Определение суда кассационной инстанции обращается к исполнению в установленном законом порядке (ч. 4 и 5 ст. 388 УПК).

 Вопросы, подлежащие рассмотрению и разрешению судом в стадии исполнения судебных решений, можно подразделить на две основные группы: 1) вопросы, подлежащие разрешению в соответствии с указаниями уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства; 2) вопросы, подлежащие разрешению в связи с наличием сомнений и неясностей, возникших при приведении судебного решения в исполнение.

 Перечень вопросов, подлежащих рассмотрению и разрешению в стадии исполнения судебных решений, изложен в ст. 397 УПК.

Суд рассматривает следующие вопросы, связанные с исполнением судебного решения (приговора).

1. О возмещении вреда реабилитированному лицу и восстановлении его трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав в соответствии с      ч. 5 ст. 135 и ч. 1 ст. 138 УПК;

2. О замене наказания осужденному в случае злостного уклонения от его отбывания: 1) штрафа – в пределах санкции, предусмотренной соответствующей  статьей  Особенной части  УК; 2) обязательных работ – ограничением свободы, арестом или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока ограничения свободы, ареста или лишения свободы из расчета один день ограничения свободы, ареста или лишения свободы за восемь часов обязательных работ (ст. 49 УК); в) исправительных работ – ограничением свободы, арестом или лишением свободы. Неотбытое наказание в виде исправительных работ заменяется указанными видами наказания из расчета один день ограничения свободы за один день исправительных работ, один день ареста за два дня исправительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ (ст. 50 УК); г) ограничения свободы – лишением свободы. Согласно ст. 53 УК при рассматриваемой замене время отбывания ограничения свободы засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день лишения свободы за один день ограничения свободы.

3. Об изменении вида исправительного учреждения, назначенного приговором суда лицу, осужденному к лишению свободы. Согласно       ст. 78 УИК в зависимости от поведения и отношения к труду осужденному к лишению свободы может быть изменен вид исправительного учреждения. Положительно характеризующиеся осужденные могут быть переведены для дальнейшего отбывания наказания: 1) из тюрьмы в исправительную колонию – по отбытии осужденным в тюрьме не менее половины срока наказания, назначенного по приговору суда; 2) из исправительных колоний общего и строгого режимов в колонию-поселение – по отбытии осужденными, находящимися в облегченных условиях содержания, не менее одной трети срока наказания, а осужденными за совершение особо тяжких преступлений или ранее условно-досрочно освободившимися от отбывания лишения свободы и совершившими новые преступления в период оставшейся неотбытой части наказания – не менее двух третей срока наказания.

Не подлежат переводу в колонию-поселение: 1) осужденные при наличии особо опасного рецидива преступлений; 2) осужденные к пожизненному лишению свободы в случае замены этого вида наказания в порядке помилования лишением свободы на определенный срок; 3) осужденные, которым смертная казнь в порядке помилования заменена лишением свободы; 4) осужденные, не прошедшие обязательного лечения, а также требующие специального лечения в медицинских учреждениях закрытого типа; 5) осужденные, не давшие согласия в письменной форме на перевод в колонию-поселение.

Осужденные, являющиеся злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, могут быть переведены: 1) из колонии-поселения в исправительную колонию, вид которой был ранее определен приговором суда; 2) из колонии-поселения, в которую они были направлены по приговору суда, в исправительную колонию общего режима; в) из исправительных колоний общего и строгого режимов в тюрьму на срок не свыше трех лет с отбыванием оставшегося срока наказания исправительной колонии того вида режима, откуда они были направлены в тюрьму.

Согласно ст. 140 УИК отрицательно характеризующиеся осужденные к лишению свободы, достигшие 18 лет, переводятся для дальнейшего отбывания наказания из воспитательной колонии в исправительную колонию общего режима. Все осужденные, достигшие 21 года, переводятся для дальнейшего отбывания наказания из воспитательной колонии в исправительную колонию общего режима по постановлению начальника воспитательной колонии.

4. Об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, а также об отмене условно-досрочного освобождения в соответствии со ст. 79 УК.

Лицо, отбывающее лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания. Применяя условно-досрочное освобождение, суд может возложить на осужденного обязанности, предусмотренные ч. 5 ст. 73 УК, которые должны быть исполнены в течение оставшейся неотбытой части наказания. В частности, суд может возложить на осужденного исполнение обязанностей: а) не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного; б) не посещать определенные места; в) пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания; г) осуществлять материальную поддержку семьи.

Суд может возложить на осужденного исполнение и других обязанностей, способствующих его исправлению.

Условно-досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбывания осужденным: 1) не менее одной трети срока наказания, назначенного за преступление небольшой или средней тяжести; 2) не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое преступление;       3) не менее двух третей срока наказания, назначенного за особо тяжкое преступление, а также двух третей срока наказания, назначенного лицу, ранее условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное освобождение было отменено по основаниям, предусмотренным ч. 7 ст. 79 УК. Фактически отбытый осужденным срок лишения свободы не может быть менее шести месяцев.

Лицо, отбывающее пожизненное лишение свободы, может быть освобождено условно-досрочно, если судом будет признано, что оно не нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыло не менее двадцати пяти лет лишения свободы. Условно-досрочное освобождение этого лица от отбытия наказания применяется только при отсутствии у осужденного злостных нарушений порядка отбывания наказания в течение предшествующих трех лет. Лицо, совершившее в период отбывания пожизненного лишения свободы новое тяжкое или особо тяжкое преступление, условно-досрочному освобождению не подлежит.

Контроль за поведением лица, освобожденного условно-досрочно, осуществляется уполномоченным на то специализированным государственным органом, а в отношении военнослужащих – командованием воинских частей и учреждений.

Если в течение оставшейся неотбытой части наказания: 1) осужденный совершил нарушение общественного порядка, за которое на него было наложено административное взыскание, или злостно уклонился от исполнения обязанностей, возложенных на него судом при применении условно-досрочного освобождения, суд по представлению органов, указанных в ч. 6 ст. 79 УК, может постановить решение об отмене условно-досрочного освобождения и исполнении оставшейся неотбытой части наказания; 2) осужденный совершил преступление по неосторожности, вопрос об отмене либо сохранении условно-досрочного освобождения решается судом; 3) осужденный совершил умышленное преступление, суд назначает ему наказание по правилам, предусмотренным ст. 70 УК. По этим же правилам назначается наказание в случае совершения преступления по неосторожности, если суд отменяет условно-досрочное освобождение.

В соответствии со ст. 70 УК при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговора суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда. Окончательное наказание по совокупности приговоров в случае, если оно менее строгое, чем лишение свободы, не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью УК. Окончательное наказание по совокупности приговоров в виде лишения свободы не может превышать тридцати лет. Окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

Присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК. В частности, окончательное дополнительное наказание при частичном или полном сложении наказаний не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью УК.

5. О замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в соответствии со ст. 80 УК.

Согласно ст. 80 УК лицу, отбывающему наказание в виде ограничения свободы, содержания в дисциплинарной воинской части или лишения свободы, суд с учетом его поведения в период отбывания наказания может заменить оставшуюся неотбытой часть наказания более мягким видом наказания.

При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания.

Неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение: 1) преступления небольшой или средней тяжести – не менее одной трети срока наказания; 2) тяжкого преступления – не менее половины срока наказания; 3) особо тяжкого преступления – не менее двух третей срока наказания.

При замене неотбытой части наказания суд может избрать любой более мягкий вид наказания в соответствии с видами наказаний, указанными в      ст. 44 УК, в пределах, предусмотренных уголовным законом для каждого вида наказания.

6. Об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного в соответствии со ст. 81 УК.

Лицо, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, освобождается от наказания, а лицо, отбывающее наказание, освобождается от дальнейшего отбывания. Таким лицам суд может назначить принудительные меры медицинского характера. Лицо, заболевшее после совершения преступления иной тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть судом освобождено от отбывания наказания.

Военнослужащие, отбывающие наказание в виде ареста либо содержания в дисциплинарной воинской части, освобождаются от дальнейшего отбывания наказания в случае заболевания, делающего их негодными к военной службе. Неотбытая часть наказания может быть заменена им более мягким видом наказания.

Перечень заболеваний и порядок медицинского освидетельствования осужденных к лишению свободы и их представления к освобождению от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью изложены в приложениях к приказу Минздрава РФ и Минюста РФ от 9 августа 2001 г. «Об освобождении от отбывания наказания осужденных к лишению свободы в связи с тяжелой болезнью»1. В частности, среди тяжких болезней названы наиболее опасные формы туберкулеза, новообразования, болезни эндокринной системы, болезни нервной системы и органов чувств, болезни органов кровообращения и некоторые другие.

Несколько позже министры указанных министерств подписали приказ, которым утвердили «Перечень медицинских противопоказаний к отбыванию наказания в отдельных местностях Российской Федерации осужденными к лишению свободы». В частности, медицинскими противопоказаниями к отбыванию наказания: 1) в городах Воркута, Инта, с территориями, находящимися в их административном подчинении, Усинском районе Республики Коми, Республике Саха (Якутия) и т.д. являются тяжелые или прогрессирующие органические болезни центральной нервной системы, а также тяжелые формы болезней и травм периферической нервной системы         и т.п.; 2) Республике Бурятия, Республике Тыва и т.д. являются эпилепсия с частыми припадками (ежемесячно) или выраженными изменениями личности, тяжелые формы болезней эндокринной системы, системное заболевание крови при наличии признаков прогрессирования и т.д.2
Лица, указанные в ч. 1 и 2 ст. 81 УК (лица, заболевшие психической или иной тяжелой болезнью), в случае их выздоровления могут подлежать уголовной ответственности и наказанию, если не истекли сроки давности, предусмотренные ст. 78 и 83 УК.

Согласно ст. 83 УК лицо, осужденное за совершение преступления, освобождается от отбывания наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в исполнение в следующие сроки со дня вступления его в законную силу: 1) два года при осуждении за преступление небольшой тяжести; 2) шесть лет при осуждении за преступление средней тяжести;         3) десять лет при осуждении за тяжкое преступление; г) пятнадцать лет при осуждении за особо тяжкое преступление.

Течение указанных сроков давности приостанавливается, если осужденный уклоняется от отбывания наказания. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания осужденного или явки его с повинной. Сроки давности, истекшие к моменту уклонения осужденного от отбывания наказания, подлежат зачету.

Применение сроков давности исполнения обвинительного приговора к лицу, осужденному к смертной казни или пожизненному лишению свободы, решается судом. Если суд не сочтет возможным применить сроки давности к этим лицам, то эти виды наказаний заменяются лишением свободы на определенный срок. К лицам, осужденным за совершение преступлений против мира и безопасности человечества, сроки давности не применяются (ст. 83 УК).

7. Об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока в соответствии со ст. 74 УК.

Если до истечения испытательного срока условно осужденный своим поведением доказал свое исправление, то суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может принять решение об отмене условного осуждения и снятии с осужденного судимости. При этом условное осуждение может быть отменено по истечении не менее половины установленного испытательного срока.

Если условно осужденный уклонился от исполнения возложенных на него судом обязанностей или совершил нарушение общественного порядка, за которое на него было наложено административное взыскание, то суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может продлить испытательный срок, но не более чем на один год. В случае систематического или злостного неисполнения условно осужденным в течение испытательного срока возложенных на него судом обязанностей суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно освобожденного, может принять решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.

В случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом. Наконец, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного преступления средней тяжести, умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления суд отменяет условное осуждение и назначает ему наказание по правилам, предусмотренным ст. 70 УК. 

По этим же правилам назначается наказание в случаях отмены условного осуждения, если осужденный совершил в течение испытательного срока преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести.

8. Об отмене либо о дополнении возложенных на осужденного обязанностей в соответствии со ст. 73 УК.

В соответствии ст. 73 УК если назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, то он постановляет считать назначенное наказание условным.

При назначении условного осуждения суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие обстоятельства. При назначении условного осуждения суд устанавливает испытательный срок, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление. В случаях назначения лишения свободы на срок до одного года или более мягкого наказания испытательный срок должен быть не менее шести месяцев и не более трех лет, а в случае назначения лишения свободы на срок свыше одного года – не менее шести месяцев и не более пяти лет. 

При условном осуждении также могут быть назначены дополнительные виды наказаний. Суд, назначая условное осуждение, может возложить на виновного исполнение определенных обязанностей. Контроль за поведением условно осужденного осуществляется уполномоченным на то специализированным государственным органом, а в отношении военнослужащих – командованием воинских частей и учреждений.

В течение испытательного срока суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может отменить полностью или частично либо дополнить ранее установленные для условно осужденного обязанности, перечень которых является открытым.

9. Об освобождении от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности исполнения обвинительного приговора в соответствии со     ст. 83 УК.

10. Об исполнении приговора при наличии других неисполненных приговоров, если это не решено в последнем по времени постановлении приговора в соответствии со ст. 70 УК.

11. О зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в лечебном учреждении в соответствии со ст. 72, 103 и 104 УК.

В соответствии с ст. 72 УК сроки лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, исправительных работ, ограничения по военной службе, ограничения свободы, ареста, содержания в дисциплинарной воинской части, лишения свободы исчисляются в месяцах и годах, а обязательных работ – в часах. При замене наказания или сложении перечисленных наказаний, а также при зачете наказания сроки наказаний могут исчисляться в днях.

Время содержания лица под стражей до судебного разбирательства засчитываются в сроки: 1) лишения свободы, содержания в дисциплинарной воинской части и ареста из расчета один день за один день; 2) ограничения свободы – один день за два дня; 3) исправительных работ и ограничения по военной службе – один день за три дня; г) обязательных работ – из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ      (ст. 72 УК).

Время содержания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу и время отбытия лишения свободы, назначенного приговором суда за преступление, совершенное вне пределов России, в случае выдачи его на основании ст. 13 УК (в данной ситуации законодатель имеет в виду экстрадицию) засчитываются из расчета один день за один день.

При назначении осужденному, содержащемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве основного вида наказания штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания.

В соответствии с ст. 103 и 104 УК в срок назначенного наказания засчитывается время нахождения определенных категорий участников процесса, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления или общественно опасного деяния с признаками преступления, в психиатрическом стационаре.

12. О продлении, об изменении или о прекращении применения принудительных мер медицинского характера в соответствии со ст. 102 и 104 УК.

Настоящий вопрос рассматривается отдельно в главе, посвященной производству по применению принудительных мер медицинского характера. 

13. Об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со ст. 10 УК.

Согласно ст. 10 УК уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, т. е. распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе и на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение виновного, обратной силы не имеет. Если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом.

14. О снижении размера удержания из заработной платы осужденного к исправительным работам в соответствии со ст. 44 УИК в случае ухудшения его материального положения.

В соответствии ст. 44 УИК уголовно-исполнительные инспекции осуществляют контроль за правильностью и своевременностью удержаний из заработной платы осужденных к исправительным работам и перечислением удержанных судом сумм в соответствующий бюджет. Для осуществления такого контроля уголовно-исполнительные инспекции вправе привлекать финансовые и налоговые органы государства.

Удержания производятся из заработной платы по основному месту работы осужденного за каждый отработанный месяц при выплате заработной платы независимо от наличия к нему претензий по исполнительным документам.

При производстве удержаний учитывается денежная и натуральная части заработной платы осужденного. Удержанные суммы перечисляются в соответствующий бюджет ежемесячно. Удержания не производятся из пособий, получаемых осужденным в порядке социального страхования и социального обеспечения, из выплат единовременного характера, за исключением пособий по безработице. Пособия по временной нетрудоспособности осужденного исчисляются из его заработной платы за вычетом удержаний в размере, установленном приговором суда.

В случаях отмены или изменения приговора суда с прекращением уголовного дела суммы, излишне удержанные из заработной платы осужденного, возвращаются ему полностью.

Уголовно-исполнительная инспекция, осужденный или администрация организации, в которой он работает, вправе обратиться в суд с ходатайством о снижении размера удержаний из заработной платы осужденного в случае ухудшения его материального положения. Решение о снижении размера удержаний выносится с учетом всех доходов осужденного.

15. О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении судебного приговора.

В стадии исполнения судебных решений могут быть разрешены лишь такие сомнения и неясности, возникающие в результате недостатков приговора или появления иных обстоятельств, которые не затрагивают существа приговора и не влекут ухудшение положения осужденного или оправданного.

Эти вопросы можно разделить на две группы.

К первой группе относятся вопросы, обусловленные недостатками приговора: 1) о применении акта амнистии, если применение его является обязательным, а суд не входил в обсуждение данного вопроса; 2) об отмене меры пресечения в случаях, когда при оправдании подсудимого или осуждении его с освобождением от наказания в приговоре суда не указано об отмене меры пресечения; 3) об отмене мер обеспечения гражданского иска или конфискации имущества, если при вынесении оправдательного приговора или об отказе в иске либо неприменении конфискации приговором эти меры не отменены; 4) о зачете срока предварительного заключения в срок отбывания наказания, если такой зачет не произведен приговором суда либо допущена неточность при его исчислении; 5) о зачете отбытого срока наказания при назначении наказания по совокупности нескольких приговоров, если такой зачет не был произведен в приговоре суда либо зачет этого срока произведен неточно; 6) о судьбе вещественных доказательств, если судьба этих доказательств не решена судом в приговоре; 7) об определении размера и распределении уголовно-процессуальных издержек, если эти вопросы не получили разрешения в приговоре суда; 8) об оплате труда защитника, участвовавшего в деле по назначению суда, если этот вопрос не разрешен одновременно с вынесением приговора; 9) о судьбе несовершеннолетних детей осужденного, оставшихся без надзора, и передаче их на попечение родственников либо других лиц или учреждений в случаях, когда суд по ошибке не решил эти вопросы при вынесении приговора; 10) об освобождении имущества от ареста в случаях, когда арест наложен на имущество, на которое по закону не допускается обращение взыскания;     11) об уточнении должности или вида деятельности, если в приговоре суда при назначении меры наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью неточно определены должность или вид деятельности; 12) об устранении ошибок, допущенных в приговоре при написании фамилии, имени, отчества или иных биографических данных осужденного, а также описок или арифметических ошибок, если они очевидны и исправление их не может вызывать сомнение.

Вторую группу составляют вопросы, возникшие после вынесения приговора в связи с изменением обстоятельств и условий к моменту его исполнения: 1) неприведение в исполнение приговора в определенной части, если актом амнистии или помилования осужденный полностью освобожден от наказания; 2) уточнение перечня вещей и предметов, подлежащих аресту в возмещение различных имущественных взысканий; в) возвращение удержанных сумм с осужденного к исправительным работам, если приговор впоследствии был отменен вышестоящим судом и дело производством прекращено после частичного или полного отбытия осужденным исправительных работ. 

16. Об освобождении от наказания несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ч. 2 ст. 92 УК.

 17. Об отмене отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, в соответствии со ст. 82 УК. 

В соответствии ст. 82 УК осужденным беременным женщинам и женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, кроме осужденных женщин к лишению свободы на срок свыше пяти лет за совершение тяжких и особо тяжких преступлений против личности, суд может отсрочить реальное отбывание наказания до достижения младшим ребенком 14 лет.

В случае если указанная в уголовном законе осужденная отказалась от ребенка и продолжает уклоняться от воспитания ребенка после письменного предупреждения, объявленного органом, осуществляющим контроль за поведением осужденной, в отношении которой отбывание наказание отсрочено, то суд может по представлению этого органа отменить отсрочку отбывания наказания и направить осужденную для отбывания наказания в исправительное учреждение, назначенное в соответствии с приговором суда первой инстанции.

По достижении ребенком четырнадцатилетнего возраста суд освобождает осужденную от отбывания уголовного наказания или оставшейся части наказания либо заменяет оставшуюся часть наказания более мягким видом наказания. Если в период отсрочки отбывания наказания осужденная совершает новое преступление, то суд назначает ей наказание по правилам, предусмотренным ст. 70 УК. 

Более широко регулирует близкие общественные отношения, связанные с отсрочкой исполнения приговора, уголовно-процессуальный закон, которым следует руководствоваться в правоохранительной деятельности.

В соответствии со ст. 398 УПК исполнение приговора об осуждении лица к обязательным работам, исправительным работам, ограничению свободы, аресту или лишению свободы может быть отсрочено на определенный срок при наличии одного из следующих обстоятельств: 1) болезни осужденного, препятствующей отбыванию наказания, – до его выздоровления; 2) беременности осужденной или наличии у нее малолетних детей – до достижения младшим ее ребенком возраста четырнадцати лет; 3) тяжких последствий или угрозы их возникновения для осужденного или его близких родственников, вызванных пожаром или иным стихийным бедствием, тяжелой болезнью или смертью единственного трудоспособного члена семьи, другими исключительными обстоятельствами, - на срок, установленный судом, но не более шести месяцев.

Уплата штрафа может быть отсрочена или рассрочена на срок не более одного года, если немедленная уплата его является для осужденного невозможной в силу его материального положения.

Вопрос об отсрочке исполнения приговора решается судом по ходатайству осужденного, его законного представителя, близких родственников, защитника либо по представлению прокурора.

18. О заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания штрафа, обязательных и исправительных работ, ограничения свободы, до рассмотрения вопроса, указанного в      п. 2 ст. 397, но не более чем на 30 суток.

19. О замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания либо освобождении от наказания в виде ограничения по военной службе военнослужащего, уволенного с военной службы, в порядке, установленном ст. 148 УИК.

Согласно ст. 148 УИК до истечения установленного приговором суда срока наказания осужденный военнослужащий может быть уволен с военной службы по основаниям, предусмотренным законодательством Российской Федерации. 

20. О передаче гражданина иностранного государства, осужденного к лишению свободы судом Российской Федерации, для отбывания наказания в государство, гражданином которого осужденный является.

21. О признании, порядке и об условиях исполнения приговора суда иностранного государства, которым осужден гражданин Российской Федерации, передаваемый в Российскую Федерацию для отбывания наказания.

В стадии исполнения судебных решений рассматривается также вопрос тогда, когда осужденный уже отбыл наказание. На основании ст. 86 УК лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости. Судимость лица в соответствии с уголовным законом учитывается при рецидиве преступлений и при назначении наказания.

Лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым.

Судимость погашается: 1) в отношении лиц, условно осужденных, – по истечении испытательного срока; 2) в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, – по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания; 3) в отношении лиц, приговоренных к наказанию в виде лишения свободы за совершение преступлений небольшой или средней тяжести, – по истечении трех лет после отбытия наказания; 4) в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за совершение тяжких преступлений, – по истечении шести лет после отбытия наказания; 5) в отношении лиц, осужденных за особо тяжкие преступления, - по истечении восьми лет после отбытия наказания.

Если осужденный в установленном уголовным законом порядке был досрочно освобожден от отбывания наказания или неотбытая часть наказания была заменена более мягким видом наказания, то срок погашения судимости исчисляется исходя из фактически отбытого срока наказания с момента освобождения от отбывания основного и дополнительного видов наказаний.

Если осужденный после отбытия наказания вел себя безупречно, то по его ходатайству суд может снять с него судимость до истечения срока погашения судимости. Погашение или снятие судимости аннулирует все негативные правовые последствия, связанные с состоянием судимости.

В соответствии со ст. 400 УПК вопрос о снятии судимости разрешается по ходатайству лица, отбывшего наказание, судьей или мировым судьей по уголовным делам, отнесенным законом к его подсудности, по месту жительства данного лица. Участие в судебном заседании лица, в отношении которого рассматривается ходатайство о снятии судимости, обязательно. В судебном заседании вправе участвовать прокурор, который извещается о поступившем ходатайстве.

Рассмотрение ходатайства ранее осужденного начинается с заслушивания объяснений лица, обратившегося с ходатайством. Затем исследуются представленные материалы, выслушивается мнение прокурора и других лиц, явившихся в судебное заседание.

В случае отказа в удовлетворении ходатайства осужденного лица о снятии судимости повторная просьба об этом может быть подана суду не ранее чем по истечении одного года со дня вынесения постановления судьи об отказе. 

Согласно ст. 396 УПК вопросы, возникающие в стадии исполнения судебных решений, рассматриваются и разрешаются: 1) судом, постановившим приговор. Если приговор приводится в исполнение в месте (регионе), на которое не распространяется юрисдикция суда, постановившего приговор, то вопросы, относящиеся к его подсудности, разрешаются судом того же уровня (звена), а при его отсутствии в месте исполнения приговора – вышестоящим судом. В этом случае копия постановления суда по месту исполнения приговора направляется в суд, постановивший приговор;          2) судом по месту отбывания наказания или по месту применения принудительных мер медицинского характера; 3) судом по месту жительства осужденного; 4) судом по месту задержания осужденного.

Суд, постановивший приговор, рассматривает и разрешает вопросы:        1) о возмещении вреда реабилитированному, восстановлении его трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав в соответствии со ст. 135 и 138 УПК    (п. 1 ст. 397 УПК); 2) о замене наказания в случае злостного уклонения осужденного от его отбывания (п. 2 ст. 397 УПК); 3) об освобождении от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора (п. 9 ст. 397 УПК); 4) об исполнении приговора при наличии других неисполненных приговоров, если это не решено в последнем по времени вынесения приговоре суда (п. 10 ст. 397 УПК); 5) о зачете времени содержания под стражей, а также времени нахождения принудительно в лечебных (судебно-медицинском или психиатрическом стационарах) учреждениях (п. 11 ст. 397 УПК); 6) о снижении размера удержания из заработной платы лица, осужденного к исправительным работам, в случае ухудшения его материального положения (п. 14 ст. 397 УПК); 7) о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при реальном исполнении обвинительного приговора (п. 15 ст. 397 УПК); 8) об освобождении от наказания несовершеннолетних с применением к ним принудительных мер воспитательного воздействия (п. 16 ст. 397 УПК); 9) о передаче гражданина иностранного государства, осужденного к лишению свободы судом Российской Федерации, для отбывания наказания в государство, гражданином которого осужденный является (п. 20 ст. 397 УПК); 10) об отсрочке исполнения приговора (ст. 398 УПК).

Суд по месту отбывания осужденным наказания (либо по месту применения принудительных мер медицинского характера) рассматривает и разрешает следующие вопросы: 1) об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору суда осужденному лицу к лишению свободы (п. 3 ст. 397 УПК); 2) об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, а также об отмене условно-досрочного освобождения       (п. 4 ст. 397 УПК); 3) о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (п. 5 ст. 397 УПК); 4) об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного (п. 6 ст. 397 УПК); 5) о продлении, об изменении или о прекращении применения принудительных мер медицинского характера (п. 12 ст. 397 УПК); 6) об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу (п. 13 ст. 397 УПК); 7) о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания либо об освобождении от наказания в виде ограничения по военной службе военнослужащего, уволенного с военной службы (п. 19 ст. 397 УПК).

Суд по месту жительства осужденного рассматривает и разрешает вопросы: 1) об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока (п. 7 ст. 397 УПК); 2) об отмене или о дополнении возложенных на осужденного обязанностей (п. 8 ст. 397 УПК); 3) об отмене отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей (п. 17 ст. 397 УПК); г) о снятии судимости с осужденного (ст. 400 УПК). 

Вопросы, связанные с задержанием осужденного, разрешает суд по месту его задержания.

Вопросы, указанные в п. 21 ст. 397 УПК, рассматриваются судом, к подсудности которого относится совершенное осужденным преступление, с учетом его уголовно-правой квалификации и места последнего проживания осужденного в России.

Вопросы, связанные с исполнением приговора, судья разрешает единолично в судебном заседании.

Согласно ст. 399 УПК вопросы, связанные с исполнением приговора, рассматриваются судом: 1) по ходатайству реабилитированного – в случае, указанном в п. 1 ст. 397 УПК; 2) по ходатайству осужденного – в случаях, указанных в п. 4, 6, 9, 11-15 ст. 397 УПК и ч. 1 и 2 ст. 398 УПК; 3) по преставлению органа внутренних дл по месту задержания осужденного – в случае, указанном в п. 18 ст. 397 УПК; 4) с учетом требований ст. 469-472 УПК – в случаях, указанных в п. 20 и 21 ст. 397 УПК; 5) по представлению государственного учреждения или органа, исполняющего наказание – во всех остальных случаях, указанных в ст. 397 УПК.

В судебное заседание вызывается представитель учреждения, исполняющего наказание, или компетентного органа, по представлению которого разрешается вопрос, связанный с исполнением наказания. Если вопрос, подлежащий разрешению, касается исполнения гражданского иска, то в судебное заседание могут быть вызваны гражданский истец и гражданский ответчик. 

В случае когда в судебном заседании участвует осужденный, то он вправе знакомиться с представленными в суд материалами другими участниками уголовного процесса, принимать участие в их исследовании, заявлять отводы и ходатайства, давать объяснения, представлять дополнительно различные документы. Решение об участии осужденного в судебном заседании принимает суд. Свои права осужденный может осуществлять лично или с помощью защитника (адвоката). В судебном заседании в стадии исполнения приговора вправе участвовать прокурор.

Судебное заседание начинается с его открытия и объявления вопроса, подлежащего судебному рассмотрению и разрешению.

Затем заслушивается доклад представителя государственного учреждения или органа, подавшего соответствующее представление, либо объяснение заявителя (осужденного). После этого исследуются представленные материалы, выслушиваются объяснения явившихся в судебное заседание лиц, мнение прокурора. Судебное заседание завершается удалением судьи в совещательную комнату для вынесения судебного постановления.

В ходе судебного заседания ведется протокол, в котором отражаются все действия и решения судьи (или мирового судьи), действия и выступления других участников уголовного судопроизводства.

Постановление судьи, принятое в стадии исполнения судебных решений, вступает в законную силу по общим правилам, установленным уголовно-процессуальным законом. Согласно ст. 401 УПК постановление судьи, принятое в стадии исполнения судебных решений, может быть обжаловано участниками уголовного процесса в кассационном порядке, установленном законом (гл. 43 и 45 УПК).

____________

Ю.  А.  Кашуба,
доктор юридических наук, профессор

(Ростовский юридический институт МВД России)

Проблемы реализации международных стандартов

обращения с осужденными в России

1. Говоря о пенитенциарной фун​кции как об элементе отправления правосудия, необходимо иметь в виду, что ни исполнение лишения свободы, ни тем более примене​ние меры пресечения в виде зак​лючения под стражу как, несом​ненно, репрессивно-принудитель​ные меры, не преследуют цель борьбы с преступниками. В пер​вом случае речь идет об обеспече​нии расследования и судебного разбирательства, во втором – о восстановлении социальной справедливости, исправлении и превенции. Ценность личности заключенного (осужденного) не должна при этом снижаться, по​скольку гарантирована Конститу​цией Российской Федерации. Учреждения уголовно-исполнительной системы – это не органы мести. Их задача состоит в помо​щи заключенному, в создании ус​ловий, соответствующих содержа​нию применяемой меры принуж​дения. В то же время они призва​ны не формировать у него созна​ние изгоя, а способствовать ресоциализации. Правоограничение и кара являются вынужденными средствами, обус​ловленными сущностью принуж​дения. Они должны ограничиваться соотношением минимальной степени и интенсив​ности поражения прав с достиже​нием такого социального эффек​та, который закрепляется в право​вых нормах в качестве принципов и целей. Осознавая это как важней​шую задачу, Россия идет по пути гуманизации своей уголовной и уголовно-исполнительной полити​ки, активно участвует в междуна​родном сотрудничестве по пробле​мам обеспечения прав и свобод че​ловека и на этой основе намерена формировать свое внутреннее за​конодательство. Наша страна яв​ляется участницей целого ряда международных соглашений в сфе​ре уголовной юстиции. 

2. Основные принципы меж​дународных документов, распрос​траняющиеся на права заключен​ных, отражены в российском за​конодательстве и прежде всего в Конституции России, УК РФ, УПК РФ, УИК РФ, Законе РФ от 21 июля 1993 г. № 5474-1 «Об уч​реждениях и органах, исполняю​щих уголовные наказания в виде лишения свободы»; Федеральном законе от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О со​держании под стражей подозрева​емых и обвиняемых в совершении преступлений»; Правилах внут​реннего распорядка следственных изоляторов УИС; Правилах внут​реннего распорядка исправитель​ных учреждений; Правилах внут​реннего распорядка воспитатель​ных колоний и т.д.

3. С применением наказания правовой статус личности претерпевает определенные изме​нения, а именно: одни права со​храняются в полном объеме (пра​во на жизнь, здоровье, медицинс​кое обслуживание, образование, юридическую защиту и т.д.), дру​гие ограничиваются (неприкосно​венность частной жизни, право на личную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почто​вых, телеграфных и иных сообще​ний и др.). Наконец, у осужден​ного появляется особый комплекс специальных прав, обусловленных отбыванием наказания, например, право на определенное количество посылок, бандеролей, телефонных звонков, краткосрочных и длитель​ных свиданий и т. п.  

4. В связи с принятием Россией на себя целого ряда обязательств в гуманитарной сфере, решению проблем уголовно-исполнительной системы уделяется гораздо большее внимание, нежели раньше. Теперь они стали доступными для изучения не только государственными структу​рами, но также российскими и за​рубежными правозащитными организациями. Это, несомненно, положительно, поскольку способствует замене карательной доминанты в деятель​ности пенитенциарных органов со​циальной, гуманизации уголовно-исполнительной политики. В то же время изменения последней не​сколько опережают реконструк​цию уголовно-правовой базы. По​этому на практике довольно часто возникают трудности в квалифи​кации действий сотрудников УИС. Порой в суждениях должностных лиц и представителей неправитель​ственных организаций она пред​стает диаметрально противополож​ной. 

5. Остается актуальной зада​ча дальнейшей теоретической разработки уго​ловно-правового понятия пытки и иного бесчеловечного или унижа​ющего достоинство обращения и соответственно нормы об ответ​ственности за эти посягательства.
Решение указанной задачи обус​ловливает постановку следующих ключевых проблем в контексте не​обходимости продолжения выработки уголовно-правового понятия пытки, а так​же иного жестокого или унижаю​щего достоинство обращения с заключенными:
1) обозначение общих контуров и анализ элементов состава пре​ступления и его признаков, опре​деляющих общественную опас​ность деяния;
2)  установление соответствия этих признаков другим критериям криминализации;
3)  отграничение круга деяний, подлежащих криминализации:
от правомерных действий сотруд​ников УИС, связанных с выпол​нением ими своих полномочий; нарушений прав человека не​криминального характера, обус​ловленных экономическими, орга​низационными и иными обстоя​тельствами (стесненность в каме​рах, ограниченный доступ света, свежего воздуха, плохое питание, санитарно-гигиенические условия и т. д.); других (смежных) преступлений, имеющих сходство прежде всего по объективной стороне, в том числе насильственных посягательств со стороны других заключенных;
4) формулировка законодатель​ной конструкции состава преступ​ления.
6. Ограничения прав лиц, лишенных свободы, предусмотренные международными пенитенциарными документами, характеризуются тем, что устанавливаются в самой общей форме, без конкретного содержания, и имеют следующие особенности: 1) направлены к сведению к минимуму различий условий между жизнью в тюрьме и жизнью на свободе; 2) объем ограничений определяется теми из них, необходимость в которых явно обусловлена фактом заключения в исправительное учреждение; 3) выводятся из общедозволительного принципа правового регулирования. 
Степень реализации личных прав осужденных во многом зависит от так называемых процедурных норм, которые являются связывающим «мостиком» между пенитенциарными стандартами и уголовно-исполнительным законодательством. В уголовно-исполнительной сфере отсутствует четкая система и преемственность ограничительных норм в схеме «международно-правовые нормы – конституционные нормы – нормы отраслевого законодательства».

7. Критерий соблюдения прав человека, положенный в основу общей оценки деятельности УИС, является профессиональным подходом к проблеме предупреждения нарушений прав осужденных к лишению свободы. Соблюдение прав осужденных требует, как минимум, профессиональной информированности, обученности и воспитанности персонала.

8. В условиях отсрочки введения обязательных работ, ограничения свободы, ареста и сокращения применения судами других видов наказаний лишение свободы стало практически безальтернативным видом наказания, что, в свою очередь, повлекло за собой снижение его эффективности       (А.С. Михлин). Разумное применение альтернативных лишению свободы наказаний за неопасные преступления позволит сократить на десятки тысяч численность лиц, находящихся в местах лишения свободы, и тем самым уменьшить основной источник нарушений прав человека (слабость материально-технической базы исправительных учреждений). Не в меньшей степени порождает нарушения прав человека при исполнении наказаний неразвитость системы учреждений, обеспечивающих исполнение альтернативных лишению свободы мер наказания. Это вызывает сомнение в эффективности уголовных наказаний без изоляции от общества, служит своеобразным стимулятором необоснованного применения лишения свободы со всеми вытекающими из этого факта последствиями, в том числе подчас бесчеловечными, граничащими с физическими и нравственными пытками условиями отбывания лишения свободы и содержания под стражей.

Существенную помощь в становлении альтернативных санкций оказал проект «Альтернативы тюремному заключению в Российской Федерации». Основные задачи проекта: сокращение применения наказаний в виде лишения свободы за счет расширения и более эффективного исполнения условного осуждения и альтернативных наказаний, совершенствование деятельности уголовно-исполнительных инспекций и подготовка кадров для работы в них, создание условий для исполнения обязательных работ. 

9. Подход к управлению тюрьмами (исправительными учреждениями) с позиций прав человека оказывается эффективным. В этом случае принципы уголовно-исполнительной политики могут быть дополнены рядом принципов, вытекающих из международных пенитенциарных стандартов: тюрьмы должны рассматриваться как часть гражданского общества, а не как элементы военной структуры; сотрудники тюрем должны восприниматься в качестве уважаемых и профессиональных государственных служащих; тюрьмы должны быть открыты для проверки и мониторинга со стороны общества; тюрьмы должны функционировать в контексте стандартов по правам человека; тюрьмы должны использоваться только в тех случаях, когда оказываются непригодными никакие иные санкции.
10. В современных условиях в политике, законодательстве и практике по-прежнему не обеспечен должный баланс в применении кары к преступнику и в обеспечения прав человека, что снижает эффективность исполнения лишения свободы. Чтобы устранить данный недостаток, требуется комплекс дополнительных мер в области обеспечения прав человека на следующих уровнях: а) принятие политических решений в сфере обеспечения прав человека и внедрения в практику международных стандартов обращения с осужденными; б) законодательное и иное нормативное обеспечение прав человека и внедрения в практику международных стандартов обращения с осужденными; в) обеспечение прав человека и международных стандартов обращения с заключенными и осужденными в практической деятельности конкретных исправительных учреждений; г) повышение эффективности системы контроля за соблюдением прав осужденных (контроль органов государственной власти и органов местного самоуправления, ведомственный контроль, судебный контроль, прокурорский надзор, институт уполномоченных по правам человека, общественный и международный контроль).

11. Уголовно-исполнительная политика имеет свою специфическую систему принципов, реализация которых в уголовно-исполнительном праве имеет свои особенности. Последние определяются степенью «включенности» международных стандартов по обращению с осужденными в национальное законодательство, общим состоянием борьбы с преступностью, психолого-физиологическими характеристиками осужденных, системой наказаний, системой учреждений и органов, исполняющих наказание и педагогической целесообразностью при проведении исправительного процесса.

12. Рекомендации международных норм нашли прямое отражение в уголовно-исполнительном законодательстве и практике деятельности учреждений и органов, исполняющих наказание. Однако имеются международные стандарты, практическое применение которых требует определенного времени и соответствующих материальных средств. В частности, это касается:

разработки научно обоснованной классификации осужденных и программ их исправления;

размещения осужденных в отдельных комнатах (камерах);

обеспечения права освобождаемых на эффективную социальную и материальную поддержку после освобождения;

обеспечения отбывания наказания по месту жительства;

строительства новых и реконструкции старых мест содержания под стражей и учреждений, исполняющих наказания.

____________

О.  Б.  Лысягин,
кандидат юридических наук;
С.  К.  Акимов

(Генеральная прокуратура

Российской Федерации)
СООТНОШЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

И МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ

 В СФЕРЕ ОХРАНЫ ПРАВ ОСУЖДЕННЫХ, 

ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ

До середины двадцатого столетия институт прав человека не имел стройной правовой основы и ассоциировался в основном с моральными притязаниями. 

 После Второй мировой войны 1939-1945 гг. окончательно сформировалось мнение о том, что обращение с гражданами не может относится к исключительной внутренней компетенции государства. Высшей моральной и правовой ценностью, а также главным субъектом права стал выступать человек. Подписание в июне 1945 г. Устава Организации Объединенных Наций (далее – ООН) перевело институт защиты прав человека в сферу международного права. Все страны – члены ООН согласились принимать меры для защиты этих прав. 

 В настоящее время уровень законности и социальной направленности государства принято во многом определять соотношением его правовой системы и международного права. В свою очередь эффективность международного права в определенной мере зависит от степени его проникновения во внутригосударственные процессы, приближения к конечному субъекту любого социального действия – человеку. Внутригосударственное исполнение международных договоров, связанных с защитой прав и свобод личности,  является последовательным процессом, состоящим из двух этапов: создания необходимых правовых условий исполнения международно-правовых договоров и их непосредственной реализации. Под этим подразумевается выражение государством согласия на признание обязательности норм конкретного международного договора и принятие нормативно-правовых решений, направленных на обеспечение их выполнения1. 

 Составной частью защиты прав и свобод личности являются международно-правовые обязательства России в данной области. Их строгое соблюдение и приоритет перед соответствующими внутренними нормами и правилами (последние могут расходиться с международными стандартами только в сторону расширения и большей гарантии прав и свобод) – необходимый атрибут правового государства. 

 В советский период большинство международных правовых актов не было  ратифицировано  и  лишь  к  началу 90-х годов ХХ в. стали появляться работы,  где  высказывались суждения о приоритете международного права над внутригосударственным2. Источники исправительно-трудового законодательства Союза ССР и РСФСР не упоминали ни о международно-правовых актах, ни о международных стандартах3. Однако это не означало непринятия признанных мировым сообществом норм обращения с осужденными. Исправительно-трудовой кодекс РСФСР закреплял права осужденных на материально-бытовое и медицинское обслуживание, юридическую помощь, обращение с жалобами, заявлениями и письмами в государственные органы и др. По разным причинам законодательство того времени не могло в полной мере впитать международные нормы и лишь в последние годы эти нормы получили закрепление в российской правовой системе.

 В результате, по справедливому замечанию И.В. Шмарова, «... наше законодательство, в том числе уголовное, уголовно-процессуальное, исправительно-трудовое, административное, т. е. те отрасли права, субъекты которых находятся в сфере действия уголовной и административной юрисдикции, не содержало общих норм, обязывающих приведение того или иного закона в соответствие с нормами международного договора».  Вследствие этого, указывает он далее, «ряд международных пактов и конвенций, ратифицированных нашей страной, существовали сами по себе, а отдельные институты норм конкретных отраслей права, противоречащие им, продолжали действовать и применяться на практике»
. 

Происшедшие в последние десятилетия прошлого века глобальные общественно-политические процессы в России затронули и уголовно-исполнительную систему. 

 Вступление России в Совет Европы, взятые ею соответствующие обязательства в области исполнения уголовных наказаний, передача уголовно-исполнительной системы из МВД в Минюст России в 1998 г. и принятые в последние годы законы окончательно определили стратегию развития уголовно-исполнительной системы в нашей стране, выразившуюся в стремлении обеспечить права осужденных в полном соответствии с общемировыми стандартами.

Именно такую цель поставили перед собой при подготовке нового Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации члены рабочей группы Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации ученые-пенитенциаристы А.С. Михлин, В.П. Мелентьев, В.И. Селиверстов, И.В. Шмаров и др.  

Полагаем необходимым отметить, что реформирование уголовно-исполнительной системы в духе международных стандартов не может не учитывать специфических для России экономических, социальных, географических и иных факторов. Разработанные во второй половине ХХ в. под эгидой ООН и Совета  Европы международные правовые документы, содержащие принципы и правила обращения с заключенными (так называемые общечеловеческие ценности) нуждаются в известной адаптации к российским условиям.

 Так, если правовое обеспечение прав осужденных достигается принятием новых или изменением действующих нормативных актов, то практическая реализация в России общепризнанных пенитенциарных норм (прежде всего Минимальных стандартных правил обращения с заключенными      1955 г. и Европейских пенитенциарных правил 1987 г.) зачастую сталкивается с проблемами финансового, кадрового, организационного и др. обеспечения.  

 В современном международном праве понятием «международные стандарты» охватываются наиболее общие правила поведения, т. е. международно-правовые нормы. Совокупности таких международных стандартов, регулирующие различные области международного сотрудничества, оформляются в относительно самостоятельные нормативные комплексы. Таким образом можно говорить о такой отрасли международного права, как международное уголовно-исполнительное (пенитенциарное) право, которое базируется на международных стандартах в области защиты прав человека. Эти стандарты государства учитывают при разработке и применении норм своего внутреннего уголовно-исполнительного законодательства. 

Международные стандарты исполнения наказания в виде лишения свободы регулируют специфические отношения, возникающие при исполнении и отбывании уголовных наказаний, они являются нормами международного права особого рода. Их можно определить как принятые на международном уровне правила защиты прав личности и организации деятельности персонала в сфере применения уголовных наказаний. Они выступают в качестве составной части международно-правовых норм в сфере уголовного правосудия и призваны обеспечить оптимальный баланс между правами правонарушителей, персонала пенитенциарных учреждений, жертв преступлений и интересами безопасности общества.

В результате международного сотрудничества в сфере прав человека применительно к системе исполнения наказаний разрабатываются и принимаются положения, которые в современной пенитенциарной теории называются «международными стандартами обращения с осужденными»5. Д.В. Усик, исходя из результатов анализа содержания и правовой природы документов ООН, предлагает следующую формулировку понятия международно-правового стандарта по обращению с осужденными:
 «Международно-правовой стандарт по обращению с лицами, лишенными свободы – это утвержденный компетентным органом ООН и содержащийся в международном соглашении или другом документе, принятом под эгидой ООН, образец (правило) обращения с заключенными, основанный на уважении основных прав и свобод человека, созданный в целях совершенствования национальных организационно-управленческих структур системы исполнения наказания в виде лишения свободы, национальных законодательств, регламентирующих исполнение этого вида наказания, и практической деятельности мест лишения свободы»6. 

Приведенное определение, по нашему мнению, страдает серьезными концептуальными недостатками, ставящими под сомнение его приемлемость.

Утверждение Д.В. Усика о том, что указанный международно-правовой стандарт создается в целях совершенствования национальных организационно-управленческих структур системы исполнения наказания, законодательств и практической деятельности делает приоритетным не права человека, а совершенствование деятельности  государственных структур.

Не отрицая важности процесса улучшения деятельности исправительных учреждений и управленческих структур, принятия новых законов, полагаем ошибочным считать его целью.

По нашему мнению, целью создания образца (правила) обращения с заключенными является в основном эффективное обеспечение прав человека в специфических условиях изоляции от общества. При этом совершенствование национальных организационно-управленческих структур системы исполнения наказания в виде лишения свободы, национальных законодательств, регламентирующих исполнение этого вида наказания, и практической деятельности мест лишения свободы является лишь средством, необходимым для достижения этой цели.

Кроме того, автор приведенного определения утверждает, что образец (правило) обращения с лицами, лишенными свободы, основан на уважении основных прав и свобод человека.

Согласиться с таким тезисом можно лишь отчасти, поскольку соблюдение основных прав и свобод человека – не единственная основа большинства международных правовых актов, регламентирующих обращение с заключенными.

Так, Минимальные стандартные правила обращения с заключенными содержат императивные нормы, регламентирующие вопросы, находящиеся за пределами отношений по поводу прав заключенных (например, об их раздельном содержании, наказании и усмирении, требования о соблюдении личной гигиены, а также о персонале пенитенциарных заведений (соответственно Правила 8, 15-16, 27-34, 46-54 и др.).

Другими словами, международные стандарты обращения с заключенными – более широкое понятие и основано не только на соблюдении прав лиц, лишенных свободы, но и на мерах, обеспечивающих защиту общества от преступников и комплексе мер, направленных на их ресоциализацию. При этом содержащиеся в них требования относятся не только к государству, но и к самим осужденным.

 С учетом изложенного полагаем, что под международным правовым стандартом по обращению с лицами, лишенными свободы следует понимать исторически сложившееся и соответствующим образом закрепленное международно-правовым актом (актами) правило, регламентирующее правоотношения между государством в лице его компетентных органов и заключенными, с целью обеспечения в период лишения свободы как интересов общества, так и заключенных.

 Существуют различные основания для классификации международных стандартов. Например, по уровню обобщения правовых норм можно выделить следующие стандарты:

международные стандарты общего характера, затрагивающие права человека в целом;
 стандарты, касающиеся обеспечения прав человека в сфере уголовной юстиции в целом, т. е. в сфере применения и назначения уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового характера;

 общие международные стандарты обращения с осужденными при исполнении уголовных наказаний;

 специализированные международные стандарты как часть международных стандартов обращения с осужденными.

Учитывая критерии классификации международных стандартов, предлагаемые  учеными  в  этой  области  (В.А. Уткин,  И.В. Шмаров,  П.Г. Пономарев), считаем целесообразным классифицировать их, прежде всего, по степени обязательности. Обязательный характер имеют все договорные нормы, содержащиеся в пактах и конвенциях, ратифицированные государствами, их подписавшими. Среди обязательных правовых норм по степени определенности принято различать императивные и диспозитивные нормы.
 Императивные нормы содержат строгие правовые предписания, не допускающие выбора вариантов поведения. Они не могут быть изменены взаимным соглашением сторон7. Их называют нормами, имеющими характер jus cogens (содержатся в Уставе ООН, Конвенции о защите прав человека и основных свобод и др.). На подобных нормах основаны принципы, формирующие коренные начала правовой системы вообще. 

Диспозитивные правовые нормы предполагают возможность изменения их содержания сторонами договора. Большая часть межгосударственных соглашений имеет диспозитивный характер, т. е. содержит правила, позволяющие сторонам отступать в своих договорах от таких норм. Они определяют лишь цель, которая должна быть достигнута. По этой причине они называются относительно определенными, как например ч. 2 ст. 14 Конвенции против пыток, в которой закреплено право жертвы, подвергшейся пыткам, на компенсацию, которое может существовать согласно национальному законодательству8.

Для определения международных стандартов обращения с осужденными, относящихся к договорным нормам и являющихся обязательными, необходимо определить понятие международного договора. 

 Согласно ст. 2 Федерального закона от 16 июня 1995 г. «О международных договорах  Российской  Федерации» международный договор Российской Федерации – «международное соглашение, заключенное Российской Федерацией с иностранным государством (или государствами) либо с международной организацией в письменной форме ... независимо от его конкретного наименования»9. Специализированные международные документы об обращении с осужденными представляют собой не международные соглашения, а акты международных правительственных организаций и в целом носят рекомендательный характер. На это непосредственно указывается в их содержании, так как по определению нормы права считаются рекомендательными, если из нескольких вариантов поведения предлагается один предпочтительный10. Основная масса конкретных международных стандартов исполнения наказания, связанного с лишением свободы, носит именно характер рекомендаций и не сопровождается механизмом принуждения к исполнению.

Как уже отмечалось, по степени обобщения и предписания правовых норм международные стандарты делятся на общие и специализированные. К первой группе относятся:  Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Конвенция о защите прав человека и основных свобод и другие. Ко второй –  Минимальные стандартные правила обращения с заключенными, Европейские пенитенциарные правила, Основные принципы обращения с заключенными и другие.
 Прикладное значение классификации международных стандартов по объему правового регулирования заключается в том, что специализированные стандарты конкретизируют и развивают положения, содержащиеся в правилах общего характера.
Наиболее детально специальные международные стандарты относительно регулирования наказания в виде лишения свободы изложены в Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными и Европейских пенитенциарных правилах.  
 Большинство международных стандартов в сфере применения мер, связанных с лишением свободы, носят рекомендательный характер. При этом они охватывают всю сферу международно-правовых документов от юридических обязательств, изложенных в пактах и конвенциях, до универсальных моральных принципов, заложенных в различных национальных декларациях, общеприменимых принципах и создают объемную и хорошо разработанную международную правовую базу соблюдения прав, свобод и законных интересов человека в сфере исполнения уголовного наказания. Международные стандарты, изложенные в договорах, имеющих обязательную силу, не всегда достаточно детализированы для того, чтобы государства могли отразить их в нормативных актах национального уровня. Поэтому более подробное изложение руководящих принципов, минимальных и общих правил и т.п. является важным правовым дополнением для государств, стремящихся к интегрированию международных стандартов в собственное законодательство.

Из сказанного можно сделать вывод о том, что отсутствие у некоторых международных стандартов статуса обязательных не является основанием для отказа в их имплементации в национальных законодательствах.
В юридической практике нередки ситуации, когда на стадии реализации права возникают трудности при согласовании международной и национальной правовых систем. Одним из способов по избежанию коллизий в правоприменительной практике государств является закрепление принципа приоритета международного права в конституции, а также создание на основе международного права унифицированных материальных норм внутреннего права. Возможно также издание государственно-правового акта об исполнении нормы международного права, когда органы государства и частные лица наделяются правом непосредственного применения норм международного права. Эти субъекты внутригосударственного права реализуют только нормы международного права, а не согласовывают его с национальным. Касается это, прежде всего, прав и свобод человека и общественной безопасности11. 

На основании используемых в науке различных способов приведения национального законодательства в соответствие с нормами международного права (М.И. Абдулаев и др.) представляется существенным выделение следующих трех: 
 отсылка, т. е. включение государством в свое право нормы (ряда норм), отсылающей к международному праву и тем самым санкционирующей применение правил международного договора (ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации о приоритете международных договоров);
 рецепция, т. е. принятие государством норм национального права, текстуально повторяющих правила международного права (например, ч. 3 ст. 3 УИК РФ и ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах);
 преобразование (реформирование) национального законодательства. В области международного нормотворчества этот способ является наиболее распространенным, так как подразумевает принятие государством новых, изменение действующих, при необходимости отмену уже существующих норм национального права, способствующих исполнению предписаний международного права путем их конкретизации и адаптации к особенностям национальной правовой системы12.

 Эффективность реализации международных правовых стандартов зависит от степени их соответствия национальному законодательству России, а также практики деятельности пенитенциарной системы.
В соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации «общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотрены законом, то применяются правила международного договора»13. 

 Норма, регламентирующая соотношение установленных международными актами стандартов обращения с осужденными и уголовно-исполнительного законодательства, закреплена в ч. 4 ст. 3 УИК РФ: «Рекомендации (декларации) международных организаций по вопросам исполнения наказаний и обращения с осужденными реализуются в уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации при наличии необходимых экономических и социальных возможностей». 

 Анализ российского уголовно-исполнительного законодательства позволяет сделать следующие выводы о его соответствии международно-правовым актам.

Одним из основных прав человека, закрепленных международным правом, является право на недопустимость пыток. Оно носит абсолютный характер, не подлежит ограничению даже в исключительных обстоятельствах и чрезвычайных ситуациях. 

По содержанию ч. 2 ст. 21 Конституции Российской Федерации полностью совпадает с формулировкой ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод: «никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию». Российским законодательством запрещено применение пыток и в случае введения чрезвычайного или военного положения.

 Запрет на применение к осужденным пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения или взыскания содержится и в ч. 3 ст. 3, ч. 2 ст. 12 УИК РФ.  

Право на охрану здоровья осужденных закреплено в Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными (далее – Правила), Основных принципах обращения с заключенными. Запрет на проведение любых опытов над осужденными содержится в Европейских пенитенциарных правилах (п. 27).

Согласно ч. 6 ст. 12 УИК РФ осужденные имеют право на охрану здоровья, включая получение первичной медико-санитарной и специализированной медицинской помощи в амбулаторно-поликлинических или стационарных условиях в зависимости от медицинского заключения. Осужденные независимо от их согласия не могут быть подвергнуты медицинским или иным опытам, которые ставят под угрозу их жизнь или здоровье (ч. 3 ст. 12 УИК РФ). 

Получение медицинской помощи осужденными осуществляется в том же объеме, что и остальными гражданами России и основано на принципе так называемой эквивалентности. То есть помимо функционирующих в уголовно-исполнительной системе медицинских частей, а также лечебно-профилактических и лечебных исправительных учреждений, при необходимости оказания осужденным специализированной медицинской помощи используются соответствующие лечебные учреждения России.
  В этой связи следует отметить, что в ряде западных стран медицинское обслуживание осужденных отсутствует. Например, в Ирландии при тюрьмах нет ни медицинских частей, ни больниц. В других странах (Греция, Дания) медицинское обслуживание находится в сфере частного медицинского страхования.

Таким образом, право осужденных на получение квалифицированной медицинской помощи в России гарантировано в большем объеме, чем в некоторых европейских странах.

Санитарно-гигиеническое обеспечение осужденных регулируется Правилами 10-16, устанавливающими, что все помещения должны отвечать санитарным требованиям, обращая внимание на их кубатуру, минимальную площадь, освещение, отопление и вентиляцию. Каждому заключенному обеспечивается возможность по необходимости удовлетворять естественные потребности в условиях чистоты и пристойности, а также достаточное количество санитарных, банных и душевых установок. 

В соответствии со ст. 101 УИК РФ администрация исправительных учреждений несет ответственность за выполнение установленных санитарно-гигиенических и противоэпидемических требований, обеспечивающих охрану здоровья осужденных. Требования, предъявляемые к освещению и вентиляции помещений, в которых проживают и работают осужденные, качеству воды и пищи, устанавливаются Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами, утверждаемыми Минздравом России.  

 Материально-бытовое обеспечение регулируется Правилами 17-20, обязывающими обеспечивать осужденных обмундированием, соответствующим климату и позволяющим поддерживать здоровье в удовлетворительном состоянии; индивидуальным спальным местом и индивидуальными постельными принадлежностями. Осужденные также обеспечиваются питанием и питьевой водой.  

 Приведенным международным стандартам соответствуют положения ст. 99 УИК РФ, устанавливающей нормы жилой площади различным категориям осужденных, предоставляющей им индивидуальные спальные места и постельные принадлежности. Осужденные также обеспечиваются одеждой по сезону с учетом пола и климатических условий, индивидуальными средствами гигиены (мылом, зубной щеткой и пастой), туалетной бумагой, одноразовыми бритвами. 

 Минимальные нормы питания устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Важнейшим правом осужденных является право на свидания, позволяющее им общаться со своими родственниками или иными лицами (Правило 37). 
 Аналогичная норма содержится в ст. 89 УИК РФ, предусматривающей краткосрочные свидания продолжительностью 4 часа, длительные свидания продолжительностью 3 суток, длительные свидания с проживанием вне исправительного учреждения продолжительностью 5 суток.
 Необходимо подчеркнуть, что администрация учреждения не вправе отказать осужденному в свиданиях с адвокатом или иным лицом, имеющим право на оказание юридической помощи. Такие свидания в число свиданий, установленных уголовно-исполнительным законодательством, не засчитываются, их количество не ограничивается, продолжительность - до 4 часов. По заявлению осужденного эти свидания предоставляются наедине, вне пределов слышимости третьих лиц и без применения технических средств прослушивания (ч. 4. ст. 89 УИК РФ).

Эта норма корреспондируется с Принципом 18 (Свод принципов защиты всех лиц, подвергнутых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме), определяющим проведение свидания осужденного с адвокатом в условиях, позволяющих должностному лицу правоохранительных органов видеть их, но не слышать. 
Установленные международно-правовыми актами иные права осужденных – на получение посылок, передач, бандеролей, на переписку, телефонные разговоры, на получение информации о своих правах и обязанностях, о порядке и условиях отбывания наказания, на вежливое обращение со стороны персонала исправительного учреждения, на применение мер принуждения только на основании закона, на свободу совести и вероисповедания, на направление предложений, заявлений, ходатайств и жалоб, на прогулки, прослушивание радиопередач, приобретение и хранение литературы также получили закрепление в соответствующих нормах российского уголовно-исполнительного законодательства в полном объеме (ст. 12, 14, 15, 90, 91, 92, 93-95 УИК РФ и  др.).

 Таким образом, можно сделать вывод о том, что российское уголовно-исполнительное законодательство в полном объеме соответствует международным правовым стандартам обращения с заключенными, а в некоторых аспектах (право на медико-санитарное обеспечение, психологическую помощь, личную безопасность, телефонные разговоры, отправление и получение посылок, передач, бандеролей, отправление осужденными денежных переводов) даже прогрессивнее их.

Тем самым в Российской Федерации создана нормативно-правовая база, регламентирующая рассматриваемую сферу правоотношений, соответствующая мировому уровню.

____________

Г.  Д.  Долженкова,
кандидат юридических наук

(НИИ УИС Минюста России)

Правовые основы 

административного контроля за лицами, 

освобожденными из мест лишения свободы

Административный контроль за гражданами, освобожденными из мест лишения свободы, представляет собой систему временных принудительных превентивных мер наблюдения, препятствующих продолжению их преступной деятельности, а также содействующих социальной адаптации таких лиц. Главная цель административного контроля за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, – предупреждение новых преступлений с их стороны и оказание на них воспитательного воздействия, предотвращение рецидива, который чаще всего наблюдается в первое время после освобождения. 

Институт административного контроля за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, представляет собой профилактическую меру, применяемую к тем освобожденным, поведение которых дает основание опасаться новых преступлений с их стороны, так как преступная деятельность ранее судимых лиц является существенным фактором, осложняющим криминальную ситуацию в стране. 

Уголовная статистика свидетельствует, что ранее судимыми совершается свыше 40% убийств, квартирных краж, более половины разбойных нападений и других тяжких преступлений. Опыт борьбы с преступностью в России и других странах показывает целесообразность установления контроля за лицами, освобожденными от отбывания наказания, в целях закрепления положительных результатов применения к ним уголовно-правовых мер предупреждения рецидива преступлений. Это положение декларировано в отечественном законодательстве. 

В соответствии со ст. 183 УИК РФ контроль за лицами, освобожденными  от отбывания наказания, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации и нормативными правовыми актами. Суть такого контроля заключается в наблюдении за поведением лица, освобожденного от наказания, с последующим сообщением об обнаруженных нарушениях компетентному органу для принятия необходимых мер. Данная статья является бланкетной. Сама же законодательная база, регламентирующая контроль за лицами, освобожденными от наказания, в настоящее время отсутствует.

Ныне действующим уголовным законодательством (ст. 79 УК РФ) предусмотрен порядок установления контроля лишь за определенной категорией осужденных – за лицами, условно-досрочно освобожденными от наказания, в период неотбытого срока. Контроль за поведением лица, освобожденного условно-досрочно, осуществляется уполномоченным на то специализированным государственным органом, а в отношении военнослужащих - командованием воинских частей и учреждений. К сожалению, в законе не указано, какой конкретно государственный орган призван выполнять данную функцию. 

Федеральным законом от 31 марта 1999 г. № 68-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О милиции"», а также Инструкцией по организации деятельности участкового уполномоченного милиции, утвержденной приказом МВД России от 16 сентября 2002 г. № 900 (с изменениями от 3 мая 2003 г.) контроль за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, возложен на участковых уполномоченных милиции. Однако практика реализации этой нормы позволяет сделать вывод о невозможности получения действительно эффективного результата лишь усилиями службы участковых уполномоченных милиции ввиду их большой загруженности. Представляется целесообразным в работе по осуществлению контроля за данной категорией лиц использовать возможности уголовно-исполнительных инспекций (УИИ). Однако в настоящее время, в Положении об уголовно-исполнительных инспекциях, утвержденном постановлением Правительства РФ 16 июня 1997 г. № 7291, возложение обязанностей по контролю за лицами, условно-досрочно освобожденными от наказания, на УИИ не предусмотрено. Думается, что только консолидация усилий уголовно-исполнительных инспекций и службы участковых уполномоченных милиции может дать действительно значимый положительный результат. При этом необходимо четкое разграничение функций обеих сторон.

Действующее законодательство предусматривает  наступление правовых последствий,  в случае невыполнения лицом, освобожденным из мест лишения свободы, обязанностей,  установленных в отношении его федеральным законодательством. Так, согласно ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение требований административного надзора влечет за собой предупреждение или наложение административного штрафа в размере от трех до пяти минимальных  размеров оплаты труда либо административный арест на срок до пятнадцати суток. 

Рассмотрение всей совокупности нормативных правовых актов, регламентирующих административный контроль за лицами, освобожденными от отбывания наказания, свидетельствует, что правовое регулирование данных правоотношений далеко от совершенства, нормативная база не дает четкого механизма реализации этого института. Поскольку правовое регулирование данного вопроса выходит за рамки одной отрасли права, целесообразным представляется принятие федерального закона, позволяющего в полной мере регулировать этот вид правоотношений. 

Ранее институт административного надзора, имеющий аналогичные функции с вновь вводимым административным контролем за освобожденными из мест лишения свободы, был регламентирован Положением об административном надзоре органов внутренних дел, утвержденным Указом Президиума Верховного Совета ССР от 26 июля 1966 г. с изменениями, внесенными 12 июня 1970 г., 5 марта 1981 г. и 22 сентября 1983 г. 

Положение регламентировало порядок установления, осуществления и прекращения административного надзора, а также обязанности лица, находящегося под административным надзором, и ответственность за нарушение правил надзора.

В частности, административный надзор применялся в отношении следующих категорий совершеннолетних лиц:

а) признанных судами особо опасными рецидивистами;

б) осужденных к лишению свободы за тяжкие преступления или судимых два и более раза к лишению свободы за любые умышленные преступления либо ранее освобождавшихся из мест лишения свободы до полного отбытия назначенного судом срока наказания условно-досрочно, если их поведение в период отбывания наказания в местах лишения свободы свидетельствовало об упорном нежелании встать на путь исправления.

К лицам, в отношении которых устанавливался административный надзор, могли применяться следующие виды ограничений:

а) запрещение ухода из дома (квартиры) в определенное время; 

б) запрещение пребывания в определенных пунктах района (города);

в) запрещение выезда или ограничение времени выезда по личным делам за пределы района (города);

г) явка в милицию для регистрации от одного до четырех раз в месяц.

Перечисленные ограничения применялись в полном объеме или раздельно в зависимости от образа жизни, семейного положения, места работы и других обстоятельств, характеризующих личность поднадзорного. При этом необходимо отметить, что осуществление административного надзора возлагалось на органы внутренних дел (милицию).

Основаниями для установления административного надзора являлись:

а) в отношении особо опасных рецидивистов – вступивший в законную силу приговор, по которому данное лицо признано особо опасным рецидивистом;

б) в отношении судимых к лишению свободы за тяжкие преступления или судимых два и более раза к лишению свободы за любые умышленные преступления либо ранее освобождавшихся из мест лишения свободы до полного отбытия назначенного судом срока наказания условно-досрочно, – материалы администрации исправительно-трудового учреждения, свидетельствующие об упорном нежелании осужденного встать на путь исправления.

Административный надзор устанавливался на срок от шести месяцев до одного года. В необходимых случаях административный надзор мог быть продлен каждый раз еще на шесть месяцев, но не свыше сроков, предусмотренных законом для погашения или снятия судимости за данное преступление. 

При осуществлении административного надзора органы внутренних дел с учетом личности поднадзорного, его образа жизни и поведения были вправе изменять (ослаблять или усиливать) ограничения.

Постановление администрации исправительно-трудового учреждения и органа внутренних дел об установлении административного надзора и постановление органа внутренних дел о продлении административного надзора, установлении и изменении ограничений при осуществлении надзора объявлялись под расписку поднадзорному лицу. При этом ему разъяснялись обязанности поднадзорного, ответственность за нарушение правил административного надзора, а лицу, в отношении которого был установлен административный надзор исправительно-трудовым учреждением, ответственность за неприбытие в определенный срок к избранному месту жительства. Поднадзорному лицу также разъяснялась ответственность за самовольное оставление им места жительства с целью уклонения от административного надзора. 

Лица, в отношении которых был установлен административный надзор, фотографировались и брались на учет органов внутренних дел в соответствии с инструкцией, утверждаемой Министерством внутренних дел СССР. В необходимых случаях у поднадзорных снимались отпечатки пальцев. На каждое лицо, находящееся под административным надзором, велось надзорное производство. 

Работники милиции были обязаны систематически контролировать поведение лиц, в отношении которых был установлен административный надзор, принимать необходимые меры для приобщения их к общественно полезному труду, предупреждать и пресекать нарушения ими общественного порядка.

При осуществлении административного надзора работники милиции имели право:

а) истребовать сведения о поведении поднадзорного от администрации предприятий, учреждений и общественных организаций по месту его работы и жительства, а также от граждан;

б) возбуждать ходатайства перед соответствующими государственными, общественными и хозяйственными организациями о трудовом и бытовом устройстве поднадзорного;

в) вызывать поднадзорного на беседы в милицию; проводить при необходимости такие беседы в присутствии представителей администрации предприятий, учреждений, общественных организаций, а также родственников поднадзорного;

г) требовать от поднадзорного устные и письменные объяснения по вопросам, связанным с исполнением правил административного надзора;

д) посещать в любое время суток жилище поднадзорного.

Для оказания помощи органам внутренних дел в проведении отдельных мероприятий по осуществлению административного надзора могли привлекаться внештатные сотрудники органов внутренних дел, члены наблюдательных комиссий и добровольных народных дружин. Розыск лиц, уклоняющихся от административного надзора, осуществлялся милицией. 

Административный надзор прекращался:

а) по истечении срока, на который был установлен административный надзор;

б) досрочно, если было установлено, что поднадзорный положительно характеризовался на работе и в быту;

в) в случаях погашения или снятия судимости с поднадзорного.

О прекращении административного надзора выносилось постановление, которое утверждалось начальником районного, городского, районного в городе отдела (управления) внутренних дел. Постановление о прекращении административного надзора объявлялось поднадзорному; при этом он снимался с учета органов внутренних дел. 

Лицо, находящееся под административным надзором, было обязано не нарушать общественный порядок и соблюдать следующие правила административного надзора:

а) являться по вызову в органы внутренних дел в указанный срок и давать устные и письменные объяснения по вопросам, связанным с исполнением правил административного надзора; 

б) уведомлять работников милиции, осуществляющих административный надзор, о перемене места работы или жительства, а также о выезде за пределы района (города) по служебным делам;

в) при выезде по личным делам с разрешения органа внутренних дел в другой населенный пункт и нахождении там более суток зарегистрироваться в местном органе внутренних дел;

г) соблюдать установленные в отношении его ограничения.

Лица, в отношении которых был установлен административный надзор, в случае нарушения правил этого надзора привлекались к административной или уголовной ответственности в порядке, установленном законодательством.

Таким образом, Положение об административном надзоре органов внутренних дел за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, действовавшее до 2002 г., в определенной мере способствовало предупреждению повторных преступлений (например, по состоянию на 1 июля 2002 г. под административным надзором милиции состояло 69 тыс. человек). Однако с введением в действие с 1 июля 2002 г. новых Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях указанное Положение утратило силу. В результате надежной правовой основы и системы административного контроля за наиболее опасными категориями преступников, которые упорно не поддаются исправлению, в настоящее время нет. Сложилась достаточно критическая ситуация, когда, с одной стороны, сохраняется значительный контингент ранее судимых, склонных к совершению новых преступлений, а с другой – утрачена правовая основа предупредительной деятельности в отношении наиболее рецидивоопасной части криминальной среды.  Все это вызывает дополнительную напряженность в обществе, негативно сказывается на безопасности граждан и требует принятия неотложных и адекватных законодательных и организационных мер реагирования. 

Представляется, что следовало бы на уровне федерального закона установить административный контроль:

за лицами, совершившими  преступления при особо опасном рецидиве (независимо от их поведения в местах лишения свободы);

за судимыми за тяжкие и особо тяжкие преступления или судимыми два или более раза за любые умышленные преступления либо ранее освобождавшимися из мест лишения свободы до полного отбытия назначенного судом срока наказания условно-досрочно и вновь совершившими умышленное преступление в течение неотбытой части наказания (если их поведение в период отбывания наказания свидетельствует об упорном нежелании встать на путь исправления).

Административный контроль целесообразно установить за лицами, освобожденными от отбывания наказания и имевшими отрицательное поведение в исправительных учреждениях, или не вставшими на путь исправления, т. е. за лицами, которые после освобождения могут формировать криминальную ситуацию и негативно влиять на безопасность граждан. При этом содержание специальных обязанностей и ограничений целесообразнее определять с учетом мировой правоохранительной практики. В частности, при определении характера превентивных мер, применяемых  к лицам, освобожденным от наказания (обязанности и ограничения), необходимо учитывать соответствующие правила, установленные в рамках широко известных за рубежом институтов пробации, пэроула, защитного надзора (США, Япония, Франция, Швеция, Дания и другие страны).

В большинстве развитых стран Запада законодательством предусмотрено осуществление постпенитенциарного контроля  (аналог административного контроля в России) за условно освобожденными от  отбывания срочного или бессрочного (пожизненного) лишения свободы.

Срок контроля за поведением первой категории условно-досрочно освобожденных устанавливается с учетом неотбытой части тюремного заключения, в то время как постпенитенциарный надзор за освобожденными «пожизненниками» прекращается лишь в связи со смертью лица, за которыми статус заключенного сохраняется пожизненно. Именно это обстоятельство и определяет юридическую природу данного неопределенного вида наказания.

Важно отметить, что при условии досрочного освобождения от пожизненного заключения «пожизненник» подписывает «договор», или «лицензию», с государством, в котором определяются права и обязанности сторон, в основном – права государства в лице компетентного органа и обязанности «пожизненника» (не нарушать закон, не покидать административной территории без ведома сотрудника, осуществляющего надзор и др.). Нарушение «лицензии» влечет передачу дела в суд для решения вопроса об отмене постпенитенциарного надзора и замене его тюремным заключением.

Функция постпенитенциарного контроля за обеими категориями условно-досрочно освобожденных возложена на службу пробации (аналог уголовно-исполнительных инспекций в России), государственное, внеполицейское, внетюремное, гражданское ведомство, которое также оказывает социальную помощь поднадзорным, взаимодействует с органами местного самоуправления, службой занятости, неправительственными организациями, добровольными помощниками и др.

Одним из методов постпенитенциарного контроля за условно-досрочно освобожденными является электронный мониторинг, который применяется только  к отбывшим часть срока определенного лишения свободы. Сотрудники тюремного ведомства и службы пробации проводят тщательный отбор пригодности каждого заключенного для программы электронного наблюдения с тем, чтобы оценить степень возможного риска, т.е. вероятность повторного совершения правонарушения. За 16 месяцев осуществления этой программы в Англии и Уэльсе только 5% поднадзорных были возвращены в тюрьму, из которых 1% был признан представляющим серьезную угрозу обществу2. Максимальный срок электронного наблюдения составляет 60 дней, а минимальный – 14 дней, ежедневная продолжительность – 9-12 часов с раннего вечера до раннего утра.

Примечательно, что процесс электронного наблюдения осуществляется не службой пробации, а подрядчиками из частного сектора. При этом, по подсчетам специалистов, на каждого поднадзорного было затрачено 880 фунтов стерлингов в месяц3 с учетом расходов тюрем и службы пробации на отбор кандидатов для электронного мониторинга и оплаты услуг фирм подрядчиков. Несмотря на достаточно высокий уровень расходов, разработчики системы отмечают ее явные преимущества:

только за первый год в тюрьмах Англии и Уэльса высвободилось 1950 мест4;

бюджетные расходы на тюремное ведомство сократились на 36,7 млн фунтов стерлингов уже в течение первого года программы
.

В последние годы с учетом многолетнего опыта развитых государств Европы и Америки в странах Центральной и Восточной Европы начался процесс создания службы пробации на базе существовавших подразделений пенитенциарной системы. Примечателен опыт Латвии, где с 7 октября 2003 г. начала работу Государственная служба пробации, в которой трудится три категории специалистов: чиновники государственной службы, работники государственной службы и добровольные работники пробации
.

В настоящее время решается вопрос о создании аналогичной службы в Польше, Венгрии, Казахстане и др.

Таким образом, анализ отечественного и зарубежного опыта позволяет сделать вывод о целесообразности возложения функций административного (постпенитенциарного) контроля за освобожденными из мест лишения свободы, особенно за отбывавшими пожизненное лишение свободы, на органы внутренних дел и уголовно-исполнительные инспекции. 

Кроме того, в проекте федерального закона об административном контроле за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, необходимо отразить порядок установления, осуществления и прекращения административного контроля, а также обязанности лица, находящегося под административным контролем, и ответственность за нарушение правил административного контроля.

____________

А.  Б.  Скаков,
кандидат юридических наук

(Академия МВД Республики Казахстан)

Действие прогрессивной системы исполнения 

и отбывания наказания в исправительных колониях 

общего режима

В соответствии с действующим законодательством основным местом отбывания наказания в виде лишения свободы являются исправительные колонии. Соответственно и задача реализации прогрессивной системы наиболее актуальна, на наш взгляд, именно для них. 

Именно в колониях закладывается база для применения институтов прогрессивной системы. 

В данной статье будут рассматриваться вопросы изменения порядка и условий отбывания наказания в пределах исправительной колонии общего режима, в которых установлено четыре вида условий отбывания наказания: строгие, обычные, облегченные и льготные. 

По общему правилу, осужденные, прибывшие в данную колонию впервые (т. е. из следственного изолятора, по вступлении приговора в законную силу), отбывают наказание в обычных условиях. То есть в условиях, так сказать, «средней» строгости. 

Исключение составляют осужденные, переведенные из другой колонии общего режима, если им до этого были установлены иные условия. Они, естественно, отбывают наказание в тех условиях, которые им были ранее определены (возможно, и в обычных). 

Две другие категории осужденных, отбывающих наказание в обычных условиях – это переведенные со строгих и облегченных условий. 

На строгие условия в соответствии с законом могут переводиться лица, признанные злостными нарушителями порядка отбывания наказания. 

Кроме того, в соответствии с ч. 5 ст. 116 УИК РК на строгих условиях в первоначальный период содержатся также лица, осужденные за умышленные преступления, совершенные в местах лишения свободы. Эта последняя норма вызывает серьезный вопрос. Осужденные данной категории вообще должны направляться в колонии строгого режима (ч. 5 ст. 69 УИК РК). 

Любопытно оценивают рассматриваемую норму авторы комментария к Уголовно-исполнительному кодексу: «С учетом того, что лица, совершившие преступление при рецидиве, если они отбывали наказание в виде лишения свободы, должны быть направлены в исправительные колонии строгого режима, следует признать, что данный пункт ст. 116 имеет в виду лиц, совершивших преступления в местах предварительного заключения до вступления приговора в законную силу, ибо они в соответствии со ст. 13 УК не могут быть признаны совершившими преступление при рецидиве»1. 

На наш взгляд, такое объяснение вряд ли можно признать удовлетворительным. В законе все-таки прямо говорится об осужденных, совершивших умышленные преступления в местах лишения свободы. Здесь скорее имеет место некоторая коллизия в законодательстве, которая требует устранения. 

Но вернемся к переводу на обычные условия. Итак, речь, по сути, идет об одной-единственной категории – злостных нарушителях порядка отбывания наказания (забегая вперед, скажем, что с более мягких условий переводятся тоже только они). Законом (ч. 6 ст. 116 УИК) установлено, что перевод со строгих условий в обычные может иметь место не ранее чем через шесть месяцев при отсутствии взысканий за нарушения установленного порядка отбывания наказания. Эта норма требует, на наш взгляд, специального комментария. 

Злостными нарушителями осужденные признаются за совершение конкретных нарушений (естественно, при наличии взысканий за них). Эти нарушения и взыскания, кстати сказать, перечислены в законе (ст. 112 УИК РК). Срок погашения дисциплинарного взыскания, как известно, равняется как раз шести месяцам со дня отбытия. Это, кстати сказать, весьма важная новелла, внесенная в Уголовно-исполнительный кодекс РК совсем недавно, Законом от 21 декабря 2002 г.

Таким образом, перевод со строгих условий в обычные производится вполне закономерно не ранее чем по истечении шести месяцев. В течение этого срока осужденный должен считаться имеющим взыскание. (Разумеется, должно быть соблюдено еще одно условие - отсутствие других взысканий в период нахождения в строгих условиях). 

Пока все более или менее ясно. Не очень ясно другое. Как быть, если все взыскания погашены? Следует ли из этого, что осужденный должен быть «автоматически» переведен в обычные условия? Прямого ответа закон не дает. Если бы употреблялась терминология «могут быть переведены», тогда все было бы ясно – вопрос решается по усмотрению администрации. В законе, однако, говорится о том, что «перевод ... производится». Такую формулировку в принципе можно истолковать и как обязательное указание.

Систематическое толкование закона вместе с тем все-таки позволяет говорить о том, что описываемый перевод – право администрации независимо от прошедшего срока положительного поведения осужденного. 

В законе говорится о том, что перевод возможен не ранее шести месяцев. О «верхнем» пределе срока речи не идет. 

Кроме того, в соответствии с ч. 4 ст. 82 УИК такой перевод осуществляется Комиссией исправительного учреждения. Это подтверждает вывод о том, что перевод – право, но не обязанность администрации учреждения. В самом деле, в противном случае ни к чему собирать заседание Комиссии, которая решает вопрос по существу. Достаточно вынесения постановления руководителя колонии. 

Надо сказать, что многие исследователи, рассматривая этот вопрос, однозначно исходят из того, что погашение взыскания в данной ситуации принципиального значения не имеет.

Так, авторы одного из комментариев к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации пишут по этому поводу: «Осужденные находятся на этих (строгих – авт.) условиях не менее шести месяцев, после чего, при отсутствии взысканий за нарушения установленного порядка отбывания наказания они могут быть (выделено нами – авт.) переведены в обычные условия»2. Такой же позиции придерживаются и авторы комментария к Уголовно-исполнительному кодексу нашей республики3. 

На наш взгляд, с принципиальных позиций такие высказывания, как и позиция законодателя, небесспорны. Для перевода в строгие условия есть формализованные основания. Таким образом, коль скоро они отпадают, то и оснований содержать осужденных в строгих условиях нет. Другое дело, если бы в законе существовала какая-нибудь «неформализованная» оговорка (например, об учете положительного отношения к труду). 

На наш взгляд, этот вопрос следовало бы однозначно разрешить в законе, прямо указав на обязанность администрации переводить осужденных на обычные условия содержания при отпадении оснований содержания на строгих условиях. 

Еще одна категория осужденных, содержащихся в обычных условиях – это, в соответствии с ч. 1 ст. 116 УИК, переведенные с облегченных условий содержания. 

Надо сказать, что эта норма, в том виде, в котором она существовала с момента принятия кодекса, у нас, по крайней мере, вызывала некоторое недоумение. Дело в том, что каких-либо оснований (критериев) для перевода с облегченных в обычные условия закон не устанавливал. А раз отсутствовали критерии, значит, и переводить вроде было некого. 

Любопытно в этой связи истолковывали данную норму авторы уже упоминавшегося комментария к Уголовно-исполнительному кодексу Республики Казахстан. Они утверждают, что здесь имеются в виду случаи признания осужденного злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания4. 

На наш взгляд, высказывание весьма небесспорное. В законе, по крайней мере, на это указания не было. Более того, ч. 4 ст. 116 прямо устанавливала, что злостные нарушители, отбывающие наказание в обычных,             облегченных (выделено нами – авт.) и льготных условиях могут быть переведены сразу в строгие. И все. То есть какого-либо «промежуточного звена» не было установлено. 

Небезынтересно в этой связи посмотреть, как решается данный вопрос в законодательстве Российской Федерации. А решается он несколько по-другому. Так, ч. 4 ст. 120 УИК Российской Федерации предусматривает, что злостные нарушители могут с облегченных условий переводиться как в обычные, так и в строгие. Такое решение вопроса, с точки зрения реализации прогрессивной системы (а для нее характерен именно «плавный» переход с одних условий на другие) представляется более предпочтительным. 

В настоящее время уже упоминавшимся Законом от 21 декабря 2002 г. в Уголовно-исполнительный кодекс внесены существенные в этом плане изменения. А именно – ч. 4 ст. 116 дополнена правилом о том, что злостные нарушители в обязательном порядке переводятся со льготных и облегченных условий как минимум на обычные. Как видим, потребности практики вынуждают законодателя достаточно серьезно корректировать текст закона.

Вместе с тем, по нашему мнению, такое изменение является недостаточным. Было бы логичным установить возможность перевода со льготных и облегченных условий в обычные и нарушителей, не являющихся злостными. Это больше бы соответствовало принципам прогрессивной системы. Да и просто правовой логике названное положение закона, на наш взгляд, противоречит. Ведь с обычных на облеченные условия могут переводиться только осужденные, не имеющие взысканий. А если осужденный получает эти взыскания уже в период нахождения на облегченных условиях? Вполне правомерно ставить вопрос о переводе его в обычные условия.

Изложенное дает основание, на наш взгляд, констатировать, что законодатель пренебрегает принципом «ступенчатости» таких переводов. Представляется, что здесь еще требуется некоторая корректировка законодательства в целях установления более стройной системы «обратных» переводов с одних условий отбывания наказания на другие. 

Рассмотрим теперь вопрос о переводах с обычных условий на облегченные и льготные. На наш взгляд, здесь ясности значительно больше. При отсутствии взысканий за нарушения установленного порядка отбывания наказания, добросовестном отношении к труду и при отбытии не менее шести месяцев в обычных условиях осужденные могут быть переведены в облегченные условия. 

Как видим, здесь устанавливается, по существу, два критерия: по общепринятой терминологии – формальный – отбытие определенного срока наказания и материальный – характеристика поведения. Такой подход общепринят при конструировании поощрительных норм в уголовно-исполнительном, да и в уголовном, законодательстве. Вспомним, например, что по такой же схеме конструировался долгое время институт условно-досрочного освобождения. 

По нашему мнению, данная норма четко вписывается в прогрессивную систему, что в особых комментариях не нуждается. Отметим лишь, что при установлении материального критерия вполне возможно было бы использовать такие показатели, как наличие у осужденного поощрений. 

В конце концов, отсутствие взысканий – это именно обычная норма поведения. Логично предположить, что ей и должны соответствовать обычные условия отбывания наказания. Никаких особых заслуг осужденного здесь не просматривается. 

Специфичным для законодательства нашей республики является четвертый вид условий отбывания наказания – льготные. На них могут быть переведены осужденные, доказавшие свое исправление и отбывшие две трети назначенного срока наказания, и не менее шести месяцев в облегченных условиях. 

Справедливости ради надо сказать, что в законодательстве Российской Федерации, хоть льготные условия в исправительных колониях не названы (они предусмотрены в воспитательных колониях), но схожая норма присутствует. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 121 УИК Российской Федерации в целях успешной социальной адаптации осужденные, отбывающие наказание в облегченных условиях, могут быть освобождены из-под стражи. Им предоставляются и другие льготы. Правда, эта норма касается лишь колоний общего режима (в нашей республике и строгого), да и количество льгот поменьше.

Льготные условия отличаются весьма большой спецификой по сравнению с остальными. Осужденным может быть разрешено проживать в специальных общежитиях вне территории колонии, они могут свободно передвигаться в пределах района дислокации колонии, не ограничиваются в правах на свидания с родственниками. 

В законе, верно, ничего не говорится о «расширении» других прав осужденных (получение посылок, расходование денег и т. п.). Логично предположить, что эти права как минимум должны быть шире, чем даже при облегченных условиях. Вероятно, здесь можно говорить о неограниченном праве осужденных на расходование денег, получение посылок и т. д. 

Надо думать, на позицию законодателя в определенной мере оказали влияние результаты Шымкентского (Чимкентского) эксперимента, который в частности предусматривал четырехэтапный порядок отбывания наказания5. 

Что касается изменений, касающихся прав осужденных при содержании их на обычных, облегченных и строгих условиях, то здесь условия в основном варьируются за счет увеличения или уменьшения сумм, расходуемых на питание и предметы первой необходимости, количества свиданий и количества посылок, передач и бандеролей. 

В законе это достаточно четко регламентировано и вряд ли нуждается в комментариях. 

Остановимся лишь на одном вопросе, никак не урегулированном в законодательстве. А именно на вопросе о раздельном содержании осужденных, находящихся в разных условиях. Скажем сразу, что применительно к строгим и льготным условиям этот вопрос решается, если так можно выразиться, сам собой. На строгих условиях осужденные содержатся в запираемых помещениях, и, таким образом, отдельно от всех остальных. На льготных – проживают вне колонии.

Таким образом, речь идет об осужденных, содержащихся в обычных и облегченных условиях. Следует ли формировать из них, например, разные отряды, или они могут находиться в одном отряде. 

В литературе высказывались уже точки зрения о том, что с введением в законодательство нескольких видов условий отбывания наказания отрядная система должна строиться с учетом этого обстоятельства6. 

Надо отметить, что в исправительных учреждениях нашей республики практика идет именно по такому пути. Отряды формируются в зависимости от того, в каких условиях отбывают наказание осужденные. 

Рассмотрение применения прогрессивной системы исполнения наказания проводилось нами выше на примере колоний общего режима. Принципиально многие вопросы решаются однотипно в колониях всех трех видов режима (общего, строгого и особого) (соответственно, для них характерны и описанные выше «неувязки» в законодательстве, во многом, но, на наш взгляд, не полностью, устраненные Законом от 21 декабря 2002 г.). Поэтому мы сочли возможным кратко охарактеризовать имеющиеся различия. 

Они в основном сводятся к двум моментам. Это, прежде всего, удлиненные сроки, которые необходимо отбыть для получения возможности перевода в более «мягкие» условия содержания в зависимости от вида режима колонии. 

Во-вторых, это последовательное уменьшение по сравнению с колониями более мягких видов режима сумм, разрешаемых для расходования на продукты питания и предметы первой необходимости, количества свиданий, а также посылок, передач и бандеролей. 

Об уровне реализации в последние три года администрацией исправительных учреждений своих возможностей по ухудшению правового положения нарушителей и злостных нарушителей установленного порядка отбывания наказания можно судить по таблице 1. 

Т а б л и ц а  1

Дифференциация условий отбывания наказания осужденных в 2001-2003 гг.

(по данным статистической отчетности Комитета УИС,

в абсолютных показателях и в процентах)

	Виды переводов
	Годы

	
	2001
	2002
	2003

	Среднесписочная численность осужденных
	68759
	66680
	52526

	Переводы, улучшающие положение осужденных

	Из обычных в облегченные
	14338 (20,9%)
	15432 (23,1%)
	12544(23,9%)

	Из облегченных в льготные
	355      (0,5%)
	261      (0,4%)
	303     (0,6%)

	Из строгих в обычные
	637      (0,9%)
	776       (1,2%)
	1039  (2,0%)

	Переводы, ухудшающие положение осужденных

	Из обычных в строгие
	1156    (1,7%)
	993       (1,5%)
	909     (1,7%)

	Из облегченных в обычные
	796      (1,2%)
	764       (1,1%)
	1011   (1,9%)

	Из облегченных в строгие
	7           ─
	55         (0,1%)
	34       (0,1%)

	Из льготных в обычные
	24         ─
	3              ─
	8            ─

	Из льготных в облегченные
	1           ─
	0               ─
	1             ─

	Из льготных в строгие
	0           ─
	0               ─
	0              ─


Как видно из таблицы 1, переводов, в результате которых правовое положение осужденных изменяется в лучшую сторону, в исправительных учреждениях осуществляется несравнимо больше, чем переводов, ухудшающих положение осужденных. При этом переводы с облегченных и льготных условий в обычные условия применяются к нарушителям установленного порядка отбывания наказания, а не к злостным нарушителям.

За три года наблюдается рост  переводов из обычных в облегченные условия, а также из строгих в обычные условия. Несколько увеличился удельный вес переведенных  из обычных условий в строгие, а в 2003 г. также из облегченных в обычные, что  объясняется некоторым ростом нарушений незлостного характера.

Кроме того, правоприменитель старается не нарушать принцип постепенного снижения предоставленных осужденному прав и не использует перевод из льготных в строгие условия, минуя обычные. Нецелесообразными, очевидно, администрацией исправительных колоний признаются и переводы из льготных условий в облегченные из-за небольшой разницы в правовом положении осужденных, отбывающих наказание в этих условиях. При наличии установленных законом оснований в этих случаях осужденные переводятся в обычные условия.

Резюмируя все изложенное в данной статье, хотелось бы сделать следующие основные выводы, касающиеся внесения изменений в законодательство:

установить более широкие возможности для ступенчатости переводов с одних условий на другие;

установить правило об обязательности досрочного перевода со строгих условий в обычные при отпадении оснований нахождения на строгих. 

____________

И.  Н.  О р л о в

(УВД г. Перми)
Гендерный фактор 

в социальной структуре городского УВД

(на примере УВД г. Перми)
К числу наиболее сильных изменений в социальной структуре  сотрудников органов внутренних дел крупного города (на примере УВД г. Перми) стало изменение гендерной структуры. Парадоксальность данных изменений характеризуется сломом привычных стереотипов в отношении гендерной составляющей службы в силовых структурах в целом и в органах внутренних дел в частности: длительное время служба в органах МВД рассматривалась преимущественно как мужское дело.
Гендерные приоритеты в демографической структуре органов МВД базировались на трех составляющих: физиологических качествах сотрудников, среди которых преимущество в реализации служебных обязанностей общественное мнение (и предубеждение) отводило мужчинам; экономической составляющей, заключающейся в возможности должностного продвижения именно мужчинам с соответствующим повышением уровня оплаты труда и количества благ, получаемых от общества; социальном положении, которое выражалось в повышении статуса по мере должностного роста. Эта ситуация изначально предполагала организацию внутрипрофессиональных связей на основе доминирования мужчин при подчиненном положении женщин, что практически автоматически приводило к монополизации функций управления в органах МВД в руках мужчин, занятию ими наиболее выгодных с материальной точки зрения позиций.
При советской власти длительное время гендерная стратификация, в том числе и в профессиональных группах, имела методологическое оправдание в виде теорий биологических различий между мужчиной и женщиной, предполагавших естественное разделение функций между ними. В настоящее время, несмотря на ряд исследований, доказывающих неправомерность прежних воззрений и наличие определенных преимуществ у женщин как сотрудников, сохраняются гендерные предубеждения у работодателей. Эти предубеждения можно свести к двум основным: 1) мужчины более работоспособны, женщины − это работники «второго сорта»; 2) существуют «женские» и «мужские» профессии, поэтому выбор работодателя определяется потребностями, предъявляемыми рабочим местом. 
По данным обследования, проведенного Центром исследований рынка труда Института экономики РАН, 88% опрошенных работодателей указали на предпочтение мужчин и 53% − на предпочтение женщин для занятия конкретных должностей в структуре предприятия. Наиболее распространенными аргументами в пользу найма мужчины оказалась более высокая выносливость, меньшая конфликтность и более высокая производительность труда. В качестве объяснения выбора женщины приводилось следующее: более высокая исполнительность, более высокая ответственность и более высокая дисциплина1.
По мере развития образования, политических прав женщин, развития отраслей экономики, взявших на себя часть функций сектора домашнего хозяйства (общественное питание, ясли и детские сады, прачечные и др.), ослаблением экономической зависимости женщин от мужчин расширились возможности женщин в участии в общественном производстве: «Индустриализация поставила под сомнение и различия полов в целом»2. Тенденция формирования эгалитарной семьи сказалась и на деятельности органов МВД.
Однако преувеличивать степень равноправия мужчины и женщины в трудовой деятельности, особенно в тех сферах труда, в которых традиционно преобладали мужчины, нельзя. По-прежнему высокооплачиваемой и престижной работой, как правило, занимаются мужчины. Хотя для женщин общество создало благоприятные условия для повышения своего социального и профессионального статуса, зачастую целый ряд объективных факторов не приводит к необходимым качественным сдвигам в их положении.  Во многом это определяется традициями общества, ментальными характеристиками населения, гендерными стереотипами, особенно − высшего управленческого звена в стране и регионах, предопределяющего кадровые назначения в структурах управления. Данное обстоятельство дает основание говорить о половом (или гендерном) разделении труда, «под которым будем понимать распределение занятий между женщинами и мужчинами, базирующееся на традициях и обычаях, формально или неформально закрепленных в практике и сознании людей, т.е. институционализированных»3. 
Период реформ в пермском городском УВД отмечен значительным нарушением привычного гендерного разделении труда, определенным шагом в направлении гендерной симметрии. Естественно, пятнадцать лет реформ не могли полностью с социальной точки зрения изменить структуру городского УВД, но тенденции изменения социально-демографического состава оказались существенными. На сегодня штат УВД на 66,3% представлен мужчинами. Однако среди всей совокупности сотрудников УВД, с учетом ушедших из городского УВД за рассматриваемый период, данный показатель равен 75,1%, а среди ушедших из органов внутренних дел 86,1% составляют мужчины. 
Данное обстоятельство тем более важно, что уходили мужчины из традиционно «мужской» сферы деятельности, для которой характерен «мужской шовинизм» в квадрате: для начальствующего состава, как правило − мужчин, достаточно распространено стремление даже при прочих равных условиях сохранить на рабочем месте именно мужчин. Как указывает       А.А. Московская, работодатели, отвечая на вопрос: «Если бы Вам предстояло сократить несколько сотрудников одинаковой специальности и уровня профессионализма, кого бы Вы скорее уволили, мужчину или женщину?»,  предпочли бы уволить мужчину − 12% опрошенных,  женщину − 23% опрошенных4.
Однако современная социально-экономическая ситуация привела к серьезным изменениям в моделях поведения женщин, в первую очередь молодых. Если раньше доминировала модель «мужчины кормильца и женщины − частично домохозяйки», то теперь происходит постепенный переход к модели «двух кормильцев» / «двух домохозяев»5. Поэтому молодые женщины идут в милицию с целью обеспечения устойчивого материального положения, гарантированной работы, определенного статуса, занимая позиции в традиционно мужской сфере приложения труда.  Данные исследований показывают, что «женщины как социально-демографическая группа в большей степени остаются зависимыми от государства, его социальной поддержки, гарантированных материальных благ и обеспечения рабочими местами»6.
Рассмотрим, в каких управлениях более всего служит мужчин. Перечень этих управлений и подразделений выглядит вполне естественным: это Руководство (100%), ДПС (97,8%), Отдел обеспечения общественного порядка, Лицензионно-разрешительная система, Медвытрезвитель, Охранно-конвойная служба (93,5%), Участковые (93,3%), т. е. именно те, в которых характер деятельности либо связан с длительным должностным продвижением, либо с особо тяжелыми условиями деятельности. Первый фактор − длительное должностное продвижение  − свидетельствует не столько о «мужском шовинизме», сколько о преимущественно «мужском» составе органов внутренних дел в прошлом. Второй фактор − особо тяжелые условия деятельности − связан со службой либо в сложных климатических условиях с высокой долей риска и служебных нагрузок (ДПС), либо с высокими физическими и психологическими нагрузками, вызванными экстремальными ситуациями в служебной деятельности (Отдел обеспечения общественного порядка, Медвытрезвитель, Охранно-конвойная служба). Добавим также, что некоторые виды деятельности, например, в медвытрезвителе, противопоказаны женщинам и с общегуманитарной точки зрения, поскольку могут крайне негативно повлиять на психологическое состояние женщин.

Женщины более всего представляют такие подразделения, как Отдел по делам несовершеннолетних, Отдел дознания, Экспертно-криминалисти-ческое отделение, Отдел кадров, Группа правового обеспечения, Отделение делопроизводства и режима, Отделение по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка, Отделение по исполнению административного законодательства, Централизованная бухгалтерия, Паспортно-визовая служба (61,7%). Несложно заметить, что женщины в качестве сотрудников органов внутренних дел более всего востребованы в тех отделах и управлениях, которые предполагают, во-первых, значительной объем работы с документацией, во-вторых, вспомогательный характер работы по сравнению с основными отделами и службами, в-третьих, воспитательную, контрольную, учетную деятельность. В остальных укрупненных подразделениях доля мужчин превышает долю женщин и составляет от 80 до 90%.
Данное обстоятельство позволяет говорить о том, что в структурах органов внутренних дел городского центра налицо были признаки гендерной профессиональной сегрегации, понимаемой как устойчивая тенденция трудоустройства мужчин и женщин по строго определенным профессиям, отраслям и должностным позициям
. Структуры органов внутренних дел − типичный пример горизонтальной профессиональной сегрегации
, в рамках которой женщины традиционно занимали второстепенные позиции в структурах органов внутренних дел.
Гендерная профессиональная сегрегация сказывалась и до настоящего времени сказывается на распределении женщин-сотрудников органов внутренних дел в определенных (вспомогательных по отношению к решению главных задач органов внутренних дел) отделах, занятию низших (по отношению к мужчинам) позиций в штатном расписании, в карьерных возможностях, в неравенстве возможностей полов в профессиональной группе в целом.
Как уже отмечалось выше, в штатном составе сотрудников городского УВД четко наметилась и все более проявляется тенденция к увеличению доли женщин и сокращению доли мужчин. Особенно это видно при анализе гендерного состава штатных и ушедших сотрудников: среди ушедших из городского УВД доля женщин более чем в 6 раз меньше, чем доля ушедших мужчин.
Доля женщин в составе городского УВД менялась довольно быстро: в 1991 г. их было 13,8 %, в 1993 г. − 18,7 %, в 1997 г. − 25,2 %, в 2001 г. −      30,0 %, в 2004 г. − уже  33,7%. За 13 лет удельный вес женщин в органах внутренних дел вырос почти на 20%, что означает существенный гендерный сдвиг. Массовый приток женщин в милицию приходится на период с 1991 по 1993 гг. (прирост на 4,9% в удельном весе сотрудников УВД). 
Однако в дальнейшем мы видим процесс постепенного замедления притока женщин в УВД: если за 1991−1995 гг. удельный вес женщин в УВД увеличился на 8,1%, то за период 1996−2000 гг. − уже на 4,8%, а с 2001 по 2004 гг. − только на 3,7%, что примерно на том же уровне, что и в предшествующее пятилетие. Периоды быстрого роста удельного веса женщин приходятся на годы, когда фиксируется наибольший уход, в первую очередь сотрудников-мужчин, из городского УВД. Возникающие кадровые проблемы решались с помощью приема на службу женщин. 
Это говорит о многом, в первую очередь о снижении престижности работы, связанной с более низкой оплатой труда по сравнению с производственной сферой. Исследователи отмечают тенденцию увеличения доли женщин в наименее оплачиваемых отраслях и увеличения доли мужчин в более оплачиваемых отраслях. Так, «наименее оплачиваемыми остаются социальные отрасли: образование, здравоохранение, социальное обслуживание, а именно в них доля женщин превышает 80%. В промышленности же, где оплата труда выше, количество женщин за период с 1990 по 1998 гг. сократилось почти в два раза
. Поэтому мы видим ту же тенденцию, что и в других сферах: именно непрестижные рабочие места заполняют женщины. Сила обстоятельств частично разрушила традиционную дискриминацию женщин на уровне предпочтений со стороны руководства органов внутренних дел, поскольку не оставила для него реального выбора. Потребность в обеспечении функционирования структур охраны правопорядка потребовали частичного изменения структуры предпочтений в кадровой политике, в том числе ее гендерного элемента.
Во вторую очередь это говорит о расширении сферы применения женского труда и в деятельности органов внутренних дел. Для УВД оказывается более выгодным использовать труд женщин в тех случаях, когда оперативно найти квалифицированную мужскую силу трудно и порой нецелесообразно. Существует целый ряд видов работ, на которых женский труд оказывается более приемлемым: например, в паспортно-визовой службе (кропотливая работа по проверке, подготовке, оформлении документов). Для женщин, как показывают многочисленные исследования, более предпочтительными, с точки зрения работодателя, является работа с бумагами, требующая повышенного внимания и терпения, чисто исполнительская работа, а также не требующая высокой квалификации и образования
. 
В конечном счете, увеличение доли женщин среди сотрудников органов внутренних дел отражает общие тенденции в изменении гендерного состава рабочей силы в тех случаях, когда снижается реальная оплата труда и возрастает значимость гуманитарного образования. 
Наконец, женщины стали вторгаться и в те сферы, в которых традиционно доминировали мужчины, что связано, кроме всего прочего, с процессами эмансипации. Во многом благодаря общественным трансформациям привычные стереотипы мужского и женского труда в УВД были сломаны, женщины стали более активно заниматься «мужскими» делами, добиваясь неплохих результатов. Так, в составе Следственного управления (отдела), Экспертно-криминалистического отделения их было 38,3%, в  других подразделениях – ОМОН, СОБР, Управлении по борьбе с организованной преступностью − 20,6%. Стирание гендерных различий в понимании «мужского» характера профессии милиционера происходит также под влиянием СМИ (сериал, посвященный Каменской, а также ряд других, в которых главными героями являлись женщины − сотрудники правоохранительных органов, не мог не оказать влияния на подрастающее поколение). 
Изменение гендерного состава городского УВД, естественно, в большей степени затронуло младшие возрастные группы: 70,1% всего состава женщин приходится на возрастные группы до 35 лет. Среди молодых сотрудников УВД по сравнению со средневозрастными группами повышается доля женского коллектива: в возрастной группе 18-25 лет женщины составляют 36,7%, тогда как в возрастной группе 26-35 лет их уже 30,8%. В возрастных группах старше 46 лет преобладают женщины. Данное обстоятельство объясняется характером функций, которые выполняют женщины, оставаясь работать в подразделениях УВД: они связаны в большинстве своем с «бумажной» рутинной работой и на них не распространяются возрастные ограничения по службе. Кроме того, следует учитывать, что «трудовая мобильность женщин ниже мужской, стиль их поведения больше адаптационный. Мужчины, судя по опросам, чаще готовы рисковать, менять профессию, начинать новое дело»
.

В развитии социального состава органов внутренних дел городского центра можно видеть и достаточно четко выраженную вертикальную дифференциацию, которая проявляется в неравномерном распределении мужчин и женщин по должностной иерархии. Однако за внешним проявлением гендерной дифференциации по должностям и званиям необходимо видеть целый комплекс причин и факторов, ее вызывающих. 
Всего их можно разделить на три группы. Первая группа связана с процессами формирования социально-профессиональной группы органов внутренних дел, которая предполагала мужское преобладание на всех уровнях управления и командования в органах внутренних дел. Поэтому даже современные процессы усиления присутствия женщин в числе сотрудников городского УВД не могли должным образом сказаться на удельном весе женщин среди старших офицерских званий. 
Данная тенденция в целом совпадает с положением дел в других секторах народного хозяйства и государственной службы. Так, для России сегодня характерно исключительно низкое представительство женщин на уровне принятия решений как в государственном, так и в негосударственном секторах занятости. Среди высших государственных служащих женщины составляют всего 5,7%, тогда как в категории старших служащих их насчитывается практически половина − 49,9%, а в категории младших − свыше 80%
.
В органах государственной власти субъектов РФ доля женщин повышается, но их представительство в группах высших и главных государственных должностей также непропорционально низко по сравнению с удельным весом женщин в органах государственной власти. Так, в Пермской области по состоянию на 1 сентября 2003 г. женщины занимали в государственных органах Пермской области на государственных должностях категории «А» 64,3% должностей, на государственных должностях государственных служащих категории «Б» − 35,1%, категории «В» − 73,8%, в том числе по высшей группе − 12,5%; по главной группе − 43,6%; по ведущей группе − 59,1%; по старшей группе − 76,7%; по младшей группе − 96,7% должностей
.
Вторая причина носит структурный характер, связанный со сложившимся преобладанием женщин в определенных службах и на определенных должностных позициях. Как уже отмечалось выше, они преобладают в тех службах, в которых выше объем «бумажной» работы или работы, которая носит воспитательный (профилактический) характер с определенными категориями населения. Возникает своего рода организационная инерция, основанная на тенденции воспроизводства рутинных способов работы, оправдавших себя в прошлый период. Инерция находит свое выражение и в традициях воспроизводства в структурных подразделениях определенного типа рабочей силы, в социальных взаимосвязях, устанавливающихся между профессиональной группой, конкретным структурным подразделением и социальным окружением.
Третья причина связана с предубеждением работодателей (в данном случае − начальствующего состава) по поводу возможных издержек, связанных с выдвижением женщин на руководящую работу. В частности, одним из факторов, «повышающим ценность работника в глазах работодателя, является возможность им манипулировать − изменять график работы и производственные функции, использовать на сверхурочных работах, отправлять в срочные командировки и т.п. Обремененность семьей в этой связи служит существенным ограничителем гибкости женского труда и возможностей его использования на различных видах работ…»
, что может быть связано с частыми отлучками с работы в связи с больничным или декретным отпуском, отказом от командировок, сверхурочных работ. 

Е.Л. Омельченко отмечает и другой фактор: у молодых мужчин и женщин с одинаковыми статусными позициями оказываются разные карьерные «скорости», поскольку на мужчин смотрят, как на очень перспективных молодых специалистов и активно двигают их дальше, на женщин «сразу наваливают рутинную работу»
.
При этих обстоятельствах возможности карьерного роста резко сокращаются именно для женщин.
Однако пока рано, с нашей точки зрения, говорить об окончательном закреплении тенденции смены структуры гендерного состава органов внутренних дел. С начала 2000 г. начался «откатный» процесс: резко увеличился удельный вес женщин, увольняющихся из органов внутренних дел. Данный процесс пришелся именно на постдефолтные годы, когда объем работы в органах внутренних дел резко вырос из-за роста криминогенной ситуации: за период с 1991 по 2002 гг. именно на период с 1999 по 2002 гг. приходится 55,7% уволившихся женщин из всего числа женщин, уволившихся за рассматриваемый период. Очень четко просматривается тенденция последовательного роста удельного веса женщин в составе уволившихся из городского УВД. Если в период с 1991 по 1992 гг. женщин было всего лишь 4,7% из числа уволившихся, то уже в 1995−1996 гг. − уже 7,3%, в 1999−2000 гг. − 16,2%, а в 2003−2004 гг. − 23,3%. Треть от всех ушедших из городского УВД женщин приходится на период с 2001 по 2002 гг. Это означает, что текучесть кадров распространяется и на женщин, ротация женщин в УВД начинает протекать ускоренными темпами. 
Это свидетельствует о том, что при сохранении данной тенденции удельный вес уволившихся женщин из органов внутренних дел областного центра сравняется с их удельным весом в составе органов внутренних дел, что приведет к стабилизации гендерной структуры органов внутренних дел. Пока данное обстоятельство трудно оценить с позиций категорий практической пользы: опыт показал, что женщины хорошо справляются с целым рядом обязанностей, причем привлечение более «качественной» с точки зрения профессиональной подготовки «мужской» рабочей силы уже не требуется в таких количествах. Это приводит к значительной экономии общественных ресурсов с точки зрения вложений в образование, профессиональную подготовку, нагрузки на ведомственные учебные заведения. В частности, большинство рабочих мест, занимаемых женщинами, могут быть замещены теми, кто получил гражданское образование. 
Однако процессы феминизации органов внутренних дел нужно оценивать не только с общегражданских позиций как фактор реализации гражданских прав и свобод, а в первую очередь с точки зрения выполнения милицией тех функций и задач, которые возложило на нее государство. С этой позиции феминизация, если она будет продолжаться теми же темпами, что и раньше, и не будет сопровождаться адекватными мерами со стороны государства по поддержке женщин – сотрудников органов внутренних дел, может привести к ослаблению кадрового потенциала структур УВД. 

___________
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