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Введение

Несмотря на то, что в юридической практике существует достаточное количество надлежащим образом нормативно не урегулированных проблем, сфера исполнительного производства в данный момент привлекает особое внимание специалистов и непосредственных ее участников.

С одной стороны, отечественная судебная система при всех ее изъянах и недостатках, которые периодически обсуждаются на страницах специальной и публицистической литературы, позволяет добиться справедливости в судебном порядке. С другой стороны, выиграть дело в суде - абсолютно не значит добиться восстановления нарушенного права. Как известно, судебный акт устраняет лишь спорность правоотношений; реальная защита нарушенного права «включает разрешение правового спора, но наступает только при исполнении судебного постановления».
 По окончании судебного разбирательства выигравшей стороне выдается исполнительный лист (или судебный приказ, имеющий силу исполнительного листа), лицо приобретает новый правовой статус – становится взыскателем. Однако согласно данным статистики, менее 20 % от общего количества судебных актов «исполняются должниками в добровольном порядке».
 Необходимо также учитывать ряд иных исполнительных документов, изложенных в статье 12 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г.

Можно утверждать, что венцом процесса защиты прав человека выступает наличие эффективной системы реализации судебных актов. Однако имеющаяся юридическая практика правореализации в данной области права неопровержимо свидетельствует, что исполнительная система в России страдает серьезными недостатками, не позволяющими достаточно эффективно и оперативно восстанавливать в правах потерпевших лиц. Более того, «слабейшим звеном в цепи судебной защиты прав граждан в государстве российском  традиционно является именно исполнительное производство».

Существует достаточное количество взыскателей, вынужденных обратиться к принудительному исполнению исполнительного документа, которые столкнулись с низкой эффективностью работы судебных приставов-исполнителей. По подсчетам специалистов в 2001 г. не было исполнено «до 37% судебных решений… Судебные приставы-исполнители допускают нарушения законодательства практически на всех стадиях исполнительного производства».
  В 2003 году сумма реально взысканного ущерба взыскателей с должников по всей территории России не достигает и половины суммы, назначенной судами.
 Статистика свидетельствует, что «в прошедшие годы наблюдалась устойчивая тенденция в сторону увеличения количества обращений»
 в органы прокуратуры по поводу незаконных действий (бездействий) судебных приставов-исполнителей.

Самым простым вариантом объяснения столь «удручающей» ситуации было бы свалить всю вину на непрофессионализм сотрудников службы судебных приставов. Однако по нашему глубочайшему убеждению, сущность проблемы коренится далеко не в компетенции специалистов. На наш взгляд, проблема имеет многоаспектный характер. Заметно влияние низкого уровня доходов большинства россиян, и деформированной правовой культуры населения. Однако не последняя роль принадлежит несовершенству законодательства, регламентирующего жизнь данной службы. Это признают как авторитетные ученые, так и сами судебные приставы-исполнители. 

Так, данное основание в качестве основной причины неэффективности системы исполнительного права в 2003 г. выделили 51% судебных приставов-исполнителей Краснодарского края.
 Практика применения Федерального закона «Об исполнительном производстве» показала, что, не смотря на длительную работу по улучшению ситуации в области исполнительного производства, «проблемы остаются».
 Зачастую рядовых служащих– судебных приставов-исполнителей - Закон ставит в такие условия, что выполнение служебных обязанностей граничит с нарушением установленных законодательством норм. Некоторые судебные приставы-исполнители, слишком ответственно подходящие к своим обязанностям по выполнению указаний суда и иных организаций, указанных в законе, иногда «идут на прямое нарушение закона, превышение своих полномочий».

С. Щепалов признает, что основная проблема исполнительного производства «кроется в плоскости законодательства, несовершенство, а порой и просто «топорность» формулировок множества законоположений часто сводит на нет борьбу за исполнение судебных актов».

Даже при беглом анализе двух федеральных законов, регулирующих деятельность судебных приставов (Федеральный закон «Об исполнительном производстве» и Федеральный закон «О судебных приставах»), становится очевидным разрыв между правовыми предписаниями, заложенными в данных нормативно-правовых актах, и возможностью их реализации на практике. В этом плане приходится согласиться с мнением Д.Я. Маляшина, который утверждает, что «практически уже традиционно, после принятия нового закона возникает необходимость в пересмотре законодательства об исполнительном производстве».
 Зачастую разрешение ситуации в судебных органах далеко не всегда влечет за собой исполнение вынесенного судебного акта как логического завершения судебной процедуры защиты права человека. Это заставляет задуматься и попытаться осмыслить феномен российского исполнительного производства. 

Однако существует и иная точка зрения. Согласно ей, наличие недостатков в федеральных законах, регулирующих сферу исполнительного производства, ни в коем случае «нельзя отнести на счет непрофессионализма авторов закона или недостаточной степени проработки текста. И объясняется это объективной причиной: невозможно просчитать и учесть все жизненные ситуации».
 Хотелось бы возразить. Не можно, а должно предусматривать максимальное число последствий, которые могут последовать в случае вступления закона в силу. Профессионализм авторов закона как раз и состоит в том, чтобы так отрегулировать правоотношения, чтобы длительное время закон не устаревал морально и не затормаживал развитие правоотношений. По определению, закон регулирует длящиеся правоотношения и рассчитан на долговременное применение. Поэтому, прежде всего, в низком качестве закона виноваты авторы законопроекта, недостаточно хорошо просчитавшие последствия принятия данных законов. Совсем другое дело, когда пробелы в праве достаточно часто образуются в связи с «развитием жизни, появлением новых общественных отношений, которые законодатель не может предусмотреть при издании соответствующего нормативного акта».

Но даже если мы и согласимся с логикой авторов (Россия за последнее десятилетие совершила достаточно большой качественный скачок в развитии), то недостатки законодательной техники не удастся списать на обстоятельства. А ими, как будет показано ниже, изобилует Федеральный закон «Об исполнительном производстве». При этом автор ни в коей мере не умаляет положительного эффекта от реформы исполнительного производства. Ибо советская система исполнения еще меньше соответствовала идеалу исполнительной системы и практически на 100 % не отвечала требованиям взыскателей. Невозможность исполнения решений суда лишний раз дискредитировала судебную власть в глазах общества и служила одним из факторов низкого уровня доверия населения к власти вообще и судебной власти в частности. Необходимо тщательно анализировать ошибки, выявлять и преодолевать пробелы и коллизии, содержащиеся в законодательстве об исполнительном производстве, иначе дискредитация судебной власти будет полной.

Зачастую правоприменителям приходится сталкиваться с несовершенством юридической техники. Хотелось бы отметить, что чем больше неясностей содержит закон, тем остается большее поле для правонарушений.

Принятие в 2007 г. нового Закона РФ «Об исполнительном производстве» был направлено, в первую очередь, на преодоление тех проблем, которые были выявлены в ходе многолетней практики применения утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» 1997 г., и регулирование новых видов правоотношений по поводу принудительного обращения имущества в сфере исполнительного производства. 

К сожалению, анализ и критика ситуации в области исполнительного производства не носят системный характер. Имеется достаточно большое количество авторитетных публикаций в периодической печати, которые констатируют наличие целого ряда проблем в области исполнительного производства и предусматривают варианты разрешения, описываемых проблем. Отдельные коллизии и пробелы законодательства об исполнительном производстве раскрываются в комментариях к закону, диссертационных исследованиях, монографиях. Однако обобщающих трудов обнаружено не было.

Данная монография при всей ее актуальности не претендует на полное и всестороннее рассмотрение проблем, связанных с исполнительным производством. Ее предназначение в научном осмыслении и систематизации коллизионных ситуаций в данной области и вариантов их разрешения, описании пробелов и норм исполнительного производства, содержащих погрешности с точки зрения их законности и эффективности. 

Цель данной работы: провести сравнительно-сопоставительный анализ нового закона и утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» для формирования адекватного представления о качестве изменений, произошедших в данной области законодательства.

Из цели работы вытекают и задачи. Суть первой из них заключается в анализе несоответствия ряда принципиальных моментов исполнительного производства, определяющих работу данной структуры в целом. Суть второй - анализ несоответствий и противоречий отдельных норм и институтов исполнительного права нормам иных отраслей права. 

Цель и задачи работы формируют структуру работы. Во введении автор описывает проблемную ситуацию, обрисовывает актуальность работы, раскрывает цели и задачи исследования. В первой и второй главах будут рассмотрены теоретические фундаментальные проблемы исполнительного производства, которые существенно снижают эффективность исполнительного производства.  

В третьей и четвертой главах будут проанализированы проблемы исполнительного производства, связанные с отдельными институтами и нормами права исполнительного производства.

В заключении подводятся основные итоги работы.

ГЛАВА 1. 
О соотношении научного понятийного аппарата 
и законодательно закрепленной терминологии
§ 1. Исполнительное производство 
и его место в системе российского права и законодательства
Одним из наиболее важных вопросов исполнительного производства является вопрос о его правой природе. Суть проблемы заключается в том, что не получив ответ на этот наиважнейший вопрос, мы до конца не сможем ответить на вопрос о том, какие принципы преимущественно применимы в данном виде правоотношений. А, следовательно, нерешенным останется вопрос о способах и методах преодоления правовых коллизий и пробелов в исполнительном производстве. 

Если исполнительное производство презюмируется как сфера, на которую распространяются диспозитивные принципы права, то можно говорить о применении аналогии закона и правовых принципов (аналогии права) как способа преодоления пробелов и коллизий права. Если же речь идет о публичных правоотношениях и преимущественном использовании императивных принципов регулирования, говорить о применении аналогии закона и права как способа преодоления пробела в праве не верно.

Приходится констатировать, что единства мнений ученого сообщества по данному вопросу не наблюдается. Условно теоретические представления ученых-правоведов о юридической природе исполнительного производства можно разделить на две группы. Представители одной из них рассматривают исполнительное производство как процессуальный институт законодательства РФ.

Ряд ученых полагает, что исполнительное производство является заключительной стадией гражданского процесса.
 В первую очередь, подобное представление связано с тем, что долгое время процедура исполнительного производства базировалась на нормах ГПК РСФСР. Исполнение судебных решений производилось судебными исполнителями, состоящими при районных (городских) судах.

С данной точкой зрения достаточно трудно согласиться по следующим основаниям. Признание исполнительного производства частью судопроизводства, в силу ст. 1 ГК РФ и ст. 3 АПК РФ, делает невозможным регулирование данной сферы правоотношений иными нормативно-правовыми актами, нежели законами РФ. Таковыми выступают Конституция РФ, Федеральный конституционный закон «О судебной системе в Российской Федерации», ГК РФ, АПК РФ и ряд иных законов РФ, а также ратифицированные в установленном порядке международные договоры РФ.

Признание иной правовой природы правоотношений в сфере исполнительного производства гарантирует применение к данным правоотношениям, в силу ст. 11 ГПК РФ и ст. 13 АПК РФ, целого ряда иных нормативно-правовых актов. Общеизвестно, что данная сфера правоотношений регулируется также постановлениями Правительства РФ, указами Президента РФ и приказами Министерства юстиции РФ. Следовательно, признать исполнительное право частью гражданского процесса невозможно уже по этому основанию.

Далее следует иметь в виду, что процессуальные правоотношения имеют специфический субъектный состав. Так, необходимым субъектом процессуальных правоотношений является суд, с одной стороны, и частные лица, то есть тяжущиеся, с другой стороны.
 Никакой связи между тяжущимися в процессе быть не может, так как это сведет на нет публичность данного типа правоотношений и трансформирует их в отношения между частными лицами.

Для проверки законности судопроизводства предусмотрена особая процессуальная форма – частная, кассационная, апелляционная и надзорная жалоба. Действия (бездействия) должностных лиц службы судебных приставов обжалуются в ином порядке. 

Суд не инициирует гражданские дела без просьбы заинтересованных лиц. Движение гражданского процесса возможно только по инициативе заинтересованных лиц, а не суда. Исполнительное производство признает фигуру судебного пристава-исполнителя в качестве активного субъекта правоотношений, наделенного широкими правами по проведению исполнительских действий по собственной инициативе.

Следовательно, и по этому основанию приходится констатировать ошибочность признания исполнительного права частью гражданского процесса.

И.Б. Морозова считает, что на правовое регулирование исполнительного производства распространяются нормы административного права и административного процесса.

Другие видные процессуалисты полагают, что исполнительное производство является частью административного права и административного процесса.

Георги Мутафичев считает, что право на принудительное исполнение исполнительного документа является одной из форм права человека на судебную защиту. С данным суждением действительно тяжело не согласиться, особенно в свете решения Европейского суда по правам человека по делу Бурдова, где было признано, что исполнение решения суда является заключительной стадией процесса защиты права и не может выделяться в особый процесс, не связанный с судебным процессом.

Вторая точка зрения тяготеет к признанию самостоятельности норм, регулирующих исполнительное производство, и обосновывает необходимость разграничения системы регулирования гражданско-процессуальных отношений и отношений в сфере исполнительного производства. К примеру, данную точку зрения убедительно обосновывает в своей работе Д.Х. Валеев.

По сути дела, корнями данная концепция уходит еще в советскую юридическую науку, когда исполнительное производство еще регулировалось нормами ГПК РСФСР.
 С обособлением норм права, регулирующих исполнительные правоотношения, в двух Федеральных законах «Об исполнительном производстве» и «О судебных приставах» данная точка зрения еще больше пополнила ряды своих сторонников.

Однако следует подчеркнуть «условность деления направлений правовой мысли о месте исполнительного производства в системе права на две группы, поскольку в рамках каждого из направлений диапазон мнений относительно сущности исполнительного производства весьма широк».
 

Так, среди тех ученых, которые отстаивают самостоятельность норм исполнительного права, выделяется несколько течений. М.К. Юков определял исполнительное право не как стадию гражданского процесса, а как комплексную отрасль права
. Д.Х. Валеев полагает, что исполнительное право является процессуальной отраслью права.
 В.М. Шерстенюк определял исполнительное производство как целостное самостоятельное правовое образование.
 В.В. Ярков считает, что исполнительное производство попадает в сферу административных правоотношений.
 А.В. Ермаков определяет исполнительное право как «комплексный правовой институт, регулирование которого осуществляется как в рамках гражданского процесса, так и в рамках арбитражного процессуального, уголовно-исполнительного и ряда других отраслей права».

Таким образом, приходится констатировать, что единообразного восприятия данного вопроса в среде ученых не имеется. Что бы определить принадлежность данной сферы правоотношений к какой-либо отрасли, необходимо проанализировать данные правоотношения на предмет наличия в них специфических регуляторов.

На наличие в исполнительном производстве гражданских правоотношений указывала Л.Н. Завадская. Согласны с ней Е.Г. Натахина и М.А. Клепикова, указывающие на наличие данных правоотношений на стадии реализации имущества должников. И. Б. Морозов указывал на наличие норм административного права и административного процесса, а также гражданского процесса и иных отраслей права (гражданского права, арбитражного процесса). Однако говорить о наличии гражданско-правовых отношений в чистом виде в процессе принудительной реализации имущества не приходится. Скорее всего, приходится говорить о предусмотренных ст. 1 ГК РФ ограничениях права лица в интересах (защите прав) иного лица. В данном случае речь идет о принуждении должника к приобретению статуса продавца или цедента по сделке, при заключении сделки о реализации имущества третьим лицам.

Нам импонирует точка зрения А.В. Ермакова. Полагаем, что точка зрения на исполнительное производство как на генеральный межотраслевой институт, который регулируется нормами ряда отраслей российского права и законодательства, наиболее адекватна. 

По сути, существуют две линии принципов, пронизывающих исполнительное производство. Первая линия базируется на отношениях власти и подчинения. Она выстраивается в ходе взаимодействия органов принудительного исполнения с должником и иными лицами, на которых законом возложены определенные обязанности: банки, ОВД, налоговые органы и т.д.

Им противостоят отношения взыскателя и иных участников процесса исполнительного производства. Хотя признать четкое разграничение сфер действия разных принципов не представляется возможным. Например, целый блок правоотношений судебного пристава-исполнителя выстраивается на договорных основах (к примеру, отношения с хранителем имущества), в то время как отношения взыскателя и иных лиц могут носить императивный характер. Как в случае с обращением взыскателя с исполнительным документом напрямую в банк должника.

Таким образом, полагаем, что следует признать правовые отношения в области исполнительного производства правоотношениями особого рода, на которые распространяются принципы административного права и процесса, гражданского права и процесса и ряда иных отраслей права. Следовательно, на исполнительное производство распространяются различные по своей правовой природе правовые регуляторы. Вопрос о корректности применения тех или иных методов правового регулирования остается открытым, пока не будет законодательно закреплено определение сущности правоотношений в области исполнительного производства.

§ 2. Законодательное закрепление основополагающих понятий
Прежде чем приступать к рассмотрению проблем исполнительного производства, с учетом изъянов законодательной техники, выразившихся в наличии целого ряда противоречий как между нормами федеральных законов «Об исполнительном производстве» и «О судебных приставах», так и нормами целого ряда отраслей российской системы права, необходимо оговорить терминологическую базу исследования. 

Гражданский кодекс РФ, являющийся основополагающим нормативно-правовым актом для гражданско-правовых отношений, не формулирует понятие «коллизия» и «пробел». Ученые-правоведы различают три вида отношений, регулируемых гражданским законодательством: имущественные отношения, связанные с ними личные неимущественные отношения и отношения, объектами которых являются неотчуждаемые права и свободы человека, а также другие нематериальные блага.

Среди указанных отношений доминирующее положение занимают имущественные отношения, функционирующие в сфере экономики. Их основным объектом является имущество, выступающее или могущее выступать в качестве товара в товарно-денежном обороте. 

Гражданское законодательство не применяется к имущественным отношениям, основанным на властном подчинении одной стороны другой стороне, т.е. к отношениям, в которых начала юридического равенства между сторонами отсутствуют. Это сфера административного и иных публичных отраслей права.

Статья 6 ГК РФ содержит правила применения гражданского законодательства по аналогии, то есть косвенно определяет модель поведения правоприменителя при столкновении с пробелом в праве.
В случаях, когда предусмотренные пунктами 1 и 2 ст. 2 ГК РФ отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай делового оборота, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона). Под аналогией закона понимается применение к соответствующим правоотношениям закона, регулирующего сходные отношения. Применяться должен только закон, а не какой-либо иной нормативный акт, в том числе указ Президента РФ и постановление Правительства РФ.

При невозможности использования аналогии закона, права и обязанности сторон определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости. Под аналогией права понимается применение к соответствующему отношению общих начал и смысла гражданского законодательства с учетом требований добросовестности, разумности и справедливости, которыми должны руководствоваться субъекты данного отношения. Аналогия права применяется при невозможности использования аналогии закона.

Уголовное право устанавливает принцип невозможности применения аналогии к уголовно-правовым отношениям. Статья 3 УК РФ устанавливает принцип законности, суть которого в том, что:

1. Преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим кодексом.

2. Применение уголовного закона по аналогии не допускается.

Невозможно применение аналогии и в административном праве.

Следовательно, говорить о возможности преодоления правовых пробелов и коллизий можно только применительно к тем отношениям, которые основаны на равенстве сторон, то есть не носят публично-правовой характер.

В последнее время в среде правоведов широко употребляемо понятие «возмущение в праве». Коллизии и пробелы являются разновидностями возмущения права. Возмущение права может быть двух видов, в зависимости от источника возмущения. К первому виду можно отнести возмущения внешние, которые вызваны воздействием внешних, объективных по своей природе, факторов на правовую материю. Первостепенным фактором тут выступает динамика общественного развития. Развитие общественных отношений порождает появление неурегулированных правом отношений, соответственно, чем выше скорость общественного развития, тем большее возмущение возникает в праве.

Данное объективное противоречие неискоренимо в силу того, что процесс написания закона требует значительных временных ресурсов, в то время как изменения в правовой материи могут происходить мгновенно или в течение короткого промежутка времени. Зачастую изменения, единожды возникнув, продолжают существовать крайне недолго; но оставляют вполне ощутимый след в коллективном сознании народа.

В этом плане деятельность правотворцев напоминает апорию Зенона про Ахиллеса и черепаху, ибо как бы оперативно ни работали правотворцы, догнать правовые процессы не представляется возможным. Таким образом, вполне можно говорить о том, что нормативно-правовые акты представляют собой фиксацию культурно-исторических реликтов, зачастую «мертвых» на момент принятия соответствующего нормативно-правового акта, зачастую продолжающих существовать в силу длительности и инерционности правоотношений. Редким исключением являются отдельные акты права, фиксирующие научно обоснованные прогнозы правотворцев, то есть такие акты, которые содержат в себе механизм регулирования общественных отношений до появления самих правоотношений. В этом плане прогнозирование развития духа права обладает невероятной актуальностью.

Возмущение внутреннее «заключает в себе своеобразные отношения между нормами права, выступающие в форме различия или противоречия при регулировании одной фактической ситуации».
 Сущность внутреннего возмущения права заключается в том, что позитивное право как форма фиксации правовых велений компетентных органов со временем начинает устаревать, в то время как дух права все время находится в движении, подвержен влиянию различных фактических обстоятельств и изменению. Внутреннее возмущение права возникает между несогласованными элементами правовой системы. Например, при несоответствии правовых принципов непосредственным нормам права. Как правило, внутренний конфликт права порождается внешним.

Однако следует оговорить, что возмущение в праве – это, скорее, теоретическая конструкция, крайне широкая по своему объему, которая включает как непосредственно наблюдаемые на практике явления, так и нефиксируемые явления. Более «прикладным» термином выступает понятие «юридический конфликт», которое является родовым понятием по отношению к пробелам права, правовым коллизиям и иным проблемам правоприменения. Объем данного понятия включает любое противоречие, возникшее в нормативно-правовой среде и способное проявиться в следующих сферах:

· противоречия между нормами права и практикой их правоприменения;
· противоречия между двумя или несколькими правовыми актами;
· различия и порождаемые ими противоречия в понимании и толковании правовых норм.

Этимологическое содержание понятия «коллизия» соответствует понятию «конфликт, противоречие». Однако общеизвестно, что в юридической практике зачастую содержание общеизвестного термина претерпевает изменение и наполняется если не иным смыслом, то специфическим содержанием. Таким образом, содержание юридического термина зачастую не соответствует общепринятому смыслу. Коллизия закона определяется как расхождение содержания (столкновение) двух или более формально действующих нормативных актов, изданных по одному и тому же вопросу.
 Алексеев С.С. полагал, что «между отдельными нормативно-правовыми актами могут возникать противоречия, столкновения».
 Такие противоречия он и называл коллизиями. А.А. Тилле полагал, что «столкновение, конфликт двух законов или систем правовых систем, претендующих на применение»
 является коллизией права.

Практически не представляется возможным привести пример сферы правоотношений, полностью избавленной от коллизий и разного рода правовых противоречий. В первую очередь, это связано с тем, что коллизии являются непременным спутником любой нормативной системы. По мнению С.С. Алексеева, первичным элементом права является норма права, которая содержит правила поведения лица в определенной правовой ситуации. Поэтому можно предположить, что если существуют хотя бы две нормы права, регулирующие одни правоотношения, можно предполагать наличие противоречий. Что уж говорить о таком сложном юридическом феномене, как исполнительное производство. 

Вместе с тем, не смотря на естественный характер коллизий, их наличие никогда не удовлетворяло участников правоотношений. Коллизии порождают споры о праве, мешают единообразному применению правовых норм, провоцируют правонарушения, существенно снижают уровень доверия населения к закону и законотворцу, и как следствие, порождают правовой нигилизм. Естественно, что подобное состояние дел не удовлетворяет ни одну из сторон: ни законотворца, ни рядового правоприменителя. Однако, не смотря на все мероприятия, направленные на борьбу с этим явлением, «противоречия в законодательстве были, есть и, к сожалению, будут».

Специалисты выделяют достаточно большое количество видов коллизий. Основания для деления самые разнообразные. Так, одним из видов можно считать темпоральные коллизии, суть которых заключается в том, что современный акт противоречит в общем или в части нормам правового акта, принятого ранее. По общему правилу, такие противоречия решаются следующим образом. При наличии противоречия между двумя актами одинаковой юридической силы, но отличающимися по времени принятия, применению подлежит тот нормативно-правовой акт, который был принят позже по времени.

Иным видом будет являться пространственная коллизия, суть которой заключается в противоречии двух нормативно-правовых актов, равных по силе, но различающихся по месту принятия.

Коллизия общей и частной нормы права представляет собой противоречие, возникающее между правовой нормой, регулирующей целый блок смежных правоотношений, и нормой права, регулирующей деятельность какого-либо специального субъекта или специфические правоотношения в целом. Коллизии подобного рода решаются в пользу специальной нормы права, так как именно она обладает приоритетом при регулировании специфических правоотношений.

Иерархичные коллизии, возникающие между разными по юридической силе нормативно-правовыми актами. Причина их появления кроется в множественности субъектов правотворчества.

При рассмотрении сферы исполнительного производства коллизии можно разделить и другому основанию: факторам, детерминирующим появление той или иной нормы права. Можно выделить коллизии объективные по своей правовой природе и субъективные. К первой группе относятся те коллизии, которые возникают независимо от волеизъявления субъектов права, их представлений, настроений, убеждений и т.д. Ко второй группе относятся, напротив, те коллизии, которые связаны с личностью создателя.

Естественно, что данное деление во многом условно, ибо не существует ни одной нормы права, которая не выражала бы волю своего создателя, его интересы и побуждения, вне зависимости от того, насколько объективно данная норма права отвечает требованиям времени и исторической обстановки. Норма права ни в коем случае не может рассматриваться абстрагировано от воли ее создателя. Это, в первую очередь, важно правоприменителям для выявления истинных целей данной нормы права в процессе правотолкования. Как отмечал Н.М. Коркунов, «знать, какие именно нормы подлежат применению, еще мало. Надо, кроме того, суметь применить эти нормы. А для этого, прежде всего, следует выяснить смысл данной нормы права… поэтому ближайшим образом задачу толкования законов составляет выяснение воли законодателя».
 

С другой стороны, многие нормы права появляются как ответ на требование времени, поэтому зачастую законодатель лишь уточняет процедуру регуляции уже сложившихся правоотношений.

Отношения в сфере исполнительного производства попадают под регулирование норм права целого ряда отраслей права: гражданского, административного, уголовного, семейного, арбитражного и т.д. Поэтому вполне естественно, что одной из характерных черт данного законодательства является наличие разнообразных противоречий, отличающихся по виду, основаниям возникновения и содержания.
Источники права по исполнительному производству распадаются на несколько групп. К первой относится международное законодательство. Согласно Конституции РФ правила, установленные международными договорами, являются приоритетными по отношению к внутреннему законодательству. 

Ко второй группе относится Конституция РФ, которая устанавливает общие принципы функционирования правового пространства России, и  исполнительного производства, как его неотъемлемой части.

В третью группу можно отнести законы Российской Федерации, регулирующие сферу исполнительного производства или определяющие принципы гражданских и иных правоотношений, но связанных с процессом исполнения исполнительных документов: Гражданский кодекс РФ, Арбитражно-процессуальный кодекс РФ, Кодекс об административных правонарушениях и т.д. Туда же можно отнести Федеральные законы «Об исполнительном производстве» и «О судебных приставах».

К четвертой группе относятся подзаконные нормативно-правовые акты: постановления правительства, указы президента и иные подзаконные нормативно-правовые акты.

Соответственно, можно выделить несколько вариантов возникновения коллизий: между международными актами и национальным законодательством; между законами РФ, в том числе между нормами Федерального закона «Об исполнительном производстве» и Федерального закона «О судебных приставах»; между нормами каждого из вышеуказанных законов; между законами РФ и подзаконными актами, и коллизии, связанные с правоприменением.

Коллизии являются своего рода сигнальной лампочкой, демонстрирующей правотворцу, что пришла пора вносить определенные изменения в механизм регуляции правовых явлений. Поэтому вполне обоснованно можно говорить о наличии огромного положительного потенциала данного правового явления. С другой стороны, коллизии вносят неразбериху в процесс правового регулирования, ибо предлагают различные варианты воздействия на правовые явления, зачастую противоположные по своему воздействию.

Одним из наиболее весомых факторов, повлиявших на возникновение коллизий в исполнительном производстве России, являются факторы объективного культурно-исторического развития сферы исполнительных правоотношений. Для того, что бы разобраться, о чем идет речь, необходимо, прежде всего, оглянуться и посмотреть назад – на ход развития России. За свою многовековую историю Россия претерпела целый ряд культурно-исторических сдвигов, которые можно назвать революцией. Однако термин «революция» не до конца объективно отражает суть происходящих процессов, ибо большинство ученых понимает под революцией коренной переворот во всей социально-экономической структуре общества, приведший к качественному изменению в государственном устройстве; резкий скачкообразный переход от одного качественного состояния к другому.
 

Напротив, изменения в правовом поле зачастую проходят вполне незаметно, и революционность целого ряда изменений правового поля отмечают только специалисты. Хотя ради объективности следует отметить, что результаты простой обыватель все равно будет на себе чувствовать, вне зависимости от того, знает он о произошедших изменениях или нет. Как правило, подобные изменения не порождаются стихией, а появляются на свет в ходе кропотливой работы юристов, теоретиков, обосновывающих целесообразность и необходимость данных изменений и непосредственного волеизъявления определенных социальных сил. Поэтому более привычно для нас принятие существенных изменений как результата реформ.

Не возможно в рамках данной работы разбирать все изменения в правовом поле, породившие долгоиграющие последствия, в том числе и в сфере исполнительного производства. Остановимся на весомом вкладе Петра I в преобразование правового поля России, потому что его время наиболее ярко демонстрирует перелом культурно-исторической традиции, в том числе и в законодательстве. Не секрет, что царь большую часть своего правления занимался разрушением старого патриархального уклада страны и насаждением нового европейского образа жизни. Однако, более озаботившись внешним проявлением данных изменений, император практически проигнорировал сферу внутреннюю, сохранив в практически неизменном виде патриархальный склад сознания большинства своих подданных.

Столкновение европейских принципов жизни, механического заимствования, имплементации ряда социальных и правовых институтов, и национальной самобытности привело к появлению некой эклектичности правовой материи Российской империи, которую в дальнейшем пыталась преодолеть Екатерина II, опираясь на теоретическую базу великих просветителей.

В 16 веке, если должник не имел возможности исполнить постановление суда, к нему применялась процедура правежа. Правежом называлось место рядом с судом, где низшие служащие суда применяли меры физического воздействия к должнику (били дубиной по голеням и икрам должника). Если после года каждодневного применения данной процедуры должник не уплачивал долг, то он должен был продать жену и детей.
 Эта процедура применялась и в 17 веке.

В 18 веке исполнение вступивших в законную силу судебных актов было передано полиции, что не самым лучшим образом отразилось на эффективности осуществления указанных судебных актов. Исполнению судебных актов не помогали и жесткие репрессивные меры в совокупности с жестким администрированием. Сфера исполнения постановлений суда оставалась далекой от идеала. Впрочем, ради справедливости стоит отметить, что крепостническая система и сословность были определяющим фактором большинства правоотношений. Естественно, что без преодоления этого фактора движение вперед было невозможно. 

В результате правотворчества двух великих представителей династии Романовых - Петра I и Екатерины II - вкупе с нормотворчеством целой череды правителей (эпоха дворцовых переворотов) к концу 18 века Россия представляла собой сплав двух культурно-исторических традиций, существующих в постоянном противоборстве и взаимовлиянии. Противостояние двух идейно-политических течений российской общественной мысли – западников и славянофилов – отчетливо свидетельствует о том, что ведущие теоретики того времени пытались вырваться из плена противоборства европейской сущности и самобытности России, преодолеть его и предложить Отечеству наиболее гармоничный путь эволюции. Однако точка в споре не была поставлена.

Век XIX был насыщен противоборством двух указанных традиций. Начнем с личности Александра I, человека крайне противоречивого и разностороннего. Начало его правления, воспетое А.С. Пушкиным, действительно было направлено на включение России в европоцентристское пространство, то есть, император строил свою деятельность с опорой на европейский стиль жизни и мышления. Однако послевоенный этап жизни царя имел кардинально иное направление. По сути, в стране возобладали консервативные тенденции с опорой на патриархальность быта, православие, сильную царскую власть и, естественно, крепостничество.

Неудачная попытка декабристов сменить историческую парадигму развития России привела к еще большей стагнации европейской культурной традиции. Правление Николая I в большей степени строилось именно с опорой на самобытные элементы, хотя ни в коем случае нельзя однозначно воспринимать этого царя как ретрограда и мракобеса. При всех своих просчетах и ошибках, он стремился обеспечить максимальное благополучие своей стране, полагая, что революционные изменения не будут иметь положительных результатов, как не привели они к улучшению уровня жизни в европейских странах, прошедших через революцию. Впрочем, «вариться в котле» и наблюдать со стороны за процессом «варки» – вещи совершенно не соизмеримые. Изменения в этих странах произошли, это убедительно доказано исторической наукой. Только все же тяжело осуждать императора за то, что он не пожелал «сварить» свою страну.
Огромная заслуга его сына, Александра II, заключалась в том, что он повернул страну на «европейские рельсы». Целая серия реформ ослабила в корне социальную напряженность в стране и оттянула революционную бурю практически на полвека. Появление независимой и сильной судебной власти отразилось и на сфере исполнительного производства. Изменения произошли достаточно серьезные (взять хотя бы презюмирование принципа равенства в исполнительном производстве, что было немыслимо при системе крепостничества), хотя проблема эффективности во многом сохранилась.

1864 г. явил миру целую серию нормативно-правовых актов, кардинальным образом перестроивших судебную систему и, как продолжение, систему исполнения судебных постановлений. Во-первых, у органов полиции были изъяты несвойственные им функции и переданы обособленной структуре, сформированной при мировых судах, окружных судах, судебных палатах и кассационных департаментах Сената. Во-вторых, новую службу император строил по наиболее эффективным образцам европейской правовой мысли. В основу был положен опыт организации судебной системы Французской республики. Естественно, что «переход к новому порядку не везде протекал гладко».
 Это было связано как с неготовностью самой службы, так и непониманием со стороны рядовых обывателей. «Устав гражданского судопроизводства» 1864 г. предусматривал несколько основных способов исполнения судебного решения: 1. Обращение взыскания на движимое имущество должника. 2. Обращение взыскания на недвижимое имущество должника. 3. Присуждение имущества натурой тому, кому присуждено. 4. Обращение взыскания на доходы должника. 5. Разрешение взыскателю произвести за счет должника те действия и работы, которые не были произведены им в срок.

Следующим культурно-историческим переломом стала серия революций 1917 г. Красногвардейская атака на капитал, массированное включение европейских (марксизма, идеи французской Коммуны) правовых и социальных норм в жизнь во многом спровоцировали культурный шок населения и теоретические «искания» 20-30-х годов, когда страна меняла принципы построения правового поля и социальной жизни. Возродился принцип неравенства перед законом.

1990-е годы вновь перевернули устоявшуюся систему сложившихся социальных и правовых отношений. 

Тот длинный экскурс в историю, который мы себе позволили, всего лишь иллюстрация серии похожих по сути, но не по форме, культурно-исторических переломов, которые серьезно отразились как на основополагающих принципах построения правового поля в стране, так и на отдельных ее институтах и нормах. Исполнительное производство само по себе – всего лишь часть процесса защиты нарушенного права, вплетено в паутину правовых связей с серией отраслей российского и международного права. Ломка принципов и связей даже одной из них, несомненно, отражается на исполнительном производстве.

Появление новых правоотношений в стране после распада Советского Союза требовало качественного изменения системы исполнительного производства. Советская модель не отвечала требованиям времени и давала сбои. Существующая в Советском Союзе «система судебных исполнителей была органична для прежней командно-административной системы и оказалась малоэффективной в условиях реформ».
 В 1996 г. было исполнено чуть более 30% судебных актов. Поэтому новая модель исполнительного права была построена с ориентиром на западный опыт.

Изначально просчитывались два варианта создания новой системы исполнения судебных решений. Одна из них преобладает в странах континентальной Европы – Франции, Бельгии, Люксембурге. Там судебный пристав является частным лицом и работает на лицензионной основе. Управляются они региональными и национальными палатами судебных исполнителей со статусом органов самоуправления. Иным решением был опыт маршальской службы США.

Многие заимствования, носившие бессистемный характер, были императивно внесены в нормативно-правовую базу нашей страны, без научного просчета эффективности и целесообразности. Не секрет, что политические моменты зачастую играли более важную роль, нежели экономический расчет. Система строилась эклектично, противоречиво. 

Кроме того, правосознание россиян с момента распада Союза не могло идти в ногу с волей правотворцев. Таким образом, приходиться констатировать столкновение «западного наследия» и «национальной самобытности». А законодательство не может быть не противоречивым, если в его основе лежат разнородные культурно-исторические принципы.

Второй фактор заключается в том, что прослеживается постоянный процесс усложнения отношений в сфере исполнительного производства. Причем можно констатировать, что данный процесс развивается как в «горизонтальном» направлении – к примеру, с развитием правовой культуры населения и веры в суд как наиболее эффективную форму защиты нарушенного права, увеличилась и нагрузка на органы, занимающиеся принудительным исполнением исполнительных документов. Причем можно констатировать геометрическую прогрессию роста количества исполнительных документов, представленных в службу судебных приставов на принудительную реализацию. Это, с одной стороны, связано и с низким уровнем дохода населения, социальной нестабильностью, порочной легкостью доступа к кредитам, а с другой стороны, «особенностью» правовой культуры населения страны. Однако наметившаяся проблема требует кардинальных методов решения; увеличение кадрового аппарата принесет лишь временное облегчение, не решая проблему в корне. Тут требуется изменение системы функционирования исполнительных правоотношений.

Можно констатировать и усложнение в «вертикальной» плоскости. Законодательство об исполнительном производстве не поспевает вслед за образованием новых правоотношений. Причем, как правило, изменения касаются не собственно норм законодательства об исполнительном производстве, а смежных отраслей права. А, как известно, чем сложнее система, тем она уязвимей.

Третьим фактором является комплексность характера исполнительного права. Как было сказано выше, сфера правоотношений по исполнительному производству затрагивает многие отрасли российского права, что естественно, порождает противоречия. Несмотря на внутреннее единство системы права, в его рамках применимы различные способы, типы и методы правового регулирования, которые гармонично сочетаются в какой-либо одной отрасли или в рамках межотраслевых отношений родственных отраслей права. Но когда комплекс многоотраслевой, гармоничность его построения рушится.

Новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве» абсорбировал в себе научные рекомендации по оптимизации процесса исполнительного производства и, кроме этого, содержит специфические регуляторы ряда новых юридико-экономических институтов. Однако вряд ли можно новый Федеральный закон признать свободным от пробелов и коллизий. 

Говоря о субъективных факторах появления коллизий, прежде всего, надо отметить особенности правового сознания правотворцев. Несомненно, что позитивное право – продукт деятельности конкретных людей, результат сознательной целенаправленной работы. К сожалению, большинство правотворцев не способны абстрагироваться от своей природы и стать абсолютно объективными. Невольно выражая чью-либо волю, они формируют правовое поле в значительной мере зависимым от социальных и экономических интересов определенных слоев. Более того, часть из них находится в плену «правового рационализма», сложноискоренимой проблемы советского стиля мышления (большинство правотворцев - дети именно советской эпохи), суть которой в том, что чем более детальна регламентация существующих правоотношений, тем меньше проблем для правоприменителя. И абсолютно игнорируется фактор заурегулированности правоотношений, который просто тормозит развитие определенной общественной сферы. Другой крайностью является широкое понимание свободы и оставление целых секторов, нуждающихся в правовой регламентации, на откуп правоприменителю. Несомненно, что диспозиционность правоотношений способствует активизации правоприменителя как субъекта права, содействует выработке гражданской позиции. Однако лакунарность правового поля, наличие большого количества пробелов праворегулирования приносит больше вреда, нежели пользы. 

Сфере исполнительного производства как раз и присущи эти два момента: определенные правоотношения необоснованно мелочно отрегулированы, в то время как целые блоки правоотношений не имеют практически никакого механизма регулирования.

Не менее острой проблемой остается преобладание административных принципов регулирования над законностью. Реликты телефонного права и иных методов неправового воздействия существуют до сих пор. В этом плане показательна роль прокурора в исполнительном производстве. Естественно, что данный субъект права, в силу специфических задач, возложенных на него государством, обладает надзорными полномочиями и способен влиять на ход исполнительного производства, однако в двух центральных законах, регулирующих исполнительное производство, его роль не отражена.

Пробел отличается по своей правовой природе от содержания понятия «коллизия». Если коллизия представляет собой противоборство двух или более норм права за регулирование одной правовой ситуации, пробел является полным или частным отсутствием норм, регулирующих данную ситуацию. По-другому, пробел – это «молчание права или неполнота нормы и ее элементов».
 

По своей сути, появление пробелов в праве – объективный процесс, свидетельствующий о наличии процессов развития и изменения внутри правовой материи. Пробелы в праве чаще всего образуются «в связи с развитием жизни, появлением новых общественных отношений, которые законодатель не мог предусмотреть при издании соответствующих нормативных актов».
 В этом плане большую тревогу должно вызывать отсутствие пробелов. 

Появление пробелов, будучи объективным процессом, нуждается в эффективном механизме их преодоления. Кардинальным методом, конечно же, является правотворчество. Однако зачастую пробелы в правовом поле устраняются в течение длительного времени, а ситуация требует немедленного реагирования. Для этой ситуации юридическая наука вывела два пути: применение «аналогии закона» и «аналогии права». Если первая представляет собой ссылку на ныне действующий закон как авторитетнейший нормативно-правовой акт, обладающий высочайшей силой легитимации, то второй ссылается на общие принципы права, ныне частично закрепленные в международном праве прав человека. По большому счету, каждый правоприменитель обладает правом самостоятельного толкования правовой ситуации и преодоления правового пробела при помощи указанных средств, не выходя за рамки закона.

Довольно эффективным механизмом преодоления пробелов в праве является применение обобщенной судебной практики. Постановления судебных органов, в силу правомочий, переданных им для решения специфических задач, возложенных на них государством, обладают высоким авторитетом и большой практической значимостью. Более того, постановления высших судебных инстанций страны являются общеобязательными к исполнению для всех нижестоящих судов.

Все же необходимо отметить, что ни выработка практики преодоления пробела в праве, ни наличие обширной судебной практики и разъяснений высших судебных инстанций не способны в корне решить проблему. Единственным окончательным исходом является принятие нормативно-правового акта уполномоченным на то органом.

Следует отметить, что, признавая объективный характер данного правового феномена, ни в коем случае нельзя игнорировать этот правовой институт. Если появление пробелов в праве свидетельствует о процессах развития правовой материи, то наличие их в большом количестве демонстрирует низкую эффективность власти законодательной. 

Сущность правового пробела представляет неразрывную связь двух элементов. Во-первых, это «молчание» права. Однако применение этого правила не значит, что большая часть нашей жизнедеятельности попадает под понятие пробела в праве. Существуют сферы жизни человека, которые по своей природе не могут быть урегулированы нормами права. Более того, попытка правового вмешательства будет иметь только негативные последствия. В данном случае нет нужды говорить о наличии пробела в праве. То же самое можно сказать об отношениях в обществе, которые в силу своей малозначительности или узкого характера не целесообразно регулировать с помощью норм права. Можно говорить о применении норм права, однако об эффективности действия данных норм права говорить не приходиться. Таким образом, под первым обстоятельством, формирующим базис термина «пробел права», следует понимать такое «молчание права», когда общественные отношения, в силу своей высокой общественной значимости или специфичности, нуждаются в правовом регулировании, а оно либо полностью отсутствует, либо существует, но не охватывает все проявления правоотношения (то есть регулирует не полно), либо не имеет действенного механизма реализации правовых предписаний или правовых санкций.

Вторым обстоятельством является наличие объективной потребности в осуществлении правового регулирования. Одним из источников стабильности правовых отношений является наличие механизма саморегуляции. Совсем другое дело, если правовые отношения помимо саморегуляции нуждаются еще во властной деятельности компетентного субъекта права. 

Проблемы правоприменения – это сложности, сопровождающие воплощение правовых предписаний, закрепленных в нормативно-правовом акте, на практике, и способные сделать исполнение либо невозможным, либо затруднительным, либо снизить эффективность процедуры правового регулирования. Содержание данного термина не охватывается объемом понятий «коллизия» и «пробел», однако входит в понятие «возмущение права». Ибо любая проблема правоприменения возникает из-за возмущения в праве и является частным случаем возмущения права, но не каждая имеет в качестве основания коллизию или пробел. Примером может выступать ситуация, когда существует единообразная практика применения нормы права, имеется нормативно закрепленный, эффективный механизм реализации, однако в силу внешнего воздействия исполнение правового предписания затруднено или невозможно.

Однако чаще проблемы правоприменения возникают как следствие наличия коллизии или пробела в праве либо использования слишком узких или, наоборот, декларативных норм права. Выявление и устранение подобных возмущений права является не менее важной задачей, нежели борьба с коллизиями и пробелами в праве, ибо причины невыполнения судебных актов могут быть разные, а результат один – умаление авторитета судебной власти и государства в целом.

Говоря об изъянах юридической техники, следует понимать неточности и недоработки приемов, применяемых при разработке содержания и структуры правовых предписаний государства. Под приемами понимаются: 1. Юридическая терминология. 2. Юридические конструкции. 3. Способы построения нормативно-правового акта.
 Очевидно, что изъяны юридической техники входят в содержание внутреннего возмущения права, ибо чаще всего несогласованность системы права возникает в ходе использования неоднозначно толкуемого термина или словесной конструкции, при неудачном структурировании нормативно-правового акта.

ГЛАВА 2. 
Общие вопросы организации исполнительного производства 
§ 1. Соотношение конституционных принципов РФ
и принципов исполнительного производства
Характеризуя законодательные акты, выступавшие юридическим основанием деятельности судебных приставов-исполнителей до февраля 2008 г., следует отметить, что они были далеки от совершенства. В-первую очередь, слабой степенью разработанности была отмечена процессуально-процедурная сторона деятельности судебных приставов-исполнителей. Ведь по большому счету, исполнительное производство можно свести к системе юридических технологий и процедур. Прежний Федеральный закон «Об исполнительном производстве» не обращал должного внимания на процедурно-процессуальную основу деятельности судебных приставов-исполнителей. Закон характеризовался «недостаточной согласованностью правовых норм, пробелами в правовой регламентации».
 Даже при поверхностном анализе наиболее общих моментов мы сталкивались с несовершенством законодательной техники. 

Новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве» в целом устранил целый блок противоречий, регламентировав процессуальную сторону деятельности судебных приставов-исполнителей и иных лиц. Однако полагаем, что говорить о полном устранении деструктивных элементов в исполнительном производстве преждевременно.

Прежде чем перейти к рассмотрению Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. (далее – новый закон) на основе сравнительно-сопоставительного анализа с текстом утратившего силу Закона РФ «Об исполнительном производстве» (старый закон или утративший силу закон), а также иными нормативно-правовыми актами, целесообразно остановиться на положительных изменениях.

Хотя концепция исполнительного производства не претерпела кардинальных изменений, закон стал более совершенен. Доведен до логического конца административный принцип построения службы судебных приставов, отменена автономия судебного пристава-исполнителя. Была детализирована процессуально-процедурная сторона деятельности должностных лиц службы судебных приставов и сторон исполнительного производства. Детально разработана процедура уведомления сторон и третьих лиц. Был сформирован целый раздел, посвященный срокам в исполнительном производстве, оговорен институт восстановления срока в исполнительном производстве и дан исчерпывающий перечень оснований данного института. Преобразованию подверглись как детали закона – словесные обороты – так и в целом правовая конструкция нормативно-правового акта. 

Пункт 2 ст. 3 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 2007 г. устанавливает, что нормы федеральных законов, регулирующие условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц, должны соответствовать настоящему Федеральному закону. Однако в самом Законе не содержится регламентации действий правоприменителя, если ему придется столкнуться с подобными противоречиями, как указано в п. 5 ст. 3 ГК РФ: в случае противоречия указа Президента Российской Федерации или постановления Правительства Российской Федерации настоящему кодексу или иному закону применяется Гражданский кодекс или соответствующий закон.

Таким образом, вопрос о регулировании коллизий и пробелов в исполнительном производстве законодатель оставил открытым. Это возможно только в двух случаях: либо мы имеем дело с типовой ситуацией, способы разрешения которой неоднократно апробировались на практике, либо имеет место изъян законодательной техники. Повторюсь, вопрос о сущности исполнительного производства законодателем не урегулирован. В научной среде идут споры, то есть общепринятых способов и методов разрешения данной ситуации не имеется. Следовательно, мы имеем дело с изъяном законодательной техники.

В статье 4 Закона указан исчерпывающий перечень принципов исполнительного производства:
1) законность;

 2) своевременность совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения;

 3) уважение чести и достоинства гражданина;

 4) неприкосновенность минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи;

 5) соотносимость объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения.

На наш взгляд, изложение принципов исполнительного производства юридически обосновано. Законодатель сформулировал требования к процедурам исполнительного производства и закрепил возможность обращения к аналогии права при возникновении неурегулированных ситуаций.

Согласно п. 1 ст. 3 Закона исполнительное производство строится в соответствии с Конституцией РФ, федеральными законами, регулирующими условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актами других органов и должностных лиц. Также согласно п. 4 указанной статьи, если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законодательством Российской Федерации об исполнительном производстве, то применяются правила международного договора. 

Таким образом, исполнительное производство построено, в первую очередь, на признанных международных принципах права и конституционных принципах, и только во вторую очередь, на принципах, изложенных в статье 4 Закона.

Принципы исполнительного права, бесспорно, соответствуют Конституции РФ. Так, п. 3 ст. 4 Закона соответствует п. 1 ст. 17 Конституции РФ. Пункт 1 ст. 4 (принцип законности) соответствует нормам, изложенным в ст. ст. 19, 23, 25, 35, 46 и 53 Конституции РФ.

Изложение принципов построения некой правовой конструкции носит всегда скорее декларационный, нежели прикладной характер. Даже нормы Конституции РФ, которые имеют прямое действие на территории России, так бы и оставались «пустыми обещаниями», если бы отсутствовал детально разработанный механизм воплощения данных правовых принципов в отраслевом законодательстве. Так, и принципы исполнительного производства должны последовательно раскрываться в тексте Закона. 

К примеру, новеллой Закона стало декларирование принципа формального равенства субъектов в ходе процедуры розыска должника, его имущества или ребенка. Дело в том, что согласно ст. 28 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» выделялись две группы взыскателей. К первой группе относились взыскатели, предъявившие к исполнению исполнительные документы о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного здоровью, либо возмещении вреда лицам, понесшим ущерб в результате смерти кормильца, а также по исполнительным документам об отобрании ребенка. Данная группа взыскателей при объявлении розыска имущества должника, его самого или ребенка освобождалась от оплаты данной услуги. Ко второй группе относились взыскатели, представившие к исполнению исполнительные документы, содержащие иные требования. Для взыскателей с исполнительными документами из второй группы розыск имущества должника проводился только при наличии согласия взыскателя нести бремя расходов и авансировать розыск должника и его имущества. 

Данное деление взыскателей противоречило как принципу равноправия Конституции РФ, так и концепции самого федерального закона. Сноски на большую нуждаемость одной группы вряд ли можно было признать состоятельной на том основании, что взыскатель может не иметь физической возможности финансировать поиски имущества должника или его самого, так как сам находится в нуждающемся положении.

Поэтому мы придерживались мнения Т. Обручевской утверждающей, что «если взыскатель не обладает достойными средствами для финансирования розыска имущества, то…лишается практически всяких надежд на исполнение судебного решения».
 Законом не были предусмотрены ни система льгот для разных групп взыскателей, ни институт освобождения от данного платежа, ни рассрочка или отсрочка оплаты поисков должника или его имущества. 

Статья 65 нового Закона не дифференцирует взыскателей по тем требованиям, которые представлены в исполнительных документах, а расходы по розыску должника, его имущества или ребенка относит к расходам по совершению исполнительных действий. Следовательно, каждый взыскатель получил не только право, но и реальную возможность розыска имущества должника.

Параллельно с устранением коллизии между конституционными принципами и отдельной нормой Закона было устранено и другое противоречие, содержащееся к пункту 2 части 2 ст. 28 утратившего силу Закона. Согласно данной норме права, взыскатель наделялся правом в судебном порядке требовать от должника возмещения расходов по розыску, хотя расходы на розыск должника, его имущества или ребенка, понесенные взыскателем, по своей сути являлись бесспорными и вытекали из факта ненадлежащего исполнения должником требований исполнительных документов. Следовательно, было бы вполне обоснованным внести данный вид расходов в перечень оснований, позволяющих в упрощенном порядке получить судебное постановление. Согласно концепции нового Закона, взыскание в судебном порядке расходов на розыск должника, его имущества и ребенка не предусматривается, так как отсутствует процедура авансирования данного вида расходов.

Однако следует отметить, что не все конституционные принципы, а вслед за ними и принципы исполнительного производства получили адекватное раскрытие в тексте Закона.

Например, признание принципа неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника и членов его семьи, является не более чем подтверждением уже существовавшей на момент принятия Закона нормы ГПК РФ. 

Принцип соотносимости объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения достаточно непоследовательно был раскрыт в тексте Закона. Из смысла статьи вытекает, что общая стоимость имущества, на которое накладывается арест, не должна превышать сумму долга по исполнительному документу, суммы исполнительного сбора и штрафов, если таковые взыскиваются с должника. Таким образом, если с должника взыскивается, к примеру, штраф в размере 1000 руб., который он отказался платить добровольно, судебный пристав-исполнитель может обратить взыскание на принадлежащее должнику имущество. Но нельзя наложить арест на автомобиль или на дом должника, если отсутствуют денежные средства в необходимом количестве. Таким образом, складывается проблемная ситуация, суть которой в следующем. Должен ли судебный пристав-исполнитель возвратить исполнительный документ взыскателю в соответствии с п. 4 ст. 46 Закона, если должник не имеет денежных средств, а стоимость его имущества во много раз превосходит сумму долга по исполнительному документу, и при этом имущество неделимо? Полагаю, что Закон нуждается во внесении уточнений.

Принцип своевременности совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения, с нашей точки зрения, не обладает разработанным механизмом воплощения.

В Федеральном законе «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. были устранены существенные отклонения от принципа законности при нормативно-правовом регулировании сферы исполнительного производства, что выражалось в рассогласованности законодательных оснований исполнительного производства. Имеется в виду, что положения ст. 2 Федерального закона «О судебных приставах» и ст. 2 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» были не равнозначны. Так, в первом нормативно-правовом акте указано, что в своей деятельности судебные приставы руководствуются Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, федеральным законом об исполнительном производстве и иными федеральными законами, а также принятыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, Министерства юстиции Российской Федерации. 

Второй же, нормативно-правой акт предусматривал, что законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве состоит из настоящего Федерального закона, федерального закона о судебных приставах и иных федеральных законов, регулирующих условия и порядок принудительного исполнения судебных актов и актов других органов. Кроме этого, на основании и во исполнение настоящего Федерального закона и иных федеральных законов Правительство РФ может принимать нормативные правовые акты по вопросам исполнительного производства. К правовой основе деятельности судебных приставов также отнесены и международные договоры Российской Федерации, ратифицированные в соответствии с федеральным законодательством. 

Таким образом, прежний Федеральный закон «Об исполнительном производстве» не предусматривал в качестве правового основания существования службы судебных приставов Конституцию Российской Федерации, а также нормативно-правовые акты Президента РФ и Министерства юстиции РФ, что противоречило элементарной логике принципа законности и работы службы судебных приставов. 

Федеральный Закон «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. унифицировал основные позиции двух центральных законов, регулирующих исполнительное производство. Теперь законодательство РФ об исполнительном производстве опирается на Конституцию РФ, вышеуказанные федеральные законы, иные законы РФ, а так же нормативно-правовые акты Президента РФ и Правительства РФ и ратифицированные международные договора. Единственным изъяном законодательной техники выступает то, что нормативно-правовые акты Министерства юстиции указанные в Федеральном законе «О судебных приставах», правотворцем не были отнесены к источникам исполнительного права и не были зафиксированы в вышеуказанном Законе. 

Статья 17 Конституции РФ устанавливает равенство всех лиц перед законом и судом. Пункт 2 гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.

С одной стороны, «сторонам исполнительного производства предоставлены одинаковые процессуальные возможности в выборе модели поведения».
 С другой стороны, согласно той же Конституции РФ, участникам правоотношений гарантируется использование того языка, который человек лучше понимает (пункт 2 ст. 26 Конституции РФ). На сферу исполнительного производства распространяется один из конституционных принципов: принцип национального языка.
 

Данный принцип нашел закрепление в статье 58 Федерального закона «Об исполнительном производстве»: стороны исполнительного производства, равно как и судебный пристав-исполнитель, могут пригласить переводчика. Обратите внимание, что этим правом обладает как взыскатель, так и должник, то есть обе стороны исполнительного производства. В этом плане нам представляется труднообъяснимым то обстоятельство, что иные лица, участвующие в исполнительном производстве, не получили права пользоваться услугами данного лица. Естественно, остается возможность приглашения переводчика самим судебным приставом-исполнителем, однако если в силу ряда обстоятельств должностное лицо службы судебных приставов не воспользуется данным правомочием, целая группа лиц окажется без каких-либо шансов на приглашение переводчика. 

Закон не устанавливает специальных квалификационных требований, которые предъявляются к переводчику (наличие образования, сертификата или лицензии). Перечень необходимых требований включает наличие дееспособности, достижение им возраста совершеннолетия и владение соответствующим языком на уровне, обеспечивающем достоверный и точный перевод.

Переводчик имеет право на вознаграждение за выполненную работу. Выплаченное ему вознаграждение относится к расходам по совершению исполнительных действий (п. 4 ст. 58 Закона). Из этого следует, что право на использование переводчика равно гарантировано для сторон исполнительного производства, но использование данного права взыскателем не связано со значительными финансовыми издержками, в то же время для должника возникает определенное обременение.

Таким образом, получается, что нарушается фундаментальное право каждого человека на доступность процесса правосудия. Общий принцип, которым «руководствуется закон, за исключением частностей…за все платит должник».
 Естественно, можно сослаться на то обстоятельство, что в основе исполнительного производства по конкретному исполнительному документу лежит юридический факт виновного поведения субъекта права. Соответственно, данный субъект претерпевает определенные притеснения, связанные с возложением на него определенных правовых обязанностей и последующим изменением его правового статуса. 

Все же полагаем, что ссылка на то обстоятельство, что исполнительное производство возбуждено по вине должника, соответственно, все расходы должна нести виновная сторона, представляется некорректной, так как не всегда должник является виновным лицом. Возьмем, к примеру, ответственность поручителя перед банком или иной кредитной организацией по обязательствам недобросовестного кредитора, или неуплата коммунальных платежей в связи с тем, что человек длительное время не получал заработную плату. Кроме того, «многим нашим гражданам просто нечем отдавать долги, а предприятиям платить налоги».
 В связи с вышеизложенным полагаем, что услуги переводчика должны оплачиваться из федерального бюджета, а не из кармана должника.

Сопряжена с определенными сложностями и реализация конституционного принципа гласности. Согласно п. 4 ст. 29 Конституции РФ, каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определен федеральным законом. Однако до сих пор не существует открытых списков, содержащих фамилии должников и названия организаций – неплательщиков. Таким образом, информация о должниках практически закрыта. Однако если для банков и иных кредитных организаций данное обстоятельство не является критическим, так как они располагают собственными списками неблагонадежных лиц, и отслеживают кредитную историю своих клиентов. Для физических лиц такой возможности не существует. Данное обстоятельство позволяет этим лицам суживать денежные суммы у знакомых и друзей, прекрасно зная, что не они не будут иметь возможности вернуть указанные денежные средства.

Западный опыт свидетельствует, что угроза внести должника в единый перечень должников является существенным аргументом, заставляющим лицо в добровольном порядке погашать задолженность, как порча кредитной истории имеет гораздо более удручающие последствия для должника, нежели непогашение суммы долга. В этом плане подобная не расторопность компетентных органов вызывает только недоумение. 

Не меньше проблем приносит относительно слабое техническое вооружение службы судебных приставов. Низкий уровень обеспеченности средствами электронной коммуникации и мультимедиа не позволяет проводить оперативный поиск имущества должников. Впрочем, это беда не одной только службы.

Статья 23 Конституции РФ гарантирует неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. Однако новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве», вслед за утратившим силу Законом, не накладывает обязанности на судебного пристава-исполнителя хранить в тайне сведения, которые стали известны ему в ходе исполнения служебной деятельности. Не возлагает Закон юридической ответственности на судебного пристава-исполнителя за разглашение информации, которая стала ему доступной в связи с осуществлением служебных полномочий. Учитывая тот факт, что судебному приставу-исполнителю становится известен целый ряд сведений, составляющих коммерческую тайну (для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей) и личную тайну – для физических лиц, полагаем, что необходимо внести соответствующую поправку в Федеральный закон «О судебных приставах» и дополнить перечень обязанностей, возложенных на судебных приставов-исполнителей в силу ст. 12 указанного Закона, обязанностью не разглашать сведения, которые стали известны судебному приставу-исполнителю в ходе исполнительских действий. Кроме того, необходимо продумать систему мер ответственности, которая будет возлагаться на судебного пристава-исполнителя за нарушение законодательного запрета.

Статья 25 Конституции РФ устанавливает неприкосновенность жилища. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения. Право на неприкосновенность жилища - одно из фундаментальных прав человека и гражданина, зафиксированных в международно-правовых документах. В ст. 12 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. провозглашено: "Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища".
 Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека от 26 мая 1995 г. также закрепляет это право и устанавливает, что не должно быть никакого вмешательства со стороны государственных органов в пользовании этим правом, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах государственной и общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц. 

Согласно Закону, судебные приставы обладают правом вторжения в чужое жилище. Пункт 6 ст. 64 Закона разрешает с согласия старшего судебного пристава (а в случае исполнения исполнительного документа о вселении взыскателя или выселении должника - без указанного разрешения) входить без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должником.

На практике это означает, что должностное лицо службы судебных приставов может входить в чужую квартиру, в том числе и против воли жильцов, взламывая дверь в помещение. Данное правомочие существенно облегчает исполнение должностных обязанностей для судебного пристава, но создает определенные проблемы. Предположим следующую теоретическую ситуацию. Должник проживает в двухкомнатной квартире, находящейся в собственности его матери. Имеет ли право в этой ситуации судебный пристав-исполнитель вторгаться в это жилище, если не имеется согласие собственника? С одной стороны, он обладает данным правомочием. С другой стороны, он своими действиями ущемляет права собственника.

Следующая проблемная ситуация связана с правом судебного пристава-исполнителя устанавливать временные ограничения на выезд должника из Российской Федерации (п. 15 ст. 64 Закона). Пункт 2 статьи 27 Конституции РФ устанавливает, что каждый может свободно выезжать за пределы Российской Федерации. Гражданин Российской Федерации имеет право беспрепятственно возвращаться в Российскую Федерацию. 

Из содержания ст. 67 Закона становится ясно, что данное правомочие судебного пристава-исполнителя направлено на создание условий для должника, способствующих максимально быстрому погашению задолженности и только при условии наличия судебного постановления. Часто бывает так, что должник, имея большую сумму задолженности, продолжает вести достаточно роскошную жизнь: ездит на престижном авто (записано на маму), живет в особняке (тоже записан на маму), ездит в отпуск за границу (мама путевку приобрела), при этом сумма удержаний из заработной платы составляет копейки (предположим, он официально работает дворником). При всей очевидности ситуации судебный пристав-исполнитель ничего не может предпринять. Ныне судебный пристав-исполнитель может стеснять действия должника на вполне законных основаниях. Путевка может быть изъята, а после ее реализации деньги перечисляются взыскателю. 

Однако следует отметить, что теоретически спорной остается ситуация, когда данное ограничение наложено при том, что основным источником дохода для должника являются заграничные поездки. 

Теоретически спорным и открытым до сих пор остается вопрос о возможности наложения ареста на имущество должников по исполнительным документам внесудебных органов, и возможность применения меры принудительного обращения данного имущества на основании несудебных актов. Проблему породило формальное противостояние п. 6, 8 ст. 7 и ст. 45 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и п. 3 ст. 35 Конституции Российской Федерации. Данная статья Конституции РФ гарантирует неприкосновенность частной собственности. Помимо того, что охрана частной собственности гарантирована Законом, пункт 3 устанавливает, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения.

Положения данной статьи Конституции находятся в соответствии со статьей 17 Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. о том, что каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими, никто не должен быть произвольно лишен своего имущества, а также статьей 1 Протокола N 1 от 20 марта 1952 г. к Европейской конвенции о защите прав человека и его основных свобод (в ред. Протокола от 11 мая 1994 г.), согласно которой каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности; никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. 

Отраслевое законодательство также охраняет частную собственность как естественное и неотчуждаемое право, одну из экономических основ конституционного строя. Статья 1 Гражданского кодекса РФ от 30 ноября 1994 г. N 51-ФЗ предусматривает, что гражданское законодательство основывается на признании неприкосновенности собственности. Право собственности детально регламентируется разделом II "Право собственности и другие вещные права" Гражданского кодекса. Согласно ст. 237 ГК РФ: 

1. Изъятие имущества путем обращения взыскания на него по обязательствам собственника производится на основании решения суда, если иной порядок обращения взыскания не предусмотрен законом или договором.

2. Право собственности на имущество, на которое обращается взыскание, прекращается у собственника с момента возникновения права собственности на изъятое имущество у лица, к которому переходит это имущество. 

Однако на практике имеет место применение процедур, противоречащих конституционным принципам. Так, С. Зинченко, А. Удовиченко и В. Галов с грустью констатируют, что «в системе законодательства сложилась парадоксальная ситуация, когда норма ст. 35 Конституции…получила ограничение в производных законах».
 

К подобным внесудебным органам можно отнести административные органы. В случае допущения принудительного обращения имущества должника на основании внесудебных актов складывается ситуация, когда имущество изымается по постановлению органа, с которым у физического или юридического лица сложилась конфликтная ситуация. Следовательно, властный орган в данном случае  - лицо заинтересованное. «Наличие такого интереса у стороны и противостоящее этому несоблюдение требований у другой стороны позволяет считать, что стороны находятся в состоянии спора».
 Таким образом, фактически получается, что решение спора осуществляет субъект, прямо заинтересованный в определенном исходе. А это, как известно, недопустимо. 

Однозначного решения данного противоречия не содержат ни судебная практика, ни теоретические разработки ученых. Существует точка зрения, согласно которой необходимо внести поправку в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» и исключить из перечня документов, на основании которых возбуждается исполнительное производство актов внесудебных органов. И вместе с этим ввести «обязательное судебное подтверждение всех актов несудебных органов для целей их последующего принудительного исполнения».
 Если оставить в силе возможность принудительного отчуждения имущества по решению административных органов, то, по образному выражению В. Кочуры, мы «будем иметь не конституционные гарантии судебной защиты от необоснованных нарушений прав и свобод, а только право обжалования уже совершившихся действий третьих лиц».
 Все же полагаем, что квалифицированный ответ может дать только Конституционный Суд РФ. Конституционный Суд РФ в ряде своих решений уже признал недопустимость произвольного ограничения права собственности. Однако конкретная ситуация не была еще рассмотрена данным органом.

Гарантируемая в ст. 46 Конституции РФ судебная защита прав, свобод и интересов гражданина воплощена в принципе законности Закона и имеет далеко идущие положительные последствия. Во-первых, гарантируется судебный контроль над деятельностью судебных приставов-исполнителей. Во-вторых, любое исполнительное действие может быть подвергнуто проверке на законность в судебном порядке.

Судебная защита прав и свобод человека и гражданина - наиболее эффективное средство восстановления нарушенных прав. Особая роль суда среди других средств правовой защиты личности получает закрепление во Всеобщей декларации прав человека 1948 г.: "Каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случае нарушения его прав, предоставленных ему Конституцией или законом".

Достаточно любопытной являлась научная дискуссия о том, может ли взыскатель или должник оспорить сделку, заключенную судебным приставом-исполнителем, в ином порядке, нежели предусмотренном в ст. 90 утратившего силу Закона. Дело в том, что признание действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя не соответствующими закону не всегда эффективно защищает право лица, подавшего жалобу. Предположим, должностным лицом службы судебных приставов было арестовано имущество должника третьей очереди. В дальнейшем судебный пристав-исполнитель реализовал его. Параллельно шел суд об оспаривании действий (бездействий) данного должностного лица. Предположим, должник выиграл суд, действия судебного пристава-исполнителя были признаны неправомерными. Однако вернуть уже реализованное имущество ему вряд ли удастся, так как  приобретатель по сделке купли-продажи имущества является добросовестным, и практически не представляется возможным оспорить эту сделку. Таким образом, раз имущество не подлежит возвращению, значит, нарушено конституционное право на защиту человека. Это было отмечено в Постановлении Конституционного Суда от 21 апреля 2003 г. № 6 п, которое гласит, что при «невозможности возвращения имущества в собственность должника…он будет ограничен в праве на эффективную судебную защиту».
 В этом плане оспаривание законности сделки является более эффективным способом защиты нарушенного права.

Часть 1 ст. 46 Конституции РФ гарантирует судебную защиту лиц, чьи права и законные интересы были нарушены. Статья 12 ГК РФ наделяет истца правом самостоятельно выбирать способ защиты своих прав. Федеральный закон «Об исполнительном производстве» и другие законы не содержат ограничений права взыскателя, должника или иного лица, не обжалуя действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя, они лишаются права ссылаться на неправомерность данных действий. Следовательно, человек, чьи права были нарушены, сам выбирает наиболее эффективный способ защиты нарушенного права. И лицо не может быть ограничено в праве выбора способа защиты, только потому, что «Федеральный закон «Об исполнительном производстве» содержит закрытый перечень способов защиты прав взыскателя или должника».
 С данной точкой зрения согласуется позиция К.И. Скловского, который утверждает, что пока не совершены действия по отчуждению имущества, все акты судебного пристава-исполнителя могут быть оспорены в соответствии с порядком, установленным в ст. 90 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве». Если же имущество должника уже отчуждено, само по себе оспаривание действий судебного пристава-исполнителя не способно изменить судьбу отчуждаемого имущества. В данном случае необходимо оспаривать сам факт отчуждения, который по своей правовой природе является сделкой, не смотря на то, что совершается административным органом или иным лицом по поручению.

Согласно ст. 53 Конституции РФ, каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. Законодательство об исполнительном производстве предусматривает возмещение вреда, причиненного действиями (бездействиями) судебного пристава-исполнителя. Однако приходится констатировать наличие ряда ситуаций, оставляющих открытым вопрос о возмещении причиненного вреда.

Например, под вопросом остается случай возмещения вреда, который был причинен должнику вследствие ареста (вытекающего из административного делопроизводства) его имущества и дальнейшей его реализаций (в случае, если изъятая продукция является скоропортящейся), а точнее вопроса о субъектах ответственности. Дело в том, что скоропортящаяся продукция, изъятая согласно установленным законом правилам, подлежит немедленной реализации. В случае если в дальнейшем в ходе обжалования судом была признана правота ответчика (правонарушителя, если речь идет об административном делопроизводстве), встает вопрос о возмещении причиненного изъятием и реализацией имущества убытков. Министерство юстиции РФ к материальной ответственности в данном случае привлечь не представляется возможным, так как служба судебных приставов у должника имущество не изымала и средств от реализации данного имущества не получала. Органы РФФИ противоправных действий не производили, истцом по данному делу не выступали, поэтому ответчиком для поворота исполнения судебного акта не являются, субъектом неосновательного обогащения как государственный орган быть не может.
 Суд, принявший незаконный акт, к гражданско-правовой ответственности привлечен быть не может. Прокурор, направивший в суд материалы об административном правонарушении, не может быть ответчиком по данному требованию.

Остается малоэффективный способ защиты прав в виде поворота исполнения судебного акта. Однако дело осложняется тем, что процесс рассмотрения дел об административном правонарушении в настоящее время регулируют нормы КоАП РФ, который не содержит правил о повороте исполнения. Ссылка на общий порядок, установленный ст. 443 ГПК РФ, судом не принимается, так как в ГПК РФ нет специальной главы, либо отдельных статей о порядке рассмотрения судами административных дел, аналогию закона суды применяют неохотно.
 Поэтому мы утверждаем, что данная проблема нуждается в дополнительном правовом регулировании. Предположительно, в качестве решения проблемы можно предложить следующее: создать при Министерстве юстиции специальный фонд, в который и будут собственно поступать средства от реализации скоропортящейся продукции. Все операции с данными средствами необходимо приостанавливать до того момента, как пройдут все сроки обжалования, предположительно 1 месяц в случае не обжалования постановления административного органа, с возможным продлением данного срока до вынесения решения судом по существу дела в случае обжалования действий административного органа в суд. Естественно, что скорость рассмотрения подобных дел резко уменьшится, как и скорость поступления средств в соответствующий бюджет, однако это создаст минимальные гарантии для тех лиц, чье скоропортящееся имущество было конфисковано или арестовано и в дальнейшем реализовано.

Проблема эта настолько актуальна, что на необходимость совершенствования законодательства Российской Федерации в вопросах исполнения решений судов об удовлетворении исков о возмещении вреда за счет бюджетных средств указал Президент Российской Федерации в бюджетном послании Федеральному Собранию РФ о бюджетной политике на 2006 г.

§2. Организация деятельности службы судебных приставов

Необходимо отметить, что в соответствии с концепцией Федерального закона «О судебных приставах», служба судебных приставов к моменту завершения ее формирования (1 января 2000 г.) должна была стать относительно автономным (в рамках Министерства юстиции России) правоохранительным органом. По замыслу законодателя, организационно-штатная структура и объем полномочий данной службы позволили бы ей обеспечить эффективное выполнение функции принудительного исполнения судебных актов и ряда иных правоохранительных функций, отнесенных к ее компетенции. Однако сам Закон был составлен весьма непоследовательно, ряд норм права содержал трудно воплощаемые на практике правовые веления. В результате данная концепция прослеживается весьма слабо. 

Долгое время фактически открытым оставался вопрос об аппарате управления служб судебных приставов в субъектах Российской Федерации. Положения ст. 5 Закона РФ «О судебных приставах» не раскрывают содержание аппарата службы судебных приставов в субъектах Российской Федерации, ни его структуру; отсутствовал реестр должностей, не регламентированным оставалось процессуальное положение сотрудников аппарата службы. 

Кроме того, несовершенство положений ст. 5 Федерального закона «О судебных приставах» существенно сужало перспективы развития центрального аппарата службы судебных приставов, то есть управленческого звена федерального значения, ограничивая его фактически одной структурой – Департаментом судебных приставов Министерства юстиции России. Хотя необходимость своевременных и эффективных управленческих решений, предполагает, что федеральное звено системы управления деятельностью судебных приставов должно быть представлено рядом отраслевых департаментов либо Главным управлением судебных приставов Министерства юстиции России, включающим ряд отраслевых управлений и отделов.

Сегодня вся инфраструктура службы судебных приставов существует на легальной основе, в силу приказа ФССП РФ от 27.10.2006.

Неурегулированность данного момента на законодательном уровне затрудняла создание в ФССП РФ подразделений, организующих контроль за законностью и обоснованностью деятельности судебных приставов, методическое и правовое обеспечение их деятельности, всесторонний анализ состояния исполнительного производства и подготовку предложений для управленческих решений, направленных на устранение недостатков в деятельности судебных приставов.

Не до конца отвечает потребностям практики существующая ныне организационно-штатная структура основного звена службы судебных приставов – территориальных подразделений судебных приставов, непосредственно осуществляющих исполнительное производство. Положения все той же 5 ст. Федерального закона «О судебных приставах» в структуре указанных подразделений не предусматривают должности технического персонала – машинисток, работников канцелярий, водителей, и т.д. Данное обстоятельство порождает немалые трудности в организации исполнительного производства. Территориальные подразделения службы судебных приставов не имеют «технического персонала для поддержания нормальной работы этого подразделения».

Нормы указанного Закона, определяющие организационно-штатную структуру службы судебных приставов, были несовершенны еще и в том, что в них отсутствовали указания на необходимость или возможность наличия должности заместителей главных и старших судебных приставов. Данное решение противоречило элементарным нормам науки управления и требованиям времени, что существенно снижало эффективность руководства деятельностью судебных приставов. Приказом Министра Юстиции РФ от 9 апреля 2007 г. руководитель территориального органа Федеральной службы судебных приставов «имеет заместителей руководителя территориального органа Федеральной Службы судебных приставов – заместителей главного судебного пристава субъекта Российской Федерации, назначаемых на должность и освобождаемых от должности приказом Федеральной Службы судебных приставов, по согласованию с Министерством юстиции РФ».

Положения ст. 5 Закона РФ «Об исполнительном производстве» страдали изъянами. В содержании статьи, указывающей иные органы и организации, исполняющие требования судебных актов и актов других органов, был дан далеко не полный перечень органов и организаций, исполняющих требования судебных актов и актов других органов о взыскании денежных средств. К примеру, отсутствовало упоминание о «государственных внебюджетных фондах, таможенных и иных организациях».
 В нынешнем Законе законодатель применил более удачную конструкцию, максимально расширив перечь органов, организаций и лиц, исполняющих требования, содержащиеся в судебных актах и актах других органов и должностных лиц.

Вопрос взаимодействия судебных приставов-исполнителей и иных силовых структур не нашел нормативного закрепления в новом Законе «Об исполнительном производстве». Статья 62 данного Закона содержит только общие указания на то, что органы внутренних дел в пределах установленных полномочий обязаны содействовать судебным приставам-исполнителям. Однако механизм данного взаимодействия в Законе не прописан. Это порождает массу сложностей и конфликтов в работе судебных приставов-исполнителей.

Несмотря на то, что на практике не возникает проблем с исполнением исполнительных документов, по которым взыскателем или должником проходят органы юстиции соответствующего субъекта Российской Федерации, вопрос о том, кто и в каком порядке будет исполнять требования исполнительных документов остался не разрешенным в новом Федеральном законе «Об исполнительном производстве». Естественно, что в данной ситуации служба судебных приставов является заинтересованным лицом и поэтому в силу ст. 63 Федерального закона «Об исполнительном производстве» формально любой судебный пристав-исполнитель обязан заявить самоотвод. Ни сообщество ученых, ни судебная практика не дает исчерпывающего ответа на то, как преодолеть данный пробел права.

Весьма нелогичными выглядят требования, предъявляемые к лицу, назначаемому на должность судебного пристава, изложенные в ст. 3 Федерального закона «О судебных приставах». Имеется в виду то, что требование о наличии высшего образования распространяется только на лиц, являющихся претендентами на занятие вакантной должности старшего судебного пристава. Для рядовых судебных приставов-исполнителей «не предусмотрено обязательное высшее образование».
 Хотелось бы обратить внимание на тот факт, что речь идет об отсутствии нормативного закрепления требования о наличии высшего образования для кандидатов на пост судебного пристава-исполнителя, а не высшего юридического образования. И это притом, что объем возложенных на судебных приставов-исполнителей задач явно требует наличия у них высшего юридического образования. На 2001 год только 18 % судебных приставов-исполнителей имели высшее образование.
 В последнее время ситуация в данной сфере стала меняться. Начальники территориальных подразделений службы судебных приставов все больше внимание обращают на уровень образования и квалификацию своих сотрудников. Однако изменений на уровне правореализации явно недостаточно, необходимо внести поправку в ст. 3 указанного Закона и обязать претендентов на вакантную должность судебного пристава-исполнителя иметь высшее образование, причем с учетом специфики работы образование должно быть либо юридическим, либо экономическим.
Общеизвестно, что любое юридическое действие судебного пристава-исполнителя должно быть обличено в письменную форму и должно выражаться в форме различных процессуальных документов. К их числу можно отнести «постановления, акты, заявления, уведомления».
 Исполнительские действия должны быть облечены в различную форму. Однако зачастую «нет типовых форм процессуальных документов».
 Только в 2006 г. вышли методические рекомендации, содержащие образцы процессуальных документов, которые должны составлять судебные приставы-исполнители в процессе работы. Однако даже в этом документе констатируется, что могут существовать ситуации, в которых судебный пристав-исполнитель должен составлять процессуальный акт, основываясь на собственном восприятии ситуации, а не на предписаниях официальных документов. Новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве» регламентировал вопрос о том, в какой форме фиксировать свои действия судебным приставам-исполнителям.

В этом плане утративший силу Закон об исполнительном производстве во многом уступает новому Закону, ибо в нем не предусматривалась определенная форма фиксации юридического действия участника исполнительного производства. Однако и тут приходится констатировать некоторую нелогичность законотворца. Например, тщательнейшей регламентации подверглось заявление взыскателя в банк или иную кредитную организацию (ст. 8 Закона), содержание повестки и иного извещения (ст. 25). В это же время статья 65 Закона, регламентирующая порядок объявления розыска должника, его имущества или ребенка, содержит только общие указания о подобной возможности. Как и п. 2 ст. 28 утратившего силу Закона, который содержал норму, согласно которой судебный пристав-исполнитель был в праве объявить розыск должника или его имущества при наличии согласия взыскателя нести бремя расходов по розыску и авансировать указанные расходы. Законом как сейчас, так и тогда не устанавливалось каких-либо особых требований к постановлению судебного пристава-исполнителя об объявлении розыска, за исключением утверждения его старшим судебным приставом. В Законе не была предусмотрена форма постановления об объявлении розыска, не было указано, что должно приводиться в данном постановлении. 
Кроме того, в утратившем силу Законе не было закреплено, в какой процессуальной форме должно быть выражено согласие взыскателя на авансирование расходов по розыску должника, его имущества или ребенка. По логике вещей, в постановлении судебного пристава-исполнителя должен был присутствовать пункт об ознакомлении взыскателя и выражении его формального согласия нести бремя расходов. В ст. 88 утратившего силу Закона данный пункт среди указанных законодателем в качестве обязательных не числился. Однако практика убедительно доказала, что постановление должно содержать в себе более широкий перечень условий нежели изложенне в указанной статье Федерального закона «Об исполнительном производстве». 

§ 3. Объем полномочий судебных приставов-исполнителей
Объем полномочий должностных лиц службы судебных приставов нельзя признать оптимальным. Данный постулат закономерно вытекает из соотнесения объема возложенных на судебных приставов-исполнителей задач и объема закрепленных за ними прав. Очевидна нехватка полномочий органа дознания и прав на проведение оперативно-розыскных мероприятий.
 К сожалению, новый Закон полностью воспринял концепцию предыдущего (ст. 28). Исполнение постановлений о розыске производится службой судебных приставов и органами внутренних дел. Согласно п. 3 ст. 65 Федерального закона «Об исполнительном производстве», органы внутренних дел исполняют постановления о розыске гражданина и розыске ребенка. Таким образом, органы внутренних дел производят розыск только по тем взысканиям, где необходимо обязательное объявление розыска и только в отношении физических лиц. Соответственно, розыск должников - юридических лиц и имущества должников вменяется в обязанность Федеральной службе судебных приставов (п. 4 указанной статьи).

Вызывают нарекание следующие моменты. Вероятнее всего, в утратившем силу Законе была допущена неточность, которую пропустили и в новом Федеральном законе. По-видимому, предполагалось, что производство розыска имущества должны осуществлять территориальные подразделения судебных приставов, поскольку служба судебных приставов является только административным органом.

Кроме этого, необходимо внести дополнительные положения в ст. 65 Федерального закона «Об исполнительном производстве». Указанные там правоотношения нуждаются в дополнительном регулировании, так как в статье 12 Федерального закона «О судебных приставах», оговаривающей круг прав и обязанностей судебных приставов-исполнителей, не предусматривается за данными должностными лицами ни прав, ни обязанностей по производству розыска. Пункт 2 ст. 12 указывает, что у судебного пристава-исполнителя есть только право объявлять розыск должника, его имущества или ребенка. То, что сам судебный пристав-исполнитель будет исполнять свое же постановление, лишено логики и смысла. 

Приходится с сожалением констатировать, что на данный момент служба судебных приставов не может рассматриваться в качестве полноценного субъекта розыскных мероприятий. Участие судебного пристава-исполнителя в любом случае будет ограничено рамками Закона «Об исполнительном производстве», поэтому будет носить поверхностный характер и не выходить за границы соответствующего субъекта Российской Федерации. Законодатель наделил судебных приставов-исполнителей соответствующими полномочиями, однако ограничился «лишь перечислением…неполным, случаев, в которых необходимы розыскные мероприятия».
 Это в первую очередь связано с тем, что судебный пристав-исполнитель не является полноценным субъектом оперативно-розыскной деятельности. 

Так, судебные приставы-исполнители не имеют права проводить обыск в помещениях, что позволяет недобросовестным должникам прятать подлежащие изъятию суммы денег, драгоценностей. А учитывая тот факт, что «существующий правовой механизм принудительного исполнения ориентирован на арест, изъятие и реализацию имущества должника, порождает всевозможные способы уклонения должника от исполнения решения суда»
, ситуация находится на грани катастрофы. К сожалению, данный вопрос не нашел отражения в концепции нового Закона.

Процедура розыска автотранспортных средств также не получила детального регулирования ни в Федеральном законе «Об исполнительном производстве», ни в иных нормативно-правовых актах.

Несколько лет тому назад среди ученых-юристов раздавались призывы, что «необходимо внести изменения в ст. ст. 177 и 126 УПК РФ, наделить их (судебных приставов-исполнителей – уточнено мной) полномочиями органов дознания, а расследование по ст. ст. 177, 312 и 315 УК РФ в части неисполнения решения судов по гражданским делам поручить службе судебных приставов».
 Перекладывание дознания по указанным статьям Уголовного кодекса РФ на органы внутренних дел, по мнению данных ученых, было малоэффективно, в связи с перегруженностью данных органов и специфичностью диспозиции указанных статей.

Ныне судебные приставы-исполнители согласно ст. 155 УПК РФ наделены правом проведения дознания не только по вышеуказанным статьям, но и по ст. 157 УК РФ. Однако осталась нерешенной следующая проблема: судебные приставы-исполнители не наделены правами по проведению оперативно-розыскной деятельности. Для эффективной работы службы судебных приставов в данном направлении, необходимо внести в Федеральный закон «О судебных приставах» поправку, согласно которой судебные приставы-исполнители будут наделены соответствующими полномочиями по проведению оперативно-розыскных мероприятий. Естественно, что необходимо внести соответствующую поправку (расширить перечень органов обладающих правом осуществлять оперативно-розыскную деятельность на территории РФ) в ст. 13 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 

В настоящее время только судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов наделены правом на ношение и применение оружия и специальных средств. Судебные же приставы-исполнители такого права не имеют. Таким образом, складывается парадоксальная ситуация. Ведь судебным приставам-исполнителям чаще приходится сталкиваться с ситуациями, представляющими угрозу их жизни и здоровью, ибо проведение принудительных исполнительских действий сопряжено с повышенной агрессивностью должника, особенно в случае принудительного выселения или отъема детей. Кроме того, судебные приставы-исполнители осуществляют свою деятельность повсеместно, и в «горячих точках», и в местах с повышенным криминогенным фоном. В связи с вышеизложенным полагаем, что исходя из объема задач, возложенных на судебных приставов-исполнителей, не просто целесообразно, а жизненно необходимо разрешить ношение и использование оружия и специальных средств и закрепить данное право в федеральном законодательстве, регулирующем деятельность судебных приставов-исполнителей.

Следует обратить внимание еще на тот факт, что в штате службы судебных приставов отсутствуют службы, которые бы «занимались технической стороной обеспечения беспрепятственного доступа»
 судебных приставов-исполнителей и взыскателей к помещениям. Хотя мы полагаем, было бы вполне логично создать данную службу. Данное мероприятие существенно бы облегчило работу судебным приставам-исполнителям, особенно по делам связанным с принудительным вселением взыскателя.
Нехватка правомочий  проявляет себя еще и в том, что у судебного пристава-исполнителя отсутствуют полномочия по контролю за деятельностью должника-организации. Статья 61 Федерального закона «Об исполнительном производстве» предусматривает, что судебный пристав-исполнитель должен возложить ответственность по обязательствам должника-организации на правопреемника в соответствии с нормами закона. Пункт 1 ст. 20 Закона предусматривает обязательность приостановления исполнительного производства только в случае возбуждения в арбитражном суде производства по делу о несостоятельности (банкротстве) организации-должника. Следовательно, буквально толкуя норму закона, реорганизация не является основанием для обязательного приостановления исполнительного производства. Отсутствует данное основание приостановления исполнительного производства и в статье 21 Закона. Значит, можно говорить о том, что исполнительное производство не приостанавливается на время реорганизации. Уже одно это обстоятельство противоречит логике закона и требует определенных изменений. 

Остается еще малоэффективная ст. 18 Закона. Правомочие судебного пристава-исполнителя на обращение в суд не распространяется на сферу приостановления исполнительного производства. Таким образом, пока суд не вынес решение, срок исполнительских действий продолжает течь и надо сказать, что не в пользу службы судебных приставов.

Большой материал для осмысления дает нам гражданское законодательство. Так, ст. 60 ГК РФ предоставляет право кредитору потребовать прекращения реорганизации должника либо требовать досрочного погашения долговых обязательств юридического лица. В этом плане выглядит нелогичным то обстоятельство, что судебный пристав-исполнитель не наделен подобным правом. Уж коль исполнительное производство возбуждено и должник не погасил в установленные законом сроки задолженность, он обязан компенсировать убытки, причиненные проведением исполнительских действий. Как минимум, с него взыскивается исполнительский сбор, который перечисляется в федеральный бюджет, тем самым должник вступает в дополнительные правоотношения, связанные с исполнительскими действиями, только с иным субъектом – службой судебных приставов. Поэтому полагаю, что было бы целесообразно внести поправку в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» с тем, что бы наделить судебного пристава-исполнителя правом требования прекращения реорганизации и досрочного погашения задолженности в отношении лица, которое является должником в исполнительном производстве. А на должника наложить обязанность уведомлять о предстоящей реорганизации юридического лица, не только непосредственных кредиторов, но и судебных приставов- исполнителей.

Мы отдает себе отчет в том, что данное обстоятельство самым серьезным образом может отразиться на нормальном функционировании предприятия-должника. Однако хотелось бы отметить, что суть исполнительских действий - максимально быстро и эффективно восстановить ущемленное право взыскателя. Тем самым одной из главных задач является максимально быстрое и эффективное понуждение должника к погашению задолженности. Гипотетическая возможность потери бизнеса или получения больших убытков зачастую лучше мобилизует должников к погашению задолженностей, нежели иные действия.

Существенным изъяном прежнего Федерального закона «Об исполнительном производстве» было то, что возбуждение исполнительного производства являлось правомочием судебного пристава-исполнителя (ст. 9), точнее говоря даже обязанностью; в то же время вопросы отложения, приостановления, возобновления и прекращения исполнительских действий на срок более 10 дней были оставлены в сфере правомочий суда. Это обстоятельство существенным образом снижало эффективность исполнительного производства, так как уменьшалась оперативность реагирования судебных приставов-исполнителей. Федеральный закон «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. не внес существенных корректив, хотя определенные улучшения невозможно игнорировать. Так, законодатель презюмировал возможность как полного, так и частичного приостановления исполнительных действий, что особенно актуально при регулировании правоотношений в ходе ведения сводного производства. Вопрос о приостановлении, прекращении и возобновлении исполнительных действий был поделен между судом и судебным приставом-исполнителем, с тем, чтобы все спорные ситуации подлежали обязательному рассмотрению в судебных инстанциях, а бесспорные вопросы, наоборот, подлежали немедленному рассмотрению «на месте». Таким образом, замысел законотворца можно признать весьма логичным, а вот степень эффективности можно будет анализировать только по прошествии определенного времени.

Все же полагаем, что выведение данных процессуальных действий из сферы правомочий судебных приставов-исполнителей противоречит логике. Ссылка на то, что увеличение объема полномочий судебных приставов-исполнителей может привести к повышению коррупциогенности в данной сфере, не имеет под собой ровным счетом никаких оснований. Этот вывод, в первую очередь, связан с тем, что судебный пристав-исполнитель физически не может выйти за рамки исполнительного производства (объем возложенных на него задач четко изложен в судебном решении), а во вторую очередь, с возможностью обжалования в суд любого действия судебного пристава-исполнителя. 

Естественно, опасность злоупотребления судебными приставами-исполнителями своими должностными полномочиями остается, однако, на наш взгляд, существующая система контроля если не исключает, то сводит к минимуму возможности злоупотребления со стороны судебных приставов-исполнителей. Кроме того, не вполне понятна логика законодателя, который, высоко оценивает роль данной службы в правоохранительной сфере и одновременно закладывает в нормативно-правовой акт презумпцию недоверия государственным служащим. Это обстоятельство существенным образом влияет на доверии населения данной службе, а также на социальном самочувствие сотрудников данной государственной службы.

Согласно пункту 2 ст. 19 утратившего силу Закона об исполнительном производстве судебный пристав-исполнитель при наличии обстоятельств, препятствующих совершению исполнительных действий, мог отложить исполнительные действия на срок не более 10 дней по заявлению должника или по собственной инициативе. Аналогичную норму права мы видим в ч. 1 ст. 38 нового Закона. В то время как согласно ст. 435 ГПК и 328 АПК РФ самовольное отложение исполнительных действий не входит в правомочия судебного пристава-исполнителя. Т.К. Андреева утверждает, что «предоставленное в соответствии со ст. 328 Кодекса Арбитражному суду права отложения исполнительских действий не должно рассматриваться как отклоняющее или умаляющее право судебного пристава отложить исполнительные действия по собственной инициативе или по заявлению стороны исполнительного производства».
 Принимая во внимание логичность и аргументированность позиции автора, следует отметить необходимость внесения уточнений в процессуальные регламенты и приведения их к «единому знаменателю».

Хотелось бы отметить, что ни АПК РФ, ни Федеральный закон "Об исполнительном производстве" не наделяют судебного пристава-исполнителя правом обратиться в арбитражный суд с заявлением о выдаче дубликата исполнительного листа, в том числе и в случае утраты его по вине самого судебного пристава-исполнителя. На практике это приводит лишь к усложнению процедуры взыскания. Считаем целесообразным наделить судебных приставов-исполнителей полномочиями вносить соответствующее заявление в арбитражные суды РФ. Для этого надо внести необходимую поправку в п. 2 ст. 12 Федерального закона «О судебных приставах».

§ 4. Способы защиты прав лиц в исполнительном производстве

Действующее законодательство устанавливает различные способы защиты прав и законных интересов участников правоотношений: самозащиту, разрешение спора в судебном порядке и административный путь. Наиболее «распространенной формой является обращение в суд, арбитражный или третейский суд для защиты нарушенных или оспариваемых прав. Однако это далеко не единственный и не всегда самый эффективный путь».
 

Один из этих путей – обжалование действий государственного служащего (должностного лица) в порядке подчиненности вышестоящему должностному лицу. Согласно ст. 90 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», действия (бездействия) судебных приставов-исполнителей могли быть обжалованы сторонами в судебном порядке. При этом система мер административной защиты прав сторон исполнительного производства законодателем не была продумана вовсе: не был установлен порядок предварительного внесудебного обжалования действий судебных приставов-исполнителей путем подачи жалобы старшему судебному приставу или главному судебному приставу субъекта РФ или главному судебному приставу РФ. Ни один процессуальный акт судебного пристава-исполнителя не мог быть отменен в административном порядке.

Концепция нового Закона существенно отличается. Так в п. 4 ст. 14 зафиксировано право сторон исполнительного производства обжаловать действия судебного пристава-исполнителя, как в судебном порядке, так и в порядке подчиненности вышестоящему должностному лицу, а подробно процедура обжалования рассмотрена в ст.ст. 123-127 Закона. 
При этом хотелось бы обратить внимание на тот факт, что соответствующие изменения в Федеральный закон «О судебных приставах» не были внесены. Статья 8 указанного Федерального закона описывает полномочия главного судебного пристава Российской Федерации; статья 9 определяет полномочия главного судебного пристава субъекта Российской Федерации, а статья 10 - полномочия старшего судебного пристава. Следует отметить, что сфера исполнительного производства относится к публично-правовой сфере, таким образом, права судебных приставов не могут подлежать расширительному толкованию. Для подобных отношений действует принцип: разрешено только то, что прямо изложено в законе.
Ни главный судебный пристав Российской Федерации, ни главный судебный пристав субъекта федерации, ни старший судебный пристав не имеют права отменить постановления своего подчиненного. Главный судебный пристав субъекта федерации наделен правом поощрения судебных приставов за успехи в работе и наложения на них взыскания за нарушения трудовой дисциплины. Кроме этого, в сферу его правомочий входит рассмотрение жалоб на действия судебных приставов в порядке подчиненности. Таким образом, законодатель не предусмотрел в законе наделение главного судебного пристава РФ или субъекта федерации правом отменять постановления подчиненных ему судебных приставов. 

Полагаем, что обжалование действий судебного пристава-исполнителя в порядке подчиненности вышестоящему должностному лицу более оперативно и, кроме того, позволит разгрузить суды. А.М. Беляков отмечал, что введение административного контроля старшего и главного судебных приставов над рядовыми судебными приставами-исполнителями, является одной из приоритетных задач нового проекта Закона «Об исполнительном производстве».
 В этом плане новый Закон сделал существенный шаг вперед.

При этом автор сознает и в этом плане полностью согласен с М. Олеговым и Е. Стрельцовой, что превращение службы судебных приставов в административный орган, а, следовательно, и отход от гражданских правоотношений в сферу административных правоотношений может существенно сказаться на независимости данной службы от органов исполнительной власти. К сожалению, последствия подобных изменений теоретически до конца сложно просчитать.

Долгое время в исполнительном праве складывалась ситуация, когда протест прокурора не приносил никакого результата. Причина этого коренилась в том, что ни старший судебный пристав, ни главный судебный пристав были не в праве «отменить постановление судебного пристава-исполнителя».
 Следовательно, меры прокурорского реагирования не были способны в кратчайшие сроки восстановить нарушенное право лица.

В соответствии со ст. 1 Закона о Прокуратуре РФ она осуществляет надзор за соблюдением законов судебными приставами. Кроме того, ст. 19 Федерального закона «О судебных приставах» возлагает на прокуроров надзор за соблюдением законодательства судебными исполнителями. Однако в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. прокурор не упоминается среди лиц, участвующих в исполнительном производстве (ст. 48), а обжаловать действия судебных приставов могут только стороны исполнительного производства и иные лица, чьи права и интересы были нарушены. То есть прокурор не признан в качестве лица, участвующего в исполнительном производстве, хотя и осуществляет надзор за деятельностью судебных приставов.
Согласно ст. 21 Закона,
 на прокуроре лежит обязанность осуществлять контроль за законностью. В случае вынесения государственным органом или должностным лицом нормативно-правового акта, противоречащего по своей сущности Конституции РФ, прокурор согласно ст. 23 указанного Закона или его заместитель приносит протест на противоречащий закону правовой акт в орган или должностному лицу, которые издали этот акт, либо в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу, либо обращается в суд в порядке, предусмотренном процессуальным законодательством Российской Федерации.
Обращаясь к правовому положению прокурора в исполнительном производстве, необходимо рассмотреть положения, закрепленные в ст. 56 нового Закона «Об исполнительном производстве». Согласно их судьи, следователи, прокуроры, работники (сотрудники) Федеральной службы судебных приставов и аппаратов судов не могут быть представителями сторон исполнительного производства, за исключением случаев, когда они участвуют в исполнительном производстве в качестве представителей соответствующих организаций или в качестве законных представителей сторон исполнительного производства. Также не указан он в составе лиц, защищающих права и законные интересы несовершеннолетних, недееспособных граждан и граждан, ограниченных в дееспособности (ст. 55).  Таким образом, прокурор не закреплен в составе лиц, обладающих правом выступать в качестве стороны исполнительного производства.
В принципе согласно п. 4 ст. 27 Закона РФ «О прокуратуре» прокурор в случае нарушения прав и свобод человека и гражданина, защищаемых в порядке гражданского судопроизводства, когда пострадавший по состоянию здоровья, возрасту или иным причинам не может лично отстаивать в суде или арбитражном суде свои права и свободы или когда нарушены права и свободы значительного числа граждан либо в силу иных обстоятельств нарушение приобрело особое общественное значение, предъявляет и поддерживает в суде или арбитражном суде иск в интересах пострадавших. Отсутствие прямого указания на деятельность работников прокуратуры в данном плане выступает как досадный пробел в правовом поле.

Сама по себе норма ст. 56 Закона сформулирована, на наш взгляд, достаточно неудачно, так как ущемляет конституционное право лица иметь своего представителя. Логика законодателя проста: свести до минимума возможность злоупотребления служебным положением. Однако отсутствие дифференциации лиц вряд ли сыграет добрую службу. Путь ликвидации данного пробела в праве предложен был Д.Х. Валеевым
 несколько лет тому назад, однако положительной динамики в решении данного вопроса до сих пор не наблюдается.

В связи с тем, что до конца неопределенным остается правовое положение прокурора в исполнительном производстве, не регламентированными остаются и процессуальные моменты его деятельности и деятельности иных лиц. Прокурор наделен правом внесения представления в службу судебных приставов с требованием об устранении нарушения закона. Если имеет место постановление рядового судебного пристава-исполнителя, ущемляющее права участников исполнительного производства то процедура внесения представления прокурором вполне понятна. А вот кому вносить представление, если закон нарушен старшим судебным приставом? Вероятнее всего, проект представляется в республиканскую прокуратуру, и только прокурор республики имеет право обращаться к главному судебному приставу.

Согласно п. 1 ст. 19 Федерального закона «О судебных приставах» только действия судебного пристава могут быть обжалованы в вышестоящую инстанцию или в суд. Следовательно, в норме права не предусмотрено обжалование бездействий судебного пристава. А в статье 121 Федерального закона «Об исполнительном производстве», определяющей процедуру обжалования постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействий), указано, что действие (бездействие) пристава может быть обжаловано. Следовательно, возникает объективное противоречие между двумя нормативно-правовыми актами равной силы. Очевидно, что Федеральный закон «О судебных приставах» нуждается во внесении уточнений.

Существенной новеллой нового Закона является то, что законодатель регламентировал процедуру обжалования действий (бездействий) должностных лиц службы судебных приставов. Утративший силу закон ничего не говорил о том, в каком порядке должны рассматриваться жалобы на действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя. Не было закреплено, можно ли данные жалобы рассматривать по правилам производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, в порядке искового производства, либо в ином порядке? Точного ответа не содержалось и в ГПК РФ. Статья 441 ГПК РФ гласит, что на действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя по исполнению судебного постановления, постановления государственного или иного органа либо на отказ в совершении таких действий взыскателем или должником может быть подана жалоба. Жалоба подается в суд, в сфере деятельности которого исполняет свои обязанности судебный пристав-исполнитель, в течение десяти дней со дня совершения действия (отказа в совершении действия) или со дня, когда взыскателю или должнику, не извещенным о времени и месте совершения действия судебного пристава-исполнителя, стало о нем известно.
Поэтому нам представляется более правильной «позиция тех авторов, которые считают, что обжалование действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя должно происходить по правилам главы 25 ГПК РФ».
 

Необходимо отметить, что в АПК РФ отсутствует специальный регламент для рассмотрения жалоб на действия (бездействия) судебных приставов-исполнителей, так как не предусмотрена возможность подачи жалобы, поскольку арбитраж возбуждается путем подачи искового заявления или заявления. В п. 2 ст. 128 нового Федерального закона «Об исполнительном производстве» уточнена форма обращения в арбитражный суд, а именно, оспаривание постановления должностного лица службы судебных приставов производится в форме заявления. Это указание заполнило существовавший в утратившем силу Законе правовой пробел.

В судебной практике были отмечены случаи, когда третьи лица, не являющиеся взыскателями или должниками, подавали жалобы на действия судебных приставов-исполнителей в соответствии с правилами гл. 24 ГПК РФ и Закона РФ «Об обжалование в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан».
 Законодатель счел уместным урегулировать данную ситуацию и закрепил в п. 1 ст. 121 Федерального закона «Об исполнительном производстве» право иных лиц обжаловать действия (бездействия) судебных приставов-исполнителей, если оные нарушили права и интересы иных лиц.

У самих судебных приставов-исполнителей зачастую возникали проблемы с обжалованием судебных актов арбитражных судов, появившихся в связи с обращением в арбитражный суд с жалобой на действия (бездействия) судебных приставов-исполнителей. Иногда арбитражные суды отказывали в принятии апелляционных жалоб от судебных приставов-исполнителей, ссылаясь на то обстоятельство, что пристав не указан в ст. 257 АПК РФ в числе лиц, участвующих в деле. В этой связи необходимо отметить, что рассмотрение жалоб на действия судебных приставов-исполнителей является новым судебным делом, а не продолжением прежнего арбитража, в рамках которого разрешался гражданско-правовой спор. Современная юридическая практика идет по пути принятия апелляционных жалоб от судебных приставов-исполнителей на вынесенные арбитражными судами судебные акты по жалобам на его действия (бездействия).

ГЛАВА 3. 
Пробелы и коллизии отдельных правовых институтов исполнительного производства
§1. Институт возбуждения исполнительного производства
Отдельные нормы Федерального закона «Об исполнительном производстве» далеки от совершенства и требуют изменения и дополнений. 

Необходимо отметить ряд расхождений между нормами нового Закона, регулирующими требования, предъявляемые к исполнительным документам, и требования, предъявляемые к содержанию судебного приказа. Сразу оговоримся, что существенных разногласий в требованиях, предъявляемых к судебному приказу, как виду исполнительных документов, нет. Речь идет об оптимизации и приведению к единому основанию данных требований. 

Согласно п. 3. ст. 8 утратившего силу Закона содержание судебного приказа и нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов определяется Гражданским процессуальным кодексом РСФСР и Семейным кодексом Российской Федерации. Эти акты подписываются лицами, принявшими или удостоверившими их, и заверяются печатью. Пункт 1 ст. 13 нового Закона повторил конструкцию утратившего силу Закона, выделив судебный приказ и нотариально удостоверенное соглашение об уплате алиментов в особую группу исполнительных документов, присоединив к ним только еще постановление судебного пристава-исполнителя.

Ныне ГПК РСФСР в порядке правопреемства заменен ГПК РФ. Статья 121 ГПК РФ гласит, что судебный приказ - судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса. Судебный приказ выдается, если:
· требование основано на нотариально удостоверенной сделке;
· требование основано на сделке, совершенной в простой письменной форме;
· требование основано на совершенном нотариусом протесте векселя в неплатеже, неакцепте и недатировании акцепта;
· заявлено требование о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, не связанное с установлением отцовства, оспариванием отцовства (материнства) или необходимостью привлечения других заинтересованных лиц;
· заявлено требование о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам;
· заявлено требование о взыскании начисленной, но не выплаченной работнику заработной платы;
· заявлено органом внутренних дел, подразделением судебных приставов требование о взыскании расходов, произведенных в связи с розыском ответчика, или должника и его имущества, или ребенка, отобранного у должника по решению суда, а также расходов, связанных с хранением арестованного имущества, изъятого у должника, и хранением имущества должника, выселенного из занимаемого им жилого помещения.

Согласно п. 2 ст. 121 ГПК судебный приказ имеет силу исполнительного документа. Согласно ст. 127 ГПК, судебный приказ должен содержать следующие сведения:
1) номер производства и дата вынесения приказа;
2) наименование суда, фамилия и инициалы судьи, вынесшего приказ;
3) наименование, место жительства или место нахождения взыскателя;
4) наименование, место жительства или место нахождения должника;
5) закон, на основании которого удовлетворено требование;
6) размер денежных сумм, подлежащих взысканию, или обозначение движимого имущества, подлежащего истребованию, с указанием его стоимости;
7) размер неустойки, если ее взыскание предусмотрено федеральным законом или договором, а также размер пеней, если таковые причитаются;
8) сумма государственной пошлины, подлежащая взысканию с должника в пользу взыскателя или в доход соответствующего бюджета.
2. В судебном приказе о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей кроме сведений, предусмотренных пунктами 1 - 5 части первой настоящей статьи, указываются дата и место рождения должника, место его работы, имя и дата рождения каждого ребенка, на содержание которых присуждены алименты, размер платежей, взыскиваемых ежемесячно с должника, и срок их взыскания.
В это же время, согласно ст. 13 Федерального закона «Об исполнительном производстве», в исполнительном документе обязательно должны быть указаны:

1. Наименование суда или другого органа, выдавшего исполнительный документ.
2. Дело или материалы, по которым выдан исполнительный документ, и их номера.

3. Дата принятия судебного акта или акта другого органа, подлежащего исполнению.

4. Наименование взыскателя-организации и должника-организации, их адреса; фамилия, имя, отчество взыскателя-гражданина и должника-гражданина, их место жительства, дата и место рождения должника-гражданина и место его работы.

5. Резолютивная часть судебного акта или иного другого органа.

6. Дата вступления в силу судебного акта или акта другого органа.

7. Дата выдачи исполнительного документа и срок предъявления его к исполнению.

Таким образом, приходится констатировать наличие целого ряда расхождений в требованиях, предъявляемых к судебному приказу и исполнительному документу. Судебный приказ не содержит указания места работы и место рождения должника. Их наличие необходимо только в судебном приказе о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей. Следовательно, буквально толкуя изложенную статью, данные требования не распространятся даже на судебный приказ о взыскании алиментов в пользу совершеннолетних лиц. Это дает право судебному приставу-исполнителю по формальным основаниям вернуть данный исполнительный документ взыскателю с требованием устранить указанные недостатки. 

Полагаю, что отсутствие единообразия в требованиях, предъявляемых к судебному приказу как виду исполнительных документов, и исполнительным документам, не следует расценивать как коллизию общей и частной нормы, так как в Законе специально оговорено, что к судебным приказам предъявляются иные требования. Необходимо унифицировать требования, предъявляемые ко всем видам исполнительных документов с тем, что бы не нарушалась логика законодательства. С этой целью необходимо дополнить соответствующие статьи ГПК РФ с последующим изменением ст. 13 Федерального закона «Об исполнительном производстве», либо изменить требования, предъявляемые к  исполнительным документам. Лишено логики и то, что требования, предъявляемые к постановлению судебного пристава-исполнителя как исполнительному документу, приведены в Законе. Когда же речь идет о нотариально удостоверенном соглашении об уплате алиментов и судебном приказе законодатель предпочел установить отсылочную норму.

Теоретически спорным был и остается вопрос о том, является ли исполнительная надпись нотариуса исполнительным документом. Формальное противостояние породило то обстоятельство, что ст. 339 ГПК РСФСР не нашла отражение в ГПК РФ, в то время как глава 16 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате продолжает действовать. Согласно ст. 89 указанного нормативно-правового акта, для взыскания денежных сумм или истребования имущества от должника нотариус совершает исполнительные надписи на документах, устанавливающих задолженность. Перечень документов, по которым взыскание задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполнительных надписей, устанавливается, согласно ст. 90 данного Закона, Правительством Российской Федерации. Согласно ст. 93 Закона, взыскание по исполнительной надписи производится в порядке, установленном ГПК РФ для исполнения судебных решений. 

Однако ГПК РФ, как уже было сказано выше, не оговаривает процессуальные моменты, связанные с предъявлением исполнительной надписи нотариуса к принудительному исполнению. Не указана исполнительная надпись нотариуса и среди исполнительных документов (ст. 12). Единственной возможностью остается ссылка на п. 8 ст. 12 Федерального закона «Об исполнительном производстве». 

Неоднозначность правовой ситуации вызвала различное толкование у видных процессуалистов. Среди «ученых-правоведов нет единства взглядов».
 Так, В. Шерстюк не называет исполнительную надпись нотариуса среди исполнительных документов.
Д.Х. Валеев полагает, что взыскание имущества на основании исполнительной надписи нотариуса противоречит Конституции Российской Федерации.
 В. Ярков считает, что с утратой правового значения Перечня документов, по которым взыскание задолженностей проводилось в бесспорном порядке на основании исполнительных надписей, утвержденного Постановлением Совета Министров РСФСР от 11 марта 1976 г., исполнительная надпись теряет свое правовое значение. В. Вершинин напротив, считает, что «в настоящее время гражданско-правовые отношения частично усложнились, так что «бесспорные» документы, предусмотренные Перечнем, по которым взыскание проводилось в бесспорном порядке на основании исполнительных надписей, по сути, «бесспорными» рассматриваться не могут». 
  Согласно письму Департамента Министерства юстиции РФ от 26 марта 1998 г., исполнительные надписи нотариуса являются исполнительным документом только для добровольного исполнения между взыскателем и должником. Данное утверждение вообще противоречит правовой природе исполнительной надписи нотариуса и здравому смыслу, так как данный институт используется субъектами права только в том случае, когда должник отказывается выполнять свои обязательства или выполняет их не добросовестно. И существует необходимость принуждения должника к выполнению его обязательств.

П. Скобликов полагает, что исполнительная надпись нотариуса не является исполнительным документов, так как не отражена в ст. 7 утратившего силу Закона
 (ст. 12 нового закона). Однако он ссылается на п. 8 данной статьи, который говорит об иных документах. Раз перечень документов, являющихся исполнительными документами, не закрыт окончательно, значит, диспозиция данной нормы права бланкетная и отсылает нас к другим нормативно-правовым актам. В этом плане мне импонирует позиция Г. Вайнштейна, который утверждает, что исполнительная надпись нотариуса является исполнительным документом. В качестве обоснования автор ссылается на тот факт, что в п. 3 ст. 37 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» указано, что исполнительная надпись нотариуса является исполнительным документом. Кроме того, существует Постановление Правительства РФ от 30 декабря 2000 г. «Об исключении из Перечня раздела 6». И уже сам факт наличия данного Постановления утверждает наличие юридической силы за Перечнем.

Приходится согласиться с мнением О.В. Исаенковой, что «принимая во внимание, что даже известные ученые процессуалисты при комментарии такого важного вопроса, который влияет на саму возможность возникновения исполнительных правоотношений, как отнесение отдельных документов к числу исполнительных, не приходят к единому мнению, полагаем необходимым предусмотреть исчерпывающий перечень юридических»
 актов, подлежащих принудительному исполнению.

В практике приходится сталкиваться с ситуацией, когда взыскатель или иное лицо утратил исполнительный документ. Часть 2 ст. 12 Федерального закона «Об исполнительном производстве» гласит, что в случае утраты подлинника исполнительного документа основанием для взыскания является его дубликат, выдаваемый судом или другим органом, вынесшим соответствующий акт, в порядке, предусмотренном федеральным законом. Однако Федеральный закон «Об исполнительном производстве» не регламентирует порядок выдачи дубликата исполнительного документа. Порядок получения дубликата исполнительного листа или судебного приказа регулируется нормами, предусмотренными ст. 430 ГПК РФ и ст. 204 АПК РФ. Однако ст. 430 ГПК РФ также оставляет открытым вопрос о том, кто обладает правом обращаться в суд с требованием выдачи дубликата исполнительного листа. 

Существует и другое противоречие, заложенное в диспозиции указанной нормы права. Согласно ст. 430 ГПК РФ, в случае утраты подлинника исполнительного листа или судебного приказа (исполнительных документов) суд, принявший решение, вынесший судебный приказ, может выдать дубликаты исполнительных документов. Таким образом, законодатель, приводя в скобках уточнение, ставит знак равенства между исполнительным листом и судебным приказом, с одной стороны, и исполнительными документами, с другой стороны. Хотя объемы указанных понятий явно не согласуются, ибо понятие «исполнительный документ» намного шире и включает в себя иные документальные основания для возбуждения исполнительного производства. В этом плане было бы более логичным с точки зрения законодательной техники изменить содержание диспозиции статьи и привести ее в соответствие с названием.

Если говорить о порядке выдачи дубликата иных исполнительных документов (кроме исполнительного листа), то приходится констатировать полную законодательную неурегулированность данного вопроса, хотя данные правоотношения и нуждаются в подобной регламентации. Представляется вполне логичным, что в случае утраты подлинника другого исполнительного документа, его дубликат выдается органом, выдавшим соответствующий акт. Так, согласно ст. 52 Основ законодательства о нотариате, в случае утраты документов, экземпляры которых хранятся в делах нотариальной конторы, по письменным заявлениям граждан, законных представителей юридических лиц, от имени или по поручению которых совершались нотариальные действия, выдаются дубликаты утраченных документов. Выдача дубликатов документов производится с соблюдением требований ст. 5 и 50 Основ.

Следующим моментом, демонстрирующим правовой конфликт, п. 1 ст. 9 утратившего силу Закона предписывал судебному приставу-исполнителю принять к исполнению исполнительный документ от суда или иного органа, его выдавшего, либо взыскателя и возбудить исполнительное производство. А в п. 6 той же статьи было сказано, что постановление о возбуждении исполнительного производства может быть обжаловано в соответсвующий суд в 10-дневный срок (а такая жалоба в соответствии с п. 5 ст. 21 того же закона являлась основанием для приостановления исполнительских действий на срок рассмотрения судом жалобы). Напомню, что возбуждение исполнительного производства – это обязанность, а не право судебного пристава-исполнителя. Закон не давал ему выбора. В такой ситуации наличие возможности обжалования возбуждения исполнительного производства просто противоречило логике.

Однако во вступившем в силу Федеральном законе «Об исполнительном производстве» ситуация не была пересмотрена. Согласно ст. 30 Закона судебный пристав-исполнитель возбуждает исполнительное производство на основании  исполнительного документа по заявлению взыскателя, а в соответствии с ч. 2 ст. 39 Закона, исполнительное производство может быть приостановлено судом в случае принятия к производству жалобы на действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя. Единственное изменение заключается в возможности приостановления исполнительного производства как полностью, так и в части, что было неосуществимо в утратившем силу Законе. 

Естественно, что данную лазейку в праве могут использовать недобросовестные должники, чтобы воспользоваться приостановлением исполнительного производства и укрыть от взыскания принадлежащее им имущество и денежные средства. К примеру, перевести деньги со своего счета на счет родственников. Согласно Закону, арест на счета третьих лиц не может быть наложен, как и не может быть проведена проверка их счетов и имущества, за исключением случаев, когда у судебного пристава-исполнителя имеются неопровержимые доказательства нахождения денежных средств должника на счетах иных лиц (или иного имущества). 

Предположим, некий Иванов И.И. взял в долг у Петрова сумму в размере 10.000 руб. в долг. Соглашение о ссуде было составлено в предусмотренной законом письменной форме. В дальнейшем Иванов И.И. от погашения долга отказался, в результате чего Петров был вынужден обратиться в суд. Петров в суде не стал выдвигать требования о наложении обеспечительного ареста на имущество должника (то есть Иванова И.И.). Мировой судья вынес судебный приказ о взыскании суммы долга и госпошлины в пользу Петрова. Судебный приказ обжалован не был и вступил в законную силу. Однако Иванов И.И. от добровольного исполнения судебного решения отказался. Судебный приказ был направлен в районный отдел службы судебных приставов. Что бы избежать ареста движимого имущества и принудительной его реализации, Иванов И.И. все свое имущество распродал, а вырученные деньги положил в банк на счет своей матери Ивановой И.Н., которая уже десять лет как является пенсионеркой. При всей очевидности ситуации судебный пристав-исполнитель ничего не сможет предпринять для защиты прав Петрова, так как содержание всех договоров купли-продажи будет соответствовать нормам гражданского права; имущество на момент реализации арестовано не было и правами третьих лиц не обременено. 

Закон оставляет возможность оспорить данные сделки, так как в судебном порядке можно доказать мнимость данной сделки. Но это возможно только в том случае, если имеются существенные аргументы, которые позволят суду прийти к однозначному выводу о мнимости сделки. В качестве таковых могут выступать следующие юридические факты: не было реально проведено отчуждение имущества, отсутствуют документы, подтверждающие передачу денежных средств за имущество и так далее.

В прежнем Законе в первую очередь отстаивались «интересы должника, а не взыскателя».
 Сохранение в неизменном виде вышеуказанных правовых велений, на наш взгляд, не соответствует концепции нового Закона и требует дальнейшей работы по совершенствованию. Мы полагаем, что необходимо исключить из Закона возможность обжалования сторонами исполнительного производства и иными лицами юридического факта возбуждения исполнительного производства.

Аналогичную ситуацию можно наблюдать и в сфере правоотношений хозяйствующих субъектов, когда некоторые недобросовестные должники злоупотребляют правом с тем, что бы увести имущество из под ареста. Так, ООО «Торговая фирма «Инкос»» обратилась в арбитражный суд с иском к судебному приставу-исполнителю и индивидуальному предпринимателю об освобождении имущества от ареста. Индивидуальный предприниматель предъявил встречный иск о признании сделки купли-продажи спорного имущества, заключенного между ООО «Торговая фирма «Инкос»» и ООО «Инкос ЛТД», недействительными по причине их мнимости. Суд первой инстанции удовлетворил основной иск, в удовлетворении встречного иска отказал.

Апелляционная инстанция удовлетворила встречный иск и признала заключенные сделки мнимыми.

Кассационная инстанция оставила в силе решение суда первой инстанции.

Президиум Верховного Арбитражного Суда РФ поддержал выводы апелляционной инстанции по следующим основаниям. 14 октября 1999 г. судебный пристав-исполнитель арестовал имущество в обеспечение иска индивидуального предпринимателя к ООО «Инкос ЛТД». «Торговая фирма «Инкос»» свои требования об освобождении имущества от ареста обосновывала рядом договоров купли-продажи, заключенных до ареста имущества, продавцом по которым выступает ООО «Инкос ЛТД», а покупатель – истец. Предметом договора являлось арестованное имущество. Делая вывод о мнимости сделки, апелляционная инстанция исходила из того, что учредителями ООО «Торговая фирма «Инкос»» являются те же лица, что и ООО «Инкос ЛТД», а директором обоих обществ – один из учредителей.

Во время ареста имущества и составления акта описи никакие документы о продаже предъявлены не были, имущество принято на ответственное хранение одним из учредителей. Реальный расчет по договору купли-продажи не производился. Суд правильно пришел к выводу о том, что договор был заключен обществами в целях сокрытия имущества от кредиторов.
 

Пункт 2 статьи 9 утратившего силу Федерального закона  «Об исполнительном производстве» (п. 7 ст. 30 нового закона) устанавливал, что судебный пристав-исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа должен был вынести постановление о возбуждении исполнительного производства. Однако в реальности существовал достаточно большой временной разрыв между предъявлением исполнительного документа к исполнению, регистрацией оного и передачей конкретному судебному приставу-исполнителю для реализации. То есть получалось, что законодатель «не определил сроки передачи документов приставу после регистрации».
 Это обстоятельство имело существенное значение при предъявлении исполнительного листа о наложении обеспечительного ареста на имущество должника, согласно п. 1 ч. 1 ст. 91 АПК РФ или п. 1 ч. 1 ст. 140 ГПК РФ. 

Дело в том, что согласно ст. 142 ГПК РФ и ч. 1 ст. 96 АПК РФ определение суда об обеспечении иска приводится в исполнение немедленно в порядке, установленном для исполнения судебных постановлений. Таким образом, наметилось несоответствие двух законодательных норм.

Мы поддерживаем мнение И.В. Дыкунова и считаем, что было бы вполне логично законодательно установить срок на возбуждение исполнительного производства в 24 часа с момента регистрации исполнительного листа или иного документа. 

Определенная нелогичность в механизме правореализации прослеживается при анализе вступления в исполнительскую силу постановлений административных органов. Согласно ст. 278 и 285 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (КоАП РФ), постановление о наложении административного взыскания подлежит принудительному исполнению по истечении 15-дневного срока, установленного ч.1. ст. 285 КоАП РФ для добровольного исполнения. Исчисление данного срока согласно ст. 285 КоАП РФ начинается со дня вручения должнику постановления о наложении штрафа, а в случае обжалования или опротестования такого постановления – не позднее пятнадцати дней со дня уведомления об оставлении жалобы или протеста без удовлетворения. Таким образом, пятнадцатидневный срок начинает течь с момента, когда правонарушителю становится известно о наложении на него административного взыскания.

Далее постановление направляется судебному приставу-исполнителю, который устанавливает в соответствии с п. 11 ст. 30 Федерального закона «Об исполнительном производстве» пятидневный срок для добровольного исполнения указанного постановления. Диспозиция нормы закона сформулирована таким образом, что судебный пристав-исполнитель обязан вынести постановление с указанием добровольного срока для исполнения. Срок для добровольного исполнения не устанавливается только по шести основаниям, изложенным в ч. 14 ст. 30 Закона. 

Однако в данном случае нам видится, что устанавливать дополнительный срок для добровольного исполнения исполнительного документа нецелесообразно, так как правонарушитель уже имел достаточно времени как для обжалования действий (бездействий) административных органов (то есть защиты нарушенного права), так и для добровольного исполнения постановления административного органа, и не может ссылаться на то обстоятельство, что не был информирован о необходимости исполнения постановления в срок. В данном случае было бы логичным внести соответствующую поправку в Федеральный закон «Об исполнительном производстве».

Одним из вопросов, практически не урегулированных в утратившем силу Законе, являлся вопрос о сводном производстве. Ст. 55 утратившего силу Закона предусматривала возможность осуществления сводного производства, однако оставляла открытой процессуальную сторону вопроса. В новом Федеральном Законе «Об исполнительном производстве» имеется статья 34, посвященная действиям судебного пристава-исполнителя при сведении нескольких исполнительных производств воедино. Следует отметить, что многие вопросы так и остались неразрешенными в новом Законе. К примеру, не ясно как поступать судебному приставу-исполнителю в случае приостановления исполнительских действий в отношении одного из участников сводного производства? Должен ли он приостанавливать все сводное производство или его часть? Не понятно, как приостанавливать сводное исполнительное производство по просьбе одного из должников. Должно ли оно приостанавливаться в части или в целом? С учетом изменений, а именно того, что исполнительное производство может быть приостановлено как целиком, так и в части, судебный пристав-исполнитель получил большую свободу действий в решении данного вопроса. Напомню, что нормы о частичном приостановлении исполнительного производства в утратившем силу Законе не содержалось. Не решенным оставался вопрос о том, в каком суде обжаловать постановления судебного пристава-исполнителя в случае, если в одном исполнительном производстве объединены гражданское и арбитражное дело. Не разрешенным остается вопрос о разрешении требования о рассрочке или отсрочке одного из участников. Естественно, можно возразить, что по данным ситуациям существует определенная судебная практика, унифицировавшая в какой-то мере поведение судебных приставов-исполнителей. Однако ни одна судебная практика не способна заменить нормативно-правовой акт, конфликт остается нерешенным. Следует отметить, что создание и теоретическое закрепление единообразной практики применения норм исполнительного права о сводном производстве значительно могли облегчить исполнение служебных обязанностей должностными лицами службы судебных приставов.

Далеки от совершенства были и правила п. 1 ст. 11 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», который утверждал, что исполнительные действия в отношении физического лица могут совершаться по месту его жительства, месту работы или месту нахождения его имущества. Соответственно, из самой формулировки нормы права вытекал закономерный вопрос: где должно было быть возбуждено исполнительное производство и где должны проводиться исполнительские действия, если должник живет и работает за границей, а сведения о месте нахождения имущества на территории России отсутствуют?

Пункт 1 ст. 33 нового Закона также далек от идеала. Так, совершенно необоснованно был сужен круг лиц (гражданин), с другой стороны расширена сфера правомочий судебного пристава-исполнителя. Пункт 1 ст. 49 нового Закона РФ определяет, что взыскателем и должником могут быть гражданин или организация, а также объединение граждан, не являющееся юридическим лицом. Непонятно в каком объеме воспринимать смысл термина «гражданин»: узко или расширенно. В первом случае под гражданином мы понимаем гражданина РФ. Во втором случае - широкий круг лиц: лица без гражданства, бипатриды и т.д. Ведь по логике вещей, данные лица также могут являться как должником, так и взыскателем. Вероятнее всего, законодателем была допущена неточность в формулировании диспозиции данной нормы права, и под гражданином подразумевался более широкий круг лиц. 

Вместо термина «место работы» был применен термин «место пребывания», гораздо более широкий по своему объему.

Остается не решенной проблема, связанная с крайне широким объемом понятийного аппарата ряда норм ГПК РФ (ст. 28, ст. 131), согласно которым исковое заявление истец должен направлять в суд согласно подсудности по месту жительства ответчика. В определенных ситуациях согласно ст. 29 ГПК РФ истцу предоставляется право самому выбирать, куда направлять свои исковые требования.
1. Иск к ответчику, место жительства которого неизвестно или который не имеет места жительства в Российской Федерации, может быть предъявлен в суд по месту нахождения его имущества или по его последнему известному месту жительства в Российской Федерации.
2. Иск к организации, вытекающий из деятельности ее филиала или представительства, может быть предъявлен также в суд по месту нахождения ее филиала или представительства.
3. Иски о взыскании алиментов и об установлении отцовства могут быть предъявлены истцом также в суд по месту его жительства.
4. Иски о расторжении брака могут предъявляться также в суд по месту жительства истца в случаях, если при нем находится несовершеннолетний или по состоянию здоровья выезд истца к месту жительства ответчика представляется для него затруднительным.
5. Иски о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, могут предъявляться истцом также в суд по месту его жительства или месту причинения вреда.
6. Иски о восстановлении трудовых, пенсионных и жилищных прав, возврате имущества или его стоимости, связанные с возмещением убытков, причиненных гражданину незаконным осуждением, незаконным привлечением к уголовной ответственности, незаконным применением в качестве меры пресечения заключения под стражу, подписки о невыезде либо незаконным наложением административного наказания в виде ареста, могут предъявляться также в суд по месту жительства истца.
7. Иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.
8. Иски о возмещении убытков, причиненных столкновением судов, взыскании вознаграждения за оказание помощи и спасение на море могут предъявляться также в суд по месту нахождения судна ответчика или порта приписки судна.
9. Иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора.
10. Выбор между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно дело, принадлежит истцу. 

Естественно, чаще всего исковые требования направляются по месту жительства ответчика. На практике зачастую приходится сталкиваться с ситуацией, когда ответчик прописан по одному адресу, а проживает длительное время  по совершенно иному адресу. В этом случае встает вполне закономерный вопрос: куда в этом случае подавать исковое заявление: в судебные органы, расположенные по месту прописки или по месту фактического проживания ответчика? Доказать тот факт, что ответчик длительное время проживает по иному адресу, нежели указано в прописке, достаточно тяжело, за исключением добровольного признания данного факта ответчиком.

Большинство судей абсолютно обоснованно отказывают истцу в принятии искового заявления, если оно направлено по месту фактического проживания ответчика, так как это может ущемлять права ответчика (а вдруг он там не проживает?) Соответственно, судебное решение будет вынесено по месту прописки ответчика, а не его фактического места проживания (и реального расположения его имущества). Если человек длительное время живет по иному адресу (фактическое место проживания) возникает проблема ареста и реализации имущества, так как даже при наличии судебного решения аресту и изъятию подлежит имущество по месту прописки. С места фактического пребывания человека изъять собственность достаточно проблематично.

Согласно п. 1 ст. 33 нового Федерального закона «Об исполнительном производстве», если должником является гражданин, то исполнительные действия и меры принудительного исполнения применяются судебным приставом-исполнителем по месту его жительства, месту пребывания или местонахождению его имущества. Если должником является организация, то исполнительные действия и меры принудительного исполнения применяются по ее юридическому адресу, месту нахождения ее имущества, или по юридическому адресу ее представительства или филиала. Пункт 7 ст. 33 данного Закона обязывает судебного пристава-исполнителя, если в процессе исполнения исполнительного документа изменились место жительства должника, место его пребывания, либо выяснилось, что имущество должника, на которое можно обратить взыскание, по прежнему местонахождению отсутствует, продолжать исполнительное производство в порядке, установленном в ч. 6 ст. 33 Закона или составить акт и окончить исполнительное производство. А в соответствии с п. 14 данной статьи споры о месте совершения исполнительных действий между территориальными органами Федеральной службы судебных приставов не допускаются.

Предположим, некая Горошина А.В. взяла в долг у Симонова П.Р. в долг сумму в размере 51.000 рублей. В дальнейшем она отказалась от погашения суммы долга. Симонов П.Р. обратился в суд с исковым заявлением о взыскании суммы долга. Судебное решение было вынесено в пользу Симонова П.Р.; в исполнительном листе местом совершения исполнительских действий было обозначено место прописки Горошиной А.В. в однокомнатной квартире ее родителей.

Однако данная женщина более года сожительствует с неким Ивановым А.Л., по месту прописки не проживает. Предположим, Симонов П.Р. направил исполнительный лист в службу судебных приставов по месту фактического проживания Горошиной А.В. Это действие автоматически поднимает несколько вопросов. К примеру, на каком основании судебный пристав-исполнитель изменяет место совершения исполнительских действий? Заявление взыскателя должно быть подтверждено доказательной базой, собирание которой представляется достаточно проблематичным. Таким образом, изменяя место исполнения исполнительских действий, взыскатель может сам себя загнать в тупик. 

Фактическое исполнение постановления суда будет сопряжено со значительными сложностями, так как у судебного пристава-исполнителя нет никаких процессуальных прав вторгаться в собственность третьих лиц (в данном случае сожителя Горошиной А.В.). Даже проведение визуального осмотра помещения, мы не говорим о возможности проведения ареста имущества, представляется весьма проблематичным, так как собственник квартиры может отказать судебному приставу-исполнителю в проведении данной процедуры на вполне законных основаниях. И даже если имущество будет арестовано, Иванов А.Л. (сожитель Горошиной А.В.) может обратиться с суд с заявлением об исключении имущества из описи. Вероятнее всего, заявитель выиграет данное дело, основываясь на том факте, что квартира, в которой он проживает, принадлежит ему на праве собственности или социального найма, а соответственно, и все имущество, находящееся в квартире, принадлежит ему. Исключение составят только предметы дамского туалета. Вернуть же исполнительный лист на предыдущее место исполнения представляется достаточно проблематичным в силу указанной выше нормы Закона.

В утратившем силу Законе не получила регламентации ситуация, связанная с предъявлением исполнительного документа в территориальное подразделение службы судебных приставов с нарушением правил, установленных ст. 11 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве». А именно, взыскателем зачастую не учитывалось место исполнительских действий, которым для физического лица являлось его место жительства, место работы или место нахождения имущества. Если должником являлось юридическое лицо, тогда местом исполнения являлось место нахождения его имущества. Гражданин, предъявляя исполнительный документ к исполнению, мог не знать административно-территориального деления региона.

В утратившем силу Федеральном законе «Об исполнительном производстве» не получило нормативного закрепления правомочие судебного пристава-исполнителя разрешить ситуацию на стадии возбуждения исполнительного производства. Имеется в виду, что судебный пристав-исполнитель не мог не возбудить исполнительного производства в случае поступления к нему исполнительного документа (ст. 9 утратившего силу Закона). Был установлен исчерпывающий перечень условий, дающих основание судебному приставу-исполнителю вернуть исполнительный лист: несоблюдение сроков предъявления исполнительного документа и не соответствие данного документа условиям, содержащимся в ст. 8 указанного Закона. Ст. 11 данного Закона предполагала изменение места совершения исполнительных действий в случае, если выявилась насущная необходимость в процессе исполнения исполнительного документа. То есть производство уже должно быть возбуждено. Статья 27 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» предписывала в качестве одного из оснований окончания исполнительных действий направление исполнительного документа из одной службы или подразделения судебных приставов в другие. Однако, как и в предыдущем случае, окончание исполнительного производства было возможно только в случае с возбужденным исполнительным производством.

Складывалась ситуация, когда судебный пристав-исполнитель, сознавая ошибочность направления ему данного документа и понимая нецелесообразность возбуждения исполнительного производства, не имел возможности поступать в соответствии с велениями здравого смысла, а вынужден был поступать в соответствии с буквой закона. Возбуждение исполнительного производства вне территориальной компетенции судебного пристава-исполнителя и вынужденность перенаправления исполнительного документа в другое территориальное подразделение судебных приставов существенно затягивали исполнение исполнительного документа по существу и тем самым нарушала интересы взыскателя.

Создателями нового Федерального закона «Об исполнительном производстве» данная ситуация была учтена и скорректирована. Так, если взыскателю неизвестно или непонятно местонахождения должника или территориального подразделения службы судебных приставов, он может направить документы главному судебному приставу субъекта РФ. В дальнейшем тот обязан в пятидневный срок с момента получения исполнительных документов переслать их по территориальности. А в пункте 9 статьи 33 Закона закреплены правомочия главного судебного пристава субъекта РФ и главного судебного пристава РФ в целях более полного и правильного осуществления исполнительного производства передавать исполнительное производство из одного подразделения судебных приставов в другое. Для этого в соответствии с п. 10 указанной статьи он выносит постановление, которое направляется в суд, сторонам исполнительного производства и старшим судебным приставам. Мы полагаем, что данный выход наиболее оптимален в данной ситуации и полностью устраняет имевшийся пробел в праве. Однако данное правомочие необходимо зафиксировать и в Федеральном законе «О судебных приставах».

Определенные проблемы возникали при определении территориальной компетенции судебных приставов-исполнителей. Существенным пробелом законодательства об исполнительном производстве являлось то обстоятельство, что законодательно не был определен перечень оснований, по которым судебный пристав-исполнитель был вправе выйти за пределы своей территориальной компетенции. Не перечислены были в законе и критерии, по которым судебному приставу исполнителю позволялось совершать исполнительные действия за пределами его территориальной юрисдикции или отказано в их совершении. В п. 4 ст. 11 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» говорилось, что судебный пристав-исполнитель может совершать исполнительные действия на территории, на которую не распространяются его полномочия, если в процессе исполнения исполнительного документа возникла такая необходимость. То есть согласно п. 4 ст. 11 Закона судебный пристав-исполнитель обладал правом работать не на своей территории. 

Однако Закон не достаточно четко определял процедуру легализации деятельности судебного пристава-исполнителя вне сферы его территориальной компетенции. Судебный пристав-исполнитель, прибыв на территорию, куда, по его данным, выбыл должник или где обнаружено имущество юридического лица, обязан был в течение суток составить об этом акт и обратиться соответствующую службу судебных приставов. Данная служба должна оказать содействие прибывшему приставу-исполнителю либо отказать ему в этом и поручить дальнейшее исполнение исполнительного документа судебному приставу-исполнителю, действующему на данной территории.

Полагаем, вероятнее всего законодателем была допущена неточность, так как уведомлять в данной ситуации следовало не службу судебных приставов, а ее территориальное подразделение, под юрисдикцию которого выбыл должник, либо на территории которого обнаружено имущество должника. При этом получалось, что судебный пристав-исполнитель обязан был испрашивать разрешение у своего же руководителя, на совершение исполнительских действий на территории другого подразделения. Согласитесь, что данное построение не соответствует законам логики.

Во-вторых, законом не была установлена четкая процессуальная форма взаимодействия двух подразделений судебных приставов-исполнителей для решения данного вопроса. 
Не определена была законом форма и объем оказания содействия судебному приставу-исполнителю на совершение исполнительных действий на другой территории. Не определен и перечень оснований, позволяющих службе судебных приставов отказать судебному приставу-исполнителю, вышедшему за пределы своей территориальной компетенции. 

Статья 33 нового Закона урегулировала указанные выше правоотношения. Начнем с того, что законодателем была применена более грамотная формулировка, когда при указании места совершения исполнительных действий в отношении должника-организации таковым может являться как юридический адрес организации, месторасположение ее имущества, так и место расположения ее филиалов и представительств. Во-вторых, законодатель регламентировал выход судебного пристава-исполнителя за пределы своей территориальной компетенции. 

В утратившем силу Законе об исполнительном производстве не был приведен исчерпывающий перечень причин, позволяющих должнику не исполнять в указанный срок требования исполнительного листа. На практике это обстоятельство создавало целый ряд проблем, как для судебных приставов-исполнителей, так и для сторон исполнительного производства. Имеется в виду ситуация, когда должник обращался в судебные органы с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя, оспаривая законность вынесенного постановления о взыскании исполнительского сбора, в связи с тем, что добровольное исполнение требований исполнительного документа не состоялось по вполне уважительным причинам. В этом плане уточнение обстоятельств, считающихся уважительными при пропуске срока для добровольного исполнения, могло свести к нулю споры на данную тему.

К чести законодателя, в новом Законе данная проблемная ситуация была учтена. Так, в качестве единственного обстоятельства, освобождающего должника от уплаты исполнительного сбора за невыполнение требований исполнительного документа, указано действие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. В этом плане гражданское законодательство содержит и иные основания, предусматривающие сложение ответственности с субъекта. Например, служба в рядах Вооруженных сил во время военных действий. Данное обстоятельство выступает основанием приостановления судебным приставом-исполнителем исполнительного производства. То есть получается, что исполнительное производство сначала возбуждается, потом выносится постановление с предоставлением срока на добровольное исполнение, затем выносится постановление о взыскании исполнительного сбора и только потом исполнительное производство приостанавливается.

А ведь логично предположить, что уважительными причинами могут считаться различные фактические обстоятельства, которые делают невозможным исполнение требований исполнительного документа в установленный судебным приставом-исполнителем срок. К примеру, уважительной причиной может считаться отсутствие денег на счетах должника-учреждения в срок, предоставленный для добровольного исполнения, так как в соответствии со ст. 120 ГК учреждение может отвечать по своим обязательствам только находящимися в его распоряжении денежными средствами. Для этой ситуации исчерпывающий ответ содержится в информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 июля 1999 г. N 45 "Об обращении взыскания на имущество учреждения".
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рассмотрел вопросы судебной практики, связанные с обращением взыскания на имущество учреждений, и информирует арбитражные суды о выработанных рекомендациях.
Согласно пункту 1 статьи 296 Гражданского кодекса Российской Федерации, учреждение в отношении закрепленного за ним имущества осуществляет в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, заданиями собственника и назначением имущества права владения, пользования и распоряжения им.
Пунктом 1 статьи 298 ГК РФ установлено, что учреждение не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться закрепленным за ним имуществом и имуществом, приобретенным за счет средств, выделенных ему по смете.
В соответствии с пунктом 2 статьи 120 ГК РФ учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами.
С учетом изложенного арбитражным судам следует иметь в виду, что в случае недостаточности указанных денежных средств взыскание не может быть обращено на иное имущество, закрепленное за учреждением на праве оперативного управления собственником, а также на имущество, приобретенное учреждением за счет средств, выделенных по смете.

П. 3 ст. 9 утратившего силу Закона РФ «Об исполнительном производстве» предписывал, что срок для добровольного исполнения лицом требований, содержащихся в решении суда, не может превышать пяти дней со дня возбуждения исполнительного производства. Одновременно с этим должник уведомлялся о начале принудительного исполнения указанных требований по истечению установленного срока с взысканием с него исполнительского сбора и расходов по совершению исполнительных действий, предусмотренных статьями 81 и 82 настоящего Федерального закона. Данное установление по существу связано с презумпцией, что должник не может не знать об обязанности выполнения судебного решения, а также обязанностью загладить причиненный другому лицу вред в разумные сроки.

При этом необходимо отметить, что по общему правилу следует, что срок, по истечении которого судебный пристав-исполнитель должен приступить к принудительному исполнению исполнительного документа, начинает течь с момента получения должником постановления о возбуждении исполнительного производства. Вручение уведомления из рук в руки на практике случается достаточно редко. Чаще всего сообщение осуществляется по почте. Учитывая тот факт, что отсылка документов по почте занимает несколько дней, должник зачастую получает документы позже крайнего срока добровольного исполнения законных требований. При этом отсчет времени судебный пристав-исполнитель вел с момента передачи заказной корреспонденции в секретариат. А это, в свою очередь, ущемляло уже права должника. 

Вызывал разночтения и п. 4 ст. 9 утратившего силу Закона РФ, гласящий, что копия постановления о возбуждении исполнительного производства не позднее следующего дня после дня его вынесения направляется взыскателю, должнику, а также в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ. В то время как ст. 51 Закона гласила, арест на имущество должника налагается не позднее одного месяца со дня вручения должнику постановления о возбуждении исполнительного производства, а в необходимых случаях - одновременно с его вручением. Содержание процедуры вручения существенным образом отличается от содержания процедуры направления. В первом случае речь идет о передаче чего-либо (в данном случае постановления о возбуждении исполнительного производства) в руки.
 Во втором случае речь идет о пересылке документа сторонам исполнительного производства. Таким образом, наблюдались разночтения в отношении одного действия внутри Закона.

Новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве» регламентировал данную спорную ситуацию. Нормативно-правовой акт был дополнен главой 4 регламентирующей процесс уведомления сторон исполнительного производства. Так, лица, участвующие в исполнительном производстве извещаются или вызываются к судебному приставу-исполнителю как посредством почтового сообщения, так и через специальное лицо, которому судебный пристав-исполнитель поручил доставить извещение. Извещение вручается лично под роспись. Если сообщение шло по почте, то должно быть уведомление о вручении. В случае отсутствия должника извещение передается совершеннолетним членам его семьи (п. 3 ст. 27) с их согласия. Об отказе в принятии должником извещения делается соответствующая отметка. При этом совершенно не ясно, как процессуально закреплять отказ родственников или самого лица от извещения. Ведь вполне может случиться так, что доставляющий извещение просто ставит отметку об отказе лица от извещения (наличие подписи извещаемого лица в данной ситуации не предусмотрено и противоречит логике, институт понятых не предусмотрен) и передает документ в службу судебных приставов.

Далее, достаточно спорным моментом утратившего силу Закона было то, что судебный пристав-исполнитель не имел позитивно закрепленного права на отмену своего собственного постановления, пусть даже и ошибочно изданного вообще или в части. Подобное право осуществлялось только в силу предписания Президиума ВС РФ.

Предположим, что должник выполнил предписание судебного пристава-исполнителя о добровольном погашении задолженности в определенный законом срок, но по какой-либо причине не успел уведомить судебного пристава-исполнителя в срок. Естественно, что тот выносил постановление о взыскании исполнительского сбора согласно п. 3 ст. 9 утратившего силу Закона. То есть налицо извинительная правоприменительная ошибка судебного пристава-исполнителя. А п. 4 ст. 81 этого Закона предусматривал возврат исполнительского сбора должнику только в одном случае - прекращения исполнительного производства ввиду отмены судебного акта или акта другого органа, на основании которого был выдан исполнительный документ, а также документа, который в силу закона является исполнительным документом. Таким образом, единственно возможным выходом для исправления данной ошибки, причем с негативными последствиями как для должника, так и судебного пристава-исполнителя, является путь, предусмотренный ст. 90 утратившего силу Закона.

Федеральный закон «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. отошел от данной порочной практики и закрепил в п. 3 ч. 10 ст. 112, что исполнительный сбор возвращается должнику в полном объеме в случае отмены постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора. А согласно п. 4 ст. 121 Закона РФ обжаловать данное постановление можно в судебном порядке.

Целый ряд неясностей можно было выявить при анализе ст. 17 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве». Суть ее заключалась в следующем: при неясности содержания исполнительного документа, выданного судом или иным органом, судебный пристав-исполнитель мог обратиться в данный орган с заявлением дать разъяснение. Новый Закон (ст. 32) практически дословно вобрал в себя содержание предыдущей нормы права. Если с разъяснением судебных актов все более или менее ясно, непонятно, как поступать с нотариально удостоверенными документами. Нотариус не вправе давать разъяснения по поводу соглашения об уплате алиментов, так как законом на него возложена обязанность фиксировать правомерность составления указанных соглашений. Не содержится норм о разъяснении постановлений административных органов о наложении административной ответственности и КоАП РФ.

Определенные разночтения возникают и в вопросе о том, как должен вести себя судебный пристав-исполнитель, если ему был предъявлен исполнительный документ, утративший впоследствии законную силу. Пункт 7 ст. 31 Закона регламентирует поведение судебного пристава-исполнителя в случае предъявления ему к исполнению не вступившего в законную силу исполнительного документа. А вот что он должен делать, если исполнительное производство было возбуждено на законных основаниях, а исполнительный документ утратил законную силу? Согласно п. 1 ч. 2 ст. 39 Закона, исполнительное производство может быть приостановлено судом полностью или частично в случае оспаривания исполнительного документа или судебного акта, по которому выдан исполнительный документ. Таким образом, не вполне ясно, какова судьба исполнительного документа, по которому возбуждено исполнительное производство, должен ли судебный пристав-исполнитель или иное лицо вернуть исполнительный документ в орган, его выдавший. Ниже приведено несколько иллюстраций.
В силу статьи 244 ГПК РФ заочные решения суда общей юрисдикции вступают в законную силу по истечении сроков его обжалования. Из смысла части 1 ст. 237 ГПК РФ, согласно которой ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения, вытекает, что данный срок равен семи дням. Кроме этого, заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в кассационном порядке, заочное решение мирового судьи - в апелляционном порядке в течение десяти дней по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение десяти дней со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

При наличии веских оснований, о которых ответчик не имел возможности своевременно сообщить суду, и при этом ответчик ссылается на обстоятельства и представляет доказательства, которые могут повлиять на содержание решения суда, судья в порядке ст. 242 ГПК РФ может отменить заочное решение и возобновить рассмотрение по делу. 

Таким образом, на практике может случиться ситуация, когда истцу уже выдан исполнительный лист, и процесс принудительного исполнения решения суда был активизирован, в то время как ответчиком подано заявление о пересмотре судебного решения. В подобной ситуации встает вопрос о судьбе уже выданного исполнительного листа, ибо данный исполнительный лист с учетом правовой ситуации и в силу ст. 209 ГПК РФ перестает обладать исполнительной силой. Представляется, что весьма логичным было бы предусмотреть обязанность судебного пристава-исполнителя по заявлению должника или уведомлению суда, в котором пересматривается решение суда, возвратить исполнительный лист в орган, его выдавший. 

Аналогичная спорная правовая ситуация может возникнуть и в области приказного производства. Согласно нормам ГПК РФ судебные приказы приобретают исполнительную силу особым образом. Согласно ч. 2 ст. 121 ГПК РФ, судебный приказ имеет силу исполнительного документа. Взыскание по судебному приказу производится по истечении 10-дневного срока после выдачи приказа в порядке, установленном в законе. Однако определенная часть взыскателей по неграмотности или умышленно спешат предъявить судебный приказ к исполнению, до момента вступления его в исполнительную силу. То есть сразу же после получения на руки. 

На практике может сложиться ситуация, когда согласно диспозиции ст. 128 ГПК РФ должник в течение десяти дней, отведенных ему законом, со дня получения приказа направил возражения относительно его исполнения. Однако в силу неудовлетворительной работы почты заявление ответчика об отмене судебного приказа пришло в суд позже обозначенного десятидневного срока. Взыскатель на законных основаниях предъявил вступивший в законную силу судебный приказ к исполнению в территориальное подразделение службы судебных приставов. Полагаем, что необходимо возложить на судебного пристава-исполнителя обязанность по возвращению исполнительного листа (судебного приказа) в орган, его выдавший.

Нередко возникают ситуации, когда по истечении 10-дневного срока на кассационное (апелляционное) обжалование судебный акт признается вступившим в законную силу и судом выписывается и выдается исполнительный лист, заверенный гербовой печатью, который ответчик (ставший взыскателем) предъявляет к исполнению.

В это же время должник обращается в суд с заявлением о восстановлении срока кассационного обжалования и доказывает в суде уважительность причин пропуска срока кассационного обжалования. Если судом срок на кассационное (апелляционное) обжалование восстанавливается и соответствующая жалоба принимается к рассмотрению или апелляция (кассация) принята к рассмотрению судом, то согласно положению ст. 209 ГПК РФ решение суда не считается вступившим в законную силу, а исполнительный лист должен быть возвращен в суд, его выдавший. При этом исполнительный лист был предъявлен к принудительному исполнению на вполне законных основаниях.

Обобщая все вышесказанное, хотелось бы отметить, что все вышеперечисленные ситуации являются всего лишь иллюстрацией сложной правовой ситуации, с которой приходится достаточно часто сталкиваться на практике. С полной уверенностью можно констатировать наличие коллизии правоприменения. Вопрос о судьбе уже выданных исполнительных документов и исполнительных действий, полагаем, необходимо решать следующим образом. Во-первых, передать данное правомочие из сферы ведения судебных органов судебным приставам-исполнителям, так как основание для приостановления исполнительного производства в данном случае бесспорно. Во-вторых, предусмотреть на законодательном уровне не возможность, а обязанность приостановления исполнительного производства судебным приставом-исполнителем в случае, если по каким-либо основаниям исполнительный документ утратил законную силу. В-третьих, закрепить обязанность за судебным приставом-исполнителем возвратить исполнительный документ в орган, его выдавший, в случае если данный исполнительный документ утратил законную силу.

Все ситуации не имеют нормативно закрепленного решения, поэтому могут разрешаться непосредственно в процессе правоприменительной деятельности судебных приставов-исполнителей. Чтобы избежать коллизии правоприменения с судебным приказом или заочным решением, можно лишь порекомендовать не приступать к немедленному принудительному исполнению судебного решения. Однако Закон самым суровым образом порицает бездействие судебных приставов-исполнителей. Поэтому полагаем, что для профилактики подобных ситуаций было бы вполне логичным внести в ст. 30 Федерального закона «Об исполнительном производстве» поправку, согласно которой судебный пристав-исполнитель при предъявлении ему к исполнению судебного приказа и заочного решения суда был бы наделен правом отсрочить исполнительные действия на срок до 10 дней. Это бы позволило избежать подобных ситуаций, однако оперативность разрешения ситуации явно бы пострадала.

Согласно ст. 20 утратившего силу Закона судебный пристав-исполнитель был обязан приостановить исполнительное производство в случае смерти должника, объявления его умершим или признания безвестно отсутствующим, если установленное судом правоотношение допускает правопреемство, возбуждения арбитражным судом производства по делу о несостоятельности (банкротстве) должника; утраты должником дееспособности; участия должника в боевых действиях в составе Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации, или просьбы взыскателя, находящегося в таких же условиях; оспаривания должником исполнительного документа в судебном порядке, если такое оспаривание допускается законом; подачи жалобы в суд на действия органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях; вынесения постановления должностным лицом, которому федеральным законом предоставлено право приостанавливать исполнение судебного акта или акта другого органа, на основании которого выдан исполнительный документ, а также исполнение документа, который в силу закона является исполнительным документом; предъявления в суд иска об исключении из описи (освобождении от ареста) имущества, на которое обращено взыскание по исполнительному документу.

Согласно ст. 21 утратившего силу Закона исполнительное производство могло было быть приостановлено судебным приставом-исполнителем в случаях:
1) обращения судебного пристава-исполнителя в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ, с заявлением о разъяснении принятого им судебного акта или акта другого органа, а также документа, который в силу закона является исполнительным документом;

2) просьбы должника, проходящего военную службу по призыву в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации;
3) нахождения должника в длительной служебной командировке;

4) нахождения должника на лечении в стационарном лечебном учреждении;

5) подачи жалобы на действия судебного пристава-исполнителя или отказ в его отводе;

6) розыска должника, его имущества или розыска ребенка;

7) нахождения должника либо взыскателя в отпуске за пределами места совершения исполнительных действий.

С определенными изменениями данные нормы были дублированы в части 1 и 2 ст. 40 нового Федерального закона «Об исполнительном производстве».

Однако в данном Законе не нашли отражение ряд важных факторов. Позитивному закреплению подвергся момент, с которого исполнительное производство считается возобновленным (ст. 42), время, с которого исполнительное производство считается приостановленным, было обойдено вниманием. При всей очевидности ситуации было бы технически верным закрепить в Законе все процедурно-процессуальные моменты. Из смысла ст. 42 Закона вытекает, что исполнительное производство приостанавливается судом или судебным приставом-исполнителем. Поэтому по смыслу Закона исполнительное производство должно считаться приостановленным не с момента вынесения определения соответствующего суда о приостановлении исполнительного производства или постановления судебного пристава-исполнителя, а с момента вступления данных правоприменительных актов в законную силу. Соответственно, исполнительное производство должно считаться возобновленным с момента вступления в законную силу определения суда о возобновлении исполнительного производства или аналогичного по смыслу постановления судебного пристава-исполнителя. 

Одним из факультативных условий, по которому судебный пристав-исполнитель мог приостановить исполнительное производство, согласно нормам утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», было нахождение должника в длительной служебной командировке. Во многом диспозиция данной нормы права не соответствовала конституционным принципам. 

Ныне компетенция по приостановлению исполнительного производства по данному основанию передана судебным органам. Мы полагаем, что это оправдано. Начнем с того, что отбытие должника в длительную служебную командировку связано, как правило, с волеизъявлением не самого должника, а его работодателя. Соответственно, должник не может отказаться от командировки только по тому основанию, что он будет подвержен юридической ответственности за неисполнение судебного акта. Несомненно, что факта вины должника в данном случае нет. Как нет и физической возможности для него исполнять возложенные на него обязанности. Причины могут быть как объективного характера – командировка связана с постоянным перемещением, отсутствие пунктов, где можно провести оплату задолженности, невыплата заработной платы, так и субъективного, например, заболевание должника при прохождении командировки. В этой связи было бы логичным отнести пребывание должника в длительной командировке к обязательным условиям, приостанавливающим исполнительное производство. 

Законодатель пошел по иному пути, отнеся определение уважительности причин приостановления исполнительного производства суду. В принципе, это соответствует основным принципам судопроизводства РФ, так как только суд имеет право рассматривать споры о праве. Но для этого, прежде всего, необходимо законодательно определить понятие «длительная командировка». На сегодняшний день в законодательстве сущность понятия «длительная командировка» не определена.
 Кроме того, необходимо оговорить в законе институт невозможности исполнения судебного акта. Одно дело, когда должник отбывает в командировку за границу или на Северный Полюс, совсем другое дело, когда человек выбывает в другой крупный город, получает стабильный доход, обладает возможностью исполнять решение суда.

§2. Институт исполнительного сбора
Явно противоречили законным интересам взыскателей положения ст. 81 утратившего силу Закона о порядке взыскания исполнительского сбора. Речь идет о том, что в случае неисполнения исполнительского документа без уважительных причин в срок, установленный для добровольного исполнения, судебный пристав-исполнитель выносил постановление, по которому с должника взыскивался исполнительский сбор в размере 7 процентов от взыскиваемой суммы или стоимости имущества должника.

Начнем с того, что законодательство об исполнительном производстве не содержало понятия исполнительского сбора.
 То есть, либо законодатель использовал общепринятый термин, не требовавший специального толкования, либо – «это случай несовершенства законодательной техники».
 Юридическая литература содержит различные варианты толкования данного термина, следовательно, говорить об общепризнанности данного термина неверно. Значит, имело место несовершенство законодательной техники. Это отразилось в материалах судебной практики: по буквальному смыслу данной нормы, названная денежная сумма определяется именно как исполнительский сбор. Такой сбор в перечне налогов и сборов, которые устанавливаются, изменяются или отменяются Налоговым кодексом Российской Федерации (п.п. 3 и 5 ст. 3 НК РФ), не указан, и, следовательно, он не относится к сборам в смысле статьи 57 Конституции Российской Федерации. Не является он также государственной пошлиной в смысле статьи 1 Федерального закона "О государственной пошлине". Вместе с тем Федеральным законом "О бюджетной классификации Российской Федерации" исполнительский сбор отнесен к административным платежам и сборам, а также включен в планируемые доходы федерального бюджета на 2001 год, то есть формально отнесен к 

Законотворец учел прошлые ошибки и в ст. 112 нового Закона зафиксировал, что исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в установленный срок. Раскрытие правовой природы исполнительского сбора как санкции за административное правонарушение способствует точному пониманию данного правового института и правильному его применению.

При исчислении и взыскании исполнительского сбора по утратившему силу Закону по имущественным и неимущественным требованиям заметно, что законодатель не поставил сумму исполнительского сбора в зависимость от реального исполнения судебным приставом-исполнителем исполнительного документа. Исполнительский сбор собирался сразу и целиком при первом поступлении исполнительного документа к судебному приставу-исполнителю. 

В соответствии с п. 1 ст. 77 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» из денежной суммы, взысканной с должника, в том числе и реализованного имущества, в первую очередь оплачивался исполнительский сбор. Следует отметить, что законодатель установил это правило вне зависимости от того, к какой очереди (ст. 78 Закона) относилось взыскание по исполнительскому листу.

На практике возникали случаи, когда при достаточно большой сумме долга с должника реально взыскивались «копейки». В результате исполнительский сбор поглощал все поступившие средства или же значительную их часть. Данное положение существенным образом ущемляло интересы взыскателя, поскольку в этом случае взысканная с должника в пользу взыскателя сумма уменьшалась на сумму исполнительского сбора и других первоочередных выплат. Поэтому можно говорить о нарушении философии социального государства, ибо интересы службы (государства) были поставлены выше интересов человека. 

Полагаем, что более справедливо было бы взыскивать исполнительский сбор по частям или с суммы реально поступивших средств. В данном случае целесообразно принять такую поправку к Закону, в соответствии с которой величина суммы исполнительского сбора должна исчисляться не из суммы, подлежащей взысканию по решению суда, а из суммы, реально взысканной с должника в процессе исполнительских действий. 
Согласно концепции нового Закона, исполнительский сбор собирается в размере 500 руб. с должника-гражданина и 5000 – с должника-организации за неисполнение требований нематериального характера. При этом не понятно, почему установлена фиксированная сумма вместо привязки к минимальному размеру оплаты труда. Во-вторых, не был определен процесс последовательности сбора исполнительного сбора.

Согласно ст. 88 утратившего силу Закона, судебный пристав-исполнитель выносил мотивированное определение о взыскании исполнительского сбора в размере 7 % от взыскиваемой суммы или стоимости имущества должника в случае, если должник не исполнил требование исполнительного листа в установленный законом срок. Пункт 7 ст. 7 этого же Закона устанавливал, что постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора является исполнительным документом. Таким образом, согласно ст. 9 Закона судебный пристав-исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа обязан был вынести постановление о возбуждении исполнительного производства, где должник сохраняется прежний, а взыскателем становится служба судебных приставов. 

На практике судебные приставы-исполнители, вынося постановление о взыскании исполнительского сбора, в соответствии с п. 1 ст. 78 Закона зачастую реализовывали требования исполнительных документов и постановления о взыскании исполнительского сбора и других расходов по совершению исполнительных действий в рамках одного исполнительного производства, без возбуждения исполнительного производства по последнему. Хотя «при изменении сторон пристав фактически не вправе производить процессуальные действия (арест имущества) без возбуждения нового исполнительного производства».
Поэтому в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» 2007 г. специально оговорены действия судебного пристава-исполнителя по возбуждению исполнительного производства по взысканию исполнительского сбора и штрафов.
Исходя из концепции нового Закона, судебный пристав, вынося постановлении о взыскании исполнительного сбора, должен проводить всесторонний анализ личности и имущественного положения должника, а также условий и причин непогашения суммы долга в срок, установленный для добровольного исполнения. Судебные приставы-исполнители чаще всего выносят постановление о взыскании 7% исполнительного сбора, оставляя право за должником на обжалование самого факта вынесения постановления или его части в виде размера сбора. Хотелось бы отметить, что в постановлении судебного пристава-исполнителя чаще всего фигурирует формальная причина – неисполнение в срок предписаний исполнительного документа, а вот анализ причин такого поведения и доводы должника отсутствуют. Было бы лучше, если бы судебные приставы-исполнители отбирали объяснения должников и включали их в материалы исполнительного производства.

Пункт 5 ст. 9 утратившего силу Закона вполне можно дополнить положениями, обязывающими должника на время исполнительного производства не открывать новых корреспондентских или расчетных счетов. Это обстоятельство позволяло должникам использовать обходные схемы для пропуска финансовых потоков, и продолжать работать, не смотря на то, что в отношении их ведется исполнительное производство. В новом Законе данный момент не нашел отражения, то есть формально право на открытие новых счетов за должником сохранилось, однако данное право было существенно сужено позитивно закрепленной обязанностью банков и иных кредитных организаций сообщать о наличии счетов должника или о вновь открывшихся счетах должника. 

§ 3. Сроки в исполнительном производстве
Вызывал нарекание и сам срок, определенный для проведения исполнительных действий в утратившем силу Законе. «Простой арифметический подсчет показывал, что в соответствии с указанными нормами…фактическое исполнение, скорее всего, превысит три месяца».
В Законе отсутствовал институт продления срока. Авторы нового Закона учли прошлые ошибки и внесли ряд корректив. Однако прежде необходимо выявить сами пробелы и коллизии, с тем, чтобы проанализировать качество внесенных изменений.

Как было сказано выше, ст. 13 утратившего силу Закона ограничивала срок совершения исполнительных действий двухмесячным сроком. Судебная практика определила, что названный срок не является пресекательным, а носит для судебного пристава-исполнителя организационно-процедурный характер. Поэтому по смыслу Закона несоблюдение этого срока не влечет незаконности действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя.
 В то же время ст. 51 утратившего силу Закона устанавливала, что арест на имущество должника должен был быть наложен не позднее одного месяца со дня вручения должнику постановления о возбуждении исполнительного производства, а в необходимых случаях - одновременно с его вручением. Далее статья 54 этого Закона гласила, что реализация арестованного имущества, за исключением имущества, изъятого по закону из оборота, независимо от оснований ареста и видов имущества осуществлялась путем его продажи в двухмесячный срок со дня наложения ареста, если иное не было предусмотрено федеральным законом. Таким образом, проведя простую арифметическую операцию, мы приходим к несоответствию 2 сроков. Таким образом, срок при исполнении решений суда мог «растянуться до трех месяцев и это не будет нарушением законодательства».

Составители нового Закона во многом учли прошлые ошибки. Так, сохранился общий двухмесячный срок на проведение исполнительских действий, однако срок, отведенный на реализацию имущества должника, не вошел в общий срок исполнительный действий, согласно п. 7 ч. 7 ст. 36. При этом правотворец делает оговорку, что данный срок не может превышать двух месяцев со дня передачи последней партии указанного имущества на реализацию. Пункты 10 и 11 ст. 87 уточняют действия судебного пристава-исполнителя в ходе реализации имущества. Так, цена на имущество, которое не было реализовано в течение месяца, снижается постановлением судебного пристава-исполнителя на 15 %, если же имущество не было реализовано и через месяц после снижения цены, взыскателю направляется предложение оставить имущество за собой. Эта процедура касается только того имущества, которое реализуется не посредством торгов.

Для реализации имущества на торгах срок также составляет два месяца. 

Надо заметить, что избежать изъянов юридической техники не удалось. Не вполне логично содержание ст. 92 Закона, согласно которой для проведения торгов по реализации имущества должника отведено 2 месяца. Можно провести только основные и повторные торги, сразу после объявления которых несостоявшимися судебный пристав-исполнитель направляет взыскателю предложение оставить имущество должника за собой. Остался открытым вопрос, является ли исполнительное производство приостановленным на 2-месячный срок, если после неудачных торгов взыскатель оставил нерелизованное имущество за собой, ведь в ч. 7 ст. 36 речь идет об окончании приостановления исполнительного производства с момента перечисления суммы вырученных средств на депозитный счет подразделения судебных приставов.

Устранили создатели нового Закона и иную техническую ошибку, связанную со сроками. Напомню, что утративший силу Закон устанавливал срок, в течение которого должны совершаться исполнительные действия, равным 2 месяцам. Начинал течь он с момента поступления исполнительного документа в территориальное подразделение службы судебных приставов (п. 1 ст. 13 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве»). Согласно новому Закону (ст. 36) срок для совершения исполнительных действий начинает течь с момента возбуждения исполнительного производства, а не с момента предъявления исполнительного документа к исполнению в службу.

Однако законодатель оставил нерешенным другой вопрос. Согласно ст. 16 утратившего силу Закона, исполнительные документы, по которым истек срок предъявления их к исполнению, судебным приставом-исполнителем к производству не принимались. Однако пункт 2 указанной статьи оговаривал право взыскателя обратиться в суд с заявлением о восстановлении пропущенного срока предъявления исполнительного документа к исполнению. Выделялась привилегированная группа исполнительных документов, срок подачи которых к исполнению мог быть восстановлен. То есть прослеживалась коллизия внутри нормы права. В этом плане остается непонятным, почему законодатель существенно сузил круг исполнительных документов, по которым возможно восстановление пропущенного срока: исполнительные листы и судебне приказы. На этом фоне выглядит вполне нелогичным отказ законодателя от возможности продления данного срока по другим исполнительным документам, закрепленный в п. 3 ст. 6 утратившего силу Закона. «В то же время по другим исполнительным документам пропущенные сроки восстановлению не подлежат».
 Новый Закон оставил ситуацию без изменения: восстановлению в судебном порядке подлежат только два вида исполнительных документов: исполнительный лист и судебный приказ.

Долгое время достаточно спорным был вопрос о правовой природе срока на обжалование действий (бездействий) судебного пристава исполнителя. У заинтересованного лица имелось 10 дней на то, что бы обратиться с заявлением (жалобой) в Арбитражный суд РФ на действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя в порядке ст. 90 утратившего силу Закона. Однако не решенным оставался вопрос о том, как должно поступать заинтересованному лицу, если данный срок был пропущен. То есть, в каком качестве воспринимать данный срок: в качестве пресекательного срока, срока исковой давности или процессуального срока. Разрешение вопроса о правовой природе срока на обжалование имело далеко идущие правовые последствия, поэтому в научной среде разразилась целая дискуссия. 

Так, Т. Кулешова утверждала, что данный срок не является пресекательным.
 Следовательно, автор признавал возможность восстановления данного срока. Однако правовую природу срока автор так и не раскрыл до конца. А. Березий и И.Подвальный квалифицировали данный срок в качестве срока исковой давности по административному иску взыскателя к должнику.
 Стало быть, данный срок мог подлежать восстановлению. Однако согласно мнению Е. Богданова, данные авторы не учли, что в данной ситуации согласно ст. 205 ГК РФ восстановление срока исковой давности не производится в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.  Е. Богданов полагал, что 10 дней, указанные в законе, нельзя считать ни пресекательным сроком, ни сроком исковой давности в силу того, что «исполнительное производство является частью гражданского процесса». Утративший силу федеральный Закон «Об исполнительном производстве» является процессуальным законом, следовательно и сроки, указанные в нем, должны считаться процессуальными, а раз так, они подлежат восстановлению.

Несомненно, что данная дискуссия отразилась и на принятии нового Закона, который получил целый блок норм права, регламентирующих вопрос восстановления пропущенного срока. Так, подача жалобы с пропущенным сроком на действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя вышестоящему должностному лицу влечет, в соответствии с п. 2 ст. 17 Закона, возврат жалобы лицу, ее подавшему, без рассмотрения по существу. А сама жалоба считается не поданной. Восстановление пропущенного срока подачи жалобы производится в случае подачи данной жалобы вышестоящему должностному лицу с указанием уважительных причин пропуска данного срока. Следовательно, данный вопрос нашел весьма удачное законодательное закрепление. Однако, на наш взгляд, технически более верным было бы указание ряда уважительных причин.

При этом следует отметить, что пункт 5 ст. 18 нового Закона содержит отсылочную норму права, предлагающую правоприменителю обратиться к процессуальному законодательству в случае восстановления срока подачи жалобы в суд. Следовательно, порочный круг опять замкнулся. Необходимо заметить, что современная судебная практика устранила целый ряд спорных моментов, связанных с обжалованием действий (бездействий) судебных приставов-исполнителей. Все же полагаем, что более технически верным было внести в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» специальный регламент, оговаривающий возможность восстановления пропущенного срока подачи жалобы на действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя в суд.

§4. Пробелы и коллизии исполнительного производства, 
вытекающие из правового статуса отдельных субъектов 
исполнительного производства

Статья 31 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» наделяла стороны исполнительного производства при совершении исполнительных действий правом знакомиться с материалами исполнительного производства, делать из них выписки, снимать с них копии, представлять дополнительные материалы, заявлять ходатайства, участвовать в совершении исполнительных действий, давать устные и письменные объяснения в процессе исполнительных действий, высказывать свои доводы и соображения по всем вопросам, возникающим в ходе исполнительного производства, возражать против ходатайств, доводов и соображений других лиц, участвующих в исполнительном производстве, заявлять отводы, обжаловать действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя. Данные положения вобрала в себя ст. 50 нового Закона РФ.

При этом осталась неурегулированной процессуальная сторона вопроса. Во-первых, абсолютно не ясно, где должна проставляться отметка об ознакомлении сторон исполнительного производства и иных лиц с материалами исполнительных действий. Формально не закрепленным остается аспект, связанный с отказом стороны (сторон) исполнительного производства от ознакомления с материалами дела. Не ясно, как должны оформляться и где должны фиксироваться высказывания доводов и соображений одной из сторон. Не понятно, как должны относиться к данным доводам сами судебные приставы-исполнители. Должны ли они выполнять неукоснительно, под страхом признания их бездействия в судебном порядке преступным, или относиться к доводам сторон как к советам? Процедура рассмотрения ходатайств сторон исполнительного производства вообще в законе не описана.
 К примеру, согласно ст. 61 Закона, по просьбе сторон исполнительного производства может быть привлечено незаинтересованное в исходе исполнительного производства лицо в виде специалиста. Однако не понятно, как и в какой форме фиксируется данная просьба.

Впрочем, некоторые моменты все же получили юридическое закрепление. К примеру, вопрос об отводе.

Определенная некорректность юридической техники проявлялась и в вопросе о субъектах представительства исполнительного производства. Так, согласно диспозиции части 2 ст. 36 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», не могли выступать представителями в исполнительном производстве следователи, судьи, прокуроры, работники службы судебных приставов-исполнителей и аппарата суда, за исключением случаев, когда указанные лица выступают в процессе в качестве уполномоченных соответствующих судов, прокуратуры или как законные представители. Буквально толкуя данную норму, законодатель отстранил от исполнительного производства лиц, вовлеченных в данный процесс, и, следовательно, могущих иметь личный интерес. Данный список был окончателен и не подлежал расширительному толкованию. Статья 56 нового Закона вобрала данную норму права без изменений. Хотя, на наш взгляд, определенные изменения было внести необходимо.

Так, не вполне понятно почему, наряду с иными лицами, отстраненными от участия в исполнительном производстве, не были включены в данный список дознаватели. Остался неотмеченным и начальник дознания, который в определенных ситуациях может иметь прямое отношение к исполнительному производству. Молчаньем обошел законодатель и фигуру нотариуса. И это не смотря на то, что целый ряд вопросов отнесен именно к его компетенции (к примеру, в процессе заключения добровольного соглашения об уплате алиментов роль нотариуса неоспорима). Нотариус в силу ст. 6 Основ законодательства РФ о нотариате не может быть представителем. Уповать же на совесть лиц, участвующих в исполнительном производстве, в данной ситуации, по меньшей мере, не разумно. Полагаем, что данный пробел необходимо восполнить и расширить диспозицию ч. 2 ст. 56 Федерального закона «Об исполнительном производстве».

Хотелось бы обратить внимание и на другую «сторону медали», а именно нелогичную категоричность законодателя в вопросе представительства. Круг субъектов, определенных законодателем в ч. 2 ст. 56 Закона, окончателен и не подлежит ни расширительному, ни суживающему толкованию. Предположим, некое лицо действительно работает в аппарате суда или прокуратуре, но другого района города, нежели где возбуждено исполнительное производство. Использовать свое должностное положение для оказания влияния на ситуацию данное лицо не может, ибо находится вне пределов своей территориальной компетенции. Следовательно, угрозы для охраняемых законом интересов данное лицо не представляет. И все же, несмотря на это, законодатель лишает его права представлять интересы другого лица. Представляется, что в данной ситуации сработал стереотип недоверия власти законодательной к государственным служащим власти исполнительной, основанный на общественном представлении, что каждый чиновник превышает свои должностные полномочия. Полагаю, необходимо искоренять подобный подход к государственным служащим.
Таким образом, что было бы логично внести в Закон поправку, суть которой в расширении круга лиц, отстраненных от участия в исполнительном процессе в качестве представителя. Для этого необходимо сформулировать норму части 2 ст. 56 Закона следующим образом: судьи, следователи, прокуроры, работники службы судебных приставов и аппарата суда не могут быть представителями в исполнительном производстве, а равно иные лица, если имеются основания считать этих лиц лично, прямо или косвенно заинтересованными в исходе исполнительного производства (за исключением случаев, когда данные лица выступают в качестве законных представителей сторон исполнительного производства или организаций).

Согласно ч. 1 ст. 36 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» лица, не достигшие 18 лет, не могли являться представителями сторон исполнительного производства. Законодатель упустил из виду то, что ГК РФ предусматривает процедуру эмансипации, позволяющую человеку, объявленному эмансипированным в соответствии со ст. 27 ГК РФ, обладать в полном объеме гражданскими правами и нести гражданские обязанности, за исключением тех прав и обязанностей, для приобретения которых федеральным законодательством установлен возрастной ценз.

Новый Закон устранил данное досадное правовое недоразумение и наделил несовершеннолетних лиц, обладающих полной дееспособностью, являться представителем сторон исполнительного производства. Часть 1 ст. 56 Закона сформулирована таким образом, что позволяет принять несовершеннолетнему дееспособному лицу на себя данные правомочия. Для эмансипации необходимо достижение несовершеннолетним 16-летнего возраста и, во-вторых, он должен либо работать по трудовому договору, в том числе по контракту, либо с согласия законных представителей заниматься предпринимательской деятельностью. В то же время наличие обоих перечисленных условий не решает вопрос о дееспособности автоматически, как это происходит при вступлении несовершеннолетнего в брак, когда с момента регистрации брака он становится полностью дееспособным.
Законом предусмотрены административный и судебный порядок эмансипации в зависимости от наличия согласия на эмансипацию законных представителей несовершеннолетнего. При наличии согласия обоих родителей, усыновителей или попечителя эмансипация производится по решению органа опеки и попечительства, при отсутствии такого согласия - по решению суда. Получение согласия лишь одного родителя или усыновителя при несогласии второго делает возможной эмансипацию только в судебном порядке.

Порядок оформления полномочий представителей в исполнительном производстве в утратившем силу Законе был сформулирован достаточно некорректно. Согласно ст. 34 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» полномочия представителя должны быть подтверждены доверенностью. Однако доверенность не является единственным документом, удостоверяющим полномочия представителей. Законные представители не пользуются данной формой закрепления своих прав. Согласно п. 2 ст. 45 ГПК РФ прокурор, подавший заявление, пользуется всеми процессуальными правами и несет все процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. 

Не был упомянут в Законе и адвокат, а также документы, которые подтвердят законность его представления интересов «клиента». При однократном участии документом, удостоверяющим полномочия адвоката, является ордер, который также не входит в перечень документов, указанных в законе.

К чести законодателя следует отметить, что новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве» устранил большую часть указанных противоречий. Так, статья 54 дифференцировала документальную базу, подтверждающую полномочия представителей в зависимости от вида представительства.
Ряд проблемных моментов сохранился в новом Федеральном законе «Об исполнительном производстве» в вопросе регулирования отвода судебного пристава-исполнителя, переводчика или специалиста. В утратившем силу Федеральном законе «Об исполнительном производстве» не было определено, ни в каком процессуальном документе, ни в какой форме должен быть отражен отвод судебного пристава-исполнителя (ст. 43 Закона об исполнительном производстве).
 Новый Закон внес определенные коррективы. 

Если взыскатель или должник сомневается в личных пристрастиях судебного пристава-исполнителя, специалиста или переводчика, то он может заявить требование об отводе указанных лиц. Заявление об отводе специалиста или переводчика рассматривает судебный пристав-исполнитель и выносит мотивированное определение. Вопрос об отводе судебного пристава-исполнителя разрешается старшим судебным приставом подразделения и оформляется мотивированным постановлением.
К изъянам законодательной техники следует отнести то, что у сторон исполнительного производства отсутствует законодательно закрепленная возможность обжалования данного постановления. Пункт 3 ст. 121 Закона категорично утверждает, что удовлетворенное постановление об отводе судебного пристава-исполнителя обжаловано быть не может. Логично предположить, что законодатель стремился максимально ускорить процесс исполнения и не допустить умышленного затягивания. Однако с позиции защиты прав и интересов сторон данная логика вызывает ряд нареканий. По крайней мере, недостаточно мотивированное решение старшего судебного пристава-исполнителя не представляется возможным обжаловать в административном порядке. Хотя следует отметить, что определенная возможность обжалования сохраняется при использовании положений Закона Российской Федерации «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан».

В утратившем силу Федеральном законе «Об исполнительном производстве» не был предусмотрен и, соответственно, не нашел закрепления институт отвод понятых. Диспозиция ст. 43 предусматривала только отвод судебного пристава-исполнителя, переводчика и специалиста. Так как закон не терпит расширительного толкования можно утверждать, что отвод понятых предусмотрен не был, что на практике вызывало определенные проблемы, в том числе и обжалование постановлений судебного пристава-исполнителя в судебном порядке по причине пристрастности и, как следствие, необъективности понятых, участвующих, к примеру, в процедуре ареста имущества должника. В новом Законе законодатель предусмотрел такую возможность. 

Однако избежать изъянов законодательной техники не удалось и в этом случае. Речь идет о нелогичности структуры ст. 63 Закона. Так, пункт 1 указанной статьи утверждает, что судебный пристав-исполнитель, переводчик и специалист не могут участвовать в исполнительном производстве и подлежат отводу, если они состоят в родстве или свойстве со сторонами исполнительного производства, их представителями или другими лицами, подчинены или подконтрольны указанным лицам либо заинтересованы в исходе исполнительного производства. Согласно п. 2 указанной статьи, при наличии указанных оснований данные лица должны заявить самоотвод. Список окончателен и не подлежит расширительному толкованию. То есть получается, что фигура понятого, появившаяся в п. 4 указанной статьи, не указана среди лиц, подлежащих отводу по указанным основаниям. Хотя сам факт отвода упомянут. Следовательно, самоотвод понятого невозможен. Складывается ощущение, что законодатель механически включил норму, предусматривающую отвод и данного лица.

Вызывает нарицание и сам словесный оборот, использованный законодателем. Суть его в том, что указанные выше лица не могут находиться в «состоянии подконтрольности». Подконтрольность подразумевает наблюдение, надсмотр над чем-либо или кем-либо с целью проверки. Таким образом, объем содержания данного термина просто колоссален. Если идти по пути расширительного толкования, то практически каждого можно обвинить в нахождении подконтрольности (к примеру, неработающая домохозяйка находится в зависимости от мужа, временно нетрудоспособное лицо также находится в зависимости). Полагаем, что было бы целесообразно внести уточнение в Закон в форме разъяснения, что подразумеватся под состоянием подконтрольности.

Определенным недостатком утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» было отсутствие специального правового регулирования участия в исполнительном производстве органов исполнительной власти и местного самоуправления, которое, однако, имеется в ст. 42 ГПК РФ и ст. 42 АПК РФ. Это приводило к возникновению проблем с определением их правового статуса в исполнительном производстве, когда участие данных органов необходимо в исполнительном производстве. Чаще всего представителей органов исполнительной власти и местного самоуправления привлекали в процесс исполнительного производства в качестве специалистов. Однако это не совсем верно, так как статус специалиста обладает обособленными правовыми характеристиками (к примеру, в производстве по делам о передаче ребенка одному из родителей обязательно должны присутствовать представители органы опеки и попечительства и представители органов внутренних дел). К сожалению, полноценному регулированию данного вопроса в новом Законе не отведено должного места. Проблема в целом сохраняется.

Блок проблем, связанных с деятельностью банков, был достаточно широк. Достаточно вспомнить относительно недавно разрешенную правовую ситуацию, когда без прикладывания инкассового поручения взыскатель не мог получить по исполнительному листу денежные средства, содержащиеся на банковском счете должника. В новом Федеральном законе «Об исполнительном производстве» многие спорные моменты были разрешены окончательно. Так, позитивно было закреплено то, что банк обязан по письменному требованию взыскателя, подкрепленному исполнительным документом, списать с имеющихся в банке или иной кредитной организации счетов должника сумму, указанную в исполнительном документе.

Законодательство об исполнительном производстве допускает возможность отказа любого лица, обладающего статусом взыскателя, от услуг по принудительному взысканию с должника суммы задолженности или иных действий, которые осуществляет служба судебных приставов. Дело в том, что, во-первых, существуют иные организации, уполномоченные проводить взыскание по исполнительным листам или иным исполнительным документам. А во-вторых, «существуют судебные решения, исполнить которые через службу судебных приставов невозможно».
 

Согласно п. 1 ст. 8 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г., взыскатель может направить исполнительный документ о взыскании денежных средств или об их аресте непосредственно в банк или иную кредитную организацию без возбуждения исполнительного производства. Корреспондентский счет, согласно ст. 860 ГК РФ, является разновидностью обычных банковских счетов. Длительное время для списания суммы долга банки, как правило, требовали представления инкассового поручения, исходя из требований Положения Банка России от 12.04.01 №2-п «О безналичных расчетах в Российской Федерации», несмотря на то, что данное требование противоречило нормам утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», который, несомненно, обладал более высокой юридической силой, нежели отдельный подзаконный акт.

Согласно нормам исполнительного законодательства, если на корреспондентском счете должника будут обнаружены денежные средства, то они должны быть списаны в тот же день.

При отсутствии средств на корреспондентском счете должника в кредитной организации неоплаченные инкассовые поручения помещают в картотеку.

Помещение инкассовых поручений в картотеку затягивало процесс исполнения исполнительного документа и нарушало требования ст. 6 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», в соответствии с которой требования, содержащиеся в исполнительном документе, должны быть исполнены РКЦ, являющейся кредитной организацией, в трехдневный срок. Либо на исполнительном документе ставилась отметка о частичном или полном неисполнении указанных требований в связи с отсутствием на счете должника денежных средств, достаточных для удовлетворения требований взыскателя.

Уже в 1999 г. постановлением Пленума Верховного Суда РФ было определено, что возложение на взыскателя обязанности представить в банк инкассовое поручение не может быть признано правильным, так как данной нормы в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» нет. Согласно постановлению Президиума Верховного Арбитражного Суда РФ предъявление исполнительного документа без инкассового поручения не освобождает банк от обязанности исполнения исполнительного документа.
 Требования исполнительного документа банк или иная кредитная организация обязаны были исполнить в трехдневный срок.

В новом Федеральном законе «Об исполнительном производстве» четко закреплено в ч. 2 ст. 70, что списание денежных средств со счетов должника производится на основании постановления судебного пристава-исполнителя (или заявления взыскателя, в случае самостоятельного обращения в банк или иную кредитную организацию) и исполнительного документа без предъявления расчетных документов. 

Определенным недостатком юридической техники следует признать то, что Законом не определено, куда необходимо возвращать исполнительный документ с отметкой об исполнении или указанием причины невозможности исполнения, что отсутствовало в предыдущем Законе. Статья 8 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в части 4 оговаривает, что исполнительный документ, поступивший для исполнения в банк или иную кредитную организацию после отзыва у них лицензии, возвращается без исполнения лицу, его направившему. Следовательно, прибегая к логическому толкованию норм исполнительного производства, можно выделить два варианта – возвращение исполнительного документа взыскателю или в территориальное подразделение службы судебных приставов. Если на счетах должника отсутствуют денежные средства, банк в течение трех дней должен вернуть исполнительный документ с отметкой о неисполнении.

Относительно недавно была разрешена правовая коллизия требований норм ст. 857 ГК РФ и ст. 26 Федерального закона от 3 февраля 1996 г. №17-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в закон РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР»» и требований Федерального закона «О судебных приставах» и утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве». Суть проблемы в том, что справки по операциям и счетам юридических лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, выдаются кредитными организациями им самим, судам общей юрисдиксции и арбитражным судам (судьям), Счетной палате РФ, организациям государственной налоговой службы и налоговой полиции, таможенным органам РФ, в случаях, предусмотренных законодательными актами об их деятельности; а при наличии согласия прокурора – органам предварительного следствия по делам, находящимся в производстве. По счетам и вкладам физических лиц данная информация выдается им самим, судам, а при наличии согласия прокурора – органам предварительного следствия по делам, находящимся в их производстве. 

Следовательно, формально судебные приставы-исполнители не входили в круг лиц, которым банки и кредитные организации обязаны представлять информацию. Более того, в случае разглашения информации, считающейся банковской тайной, субъектам, не фигурирующим в законе, банк или иную кредитную организацию можно привлечь к ответственности. Поэтому зачастую банки отказывались отвечать на запросы судебных приставов-исполнителей о наличии (отсутствии) счетов и денежных средств, мотивируя свой отказ тем, что судебный пристав-исполнитель не входит в круг субъектов, обладающих правом истребования конфиденциальной
 информации.

Окончательную точку в данном противостоянии поставило постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2003 г. №8-П «О проверке конституционности п. 2 ст. 14 Федерального закона «О судебных приставах» в связи с запросом Лангепасского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа». В резолютивной части данного постановления отмечено, что право запрашивать сведения у банковских и кредитных организаций наличествует у судебного пристава-исполнителя в связи с исполнением судебных правоприменительных актов. Таким образом, была поставлена точка в споре об истребовании сведений у банков и иных кредитных организаций по исполнительным документам судов. Однако оставался открытым вопрос об истребовании данной информации по иным категориям исполнительных документов.

Новый Федеральный Закон «Об исполнительном производстве» разрешил данное правовое противоречие. Так, пункт 2 ст. 64 закрепляет право судебного пристава-исполнителя запрашивать необходимые сведения у физических лиц, органов и организаций, находящихся на территории Российской Федерации. Часть 9 ст. 69 оговаривает круг сведений, которые могут быть запрошены у налоговых органов, банков и иных кредитных организаций, а часть 10 – обязанность данных органов предоставлять запрошенные сведения. 

К изъянам законодательной техники в этом случае следует отнести то, что в законе дан исчерпывающий перечень организаций, у которых судебный пристав-исполнитель может запрашивать финансовую информацию. Между тем, определенные проблемы могут возникнуть и при получении информации из органов пенсионного фонда. В соответствии с п. 8 ст. 6 Федерального Закона от 1 апреля 1996 г. №27 «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования», сведения, содержащиеся в индивидуальных лицевых счетах, застрахованных лиц, относятся к категории конфиденциальной информации в соответствии с законом РФ. Согласно ст. 11 Федерального закона от 20 февраля 1995 г. №24 ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации» персональные данные относятся к категории конфиденциальной информации. Не допускается сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни, а равно информации, нарушающей личную тайну, семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений физического лица без его согласия, кроме как на основании судебного решения.
 Полагаем, что использование закрытого списка организаций в Законе нерационально.

Существенный прорыв нового Федерального закона «Об исполнительном производстве» заключается в наделении судебного пристава-исполнителя правомочием налагать превентивный арест на счета должника в банке или иной кредитной организации. Процедура наложения ареста на денежные средства должника, находящиеся в банке или иной кредитной организации, по утратившему силу Закону выглядела следующим образом. 

После возбуждения исполнительного производства, судебный пристав-исполнитель направлял запросы в банки и иные кредитные организации, с требованием указать имеющиеся в наличии корреспондентские или расчетные счета должника и наличие денежных средств на них. После поступления ответа из банка или иной кредитной организации, судебный пристав-исполнитель выносил постановление о наложении ареста на указанные в ответе банка денежные средства. Между направлением запроса и направлением постановления о наложении ареста проходил достаточно большой промежуток времени, вполне достаточный для того, чтобы должник успел закрыть счета и перевести денежные средства в другой банк. Ныне судебный пристав-исполнитель в силу пункта 2 ст. 81 Закона наделен правом одновременного направления в банк или иную кредитную организацию постановления о розыске счетов должника и наложении ареста на денежные средства должника в размере задолженности. Таким образом, банк, обнаружив счета должника, обязан не просто сообщить об их наличии судебному приставу-исполнителю, но и арестовать денежные средства, находящиеся на них, в пределах суммы задолженности. Данная норма существенно экономит время и уменьшает возможности должника манипулировать денежными средствами.

Определенные проблемы наличествовали в блоке правоотношений, связанных со списанием денежных средств в валюте с банковских счетов должника. Списание денежных средств в валюте с валютного корреспондентского счета банка-должника, открытого за границей в безналичном порядке по исполнительному документу, предусматривающему взыскание денежной суммы в иностранной валюте, судебный пристав-исполнитель не сможет осуществить, так же как и с валютного счета, открытого в банке-нерезиденте в России. Это связано с тем, что, во-первых, было необходимо наличие соответствующего международного соглашения об оказании правовой помощи. А они зачастую отсутствуют. А во-вторых, территориальные подразделения службы судебных приставов не имели и не имеют валютных счетов, куда могли бы зачисляться денежные средства в иностранной валюте. Более того, законодательство РФ не предусматривает открытие подобных счетов. Следовательно, списание денежных средств в валюте было крайне затруднено ввиду отсутствия механизма такого списания.

Еще одним недостатком, который не был полностью устранен в новом Законе, следует признать то обстоятельство, что исполнительный документ, в котором содержатся требования судебных актов и актов других органов о взыскании денежных средств, согласно статье 8 Закона, может быть направлен взыскателем в банк или иную кредитную организацию, или исполнительный документ о взыскании периодических платежей о взыскании денежных средств, не превышающих в сумме двадцати пяти тысяч рублей, может быть направлен в организацию или иному лицу, выплачивающим должнику заработную плату, пенсию, стипендию и иные периодические платежи (ст. 9 Закона). Хотелось бы отметить несколько неточностей, допущенных, на наш взгляд, законодателем. Во-первых, достаточно нелогично то, что исполнительный документ может быть направлен лицу или организации, выплачивающим должнику заработную плату, только при условии, что документ содержит требования о взыскании периодических платежей. Вторая нелогичность заключается в том, что ограничена сумма взыскания 25 тысячами. В данное время сумма достаточно небольшая.
Считаем целесообразным внести поправку в Закон и изложить ст. 8 в следующей редакции: исполнительный документ, в котором содержатся требования судебных актов и актов других органов и должностных лиц о взыскании денежных средств, может быть направлен взыскателем непосредственно в организацию, осуществляющую периодическую выплату должнику денежных средств (зарплата, пенсия, стипендия и иные); в банк или иную кредитную организацию, если взыскатель располагает сведениями об имеющихся там счетах должника и о наличии на них денежных средств.

Согласно части 8 ст. 69 Закона, взыскатель при наличии у него исполнительного документа с неистекшим сроком предъявления к исполнению может обратиться в налоговый орган с заявлением о предоставлении сведений о наличии зарегистрированного имущества должника. Однако осталась не регламентированной процедурная часть вопроса. Имеет ли право налоговый орган отказать взыскателю в выдаче такой информации; в течение какого срока должен быть получен ответ и другие вопросы.

Следует отметить один любопытный момент. Государство пошло по пути максимального усиления службы судебных приставов с тем, чтобы данная служба могла эффективно взыскивать денежные средства в сумме, указанной в исполнительном документе, или исполнять иные требования исполнительного документа. Максимальный акцент делается на карательные меры, возможность применения которых к должнику и должна производить максимальный эффект, в то время как самостоятельное обращение взыскателя в различные организации предусмотрено, скорее, в качестве факультативного элемента. Хотя, по логике вещей, максимальное внимание должно уделяться изменению правосознания народа и максимальному поощрению добровольного исполнения должником требований, как и самостоятельности взыскателя. Ибо это способно сократить расходы государства на содержание дорогостоящего аппарата принуждения. Это разгрузило бы службу судебных приставов и позволило более оперативно восстанавливать нарушенное право взыскателя.

В Федеральном законе «Об исполнительном производстве» отразилась иная концепция. К примеру, неисполнение законных требований судебного пристава-исполнителя карается серьезными штрафными санкциями. В то время как подобные требования взыскателя не подкреплены никакими мерами принудительного воздействия. Служба судебных приставов не может привлечь должника к юридической ответственности по заявлению взыскателя, так как исполнительное производство на тот момент возбуждено не было.

В соответствии с п. 3 ч. 4 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» с момента отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций приостанавливается исполнение исполнительных документов по имущественным взысканиям, за исключением исполнения исполнительных документов, выданных на основании судебных решений о взыскании задолженностей по заработной плате, выплаты вознаграждений по авторским договорам, алиментов, а так же возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, и морального вреда, вступивших в законную силу до момента отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций. 

При этом следует отметить, что сам по себе отзыв лицензии на осуществление банковских операций не означает автоматического возбуждения дела о банкротстве кредитной организации. Здесь возможны следующие варианты действий (согласно ст. 23 Федерального закона «О банках и банковской деятельности») – создание ликвидационной комиссии учредителями банка, либо возбуждение в арбитражном суде дела о банкротстве. Возбуждение дела о банкротстве также возможно по инициативе Центрального банка России, если в течение одного месяца после отзыва лицензии не создана ликвидационная комиссия либо не применяются по инициативе иных лиц процедуры банкротства.

Поэтому решение вопроса об обязательном приостановлении исполнения исполнительных  документов в Федеральном законе «О банках и банковской деятельности» противоречило п. 1 ст. 20 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», который связывал обязанность приостановления исполнительного производства не с моментом отзыва лицензии, а с моментом возбуждения процедуры банкротства. Между отзывом лицензии и возбуждением в суде дела о банкротстве банка существует достаточно большой период времени. Наиболее логичное решение данной коллизии - внести данную ситуацию в перечень оснований, позволяющих отсрочить исполнение исполнительного производства до возбуждения дела о банкротстве. Для устранения данного пробела необходимо было внести изменения в ст. 20 утратившего силу Закона.

Законодателем данная ситуация была учтена. Сейчас согласно п. 4 ст. 40 Федерального закона «Об исполнительном производстве» исполнительное производство приостанавливается судебным приставом-исполнителем с момента отзыва у должника - кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций, за исключением исполнительного производства, которое в соответствии с Федеральным законом «О банках и банковской деятельности» не приостанавливается.

Кроме того, в ст. ст. 63, 81, 95 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» законодательно установлено, что при процедуре банкротства «приостановление исполнения не распространяется на исполнительные документы, выданные на основании судебного решения о взыскании задолженности по заработной плате, выплате вознаграждения по авторским договорам, алиментов, а так же возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью и морального вреда, вступивших в законную силу до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом».
Таким образом, при наличии исполнительных листов по данным основаниям исполнительное производство не должно приостанавливаться. Однако исполнительный лист не во всех случаях является основанием для взыскания задолженности по заработной плате, выплате вознаграждения по авторским договорам, алиментов, а также возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью, и морального вреда. К примеру, начисленную, но не выплаченную заработную плату можно взыскать с работодателя в приказном порядке или решением комиссии по трудовым спорам. Поэтому полагаем, что упоминание в диспозиции указанных выше статей Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» только судебного решения является недостатком законодательной техники и требует устранения. 

Сам порядок обращения взыскания на имущество должника-организации в случае его ликвидации не был детализирован в законе. Статья 61 утратившего силу Закона содержала указание о том, что судебный пристав-исполнитель обязан был находящиеся у него исполнительные документы передать для исполнения ликвидационной комиссии (ликвидатору). Однако законодательство не содержало указания, как должен поступать судебный пристав-исполнитель с исполнительным производством, после направления исполнительного листа ликвидационной комиссии (ликвидатору). Было не совсем ясно, должно ли исполнительное производство прекращаться, приостанавливаться или оканчиваться. По крайней мере, данное основание не фигурировало ни в одной из указанных диспозиций. Мы полагали, что необходимо было внести поправку в п. 2 ст. 61 утратившего силу Закона следующего содержания: одновременно с принятием решения о передаче исполнительных документов ликвидационной комиссии (ликвидатору) судебный пристав-исполнитель выносит постановление об окончании исполнительного производства, о чем уведомляет стороны в установленные федеральным законодательством сроки.  А также дополнить ст. 27 утратившего силу Закона пунктом 7, где передача исполнительных документов ликвидационной комиссии (ликвидатору) будет считаться основанием для окончания исполнительного производства.

Ныне соответствующая поправка внесена и, согласно п. 6 ст. 47 Федерального закона «Об исполнительном производстве», ликвидация должника-организации и направление исполнительного документа в ликвидационную комиссию (ликвидатору), за исключением исполнительных документов, указанных в части 4 статьи 96 Федерального закона, считается основанием для окончания исполнительного производства.

Следует отметить и недостаточность полномочий Федеральной службы по финансовому оздоровлению и банкротству. Дело в том, что согласно Постановлению Правительства РФ от 17 февраля 1998 г. №202 «О государственном органе по делам о банкротстве и финансовому оздоровлению» ФСФОБ уполномочен при рассмотрении дел о несостоятельности представлять интересы только Российской Федерации как кредитора по денежным обязательствам и  обязательным платежам. Следовательно, мы сталкиваемся с ситуацией, когда в случае отсутствия долгов перед государством данный орган не может возбудить процедуру банкротства. Полномочия ФСФОБ РФ по возбуждению в арбитражном суде производства по делу о несостоятельности (банкротству) недостаточно широки, «чтобы во всех без исключения случаях наложения ареста на имущество третьей очереди, принадлежащее должнику - юридическому лицу, принимать меры к приостановлению исполнительного производства».

§ 4. Правовое регулирование ареста, 
хранения и принудительной реализации имущества должника
Достаточно много спорных моментов в утратившем силу Законе было связано с обращением взыскания на имущество должника, находящееся в общей совместной собственности. Начнем с того, что в Законе не был отделен режим имущества супругов от режима долевой или паевой собственности. Раз данная процедура Законом прямо не была урегулирована, следовательно, возникал вопрос о процедуре такого выделения. В новом Законе обращение взыскания на имущество должника было закреплено в целом ряде статей в соответствии со спецификой обращения взыскания. Регулированию подверглось обращение взыскания на собственность различных юридических лиц. Хотя обращение взыскания на общую собственность супругов можно было бы выделить в особый раздел, настолько специфичным, по нашему мнению, является данный правовой феномен.

Вторым из существенных недостатков Федерального закона «Об исполнительном производстве» являлось отсутствие дифференцированного регулирования институтов обращения взыскания на имущество юридических и физических лиц. В законе отсутствовало самостоятельное и полноценное нормативное регулирование процедуры обращения взыскания на имущество должника – физического лица, и как следствие, не имелось полноценного регулирования процедуры обращения взыскания на имущество, находящееся в общей собственности.
 

К сожалению, не наметилось существенных подвижек и в этом вопросе. Поэтому при осуществлении данной процедуры судебные приставы-исполнители будут вынуждены применять в комплексе нормы Федерального Закона «Об исполнительном производстве», а также руководствоваться целым рядом иных нормативно-правовых актов. Одно это непомерно усложняет процесс исполнительного производства и вносит в него элемент спорности, чего как раз и следует избегать. Чем четче изложены требования закона, тем меньше спорных ситуаций и, соответственно, меньше обращений с жалобами на работников службы судебных приставов. Новый Федеральный закон не внес окончательной ясности в данный вопрос, хотя не отметь целый ряд положительных изменений – значит, исказить информацию.

В соответствии с п. 1 ст. 49 нового Федерального закона «Об исполнительном производстве» сторонами исполнительного производства являются взыскатель и должник. Исключения из данного правила законодателем не предусмотрены. Соответственно, такая процессуальная фигура, как супруг (а) должника, в Законе не предусмотрена. В связи с этим, судебный пристав-исполнитель обладает формальными основаниями для отказа взыскателю в проведении исполнительных действий в отношении данного лица. Исследователи констатировали, что чаще всего судебные приставы-исполнители «отказывают взыскателям в совершении исполнительных действий по выявлению имущества, принадлежащего супругу должника, в рамках возбужденного в отношении должника исполнительного производства».
 Однако Закон не содержит и прямого запрета на проведение данных действий. Правовым основанием для проведения исполнительных действий в отношении супруга должника содержатся в ч. 1 ст. 45 СК РФ и ч. 3 ст. 256 ГК РФ. Данные нормы права (практически идентичные по содержанию) устанавливают, что по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество, находящееся в его собственности, а также на его долю в общем имуществе супругов, которая причиталась бы ему при разделе этого имущества. 

В данном установлении заложен достаточно серьезный правовой конфликт. Как правило, судебный пристав-исполнитель в случае отсутствия у должника достаточной для погашения задолженности денежной суммы накладывает арест на имущество должника. Исключение составляет имущество, накладывать арест на которое запрещено согласно законодательству Российской Федерации, а также те предметы, принадлежность которых не должнику очевидна. К примеру, если арест накладывается на мужчину, таковыми являются предметы дамского туалета. В любом случае за третьими лицами сохраняется право обратиться в суд с требованием исключения из описи имущества предметов, не принадлежащих должнику (ст. 119 Закона).

Судебный пристав-исполнитель действует исходя из презумпции принадлежности имущества должнику. Но презумпция по своей правовой сути есть предположение о наличии или отсутствии явлений, основанное на связи между ними и явлениями наличными, подтвержденными предшествующей практикой.
 Предположение не является законодательным установлением. Презумпция принадлежности имущества должнику «ни прямо, ни косвенно не закреплена; нет оснований говорить и о сложившейся на этот счет судебной практике».
 Таким образом, получается, что действия судебного пристава-исполнителя по обращению имущества должника осуществляются с нарушением ст. 13 Федерального закона «О судебных приставах», обязывающей судебных приставов использовать предоставленные ему права в соответствии с законодательством. А превышение должностных полномочий, как известно, недопустимо.

Часть 6 ст. 69 Федерального закона «Об исполнительном производстве» предусматривает, что если должник имеет имущество, принадлежащее ему на праве общей собственности, то взыскание обращается на долю должника, определяемую в соответствии с федеральным законом. Таким образом, перед нами отсылочная норма права, предусматривающая возможность выявления и отчуждения имущества должника в общей собственности, но не уточняющая порядок выявления личного имущества должника и процедуру выделения.

Следует также отметить, что судебный пристав-исполнитель к числу кредиторов должника не относится, поэтому не может подавать иски в суд о выделении доли в общей совместной собственности супругов. Иск должен подаваться кредитором, признанным взыскателем в исполнительном производстве на основании исполнительного документа. Это создает определенные сложности в процессе исполнительного производства. Было бы целесообразно наделить судебного пристава-исполнителя правом подачи искового заявления в суд с требованием о выделении доли супруга-должника в общей совместной собственности супругов. Однако тяжело просчитать последствия данного разрешения.
Существует целый ряд особенностей обращения взыскания на доли участников в обществе с ограниченной ответственностью. В Федеральном законе «Об исполнительном производстве отсутствуют специальные процедурные нормы, регулирующие обращение взыскания на доли участников общества с ограниченной ответственностью, что отразилось в материалах судебной практики.
 Согласно ч. 3 ст. 74 нового Закона, обращение на долю должника в имуществе общества с ограниченной ответственностью (далее ООО), общества с дополнительной ответственностью, долю должника в складочном капитале полного товарищества, коммандитного товарищества, товарищества с дополнительной ответственностью может быть наложено только на основании судебного акта. Следовательно, здесь необходимо говорить о комплексном применении норм как законодательства об исполнительном производстве, так и гражданского законодательства и законодательства об обществах с ограниченной ответственностью, так как выделяется целый ряд особенностей реализации доли должника в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью.

Согласно п. 9 ст. 21 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», при продаже доли (части доли) в уставном капитале общества с публичных торгов в случаях, предусмотренных Законом «Об обществах с ограниченной ответственностью» или иными федеральными законами, приобретатель указанной доли (части доли) становится участником общества независимо от согласия общества или его участников.

Согласно п. 2 ст. 95 ГК РФ, участники общества пользуются преимущественным правом покупки доли участника (части доли). Причем для осуществления данного преимущественного права установлен месячный срок, за исключением случая, когда уставом общества или соглашением его участников установлен иной срок, по истечении которого доля участника может быть реализована третьему лицу. Согласно п. 3 данной статьи, если в соответствии с уставом ООО отчуждение доли участника (части доли) третьим лицам невозможно, а другие участники общества от покупки отказываются, общество обязано выплатить участнику ее действительную стоимость либо выдать ему в натуре имущество, соответствующее такой стоимости. Согласно п. 3 ст. 25 Федерального Закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», в случае, если в течение трех месяцев с момента предъявления требований кредиторами, общество или его участники не выплатят действительную стоимость всей доли (части доли) участника общества, на которую обращается взыскание, обращение взыскания на долю (часть доли) участника общества осуществляется путем продажи ее с публичных торгов.

Однако следует отметить, что данный трехмесячный срок противоречит ч. 1 ст. 36 Федерального закона «Об исполнительном производстве», отводящего на весь процесс принудительного исполнения и реализации имущества предельный срок 2 месяца. Таким образом, получается, что порядок обращения взыскания на долю (часть доли) участника в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, установленный в Федеральном законе «Об обществах с ограниченной ответственностью», коллизионирует с нормами Федерального закона «Об исполнительном производстве» и ущемляет интересы кредиторов-взыскателей.

В принципе в данной ситуации вполне можно применить аналогию ст. 250 ГК РФ, ограничивающей право преимущественной покупки в случае проведения публичных торгов, в том числе и в рамках исполнительного производства. Видится, что в данном случае следует исходить из правил законодательства об исполнительном законодательстве. Коллизия норм двух законов не может решаться  по принципу конкуренции общей и специальной нормы, поскольку речь идет об актах различной отраслевой принадлежности, имеющих в одном случае частноправовой, а в другом – публично-правовой характер. Кроме того, при разработке и принятии законов, содержащих преимущественно материально-правовые нормы, необходимо учитывать уже существующие процессуальные регламенты.

В этом плане мы солидарны с мнением профессора В.В. Яркова, утверждающего, что коллизия норм Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Федерального закона «Об исполнительном производстве» должна решаться в пользу публично-правового нормативного регламента, установленного исполнительным законодательством. Приоритет публично-правового регламента не ущемляет чьих-либо частных прав, поскольку в конечном итоге обеспечивает защиту интересов взыскателя в отношении гражданского оборота. Таким образом, реализация доли участника общества с ограниченной ответственностью должна происходить в общем порядке с публичных торгов, в которых другие участники вправе участвовать на общих основаниях, если общество не выплатило соответствующую сумму взыскателю. Связывать же вопрос об удовлетворении требований взыскателя с решением собрания участников общества с ограниченной ответственностью будет неправомерным, поскольку отношения взыскателя и должника в рамках исполнительного производства носят публично-правовой, а не частноправовой характер.

Еще одна коллизия имеет место в случае, если взыскание наложено на имущество образовательного учреждения. Согласно части 1 ст. 74 Закона при недостаточности денежных средств, находящихся в распоряжении учреждения, взыскание на иное имущество учреждения и собственника учреждения обращается в случаях и порядке, которые установлены федеральным законом. 

Гражданско-правовая ответственность образовательных учреждений зафиксирована в п. 9 ст. 39 Федерального закона «Об образовании». Согласно данной норме права, образовательное учреждение отвечает по своим обязательствам, находящимся в его распоряжении денежными средствами. При недостаточности у него указанных средств ответственность по его обязательствам несет собственник имущества, закрепленного за образовательным учреждением, в порядке, определяемом законом. Данное правило соответствует ст. 120 ГК РФ, а также п. 2 ст. 9 Федерального закона от 12 января 1996 г. N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях", предусматривающим, что учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. При их недостаточности субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник соответствующего имущества.
Кроме этого, п. 3 указанной статьи определяет, что особенности правового положения отдельных видов государственных и иных учреждений определяются законом и иными правовыми актами. 
В информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 июля 1999 г. № 45 "Об обращении взыскания на имущество учреждения" рассмотрены вопросы судебной практики, связанные с обращением взыскания на имущество учреждений.
Согласно пункту 1 статьи 296 Гражданского кодекса Российской Федерации, учреждение в отношении закрепленного за ним имущества осуществляет в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, заданиями собственника и назначением имущества права владения, пользования и распоряжения им.
Пунктом 1 статьи 298 ГК РФ установлено, что учреждение не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться закрепленным за ним имуществом и имуществом, приобретенным за счет средств, выделенных ему по смете.
В соответствии с пунктом 2 статьи 120 ГК РФ учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами.
С учетом изложенного Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации рекомендовал арбитражным судам учитывать, что в случае недостаточности указанных денежных средств взыскание не может быть обращено на иное имущество, закрепленное за учреждением на праве оперативного управления собственником, а также на имущество, приобретенное учреждением за счет средств, выделенных по смете.

Согласно Правилам исполнения требований исполнительных листов судебных органов о взыскании средств по денежным обязательствам получателей средств федерального бюджета
 взыскание может быть обращено только на денежные средства. В отличие от  данных норм, пункт 91 Типового положения об образовательном учреждении высшего профессионального образования (высшем учебном заведении) Российской Федерации предусматривает, что высшее учебное заведение отвечает по своим обязательствам средствами, находящимися в его распоряжении, а также имуществом, учитываемом на отдельном балансе. При их недостаточности субсидиарную ответственность несет учредитель в порядке, предусмотренном законом. Под имуществом на отдельном балансе понимается имущество, приобретенное высшим учебным заведением за счет средств, полученных от осуществления разрешенных видов деятельности (п. 89 Положения)

Часть 4 статьи 69 и ст. 94 Федерального закона «Об исполнительном производстве» допускает обращение взыскания на имущество, принадлежащее должнику-организации, не только на праве собственности, но и праве хозяйственного ведения и оперативного управления (за исключением имущества изъятого, или ограниченного из оборота), независимо от того, где и в чьем фактическом пользовании оно находится. Данная норма Закона коллизионирует с п. 1 ст. 74, оговаривающей особый режим обращения взыскания на имущество учреждения. Предположим, что специальная норма права обладает приоритетом перед общей, следовательно, применению подлежит ст. 74 Закона.

Однако, даже не смотря на это, приходиться констатировать существенные расхождения в вопросе о том, каким имуществом отвечает образовательное учреждение по своим обязательствам. Необходимо в законодательном порядке определить приоритетность норм и привести иные правовые акты в соответствие с законом.

Следующая проблема заключается в том, что согласно пункту1 ст. 399 ГК РФ  до предъявления требований к лицу, которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или условиями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарную ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику.
Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответа на предъявленное требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность. 

Пункт 15 вышеуказанных Правил предусматривает иной порядок. Суть его в том, что сначала взыскатель должен получить исполнительный лист в отношении основного должника, если же в течение 2-х месяцев судебное постановление не выполняется, должник имеет право обратиться в суд с иском к субсидиарному должнику.

Естественно, что подобный порядок удовлетворения требований взыскателя существенно затягивает процесс исполнительного производства. Нам представляется, что приоритет норм Гражданского кодекса РФ в данном случае неоспорим.

Еще одна проблема заключается в том, что согласно п. 7 ст. 12 Федерального закона «Об образовании» и п. 3 ст. 8 Закона РФ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» филиалы, отделения, структурные подразделения могут наделяться по доверенности полностью или частично полномочиями юридического лица, в порядке, предусмотренном уставом высшего учебного заведения. Это подтверждается и приказом Министерства образования РФ от 16 марта 1999 г. № 643 "Об утверждении Типового положения о филиалах высших учебных заведений, подведомственных федеральным органам исполнительной власти", где в п. 7 указано, что филиал не является юридическим лицом. Но при этом филиал может наделяться по доверенности полностью или частично правомочиями юридического лица в порядке, предусмотренном уставом высшего учебного заведения.

Это противоречит пункту 3 ст. 55 ГК РФ, предусматривающему, что представительства и филиалы не могут обладать статусом юридического лица, так как это нарушает ст. 48 ГК РФ (а именно принцип обособленности юридического лица). Решение данного вопроса имеет существенное значение, в связи с определением субъекта исполнительного производства. В случае признания образовательного учреждения юридическим лицом оно будет признано субъектом исполнительного производства, соответственно, будет отвечать всем принадлежащим ему имуществом. В обратной ситуации, если высшее учебное заведение находится на балансе того или иного уровня государственного бюджета, ответчиком может быть признана казна России, соответственно, изменяется и порядок взыскания денежных средств. 

Арест по своей правовой природе считается действием очным и разовым. Следовательно, любой заочный арест ничтожен. Однако если ст. 51 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» определяла арест имущества должника как совокупность ряда действий, а именно: описи имущества, объявления запрета распоряжаться им, а при необходимости - ограничения права пользования имуществом, его изъятия или передачи на хранение. Часть 4 ст. 80 нового Закона исключила опись как необходимый элемент ареста имущества и выразила сущность ареста как запрет распоряжаться, а при необходимости – ограничение права пользования имуществом. В части 5 и 6 указанной статьи законодатель закрепил необходимость составления акта о наложении ареста (описи имущества) при обязательном присутствии понятых. Однако даже простой лингвистический анализ выявляет различия объемов терминов «акт о наложении ареста» и «опись имущества». Несомненно, что первый акт гораздо более широк по содержанию, включает в свою структуру сведения о составителях акта, понятых, должнике, описательную, мотивировочную и резолютивную часть. Опись имущества не обязана содержать мотивировочной и резолютивной части и по логике вещей является атрибутивной, но составной частью акта о наложении ареста.

Вполне логично, что описи может быть подвергнуто только то имущество, которое непосредственно наблюдается. В противном случае невозможно применение института понятых, присутствие которых презюмируется в указанной выше статье Закона.

Не разработана детально в Законе об исполнительном производстве такая важная юридическая процедура, как изъятие имущества должника. Данной процедуре сопутствует другая процедура - опись имущества должника. Проблема, на наш взгляд, заключается в том, что судебный пристав-исполнитель обязан досконально описывать индивидуальные признаки каждого отдельного предмета в присутствии понятых. Это существенно затягивает процедуру описи имущества. Было бы гораздо проще, если бы имелась предусмотренная законом техническая возможность запаковывать изъятые вещи в фирменные пакеты или контейнеры, ограничиваясь описанием только родовых признаков изымаемых предметов. Естественно, что для соблюдения законности процедуры изъятия имущества должника необходимо привлечение понятых и проведение видеосъемки.

Достаточно большой интерес представляет вопрос о юридической природе обеспечительного ареста. Согласно ст. 142 ГПК РФ и ч. 1 ст. 96 АПК РФ, обеспечительный арест приводится в исполнение немедленно после вынесения судебного акта. Положение о немедленном исполнении предполагает, что исполнительный лист передается истцом судебному приставу-исполнителю сразу после вынесения определения. Последний обязан принять к исполнению указанный документ и возбудить исполнительное производство. Согласно части 1 ст. 80 Федерального закона «Об исполнительном производстве» судебный пристав наделен правомочием накладывать арест на имущество должника, в том числе и в течение срока, установленного для добровольного исполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе.

Коллизия правоприменения возникает в ситуации, когда по ходатайству истца судом были применены меры по обеспечению иска, а именно согласно п. 1 ч. 1 ст. 140 ГПК РФ на имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или третьих лиц, был наложен обеспечительный арест. Сложность ситуации заключается в том, что в случае вынесения решения в пользу истца, выдаче ему исполнительного листа и возбуждении исполнительного производства (принудительного исполнения требований исполнительного листа) ответчик не в состоянии добровольно исполнить требования исполнительного листа, так как он лишен возможности пользоваться и распоряжаться своим имуществом в силу судебного решения о наложении обеспечительного ареста. Аналогичная ситуация возникает и при применении норм ст. 80 Закона.

Согласно п. 3 ст. 144 ГПК РФ при удовлетворении иска принятые меры по его обеспечению сохраняют свое действие до исполнения решения суда. Часть 4 ст. 47 и п. 1 ст. 44 Федерального закона «Об исполнительном производстве» обязывают судебного пристава-исполнителя снять меры по принудительному исполнению исполнительного документа сразу по окончании или прекращении исполнительного производства. По смыслу Закона под исполнением требований исполнительного документа понимается их фактическое исполнение. В этом случае встает закономерный вопрос: из каких средств должник должен производить оплату долга, если все операции с денежными средствами, находящимися в банке, заморожены? Более того, не разрешен вопрос о том, считается ли данная причина уважительной при решении вопроса о наложении санкции за неисполнение решения суда в виде исполнительного сбора?

Зачастую судебный пристав-исполнитель выносит постановление о наложении ареста на имеющийся в собственности ответчика автомобиль, не составив акт описи и не проводя фактического изъятия, то есть оставив автомобиль в фактическом владении собственника. При этом одновременно нарушается законность процедуры, собственник не лишается права распоряжения своим имуществом и вполне на законных основаниях может быть участником договора купли-продажи или дарения. Гражданское законодательство не предусматривает обязательную регистрацию сделок на движимое имущество (автомобили в том числе) в специализированных органах. Следовательно, право собственности переходит к новому владельцу сразу после подписания договора и внесения соответствующей денежной суммы, если речь идет о купле-продаже автомобиля. При этом, сделку нельзя признать даже оспариваемой, так как покупатель в данном случае добросовестен, а постановление судебного пристава-исполнителя вынесено с нарушением закона. Особо следует отметить продажу автомобиля, замаскированную в форму передачи права пользования, владения и распоряжения автомобилем по генеральной доверенности. А уж если проводить действия так, чтобы даже не возникало сомнений в законности сделки, то собственник может передать свой автомобиль лицу по генеральной доверенности, а тот провести продажу на законных основаниях.

Таким образом, даже при наличии в органах ГИБДД постановления судебного пристава-исполнителя о наложения на автотранспортное средство должника ареста, ничего не мешает собственнику продать автомобиль или совершать с ним иные сделки. Органы ГИБДД производят не регистрацию прав собственности на транспортные средства, а регистрацию и учет транспортных средств и их владельцев. В этом плане даже отказ органов ГИБДД проводить регистрацию автомобиля или, наоборот, снять его с государственной регистрации будет считаться незаконным и в ходе судебного обжалования действия сотрудников милиции будут признаны противоречащими закону. Снятие машины с регистрации или постановка на учет не относятся к действиям по отчуждению имущества, не влияют на стоимость данного имущества, поэтому не нарушают требований судебного пристава-исполнителя.

Практически полностью были устранены пробелы в правовом регулировании и коллизионные моменты, связанные с процедурой привлечения к оценке специалиста. Вкратце суть их заключалась в следующем. В силу ст. 372 ГПК РФ оценка каждого предмета в отдельности является обязательным атрибутом акта описи и ареста. Данное действие необходимо проводить для соблюдения законности процесса описи и ареста имущества, особенно в случае его дальнейшего изъятия, а так же для оценки степени имущественной ответственности, которая будет возложена на хранителя. 

В том случае, когда оценка имущества вызывает затруднение у судебного пристава-исполнителя, он может привлечь к оценке имущества соответствующего специалиста. Предположим, судебный пристав-исполнитель не имел возможности пригласить на арест имущества специалиста или не знал, какое имущество подлежит аресту. Поскольку оценка каждого предмета в отдельности является обязательным атрибутом акта описи и ареста, сразу возникал следующий вопрос: какую стоимость имущества указывать в акте описи и ареста в том случае, когда судебный пристав-исполнитель самостоятельно не может произвести его оценку и назначает для этого специалиста, а также в случае, когда специалисту (приглашенному на арест или назначенному позже) требуется определенное (1-2 дня) время для составления отчета об оценке арестованного имущества. Ответа на этот вопрос Закон не содержал. Не указывать в акте описи и ареста стоимость имущества - значит нарушать требования Закона, и в случае обжалования действий судебного пристава-исполнителя судом данные действия будут признаны незаконными по формальным основаниям.

Ныне согласно части 4 ст. 85 Федерального закона детально прописаны действия судебного пристава-исполнителя в ситуации, когда тот затрудняется провести оценку имущества либо стороны (сторона) исполнительного производства настаивают на привлечении специалиста. Так согласно п. 3 ч. 5 ст. 80 и ст. 85 Закона судебный пристав-исполнитель делает предварительную оценку имущества, а в дальнейшем привлекает специалиста и уточняет оценку.

В ситуации, когда одна из сторон исполнительного производства не была согласна с оценкой специалиста, проявлялся еще один пробел в законодательстве об исполнительном производстве. Законодательное «урегулирование правоотношений по обращению взыскания на имущество должника в процессе исполнительного производства пока еще не обладает той полнотой и завершенностью, которую хотелось бы иметь правоприменителям и лицам, вовлеченным в сферу исполнительного производства».
 

Возьмем, к примеру, возможность оспорить оценку специалиста. Дело в том, что утративший силу Закон не предоставлял сторонам исполнительного производства специальной возможности оспаривать оценку специалиста. Таким образом, оценка специалиста являлась окончательной, и реализация арестованного имущества происходила в соответствии с ней. Предполагалась, что оценка является справедливой, и именно по цене, определенной специалистом, вещь должна быть реализована. 

Данное положение подверглось справедливой критике целого ряда теоретиков и практиков исполнительного производства. Суть ее в том, что право на оспаривание оценки имущества у сторон никто не отнимал. Отсутствие позитивного закрепления в Законе права сторон исполнительного производства на обжалование оценки специалиста не лишает стороны исполнительного производства права оспаривать оценку специалиста в судебном порядке. Законодатель воспринял критику ученых. Однако вместо того, что бы позитивно закрепить право сторон на обжалование оценки специалиста или прибегнуть к отсылочным нормам права, правотворец закрепил обязанность судебного пристава-исполнителя привлечь к оценке имущества специалиста, если имеются возражения сторон по поводу оценки имущества судебным приставом-исполнителем (ч.3 ст. 85). Также было закреплено право сторон исполнительного производства в судебном порядке требовать переоценки имущества, если оценку производил сам судебный пристав-исполнитель (ч. 7 ст. 85). То есть само право сторон на обжалование оценки специалиста авторами Закона как бы отрицается. Обжаловать можно только неквалифицированное мнение самого судебного пристава-исполнителя.

Мы не можем согласиться с точкой зрения авторов Закона и полагаем, что стороны исполнительного производства имеют право на судебное обжалование любого действия, которое, с их точки зрения, ущемляет их права. Считаем, что данный изъян юридической техники необходимо преодолеть, внесением соответствующей поправки в Закон.

Оплата услуг оценщика в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» детально не оговорена. Деятельность оценщиков осуществляется согласно договору между ним и органом юстиции, который заключается, когда судебный пристав-исполнитель затрудняется выполнить оценку сам. Поэтому может возникнуть вопрос, за чей счет возмещать издержки, связанные с оценкой имущества.

Вопрос оплаты расходов и порядок оплаты услуг специалиста-оценщика через внебюджетный фонд недостаточно разработан, а оплачивать через депозитарные счета запрещено (приказ Министерства Юстиции Российской Федерации № 165 и Министерства финансов РФ №53 от 30 мая 2000 г.)

По-видимому, целесообразно возложить убытки, связанные с оценкой имущества, на должника, так как арест и оценка имущества явились всего лишь следствием неуплаты им долга в добровольном порядке. Формально данные расходы можно отнести к расходам по совершению исполнительных действий, в соответствии с п. 2 ч.2 ст. 116 Федерального закона «Об исполнительном производстве».

Часть 2 ст. 86 Федерального закона «Об исполнительном производстве» предусматривает возможность передачи движимого имущества должнику или членам его семьи, назначенным на роль хранителя судебным приставом-исполнителем. А согласно части 4 указанной статьи Закона лицу, которому передано под охрану или на хранение  арестованное имущество, за исключением должника и членов его семьи, получает вознаграждение и возмещение понесенных расходов по охране или хранению указанного имущества за вычетом фактически полученной выгоды от его использования. 

Одним из принципов законодательства об исполнительном производстве, вслед за гражданским и семейным законодательством, аресту не подлежит вещь, в которой имеется доля супруга. Гражданский кодекс РФ (ч. 3 ст. 256) определяет, что вещь обращается только тогда, когда в ней отсутствует доля супруга. Выше уже было оговорено, что имущество супругов до его принудительного обращения по исполнительному документу подлежит обязательному разделу. Для того, чтобы наложить арест, необходимо произвести раздел имущества супругов и на основании судебного решения обособить имущество должника. Кроме того, семейное законодательство предусматривает вариант добровольного раздела имущества. Естественно, остается нерешенным вопрос о добровольном разделе имущества, если таковой ущемляет права взыскателя. Гражданское законодательство оставляет возможность взыскателю в судебном порядке обжаловать данный раздел имущества.

Предположим, раздел имущества произведен, имущество выведено из режима общей совместной собственности в отдельную собственность мужа и собственность жены. Изъятое имущество было передано на хранение супругу должника. Тогда необходимо ответить на закономерно возникающий вопрос, почему хранение не должно оплачиваться? Непонятно, почему супруг (супруга) за хранение предметов, которые не принадлежат уже ему (ей), не должны получать вознаграждение на равных основаниях с другими лицами. Полагаю, что необходимо внести в закон поправку, согласно которой труд хранителя должен оплачиваться, за исключением случаев совпадения хранителя и должника в одном лице. Также необходимо законодательно определить минимальную ставку оплаты за услуги хранения арестованного имущества. Полагаю, что более целесообразно привязать ее к минимальному размеру оплаты труда. При этом при заключении договора хранения лучше определять ставку исходя из размера средней стоимости оказания данной услуги в регионе.

В настоящее время вопросы хранения арестованного имущества регулируются тремя основными нормативными актами - Федеральным законом «Об исполнительном производстве», ГК РФ и Положением о порядке и условиях хранения арестованного и изъятого имущества, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 7 июля 1998 г. №723. Согласно п. 2 ст. 86 Федерального закона «Об исполнительном производстве» хранитель, если таковым не является должник или член его семьи, получает за хранение соответствующее вознаграждение. Хранителю также возмещаются понесенные им необходимые расходы по хранению имущества за вычетом фактически полученной выгоды от использования этого имущества.

Передача имущества на хранение являет собой один из видов гражданско-правовой сделки в форме договора хранения. Данный договор регулируется главой 47 ГК РФ, является реальным и возмездным. Следовательно, хранитель должен получать материальное вознаграждение. Согласно ст. 896 ГК РФ на поклажедателя возлагается обязанность заплатить хранителю вознаграждение по окончании хранения, если же оплата предусмотрена периодами, то вознаграждение выплачивается определенными частями по истечении каждого месяца. Естественно, это не касается случаев, когда договором хранения предусмотрено иное. При этом хотелось бы отметить, что в соответствии со ст. 897 ГК РФ при безвозмездном хранении поклажедатель обязан возместить хранителю все произведенные им необходимые расходы на хранение вещи, если договором не предусмотрено иное.

Вознаграждение не выплачивается в случае, когда хранителем назначен сам должник или член его семьи, а в случае ареста имущества юридического лица – его работник или должностное лицо. Это положение вызывает ряд нарицаний, вследствие действия презумпции виновности. Конституция Российской Федерации, а следовательно, и гражданское законодательство предусматривают персональную ответственность субъекта за любое деяние; любое другое лицо считается иным субъектом права и не может нести ответственности по обязательствам, за исключением случая законного представительства родителями детей или опекуна и попечителя. В данной же правовой ситуации получается, что член семьи должника отвечает по обязательствам должника, то есть иного субъекта права. Кроме этого, данное обстоятельство ставит члена семьи должника, на которого возложено ответственное хранение изъятого у должника имущества, в неравное правовое положение (если не сказать ущемленное) по сравнению с иными субъектами права. А такое положение вещей недопустимо.

Авторы Закона предусмотрели процедурно-процессуальные моменты, связанные с окончанием и прекращением исполнительного производства. Следует отметить, что утративший силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» не содержал правового регулирования последствий возвращения исполнительного документа взыскателю и последствий окончания исполнительного производства в вопросе снятия ограничений, наложенных на должника, в том числе и последствий ареста. Закон не содержал указания ни на случаи, ни на основания, ни на форму снятия ареста с имущества должника. Не были установлены процессуальные формы снятия, сложения и отмены ареста, наложенного на имущество должника. Судебные приставы-исполнители были вынуждены действовать в рамках отсутствия подобающего правового регулирования, ориентируясь на практику как единственный критерий правильности их действий. В соответствии со ст. 88 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» решения судебного пристава-исполнителя, принимаемые при совершении исполнительных действий и затрагивающие интересы сторон и иных лиц, оформлялись соответствующим постановлением. Снятие ареста в данном случае и являлось исполнительным действием, затрагивающим интересы сторон исполнительного производства, поэтому требовало вынесения соответствующего постановления.

Единственной нормой, косвенно указывающей на возможность отмены или изменения законного постановления или иного акта, являлась норма ст. 25 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве», которая устанавливала, что после вступления в законную силу определения суда о прекращении исполнительного производства судебный пристав-исполнитель отменяет назначенные им меры по исполнению.

Выше уже обсуждалось, что Закон «не запрещает судебному приставу-исполнителю принять мотивированное постановление об отмене или изменении своего ранее принятого необоснованного постановления».
 В новом Законе законотворец специально оговорил необходимость отмены принудительных мер по взысканию по требованиям исполнительного документа в связи с окончанием или прекращением исполнительного производства и закрепил данную обязанность за должностными лицами службы судебных приставов. Данная норма права позитивно закреплена в части 3 ст. 14 Федерального закона «Об исполнительном производстве».

Достаточно нелогичным выглядел п. 1. ст. 53 утратившего силу Закона, который фактически разрешал пользоваться арестованным имуществом (извлекать выгоду из арестованного имущества) при условии, что это не ведет к уничтожению или повреждению вещи. Причем действия хранителя не были связаны с дозволением судебного пристава-исполнителя. Однако ст. 892 ГК РФ недвусмысленно запрещает пользоваться переданной на хранение вещью без согласия поклажедателя или передавать ее в пользование третьим лицам. Таким образом, существовало объективное противоречие между двумя нормативно-правовыми актами. 

Несомненно, вводя данную правовую норму, законодатель, прежде всего, стремился минимизировать издержки хранителя и ущерб, который возникает у должника в связи с изъятием у него имущества. Однако создавалась ситуация, в которой должнику (особенно если это физическое лицо) выгодно было затягивать исполнительное производство, если имущество передано на хранение супругу (е) или работнику, для должника – организации, так как должник мог фактически пользоваться арестованной вещью и извлекать из нее полезные свойства. 

Новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве» устранил данную коллизию, включив в часть 3 ст. 87 положение, согласно которому лицо, получившее на хранение арестованное имущество, не может пользоваться этим имуществом без данного в письменной форме согласия судебного пристава-исполнителя. Исключение составляет только один случай, когда пользование вещью является необходимым условием его существования в исправном виде. В любом случае, постановка под контроль права пользования вещью со стороны судебного пристава-исполнителя, позволит уменьшить объем злоупотреблений в данной сфере.

Закон наделяет судебного пристава-исполнителя правом наложить арест и изъять любые предметы, имеющие ценность, в порядке очередности, установленной Законом, за исключением предметов, законодательно исключенных из списка предметов, подлежащих аресту. Согласно п. 1 ст. 79 нового Закона, взыскание не может быть наложено на имущество должника-гражданина, указанного в перечне Гражданско-процессуального кодекса РФ. В данном случае речь идет о ст. 446 ГПК РФ, принятой взамен приложения №1 к ГПК РСФСР. Конституционность данной нормы была неоднократно подтверждена судебной практикой.
 Перечень имущества организаций, на которое не может быть обращено взыскание по исполнительным документам, определяется федеральным законом, - так гласит пункт 2 указанной статьи. 

Однако остается ряд вопросов. Не ясно, о каком федеральном законе идет речь. Речь идет о целом перечне предметов, поэтому логичнее было бы указать, что данные правоотношения регулируются федеральным законодательством, а не отдельным законом. Статья 94 нового Закона гласит, что при отсутствии у должника денежных средств, взыскание обращается на иное имущество, принадлежащее указанной организации на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления независимо от того, где и в чьем фактическом пользовании оно находится. 
Дело в том, что существует целый ряд юридических лиц, на которых распространяется специальный режим в случае возбуждения исполнительного производства. Так, согласно п. 5 ст. 21 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. «О свободе совести и о религиозных объединениях» наложено существенное ограничение по обращению взыскания на имущество указанных юридических лиц, а именно взыскание не может быть обращено по претензиям кредиторов на движимое и недвижимое имущество богослужебного назначения. Перечень видов имущества богослужебного назначения, на которое не может быть обращено взыскание по претензиям кредиторов, устанавливается Правительством Российской Федерации по предложениям религиозных организаций. Однако до сих пор данный перечень Правительством Российской Федерации так и не установлен.

А ведь, согласно статье 21 ГК РФ, в собственности религиозных организаций может находиться достаточно широкий перечень имущества, а именно:
1. Здания, земельные участки, объекты производственного, социального, благотворительного, культурно-просветительского и иного назначения, предметы религиозного назначения, денежные средства и иное имущество, необходимое для обеспечения их деятельности, в том числе отнесенное к памятникам истории и культуры.
2. Религиозные организации обладают правом собственности на имущество, приобретенное или созданное ими за счет собственных средств, пожертвованное гражданами, организациями или переданное религиозным организациям в собственность государством либо приобретенное иными способами, не противоречащими законодательству Российской Федерации.
3. Передача в собственность религиозным организациям для использования в функциональных целях культовых зданий и сооружений с относящимися к ним земельными участками и иного имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности, осуществляется безвозмездно.
4. Религиозные организации могут иметь на праве собственности имущество за границей.
Статья 446 ГПК РФ приводит перечень предметов, принадлежащих гражданину-должнику на праве собственности, не подлежащих аресту и принудительному изъятию:
· жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание;
· земельные участки, на которых расположены объекты, указанные в абзаце втором настоящей части, а также земельные участки, использование которых не связано с осуществлением гражданином-должником предпринимательской деятельности, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание;
· предметы обычной домашней обстановки и обихода, вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), за исключением драгоценностей и других предметов роскоши;
· имущество, необходимое для профессиональных занятий гражданина-должника, за исключением предметов, стоимость которых превышает сто установленных федеральным законом минимального размера оплаты труда.
· племенной, молочный и рабочий скот, олени, кролики, птица, пчелы, используемые для целей, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а также хозяйственные строения и сооружения, корма, необходимые для их содержания;
· семена, необходимые для очередного посева;
· продукты питания и деньги на общую сумму не менее трехкратной установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника, лиц, находящихся на его иждивении, а в случае их нетрудоспособности - шестикратной установленной величины прожиточного минимума на каждого из указанных лиц;
· топливо, необходимое семье гражданина-должника для приготовления своей ежедневной пищи и отопления в течение отопительного сезона своего жилого помещения;
· средства транспорта и другое необходимое гражданину-должнику в связи с его инвалидностью имущество;
· призы, государственные награды, почетные и памятные знаки, которыми награжден гражданин-должник.
Возьмем, к примеру, квартиру, где был произведен так называемый «евроремонт». Обособленную ценность имеют предметы, представляющие собой неразрывную связь качественных характеристик: предмет роскоши и предмет первой необходимости. Например, это могут быть двери, пластиковые окна, предметы санфаянса. В законе предусмотрена возможность их изъятия, однако нет понятия «замена». Предположим, у некого лица стоит золотой унитаз. Данный предмет соединяет в себе два свойства. Он одновременно является предметом роскоши и предметом домашнего обихода. Демонтаж и вынос его приведет к ущемлению элементарных прав человека. Если человек может жить без двери, то без сантехники – никак. Подобные ситуации в Законе не получили регламентации, хотя, полагаю, введение института замены было бы целесообразно. Имеется перечень предметов, обращение взыскания на которые не допустимо. Полагаем, что необходимо внести поправку, где будет оговорено, что не только на предметы личного пользования, но и на те предметы, от которых зависит достойная жизнь обращать взыскание также нельзя. Противоречит указанная статья п. 1 ст. 9 Конвенции Совета Европы «О защите прав человека и основных свобод» в той части, что «вещи религиозного и ритуального назначения»
 не входят в перечень имущества, на которое распространяется иммунитет. В случае, если движимое имущество религиозного назначения представляет собой антикварную или художественную ценность, оно так же подлежит обращению, хотя это и нарушает п. 2 ст. 9 указанной выше Конвенции.

По сути дела, ст. 446 ГПК РФ на руку лицам, желающим уклониться от погашения долговых обязательств. Так, один из пунктов позволяет сохранить при себе значительную сумму денег при наличии иждивенцев. Еще больше можно оставить, если иждивенцы нетрудоспособны. То есть если муж-должник проживает в квартире жены, при этом у него на иждивении находятся двое детей и престарелая мать, с него практически невозможно будет взыскать сумму долга. Принимая во внимание интересы иждивенцев и нетрудоспособных лиц, жизнь и здоровье которых полностью зависят от материального достатка должника, полагаю, что сумма, равная шестикратной величине прожиточного минимума, ущемляет уже интересы взыскателя. В этом плане достаточно интересны рекомендации С. Щепалова, которые невозможно не признать обоснованными.

Весьма противоречивыми и неопределенными были положения п. 4 ст. 73 утратившего силу Закона, в силу которого в случае невозможности исполнения исполнительного документа, содержащего требования совершить какие-либо действия или воздерживаться от их совершения, судебный пристав-исполнитель выносил постановление о возвращении исполнительных документов в суд или иной орган, его выдавший. Данное постановление нуждалось в утверждении старшим судебным приставом. Изъян законодательной техники заключался в том, что законодательно не было определено значение термина «невозможность исполнения». При этом следует учитывать, что невозможность исполнения может быть временной. К примеру, если не установлен в срок, указанный в ст. 13 утратившего силу Закона, «адрес должника или его имущества, исполнительный документ»
 должен был в соответствии с ч. 3 п. 1 ст. 26 утратившего силу Закона быть возвращен взыскателю, а не в суд или иной орган, его выдавший, так как возможность исполнения была утрачена не полностью. 

Возвращение исполнительного документа в суд или иной орган, его выдавший, свидетельствует о том, что исполнительное производство прекращено. Список оснований прекращения исполнительного производства был приведен в ст. 23 утратившего силу «Закона (при этом следует заметить, что список расширительному толкованию не подлежит) и не включал в себя новое основание, введенное ч. 4 ст. 73»
 утратившего силу Закона. О прекращении исполнительного производства суд, согласно ст. 24 утратившего силу Закона, выносил определение, которое по смыслу п. 6. ч. 1 ст. 27 этого Закона являлось основанием для окончания исполнительного производства, в связи с чем судебный пристав-исполнитель выносил постановление, к слову, не требовавшее утверждения старшего судебного пристава. В.В. Булычев считает, что п. 4 ст. 73 утратившего силу Закона содержал самостоятельное основание для возвращения исполнительного документа и не противоречил ст. 23 этого Закона.
 Но при этом он признает, что данное состояние дел создавало определенные сложности правоприменения, так как «расшатывалась» диспозиция ст. 24. 

Статья 26 утратившего силу Закона содержала исчерпывающий перечень причин, согласно которым исполнительный документ, по которому взыскание не производилось или произведено частично, возвращался взыскателю. Однако в пункте 4 ст. 73 содержалось еще одно основание, позволяющее возвратить исполнительный документ взыскателю. Причем по отношению к ст. 26 Закона данное основание являлось самостоятельным и не противоречило указанной статье.
 Таким образом, в рамках одного Закона основания реализации одного и того же правового института – возвращения исполнительного документа – содержались в разных статьях. Естественно, что подобное состояние дел нелогично и противоречило элементарным нормам науки. 

Судебная практика шла по пути признания невозможности исполнения исполнительного документа в качестве основания для возвращения исполнительных документов в суд или иной орган, его выдавший. Следовательно, существовала объективная необходимость консолидации данного правового основания прекращения исполнительного производства в ст. 23 утратившего силу Закона. С учетом вышеизложенного можно было говорить еще и о коллизии с правилами ст. 439 ГПК РФ, так как данное основание не указано в этой статье. 

Хотелось бы обратить внимание на факт дублирования нормы Федерального закона «Об исполнительном производстве» в ГПК РФ. В этом плане АПК РФ более последователен, так как содержит не перечисление оснований для прекращения исполнительного производства, а отсылочную норму. Кроме того, ГПК РФ регулирует «порядок рассмотрения вопросов, связанных с прекращением исполнительного производства, однако не содержит перечня субъектов, по заявлению которых суд прекращает исполнительное производство (ст. 440)». 

В новом Федеральном законе «Об исполнительном производстве» законодатель отразил результаты научной дискуссии, развернувшейся в целом спектре периодических изданий, и двинулся по пути консолидации вышеуказанной юридической конструкции в свод причин, позволяющих прекратить исполнительное производство. Часть 2 статьи 43 Закона позволяет суду прекратить исполнительное производство, если утрачена возможность исполнения исполнительного документа, обязывающего должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения. Кроме того, законодатель учел и другую возможную ситуацию, - когда возможность исполнения утрачена не полностью, а на определенное время, - и внес данное основание в качестве причины, позволяющей вернуть исполнительный документ взыскателю (п. 2 ч. 1 ст. 46). Однако авторы Закона не потрудились привести если не полный и исчерпывающий, то хотя бы приблизительный список причин, позволяющих судить о полной или временной невозможности исполнения исполнительного документа, содержащего требования совершить или воздержаться от совершения определенных действий.

Некорректность юридической техники проявлялась еще и в том, что п. 4 ст. 24 утратившего силу Закона в случае обжалования сторонами исполнительного производства постановления судебного пристава-исполнителя содержал отсылочную норму к Арбитражно-процессуальному кодексу РФ. Однако законодатель обошел стороной вопрос о вступлении в законную силу указанного постановления судебного пристава-исполнителя. В.Анохин и И.Щербатых полагают, что в данном случае на обжалование распространялся общий срок в 30 дней в соответствии со ст. 259 АПК РФ.
Таким образом, решение вопроса о приостановлении исполнительного производства гипотетически могло быть растянуто на срок, превышающий один месяц. При том, что на все исполнительное производство законодатель отвел 2 месяца, учитывая обязательность приостановления исполнительного производства по ряду обстоятельств, подобное промедление недопустимо. В новом Федеральном законе «Об исполнительном производстве» возможность обжалования судебного акта арбитражного суда о приостановлении или прекращении исполнительного производства не нашла позитивного закрепления. Однако в силу ст. 128 нового Закона, данный судебный акт все-таки может быть обжалован, по правилам АПК РФ. Следовательно, возможность злоупотребления правом не была преодолена.

Было бы логично дополнить ст. 128 Закона указанием на то, что в случае обжалования в арбитражном суде судебного акта арбитражного суда о приостановлении или прекращении исполнительного производства, устанавливается десятидневный срок на обжалование, и определение суда вступает в силу немедленно с момента его вынесения.

Нормативное регулирование реализации арестованного имущества открывает широкий простор для демонстрации некорректной юридической техники законодательства об исполнительном производстве, а также страдает наличием целого ряда юридически не урегулированных моментов. 

Пункт 4 ст. 47 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» устанавливал, что в случае продажи иностранной валюты при долге по исполнительному документу в рублях полученная сумма перечислялась на депозитный счет подразделения службы судебных приставов, откуда в дальнейшем списывалась на счет взыскателя. В интересах взыскателя (они должны быть определяющими) следовало бы путем вынесения и направления в банк или иную кредитную организацию соответствующего постановления перечислять взыскиваемую сумму непосредственно со счета должника на счет взыскателя.

Практика шла по другому пути. Денежные средства должника, находящиеся на счетах, во вкладах или на хранении в банках или иных кредитных учреждениях, путем перечисления их вначале на текущий счет по учету средств, поступающих во временное распоряжение подразделения судебных приставов, а затем с него в порядке, предусмотренном ст. 77 утратившего силу Закона, на счет взыскателя.

Существенных изменений данная норма права в новом Законе не претерпела. Пункт 7 статьи 70, регулирующей обращение взыскания на денежные средства должника, устанавливает следующий порядок. В случае получения банком или иной кредитной организацией исполнительного документа от судебного пристава-исполнителя исполнение содержащихся в исполнительном документе требований о взыскании денежных средств осуществляется путем их перечисления на депозитный счет подразделения судебных приставов. В случае получения банком или иной кредитной организацией исполнительного документа непосредственно от взыскателя исполнение содержащихся в исполнительном документе требований о взыскании денежных средств осуществляется путем их перечисления на счет, указанный взыскателем.

Согласитесь, что понуждение банка или иной кредитной организации перевести деньги со счета должника на депозитный счет подразделения службы судебных приставов, а не непосредственно на счет взыскателя, затягивает и усложняет процесс исполнения.

Порядок обращения взыскания на денежные средства должника в иностранной валюте при исчислении долга в рублях, содержащийся в ст. 71 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 2007 г., вообще лишает взыскателя права самостоятельно осуществить взыскание. Таковое возможно только при посредничестве судебного пристава-исполнителя.

Порядок обращения взыскания на драгоценные металлы и драгоценные камни, ювелирные и другие изделия из золота, серебра, платины и металлов платиновой группы, драгоценных камней и жемчуга, а также лома и отдельные части изделий в законе не выделен в особый раздел, хотя данная процедура нуждается в самостоятельном правовом регулировании. Дело в том, что обращение данного имущества регулируется специальными правилами об обращении предметов, изъятых или ограниченных в обороте. Их обязательно должны изъять.
Довольно актуальной проблемой, по поводу которой идут постоянные дебаты среди ученых-правоведов, является вопрос о правовом статусе участников исполнительного производства в момент принудительной реализации имущества должника. Точнее, до конца не решенным остается вопрос: кто является продавцом имущества? Новый Федеральный закон «Об исполнительном производстве» также не расставил точки над «и». 

Д.И. Мейер полагает, что продавцом имущества является должник, в то время как судебный пристав-исполнитель является его представителем.
 С данной точкой зрения достаточно сложно согласиться, так как у должностного лица службы судебных приставов явно отсутствует правовая основа деятельности в качестве представителя должника. Между судебным приставом-исполнителем и должником не предусмотрено заключение договора поручения или комиссии, не является судебный пристав-исполнитель и представителем должника по закону или доверенности. 

По мнению К.И. Скловского, продавцом является орган власти (судебный пристав-исполнитель), выступающий «как организатор торгов, действующий от собственного имени и не имеющий имущественного права на вещь».
 Сам же факт нахождения имущества у пристава, равно как и у другого административного органа, не вытекает из законного владения. Данная точка зрения страдает изъянами, так как в случае ее признания деформируется правовая конструкция института купли-продажи. Право собственности должника на реализуемое имущество самим фактом выставления данного имущества на принудительную реализацию не отменяется. 

Постановление ВАС РФ от 20 марта 2002 г. №8924/01
 утверждает, что продавцом является собственник имущества, орган же, осуществляющий взыскание, действует по обязательствам  собственника в интересах взыскателя.

Статья 54 утратившего силу Закона устанавливала, что продажа имущества должника осуществляется специализированной организацией на комиссионных или иных договорных началах. Статья 87 нового Закона вобрала в себя данное установление с тем лишь отличием, что ныне речь идет о «специализированных организациях», то есть о неком множестве организаций, привлекаемых Правительством РФ в установленном порядке для реализации арестованного имущества, в то время как в утратившем силу Законе речь шла об одной специализированной организации. Следует признать, что признание принципа конкуренции в данной секторе экономике и презюмирование данной точки зрения в нормативно-правовом акте, заслуживает только одобрения. Другое дело, что в нынешнее время существует только одна специализированная организация при Правительстве РФ, наделенная данными полномочиями.

После принятия Постановления Правительства РФ от 21 декабря 2000 г. №98 «О передаче функций Федерального долгового центра при Правительстве РФ Российскому фонду федерального имущества» остро встал вопрос о правомерности передачи данных функций одной структуре. На сегодняшний день реализация арестованного имущества возможна только через РФФИ и аккредитованные учреждения. По сути дела, Российский фонд федерального имущества является организацией, монопольно осуществляющей принудительную реализацию, а это нарушает п. 2 ст. 34 Конституции РФ. Не касаясь вопроса об эффективности работы данного органа, хотелось бы отметить, что ст. 87 нового Закона утверждает множественность организаций, осуществляющих принудительную реализацию недвижимого имущества должника. Однако не решенным остался вопрос о лицензировании подобной деятельности.

Полагаю, что юридическая практика пойдет по пути создания нескольких специализированных организаций, занимающихся реализацией арестованного имущества, что соответствовало бы духу конституционного и гражданского права. Кроме этого, полагаем, было бы целесообразно управомочить самого взыскателя с согласия должника определять организацию, которая будет проводить принудительную реализацию. На данный момент эти вопросы находятся в компетенции судебного пристава-исполнителя. При этом ни должник, ни взыскатель не наделены правом обжалования действия судебного пристава-исполнителя при назначении организации. А это может привести к ущемлению прав сторон исполнительного производства. Дело в том, что при конкуренции нескольких специализированных организаций начальная цена торгов (определяемая рыночными ценами) в разных организациях может быть различной. А это имеет большое значение для сторон исполнительного производства, так как определяет полноту погашения задолженности. Поэтому полагаем, что законодательство об исполнительном производстве нуждается в соответствующей поправке.

Кроме того, законодатель отошел от обязательного комиссионного или договорного начала при реализации имущества должника. Обязательность данного начала сохранилась только для недвижимости, ценных бумаг, имущественных прав, заложенного имущества, для предметов, имеющих художественную и историческую ценность, а также иных предметов стоимостью свыше 500 тысяч рублей. Полный список приведен в п. 3 ст. 87 нового Закона.

Однако в Законе не нашла отражение процессуальная сторона вопроса о взаимоотношениях должника и специализированной организации, в том числе какие договоры между ними должны заключаться, содержание данных договоров, порядок их заключения, а также вопрос о том, «кто является второй стороной по данным договорам».
 О. Вилесова и А.Казакова, например, утверждают, что недопустимо участие в гражданско-правовых договорах комиссии либо поручения в качестве его стороны субъектов, которые не являются собственниками реализуемого имущества. Кроме того, они же утверждают, и с этим тяжело поспорить, что недопустимо принуждение должника к заключению договора со специализированной организацией, так как это противоречит основам доброй воли, закрепленной в гражданском законодательстве РФ.
 А.М. Насонова предлагает применять к данному виду правоотношений института административного договора.

Практика применения действующих до настоящего времени правил реализации арестованного имущества должников в исполнительном производстве указывала на их явное несовершенство. Речь, в первую очередь, шла о взимании в пользу Российского фонда федерального имущества (далее РФФИ) 5% вознаграждения, сопряженного с затратами данной организации на реализацию имущества должника: оплату коммунальных услуг, аренды помещений, оплаты услуг, привлекаемых РФФИ к реализации данного имущества поверенных и т.д. Данное вознаграждение не являлось санкцией за противоправное поведение должника, как например, сумма исполнительного сбора или штраф. Должник и взыскатель не заключали с РФФИ или его поверенными договор комиссии, не просили об оказании платной услуги, следовательно, у них не возникало делового обязательства. Отсутствовала у них и налоговая обязанность, поскольку вознаграждение РФФИ не обладало признаками налогового платежа.
 5% вознаграждение РФФИ, право на получение которого установлено постановлением Правительства от 19 апреля 2002 г. №26 «О реализации арестованного и конфискованного имущества, обращенного в собственность государства» не может, на наш взгляд, по своей правовой природе быть отнесено к расходам по исполнительному производству. Это подтверждается абзацами 2 и 4 названного Постановления, в котором прямо указано, что расходы по совершению исполнительных действий возмещаются отдельно от 5 % вознаграждения РФФИ.

Согласно утратившему силу Федеральному закону «Об исполнительном производстве» взысканные судебным приставом-исполнителем суммы, в том числе полученные и от реализации арестованного имущества, распределялись на основании ст. 77 Закона. Названная статья не давала права на изъятие у должника или взыскателя дополнительных сумм для выплат 5% вознаграждения РФФИ. Вопрос конкуренции норм в ст. 77 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и п. 4 названного постановления Правительства решался в пользу Закона. Таким образом, правовая неопределенность лишала 5% сбор законных оснований и ставила под вопрос практику взимания данного сбора. Следовательно, было необходимо на законодательном уровне внести изменения в п. 1 ст. 77 Закона.

Законодатель воспринял научную дискуссию и практически узаконил взимание данного сбора. Так, п. 1 ч. 2 ст. 116 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 2007г. к исполнительным расходам относит расходы по перевозке, хранению и реализации имущества, а п. 2 ч. 3 ст. 110 этого же Закона устанавливает, что иные расходы по совершению исполнительных действий гасятся во вторую очередь.

В законодательстве не определено, какие именно обстоятельства могут являться нарушением правил проведения торгов и что конкретно может быть основанием признания торгов недействительными. Постановление Пленума Верховного Арбитражного Суда РФ от 2 декабря 1993 г. №32
 указывает на случаи признания недействительными торгов между юридическими лицами. Согласно ст. 93 Закона РФ «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. торги могут быть признаны недействительными по основаниям и в порядке, которые предусмотрены Гражданским кодексом Российской Федерации. В силу ст. 449 ГК РФ публичные торги могут быть признаны недействительными судом. Таким образом, становится недействительным и договор, заключенный лицом, выигравшим торги. Однако не устанавливается перечень нарушений правил проведения торгов, вследствие которых последние могут быть признаны судом недействительными. Данные основания расположились в целом ряде законодательных актов, а не только ГК РФ. 

Согласно ГК РФ, к таким нарушениям могут быть отнесены: нарушение сроков рассмотрения заявки, сокрытие информации о вещи или имущественном праве, выставляемых на торги; необоснованный отказ от продажи вещи или имущественного права; разглашение сведений о конкурсантах или участниках аукциона до начала конкурса или аукциона; отказ от оплаты покупки лицом, выигравшим торги.

Однако можно выделить еще целый ряд оснований, позволяющих признать проведенные торги недействительными:
· продажа выставленного на торги имущества лицу, которое не имело права принимать участия в торгах;
· в случае допущения судебным приставом-исполнителем, взыскателем или покупателем злоупотреблений;
· в случае нарушения процедуры проведения торгов – проведение торгов ранее указанного срока, ненадлежащее извещение участников;
· приобретение государственного или муниципального имущества лицом, не имеющим на это права;
· использование незаконных средств платежа;
· наличие сговора между продавцом имущества и покупателем, в том числе о занижении цены такого имущества;
· предоставление покупателю льгот и преимуществ перед другими покупателями.

Нередки случаи признания торгов несостоявшимися. В п. 5 ст. 447 ГК указывается, что аукцион или конкурс, в котором участвовал только один участник, признается несостоявшимся. Участников формально должно быть как минимум двое. Ст. 91 Федерального закона «Об исполнительном производстве» существенно расширила данный перечень. Так, торги могут быть признаны несостоявшимися, если 

1. заявки на участие в торгах подали менее двух лиц;

2.  на торги не явились участники торгов;

3. из явившихся участников торгов никто не сделал надбавки к начальной цене имущества;

4. лицо, выигравшее торги, в течение пяти дней со дня проведения торгов не оплатило стоимость имущества в полном объеме.

Существенный пробел в праве с точки зрения гражданского законодательства выявляется при рассмотрении нормы права, позволяющей оставить нереализованное имущество должника за взыскателем. Пункт 4 ст. 54 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» гласил, что если имущество не будет реализовано в двухмесячный срок, взыскателю предоставляется право оставить это имущество за собой. В случае отказа взыскателя от имущества оно возвращается должнику, а исполнительный документ - взыскателю. Части 11-15 статьи 87 нового Закона вобрали в себя практически без изменения указанную норму права. Правовую регламентацию получили действия судебного пристава-исполнителя. Так, оставление нереализованного имущества должника за собой оформляется постановлением судебного пристава-исполнителя с последующим утверждением его у старшего судебного пристава. Оговорены и действия должностного лица службы судебных приставов в случае, если в исполнительном производстве присутствует несколько взыскателей.

Следует обратить внимание еще на то обстоятельство, что в утратившем силу Законе не были оговорены условия принятия взыскателем нереализованного имущества должника.
 Поэтому был непонятен механизм определения цены, по которой нереализованное имущество передавалось взыскателю. То ли должна была приниматься во внимание рыночная цена имущества, то ли цена должна была определяться по согласованию с должником. Часть 12 ст. 87 нового Закона достаточно подробно регламентировала данную процедуру и устранила имевшие место противоречия. Ныне нереализованное имущество передается взыскателю по цене на 25% ниже той, которая определена в постановлении пристава-исполнителя об оценке имущества должника.

Следовательно, совокупность двух юридических фактов - несостоявшаяся реализация имущества должника и согласие взыскателя принять это имущество в качестве реализации предписаний исполнительного документа – порождают переход права собственности на данное имущество от должника к взыскателю. Однако если законодательство об исполнительном производстве получило достаточно подробную регламентацию, гражданское законодательство (гл. 14 ГК РФ) не предусматривает такого основания для перехода (приобретения) права собственности и его регистрации за новым владельцем, как оставление имущества за должником. Следовательно, можно говорить о недостатках законодательной техники. Полагаем, что необходимо внести соответствующую поправку в Гражданский кодекс Российской Федерации.

Кроме того, в рамках исполнительного производства возможно проводить уступку требования и перевод долга (регулируется ст.ст. 382-390; 391-392 ГК РФ). Поскольку речь идет об уступке требования по исполнительному документу в рамках исполнительного производства, то возможно прогнозировать создание некоего рынка исполнительских документов. Данное мероприятие, на наш взгляд, оживило бы исполнительное производство. Однако законом не до конца урегулирован данный вопрос. Точнее, гражданское законодательство вообще не содержит юридического института уступки требования в связи с исполнительным производством. Не до конца решенным остается вопрос о вступлении договора цессии в силу. Гражданский кодекс РФ устанавливает норму, согласно которой замена стороны по исполнительному листу происходит с момента заключения договора цессии. Согласно Закону об исполнительном производстве, для замены стороны по уступке права требования по исполнительному листу необходимо специальное постановление о правопреемстве по исполнительному производству. АПК РФ предусматривает иной порядок правопреемства. Согласно ст. 48 АПК РФ, для того, что бы «правопреемство состоялось, необходим судебный акт – определение о замене стороны на исполнительной стадии арбитражного процесса».
 Естественно, что разночтения в практике применения данного института порождают снижение ликвидности рынка данных «ценных бумаг».

Коль уж вносить вносить поправки в ГК РФ и оговаривать особую процедуру – уступку права требования и перевод долга по исполнительным документам - было бы логично оговорить в ГК РФ и возможность купли-продажи, мены и дарения исполнительных документов.

В ГК РФ, а также в Федеральном законе «Об ипотеке (залоге недвижимости)»
 подробно регламентируется порядок исполнения требований взыскателя, являющегося одновременно залогодержателем. Одновременно в законе прямо не урегулирован вопрос, связанный с возможностью обращения взыскания на предмет залога по требованию взыскателя, не являющегося залогодержателем. В это время ч. 8 ст. 78 Закона отсылает нас к Федеральному закону «Об ипотеке», что трудно признать обоснованным. На практике это порождает достаточно большое количество спорных ситуаций.

В юридической практике часто приходится встречаться с ситуациями, когда залогом обеспечиваются обязательства, относящиеся, например, к пятой очереди (по кредитному договору), а к должнику предъявляются требования взыскателей, относящихся к предшествующим очередям. Если у должника нет другого имущества, или его недостаточно для погашения требований кредиторов, с целью обеспечения взыскания пятой очереди, по смыслу пункта 1 ст. 49 Федерального закона «Об исполнительном производстве» должно проводиться обращение взыскания и на такое заложенное имущество.

С одной стороны, данное утверждение наталкивается на вполне мотивированное возражение, касающееся юридической природы данного действия. Получается, что, производя обращение на имущество, являющееся залогом по договору, мы тем самым лишаем залог своего обеспечительного значения как гаранта исполнения основного обязательства. Однако с другой стороны, следует учитывать, что исполнительное производство имеет публично-правовой характер. Следовательно, при наличии противоречий между частноправовым регламентом ГК РФ и публично-правовым регламентом Федерального закона «Об исполнительном производстве» приоритет принадлежит нормам исполнительного законодательства. В противном случае недобросовестные должники могли бы уходить, полностью закладывая свое имущество.

Законодатель обошел молчанием вопрос о праве голосования должника на общем собрании акционеров в случае наложения ареста на его имущество в виде акций. Данная правовая ситуация неоднозначно оценивается юристами. Сложность ее состоит в том, что, согласно правилам гражданского законодательства, право собственности на данное имущество должника прекращается с момента регистрации права собственности другого лица на это же имущество, в данном случае акций. Арест же накладывает ограничения, связанные со свободой отчуждения своего имущества. Согласно п. 4 ст. 87 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 г., арест на ценные бумаги означает запрет для должника распоряжаться данным имуществом. При установлении иных ограничений, в том числе права на получение дохода и других прав должника, закрепленных ценными бумагами, судебный пристав-исполнитель обязан перечислить установленные ограничения в постановлении о наложении ареста на ценные бумаги. Следовательно, если буквально толковать Закон, данное право не ограничено, пока судебный пристав-исполнитель не ввел данное ограничение. В этом случае встает другой вопрос: как должно вести себя должностное лицо службы судебных приставов при наложении данного ограничения на должника?

Право участвовать на заседании акционеров и принимать конкретные решения является непреложным правом акционера, которое не может подлежать ограничению. Ограничивать акционера - значит создавать почву для многочисленных злоупотреблений, для ограничения конкретного акционера в праве. Судебный пристав наделен полномочиями ограничить право голоса акционера при участии его в собрании. Но присутствие «акционера-должника на собрании без права голоса не может оказать никакого правового воздействия на решения, принимаемые собранием».
 С другой стороны, если в силу ареста не ограничить лицо в этом праве, должник может использовать данную возможность для отчуждения имущества акционерного общества, тем самым, способствуя уменьшению стоимости принадлежащих ему акций. Следовательно, интересам взыскателя наносит ущерб. Полагаю, что правильное решение, как всегда, лежит где-то посередине. Было бы целесообразно отметить в Законе обязанность должника-акционера согласовывать свое решение с судебным приставом-исполнителем, в случае ограничения данного права, при обязательном участии специалиста по рынку ценных бумаг.

Согласно п. 7.3.3. Положения о введение реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденного постановлением ФКЦБ РФ от 2 октября 1997 г. №27, регистратор вносит запись о переходе права собственности по предъявлении ему копии решения суда, вступившего в законную силу, и исполнительного листа. Данный пункт применим, когда в решении суда содержится конкретное предписание о передаче определенных ценных бумаг от должника к взыскателю.
Однако на практике часто случаются такие ситуации, когда обращение взыскания на ценные бумаги не связно с их передачей конкретному лицу, а является лишь способом получения денежных средств для возмещения убытков. В подобной ситуации продажа ценных бумаг осуществляется с целью получения необходимых денежных средств для выплаты их взыскателю.
 В этом случае предъявление регистратору решения суда и исполнительного листа будет недостаточно для фиксации перехода прав собственности на ценные бумаги на нового приобретателя, поскольку данные документы сами по себе не подтверждают факт приобретения ценных бумаг конкретным лицом в рамках исполнительного производства.

Поэтому здесь следует исходить из того, что в соответствии с п.5 ст. 448 ГК РФ продажа ценных бумаг в случае их реализации на торгах должна оформляться протоколом, который подписывается представителем специализированной организации, осуществлявшей продажу ценных бумаг, покупателем, и по нашему мнению, судебному приставу-исполнителю. Такой акт по предъявлении регистратору вместе с копией судебного решения должен служить основанием для перехода права собственности к новому владельцу ценных бумаг в реестре.

К числу практически неразработанных, но встречающихся на практике дел следует отнести решения судов о признании выпуска ценных бумаг несостоявшимся или недействительным. В соответствии с п. 5 ст. 51 Федерального закона «О рынке ценных бумаг» выпуск ценных бумаг может быть признан недействительным по иску Федеральной комиссии по ценным бумагам, ее региональных отделений, государственного регистрационного органа, органа государственной налоговой службы, прокурора, а так же по искам других государственных органов, осуществляющих полномочия в сфере рынка ценных бумаг в соответствии с законодательством Российской Федерации. Возникает вопрос о порядке принудительного исполнения решения о признании выпуска ценных бумаг недействительным. В решении суда не содержится указания на возврат покупателям ценных бумаг владельцам. Такой возврат осуществляется федеральной комиссией по ценным бумагам России в соответствии с процедурами, определенными в постановлении Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 8 сентября 1998 г. №36 «Об утверждении Положения о порядке возврата владельцам ценных бумаг, денежных средств (иного имущества), полученных эмитентом в счет оплаты ценных бумаг, выпуск которых признан несостоявшимся или недействительным».

§5. Правовое регулирование длящихся правоотношений
и правопреемство в исполнительном производстве
Ряд сложных правовых ситуаций проявлялся при анализе норм утратившего силу Закона, регулирующих длящиеся правоотношения. К примеру, пункт 1 и 4 ст. 76 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» определял, что принудительное вселение состоит в обеспечении судебным приставом-исполнителем не только беспрепятственного входа взыскателя в указанное в исполнительном документе помещение, но и его проживание (пребывание) в нем. Следовательно, исполнительный документ считался исполненным лишь тогда, когда взыскателю была обеспечена возможность повседневного беспрепятственного пользования помещением, в которое он вселен. Тем самым было допущено повторное принудительное вселение по одному и тому же исполнительному документу.

На практике приходилось поступать следующим образом. Со ссылкой на пункт 4 ст. 76 утратившего силу Закона судебный пристав-исполнитель после производства принудительного вселения и составления об этом соответствующего акта выжидал некоторое время, не выходя за общий срок исполнения исполнительного документа, с вынесением постановления об окончании исполнительного производства (ст. 27 Закона). Делалось это для того, что бы убедиться в том, что беспрепятственный доступ взыскателя к жилому помещению действительно был осуществлен. Если взыскатель не представлял заявления о действиях должника, препятствующих его проживанию, судебный пристав-исполнитель выносил постановление об окончании исполнительного производства.
Однако иногда приходилось сталкиваться с ситуацией, когда взыскателю чинили препятствия для проживания. В этом случае, поскольку окончание исполнительного производства оформлялось вынесением об этом постановления судебного пристава-исполнителя, правило п. 5 ст. 76 Закона не срабатывало. Это связано с тем, что возобновление исполнительного производства возможно тогда, когда воспрепятствование должником проживанию взыскателя произошло после вселения оного и до составления соответствующего постановления об окончании исполнительного производства, а не после составления акта о вселении.
Приходится констатировать, что утративший силу Закон оставил без ответа вопрос о том, кем должно быть в этом случае возобновлено исполнительное производстве: судом (или другим органом, выдавшим исполнительный документ), либо судебным приставом-исполнителем. Согласно положению, утратившего силу Закона, судебный пристав-исполнитель не был наделен правомочием возобновлять исполнительное производство. Закон предоставил данное право только суду. Следовательно, никакой другой орган был не вправе возобновлять исполнительное производство. Судебный же пристав-исполнитель был наделен правом изменять или отменять принятые им решения в ходе исполнительного производства путем вынесения соответствующего постановления.

Однако весьма сомнительным представлялось то, что судебный пристав-исполнитель мог возобновить исполнительное производство, не имея на руках исполнительного документа. Это положение базировалось на том, что после окончания производства, судебный исполнитель отправлял исполнительный документ в суд или любой другой орган, его выдавший.

Законодатель учел данную ситуацию при составлении нового Закона. Согласно части 4 ст. 109 Федерального закона «Об исполнительном производстве», если в течение трех лет после вселения взыскателя должник продолжит воспрепятствование его проживанию в указанном в исполнительном документе жилом помещении, то постановление судебного пристава-исполнителя об окончании исполнительного производства может быть отменено старшим судебным приставом по заявлению взыскателя. В целом можно отметить, что данное решение достаточно практично.

Определенные вопросы возникают и с порядком определения правопреемника в исполнительном производстве. Очевидно, что правопреемство осуществляется в строгом соответствии с федеральным законодательством. Такой порядок установлен в ст. 48 АПК РФ, ст. 44 ГПК РФ путем вынесения соответствующего судебного определения. Статья 52 Федерального закона «Об исполнительном производстве» гласит, что в случае выбытия одной из сторон (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга) судебный пристав-исполнитель на основании судебного акта, акта другого органа или должностного лица обязан своим постановлением произвести замену этой стороны ее правопреемником, в порядке, установленном федеральным законом. Для правопреемника все действия, совершенные до его вступления в исполнительное производство, обязательны в той мере, в какой они были бы обязательны для стороны, которую правопреемник заменил. В бесспорных случаях разрешение вопроса о допущении в исполнительное производство правопреемника следует предоставить судебному приставу-исполнителю. В случае, когда правопреемник устанавливается на основании судебного определения, представляется неоправданным существование правила об обязательном вынесении постановления судебным приставом-исполнителем, так как это постановление дублирует судебное определение».
 

К сожалению, достаточно большой объем дел исполнительного производства связан со взысканием алиментов по решению суда. Как справедливо было отмечено в докладе к Координационному совету при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Центральному федеральному округу, «85% поступающих в аппарат Управления Министерства юстиции…обращений связаны с неисполнением судебных актов о взыскании алиментов и пособий на детей».
 Таким образом, приходится констатировать, что данный сектор является одним из самым проблемных сегментов исполнительного производства.

Пункт 1 ст. 66 утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» определял, что при исполнении исполнительного документа с должника может быть удержано не более 50 процентов заработной платы и приравненных к ней платежей и выдач до полного погашения взыскиваемых сумм. Однако п. 3 указанной статьи вводил ряд исключений, а именно: ограничения размера удержаний из заработной платы и приравненных к ней платежей и выдач, установленные пунктами 1 и 2 статьи 66, не применялись при взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, возмещении вреда, причиненного здоровью, возмещении вреда лицам, понесшим ущерб в результате смерти кормильца, и возмещении за ущерб, причиненный преступлением.

В этих случаях размер удержаний из заработной платы и приравненных к ней платежей и выдач не мог превышать 70 процентов. Защищая интересы наиболее ущемленных взыскателей, законодатель установил повышенный процент взыскиваемой суммы с зарплаты и приравненных к ней платежей. Статья 99 нового Закона практически дословно копировала данную норму права.

При этом нормы Семейного кодекса РФ, регулирующие этот вопрос, устанавливают несколько иную цифру. Согласно ст. 81 СК РФ, при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка - одной четверти, на двух детей - одной трети, на трех и более детей - половины заработка и (или) иного дохода родителей. Таким образом, Семейный кодекс разрешает взыскивать с родителей максимально сумму в размере 50% от их доходов. При этом размер этих долей может быть уменьшен или увеличен судом с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств. Следует учитывать, что размер высшей планки не установлен.

В новом законе остался нерешенным вопрос, как поступать судебному приставу-исполнителю, если по судебному акту родитель передает на содержание ребенка (детей) сумму, превышающую 70 % заработной платы, при этом в производстве у судебного пристава-исполнителя имеются иные исполнительные документы в отношении данного лица.

На практике часто имеет место ситуация, когда между супругами заключено нотариально удостоверенное соглашение об уплате алиментов на несовершеннолетних детей. При этом в нотариально удостоверенном соглашении указана сумма, превышающая 70% от дохода плательщика. Далее, статья 110 Семейного кодекса РФ определяет, что удержание алиментов на основании нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов может производиться и в случае, если общая сумма удержаний на основании такого соглашения и исполнительных документов превышает пятьдесят процентов заработка и (или) иного дохода лица, обязанного уплачивать алименты. Согласно п. 2 ст. 100 Семейного кодекса РФ, нотариально удостоверенное соглашение об уплате алиментов имеет силу исполнительного листа. Следовательно, судебный пристав-исполнитель в силу п. 3 ст. 12 и п. 1 ст. 30 нового Федерального закона «Об исполнительном производстве», получив нотариально удостоверенное соглашение, обязан возбудить исполнительное производство. То есть судебный пристав-исполнитель обязан принять этот документ к исполнению, несмотря на то, что он противоречит Федеральному закону «Об исполнительном производстве» в части требований, изложенных в п. 3 ст. 99 Закона. 
Мы полагаем, что в данной ситуации следует руководствоваться нормами Семейного кодекса РФ, так как специальный закон имеет большую юридическую силу по сравнению с общими нормами. Федеральный закон «Об исполнительном производстве» определяет общие условия взыскания задолженностей с должников, Семейный кодекс РФ содержит нормы, определяющие содержание правоотношений, вытекающих из алиментных обязательств.

Согласно ст. 91 Семейного кодекса РФ, при отсутствии соглашения между супругами (бывшими супругами) об уплате алиментов размер алиментов, взыскиваемых с супруга (бывшего супруга) в судебном порядке, определяется судом исходя из материального и семейного положения супругов (бывших супругов) и других заслуживающих внимания интересов сторон в твердой денежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно. То же самое правило содержится в ст. 87, регулирующей алиментные отношения между детьми и нетрудоспособными родителями, и ст. 85, регулирующей правоотношения между совершеннолетними нетрудоспособными детьми и их родителями.

Таким образом, право на получение алиментов, взыскиваемых на супругов и бывших супругов, совершеннолетних нетрудоспособных детей и нетрудоспособных родителей в судебном порядке, законодателем защищено в меньшей степени и ставится в зависимость от двух факторов: мнения судьи и интересов сторон. Следовательно, если в случае с несовершеннолетними детьми суд обязан присудить алименты в сумме, размер которой оговорен в Законе, то в ситуации с совершеннолетними такое право не гарантировано, а вероятностно. Полагаем, что это нарушает принцип гуманизма, равенства и справедливости, заложенный в Конституции РФ, и требует внесения соответствующей корректировки. 

Полагаем, что внесение единообразности в регулирование данного вопроса привнесет только положительную динамику, ибо принижение одного вида алиментных обязательств перед другим видом дискредитирует весь институт в целом.
Еще одним существенным пробелом утратившего силу Федерального закона «Об исполнительном производстве» являлось отсутствие учета фактора длительности алиментных отношений. Алиментные обязательства по своей природе имеют длящийся характер. Поэтому их выполнение должником прерывает течение срока предъявления исполнительного документа к принудительному исполнению, которое может последовать в случае нового уклонения должника от выполнения требований по исполнительному документу. Данная норма права была закреплена в ст. 15 утратившего силу Закона, однако возобновление оконченного по названному основанию исполнительного производства не было предусмотрено. Следовательно, по возвращенному взыскателем на принудительное исполнение исполнительному документу вновь должно возбуждаться исполнительное производство и совершаться предусмотренные Законом действия. В этом плане юридическая конструкция лишалась логики построения и была излишне громоздкой. Новый Закон предусмотрел возможность для судебного пристава-исполнителя проводить исполнительские действия по оконченному исполнительному производству, связанному со взысканием периодических платежей, к коим взыскание алиментов, несомненно, относится. Так, в порядке п. 16 ч. 1 ст. 64 Закона судебный пристав-исполнитель обладает правомочием проводить проверку правильности удержания и перечисления денежных средств в пользу взыскателя по его заявлению или собственной инициативе. И естественно, в силу п. 13 ч. 1 ст. 64 Закона привлекать к ответственности нерадивые персоны.

Порядок определения размера задолженности по алиментам, уплачиваемых на несовершеннолетних детей, установлен в статье 113 Семейного кодекса РФ. Согласно ч. 3 данной статьи размер задолженности определяется судебным исполнителем исходя из размера алиментов, определенного решением суда или соглашением об уплате алиментов. Задолженность определяется исходя из заработка и иного дохода должника за период, в течение которого взыскание не проводилось. Согласно ч. 4 указанной статьи размер задолженности по алиментам, уплачиваемым на несовершеннолетних детей в соответствии со статьей 81 настоящего Кодекса, определяется исходя из заработка и иного дохода лица, обязанного уплачивать алименты, за период, в течение которого взыскание алиментов не производилось. В случаях, если лицо, обязанное уплачивать алименты, в этот период не работало или если не представлены документы, подтверждающие его заработок и (или) иной доход, задолженность по алиментам определяется исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации на момент взыскания задолженности. Если такое определение задолженности существенно нарушает интересы одной из сторон, сторона, интересы которой нарушены, вправе обратиться в суд, который может определить задолженность в твердой денежной сумме исходя из материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.

Размер средней заработной платы по России определялся приказом главного судебного пристава РФ и являлся общеобязательным к применению во всех подразделениях службы судебных приставов по России. Следует отметить, что зачастую данная «средняя заработная плата» не соответствовала своему названию в конкретном регионе и представляла собой достаточно большую сумму. Для должника, не имеющего постоянной работы, подобная сумма, как правило, выступала существенным обременением, учитывая тот факт, что он вряд ли имел возможность доказать реальный размер своего дохода. Не секрет, что достаточно большой процент мужского населения Российской Федерации занят трудовой деятельностью на так называемом «сером рынке» и не имеет стабильной заработной платы. Это приводило к единственному возможному следствию в данной ситуации – накоплению суммы долга. При этом уголовно-процессуальные и административно-процессуальные меры воздействия на должника не применимы, так как отсутствует злостность неуплаты. 

Пункт 3 ст. 102 нового Закона вобрал в себя данное установление практически без изменений. Полагаем, что более целесообразно устанавливать размер данного платежа исходя из размера средней заработной платы конкретного региона, а не Российской Федерации в целом.

ГЛАВА 4. 
Ответственность субъектов исполнительного производства

Одной из существенных проблем, с которой приходится сталкиваться правоприменителям, это возложение юридической ответственности на субъектов исполнительного процесса.

Юридическая наука подходит достаточно дифференцированно к проблеме юридической ответственности. Соответственно, юридическую ответственность можно поделить по субъектам: возложение юридической ответственности на стороны исполнительного производства, на судебного пристава-исполнителя и на третьи лица. По отраслям юридическая ответственность делится на гражданско-правовую, уголовно-правовую, административно-правовую и дисциплинарную.

Федеральный закон «Об исполнительном производстве» подходит дифференцированно к разным субъектам. В Законе отсутствуют нормы права, регулирующие напрямую отношения, связанные с возложением юридической ответственности на стороны исполнительного производства. Законодателем был применен отсылочный метод (пункт 3 статьи 6 Закона). В то же время мера ответственности должностных лиц службы судебных приставов определена в самом Законе. Следует отметить, что данная правовая конструкция страдает определенными изъянами. Так, не отмечены в Законе обстоятельства, образующие состав правонарушения со стороны лиц, участвующих в исполнительном производстве, и, соответственно, обстоятельства, слагающие ответственность.

К различным субъектам исполнительного производства применимы различные средства правового воздействия. Статья 6 Федерального Закона «Об исполнительном производстве» содержит требования по наложению юридической ответственности. В случае невыполнения требований судебного пристава-исполнителя он применяет меры, предусмотренные указанным Федеральным законом. Кроме того, невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя и воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем своих функций влекут ответственность, предусмотренную законодательством России. Таким образом, п. 3 указанной статьи содержит бланкетную диспозицию и отсылает нас к иным нормативно-правовым актам Российской Федерации.

Согласно Федеральному закону «Об исполнительном производстве» и Федеральному закону «О судебных приставах» юридическая ответственность наступает не у всех лиц, участвующих в исполнительном производстве, и в различном объеме. Так, практически всем мерам юридической ответственности, за исключением дисциплинарной, подвержена фигура должника. Напротив, фигура взыскателя обладает практически полным иммунитетом. Единственным основанием, которое может послужить причиной для наложения юридической ответственности, является противодействие судебному приставу-исполнителю. Судебный пристав-исполнитель подвержен практически всем видам юридической ответственности.

Взыскатель. Подпункт 6 пункта 1 ст. 46 Федерального закона «Об исполнительном производстве» гласит, что если взыскатель своими действиями препятствует исполнению исполнительного документа, исполнительный документ, по которому взыскание не производилось или произведено частично, возвращается взыскателю. Данная статья вызывает у нас целый ряд нарицаний. Во-первых, достаточно необоснованно исключено бездействие взыскателя как основания для возвращения исполнительного документа. По нашему мнению, законодатель хотел наказать взыскателя в случае злостного нарушения им требований должностного лица службы судебных приставов, выразившегося именно в активных действиях взыскателя. Однако законодатель употребил термин «действия». Термин явно свидетельствует о множественности поведенческих актов. При этом законотворец оставил без уточнения, какие именно действия и в каком количестве следует признавать в качестве юридического факта, позволяющего судебному приставу-исполнителю вернуть исполнительный документ взыскателю. Кроме того, юридическая практика свидетельствует, что бездействием можно создать не меньше помех для законной деятельности судебного пристава-исполнителя. В этом плане п. 6 ст. 26 утратившего силу Закона был более совершенен.

Практически не регламентированной в новом Законе осталась процессуальная сторона вопроса. Закон определяет, что в случае, если взыскатель своими действиями препятствует исполнению исполнительного документа, судебный пристав-исполнитель составляет акт с указанием соответствующих обстоятельств, который утверждается старшим судебным приставом. Что это за акт, должны ли стороны быть с ним ознакомлены, в законе не упоминается. Утративший силу Федеральный закон «Об исполнительном производстве» не определял, «каким должен быть акт».
 Новый Закон не внес существенных изменений.
Судебный пристав-исполнитель выносит постановление об окончании исполнительного производства и возвращает взыскателю исполнительный документ. Таким образом, за противоправное поведение взыскателя в отношении судебного пристава-исполнителя налагается санкция в виде запрета на принудительное исполнение исполнительного документа, предъявленного к исполнению.
Нам представляется достаточно сложным проследить логику законодателя, отразившуюся на содержании ст. 46 Закона. На наш взгляд, достаточно нелогично выглядит содержание части 4 ст. 46 Закона, согласно которой возвращение исполнительного документа взыскателю не является препятствием для нового предъявления указанного документа к исполнению в пределах срока, исчисляемого в соответствии со ст. 21 Закона. Таким образом, эффективность данной санкции равна нулю. В то же время за воспрепятствование иными лицами законной деятельности судебного пристава-исполнителя полагается административная, а в определенных случаях и уголовная ответственность. 

Следует отметить, что правовой статус взыскателя, как стороны исполнительных правоотношений складывается не только из прав, но и обязанностей. В том числе и обязанности не препятствовать должностному лицу службы судебных приставов. Кроме этого, юридическая практика знает примеры злоупотребления субъективным правом. Данная проблема также не нашла отражения в Законе.

Полагаем, что было более верным с точки зрения юридической техники исключить данный пункт из ч. 4 ст. 46 Закона и внести соответствующую поправку в ст. 43 Закона. Это исключило бы возможность повторной подачи исполнительного документа для принудительного исполнения и действовало бы более дисциплинирующе на взыскателя. Пристав-исполнитель составил соответствующий акт, старший судебный пристав вынес постановление, с мотивированной аргументацией (отобрал объяснение у взыскателя, привел иную доказательную базу). Возвращение исполнительного листа взыскателю в данном случае выступает как санкция за правонарушение, выраженное в том, что взыскатель своими действиями мешает судебному приставу-исполнителю исполнять свои должностные обязанности. Причем вина взыскателя в форме прямого или косвенного умысла, если уже дело дошло до возвращения исполнительного документа взыскателю, очевидна. Говорить о неосторожной форме вины здесь не приходится, так как постановление судебного пристава-исполнителя должно быть существенным образом аргументировано; ссылка на извинительные обстоятельства неуместна.

Переводчик. Часть 5 статьи 58 Федерального закона «Об исполнительном производстве» устанавливает, что в случае заведомо неправильного перевода переводчик несет ответственность, установленную федеральным законом, о чем он предупреждается судебным приставом-исполнителем. Таким образом, форма и вид ответственности прямо не указаны в диспозиции данной нормы права. Кроме того, не указана процессуальная форма выражения предупреждения переводчика судебным приставом-исполнителем. То ли судебный пристав-исполнитель должен внести в постановление о назначении переводчика специальный пункт, предупреждающий об уголовной ответственности переводчика, то ли он должен выносить обособленный акт.

Вероятнее всего, законодатель, формируя норму права об ответственности переводчика за заведомо неправильный перевод, имел в виду норму, изложенную в ст. 307 УК РФ. Однако в диспозиции ст. 307 УК РФ установлена ответственность переводчика за заведомо неправильный перевод в суде или в ходе предварительного расследования. Поскольку исполнительное производство не является частью судебного процесса, то уголовная ответственность может наступать только в тех случаях, когда перевод связан с деятельностью суда. Примером может выступать решение судом вопроса о рассрочке исполнительных действий. Общеизвестно, что расширительное толкование, а также аналогия закона в уголовном праве неприменимы. Соответственно, если заведомо неправильный перевод имел место при совершении других исполнительских действий, то уголовная ответственность наступать не может.

О применении к нерадивому переводчику норм административного законодательства также приходилось говорить с трудом. До внесения изменений в КоАП РФ наложение административной ответственности было крайне затруднено, так как исполнительное производство не является частью производства по делу об административном правонарушении. Соответственно, диспозицией указанной выше нормы права данные правоотношения не охватывались. Следовательно, юридическая ответственность наступить не могла. Благодаря поправке сфера исполнительного производства была охвачена возможностью административного наказания переводчика. КоАП РФ был дополнен статьей 17.9 и устанавливает за заведомо ложные показания свидетеля, пояснение специалиста, заключение эксперта или заведомо неправильный перевод при производстве по делу об административном правонарушении или в исполнительном производстве - административный штраф в размере от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда. 

Хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что законодатель не исключил из диспозиции ст. 17.9 КоАП РФ довольно скользкий по своей правовой природе термин «заведомость». Правовая сущность этого феномена предполагает прямой умысел правонарушителя на сознательное изменение переводимого текста. При этом следует принимать во внимание, что на правоотношения, регулируемые КоАП РФ, распространяется принцип презумпции невиновности (ст. 1.5). Из этого вытекает необходимость проведения административного расследования, процессуальные особенности которого не нашли должного отражения в тексте Закона.

Обошел законодатель молчанием и ситуацию, когда совершена извинительная правоприменительная ошибка, то есть переводчик не имел прямого умысла исказить смысл переводимого текста, однако совершил данное деяние. Факторы, повлиявшие на недостоверность перевода, могут быть самыми различными, начиная от добросовестного заблуждения и заканчивая злым умыслом лица, в интересах которого приглашен переводчик.

Специалист. Необходимо внести коррективу и в п. 1 ст. 307 УК РФ, которая предусматривает ответственность за заведомо ложные показания эксперта в суде либо при производстве предварительного расследования. Во-первых, эксперт не фигурирует в Федеральном законе «Об исполнительном производстве», в Законе значится иное лицо – специалист. Правовой статус специалиста и эксперта различаются. Во-вторых, гипотеза данной нормы права ограничена только действиями данного лица в суде или в ходе предварительного расследования. Как было сказано выше, исполнительное производство не относится к судебному процессу или предварительному расследованию. Таким образом, специалист за заведомо ложное заключение на  стадии исполнительного производства не несет никакой уголовной ответственности.

Однако следует отметить, что представляется возможным наложить на специалиста юридическую ответственность за ложное пояснение по административному законодательству. Поправка к статье 17.9 КоАП РФ позволяет установить ответственность специалиста за неправомерные действия в ходе производства по делу об административном правонарушении или исполнительного производства.

Полагаю в этой связи, что необходимо дополнить Федеральный закон «Об исполнительном производстве» статьей, оговаривающей принципы и меру юридической ответственности в отношении сторон исполнительного производства и третьих лиц, принимающих участие в исполнительном производстве. Кроме этого, полагаю, что целесообразно дополнить часть 1 ст. 17.9 КоАП РФ пунктом 1, суть которого заключается в установлении ответственности за ложные показания свидетеля, заключения эксперта, пояснение специалиста и неправильный перевод по делу об исполнительном производстве в виде предупреждения. А при повторном деянии в ходе одного исполнительного производства – штрафом в размере от 1 до 5 МРОТ.

Хранитель. Согласно п. 4 ст. 53 Закона в случаях растраты, отчуждения, сокрытия или незаконной передачи переданного на хранение имущества должника хранитель, за исключением имущественной ответственности за убытки, подлежит уголовной ответственности в соответствии с федеральным законом.

Таким образом, данная норма законодательства об исполнительном производстве содержит бланкетную диспозицию, отсылающую нас к иным федеральным законам. На хранителя может быть возложена и гражданская, и уголовная ответственность.

Хранитель отвечает за утрату, недосдачу или порчу вещей, переданных на хранение в соответствии со ст. 901 ГК РФ при наличии в его действиях вины. В случае нарушения сроков хранения, после того, как наступила обязанность поклажедателя взять эту вещь обратно, хранитель отвечает лишь при наличии с его стороны умысла или грубой неосторожности. Статья 902 ГК РФ оговаривает размер возмещения за причиненный ущерб: в случае утери вещи или уничтожения хранитель возмещает полную стоимость вещи исходя из цен, действующих на этот момент; в случае повреждения вещи возмещается сумма, на которую понизилась стоимость вещи. Кроме того, достаточно спорным моментом является возможность взыскания с хранителя в соответствии с п. 1 ст. 15 и п. 4 ст. 393 ГК РФ упущенной выгоды.

Статья 312 УК РФ предусматривает ответственность за незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации. 

Растрата, отчуждение, сокрытие или незаконная передача имущества, подвергнутого описи или аресту, совершенные лицом, которому это имущество вверено, а равно осуществление служащим кредитной организации банковских операций с денежными средствами (вкладами), на которые наложен арест, - наказываются штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

Содержание данной статьи также далеко от совершенства. Начнем с того, что в гипотезе статьи речь идет о незаконных действиях по отношению к имуществу, подвергнутому описи или аресту. Союз «или» в данном случае говорит о тождестве понятий. В то же время объем данных понятий существенно отличается. Часть 4 ст. 80 Закона определяет арест имущества должника как объявление запрета распоряжаться им, а при необходимости - ограничение права пользования имуществом или его изъятие. Виды, объемы и сроки ограничения определяются судебным приставом-исполнителем в каждом конкретном случае с учетом свойств имущества, значимости его для собственника или владельца, хозяйственного, бытового или иного использования и других факторов. В части 5 и 6 указанной статьи Закона указана опись имущества, которая является атрибутивной часть процедуры ареста, а если быть точнее актом о наложении ареста, а не синонимическим понятием, то есть понятие «арест» более широкое. Не понятно, с какой целью законодатель использует 2 понятия вместо одного.

Пункт 3 статьи 86 Закона предусматривает, что лицо, которому судебным приставом-исполнителем передано под охрану или на хранение арестованное имущество, не может пользоваться этим имуществом без данного в письменной форме согласия судебного пристава-исполнителя. Таким образом, закон формирует диспозицию еще одного наказуемого деяния хранителя имущества, наравне с растратой, отчуждением, сокрытием или незаконной передачей имущества, подвергнутого описи или аресту – пользование имуществом. При этом уголовное законодательство не содержит санкции за это деяние. Невозможно применение и норм административного права.

Должник. Фигура должника в исполнительном производстве является наименее защищенной в правовом плане. Любое его действие, направленное на воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя или неисполнения требований исполнительного документа подлежит юридической ответственности. Следует отметить, что санкции в отношении должника направлены не на наказание этого лица, а, скорее, на побуждение его к скорейшему погашению задолженности. 

Административное законодательство (ст.ст. 17.4, 17.5) содержит нормы права, позволяющие довольно эффективно воздействовать на фигуру должника с целью понуждения последнего к исполнению требований исполнительного документа.

Уголовное законодательство Российской Федерации самым решительным образом борется с недобросовестными должниками. Уголовным кодексом Российской Федерации предусмотрено три состава преступления: ст. 177, ст. 312 и ст. 315. Однако если диспозиция ст. 312 еще «как-то действует, то ст. ст. 177 и 315 содержат «мертвые» нормы».
 

Согласно диспозиции статьи 177 УК РФ злостное уклонение руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в крупном размере или от оплаты ценных бумаг после вступления в законную силу соответствующего судебного акта наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

Начнем с того, что законодателем оговаривается ответственность должника только за неисполнение судебного акта. Законом об исполнительном производстве их предусмотрено два вида – исполнительный лист и судебный приказ, в то время как список исполнительных документов много шире, и включает в себя:

· решения Международного коммерческого арбитража и иных третейских судов; 

· решений иностранных судов и арбитражей;

· решений межгосударственных органов по защите прав и свобод человека;

· нотариально удостоверенные соглашения об уплате алиментов;

· удостоверения комиссии по трудовым спорам, выдаваемые на основании ее решений;

· оформленные в установленном порядке требования органов, осуществляющих контрольные функции, о взыскании денежных средств с отметкой банка или иной кредитной организации о полном или частичном неисполнении взыскания в связи с отсутствием на счетах должника денежных средств, достаточных для удовлетворения требований взыскателя, если законодательством Российской Федерации не установлен иной порядок исполнения указанных исполнительных документов;

· постановления органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях;

· постановления судебного пристава-исполнителя;

· постановления иных органов в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Следовательно, привлечь к уголовной ответственности лицо за неисполнение требований иных исполнительных документов невозможно. 

Уголовная ответственность возникает только при злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности, которое выражается в неисполнении вступившего в законную силу судебного решения при возможности должника погасить долг. При этом необходимым условием наступления уголовной ответственности является крупный размер задолженности, составляющий сумму, превышающую 250 тыс. руб.
Таким образом, законодатель самым серьезным образом осуждает тех, кто отказывается возвращать кредиторскую задолженность. Это достаточно обоснованно: без законодательных гарантий прав кредитора не могут функционировать и развиваться рыночные отношения. Однако существует несколько моментов, на которые необходимо обратить внимание.

Субъектами преступления могут быть руководитель любой организации, а также гражданин, являющийся должником, обязанные в соответствии с судебным решением обеспечить погашение кредиторской задолженности или оплату ценных бумаг.

Объективная сторона преступления характеризуется злостным уклонением субъектами данного преступления от погашения кредиторской задолженности в крупном размере или от оплаты ценных бумаг (государственная облигация, чек, сберегательная книжка на предъявителя, акция и др.) после вступления в законную силу судебного акта, подтверждающего кредиторскую задолженность и обязывающего должника ее погасить.
По нашему мнению, существует достаточно ограниченный круг физических лиц, которые в состоянии давать в долг сумму, превышающую четверть миллиона. Таким образом, из смысла закона вытекает, что законодатель, прежде всего, защищает интересы банков и иных кредитных организаций, а также людей, обладающих солидным капиталом, в то время как большинство граждан практически остаются незащищенными от недобросовестных должников. Представляется весьма непонятной логика того же законодателя, который поставил противоправность деяния в зависимость от суммы. И, по сути дела, при сумме менее 250 тысяч рублей данное противоправное поведение из разряда преступлений переходит в разряд правонарушений. Тем самым законодатель как бы констатирует низкую социальную опасность (то есть и значимость дел данного порядка, как для государства, так и для общества) данного вида  поведения. 

Нам представляется, что во многом это не так. Во-первых, отсутствие возможности и механизма привлечения недобросовестного должника к уголовной ответственности и, как следствие, их безнаказанность, создают предпосылки для падения авторитета судебной власти в России, правовому нигилизму основной массы населения, росту сектора теневой юстиции. Во-вторых, действия должника, скорее, характеризуются формальным моментом, нежели материальным. Сам факт противоправного поведения, а не сумма долга, создает общественную опасность. Должник, который отказывается от погашения долга в размере 1000 рублей, и неплательщик с суммой долга, превышающей 200 тысяч, производят свои действия в соответствии с одним мотивом, создают социальную опасность одного свойства. Размер задолженности обуславливает лишь степень общественной опасности. Поэтому предлагаю для данной статьи ввести формализованный состав, а меру ответственности поставить в зависимость от злостности действий правонарушителя и суммы задолженности.

Хотелось бы обратить внимание на тот факт, что понятие «крупный размер задолженности» воспринимается по-разному в различных социальных слоях и существенно отличается от указанной в УК РФ. Речь идет об относительности восприятия этого понятия в разных слоях общества. Предположим, социальная ценность 10 тысяч рублей для малообеспеченной семьи гораздо выше, чем для семьи со средним достатком. А, учитывая тот факт, что более половины населения России получает доход, не позволяющий войти в средний слой, проблема становится более чем актуальной. 

Нам видится, что необходимо прикрепить юридический институт значимости долга к субъективному фактору, а именно к доходу взыскателя. То есть сделать понятие «крупный размер задолженности» понятием относительным, а не абсолютным. Полагаю, что невыплата суммы долга, превышающего вдвое среднемесячный доход взыскателя, могла бы считаться достаточным основанием для возбуждения уголовного дела. Тем самым интересы взыскателей - физических лиц были бы защищены более тщательно на законодательном уровне. В то же время для взыскателей - юридических лиц можно сохранить планку в 250 тысяч рублей.

Полагаем, что угроза уголовного преследования должника, в случае уклонения его от погашения задолженности, способствовала бы более эффективному принудительному исполнению исполнительных документов. Естественно, что данная позиция может вызвать противоречивую реакцию, как в научной среде, так и среди правозащитников. 

В этом плане достаточно широкую почву для исследования и рецепции представляет нам законодательство Соединенных Штатов Америки, которое, несмотря на презюмирование демократических свобод и прав человека, устанавливает вполне жесткие меры для пресечения подобного противоправного поведения. Должник может быть помещен в тюрьму на неопределенный срок, пока не будет погашена задолженность или не будет объявлено местонахождение его имущества. Знаток зарубежного исполнительного производства И. Решетникова сама «относилась с большой долей скепсиса к тюремному заключению как мере обеспечения исполнения решения».
 Однако данная позиция базировалась не на эффективности данного мероприятия как меры воздействия на должника, а российских реалиях, переполненности следственных изоляторов и тюрем, а также ненадлежащих условиях содержания в них. Поэтому она предложила альтернативу тюремному заключению – обязательные работы. Не смотря на спорность правовой природы данного института, эффективность и полезность его неоспоримы. Во-первых, это позволило бы выплачивать взыскателю хотя бы какие-то денежные суммы; во-вторых, трудотерапия сама по себе является серьезной мерой воздействия на личность правонарушителя и мерой профилактики подобных правонарушений в обществе. В-третьих, наблюдается колоссальная нехватка рабочих рук именно в низкооплачиваемых, но трудоемких процедурах: уборка улиц, ассенизация и т.д. Полагаю, что данная проблема нуждается в более подробном изучении и исследовании.

Хотелось бы обратить внимание на термин «злостность», который упоминается еще в одной статье Уголовного кодекса РФ. Статья 315 УК РФ гласит, что злостное неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепятствование их исполнению - наказываются штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

Уголовная ответственность возникает только при злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности, которое выражается в неисполнении вступившего в законную силу судебного решения при возможности должника погасить долг. Бесспорно, что и в случае со ст. 177 и ст. 315 УК РФ наказание предусмотрено достаточно суровое. Однако доказывание «злостности» является краеугольным камнем крушения большинства уголовных дел, возбужденных по данным статьям Уголовного кодекса. Несомненно, что он включает в себя как неоднократность, так и обязательно прямую форму вины правонарушителя. А доказывание данных обстоятельств и представляет собой наибольшую сложность.

Приведем пример вполне житейской ситуации. Некий молодой человек А. взял в долг у Б. сумму в размере 300 тысяч рублей. Была составлена расписка, которая в дальнейшем была нотариально удостоверена. То есть требования ст. ст. 161,163 ГК РФ соблюдены. По истечении срока, определенного распиской, гражданином А. задолженность погашена не была. От долга данное лицо не отказывалось, несвоевременное погашение суммы долга связывало с тяжелыми жизненными обстоятельствами. Б. был вынужден обратиться в суд. В суде А. не отрицал факт долга, непогашение суммы долга связывал с временными финансовыми трудностями, от обязательств не отказывался. Суд вынес мотивированное определение о взыскании с гражданина А. суммы долга, государственную пошлину и проценты за пользование чужими денежными средствами. Гражданин А. данное постановление суда не обжаловал, был выдан исполнительный лист. Б. предъявил данный исполнительный лист в службу судебных приставов, по данному факту было возбуждено исполнительное производство. Однако в установленный законом срок для добровольного погашения долга А. долг не выплатил. Более того, он, не отказываясь от долга, не производит фактические денежные отчисления в пользу взыскателя, связывая это обстоятельство с временной незанятостью. Розыск имущества должника ничего не дал. Все имущество, находящееся в пользовании А., находится в собственности его матери.

Что делать в данной ситуации? С одной стороны, согласно п. 4 ст. 46 Закона судебный пристав-исполнитель обязан возвратить исполнительный документ взыскателю. Предположим, всеми правдами и неправдами судебному приставу-исполнителю удалось доказать, что у А. имеется имущество, которое было посредством мнимой сделки передано его матери (пусть это будет телевизор) после возбуждения исполнительного производства. Взыскателем данная сделка была обжалована в суде. То есть появляются основания привлечь А. по ст. 177 УК РФ. Предположим, взыскателю удалось возбудить уголовное дело (что на практике мало вероятно). И тут наш А. вносит на депозитный счет службы судебных приставов сумму, эквивалентную найденному имуществу. И представляет расписку о том, что занял данную сумму у своей матери. Естественно, работники милиции выносят обоснованное постановление о прекращении уголовного дела. 

Аналогичные проблемы возникают и при реализации правовых предписаний, предусмотренных ст. 157 УК РФ: злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей. Чаще всего «органы прокуратуры отказываются от возбуждения уголовного дела по ст. 157 УК РФ, если должник после предупреждения об уголовной ответственности уплатил даже незначительную сумму в счет погашения задолженности по алиментам».

Поэтому полагаем, что необходимо внести дополнение в ст. 177 и ст. 315 УК РФ и изложить их в следующей редакции. Соответственно, ст. 177 УК РФ должна звучать так: 

«Уклонение руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в крупном размере* или от оплаты ценных бумаг в соответствии с требованиями исполнительного документа -
наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев.

2. То же деяние при наличии задолженности в размере, превышающем 250 тыс. рублей для физических лиц и 1 млн. руб. для юридических лиц, наказывается лишением свободы на срок до двух лет или исправительными работами на срок от 240 часов до 400 часов.

3. То же деяние, обладающее признаками злостности, наказывается лишением свободы на срок до 5 лет.

*Под крупным размером понимать для юридических лиц – сумму, превышающую 250 тысяч рублей, для физических лиц – сумму, превышающую вдвое его среднемесячный доход за два месяца».

И статья 315 УК РФ: 
1. «Неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а так же исполнительных документов, а равно воспрепятствование их исполнению -
наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от трех до шести месяцев.

2. То же деяние, обладающее признаками злостности, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.»
Представляется достаточно целесообразным установить уголовную ответственность в отношении лиц, выразивших неуважение к судебному приставу-исполнителю. С этой целью внести поправку в ст. 297 УК РФ. В основу данной посылки можно положить то обстоятельство, что исполнительное производство в части исполнения судебных постановлений является завершающей стадией отправления правосудия. Поэтому неуважение к судебному приставу-исполнителю является по своей сути неуважением к суду, вынесшим данный судебный акт, и судебной власти в целом.

Кроме уголовной ответственности, в арсенале средств судебного пристава-исполнителя находится возможность наложения штрафных санкций на недобросовестного должника. Ответственность за неисполнение исполнительного документа, обязывающего должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения, предусмотрена достаточно жесткая. В случае неисполнения без уважительных причин исполнительного документа, обязывающего должника совершить определенные действия или воздержаться от их совершения, в срок, установленный судебным приставом-исполнителем, он в соответствии с нормами административного права выносит постановление о наложении на должника штрафа в размере, установленном ст. 17.15 КоАП РФ, и назначает ему новый срок для исполнения.

При последующих нарушениях должником без уважительных причин новых сроков исполнения исполнительного документа судебный пристав-исполнитель обращается к содержанию п. 2 ст. 17.15 КоАП РФ.

Штрафы. Исполнительские штрафы, установленные в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» (ст. ст. 112-115 Закона), как и судебные штрафы, представляют собой самостоятельный вид юридической ответственности. Порядок и условия их применения не регулируются нормами КоАП, однако исполнительские штрафы, как и административные штрафы, являются источником бюджетов РФ (ст. 11 Федерального закона от 15 августа 96 г. «О бюджетной классификации Российской Федерации» и Приложение №2 к нему).

Более удачно, нежели ст. 87 утратившего силу Закона, была сформулирована ст. 113 нового Федерального закона «Об исполнительном производстве». Во-первых, в статье 87 утратившего силу Закона отсутствовало указание на то, что уплата штрафа, назначенного судебным приставом-исполнителем за противоправное поведение, не освобождает лицо, на которое было наложено взыскание, от выполнения требований судебного пристав-исполнителя. Во-вторых, диспозиция данной статьи была сформулирована эклектично, необоснованно широко по объему и в то же время мелочно регламентировано в части перечисления целого ряда составов правонарушений (утерю исполнительного документа, предоставление недостоверных сведений и т.д.). Формулировка «невыполнение гражданами и должностными лицами законных требований судебного пристава-исполнителя и нарушение законодательства Российской Федерации об исполнительном производстве» включала в себя все вышеуказанные составы правонарушений. 

Ныне законодательство об исполнительном производстве в области наложения ответственности за нарушение законодательства РФ об исполнительном производстве приведено в соответствие с нормами КоАП РФ.

В отличие от штрафов, налагаемых судебным приставом-исполнителем на должников и иных лиц в процессе исполнения исполнительных документов, право штрафовать банки и иные кредитные организации, ответственные за неисполнение исполнительных документов, не входит в состав правомочий судебного пристава-исполнителя, а отнесено Законом к компетенции судебных органов. Сам факт выделения банков и иных кредитных организаций в столь привилегированную группу представляется нам достаточно нелогичным и необоснованно осложняющим работу судебным приставам-исполнителям. Вероятно, это связано с тем, что речь идет о принудительном исполнении исполнительных документов в отношении особой группы участников исполнительного производства - банков, иных кредитных организаций, не являющихся должниками по конкретному взысканию.
Анализ содержания статьи 114 Федерального закона «Об исполнительном производстве» позволяет установить, что порядок наложения штрафов определяется КоАП РФ и АПК РФ. Анализ данных нормативно-правовых актов позволяет говорить о несовершенстве юридической техники. Можно утверждать, что необходимо внести изменения в ст. 332 АПК РФ, дающую возможность наложить ответственность за неисполнение судебного акта банком или иной кредитной организацией и другими лицами за неисполнение судебного акта арбитражного суда о взыскании денежных средств с должника при наличии денежных средств на его счетах на банк или иную кредитную организацию, которые осуществляют обслуживание счетов этого должника и которым взыскателем или судебным приставом-исполнителем предъявлен к исполнению исполнительный лист, арбитражным судом, в виде судебного штрафа, по правилам главы 11 АПК РФ в размере, установленном федеральным законом.

Прежде всего, корректировке должно быть подвергнуто содержание указанной статьи в части, дозволяющей штрафовать банк или иную кредитную организацию за неисполнение любого исполнительного документа, а не только основанного на судебном акте арбитражного суда, как это указано в АПК РФ в настоящее время (в случае, когда сторонами являются организации или индивидуальные предприниматели). Аналогичные изменения должны коснуться и ГПК РФ, в виде специальной нормы (в случае, если хотя бы одна из сторон является физическим лицом).

Иного плана несоответствие выявляется при анализе части 1 ст. 332 АПК РФ, которая устанавливает штраф в отношении банков и иных кредитных организаций, размер которого составляет по правилам ч. 1 ст. 119 АПК до 1000 минимальных размеров оплаты труда. Противоречие заключается в том, что п. 1 ст. 114 Федерального закона «Об исполнительном производстве» определяет размер штрафа, в соответствии с нормой части 2 ст. 17. 4 КоАП РФ, в виде 50 процентов от суммы, подлежащей взысканию, но не более 1 млн. рублей. Таким образом, противоречие заложено уже в самой статье Закона. 

Вступает в противоречие со ст. 114 Закона и норма ст. 206 АПК РФ, где поставлены пределы ответственности в зависимость от усмотрения судьи, в соответствии с гл. 20 АПК РФ, и предусматривает штраф в размере до 50 % от суммы, подлежащей взысканию. В противоречие вступает и часть 3 ст. 206 АПК РФ, и ст. 87 Закона. В Федеральном законе «Об исполнительном производстве» речь идет о том, что в случае неявки представителя банка по вызову судебного пристава-исполнителя, пристав выносит постановление, которое затем утверждает старший судебный пристав. АПК РФ предусматривает судебный порядок наложения административного взыскания.

В данной ситуации приоритет следует отдавать Федеральному закону «Об исполнительном производстве», поскольку ранее принятый закон сохраняет свою силу только в части, не противоречащей позднему нормативно-правовому акту.
Не нашла закрепление в Федеральном законе «Об исполнительном производстве» и норма права, согласно которой неоднократное неисполнение судебных актов арбитражных судов банками или иными кредитными учреждениями считается основанием для отзыва лицензии на осуществление банковских операций. Такой санкции не содержит АПК РФ. Однако данная санкция присутствует непосредственно в нормах банковского законодательства. 

Так, согласно п. 7 ч. 1 ст. 20 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" Центральный банк России может отозвать у кредитной организации лицензию на осуществление банковских операций в случае неоднократного в течение одного года виновного неисполнения содержащихся в исполнительных документах арбитражных судов требований о взыскании денежных средств со счетов (вкладов) клиентов кредитных организаций при наличии денежных средств на счетах (во вкладах) указанных лиц. Закрепление данного установления в специализированном законе более логично с точки зрения юридической техники, однако, полагаю, что достаточно логично продублировать данную правовую норму и в законодательстве об исполнительном производстве, внести в ст. 114 Федерального закона «Об исполнительном производстве» поправку и изложить данную статью в следующей редакции: «Неисполнение требований, содержащихся в исполнительном документе о взыскании денежных средств с должника, банком или иной кредитной организацией, осуществляющими обслуживание счетов должника, в случае предъявления им исполнительного документа при наличии денежных средств на счетах должника является основанием для наложения судом на указанные банк или иную кредитную организацию штрафа в размере 50 процентов от суммы, подлежащей взысканию. В случае неоднократного неисполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, банком или иной кредитной организацией судебный пристав-исполнитель обязан возбудить вопрос об отзыве лицензии перед компетентными органами в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации». Закрепить данную обязанность в п. 12 Закона о судебных приставах.

Ответственность органов государственной власти. Согласно ст. 143 Федерального закона от 31 декабря 1999 г. «О федеральном бюджете на 2000 год» органы федерального казначейства были наделены правом взыскивать долги с получателей бюджетных средств на основании предъявленных к исполнению исполнительных листов. С 2002 г. в нарушение правил исполнительного производства для ответчика в лице государственной власти были установлены существенные преимущества. Законом «О федеральном бюджете на 2002 г.» судебные приставы были лишены полномочий по возбуждению и ведению исполнительного  производства в отношении должника-государства. Таким образом, Правительство РФ своим нормативным актом
 закрепило исключительно добровольный порядок исполнения судебных решений в отношении должника-государства, то есть в отношении самого себя, высшего исполнительного и распорядительного органа. А «Служба судебных приставов оказывается бессильной, когда взыскание производится с государства».
 Несмотря на превышение компетенции Правительством РФ, издавшим во исполнение закона оспариваемые правила, Конституционный Суд РФ не отменил подзаконный акт в полном объеме.

Законодательством о федеральном бюджете на 2003 г. судебным приставам-исполнителям было запрещено исполнять исполнительные листы, если «должником выступала Российская Федерация».
 Сохранился данный запрет и в законодательстве о бюджете на 2004 и 2005 года

В части 2 ст.1 Федерального закона «Об исполнительном производстве» отмечено, что условия и порядок исполнения судебных актов по передаче гражданам, организациям денежных средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации устанавливаются бюджетным законодательством России. Следовательно, все вопросы принудительного обращения средств соответствующих бюджетов бюджетной системы России выведены окончательно из-под контроля службы судебных приставов.

Проблема заключается не только в отсутствии возможности предъявить исполнительный лист к взысканию в службу судебных приставов-исполнителей, но и в том, что Правительство РФ может не заложить в достаточном количестве в бюджет РФ средства на исполнение судебных решений, вынесенных против Российской Федерации. Таким образом, выведение из компетенции службы судебных приставов исполнения судебных решений по взысканиям из бюджета «лишает возможности контроля со стороны указанной службы за исполнением бюджетными организациями состоявшегося и вступившего в законную силу судебного постановления».
 Так как постановление Конституционного Суда РФ «выносится в окончательной форме и обжалованию не подлежат, граждане в результате такого «двустороннего» решения все еще лишены права на эффективные средства правовой защиты перед государственным органом (правительством) в судебном порядке, справедливое правосудие и гарантию восстановления нарушенных прав».

Заключение
Жизнь не стоит на месте, и общественные отношения, развиваясь, оставляют позади нормативно-правовую базу. Чем дольше не происходят изменения в данной базе, тем больше отстает законодательное регулирование от реальных процессов, тем меньше становится регулятивный потенциал законов и в конечном итоге страдает рядовой правоприменитель.

Два федеральных закона были приняты в середине 1990-х годов и практически не подвергались существенным коррективам, не смотря на то, что уже с момента принятия многие элементы вызывали определенные замечания у специалистов.

Уже через несколько лет после принятия указанных законов среди ученых-процессуалистов, судебных приставов-исполнителей и работников аппарата судов началась дискуссия по вопросу принятия проекта Исполнительного кодекса, которая отразилась на страницах периодических изданий. 

Спектр вопросов, подвергшихся обсуждению, был достаточно объемен: от вопросов подчиненности службы судебных приставов до процедур оформления различных процессуальных актов. Несмотря на существенные отличия точек зрения авторов на данный законопроект, все специалисты были едины в одном – принятие нового Исполнительного Кодекса есть настоятельное требование времени.

Второго октября 2007 г. свет увидел Федеральный закон «Об исполнительном производстве», вступивший в силу с 1 февраля 2008 года. На данный нормативно-правовой акт было возложено много надежд ученых-процессуалистов и правоведов на качественные изменения в исполнительном производстве. Какие-то из данных надежд оправдались, какие-то оправдались не в полном объеме. Часть правоотношений не подверглась реформированию вообще. Однако рассуждать о качестве данного закона и его потенциале нам представляется преждевременным, ибо только практика является мерилом и единственным достойным критерием.

Несмотря на все недочеты законодательной техники, пробелы и проблемы, существовавшие в утратившем силу Законе, сформированная им модель исполнительного производства проявила себя как вполне устойчивое дееспособное формирование, способное достойно осуществлять меры, связанные с принудительным взысканием. Работая в условиях колоссальной перегрузки (количество дел, находящихся на рассмотрении у судебных приставов-исполнителей в разных регионах России, превышает норму от двух до 20 и более раз), судебные приставы-исполнители не только оперативно решали проблемы принудительного взыскания денежных средств и исполнения нематериальных требований исполнительных документов, но и внесли большой вклад в бюджет Российской Федерации. Экономический анализ, проведенный Министерством юстиции РФ, свидетельствует о том, что на каждый рубль бюджетных средств, вложенных в развитие службы, государство получает в доходную часть бюджета около 7 рублей.

Служба судебных приставов стала полновесным административным государственным органом и полностью вошла в сферу действия административного законодательства России. Однако говорить о том, что данная служба стала полноценным правоохранительным органом, нам видится преждевременным. Была выстроена иерархическая система подчинения внутри службы с возможностью отмены вышестоящим должностным лицом постановления нижестоящего должностного лица. Усилен административный контроль за деятельностью рядовых сотрудников службы. Следовательно, уменьшится количество проволочек в работе службы. Но с другой стороны, это может привести к возрастанию давления на рядового судебного пристава-исполнителя, проводящего законную деятельность в отношении влиятельных организаций.

К сожалению, в настоящее время служба судебных приставов имеет минимальную поддержку со стороны государства и развивается за счет средств внебюджетного фонда развития исполнительного производства, и при этом добивается весьма высоких показателей. По новому Закону, исполнительный сбор полностью перечисляется в федеральный бюджет, следовательно, государство не хочет мириться с тем, что львиная доля средств оставалась в службе и служила средством ее развития. И можно констатировать, что государство полностью подчинило себе данную службу экономически. Учитывая тот факт, что финансирование данной службы было весьма посредственным, что признавали многие высокопоставленные служащие, дальнейшие перспективы развития нам видятся весьма расплывчатыми. Только качественное изменение в финансировании службы судебных приставов может привести к существенному улучшению в работе.

Было установлено практически добровольное исполнение требований исполнительных документов для государственных организаций; не имеется продуманного механизма их понуждения к исполнению требований исполнительных документов. Практически можно констатировать изменение концепции исполнительного производства, идущей вразрез с принципами, изложенными в ст. 4 Закона. Законодатель сам определяет размер и порядок удовлетворения требований взыскателей к государственным органам. Исчерпывание суммы, отведенной для погашения долгов из казны РФ, не является основанием пересмотра бюджета и перераспределения денежных средств. Получается, что бюджет защищен от требований взыскателей. Из этого вытекает только один вывод: защита государства с его интересами, а не прав человека и гражданина, является приоритетным принципом построения правового поля России.

Серьезному пересмотру подвергся вопрос привлечения нарушителей исполнительного законодательства к административной ответственности. Внесение поправок в КоАП РФ позволяет эффективно возлагать ответственность на правонарушителей (хотя стоит отметить, что не все процессуальные моменты были отрегулированы должным образом), однако в области уголовно-правовой ответственности изменений не произошло. В принципе, это можно обосновать концепцией административного давления на должника с целью понуждения его к исполнению требований исполнительных документов. Однако нам видится, что возможность уголовного преследования оказывала бы не меньшее дисциплинирующее воздействие на должников.

Закон стоит на позиции максимальной защиты интересов взыскателей, права судебных приставов-исполнителей были существенно расширены. Это, вероятнее всего, позволит увеличить процент реально взысканных исполнительных документов.

К сожалению, приходится констатировать, что достаточно весомый блок коллизий, пробелов и сложностей правоприменения не был исправлен в новом законе. Законодатель подошел несколько выборочно к решению данной проблемы. Некоторые блоки закона были доведены до совершенства, в то время как иные, были оставлены без внимания.

Приходится констатировать, что по мере развития производственных отношений в стране увеличивается и количество дел, которые рассматривают судебные приставы-исполнители. При этом процент дел, реально исполненных, далеко не соответствует 100% результату. Специалисты считают, что основной причиной низкой результативности работы службы судебных приставов является отсутствие личной заинтересованности данной категории государственных служащих, «палочная система», слишком большой поток дел. Однако существуют и причины иного порядка, которые являются неотъемлемой частью причин низкого результата работы судебных приставов-исполнителей.

Достаточно интересный опыт улучшения работы службы судебных приставов представляет нам дореволюционный исторический опыт Отечества. Однако прежде чем излагать данную информацию, хотелось бы привести выдержку из отчета Самарского окружного суда. Она гласит: «Опыт свидетельствует, что выиграть правое дело не трудно, но взыскать по решению суда почти невозможно».
 Таким образом, мы обращаем внимание на то, что не следует идеализировать российское прошлое, как в прочем, и зарубежный опыт. В противном случае нашу страну не сотрясали бы социальные волнения, вылившиеся в революции. Нужно, тщательно взвешивая и анализируя, брать крупинку за крупинкой все ценное и эффективное, отсекая недействующие и малоэффективные нормы права.

Исторический опыт доказывает, что многое из отринутого октябрьской революцией было не просто целесообразным, но и крайне полезным. Несовместимость с большевистской идеологией всеобщего равенства (равенство бедных) свела на нет целый блок механизмов набора на государственные должности, основанный на применении института имущественного неравенства (имущественный ценз). На наш взгляд, институт залога являлся достаточно перспективным. Судебный пристав-исполнитель, приступая к выполнению своих функциональных обязанностей, вносил залог, равный своему годовому жалованию. Эта денежная сумма служила своеобразной гарантией того, что судебный пристав будет избегать нарушения законов. В противном случае все неблагоприятные материальные последствия для сторон исполнительного производства и третьих лиц гасились из данного залога. Наличие данного института освобождало государство от излишних трат на возмещения вреда лицам, пострадавшим от действий нерадивых судебных приставов и, одновременно, дисциплинировало самих приставов. 

Кроме того, достаточно интересным был институт изменения процентов, которые получал судебный пристав-исполнитель за свою работу, в зависимости от сложности дела. Личная заинтересованность всегда отлично стимулировала рабочий процесс. Другое дело, что представляется достаточно проблематичным определить критерии сложности дела. Абсолютно очевидно, что сумма, подлежащая взысканию, не является определяющим критерием.

Полагаем, что уже давно назрела необходимость во введении и законодательном закреплении деятельности частных судебных приставов-исполнителей. Данная практика имеется уже в мировой истории, и дала неплохой результат. Во Франции, Бельгии, Люксембурге и целом ряде других стран континентальной Европы судебные приставы-исполнители являются «частными лицами, работающими по лицензии».
 По крайней мере, данную категорию лиц можно было бы наделить правомочиями по постоянному и оперативному контролю за финансовой и хозяйственной деятельностью должника. Это могло бы предотвратить совершение последними сделок и иных действий, направленных на отчуждение имущества, на которое обращено взыскание. Ныне служба судебных приставов трансформируется в полноценный административный орган государства. Целесообразность данных изменений продемонстрирует практика.

Для защиты интересов взыскателей и должников от неправомерной деятельности частных судебных приставов-исполнителей можно прибегнуть к процедуре страхования данной деятельности.

Можно сослаться на положительный опыт применения данного института в сфере нотариата. Так, согласно ст. 18 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. N 4462-I нотариус, занимающийся частной практикой, обязан заключить договор страхования своей деятельности. Страховая сумма не может быть менее 100-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда. Полагаю, что введение обязательного страхования деятельности частных судебных приставов-исполнителей было бы достаточной гарантией защиты взыскателей от недобросовестного исполнения обязанностей судебного пристава.

Хотелось бы обратить внимание на тот факт, что в советское время нотариальная служба была тоже государственной, что вызывало огромные очереди. Вопрос о приватизации данной службы вызывал существенные разногласия как у ученых-юристов, так и чиновников и простого народа. Основные опасения касались возможной криминализации этой службы и ухудшением качества работы. Однако после ее разгосударствления у населения и правоохранительных органов возникло не так много претензий к качеству работы частных нотариусов. 

То же самое можно предложить и в области судебных приставов. Полагаю, что опасения те же. И все решится с таким же результатом. Достаточно взглянуть на опыт Франции. Там достаточно давно существует служба частных судебных приставов. Причем оказываемые услуги, «приравнены к понятию государственной службы, независимо от того, кем они оказываются, подлежат тарификации. Причем согласно правилам профессиональной этики судебным приставам запрещено завышать  расценки по исполнению актов, а также представлять скидку или полностью отказаться от оплаты, когда она установлена официальным тарифом».

Список источников и литературы
1. Нормативно-правовые акты

1. Конституция РФ (принята всенародным голосованием 12.12.1993)// Российская газета. - 1993. – 25 декабря

2. О судебной системе Российской Федерации: Федеральный Конституционный Закон от 31 декабря 1986 г. №1 ФЗ // СЗ РФ.– 1997.-№ 1. - Ст. 1.

3. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. – 2002. - №30. - Ст. 3012; 2006. - №1. - Ст. 8.
4. Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145 // СЗ РФ. – 1998. -№31.-№3823; 2007. - №257; 2007. - №212.

5. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) // СЗ РФ. – 1994. -№ 32. - Ст. 3301.

6. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) // СЗ РФ. – 1996. - №5. - Ст. 410.

7. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) // СЗ РФ. – 2001. - №49. - Ст. 4552.

8. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) // СЗ РФ. – 2006. -№52 (1 ч.). - Ст. 5496.

9. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. – 2002. - № 46. - Ст. 4532; 2003. - №27. - Ст. 2700; 2005. - №1. - Ст. 20; №30. - Ст. 3104; 2006. - №1. - Ст. 8.
10. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях // СЗ РФ. – 2002. - №1. - Ст. 1; №18. - Ст. 1721; №30. - Ст. 3029; №44. - Ст. 4295; 2003. - №27. - Ст. 2700, 2708, 2717; №46. - Ст. 4434, 4440; №50. - Ст. 4847, 4855; 2004. - №30. - Ст. 3095; №31. - Ст. 3229; №34. - Ст. 3529, 3533; 2005. - №1. - Ст. 9, 13, 40, 45; №10. - Ст. 763; №13. - Ст. 1075, 1077; №19. - Ст. 1752; №27, Ст. 2719, 2721; №30. - Ст. 3104, 3131; №40. - Ст. 3986;  №50. - Ст. 5247; №52. - Ст. 5596; 2006. – №1. - Ст. 4, 10; №2. - Ст. 172; №6. - Ст. 636; №10. - Ст. 1067; №12. - Ст. 1234; №17. - Ст. 1776; №18. - Ст. 1907; №19. - Ст. 2066; №23. - Ст. 2380, 2385; №28. - Ст. 2975; №30. - Ст. 3287; №31. - Ст. 3420, 3432, 3438, 3452; №45. - Ст. 4641; №50. - Ст. 5279, 5281; №52. - Ст. 5498; 2007. - №1. - Ст. 21, 29; №15. - Ст. 1743; №16. - Ст. 1825; №26. - Ст. 3089; №30. - Ст. 3755; №31. - Ст. 4001, 4007, 4008, 4009, 4015.
11. Налоговый Кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. – 2005. – №27. – Ст. 2717. 

12. Семейный Кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. – 1996. - №1. - Ст. 16.
13. Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации // СЗ РФ.- 1997. - №2. - Ст. 198

14. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. – 2001. - №52. - Ст. 4921; 2002. - №22. - Ст. 2027; 2006. - № 28. - Ст. 2975.

15. Уголовный Кодекс Российской Федерации // СЗ РФ. – 1996. - №25. - Ст. 2954.

16. Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 года N 4462-I // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. – 1993. - №10. - Ст. 357.
17. О банках и банковской деятельности: Федеральный закон (с изменениями от 13 декабря 1991 г., 24 июня 1992 г., 3 февраля 1996 г., 31 июля 1998 г., 5, 8 июля 1999 г., 19 июня, 7 августа 2001 г., 21 марта 2002 г., 30 июня, 8, 23 декабря 2003 г., 29 июня, 29 июля, 2 ноября, 29, 30 декабря 2004 г.): Федеральный Закон от 2 декабря 1990 г., №395-1 // СЗ РФ. – 1996. - №6. - Ст. 492.

18. О государственной гражданской службе в Российской Федерации: Федеральный закон от 27 июля 2004 г. №79-ФЗ // Российская газета. – 2004. - №162.

19. О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним: Федеральный закон от 21 июля 1997 года N 122-ФЗ // СЗ РФ. – 1997. - №30. - Ст. 3594.

20. О милиции: Закон РФ // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. – 1991. - №16. - Ст. 503; Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации.-1993.-№10.-Ст. 360; СЗ РФ.-1999.-№14.- Ст. 1666.

21. О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ // СЗ РФ. – 2002. - №43. - Ст. 4190.

22. О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон (с изменениями от 17 ноября 1995 г., 10 февраля, 19 ноября 1999 г., 2 января, 27 декабря 2000 г., 29, 30 декабря 2001 г., 28 июня, 25 июля, 5 октября 2002 г., 30 июня 2003 г., 22 августа 2004 г.): Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-I // СЗ РФ. – 1995. - №47. - ст. 4472.

23. О рынке ценных бумаг: Федеральный закон от 22 апреля 1996 года N 39-ФЗ // СЗ РФ. – 1996. - №17. - Ст. 1918. 

24. О свободе совести и религиозных объединениях: Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. №125- ФЗ // СЗ РФ. – 1997. -№ 39. - Ст. 4465.

25. О судебных приставах: Федеральный закон // СЗ РФ. – 1997. - №30. - Ст. 3590.

26. Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 21 июля 1997 года N 119-ФЗ // СЗ РФ. – 1997. - №30. - Ст. 3591. 

27. Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ // СЗ РФ. – 2007. –№41. - Ст. 4849.

28. Об обществах с ограниченной ответственностью: Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. №14 // СЗ РФ. – 1998. - №7. - Ст. 785.

29. Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ // СЗ РФ. – 1995. - № 33. - Ст. 3349. 
30. Об оценочной деятельности в российской Федерации: Федеральный закон от 29 июля 1998г. №135-ФЗ // СЗ РФ. – 1998. -№ 31. - Ст. 3813.

31. О передаче функций Федерального долгового центра при Правительстве  Российскому фонду Федерального имущества: постановление Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2000 №980 // СЗ РФ. – 2000. - №52 (ч. 2). – Ст. 5156. 
32. О присвоении классных чинов федеральным государственным служащим федеральной службы судебных приставов: указ Президента Российской Федерации от 30 июня 2006 г. №659 // Бюллетень Министерства юстиции. – 2006. - №9. – С. 63-66.

33. О специализированном государственном учреждении по продаже приватизированного федерального имущества: указ Президента Российской Федерации от 6 декабря 2002 г. № 1382. // СЗ РФ. – 2001. -№49. – Ст. 4875. 

34. О порядке исполнения Министерством финансов Российской Федерации судебных актов по искам к казне Российской Федерации на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездействиями) органов государственной власти или должностными лицами органов государственной власти: постановление Правительства РФ // Российская газета. – 2002. - 18 сентября.

35. О реализации, аресте, конфискации  имущества, обращенного в собственность государства: постановление Правительства Российской Федерации от 19 апреля 2002 г. № 260 // СЗ РФ. – 2002. - №17. – Ст. 1677.

36. О реализации драгоценных камней»: постановление Правительства Российской Федерации // СЗ РФ. – 1998. - №4. – Ст. 482.

37. О реализации конфискованного и арестованного имущества: постановление Правительства РФ // СЗ РФ. – 1999. - №18. - Ст. 2298.

38. О Российском фонде федерального имущества: постановление Правительства Российской Федерации от 25 декабря 2002 г. №925 // СЗ РФ. – 2002. - №52. – Ст. 5229.
39. Об утверждении положения о внебюджетном фонде развития исполнительного производства: постановление Правительства Российской Федерации от 26 июня 1998 г. №659 // СЗ РФ. -1998. - №27. - Ст. 3181.

40. Об утверждении положения о порядке и условиях хранения арестованного и изъятого имущества: постановление Правительства Российской Федерации от 2 июля 1998 г. № 723 // СЗ РФ. - 1998, - №28. -Ст. 3362.

41. Об утверждении порядка наложения ареста на ценные бумаги: постановление Правительства Российской Федерации от 12 августа 1998 г. № 934 // СЗ РФ. – 1998. - № 33. - Ст. 4035.

42. Об отмене некоторых постановлений Правительства Российской Федерации: постановление Правительства РФ от 20.03.2006 N 146 // СЗ РФ. – 2006. - №13. - Ст. 1398.

43. О федеральном долговом центре при правительстве РФ: постановление Правительства РФ от 6 января 1998 г. №6 // СЗ РФ. – 1998. - №2. – Ст. 267.

44. Об обязательном назначении специалиста при осуществлении оценки ценных бумаг, на которые обращено взыскание: приказ Министерства юстиции Российской Федерации от 27 октября 1998 г. № 153 // Российская газета. – 1998. - №247.
45. Положение о порядке и условиях хранения арестованного и изъятого имущества: постановление Правительства Российской Федерации от 7 июля 1998 г. № 723// СЗ РФ. – 1998. - № 28. - Ст. 3362.

46. Приказ Министерства юстиции РФ об утверждении методических рекомендаций о порядке использования примерных форм процессуальных документов, необходимых для реализации Инструкции по документационному обеспечению (делопроизводству) исполнительных производств в структурных подразделениях территориальных органов Федеральной службы судебных приставов // Бюллетень Министерства юстиции РФ. – 2006. - №5. – С. 51-97.

47. Об утверждении Положения о территориальном органе Федеральной службы судебных приставов: Приказ Министра юстиции РФ от 9 апреля 2007 г. №69 // Бюллетень Министерства юстиции. – 2007. - №5. – С. 96-103.

48. Постановление Европейского суда по правам человека в отношении дела «Бурдов против России». Жалоба № 59498 // Российская газета. – 2002. - 4 июля.

49. «О некоторых вопросах, связанных с обращением взыскания на акции»: Постановление Пленума Верховного Арбитражного Суда от 3 марта 1999 г. №4 // Экономика и жизнь. – 1999. -№12.
50. Постановление Пленума Верховного Арбитражного суда РФ от 2 декабря 1993 г. №32 // Вестник Верховного Арбитражного суда РФ. - 1994. - № 2. - Ст. 54 - 55.  

51.  По делу о проверке конституционности п. 2 ст. 14 Федерального закона «О судебных приставах» в связи с запросом Лангепасского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа: постановление Конституционного Суда РФ от 14.05.2003 N 8-П// СЗ РФ. -2003.-N 21.-Ст. 2058.
52.  О признании порядка, утвержденного приказом МНС РФ от 23.01.2003 N БГ-3-28/23, соответствующими Федеральному закону от 21.07.1997 N 119-ФЗ: решение ВАС РФ от 23.06.2003 №7264/03 // Вестник ВАС. -2004. -№5.
53. По делу о проверке конституционности положений подп. 7 п.1 ст. 7, п.1 ст. 77 и п.1 ст. 81 Федерального Закона "Об исполнительном производстве" в связи с запросами Арбитражного суда Воронежской области, Арбитражного суда Саратовской области и жалобой ОАО "Разрез "Изыхский": постановление Конституционного Суда РФ от 30.07.2001 N 13-П// СЗ РФ. - 06.08.2001. - N 32. - Ст. 3412.
54. Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с защитой иностранных инвесторов: информационное письмо Президиума ВАС РФ от 18 января 2001 г. №58// Хозяйство  и право. – 2001. - №4.
55.  О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью»: постановление Пленума ВС РФ№90; Пленума ВАС РФ №14 от 09.12.1999// Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2000. - №3.

56.  Письмо Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства от 02.09.1999 №ИЮ/6552 // Вестник МАП РФ. – 1999. - №2-3.
57.  О применении международных договоров Российской Федерации применительно к вопросам арбитражного процесса: постановление Пленума ВАС РФ от 11.06.1999 №8// Вестник ВАС РФ. -1999. -№8.
58.  О некоторых вопросах, связанных с обращением взыскания на акции: постановление Пленума ВАС РФ от 03.03.1999 №4// Вестник ВАС РФ. -1999. -№4.
59.  Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Октябрьского районного суда г. Ижевска о проверке конституционности абз. 1 и 2 п. 1 ст. 444 ГПК РФ: определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2003 г. N 456-О // СПС Консультант

60. Решение ВАС РФ от 23.06.2003 №7264/03 //СПС Консультант.
2. Монографии, справочные пособия и учебные издания

2.1. Акчурин Т.Ф. Соотношение международного и внутри государственного права (вопросы общей теории)/ Т.Ф. Акчурин. – Казань, 2001.

2.2. Алексеев С.С. Восхождение к праву: поиск и реализация / С.С. Алексеев. – М.: Норма, 2001. – 748 с.

2.3. Алексеев С.С. Общая теория права: курс в 2-х томах / С.С. Алексеев. – М.: Юрид. лит.– 1982. – Т.2.  – 359 с.

2.4. Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве/ С.С. Алексеев. – М.: Юрид. лит., 1989. – 286 с.

2.5. Алексеев С.С. Правовое регулирование в советском обществе: текст лекции/ С.С.Алексеев. – Свердловск, изд-во СЮИ, 1986. – 54 с.

2.6. Алексеев С.С. Теория права/ С.С. Алексеев. - Изд. 2-е доп. и перераб. – М.: БЕК, 1995. – 311 с.

2.7. Алексеев С.С. Философия права: история и современность. Проблемы. Тенденции. Перспективы/ С.С. Алексеев.– М.: Норма, 1999.– 329 с.

2.8. Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С.А. Кузнецов. –СПб.: Норинт, 2001. – 1536 с.

2.9. Власенко Н.А. Коллизионные нормы в советском праве/ Н.А. Власенко. – Иркутск: Изд-во Иркутского университета, 1984. – 99 с.

2.10. Власенко Н.А. Коллизионные нормы в современном праве: автореф. дисс. …канд. юр.наук/ Н.А. Власенко. – Свердловск, 1982. – 16 с.

2.11. Власенко Н.А. Проблемы точности выражения формы права (Лингво-логический анализ): дисс. …д.ю.н. в форме научного доклада. – Екатеринбург, 1997. – 71 с.

2.12. Загидуллин М.Р. Гражданско-правовая ответственность в исполнительном производстве: дисс. …канд.юр. наук/ М.Р. Загидуллин.-Казань, 2003.-177 с.

2.13. Клейн Н.И. Исполнительное производство (законодательство и практика его применения)/ Н.И. Клейн, Л.Ф. Лесницкая.-М., 2004. -880 с.

2.14. Лихачев В.Н. Пробелы в современном международном праве. диссертация на соискание степени доктора юридических наук/ В.Н.  Лихачев. – Киев, 1990. – 46 с.

2.15. Лукьянова Е.Г. Теория процессуального права/ Е.Г.  Лукьянова. – М.: Норма, 2003. – 129 с.

2.16. Малешин Д.Я. Суд в процессе исполнения судебных постановлений: автореф. дисс. … канд. юр. наук/ Д.Я.  Малешин. – М., 2002.

2.17. Морозова И.Б. Исполнительное производство: учебно-практическое пособие/ И.Б.  Морозова, А.М. Треушников. – М.: Городец. Формула права, 1999. – 328 с.

2.18. Настольная книга судебного пристава-исполнителя: справочно-информационное пособие / отв. ред. профессор В.В. Ярков. – М.: БЕК, 2000. – 768с.

2.19. Незнамова З.А. Коллизии в уголовном праве/ З.А. Незнамова. – Екатеринбург, 1994. – 284 с.

2.20. Новоселова Л.А. Публичные торги в рамках исполнительного производства/ Л.А. Новоселова. – М.: Статут, 2006. – 253с.

2.21. Проект исполнительного кодекса / под ред. Г.Д. Улетовой. – Краснодар- СПб., 2004.

2.22. Салюков Б.С. Обращение взыскания на недвижимое имущество в исполнительном производстве: справочник судебного пристава-исполнителя/ Б.С. Салюков, И.Г., Гарипов, С.М. Чемерикин. – М.: Городец-издат, 2001. – 176 с.

2.23. Салюков Б.С. Обращение взыскания на ценные бумаги в исполнительном производстве/ Б.С.  Салюков, А.Е. Мирошниченко. – М.: Городец, 2000. – 336 с.

2.24. Тиле А.А. Время, пространство, закон. Действие советских законов во времени и пространстве/ А.А.  Тиле. – М.: Юрид.лит, 1965. – 204 с.

2.25. Шабалин В.Г. Сделки с недвижимостью/ В.Г.  Шабалин. – М.: Филинъ, 1997.

2.26.  Юков М.К. Теоретические проблемы системы гражданского процессуального права: автореф. дисс. … д.юр. наук/ М.К. Юков. – Свердловск, 1982. 

2.27. Юридическая конфликтология / под ред. В.Н. Кудрявцева. – М., 1995. – 336 с.

2.28. Ярков В.В. Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производстве» (постатейный) и Федерального закона «О судебных приставах-исполнителях»/ В.В.  Ярков. – М.: Юрист, 1999. – 384 с.

3. Периодические издания.

3.1. «Авар Консалтинг» Права и обязанности должника в исполнительном производстве // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №7. – С. 32-34.

3.2. Авакян А.В. Краткий обзор зарубежных систем исполнительного производства/ А.В. Авакян, В.В. Ярков // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. – №1. – С. 36-40.

3.3. Авакян А.В. Реформа исполнительного производства в Армении/ А.В.  Авакян // Арбитражный и гражданский процесс.-2003.-№12.–С. 34-37.

3.4. Агеев А.Х. Правовая природа мирового соглашения/ А.Х.  Агеев // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №12. – С. 39.

3.5. Анохин В. Проблемы исполнения решений арбитражных судов/ В. Анохин, И. Щербатых // Хозяйство и право. – 1999. - №11. – С. 24-30.

3.6. Архипов Д. Признание сделки недействительной как способ защиты гражданских прав, нарушенных действиями судебного пристава-исполнителя в ходе обращения взыскания на имущество/ Д.  Архипов // Хозяйство и право. – 2004. - №3. – С. 74-84.

3.7. Афанасьев С.Ф. О некоторых аспектах воздействия решений Конституционного Суда Российской Федерации на исполнительное производство/ С.Ф.  Афанасьев // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №1. – С. 40-46.

3.8. Баранов В.А. Актуальные вопросы исполнения решения судов об удовлетворении исков к казне Российской Федерации/ В.А. Баранов, А.Н. Пришенникова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №3. – С. 44-48.

3.9. Безналичные расчеты при исполнении банками исполнительных документов // Арбитражная практика. – 2004. - №1. – С. 84.

3.10. Белоусов Л. Если Закон неудобен, его можно не исполнять?/ Л.В.  Белоусов // Хозяйство и право. -2003. - №10. – С. 64-74.

3.11. Белоусов Л. Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производстве»/ Л.В.  Белоусов // Хозяйство и право. – 1999. - №1. – С. 20-26.

3.12. Белоусов Л. Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производстве»/ Л.В. Белоусов // Хозяйство и право. – 1999. - №2. – С. 11-15.

3.13.  Белоусов Л. Федеральный закон «Об исполнительном производстве» нуждается в поправках/ Л.В.  Белоусов // Хозяйство и право. – 2000. - №10. – С. 23-29.

3.14. Белоусов Л.В. Исполнительное производство: первые итоги/ Л.В. Белоусов // Законодательство. – 1998. - №11. – С. 50.

3.15. Белоусов Л.В. Об иных органах и организациях, исполняющих исполнительные документы/ Л.В. Белоусов // Закон.- 2004. - №12. – С. 33-39.

3.16. Беляков А.М. Каким должен стать закон/ А. М.  Беляков // Закон. – 2004. -№12. – С. 70-72.

3.17. Беспалов Ю. Разбирательство дел о разделе общего имущества супругов/ Ю.  Беспалов // Российская юстиция. – 2002. - №10. – С. 10-11.

3.18.  Богданов Е. Обжалование действий судебных приставов-исполнителей/ Е. Богданов // Российская юстиция. – 2001. - №2. – С. 35-37.

3.19. Булычев В.В. Возвращение исполнительного документа/ В.В.  Булычев // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №3. – С. 47-48

3.20. Вайнштейн Г. Исполнительная надпись нотариуса документ для принудительного исполнения/ Г. Вайнштейн // Российская юстиция. – 2002. - №5. – С. 27-28.

3.21.  Валеев Д. Сроки в исполнительном производстве/ Д.  Валеев // Российская юстиция. – 2001. -№9. – С. 49-50.

3.22.  Валеев Д.Х Обжалование действий (бездействий) судебных приставов-исполнителей/ Д.Х. Валеев // Юридический мир.-2001.-№5.-С. 44-47.

3.23.  Валеев Д.Х. Исполнительное производство в системе права Российской Федерации/ Д.Х. Валеев // Правоведение. – 2001. - №5. – С. 169-178.   

3.24. Валеев Д.Х. Формирование концепции исполнительного производства в юридической науке России/ Д.Х. Валеев // Юридический мир. – 2002. - №12. – С. 4-11. 

3.25. Валеев Д.Х.Оценка и реализация арестованного имущества/ Д.Х. Валеев Х.Г. Шарипов // Закон. -2004. - №12. – С. 52-55.

3.26. Викторов И. Надзор за исполнением законодательства о судебных приставах/ И.  Викторов // Законность. - 2001. - №12. – С. 11-17.

3.27.  Вилкова Н.В. Исполнение решений по гражданским делам в России и Японии / Н.В. Вилкова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №10. – С. 33-36.

3.28.  Власенко Н.А. Об аналогии в современном процессуальном праве Н.А.  Власенко // Российская юстиция. – 2005. - №7. – С. 32-36.

3.29.  Воложанин В.П. Реализация судебных решений посредством административных актов и действий/ В.П.  Воложанин // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №8. – С. 39-40.

3.30.  Воложанин В.П.. Конституционные гарантии предпринимательской деятельности / В.П. Воложанин // Хозяйство и право.- 1995.-№8.- С. 29.

3.31.  Гладышев С. И. Новые положения законодательства об исполнительном производстве/ С. И.  Гладышев // Журнал российского права. – 1998. - №9. – С. 95-108.

3.32.  Гражданский (Арбитражный)  процесс и исполнительное производство: проблемы соотношения (к постановке проблемы) // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №1. – С. 47-48.

3.33. Грицай О. К вопросу о мерах принудительного исполнения в исполнительном производстве/ О.  Грицай // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №4. – С. 43-47.

3.34.  Грицай О.В. Принципы современного исполнительного производства/ О.  Грицай // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №6. – С. 35-43.

3.35.  Грось Л. Правовое соглашение в исполнительном производстве: спорные ситуации/ Л. Грось  // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №5. – С. 25-27.

3.36. Дамаскин О. В.  Юридическая безопасность хозяйствующих субъектов в исполнительном производстве / О.В. Дамаскин, М.В. Размыслович // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №3. – С. 45-48.

3.37.  Дернова Д. Поворот исполнения судебного акта/ Д. Дернова// Арбитражный и гражданский процесс.– 2007. - №8. – С. 38-40.

3.38.  Диордиева О.Н. Исполнение решений судов по жилищным делам/ О.Н. Диордиева // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №1. – С. 44-48.

3.39.  Доклад к Координационному совету при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Центральному федеральному округу «О состоянии работы в сфере исполнительного производства по обеспечению конституционных прав граждан, существующих проблемах и мерах по их разрешению» // Бюллетень Министерства юстиции РФ. -2007. - №6. – С. 59-63.

3.40. Друзин А. Диспозиция ст. 312 УК РФ требует уточнения/ А. Друзин // Законность. – 2002. - №10. – С. 26-39.

3.41. Дубинчин А. Институт несостоятельности и внеконкурсное удовлетворение требований к должнику - юридическому лицу/ А. Дубинчин // Хозяйство и право. – 1999. - №10. – С. 26-31.

3.42. Дыкунов И.В. О некоторых проблемах применения обеспечительных мер/ И.В. Дыкунов // Закон. – 2004. - №12. – С. 40-44.

3.43.  Дячук Е.В. Некоторые основания обязательного приостановления исполнительного производства/ Е.В. Дячук // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №9. – С. 46-48.

3.44. Егоров В.К. Законодательство об исполнительном производстве нуждается в совершенствовании/ В.К. Егоров // Закон. – 2004. - №12. – С. 72-76.

3.45. Елисеев Н.Г. О торгах в ходе исполнительного производства/ Н.Г. Елисеев // закон. – 2004. - №5. – С. 11-16.

3.46. Железнова Н.Д. Обжалование действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя. Проблемные аспекты/ Н.Д. Железнова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №10. – С. 46-48.

3.47. Зайцев И. Стадии исполнительного производства в гражданском процессе/ И. Зайцев, В. Худенко // Российская юстиция. – 1994. - №6. – С. 39-42.

3.48. Закарлюка И. Особенности рассмотрения судами споров в стадии исполнительного производства/ И. Закарлюка, С. Устьянцев // Арбитражный и гражданский процесс. – 2001. - №1. – С. 29-39.

3.49. Залесский В. О распределении взыскиваемых сумм после реализации арестованного имущества/ В. Залесский, Н. Герасименко // Хозяйство и право. – 2004. - №9. – С. 116-122.

3.50. Захаров В.В. Система вознаграждения судебных приставов в России в 1864 – 1917 гг./ В.В. Захаров // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №7. – С. 44-48.

3.51. Зинченко С. Проблемы изъятия и конфискации имущества собственника/ С. Зинченко, А. Удовиченко, В. Галов // Хозяйство и право. – 2000. - №1. – С. 76-84.

3.52. Зрелов А.П. Административные расследования: особенности правового регулирования, коллизии и правовые пробелы Кодекса об административных правонарушениях РФ/ А.П. Зрелов // Экономика и право.-2004. - №7. – С. 65-76.

3.53. Иванов В. Правовое регулирование исполнительного производства при обращении взыскателя непосредственно в банк должника/ В. Иванов // Хозяйство и право. – 2003. - №12. – С. 56-62.

3.54. Иванов О.В. Право на судебную защиту/ О.В. Иванов // Советское государство и право. – 1970. - №7. – С. 24-27.

3.55. Игнатенко А.А. Применение и совершенствование законодательства России об исполнительном производстве/ А.А. Игнатенко, М.Ю. Дымкина // Экономика и право. – 2001. - №3. – С. 3-10.

3.56. Изварина А. Исполнение судебного решения судом должно быть неотъемлемой частью судебной защиты/ А. Изварина // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №9. – С. 38-41.

3.57. Изварина А. Суды должны завершать реальное исполнение своих решений/ А. Изварина // Арбитражный и гражданский процесс.-2007. - №4.-С. 39-41.

3.58. Информационное письмо Президиума Верховного Арбитражного суда РФ от 21 июня 2004 г. № 77 «Обзор практики рассмотрения дел, связанных с исполнением судебных постановлений и судебных актов арбитражных судов» // Хозяйство и право. – 2004. - №9. – С. 85-101.

3.59. Исаенкова О.В. Отдельные вопросы исполнения по неимущественным взысканиям. // Закон. – 2004. - №12. – С. 56-58.

3.60. Исаенкова О.В. Противоречивость и несовершенство российского исполнительного законодательства как причина необходимости его реформирования/ О.В. Исаенкова // Арбитражный и гражданский процесс.-2004. - №5. – С. 43-48.

3.61. Каганцов Я.М. К вопросу о правовой природе исполнительского сбора/ Я.М. Каганцов // Арбитражный и гражданский процесс.-2002. - №4. – С. 42-46. 

3.62. Карасев М.Н. Некоторые аспекты толкования норм права/ М.Н. Карасев // Журнал российского права. – 2000. - №4. – С. 30-32.

3.63. Карпеев О.В. О месте норм исполнительного права в системе российского права/ О.В. Карпеев // Юрист. – 1999. - №12. – С. 16-18.

3.64. Квакина В.В. Коллизии в современном образовательном законодательстве: теоретико-методологические аспекты исследования и преодоления/ В.В. Квакина // Право и образование. – 2005. - №4. – С. 53-64.

3.65. Клепикова М. Особенности исполнения судебных актов за счет бюджета/ М. Клепикова  // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №.4 – С. 35-39

3.66. Клепикова М.А. Проблемы взаимодействия органов принудительного исполнения и судов в исполнительном производстве/ М.А. Клепикова  // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. – №2 . – С. 43-48.

3.67.  Клепикова М.А. Реализация интересов в исполнительном производстве / М.А. Клепикова  // Арбитражный и гражданский процесс.-2004. - №2.-С. 35-39.

3.68. Клюкин С.И. Особенности обращения взыскания на имущество должника/ С.И. Клюкин // Закон. – 2004. - №12. – С. 44-49.

3.69.  Кожевников К. Ответственность за уклонение от дачи показаний/ К. Кожевников, Ю. Кулешов // Законность. – 2006. - №3. – С. 32-35.

3.70. Козлов П. Признание торгов о продаже недвижимости недействительными/ П. Козлов // Российская юстиция. – 2001. - №7. – С. 30-31.

3.71. Колониченков Р. Исполнительное производство: несовершенство законодательства/ Р. Колониченков, Е. Пилипенко // Законность.-2007. - №6.-С. 31-32. 

3.72. Кононов О.В. Судебные приставы: вчера, сегодня, завтра/ О.В. Кононов, Ю.Г. Кокарев // Государство и право. – 1999. - №1. – С. 74-78.

3.73. Корякин Д. Подготовка к арбитражному процессу: сочетание процесса обеспечения и истребования доказательств/ Д. Корякин // Арбитражный и гражданский процесс. - 2003. - №11. – С. 94-98.

3.74. Котова А. И снова в суд за исполнительным листом/ А. Котова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №1. – С. 36-40.

3.75. Кудрявцев В.Н. Юридический конфликт/ В.Н. Кудрявцев // Государство и право. – 1995. - №9. – С. 10-11.

3.76. Кузнецов Е.К. К вопросу о модели принудительного исполнения: Французский правовой опыт и российская правовая действительность/ Е.К.  Кузнецов // Арбитражный и гражданский процесс. -2006. - №8. – С. 41-46.

3.77. Кузнецов Е.Н. Организация исполнительного процесса во Франции// Е.К.  Кузнецов // Арбитражный и гражданский процесс. – 2001. - №8. – С. 42-43.

3.78. Кузнецова О.А. Мнимые и притворные сделки в гражданском праве// О.А.  Кузнецова // Законодательство. – 2006. - №6. – С. 13-20.

3.79. Куликова М.А. Обжалование действий судебных приставов-исполнителей / М.А. Куликова, И.В. Решетникова // Закон. – 2004. - №12. – С. 62-66.

3.80. Куракова Н. В. Принудительное взыскание безналичных денежных средств// Н.В. Куракова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №7. – С. 34-37.

3.81. Куракова Н.В. Место исполнительного производства в системе права/ Н.В. Куракова // Арбитражный и гражданский процесс.–2004. - №11. – С. 45-47.

3.82.  Лазарев В.В. Устранение  проделов в праве в процессе его применения/ Р. Лазарев // Советское государство и право. – 1973. – №2. – С. 20-26.

3.83. Лазарев Р. Надзор за судебными приставами/ Р. Лазарев // Законность. – 2000. - №11. – С. 17.

3.84. Лебедева Н. Иммунитет от взыскания: современное состояние и  тенденции развития / Н. Лебедева, А. Никитова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №5. – С. 39-44.

3.85. Маврин М. Юридическая техника Трудового кодекса РФ/ М. Маврин // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2004. - №4. 

3.86. Макашева А.Ж. Что должны, но чего не делают судебные приставы/ А.Ж. Макашева, И.С. Викторов // Закон. – 2004. - №12. – С. 67-69.

3.87. Максуров А.А. Возбуждение исполнительного производства как единственное основание для принудительного исполнения/ А.А. Максуров // Арбитражный и гражданский процесс . – 2002. - №1. – С. 43-44.

3.88. Максуров А.А. К вопросу о сроке совершения исполнительных действий/ А.А. Максуров // Арбитражный и гражданский процесс.– 2002.- №6.–С. 44-46.

3.89. Максуров А.А. Приостановление исполнительного производства, как стадия исполнительного процесса/ А.А. Максуров // Журнал российского права. – 2002. - №11. – С. 79-84.

3.90.  Малешин Д.Я. Историко-правовой анализ концептуальных положений исполнительного производства/ Д.Я. Малешин // Вестник Московского университета. – Серия 11. – Право. – 2003. - №4. – С. 63-81.

3.91. Малешин Д.Я. Понятия стадии в исполнительном производстве/ Д.Я. Малешин // Арбитражный и гражданский процесс.– 2002. - №2.–С. 43-47.

3.92. Марданов Д. А. Участие представителей сторон в исполнительном производстве / Д.А. Марданов // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2004. - №4. – С. 231-235.

3.93. Марданов Д.А. Дисциплинарная ответственность в исполнительном производстве/ Д.А. Марданов // Трудовое право.– 2006. - №4. – С. 75-77.

3.94. Марданов Д.А. Место исполнительного производства в системе Российская права / Д.А. Марданов // Юрист. – 2004. - №7. – С. 53-57.

3.95. Мартынова В.В. О сроках в исполнительном производстве/ В.В. Мартынова // Закон. – 2004. - № 12. – С. 77.

3.96. Мельников А. Совершенствовать управление деятельностью службы судебных приставов/ А. Мельников // Российская юстиция.– 2002.- №9.– С. 14-16.

3.97. Мельников А. Т. Процесс реализации арестованного и конфискованного имущества: проблемы совершенствования/ А. Мельников // Бюллетень Министерства юстиции РФ. – 2001. - №10. – С. 54-59.

3.98. Мельников А.Т. Об итогах работы службы судебных приставов в 2003 г. / А. Мельников // Бюллетень Министерства юстиции РФ.– 2004. - №1. – С. 24-26.

3.99. Мешков М. Процессуальные акты исполнительного производства/ М. Мешков // Право и экономика. – 2001. - №3. – С. 23-25.

3.100. Момотов В.В. Судебный процесс и исполнение судебных решений в средневековой Руси / В.В. Момотов, Г.Д. Улетова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №4. – С. 37-45. 

3.101. Насонов А. М. Реализация имущества должников в порядке принудительного исполнения судебного решения/ А.М. Насонов // Журнал российского права. – 2003. - №10. – С. 45-53.

3.102. Насонов А.М. Стороны договора при отчуждении имущества должника в порядке исполнения судебного решения/ А. М. Насонов // Юридический мир. – 2003. - №6. – С. 23-26.

3.103. О защите прав собственника и владельца имущества, реализованного на публичных торгах // Хозяйство и право. – 2000. - №1. – С. 70.

3.104. О ходе исполнения Федерального закона «О судебных приставах» // Российская юстиция. – 2001. - №7. – С. 10

3.105. Обзор практики  рассмотрения дел, связанных с исполнением судебных актов арбитражных судов судебными приставами-исполнителями // Российская юстиция. – 2005. - №1-2. – С. 77-86.

3.106. Обрачевская Т. Порядок исполнения судебных и арбитражных решений/ Т. Обрачевская // Экономико-правовой бюллетень. – 1997. - №12. – С. 22-24.

3.107. Олегов М. Проблемы концепции исполнительного производства/ М. Олегов, Е. Стрельцова // Экономика и право. – 2001. - №3. – С. 26-38.

3.108. Павлова О. Институт досудебного урегулирования споров/ О. Павлова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №5. – С. 25-29.

3.109. Першин А.П. Возможности совершенствования механизма исполнения решений арбитражных судов Российской Федерации/ А.П. Першин // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №2. – С. 39-43.

3.110.  Погуляев В. Средства доказывания по делам, связанным с Интернетом / В. Погуляев // Хозяйство и право. – 2004. - №7. – С. 69-72.

3.111. Поляков М. Судебные приставы, с кем Вы?/ М. Поляков // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №4. – С. 37-39.

3.112. Приходько И. Проблемы устранения неполноты судебного акта в контексте доступности правосудия/ И. Приходько // Хозяйство и право. – 2004. - №7. – 106-116.

3.113.  Пыхтин С. Взыскание физическим лицом средств с банковского счета должника/ С. Пыхтин // Российская юстиция. – 2003. - №7. – С. 19-20.

3.114.  Разгулова Т. Взаимодействие органов принудительного исполнения и суда общей юрисдикции в исполнительном производстве/ Т. Разгулова // Экономика и право. – 2001. - №3. – С. 11-14.

3.115.  Размыслович М.В. Судебная защита прав лиц, участвующих в исполнительном производстве/ М.В. Размыслович // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №2. – С. 40-42.

3.116. Рего А. В. К вопросу о сущности исполнительного производства/ А.В. Рего // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №10. – С. 36-38.

3.117.  Рего А.В. Исполнительное производство в системе российского права/ А.В. Рего // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №7. – С. 41-45.

3.118.  Рего А.В. К вопросу о структуре правоотношений в исполнительном производстве/ А.В. Рего // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №5. – С. 44-48.

3.119.  Рего А.В. О правоотношениях между взыскателем и банком в связи с исполнением исполнительных документов/ А.В. Рего // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №3. – С. 40-44.

3.120. Решетникова И. Исполнительное производство за рубежом/ И. Решетникова // Экономика и право. – 2001. - №3. – С. 38 – 42.

3.121. Рогашевский Л.А. О названии действующего Закона «Об адвокатуре»/ Л.А. Рогашевский // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2004. - №4. – С. 21-24.

3.122. Рогозина С. Исполнение судебных решений затрудняется из-за пробелов в законодательстве/ С. Рогозина // Российская юстиция.- 2002. – №2. – С. 18-21.

3.123. Рубченко П. Пусть отвечают/ П. Рубченко // Эксперт. – 2005. - №15. – С. 70-71.

3.124.  Савиков А.В. Арест акций и право на участие в общем собрании акционеров/ А.В. Савиков // Журнал российского права. – 2002. - №5. – С. 116-121.

3.125. Сарбаш С. К вопросу об отсутствующем должнике/ С. Сарбаш // Хозяйство и право. – 2003. - №9. – С. 17-23.

3.126.  Селионов И. Совершенствование нормативно-правовой базы исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации/ И.  Селионов // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №3. – С. 34-38.

3.127. Сергун А.К. Принудительное исполнение судебных решений/ А.К. Сергун // Советское государство и право. – 1980. - №3. – С. 124-126. 

3.128. Скиндерев Р.В. Объективная и субъективная обусловленность коллизий в современном образовательном праве/ Р.В. Скиндерев // Право и образование. – 2005. - №4. – С. 73-75.

3.129.  Скловский К. И. Исполнительное производство: реализация имущества неисправного должника/ К.И. Скловский // Закон. – 1999. - №1. – С. 108-120.

3.130.  Скловский К. О защите прав собственника и владельца имущества, реализованного на публичных торгах/ К. И. Скловский // Хозяйство и право. – 2000. - №1. – С. 70-75.

3.131.  Скловский К.И. некоторые вопросы  квалификации отношений, возникших при реализации имущества на торгах// К. И. Скловский // Журнал российского права. – 1999. - №3/4. – С. 97-103.

3.132. Скобликов П. Легальный порядок решения имущественных споров: криминологический аспект/ П. Скобликов // Хозяйство и право.-1999.-№7.-С.70-75.

3.133. Скобликов П. Легальный порядок решения имущественных споров: криминологический аспект/ П. Скобликов// Хозяйство и право.-1999.- №8.-С.65-70.

3.134. Скобликов П. Уголовно-правовое обеспечение возвратности долгов в российском законодательстве/ П. Скобликов // Хозяйство и право. – 1999. - №3. – С. 46-54.

3.135. Смагин В. Порядок взыскания исполнительного сбора/ В. Смагин // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №4. – С. 35-37.

3.136.  Смагин В. Порядок взыскания исполнительного сбора/ В. Смагин // Российская юстиция. – 2002. - №4. – С. 35-36.

3.137.  Смешин А.Ю. Обращение взыскания на имущество должника, находящегося в совместной собственности супругов/ А.Ю. Смешин// Законодательство. – 2006. - №4. – С. 43-48.

3.138. Сорокина С.С. Отказ в признании и приведении в исполнение не согласованного решения иностранных судов на территории Российской Федерации/ С.С. Сорокина // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №7. – С. 37-41.

3.139.  Степаненко Е. Правовое регулирование института перевода долга/ Е. Степаненко // Хозяйство и право. – 2000. - №10. – С. 29-35.

3.140. Теплякова О.А. Коллизии в регулировании права на образование/ О.А. Теплякова // Право и образование. – 2005. - №4. – С. 65-72.

3.141. Тимофеев Д. Взыскание исполнительского сбора/ Д. Тимофеев // Российская юстиция. – 2001. - №8. – С. 46-47.

3.142. Улетова Г.Д. Некоторые итоги анкетирования судебных приставов-исполнителей Краснодарского края/ Г.Д. Улетова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №6. – С. 43-48.

3.143. Улетова Г.Д. Производство по делам, связанным с исполнением судебных актов и актов других органов: сравнительный анализ норм ГПК и АПК РФ/ Г.Д. Улетова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №9. – С. 39-45.

3.144. Уруков В.П. Цессия по исполнительному листу/ В.П. Уруков // Экономика и право. – 2004. - №8. – С. 88-92.

3.145. Фетисов А.К. Особенности исполнительного производства при исполнении правоприменительных актов антимонопольного законодательства/ А.К. Фетисов // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №5. – С. 34-40.

3.146. Францифоров А.Ю. Место исполнительного производства в системе права/ А.Ю. Францифоров // Арбитражный и гражданский процесс. – 2001. - №2. – С. 41-44. 

3.147. Халиков А. Судебным приставам – полномочия органов дознания/ А. Халиков // Российская юстиция. – 2001. - № 8. – С. 63. 

3.148. Хорошавина Н. Фиктивные браки в бизнесе: как их расторгнуть/ Н. Хорошавина// Эксперт. – 1996. - №41 - С. 26-30.

3.149. Чайка Ю.А. Исполнение судебных решений в соответствии с европейскими стандартами/ Ю.А. Чайка // Бюллетень Министерства юстиции РФ. – 2001. - №11. – С. 17-32.

3.150.  Челышев М. Межотраслевые связи исполнительного процессуального права/ М. Челышев // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №3. – С. 41-44.

3.151. Чефранова Е. А. Обеспечение неприкосновенности собственности при обращении взыскания на имущество супругов/ Е.А. Чефранова // Государство и право. – 2003. - №1. – С. 75-80.

3.152. Чефранова Е.А. Сделки, заключаемые между супругами/ Е.А. Чефранова // Юридический мир. – 2003. - №12. – С. 45-56.

3.153.  Чуча С. Исполнительное производство в ходе процедуры банкротства/ С. Чуча // Российская юстиция. – 2001. - №12. – С.  28-29.

3.154.  Шаваев М.Н. Некоторые вопросы обращения взыскания/ М.Н. Шаваев // Закон. – 2004. – №12. – С. 49-52.

3.155. Шерстюк В. Обращение взыскания на имущество организаций/ В. Шерстюк // Хозяйство и право. – 1996. - №5. – С. 68-83.

3.156. Шиганин А. Актуальные проблемы исполнительного производства в России / А. Шиганин, О. Гривков // Хозяйство и право. – 2003. - №1. – С. 81-87.

3.157.  Ширеева Т. Обжалование действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя, как межотраслевой институт гражданского процессуального и арбитражного процессуального права/ Т. Ширеева // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №1. – С. 16-21.

3.158. Шпачева Т.В. Споры о признании недействительными публичных торгов, произведенных в процессе исполнительного производства (обобщение судебной практики)/ Т.В. Шпачева // Арбитражные споры. – 2000. - №4 (12). – С. 52-60.

3.159. Шумкова И.В. О пробелах и проблемах исполнительного производства/ И.В. Шумкова // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №12. – С. 35.

3.160.  Щенникова Л.В. О реквизиции в гражданском праве: гимн или реквием/ Л.В. Щенникова // Законодательство. -2006. - №6. – С. 8-12.

3.161. Щепалов С. Курьезы статьи 446 ГПК РФ в пользу мошенников и аферистов/ С. Щепалов // Российская юстиция. – 2003. - №10. – С. 19-22.

3.162. Юдин А. Классификация злоупотреблений процессуальными правами в гражданском судопроизводстве/ А. Юдин // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №2. – С. 28-31.

3.163. Юков М.К. Самостоятельность норм регулирующих исполнительное производство/ М.К. Юков // Проблемы совершенствования ГПК РСФСР. – Свердловск, 1975. – С. 91-97.

3.164. Юсупов Ф.И. Главный способ воздействия – штраф/ Ф.И. Юсупов // Закон. – 2004. – №12 – С. 58-61.

3.165. Ярков В.В. К разработке проекта Исполнительного кодекса РФ/ В.В. Ярков // Хозяйство и право. – 2001. - №10. – С. 55-62.

3.166. Ярков В.В. Концепция реформы принудительного исполнения в сфере гражданской юрисдикции/ В.В. Ярков // Российский юридический журнал. – 1996. - №2. – С. 36-38.

3.167. Ярков В.В. Особенности исполнительного производства, связанные с вексельным оборотом/ В.В. Ярков // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №8. – С. 40-45.

3.168. Ярков В.В. Современные проблемы доступа к правосудию в Российской Федерации/ В.В. Ярков // Российский юридический журнал. – 2001. - №1. – С. 16-30.

3.169. Ярков В.В. Субъекты исполнительного производства/ В.В. Ярков // Закон. – 2004. - №12. – С. 26-32.

3.170. Ярцун С. На государевой службе: старая бюрократия в новой России/ С. Ярцун // Право и экономика. – 2001. - №3. – С. 15-22.

� Куракова Н.В. Место исполнительного производства в системе права // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №11. – С. 47.


� Грицай О. К вопросу о мерах принудительного исполнения в исполнительном производстве // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №4. – С. 43.


� Щепалов С. Курьезы статьи 446 ГПК РФ в пользу мошенников и аферистов // Российская юстиция. – 2003. – №10. – С. 19.


� Викторов И. Надзор за исполнением законодательства о судебных приставах // Законность. - 2001. - №12. – С. 11.


� «Авар Консалтинг» Права и обязанности должника в исполнительном производстве // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №7. – С. 32.


� Колониченков Р., Пилипенко Е. Исполнительное производство: несовершенство законодательства  // Законность. – 2007. - №6. – С. 32.


� Улетова Г.Д. Некоторые итоги анкетирования судебных приставов-исполнителей Краснодарского края // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №6. – С. 47.


�  Железнова Н.Д. Обжалование действий (бездействий) судебных приставов-исполнителей. Проблемные аспекты // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №10. – С. 46.


� Халиков А. Судебным приставам – полномочия органов дознания // Российская юстиция. – 2001. - № 8. – С. 63.


� Щепалов С. Курьезы статьи 446 ГПК РФ в пользу мошенников и аферистов // Российская юстиция. – 2003. – №10. – С. 19.


�Малешин Д. Я. Историко-правовой анализ концептуальных положений исполнительного производства // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. – 2003.- №4.-С. 80. 


� Игнатенко А.А., Дымкина М.Ю. Применение и совершенствование законодательства России об исполнительном производстве // Экономика и право. – 2001. - №3. – С. 3.


� Лазарев В.В. Устранение пробелов в праве в процессе его применения // Социалистическое государство и право. – 1973. - №2. – С. 21.


� Олегов М., Стрельцова Е. Проблемы концепции исполнительного производства  //  Право и экономика. – 2001. -№3. – С. 37; Пучинский В.К. Понятие, предмет, источники советского гражданского права. – М., 1966. – С. 53; Осипов Ю.К. Подведомственность юридических дел. – Свердловск, 1973. – С. 77-78.


� Хрестоматия по гражданскому процессуальному праву / под общ.ред.проф. Трешникова М.К. – М., 1996. – С. 15.


� Морозова И.Б. Субъекты исполнительного права: дисс. …к.ю.н. – М., 1999.


� Добровольский В.И. Административно-правовые проблемы обращения взыскания на денежные средства должника в процессе исполнительного производства:  автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2002.


� Валеев Д.Х. Формирование концепции исполнительного производства в юридической науке России // Юридический мир. – 2002. - №12. – С. 4-11.


� См., Юков М. К. Теоретические проблемы системы гражданского процессуального права: / дисс. ... д.ю.н. – Свердловск, 1982.


� Насонов А.М. Реализация имущества должника в порядке принудительного исполнения судебных решений // Журнал российского права. – 2003. - №10. – С. 46.


� Юков М. К. Самостоятельность норм, регулирующих исполнительное производство // Проблемы совершенствования ГПК РСФСР: научные труды Свердловского юрид.института. Вып. 40. – Свердловск, 1975. – С. 91-97; Юков М. К. Теоретические проблемы системы гражданского процессуального права: дисс. … д.ю.н. – Свердловск, 1982. – С. 155-191.


� Валеев Д.Х. Процессуальное положение лиц, участвующих в исполнительном производстве:  дисс. … к.ю.н. – Казань, 1999. – С. 23-24.


� Шерстенюк В.М. Система гражданского процессуального права. – М., 1989. – С. 23-24.


� Ярков В.В. Концепция реформы принудительного исполнения в сфере гражданской юрисдикции // Российский юридический журнал. – 1996. - №2. – С. 37.


� Власенко Н.А. Коллизионные нормы в современном праве: автореф. дисс. … к.ю.н. – Свердловск, 1982. – 16 с.


� Юридический энциклопедический словарь. – М., 1987. – С. 179.


� Алексеев С.С. Проблемы теории права. – Т. 2. – С. 137.


� Тиле А.А. Время, пространство, закон. – М., 1965. – С. 39.


� Скиндерев Р.В. Субъективно и объективно обусловленные коллизии в современном образовательном праве // Право и образование. – 2005. - №4. – С. 73.


� Коркунов Н.М. Курс лекций по общей теории права. – СПб., 1907. – С. 342-343.


� Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С.А. Кузнецов. – СПб.: Норинт, 2001. – С. 1110


�  Хрестоматия по истории государства и права СССР (дооктябрьский период). – М., 1990. – С. 38.


� Кононов О.В., Кокарев Ю.Г. Судебные приставы: вчера, сегодня, завтра // Государство и право. – 1999. - №1. – С. 74.


� Бурмаков И.С. Проблемы организации исполнительного производства в Российской Федерации: дисс. … к.ю.н. – М., 2001. – С. 123.


� Кононов О.В., Кокарев Ю.Г. Указ.раб. – С. 76.


� Лихачев В.Н. Пробелы в современном международном праве: дисс. …д.ю.н. – Киев, 1990. – С. 20.


� Лазарев В.В. Установление пробелов в праве в процессе его применения // Советское государство и право. – 1973. - №2. – С. 21.


� Энциклопедический юридический словарь / под ред. В.Е. Крутитских.- М., 1999.-С. 366.


� Розина С. Исполнение судебных решений затрудняется из-за пробелов в законодательстве // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №2. – С. 18.


� Обручевкая Т. Порядок исполнения судебного и арбитражного решений // Экономико-правовой бюллетень. – 1997. -№12. – С. 23.


� Грицай О.В. Принципы современного исполнительного производства // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №6. – С. 36.


� Там же.


� Гладышев С.И. Новые положения законодательства об исполнительном производстве // Журнал российского права. – 1998. - №9. – С. 105.


� Ярцун С. На государевой службе: старая бюрократия в новой России // Экономика и право. – 2001. - №3. – С. 19.


� Международные акты о правах человека. - М., 2000. - С. 41


� Зинченко С., Удовиченко А., Галлов В. Проблемы изъятия и конфискации имущества собственника // Хозяйство и право. – 2000. - №1. – С. 79.


� Олегов М., Стрельцова Е. Проблемы концепции исполнительного производства // Экономика и право. – 2001. - №8. – С. 32.


� Там же. С. 33.


� Кочура В. Изъятие имущества у собственника без решения суда // Хозяйство и право. – 1996. - №8. – С. 81.


� Архипов Д. Признание сделки недействительной как способ защиты гражданских прав, нарушенных действиями судебного пристава-исполнителя в ходе обращения взыскания на имущество // Хозяйство и право. –1994. - №3. – С. 77.


� Архипов Д. Указ.раб.  – С. 77.


� Там же. – С. 120


� Архипов Д. Указ.соч. - С. 121


� Баранов В.А., Пришенникова А.Н. Актуальные вопросы исполнения решений судов об удовлетворении исков к казне Российской Федерации // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №3. – С. 44.


� Ярков В.В. Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производстве» (постатейный) и Федерального закона «О судебных приставах-исполнителях». – М.: Юрист, 1999. – С. 20. 


� "Об утверждении регламента Федеральной службы судебных приставов"/ Приказ ФССП РФ от 27.10.2006 №140 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. - N 3. - 15.01.2007


� Там же. – С. 18.


� «Об утверждении Положения о территориальном органе Федеральной службы судебных приставов»: Приказ Министра Юстиции РФ от 9 апреля 2007 г. №69 // Бюллетень Министерства юстиции. – 2007. - №5. – С. 97


� Белоусов Л. Федеральный закон «Об исполнительном производстве» нуждается в поправках // Хозяйство и право. – 2000. - №10. – С. 24.


� Разгулова Т. Взаимодействие органов принудительного исполнения и суда общей юрисдикции в исполнительном производстве // Экономика и право. – 2001. - №3. – С. 14.


� Ярцун С. На государевой службе… – С. 16.


� Об утверждении Методических рекомендаций о порядке использования примерных форм процессуальных документов, необходимых для реализации Инструкции по документационному обеспечению (делопроизводству) исполнительных производств в структурных подразделениях территориальных органов Федеральной службы судебных приставов: Приказ Министерства юстиции РФ // Бюллетень Министерства юстиции РФ. – 2006. - №5. – С. 52.


� Юсупов Ф.И. Главный способ воздействия – штраф // Закон. – 2004. – №12 – С. 59.


�Ярцун С. На государевой службе…  – С. 19. 


� Беляков А.М. Каким должен бы стать закон // Закон. -2004. – №12. – С. 73.


� Доклад к Координационному совету при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Центральному федеральному округу «О состоянии работы в сфере исполнительного производства по обеспечению конституционных прав граждан, существующих проблемах и мерах по их разрешению» // Бюллетень Министерства юстиции РФ. -2007. - №6. – С. 61.


� Халиков А. Судебным приставам – полномочия органов дознания // Российская юстиция. – 2001. - № 8. – С. 63.


� Диордиева О.Н. Исполнение решений судов по жилищным делам // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №1 – С. 47.


� Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. В.Р. Яковлева и М.К. Юкова. – М., 2003.


� Павлова О. Институт досудебного урегулирования споров // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №8. – С. 25.


� Беляков А.М. Каким должен стать закон // Закон. – 2004. -№12. – С. 70-72.


�Викторов И. Надзор за исполнением законодательства о судебных приставах // Законность. - 2001. - №12. – С. 15.


� Федеральный закон от 17 января 1992 г. N 2202-I "О прокуратуре Российской Федерации" (с изменениями от 17 ноября 1995 г., 10 февраля, 19 ноября 1999 г., 2 января, 27 декабря 2000 г., 29, 30 декабря 2001 г., 28 июня, 25 июля, 5 октября 2002 г., 30 июня 2003 г., 22 августа 2004 г.)


� Валеев Д.Х. Лица участвующие в исполнительном производстве. – Казань, 2000. – С. 121.


� Лазарев Р. Надзор за судебными приставами // Законность. – 2000. - №11. – С. 17.


�Железнова Н.Д. Обжалование действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя. Проблемные аспекты // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №10. – С. 47.


� Рагулина С. Мнимые сделки как способ сокрытия имущества от взыскания// Экономика и жизнь. – 1996. - №49. – С. 26.


� Вайнштейн Г. Исполнительная надпись нотариуса – документ для принудительного исполнения // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №5. – С. 27.


� Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производстве» / под ред. М.К. Юкова и В.М. Шекстюка. – М.: Статут-Городец, 1998. – С. 22.


� Валеев Д.Х. Исполнительный документ как основание для принудительного исполнения // Арбитражный и гражданский процесс. – 2000. - №2. – С. 55.


� Гражданский процесс: учебник. – М., 1998. – С. 452.


� Скобликов П. Легальный порядок исполнительного производства по спорам имущественного характера: криминологический аспект // Хозяйство и право. – 2000. - №9. – С. 66.


� Исаенкова О.В. Противоречивость и несовершенство исполнительного законодательства как причина необходимости его реформирования // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №5. – С. 46.


�Ярцун С. На государевой службе. – С. 18. 


� Кузнецова О.А. Мнимые и притворные сделки в гражданском праве // Законодательство. – 2006. - №6. – С. 14.


� Дыкунов И.В. О некоторых проблемах применения обеспечительных мер // Закон. – 2004. - №12. – С. 40.


� Толковый словарь русского языка. – М.: Наука, 2002. – Т.1. – С. 398.


� Максуров А.А. Приостановление исполнительного производства как стадия исполнительного процесса // Журнал российского права. – 2002. - №11. – С. 81.


� Каганцов Я.М. К вопросу о правовой природе исполнительского сбора // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №4. – С. 42.


� Там же.


� Постановление Конституционного Суда РФ от 30.07.2001 N 13-П. "По делу о проверке конституционности положений подп. 7 п.1 ст. 7, п.1 ст. 77 и п.1 ст. 81 Федерального Закона "Об исполнительном производстве" в связи с запросами Арбитражного суда Воронежской области, Арбитражного суда Саратовской области и жалобой ОАО "Разрез "Изыхский"// СЗ РФ. - 06.08.2001. - N 32. - ст. 3412,


� Тимофеев Д. Взыскание исполнительского сбора // Российская юстиция.– 2001.- №8.–С. 46.


� Максуров А.А. К вопросу о сроке совершения исполнительных действий // Арбитражный и гражданский процесс. – 2002. - №6. – С. 44.


� Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 04.03.2005 N А43-22490/2004-26-756 «Несвоевременное исполнение исполнительного листа не может служить безусловным основанием для констатации бездействия судебного пристава-исполнителя»//СПС Консультант.


� Колониченков Р., Пилипенко Е. Исполнительное производство: несовершенство законодательства // Законность. – 2007. - №6. – С. 31.


� Максуров А.А. Возбуждение исполнительного производства как единственное основание для принудительного исполнения // Арбитражный и гражданский процесс.-2002. - №1.-С. 44.


� Кулешова Т. В. Некоторые вопросы исполнительного производства по судебным актам арбитражных судов // Вестник Верховного Арбитражного суда РФ. – 1999. - №5. – С. 93.


� О практике применения ст. 90 Закона РФ «Об исполнительном производстве» в арбитражном процессе// Вестник Верховного Арбитражного суда РФ. – 1999. - №9. – С. 71.


� Ярков В.В. Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном производстве» (постатейный) и к Федеральному закону «О судебных приставах». – М.: Юрист, 1999. – С. 222.


�Например, Федеральный закон от 13.12.96 N 150-ФЗ "Об оружии" (в ред. от 30.06.03), Федеральный закон от 28.03.98 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" (в ред. от 30.06.03)


� Меньшов М. Процессуальные акты исполнительного производства // Право и экономика. – 2001. - №3. – С.25.


� Шумкова И.В. О пробелах и проблемах исполнительного производства // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №12. – С. 35.


� Рего А.В. О правоотношениях между взыскателем и банком в связи с исполнением исполнительных документов // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №3. – С. 43


� Вилкова Н.В. Исполнение решений по гражданским делам в России и Японии // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №10. – С. 36.


� Белоусов Л. Федеральный закон «Об исполнительном производстве» нуждается в поправках // Хозяйство и право. – 2000. - №10. – С. 24.


� Дубинчин А. Институт несостоятельности и внеконкурсное удовлетворение требований к должнику – юридическому лицу // Хозяйство и право. – 1999. - №10. – С. 27.


� Чефранова Е.А. Обеспечение неприкосновенности собственности при обращении взыскания на имущество супругов // Государство и право. – 2003. - № 5. – С. 76.


� Смешин А.Ю. Обращение взыскания на имущество должника, находящегося в совместной собственности супругов// Законодательство. – 2006. - №4. – С. 44.


� Бабаев В.К. Презумпция в советском праве. – Горький, 1974. – С. 12.


� Чефранова Е.А.. – С. 77.


� О некоторых вопросах применения Федерального Закона "Об обществах с ограниченной ответственностью: постановление Пленума Верховного Суда РФ N 90, Пленума ВАС РФ N 14 от 09.12.1999  // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2000.-N 3. 


� Правила исполнения требований исполнительных листов судебных органов о взыскании средств по денежным обязательствам получателей средств федерального бюджета // СЗ РФ. – 2001. - №10. – Ст. 959.


� Клюкин С.И. Особенности обращения взыскания на имущество должника // Закон. – 2004. - №12. – С. 48.


� Оценка и реализация арестованного имущества // Закон. -2004. - №12. – С. 54.


� Обзор практики рассмотрения дел, связанных с исполнением судебных постановлений и судебных актов арбитражных судов:  информационное письмо Президиума Верховного Арбитражного суда РФ от 21 июня 2004 г. № 77 // Хозяйство и право. – 2004. - №9. – С. 88.


� Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2003 г. N 456-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Октябрьского районного суда г. Ижевска о проверке конституционности абз. 1 и 2 п. 1 ст. 444 ГПК РФ» // СПС Консультант.


� Исаенкова О.В. Противоречивость и несовершенство российского исполнительного производства как причина необходимости его реформирования // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №5. – С. 44.


� Щепалов С. Курьезы статьи 446 ГПК РФ в пользу мошенников и аферистов // Российская юстиция. – 2003. – №10. – С. 19-22.


� Белоусов Л. Федеральный закон «Об исполнительном производстве» нуждается в поправках // Хозяйство и право. – 2000. - №10. – С. 26.


� Гладышев С.И. Новые положения законодательства об исполнительном производстве // Журнал российского права. – 1998. - №9. – С. 106.


� Булычев В.В. Возвращение исполнительного документа // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №3. – С. 48.


� Булычев В.В. Указ.соч.


� Улетова Г.Д. Производство по делам, связанным с исполнением судебных актов и актов других органов: сравнительный анализ норм ГПК и АПК РФ // Арбитражный и гражданский процесс. – 2004. - №9. – С. 44.


� Анохин В., Щербатых И. Проблемы исполнения решений арбитражных судов // Хозяйство и право. – 1999. – №11. – С. 29.


�  Мейер Д.И. Русское гражданское право: в 2-х частях. – М.: Статут, 2000. – С. 309.


� Скловский К.И. О защите прав собственника и владельца имущества, реализованного на публичных торгах // Хозяйство и право. – 2000. - №1. – С. 70.


� Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. – 2002. - №8.


� Насонов А.М. Реализация имущества должников в порядке принудительного исполнения судебных решений // Журнал российского права. – 2003. - №10. – С. 50.


� Вилесова О., Казакова А.Некоторые вопросы обращения взыскания на имущество должника в рамках исполнительного производства // Приложение к журналу Хозяйство и право. – 2001. - №2. – С. 21.


� Насонов А.М. Указ.соч. – С. 45-53.


� Залесский В., Герасименко Н. О распределении взыскиваемых сумм после реализации арестованного имущества // Хозяйство и право. – 2004. - №9 – С. 119.


� Постановление Пленума ВАС РФ от 2 декабря 1993 г. № 32 // Вестник ВАС РФ. - 1994. - № 2. - С. 54 - 55.


� Ярков В.В. Особенности исполнительного производства, связанные с вексельным оборотом // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №8. – С. 44.


� Уруков В.Н. Цессия по исполнительному листу // Экономика и право. – 2004. - №8. – С. 89.


� Федеральный закон от 16 июля 1998 г. N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости) (с изменениями от 9 ноября 2001 г., 11 февраля, 24 декабря 2002 г., 5 февраля, 29 июня, 2 ноября, 30 декабря 2004 г.)


� Савиков А.В. Арест акций и право на участие в общем собрании акционеров // Журнал российского права. – 2002. - №5. – С. 116-121.


� Постановление Пленума ВАС РФ от 03.03.1999 N 4 "О некоторых вопросах, связанных с обращением взыскания на акции"//Вестник ВАС РФ. - 1999.-N 4.


� Клепикова М.А. Проблемы взаимодействия органов принудительного исполнения и судов в исполнительном производстве // Арбитражный и гражданский процесс.- 2003. – №2 . – С. 47.


�Доклад к Координационному совету при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Центральному федеральному округу «О состоянии работы в сфере исполнительного производства по обеспечению конституционных прав граждан, существующих проблемах и мерах по их разрешению» // Бюллетень Министерства юстиции РФ. -2007. - №6. – С. 59.


� Диордиева О.Н. Исполнение решений судов по жилищным делам // Арбитражный и гражданский процесс. – 2003. - №1. – С. 46.


� Халиков А. Судебным приставам – полномочия органов дознания // Российская юстиция. – 2001. - № 8. – С. 63.


� Решетникова И. Исполнительное производство за рубежом // Экономика и право. -2001. - №3. – С. 41.


�Доклад к Координационному совету при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Центральному федеральному округу «О состоянии работы в сфере исполнительного производства по обеспечению конституционных прав граждан, существующих проблемах и мерах по их разрешению» // Бюллетень Министерства юстиции РФ. -2007. - №6. – С. 61. 


� «О порядке исполнения Министерством финансов РФ судебных актов по искам к казне РФ на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездействиями) органов государственной власти или должностных лиц, органов государственной власти»: Постановление правительства РФ  от 09.09.2002 № 666 // Российская газета, -2002, 18 сентября.


� Баранов В., Пришенникова А. Актуальные вопросы исполнения решений судов об удовлетворении исков к казне РФ // Арбитражный и гражданский процесс. – 2007. - №4. – С. 34.


� Белоусов Л.В. Об иных органах и организациях, исполняющих исполнительные документы // Закон. – 2004. - №12. – С. 36.


� Селионов И. Совершенствование нормативно-правовой базы исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №3. – С. 36.


� Котова А. И снова в суд за исполнительным листом // Арбитражный и гражданский процесс. – 2006. - №1. – С. 39.


� Ярцун С. На государевой службе… – С. 16.


� Малешин Д. Я Историко-правовой анализ концептуальных положений исполнительного производства // Вестник Московского Университета. – Серия 11. Право. – 2003. - №4. – С. 73.


� Решетникова И. Исполнительное производство за рубежом // Экономика и право. – 2001. - №8. – С. 38. 


� Кузнецов Е.К. К вопросу о модели принудительного исполнения: Французский правовой опыт и российская правовая действительность // Арбитражный и гражданский процесс. -2006. - №8. – С. 42.





PAGE  
3

