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                                              Введение

     В настоящее время для вузов актуальна задача изменения системы обучения – необходимы не только высокий уровень теоретической подготовки по юриспруденции, но и выработка практических навыков применения этих знаний, формирование профессионального правосознания  на более раннем этапе подготовки молодого специалиста. 

    Деловые игры - одна из активных методик обучения. Деловая игра представляет собой воспроизведение деятельности участников процесса, игровое моделирование правоотношений.

    Учебные деловые игры позволяют активизировать учебный процесс и существенно ускорить формирование у слушателей комплекса теоретических знаний, умений и навыков, которые влияют на повышение эффективности деятельности практикующего юриста.

    Проведение деловых игр (на протяжении нескольких лет) позволяет сделать вывод, что они способствуют активизации  курсантов и слушателей, повышают их заинтересованность, прививают навыки самостоятельного  принятия решения.

    Суть деловой игры состоит в имитации реальных или условных  ситуаций, процессов, проигрывание которых позволяет курсантам и  слушателям путем активного взаимодействия самостоятельно принимать решения, приобретать конкретные умения, опыт социального общения.

    В данной работе представлен сценарий  деловой игры «Судебное разбирательство по уголовному делу» и методические указания к ней. 

        1.МЕТОДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЛОВОЙ ИГРЫ   

     Деловая игра завершает изучение блока теоретических и практических вопросов, связанных с судебным разбирательством по уголовному делу, и представляет собой самостоятельный вид аудиторного четырехчасового занятия. 

     Особенности изучения предлагаемой темы обусловлены большим объемом  законодательного и теоретического материала, который необходимо закрепить практически.  

     Судебная практика,  связанная с устранением недостатков судебного рассмотрения уголовных дел, свидетельствует, что многие судебные ошибки  находятся в причинной связи с ошибками, допущенными в ходе предварительного расследования. Оценивая условия, порождающие следственные ошибки и затрудняющие их своевременное выявление, исправление, прокуроры, адвокаты и судьи видят главную проблему в личности правоприменителя. Высокий профессионализм, чувство долга, осознание ответственности перед обществом за порученное дело, нравственная безупречность  - вот качества специалиста, которые необходимо иметь в виду, говоря о человеческом факторе в сфере правоохранительной деятельности. Поэтому при подготовке курсантов и слушателей к их будущей специальности  необходимо приложить все усилия для воспитания  у них патриотизма, непримиримости к нарушению закона и профессионально значимых качеств. Курсантам и слушателям  важно знать и помнить о том, что, независимо от того, в каком подразделении правоохранительных органов он будет служить, их знания,  плоды их труда, в конечном итоге, отразятся, так или иначе, на рассмотрении уголовного дела в судебном разбирательстве. Изучение  слушателями таких дисциплин, как «Предварительное следствие в ОВД», «Криминалистика», «Уголовный процесс» и др. позволяет им усвоить то, что от успешности  проведенного  по делу предварительного расследования и от строгого соблюдения  требований  уголовно-процессуального закона  в стадии подготовки к судебному заседанию  зависит правильное осуществление правосудия.

    Предлагаемая деловая игра позволяет отработать в комплексе  процедуру судебного разбирательства по уголовному делу, принятию и процессуальной фиксации  разнообразных  по характеру и правовому значению  решений в игровой форме.

    Цели занятия:

    Дидактические:

проверить уровень знаний курсантов и слушателей по разделу    «Судебное  разбирательство»;

закрепить ранее полученные теоретические знания;

сформировать  умения и навыки  работы с нормативным материалом, научной и справочной литературой,  заявлять и разрешать ходатайства.

     Воспитательные:

сформировать четкие представления о деятельности  органов     предварительного расследования, прокурора и суда (судьи)  по обеспечению  прав и законных интересов  участников уголовного судопроизводства;

способствовать воспитанию правовой культуры сотрудников правоохранительных органов;

     Развивающие:

совершенствовать умения и навыки курсантов и слушателей разрешать  практические ситуации и составлять процессуальные документы;

выработать умение анализировать материалы уголовного дела, оценивать решения с точки зрения их законности и обоснованности;

привить курсантам (слушателям) навыки грамотного, лаконичного и аргументированного изложения и передачи информации в соответствии с требованиями официально-делового стиля;

развить интерес к деятельности следователя, прокурора и судьи и на основе непосредственной связи между изучаемым материалом и практикой.

Вид занятия: деловая  игра. 

Метод обучения: ситуационно-ролевой.

Место проведения: учебная  аудитория.

Дидактические материалы по обеспечению деловой игры:

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовный кодекс     

Российской Федерации; образцы уголовно-процессуальных документов;

задания, обвинительное заключение (по числу участников).

2.МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ДЕЛОВОЙ ИГРЫ

       До начала игры (на предшествующем занятии, в часы самостоятельной подготовки) необходимо:

довести до курсантов (слушателей) содержание и порядок ее проведения;

заблаговременно  группе разделиться на игровые подгруппы;

подготовить необходимый учебный и вспомогательный материал (УПК РФ, образцы процессуальных документов, писчая бумага, копии обвинительного заключения по числу участников и др.).

     Занятие начинается вступительным словом преподавателя и проверкой  игровых групп к деловой игре.

     Не будет излишним в подготовительной части занятия выяснить в течение короткого времени знание курсантами (слушателями) стадии судебного разбирательства путем постановки вопросов, требующих лаконичных ответов.

                  Например:

· Что является основной задачей судебного разбирательства?

· С чего начинается судебное следствие?

· Какое решение должен принять судья в случае отказа подсудимого от последнего слова?

· Кто вправе первым допросить свидетеля со стороны защиты? 

     Результаты такого опроса позволяют курсантам (слушателям) настроиться на деловую игру.

          Первый этап работы игровых подгрупп отводится на подготовку к судебному заседанию, согласно полученному заданию и обвинительному заключению. Работа подгрупп строится по плану, в котором приводится перечень процессуальных документов и сведений, необходимых  для принятия правильного решения в ходе судебного разбирательства. План действий согласовывается с преподавателем, который должен нацеливать  курсантов (слушателей)  на наиболее полное выполнение заданий, оформление процессуальных документов (постановлений, определений, ходатайств и др.), которые составляются в ходе судебного разбирательства по уголовному делу.

Содержанием второго этапа является  рецензирование документов каждой игровой группой. Выявление как запланированных, так и незапланированных ошибок. Анализ результатов деловой игры и подведение итогов.

        Занятия по проигрыванию ролей заканчиваются анализом преподавателем итогов игры, действий каждого участника и  подгруппы в целом. Главное в обсуждении  - обмен мнениями, исправление выявленных ошибок. Третья подгруппа, наблюдавшая  за участниками деловой игры, высказывает свои замечания, свое видение  решения.

      В завершение деловой игры каждому участнику выставляется оценка.

      В основу оценки результатов работы подгрупп могут быть положены следующие критерии:

законность и обоснованность  принятых решений;

правильность составленных документов;

тщательность и объективность анализа выявленных ошибок.

      В сценарии «Судебное разбирательство по уголовному делу» содержатся запланированные ошибки. Каждая часть судебного разбирательства после проигрывания ролей заканчивается обсуждением  выявленных ошибок, рецензированием составленных документов участниками судебного разбирательства. Нежелательно планировать большое количество ошибок, так как на их выявление и обсуждение понадобится больше времени, а учебное время ограничено. В данном сценарии  запланированы десять ошибок.

1. Председательствующий не спрашивает мнения у потерпевшего, имеются ли у него отводы составу суда, прокурору, секретарю.

2. Председательствующий не спрашивает мнения подсудимого о рассмотрении дела без участия не явившегося свидетеля.

3. Председательствующий не разъясняет свидетелю Гаврилову права и не предупреждает об уголовной ответственности по ст.307 и 308 УК РФ.

4. Председательствующий игнорирует ходатайство, заявленное 

подсудимым.

5. Прокурор  не исследует доказательства полностью, ограничиваясь  перечнем из трех доказательств.

6. Председательствующий не спрашивает мнения у подсудимого и потерпевшего о дополнениях судебного следствия.

7. Секретарь прерывает фиксирование хода судебного заседания (поправляет прическу, макияж).

8. Председательствующий не предоставляет слово для реплики защитнику.

9.Защитник входит в совещательную комнату во время постановления приговора.

10. Председательствующий  оглашает  лишь вводную и резолютивную  части приговора.

                                   3. С Ц Е Н А Р И Й

                деловой игры «Судебное разбирательство»

Председательствующий  открывает судебное заседание и объявляет дело, подлежащее рассмотрению.

Секретарь докладывает о явке:

Доставлен подсудимый, явился защитник, прокурор, потерпевший Башаров Э.Г., свидетели Хисмеев Д.А., Бареев Р.Р.,Гаврилов Д.А., Иванов В.М., Касимов Ю.Н.

Не явился свидетель Фомин.

Явившиеся свидетели удаляются из зала суда.

Председательствующий: Подсудимый, встаньте, назовите  Ф.И.О.

Аюпов Рустем Рафкатович, 21.01.1987 г.р., уроженец г.Казани, образование неоконченное среднее, холост, проживаю: г.Казань, ул. Восстания, дом 13, кв.150, не работаю, учусь в ПУ № 16 г.Казани, на 2 курсе, группа 134.

Председательствующий: Получили ли копию обвинительного заключения?

Аюпов: Копию обвинительного заключения получил 05 декабря 2005 года.

Председательствующий объявляет состав суда:

Московский районный суд г. Казани в составе председательствующего  Хабибуллина Х.Х.  дело рассматривается судьей единолично, с участием прокурора Головина А. Н.

 защитника Демидовой Е.В., при секретаре Сафиуллиной Д. 

 а также с участием потерпевшего Башарова  Э.Г.

 Председательствующий  разъясняет участникам процесса право заявить отвод составу суда, прокурору, секретарю судебного заседания.

Подсудимый Аюпов Р.Р.: Отводов нет.

Защитник Демидова Е.В.:  Отводов нет.

Государственный обвинитель: Отводов нет.

Председательствующий разъясняет подсудимому статью 47 УПК РФ, право задавать вопросы, заявлять ходатайства, право на последнее слово, обжаловать решение суда, заявлять ходатайство об участии в судебных прениях, суде кассационной инстанции.

Подсудимый Аюпов Р.Р.: Права понятны.

Председательствующий разъясняет потерпевшему статью 42 УПК РФ.

Потерпевший Башаров Э.Г.: Права понятны.

Решается вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие не явившегося свидетеля. Председательствующий выясняет у сторон, не возражают ли они  в рассмотрении дела без участия свидетеля Фомина.

Защитник Демидова Е.В.: Не возражаю.

Потерпевший Башаров Э.Г.: Не возражаю.

Прокурор: Не возражаю.

Председательствующий: Суд, выслушав мнение участников процесса, постановил рассмотреть дело в отсутствие  не явившихся лиц.

Подсудимый Аюпов Р.Р.:  Я заявляю ходатайство об изменении мне меры пресечения, так как считаю себя невиновным, и поэтому не должен находиться под стражей.

Председательствующий предлагает  государственному обвинителю огласить обвинение.

Государственный обвинитель оглашает обвинение.

Председательствующий: Подсудимый Аюпов, Вам понятно обвинение?

Подсудимый Аюпов: Обвинение мне понятно. Вину признаю полностью.

Председательствующий предлагает государственному обвинителю  определить порядок исследования доказательств по делу.

Государственный обвинитель: Предлагаю допросить явившихся свидетелей Хисмеева Д.А., Бареева Р.Р. после допроса потерпевшего Башарова Э.Г. Затем допросить подсудимого, если защита не будет возражать, исследовать материалы по делу. 

Председательствующий  выясняет, есть ли возражения по предложенному порядку исследования доказательств.

Возражений против предложенного порядка исследования доказательств  участниками процесса не заявлено.

Председательствующий, обращаясь к потерпевшему: Назовите, пожалуйста, Ф.И.О. , свои данные.

Башаров Эдуард Геннадьевич, 29.12.1984 г.р., работаю  в ООО «Стройинвест», рабочим, проживаю в г.Казани по ул. Серова, дом 13, кв.68.

Председательствующий разъясняет статью 42 УПК РФ, предупреждает об уголовной ответственности  по статьям 307 и 308 УПК РФ. Секретарем отбирается подписка.

Председательствующий предоставляет слово государственному обвинителю для допроса потерпевшего.

Государственный обвинитель: Потерпевший Башаров Э.Г., расскажите, пожалуйста, что произошло 4 октября 2005 года.

Потерпевший Башаров Э.Г.: 4 октября 2005 года  около 23 часов я сидел в салоне игровых автоматов по ул. Восстания г. Казани, ко мне подошел  ранее незнакомый мне  парень (как впоследствии выяснилось, им оказался Аюпов) и попросил сотовый телефон. Я, ничего не говоря, пошел на улицу, он вышел за мной на улицу и снова повторил свою просьбу. Я дал ему телефон, он позвонил и вернул его мне. Потом мы поговорили. Он вновь попросил телефон, чтобы позвонить, в это время мы подошли к арке между домами 59 и 61 по ул. Восстания. Я отдал ему телефон, Аюпов позвонил и положил мой телефон  в карман. Я попросил Аюпова телефон вернуть, он его не возвращал. Ударил меня по лицу левой рукой, я пытался защищаться: схватил его за одежду и мы  с ним упали на землю. Затем к нам подбежали  двое и начали нас разнимать, я требовал вернуть мой сотовый телефон, но Аюпов не возвращал. Аюпов схватил меня за одежду и потащил к гаражам и стал наносить мне удары  руками и ногами по телу. Вновь пошли к арке, Аюпов сбил меня с ног, ударил  меня по виску ногой, я на время потерял сознание. Когда я поднялся с земли, никого уже не было. Я пошел в отделение милиции.  По дороге остановил патрульный экипаж, я им все рассказал, в парке ДК Урицкого милиционеры задержали парней, которые нас разнимали, а меня доставили в травмпункт.

Вопрос прокурора: Вами заявлен иск, на какую сумму?

Потерпевший: 4350 рублей, прошу взыскать с подсудимого

Председательствующий: Модель телефона?

Потерпевший:  «Самсунг Х 600».

Председательствующий: Вы обращались в травмпункт?

Потерпевший: Я пролежал в больнице 5 дней. Затем меня направили в 13 больницу, где сделали снимок – у меня было сотрясение головного мозга.

Председательствующий спрашивает у защитника, есть ли вопросы к потерпевшему.

Защитник: вопросов нет.

Государственный обвинитель: Прошу пригласить для допроса свидетеля Бареева Р.Р.

Председательствующий дает распоряжение пригласить в зал суда свидетеля Бареева Р.Р.

Председательствующий просит свидетеля назвать  фамилию, имя, отчество и др. данные. Предупреждает об уголовной ответственности  за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Отбирается подписка.

Свидетель Бареев Р.Р.: 4 октября 2005 года  Аюпов Р.Р. позвонил, хотели вместе пойти домой, он назначил место встречи, я был с Хисмеевым. Подошел к месту встречи, увидел потерпевшего и Аюпова, они дрались. Мы с Хисмеевым подошли к ним и стали разнимать, они отошли в сторону, о чем они говорили, я не слышал.

Вопрос государственного обвинителя: Просил ли потерпевший Башаров вернуть сотовый телефон?

 Свидетель Бареев: Я не помню, просил ли потерпевший Башаров вернуть сотовый телефон.

Гос.обвинитель: Прошу огласить показания свидетеля Бареева Р.Р., так как имеются разногласия в показаниях.

Председательствующий спрашивает, нет ли возражений у участников процесса.

Подсудимый: не возражаю.

Защитник: не возражаю.

Потерпевший: не возражаю.

Председательствующий: Суд, выслушав мнения участников, процесса постановляет огласить показания Бареева Р.Р., данные им на предварительном следствии.

Гос.обвинителем оглашаются л.д. 182-183, протокол допроса свидетеля Бареева Р.Р. :«Я встретился  со своим знакомым Хисмеевым, примерно в 23 часа. Ему на сотовый  телефон позвонил Аюпов и попросил подойти к салону игровых автоматов по ул. Восстания г. Казани. Я вместе с Хисмеевым направился туда, но в салоне игровых автоматов Аюпова не было. На противоположной стороне дороги в арке домов 59 и 61 по ул. Восстания г.Казани мы увидели дерущихся ребят, среди которых я узнал Аюпова и ранее незнакомого парня, им оказался Башаров. Я с Хисмеевым стал разнимать дерущихся  Аюпова и Башарова, но из-за чего была между ними драка, я не знал. Когда я разнимал их, я нанес несколько ударов Башарову, чтобы тот отпустил Аюпова. Когда  удалось разнять Аюпова и Башарова, те отошли к гаражам, я слышал, как  Башаров просил Аюпова вернуть сотовый телефон, затем Башаров упал на землю, а мы все втроем ушли в парк Урицкого.

Председательствующий: Свидетель Бареев, Вы подтверждаете свои показания?

Свидетель Бареев Р.Р.: Показания мои, их подтверждаю.

Прокурор: Следующий свидетель стороны  обвинения – Хисмеев Д.А.

Председательствующий: Прошу пригласить свидетеля Хисмеева Д.А.

Обращаясь к Хисмееву: Назовите Ф.И.О., данные. Предупреждает об уголовной ответственности по ст.307 и 308 УК РФ. Обращаясь к прокурору: «Пожалуйста, приступайте к допросу».

Государственный обвинитель: Расскажите, при каких обстоятельствах Вы встретились с Аюповым  Р.Р. 4.10.2005 года?

Свидетель Хисмеев Д.А.: 4.10.2005 года  я встретился со своим знакомым  Бареевым  Р.Р. примерно в 23 часа. Барееву кто-то позвонил на сотовый. Со слов Бареева, это был Аюпов, который попросил его подойти  к салону игровых автоматов на ул. Восстания г. Казани. Я вместе с Бареевым пошел к Аюпову, но в салоне игровых автоматов никого не было. На противоположной стороне дороги в арке домов 59-61 по ул. Восстания мы увидели двух дерущихся ребят, среди которых узнал Аюпова, вторым оказался ранее незнакомый парень, фамилию которого я узнал позже в милиции – Башаров. Я с Бареевым  бросился разнимать Аюпова и Башарова. В это время  мне кто-то из дерущихся нанес удары по лицу, в свою очередь я тоже кого-то ударил по лицу, но, кому конкретно, не могу сказать. Когда наконец-то нам удалось разнять Аюпова и Башарова, они отошли к гаражам, и я слышал, как Башаров просил  Аюпова вернуть сотовый телефон. Затем Башаров упал на землю, а мы вместе с Аюповым ушли в парк ДК Урицкого г. Казани. Но по дороге Аюпов сказал, что ему надо увидеть его подругу  Касимову Юлю, и он пошел к ней домой, а мы с Бареевым в парк. Через некоторое время подъехали работники милиции и спросили, где третий, т.е. Аюпов, мы сказали, что он пошел к подруге. После чего нас посадили в милицейскую машину и попросили показать место жительство Касимовой. У дома 51 по ул. Х. Туфана стоял Аюпов  и разговаривал с Касимовой. Работники милиции посадили Аюпова в машину и всех нас доставили в милицию.

Председательствующий: Вы знали причину драки между Аюповым и Башаровым?

Свидетель Хисмеев: Нет, я не знал.

Председательствующий: Когда Башаров упал на землю, Аюпов наносил ему удары ногой по виску?

 Свидетель Хисмеев: Я этого не видел.

Председательствующий, обращаясь к участникам процесса: Есть ли у Вас вопросы к свидетелю. Вопросов нет. Вы можете занять место в зале суда.

Председательствующий: Приглашается свидетель Гаврилов Д.А.

Судебный пристав приглашает свидетеля Гаврилова Д.А.

Председательствующий: Назовите Ф.И.О., данные. Просит рассказать, что известно Гаврилову по существу дела.

Свидетель Гаврилов Д.А.: 5.10.2005 года я патрулировал с экипажем ПА-413 по территории Московского района г. Казани. Примерно в 00 часов  к нам обратился  Башаров Э.Г., который пояснил, что примерно в 23 часа 30 минут трое ранее незнакомых молодых ребят напали на него арке между домами 59-61 по ул. Восстания и отобрали сотовый телефон марки «Самсунг Х 600». На лице Башарова  были следы побоев. На служебной машине  мы направились  к вышеуказанному дому, затем, проезжая мимо парка Урицкого, мы обратили внимание на молодых парней, сидящих на лавочке. Они были похожи по приметам, которые назвал Башаров. Ими оказались Хисмеев Д.А. ,1988  г.р., и Бареев Р.Р., 1987 г.р. На вопрос «где третий?» они  сказали, что Аюпов Рустем пошел к своей девушке. После чего  мы  посадили этих ребят в патрульную машину и поехали по указанному ими адресу, где находился Аюпов. У дома 51 по ул. Х. Туфана  мы увидели Аюпова и девушку, которая назвалась Касимовой Юлей. Аюпова мы также посадили в машину и доставили в РУВД.

Гос.обвинитель: Аюпов на момент задержания был в нетрезвом состоянии?

Защитник: Ваша честь, я возражаю, государственный обвинитель задает наводящие вопросы.

Председательствующий: Прошу при постановке вопросов допрашиваемым лицам придерживаться правил, предусмотренных законом. Ходатайство защитника об отклонении вопроса государственного обвинителя удовлетворяется.

Председательствующий, обращаясь к участникам процесса: У вас есть вопросы к свидетелю Гаврилову?

Государственный обвинитель: Нет, Ваша честь.

Защитник: Нет, Ваша честь. 

Председательствующий: Проводилось ли освидетельствование подсудимого Аюпова после задержания?

Свидетель Гаврилов: Да, проводилось освидетельствование, так как у Аюпова был характерный запах алкоголя.

Председательствующий, обращаясь к судебному приставу: Пригласите, пожалуйста, свидетеля Касимову. Входит Касимова Ю.Н. Председательствующий уточняет, Ф.И.О. Предупреждает об уголовной ответственности по ст.307 и 308 УК РФ.

Защитник: Ваша честь, я считаю, что Касимова  Ю.Н. не может быть допрошена в качестве свидетеля со стороны обвинения по одной простой причине – она является женой подсудимого, согласно статье 51 Конституции РФ супруг может не свидетельствовать против своего супруга. Однако на предварительном следствии права  свидетеля Касимовой были ущемлены, так как она не воспользовалась свидетельским иммунитетом. Ходатайствую исправить эту ошибку в судебном заседании.

Гос. обвинитель: Ваша честь, защитник заблуждается. Касимова не является супругой Аюпова, их отношения не оформлены в установленном законом порядке. Свидетельским  иммунитетом пользуется лишь супруг.

Председательствующий  обращается к Касимовой: Оформлены ли Ваши отношения с Аюповым в установленном законом порядке?

Свидетель Касимова Ю.Н.: Нет.

Председательствующий: Ходатайство защитника отклонить.  Обращаясь к государственному обвинителю: Прошу Вас, можете приступать к допросу свидетеля. 

Государственный обвинитель: Что Вам известно о совершенном деянии Аюповым 4 октября 2005 г.?

Свидетель Касимова Ю.Н.: 5 октября 2005 года примерно в 00 часов 15 минут я находилась у себя дома по адресу: г. Казань, ул.Х.Туфана, дом 51, кв.3. В это время кто-то постучал в мое окно (я проживаю на первом этаже). Выглянув в окно, я увидела Аюпова, он знаком показал, чтобы я вышла на улицу. Аюпов был чем-то взволнован, как  будто бы за ним гнался кто-то, я спросила, в чем дело. На что он ответил, что теперь, видимо, мы расстанемся надолго. Он рассказал, что он отобрал у незнакомого парня сотовый телефон и что тот, наверняка, заявит в милицию. В это время подъехали работники милиции на патрульной машине, спросили у Рустема, как его фамилия, имя, отчество и год рождения, а также мои данные. После чего Рустема посадили  в машину, где находились уже Бареев с Хисмеевым и доставили в РУВД.

Государственный обвинитель: Аюпов показывал Вам сотовый телефон, похищенный у потерпевшего?

Свидетель Касимова Ю.Н.: Нет, он мне никакого телефона не показывал. В руках у него ничего не было.

Государственный обвинитель: В каком состоянии находился Аюпов, он был трезвый, в состоянии опьянения?

Свидетель Касимова Ю.Н. Он был выпимши, но не сильно.

Председательствующий: Есть вопросы у участников процесса к свидетелю?

Спрашивает у потерпевшего, защитника, подсудимого. Вопросов нет.

Председательствующий, обращаясь к Касимовой Ю.Н.: Вы можете занять место в зале судебного заседания.

Председательствующий: разъясняет подсудимому его права. Выясняет, желает ли подсудимый Аюпов Ф.Р. давать показания. 

Подсудимый Аюпов Ф.Р.: Показания давать согласен.

Председательствующий, обращаясь к защитнику: Вам предоставляется слово, можете приступать к допросу.

Защитник Демидова Л.В.: Расскажите, что произошло 4.10.2005 года?

Подсудимый Аюпов Р.Р. 4 октября 2005 года решил пойти погулять в парке,  примерно в 23 часа зашел в салон игровых автоматов. Подошел к Башарову, попросил телефон  позвонить. Позвонил Барееву Р.Р., договорился с ним о встрече и вернул телефон Башарову.

Председательствующий: Проводились ли очные ставки между подсудимым и свидетелями?

Государственный обвинитель: Да, Ваша честь, в деле имеются протоколы очных ставок  (л.д.17, л.д. 19), из которых видно, что свидетели подтвердили свои показания на очной ставке с подсудимым.

Председательствующий: Имеются ли у участников процесса вопросы к подсудимому? Вопросов нет.

Исследуются материалы по делу, предложенные прокурором:

Гос.обвинитель: В деле имеются доказательства вины подсудимого, а именно: л.д. 8(сообщение «03»); л.д.9 справка, рапорт л.д.10; л.д. 16-17 протокол осмотра места происшествия и другие доказательства.

Исследуются материалы по делу, предложенные защитником:

Л.д.204 требование о судимости; л.д.205-206 справка из ГНД и ГПНД; л.д.207 справка из ПУ-16; л.д. 209 характеристика с места учебы; л.д. 210 характеристика с места жительства.

Исследование материалов заканчивается.

Председательствующий: Имеются ли у участников процесса ходатайства, дополнения к судебному следствию.

   Ходатайств, дополнений к судебному следствию не заявлено.

Председательствующий: Судебное следствие окончено.

Председательствующий: Суд переходит к судебным прениям. Слово предоставляется гос.обвинителю

Гос.обвинитель произносит обвинительную речь.

Председательствующий: Потерпевший Башаров Э.Г,  Вам есть что сказать?

Потерпевший Башаров Э.Г.:  Прошу строго наказать подсудимого,  из-за него я страдаю в настоящее время головной болью - последствия травмы, а он не то чтобы извинения попросить все отрицает.

Председательствующий: Слово предоставляется защитнику Демидовой Л.В.

Защитник Демидова Л.В. произносит защитительную речь.

Председательствующий: Подсудимый,  Вы желаете выступить?

Подсудимый: Согласен с доводами защитника.

Председательствующий: Слово для реплики предоставляется    государственному обвинителю.

Государственный  обвинитель произносит реплику

Защитник: Ваша честь реплик нет.

Председательствующий: Подсудимый встаньте. Вам предоставляется последнее слово.

Подсудимый:  Я раскаиваюсь в содеянном,  прошу меня строго не наказывать. Я действительно в ту ночь, 4 октября 200 г., находясь в салоне игровых автоматов, подошел к Башарову, попросил телефон  позвонить, он мне его дал не сразу, а когда вышли на улицу, я вновь попросил дать мне телефон. Позвонил Барееву Р.Р., договорился с ним о встрече и вернул Башарову сотовый телефон. Еще раз попросил телефон позвонить, сначала Башаров не давал мне телефон, затем дал. Я так подумал, почему некоторым все, а мне ничего, в смысле, что  я до сих пор не имею своего телефона, и решил не возвращать телефон Башарову. Он требовал вернуть телефон, я ударил его кулаком по лицу, потом он схватил меня за одежду, мы стали драться и упали на землю. Подошли мои друзья и стали разнимать. Башаров требовал вернуть телефон. Я оттащил  его к гаражам, где нанес ему удар по виску, после чего он упал. Я  пошел догонять ребят, вместе с ними я пошел  в парк Урицкого. Телефон я, видимо, потерял по дороге. 

 Председательствующий: Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения судебного решения.

Защитник следом  за председательствующим входит в совещательную комнату.

Секретарь:  Встать, суд идет!

Председательствующий провозглашает обвинительный приговор (вводную и резолютивную части), разъясняет сроки и порядок обжалования приговора, ознакомления с протоколом судебного заседания и подачи на него замечаний, право заявлять ходатайство об участии в суде кассационной инстанции  осужденному.

Председательствующий: Судебное заседание закрыто. 

Приложение – фрагмент обвинительного заключения, фрагмент приговора (вводная и резолютивная части)

Обвинительная речь составляется самостоятельно курсантом (слушателем), «играющим» роль прокурора; речь защитника также самостоятельно составляется курсантом (слушателем), «играющим» роль защитника,  допускаются консультации преподавателя.

                                                                                  ПРИЛОЖЕНИЕ       

(Обвинительное заключение, фрагмент приговора (вводная и резолютивная части)

                                                           «УТВЕРЖДАЮ»

                                             Прокурор  Московского района г. Казани

                                           старший советник юстиции 

                                            _____________________  К.А. ИВАНОВ

                                            «___»________________200    г.       

            ОБВИНИТЕЛЬНОЕ    ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по обвинению  Аюпова Рустема Рафкатовича в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 162 УК РФ.

                         О б в и н я е т с я

Аюпов Рустем Рафкатович

22 января  1987 года рождения

г. Казань

г. Казань, улица  Восстания, дом 13, кв.150

гражданство: РФ

образование: среднее

семейное положение, состав семьи: холост

место работы или учебы: учится в ПУ № 16 г. Казани, группа 134, 2 курс

Отношение к воинской  обязанности : военнообязанный

Наличие судимости: не судим 

Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность обвиняемого: копия паспорта  серии 9201 №573318, выданного УВД Московского района г. Казани 19.10.2001 г.

Иные данные о личности обвиняемого: на учете у врача психиатра и нарколога  не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, по месту учебы характеризуется отрицательно.

          Аюпов Р.Р. 4 октября 2005   года примерно в 00 часов  действуя из корыстных побуждений, с прямым умыслом, направленным на хищение чужого имущества, будучи в нетрезвом состоянии, находясь в арке между домами 59 и 61 по улице Восстания города Казани, подошел к ранее незнакомому Башарову Э.Г., который находился здесь же, и попросил у последнего сотовый телефон, чтобы позвонить. После того как Аюпов воспользовался телефоном Башарова, последний попросил вернуть телефон и протянул руку, чтобы забрать у Аюпова телефон. Аюпов Р.Р. отказался возвращать сотовый телефон  Башарову Э.Г. и нанес ему один удар по лицу. Башаров Э.Г., защищаясь от противоправных действий Аюпова Р.Р., схватил последнего  за одежду, в это время Аюпов в продолжение своих преступных действий, направленных на удержание похищенного сотового телефона, вновь нанес два удара кулаком по лицу Башарова Э. Затем Аюпов Р.Р. схватил руками за одежду Башарова Э.Г. и стал тащить  его к гаражам, после того как Башаров Э.Г. упал на землю, Аюпов Р.Р. нанес ему один удар ногой по виску, отчего последний потерял сознание, то есть применил насилие, опасное для жизни и здоровья потерпевшего. После чего с похищенным  сотовым телефоном марки «Самсунг Х 600», стоимостью 4350 рублей, скрылся с места преступления. 

   В результате  преступных действий Аюпова Р.Р., Башарову Э.Г. были

 причинены, согласно заключению судебной медицинской экспертизы№3691от 15 октября - 1 ноября 2005 года, телесные повреждения  в виде кровоподтеков на веках левого глаза с кровоизлиянием в  белочную оболочку, сотрясение головного мозга, т.е. причинен легкий вред здоровью, по признакам кратковременного расстройства здоровья, продолжительностью  не свыше 3 недель (21 день). Таким образом, Аюпов Р.Р. своими действиями  совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 162 УК РФ – разбой, т.е. нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. 

  Доказательствами, подтверждающими обвинение, являются:

заявление Башарова Э.Г. (л.д.11);

рапорт сотрудников милиции о задержании Хисмеева Д.А., Бареева Р.Р. и Аюпова Р.Р. (л.д.10);

протокол выемки  пары мужских черных ботинок со следами пятен бурого цвета (л.д.24);

протокол выемки документов на сотовый телефон  марки «Самсунг Х 600»(гарантийный талон, фискальный чек, товарный чек) у потерпевшего Башарова Э.Г. (л.д.137);

протокол осмотра предметов, документов (гарантийный  талон, фискальный чек, товарный чек, пара мужских  черных ботинок) (л.д.108, 138);   

показания потерпевшего Башарова Э.Г., который  пояснил, что он (л.д. 15-16)

протокол очной ставки между потерпевшим Башаровым Э.Г. и обвиняемым Аюповым Р.Р., в ходе которой потерпевший с уверенностью подтвердил свои показания (л.д.147-150); 

протокол допроса Гаврилова Д.А., который пояснил л.д.(80-81) ;          

протокол допроса Хисмеева Д.А., который пояснил, что (л.д.180-181);

протокол допроса Бареева Р.Р, который пояснил, что  (л.д. 21-23  );

заключение судебной медицинской экспертизы  № 3991 от 15 октября -1 ноября 2005 года, согласно которому, Башарову Э.Г., 29.12.1984 г.р. причинены телесные повреждения в виде кровоподтека на веках  левого глаза  с кровоизлиянием  в белочную оболочку, сотрясения головного мозга, причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше 3-х недель (21 день) (л.д.104-105);

заключение судебно-биологической экспертизы №878 от 25 октября – 1 ноября 2005 года, согласно которому, на левом ботинке  Аюпова  Р.Р. обнаружена кровь человека. Полученные результаты не исключают возможности происхождения крови от потерпевшего Башарова Э.Г. (л.д.115-117). 

Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый и защитник:

протокол допроса Аюпова Р.Р. в качестве подозреваемого (согласно ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказался). Допрошенный  в качестве обвиняемого, свою вину не признал и показал, что 4 октября 2005 года он находился в салоне игровых автоматов где, кроме него, был и ранее незнакомый молодой человек, им оказался Башаров Э.Г., который также играл в игровые автоматы. Он подошел к Башарову и попросил у него сотовый телефон, чтобы позвонить.  Но Башаров пошел к выходу. На улице  он вновь обратился с той же просьбой к Башарову. Тот дал ему свой сотовый телефон. Позвонив своему знакомому, он вернул телефон Башарову, и пошел к своей подружке. Сотовый телефон у Башарова он не отнимал. ( л.д.51-52, 216-218).

Обстоятельств, смягчающих наказание обвиняемого Аюпова Р.Р., в ходе предварительного следствия не выявлено.

Обстоятельств, отягчающих наказание обвиняемого Аюпова Р.Р.,  в ходе предварительного следствия не выявлено. 

     П Р И Г О В О Р                             

                        именем  Российской Федерации

город Казань                                           22 декабря  2005  г.

      Судья Московского районного суда г. Казани Хабибуллин Х.Х.

С участием государственного обвинителя Георгиади Э.Н.

Подсудимого Аюпова Р.Р.

Защитника Демидовой Е.В. представившей удостоверение № 259 и ордер № 089030,

При секретаре Сафиуллиной Д.,  а также с участием  потерпевшего Башарова Э.Г.,

рассмотрев  материалы уголовного дела в отношении  Аюпова Рустема Рафкатовича, 22.01.1987 года рождения, уроженца г.Казани, образование неполное среднее, холостого, до ареста учившегося в ПУ № 16 г.Казани, 2 курс, группа  134, проживавшего в г.Казани, по ул.Восстания. дом 13, кв. 150, не судимого, - обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 162 УК РФ,

          руководствуясь ст.307, 308, 309 УПК РФ, суд

                                      П Р И Г О В О Р И Л:

          Признать Аюпова Рустема Рафкатовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 162 УК РФ и назначить ему наказание с применением  статьи 64 УК РФ в виде лишения свободы сроком в три года без штрафа, с отбыванием его в исправительной колонии общего режима, исчисляя срок наказания с 5 октября 2005 года.

         Меру пресечения не изменять.

         Взыскать с осужденного в пользу Башарова Э.Г. 4350 рублей.

          Вещественные доказательства: пару черных мужских ботинок – передать родственникам  Аюпова Р.Р., шнурок для сотового телефона  - передать потерпевшему Башарову Э.Г.

          Приговор может быть обжалован в кассационном  порядке в Верховный Суд Республики Татарстан  в течение 10 суток со дня его провозглашения, осужденным – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи кассационной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Председательствующий                                             подпись

Подлинник изготовлен на компьютере в совещательной комнате.         
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