Введение

В лекции рассматривается круг вопросов, связанных с понятием и юридической природой условного осуждения, а также практикой его применения.

В новых социально-экономических условиях нашего государства перед наукой уголовного права встала задача разработать  законодательство, которое бы в большей мере стимулировало формирование новых отношений в обществе, эффективно охраняло его от общественно опасных посягательств. Не умаляя значение других мер предупреждения преступлений, в дальнейших научных исследованиях нуждается проблема различных форм реализации уголовной ответственности, больший удельный вес среди которых занимает уголовное наказание в виде лишения свободы. Однако исследования данной формы реализации уголовной ответственности показывают, что эта мера не всегда является эффективной, так как изоляция от общества приводит к нарушению социально-полезных связей, а пребывание в местах лишения свободы связано с определенными отрицательными последствиями для осужденного. В литературе неоднократно указывалось, что общество не заинтересовано без нужды карать преступника больше, чем он заслуживает, чем это нужно в интересах справедливости, перестройки его сознания. Практика показывает, что строгое карательное воздействие нецелесообразно в отношении тех лиц, которые виновны в преступлениях, не представляющих большой общественной опасности. Для таких правонарушителей достаточными оказываются формы реализации уголовной ответственности, не связанные с реальным отбыванием наказания, к числу которых относится и условное осуждение.

В УК РФ 1996 г. законодатель существенно изменил редакцию нормы об условном осуждении. Был отменен институт отсрочки наказания, многие его положения перешли к условному осуждению, поэтому с учетом интересов практики, соблюдения прав граждан и торжества законности необходимо глубокое научное осмысление современных реалий условного осуждения, выработка предложений для судебной практики и совершенствования законодательства.

Условное осуждение неоднократно являлось предметом исследования юридической науки, в частности, уголовного права. Широко известны работы, в которых условное осуждение рассматривалось обособленно, как уголовно-правовой институт, или же наряду с другими, смежными институтами. Хорошо известны работы М.А. Ефимова, С.И. Зельдова, Г.А. Кригера, В.А. Ломако, М.К. Музеник, Н.Ф. Савина, Ю.М. Ткачевского, В.А. Уткина, О.В. Филимонова, М.И. Якубовича и др.

 Интересы укрепления законности в стране, обеспечение прав и свобод граждан, в том числе и условно осужденных, в условиях реформирования российского общества предопределяют необходимость обращения к исследованию института условного осуждения.

Цель лекции состоит в изучении проблем теории и практики института условного осуждения. В соответствии с указанной целью были поставлены задачи: 1) определение юридической природы условного осуждения; 2) выявление места условного осуждения в системе мер уголовной ответственности; 3) изучение оснований и условий применения условного осуждения; 4) рассмотрение порядка отмены условного осуждения.

При рассмотрении указанных вопросов используется российское уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство, постановления Пленума Верховного Суда, монографии и иная литература.

В процессе выполнения работы использовались специальные методы познания: логический, сравнительный, исторический, конкретно-социологический и др. Лекция включает введение, четыре вопроса, заключение.

1. Понятие и юридическая природа условного осуждения

Условное осуждение – давно доказавший свою эффективность институт уголовного права. Судебная статистика судов Российской Федерации всех уровней последних лет свидетельствует, что в структуре судимости по видам наказания в 2004-2007 гг. наибольший удельный вес по-прежнему продолжает занимать наказание в виде условного осуждения к лишению свободы: в 2004 г. – 383,8 тыс. лиц (48,3 %); 2005 г. – 389 тыс. лиц (44,3%), 2006 г. – 392 тыс. лиц (43%), 2007 г. – 385 тыс. лиц (42%).   Таким образом, за период 2004 – 2007 гг. эта мера применялась более чем к 40% осужденных
. Основной причиной этого явления следует считать недоработки, связанные с поэтапным введением в действие отдельных видов наказаний (обязательных работ, ареста, ограничения свободы). Их многообразие в Общей части (гл. 9 УК РФ) и в санкциях конкретных статей Особенной обманчиво уже потому, что четверть (3 из 12) видов наказаний вообще не применяется по различным причинам, в том числе в связи с установленными ограничениями в их применении. Там, где есть возможность, суды стремятся назначать более мягкие реальные наказания, чем лишение свободы. 


Прежде всего, необходимо отметить, что употребляемый в нормативных актах России термин «условное осуждение» неточен. В ч.1 ст. 73 УК РФ определено: «Если, назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным». Получается, что суд осуществляет безусловное осуждение, назначая наказание, которое при наличии определенных условий реально не исполняется; т. е. условным является не осуждение, а его реальное применение, на что прямо указано в процитированной ч. 1 ст. 73 УК РФ. 

О безусловности  осуждения свидетельствует и то, что, согласно ч. 4 ст.73 УК, в данном случае возможно назначение дополнительных наказаний, и они исполняются реально, а также то, что лицо считается судимым до окончания  испытательного срока (это вытекает из ч. 1 ст. 74 УК РФ).  Поэтому можно сказать, что условное осуждение является одним из видов освобождения от отбывания наказания, т.е. условным освобождением от отбывания назначенного судом основного наказания.       


В уголовных кодексах отдельных постсоветских государств можно встретить более четкую позицию законодателя. Так, ст. 46 гл. 11 УК Республики Беларусь относит осуждение с условным неприменением наказания (аналог российского условного осуждения) к иным наряду с наказанием мерам уголовной ответственности
. УК Литовской Республики помещает отсрочку исполнения наказания в самостоятельную главу 10, так же как наказание (гл.7), придавая ему тем самым статус самостоятельного института. УК Республики Узбекистан однозначно рассматривает условное осуждение как разновидность освобождения от наказания (ст. 72 этого кодекса входит в соответствующую гл. 13 наряду с деятельным раскаянием, утратой лицом общественной опасности, условно – досрочным освобождением, заменой наказания более мягким видом и проч.). Такую же позицию занимает УК Эстонской  Республики, который включает ст. 47 «Условное неприменение лишения свободы на определенной срок » в гл. 5 «Освобождение от наказания». В других странах место условного осуждения в системе УК не позволяет с полной ясностью определить его правовую природу. Например, УК Грузии структурно относит условное осуждение к наказанию (гл.12 «Условное осуждение» включена в разд.3 «Наказание»), однако не считает его самостоятельным видом наказания, поскольку перечень наказаний исчерпывающий, определен в ст. 40. УК Кыргызской Республики, как и УК РФ, регламентирует условное осуждение (ст.73) в рамках гл.10 «Назначение наказания», однако в ч. 1 ст. 73 подчеркивает, что постановляет «об условном неприменении наказания к виновному».

В связи с неточностью определения условного осуждения в юридической литературе нет единого мнения о его юридической природе. Между тем правильное решение этого вопроса имеет практическое и теоретическое значение. В зависимости от того, как сформулирована юридическая природа условного осуждения, определяется решение ряда вопросов при назначении наказания по совокупности приговоров, отмене вышестоящей судебной инстанцией условного осуждения, назначенного судом первой инстанции, включении условного осуждения в систему наказаний или отказе от этого, определении места условного осуждения в системе Общей части Уголовного кодекса и т. п. 


В юридической литературе наиболее распространенными являются следующие определения юридической природы условного осуждения: 1) особый вид наказания
; 2) особый порядок отбывания наказания
; 3) отсрочка приведения наказания в исполнение
; 4) особое средство воспитания (исправления) осужденного
; 5) одна из мер общественного воздействия
; 6) некоторые юристы считают, что условное осуждения носит исключительный характер
.


Юристы, считающие условное осуждение наказанием, обычно обосновывают свою точку зрения доводами, которые кратко можно сформулировать следующем образом. Во-первых, условное осуждение, как и иные предусмотренные уголовным законом наказания, являются актом государственного принуждения. Суд от имени государства осуждает виновное лицо, хотя и условно, но, тем не менее, наказывает его. Во-вторых, условное осуждение, как и все иные уголовные наказания, содержит элементы порицания и оказывает принудительное воздействие. Условно осужденный обязан вести себя определенным способом в течение испытательного срока. В-третьих, условное осуждение решает цели наказания, что свойственно только наказанию. В-четвертых, первые декреты советской власти и первые УК союзных республик СССР рассматривали условное наказание как наказание. 


Приведенные доводы, по мнению Ю. Ткачевского, не представляются убедительными
. Ссылка на то, что условное осуждение – акт государственного осуждения и принуждения, не предопределяет юридическую природу условного осуждения как наказания. Решение гражданско-правового спора может также осуществляться через суд с применением принуждения, однако такое принуждение не является наказанием.


Условное осуждение сопряжено с осуществлением определенных элементов принуждения. За условно осужденным в течение испытательного срока осуществляется контроль (ст. 73 УК, ст. 188 УПК). Помимо этого, например, не менять постоянное место жительства, учебы, работы без уведомления уголовно-исполнительной инспекции и т.п. Но это принуждение не сопряжено с наказанием.


По мнению сторонников указанной точки зрения, в пользу того, что условное осуждение является наказанием, говорит и то, что его применение обеспечивает достижение целей наказания, установленных уголовным законодательством. Эти цели достигаются и без применения наказания или уголовной ответственности, например, при освобождении виновного от уголовной ответственности в связи с его деятельным раскаянием (ст.75 УК).

Первые уголовные кодексы союзных республик СССР, действительно, относили условное осуждение к уголовному наказанию. Так, ст.32 УК УССР 1922 г. в качестве самостоятельного наказания предусматривала условное осуждение. Однако с принятием Основных начал уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924 г. условное осуждение в числе других наказаний уже не упоминалось. Не признавалось оно наказанием и в последующем уголовном законодательстве СССР и союзных республик.  В УК РФ условное осуждение в перечень наказаний не включено. Из проанализированных Ю.Ткачевским уголовных кодексов зарубежных стран условное осуждение было отнесено к наказанию только в УК ГДР. В УК ФРГ условное осуждение регламентировано в гл.4 как условная отсрочка исполнения наказания
.

Признание условного осуждения наказанием связано с тем, что в случаях его отмены за несоблюдение требований, предъявляемых к условно осужденному во время испытательного срока, исполнению должна подлежать «неисполненная» часть условного осуждения. Вместе с тем, в соответствии, например, с ч.3 ст.74 УК РФ, в случае систематического или злостного неисполнения условно осужденным в течение испытательного срока наложенных на него судом обязанностей суд, по представлению уголовно-исполнительной инспекции, может постановить об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.

В данном варианте речь идет о реальной возможности исполнения всего условно назначенного  наказания, а не его «неисполненной» части. Аналогичная проблема возникает и при решении вопроса о назначении условно осужденному наказания по совокупности приговоров при совершении им преступления во время испытательного срока (ч.4 и 5 ст.74 УК РФ).

Поэтому если считать условное осуждение наказанием, то в подобном случае к наказанию, назначенному за новое преступление, возможно присоединение «условного наказания» лишь в его неотбытой части.

В ст.86 УК указано, что лица, осужденные к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, через год после отбытия наказания считаются несудимыми. Что же касается лиц, осужденных к лишению свободы, то срок их судимости зависит от категории совершенного ими преступления. Следовательно, если бы условное осуждение было бы отнесено к наказанию более мягкому, чем лишение свободы, то судимость погашалась бы через год после исполнения наказания. Однако в п. «а» ч.3 ст.86 УК определено, что судимость в отношении условно осужденных погашается по истечении испытательного срока.

Признание условного осуждения наказанием привело к невозможности определения его продолжительности, так как оно связано с определением срока условно назначаемого наказания и испытательного срока. Какой из них характеризовал бы это «наказание»?

Верховный Суд СССР, Верховный Суд РСФСР, а затем Верховный Суд РФ многократно отмечали, что условное осуждение не является наказанием. Так, в определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР по делу А. было указано, что условное осуждение является освобождением от наказания под определенными условиями, поэтому по своей тяжести оно не может сравниваться с реальными мерами наказания, перечисленными в ст.21 УК РСФСР (ст.44 УК РФ)
. Необходимо выделить, что данные суды, подчеркивая недопустимость рассмотрения условного осуждения как наказания, относят проблемы его назначения к индивидуализации наказания. Так, в 1997 г. Верховный суд республики Калмыкия осудил за бандитизм Шевченко (организатора) к трем годам и пяти месяцам лишения свободы, а остальных трех членов банды — к трем годам лишения свободы условно с испытательным сроком два года. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ своим определением от 26 февраля 1997 г. отменила приговор по мотивам мягкости назначенного осужденным наказания
. Приведенная терминология Судебной коллегии, по мнению Ю. Ткачевского, представляется неточной. Ведь речь идет не только о необоснованном назначении мягкого наказания организатору, но и о необоснованном применении к членам банды условного осуждения, которое наказанием не является.

В юридической литературе проблема применения судом к лицу, совершившему преступление, условного осуждения зачастую рассматривается при решении вопроса о назначении виновному наказания, его индивидуализации
.

Приведенная позиция ошибочна. При условном осуждении суд, индивидуализировав виновному наказание, приходит к выводу о целесообразности условного освобождения осужденного от его отбывания. Следовательно, сначала имеет место индивидуализация наказания, а затем — условное освобождение от реального отбывания наказания, что представляет собой не индивидуализацию наказания, а индивидуализацию уголовной ответственности. Понятие уголовной ответственности шире, чем понятие наказания. Уголовная ответственность включает в себя вынесение судом приговора, осуждение виновного лица, назначении ему наказания и судимости. При условном осуждении ответственность складывается из осуждения и судимости, а наказание при этом назначается, но реально не приводится в исполнение при надлежащем поведении условно осужденного.

В УК РСФСР институт условного осуждения (ст.44) был помещен в гл. 5 «О назначении наказания и об освобождении от наказания». Сделать вывод о том, какова по этому вопросу позиция законодателя, исходя из формального расположения ст.44 в УК РСФСР, было нельзя. В УК РФ (ст.73) условное осуждение помещено в главу 10 «О назначении наказания». Казалось бы, юридическая природа данного института законодательно определена, его следует считать наказанием и спорам следует положить конец. Однако при ближайшем рассмотрении выясняется, что точку в решении вопроса о юридической природе условного осуждения ставить пока рано, даже принимая во внимание значительное, по сравнению со ст.44 УК РСФСР, изменение, которое претерпел данный институт в УК РФ 1996 г. Наиболее общие возражения против того, чтобы условное осуждение считать наказанием, сводятся к следующему. Во-первых, такой вид наказания не предусмотрен ст.44 УК РФ, содержащей исчерпывающий перечень условных наказаний, которые могут применяться к осужденному. Во-вторых, помещение его в главу «О назначении наказания» не предопределяет отнесение условного осуждения к наказанию, так как в ст.73 УК РФ речь идет о природе применения условного осуждения к таким видам наказания, как лишение свободы, ограничение свободы, ограничение по военной службе и другим. То есть условное осуждение — не вид наказания, а один из вариантов возможного применения перечисленных в ст.73 УК РФ наказаний. В-третьих, назначенное осужденному по приговору суда наказание реально не применяется. Осужденному определяется испытательный срок и на него возлагаются определенные обязанности, добросовестное выполнение которых свидетельствует, что лицо оправдало доверие суда и не нуждается для своего исправления в полном отбывании назначенного судом наказания. Обобщая сказанное, можно сделать вывод, что условное осуждение по своему юридическому содержанию есть не что иное, как освобождение от наказания под условием. Иными словами — это один из видов условного неприменения наказания (освобождение осужденного от его отбывания)
. Эту позицию поддерживает в своей работе А.К. Музеник
. Такой же точки зрения придерживаются В. Егоров, К.В. Михайлов отмечая, что суть условного осуждения – в освобождении виновного от реального отбывания назначенного ему наказания
.

Некоторыми авторами условное осуждение рассматривается как особый порядок отбывания наказания, при котором приговор не приводится в исполнение. Эта точка зрения является разновидностью отнесения условного осуждения к наказанию. Она основывается на неудачной редакции ст.38. Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г., в которой было указано, что при установлении целесообразности отбывания осужденным лишения свободы или исправительных работ суд может применить условное осуждение. «В этом случае суд постановляет не приводить приговор в исполнение…». Прежде всего, необходимо отметить, что приговор при условном осуждении приводится в исполнение. Согласно приговору осужденный, если он находился под стражей, освобождается от этой меры пресечения.

Если бы приговор при условном осуждении не приводился в исполнение, то, по мнению Ю. Ткачевского
, неясно, почему условно осужденный считается судимым во время испытательного срока, на основе чего этот испытательный срок исчисляется и т.п. При условном осуждении возможно назначение реально используемого дополнительного наказания. Если приговор не приводится в исполнение, то невозможна реализация дополнительного наказания.

При совершении условно осужденным во время испытательного срока нового умышленного преступления средней тяжести, умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления суд отменяет условное осуждение и назначает ему наказание по совокупности приговоров. Можно привести и иные доводы, подтверждающие, что при условном осуждении приговор исполняется. Вместе с тем, о каком особом порядке исполнения наказания при условном осуждении может идти речь, если оно не реализуется.

В ст.73 УК РФ словосочетание «неисполнение приговора» отсутствует. Но по инерции в юридической литературе оно иногда упоминается при анализе условного осуждения
.

Ряд юристов считает, что условное осуждение является отсрочкой приведения наказания в исполнение. Отсрочка применения наказания предполагает, что наказание по истечении определенного срока приводится в исполнение. Отсрочка исполнения наказания означает отложить его на более поздний срок. Отсрочка, таким образом, содержит в себе как бы два момента, один из которых состоит в том, что исполнение наказания откладывается, а второй — в том, что это наказание обязательно применяется с изменением определенных обстоятельств. Именно в этом суть отсрочки и находит свое выражение. Она применяется в тех случаях, когда немедленное исполнение наказания связано с какими-либо значительными, неблагоприятными для осужденного или его семьи, или другими исключительными обстоятельствами. Условное же осуждение имеет иную задачу — добиться целей уголовной ответственности без реального исполнения наказания. Отсрочка уголовного наказания — категория уголовного процесса.

К. Кадари предполагал, что условное осуждение является особым средством воспитательного характера
. То, что условное осуждение имеет воспитательный характер, несомненно. Однако это не определяет его юридическую природу. Ведь и наказание имеет воспитательное значение.

В.П. Баландин придерживается такой же точки зрения. Он полагает, что сущностью наказания является кара, а условное осуждение — воспитание, что находит свое выражение в особом психолого-педагогическом воздействии на осужденного с целью его исправления
.

Вывод о том, что условное осуждение не имеет элементов кары, ошибочен. Приговором от имени государства содеянное порицается. Условно осужденный является судимым, что, как известно, связано с рядом правоограничений — карой. Применение условного осуждения имеет не только воспитательное значение. Оно преследует также и достижение целей общей и частной превенции. Это обстоятельство неоднократно отмечалось Верховным Судом СССР, Верховным Судом РСФСР и РФ. В п.1 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1961 г. «О судебной практике по применению условного осуждения» отмечалось, что при его назначении необходимо исходить из «целей как исправления и перевоспитания осужденного, так и предупреждения совершения преступлений осужденными и иными лицами»
. Необходимо добавить, что в соответствии с действующим законодательством условное осуждение преследует и цель восстановления социальной справедливости.

Как отмечает А. Кондалов
, в процессе реализации условного осуждения достигаются (должны достигаться) не цели уголовного наказания, а цели уголовной ответственности, которая выражается в назначении виновному конкретной меры наказания за совершенное преступление. Этот момент тем более важно отметить, поскольку пути достижения этих целей принципиально разные. Наказания достигаются через механизмы воздействия карательных правоограничений. При условном осуждении цели уголовной ответственности достигаются через сам факт осуждения, связанную с ним судимость и через ряд правоустановлений, которые присоединяются к ним, собственно ответственностью не являются. Все это дает основания полагать, что условное осуждение является формой реализации уголовной ответственности, выражающейся в освобождении виновного от реального отбывания наказания, под определенными условиями при отбывании им дополнительных наказаний.

Э. Саркисова считает условное осуждение одной из мер общественного воздействия
. Этот вывод вызывает серьезные возражения. Условное осуждение определяется судом, а не общественностью, и его реализация обеспечивается государственным принуждением. Общественность может привлекаться к воспитательной работе с условно осужденным на тех же основаниях, на которых она оказывает помощь государству в деле борьбы с преступностью. Необходимо отметить, что государство по действующему законодательству ответственность за преступную деятельность вверяет только суду. Поэтому, например, исключена передача дел о совершении гражданами каких-либо преступлений товарищеским судам.

В учебнике по Общей части уголовного права под ред. Козаченко И.Я. и Незнамова З.А. указано, что условное осуждение «носит исключительный характер», и поэтому оно не должно применяться к лицам, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления.

Вывод авторов об исключительном характере условного осуждения не соответствует реалиям практики. Применение условного осуждения в соответствии с предписаниями ст.73 УК РФ является обычным и широко распространенным явлением. В уголовном праве есть немало норм, имеющих ограничения в их применении. Так, некоторые виды освобождения от уголовной ответственности применяются лишь к лицам, совершившим впервые преступление небольшой или средней тяжести (ст.75 и ст.76 УК РФ). Указанные ограничения не придают деятельному раскаянию и примирению с потерпевшим исключительный характер. По мнению Ю. Ткачевского, нет и не должно быть норм Общей части УК РФ, носящих исключительный характер
.


Поскольку условное осуждение по УК РФ явля​ется самостоятельной мерой уголовной ответствен​ности наряду с наказанием, следует определить, по ка​ким критериям они различаются между собой. В пер​вую очередь, это основания и цели назначения, а так​же правовые последствия. Эти параметры у условно​го осуждения и разных видов наказаний в той или иной степени совпадают, но отличается их каратель​но-исправительная сущность (порядок исполнения и конкретный объем правоограничений). Более того, в случаях злостного уклонения УК допускает возмож​ность замены назначенного наказания более строгим. Поэтому следует рассматривать проблему в двух ас​пектах: 1) как условное осуждение отражается на дру​гой самостоятельной мере уголовной ответственнос​ти — наказании и 2) как оно соотносится с ним по целям и порядку назначения. Сейчас условное осуж​дение функционирует параллельно с наказанием: суд в приговоре определяет меру основного наказания и постановляет считать ее условной. Не имеет суще​ственного значения, какое именно основное наказа​ние будет назначено, поскольку понятно, что любое реальное наказание (например, штраф или обязатель​ные работы, которые не могут назначаться условно) будет строже, чем условное осуждение. Такая ситуа​ция в корне противоречит общим началам назначе​ния наказания, побуждая суд иногда выбирать более строгий вид наказания. Резко падает и важность раз​мера наказания, так как нет принципиальной разни​цы между лишением свободы на один год или на пять лет, если испытательный срок в обоих случаях соста​вит, скажем, два года. Нет четкого учета условного осуждения в актах об амнистии, которые запрещают применение амнистии лишь к злостным нарушителям порядка отбывания наказания, но не упоминают от​бывающих условное осуждение. Поэтому если в пе​риод испытательного срока виновный совершит но​вое преступление, к нему можно будет применить амнистию
.
  Для сравнения: в некоторых зарубежных госу​дарствах
 считаются самостоятельными видами на​казания пробация (например, § 3551 Свода законов США, § 65.00 УК штата Нью-Йорк, гл. 28 УК Швеции) или аналогичные институты (например, полицейский надзор в УК Египта
). Заметим, что и в российской уголовно-правовой науке никто не пытается вывести за рамки института наказания условно-досрочное освобождение, аналогичное по многим параметрам условному осуждению. О фактическом причислении условного осуждения к наказанию свидетельствует то, что в решениях Верховного Суда РФ встречаются случаи отмены условного осуждения с формулиров​кой «за мягкостью назначенного наказания»
. Зако​нодатель, желая освободить от ответственности ус​ловно осужденных, в актах об амнистии не использу​ет термин «отмена условного осуждения», а постанов​ляет «освободить от наказания условно осужден​ных»
, тем самым не придавая никакого юридичес​кого значения испытательному сроку и тому, что ус​ловное осуждение по УК РФ наказанием не является.
С другой стороны, при назначении условного осуждения суд учитывает те же критерии, которые составляют общие начала назначения наказания. Ха​рактер и степень общественной опасности совершен​ного преступления, смягчающие и отягчающие ответ​ственность обстоятельства, личность преступника, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи — все это уже названо в ст. 60 УК РФ. Допол​нить к этому списку нечего. В результате суд назна​чает сравнительно небольшое наказание, руковод​ствуясь общими началами, а затем постановляет счи​тать это наказание условным на основе все тех же общих начал. Стоит заметить, что повторный учет смягчающих и отягчающих обстоятельств прямо зап​рещен в УК (ч. 3 ст. 61, ч. 2 ст. 63) в соответствии с ч. 1 ст. 50 Конституции РФ
.
Нельзя сказать, что условное осуждение пре​следует какие-то специфические цели. По сути, это те же цели наказания (ч. 2 ст. 43 УК), которые в силу специфики условного осуждения оказываются за​частую деформированными и труднодостижимыми. В частности, фактическое неисполнение наказания нарушает принципы общей и специальной превен​ции и, как следствие, неотвратимости наказания. В науке высказывались рекомендации в обязатель​ном порядке учитывать при назначении условного осуждения возмещение осужденным причиненно​го вреда (элемент восстановления социальной спра​ведливости), однако они пока не привлекли внима​ния законодателя.
Обобщая сказанное об институте условного осуждения в России, можно выделить его основные черты. Условное осуждение является формой реализации уголовной ответственности, заключающейся в признании лица виновным в совершении преступления, осуждении его за это судом к одному из перечисленных в ст. 73 УК РФ наказанию, которое не приводится в исполнение, если условно осужденный не нарушит требования, предъявляемые к нему в течение испытательного срока – срока (судимости).

Дополнительное наказание, которое суд вправе назначить, приводится в исполнение. Следовательно, в данной ситуации происходит сложение реального исполнения дополнительного наказания с уголовной ответственностью, порождаемой условным осуждением.

Карательное содержание условного осуждения заключается в факте осуждения виновного лица и правоограничениях,  сопряженных с судимостью. При условном осуждении суд может наложить на осужденного определенные обязанности, по своей юридической природе имеющие некоторое карательное содержание и не имеющие его. К первой группе относится, например, запрет посещать определенные места, ко второй – обязанность пройти курс лечения, допустим, от наркомании. Последняя, будучи правоограничением, лишена карательного содержания.
Цели условного осуждения те же самые, что и у наказания: восстановление социальной справедливости, исправление осужденного, общая и частная превенции (ч. 2 ст.43 УК РФ). Социальная справедливость восстанавливается путем порицания противоправного поведения осужденного и через те элементы покарания, которые сопряжены с судимостью. Исправление условно осужденного с точки зрения уголовного права достигается в тех случаях, когда он согласует свое поведение с требованиями испытательного срока. Общая и частная превенции обеспечиваются посредством карательных элементов, свойственных условному осуждению.

Уголовная ответственность при условном осуждении призвана также решать задачи охраны интересов граждан, общества и государства от преступных посягательств (ч. 1 ст. 2 УК РФ). Налагаемые судом обязанности должны облегчить достижение целей, стоящих перед условным осуждением, способствовать более успешному прохождению испытательного срока. Таким образом, под условным осуждением следует понимать один из видов освобождения от реального отбывания наказания, назначенного по приговору суда и постановленного судом же считать это наказание условным.

2. Основания и порядок применения условного осуждения
Являясь формой реализации уголовной ответственности (признание лица виновным в совершении преступления, его осуждение к условному неприменению основного наказания и к реальному исполнению дополнительного наказания, судимость), условное осуждение призвано решать задачи, стоящие перед уголовной ответственностью и уголовным наказанием: восстановление социальной справедливости, исправление осужденного, предупреждение совершения нового  преступления условно осужденным и иными лицами. 
Содержание условного осуждения определяется ст. 73 УК, которая включает в себя несколько норм, регламентирующих основания его применения; перечень наказаний, которые могут быть назначены судом условно; испытательный срок при условном осуждении; обязательства,  которые могут быть возложены на условно осужденного; контроль за условно осужденным в течение испытательного срока. При этом последнее предписание ст. 73 УК следовало бы перенести в  ст. 74 УК, регламентирующую требования, предъявляемые к условно осужденному в течение испытательного срока.

Следуя закону, анализ условного осуждения целесообразно на​чинать с рассмотрения перечня наказаний, которые могут быть при​менены судами при применении этого института.
В ст. 26 Руководящих начал по уголовному праву РСФСР 1919 г. и в      ст. 32 УК РСФСР 1922 г. устанавливалась возможность применения условного осуждения только к лицам, осужденным к лишению свободы. Согласно ст. 53 УК РСФСР 1926 г., применение условного осуждения допускалось и для лиц, осужденных к исправительно-трудовым работам. Такое же решение рассматриваемой проблемы было предусмотрено и в ст. 38 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г.
 В юридической литературе эпохи СССР встречались мнения некоторых авторов о необходимости отказа от применения условного осуждения к исправительно-трудовым работам. С таким предложением, например, выступал В.К. Вайсман, считавший, что условные исправительные работы не в состоянии выполнять задачи как общего, так и частного предупреждения. Однако большинство юристов того времени эту точку зрения не разделяли.

Направление военнослужащих в дисциплинарную воинскую часть по своей сути является разновидностью лишения свободы. Но в прошлом назначение осужденным военнослужащим этой меры нака​зания условно было невозможно, хотя целесообразность в этом су​ществовала. Сложилось странное положение. Военный трибунал мог определять условное лишение свободы военнослужащим, но был ли​шен возможности назначать им условное направление в дисциплинарную воинскую часть, несмотря на то, что это является более мяг​кой формой уголовной ответственности, к тому же направление в дисциплинарную воинскую часть назначалось, как правило, вместо лишения свободы сроком до двух лет. Вместе с тем военнослужа​щий, осужденный к лишению свободы даже на более длительный срок, в ряде случаев осуждался условно.
Военные трибуналы в ряде случаев искали обходные пути для применения условного осуждения к военнослужащим. Вот один из таких вариантов. Военнослужащий, допустим, совершил преступление, за которое военный трибунал осудил его к лишению свободы с заменой этого наказания более мягким наказанием — направлением в дисциплинарную воинскую часть. Вторая инстанция приходила к вы​воду об отсутствии необходимости в применении к осужденному ре​ального наказания. В таком случае из приговора удалялось упоминание о замене осужденному лишения свободы направлением его в дис​циплинарную воинскую часть, а лишение свободы определялось условно.
По сравнению со ст. 44 УК РСФСР в ст. 73 УК РФ установлен более широкий перечень наказаний, которые могут быть назначены судом условно. Такими наказаниями являются: исправительные рабо​ты, ограничение по военной службе, ограничение свободы, содержа​ние в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет. Тем самым значительно расширяются возможности дифференциации и индивидуализации судами уголовной ответственности осужденных, что соответствует принципам справедливости (ст. 6 УК) и гуманизма (ст. 7 УК).  
В рассматриваемый перечень включены так называемые "сроч​ные наказания", т.е. отбываемые в течение определенного времени, срока. По сути дела, этот перечень делится на три вида. В первый вид входят две разновидности исправительных работ: применяемые к гражданским лицам (ст. 50 УК) и ограничение по военной службе (ст. 51 УК), применяемое к военнослужащим, проходящим военную службу по контракту. 
Второй вид: лишение свободы и разновидность этого наказания, отбываемого военнослужащими, — содержание в дисциплинарной воинской части     (ст. 56 и 55 УК). 
Вполне очевидно, что условно может назначаться только срочное лишение свободы. Пожизненное лишение свободы назначается самым опасным преступникам, совершившим особо тяжкие преступления, что в сочетании исключает возможность их условного осуждения.
Третий вид — ограничение свободы — наказание, включающее в себя обязательные работы осужденного, с одной стороны, и ряд ограничений свободы передвижения осужденного — с другой.

B уголовных кодексах стран, ранее входивших в СССР, как пра​вило, перечень наказаний, которые могут назначаться при условном осуждении, такой же, как и в УК РФ. Однако в некоторых странах этот перечень сокращен. Так, в ст. 72 УК Узбекистана не предусмот​рена возможность назначения условного осуждения при ограничении свободы; в ст. 68 УК Украины в такой перечень не вошло наказание в виде направления военнослужащего в дисциплинарную воинскую часть. 
По нашему мнению, широкий перечень наказаний, которые мо​гут быть назначены при условном осуждении, предоставляет больше возможно​стей суду по индивидуализации уголовной ответственности.

В УК некоторых стран условное осуждение предусмотрено и при осуждении виновного лица к аресту или штрафу. Так, согласно ст. 55 УК Латвии условное осуждение можно применять к лицам, осужденным к лишению свободы, принудительным работам, аресту и штрафу. Согласно ст. 48 УК Китайской Народной Республики даже исполне​ние смертной казни может быть отсрочено на 2 года с направлением осужденного на исправительно-трудовые работы с осуществлением надзора за его поведением. Это разновидность условного осуждения.

Если лицо, к которому применено условное осуждение к смертной казни, во время испытательного срока "действительно раскаялось" в содеянном, "изменилось к лучшему и имеет заслуги", то назначенная ему судом смертная казнь заменяется в соответствии со ст. 50 УК Китая лишением свободы на срок от 15 до 20 лет. Подобное решение рассматриваемой проблемы для стран, отказывающихся от применения смертной казни, не лишено интереса, ибо оно сопряжено с возможностью некоторого снижения уровня реального применения этого наказания.

Как уже отмечалось, расширение перечня наказаний, которые мо​гут быть назначены при условном осуждении, представляется позитивным явлением. В связи с этим было бы целесообразным поставить во​прос о включении в ст. 73 УК РФ в перечень наказаний, которые могут быть назначены при условном осуждении, штрафа и ареста. 
Условное осуждение применяется в тех случаях, когда суд находит возможным оказать доверие лицу, виновному в совершении преступления.  Поэтому  условное  осуждение должно  применяться  ко всему сроку назначенного судом наказания, а не к какой-либо части этого срока.
Необходимость в реальном отбывании хотя бы части срока нака​зания свидетельствовала бы об отсутствии у суда доверия к осужденному, а следовательно, о невозможности применения к нему условного осуждения.
Принципиальные соображения по этому вопросу были изложены еще в первой половине XX в. в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 26 декабря 1936 г. по делу С. Пленум Верховного Суда СССР указал, что условное осуждение должно быть применено к наказанию в целом, а не к какой-либо ее части
. В теории уголовного права приведенное решение Пленума Верховного Суда СССР неизменно рассматривалось как обоснованное, вытекающее из сути условного осуждения.

В связи с этим интересно отметить, что в мировой практике регламентации условного осуждения встречаются и иные решения рассматриваемой проблемы. Так, в § 43-а УК Австрии предусмотрена' возможность условного осуждения и к части срока лишения свободы или к части штрафа. Такая позиция законодателя Австрии противоре​чит тем принципам условного осуждения, которые сложились в на​шей стране и в подавляющем числе стран мира.

Coгласно ст. 38 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г., при условном осуждении дополнитель​ные наказания, кроме штрафа, не могли быть назначены. В первона​чальной редакции ст. 73 УК была установлена возможность при​менения при условном осуждении всех дополнительных наказаний кроме конфискации имущества. Законом от 8 декабря 2003 г. конфи​скация имущества была упразднена из перечня наказаний (ст. 44 УК). В связи  этим в ч. 4 ст. 73 УК установлено, что при условном осуж​дении может быть назначено любое дополнительное наказание. В ст. 73 УК нет прямого указания на то, что при условном осуж​дении дополнительные наказания исполняются реально. Разъяснение порядка назначения дополнительных наказаний дано в п.42 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от 11 января 2007 г. № 2:  «при условном осуждении могут быть назначены дополнительные наказания, условным может быть признано лишь основное наказание»
. В тех случаях, когда  при условном осуждении назначаются дополнительные наказания, одновременно осуществляются два вида уголовной ответст​венности в порядке условного осуждения и реального исполнения дополнительного наказания.
Военные суды применяют к военнослужащим как "общеуголовные", так и специальные наказания. Последние назначаются военны​ми судами значительно чаще. Специальные наказания связаны с про​должением несения осужденными военной службы.  Лишение свободы применяется к 24—28 % осужденных военно​служащих, а направление в дисциплинарную воинскую часть к 48—51%. Условное осуждение к этим наказаниям определяется военным судом к  10—15 % осужденных
. Судебная практика ограничения по военной службе пока еще не подвергалась достаточно обстоятельному изучению. Но уже можно с уверенностью сказать, что это наказание весьма перспективно как при реальном его исполнении, так и при условном осуждении.
Военнослужащие, осужденные к штрафу, лишению права занимать определенные должности  или заниматься  определенной деятельностью, могут быть оставлены на военной службе. Эти наказания могут быть назначены в качестве дополнительных наказаний к условному осуждению военнослужащих к лишению свободы, ограничению по военной  службе  и   направлению  в дисциплинарную  воинскую часть. Не исключена возможность назначения условно осужденному военнослужащему дополнительного наказания в виде лишения воинского звания и государственных наград. Как отмечается в указанном постановлении: «При применении к условно осужденному в качестве дополнительного наказания лишения специального, воинского или почетного звания, классного чина или государственных наград следует учитывать, что предусмотренное     ст. 48 УК наказание может быть назначено за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления. При этом в приговоре должно быть указано, почему невозможно сохранение подсудимому этих званий и наград при одновременном применении к нему условного осуждения»
.
Напомним, что согласно ч. 4 ст. 47 УК РФ начало исчисления срока лишения права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью при назначении этого наказания при условном осуждении начинается с момента вступления приговора суда в законную силу.

Согласно ст. 41 УК Швейцарии условное осуждение возможно и к дополнительным наказаниям. Такие решения вызывают интерес. Это расширило бы воз​можности условного осуждения. Вместе с тем вполне очевидно, что лишение права занимать оп​ределенные должности или заниматься определенной деятельностью назначать условно нельзя, ибо применение этого наказания предопре​делено совершением преступления в связи с занятием определенной должности или определенной деятельностью. Точно так же противо​речило бы логике условное осуждение к лишению специального, во​инского или почетного звания, классного чина и государственных наград.
В.К. Дуюнов предлагает делить условное осуждение на два вида: «предварительное» и «полное», или «окончательное». Он пишет: «По смыслу уголовного закона, следует рассматривать совокупность пре​дусмотренных им условий (ч. 1 и 2 ст. 73 УК), на основании которых суд вправе принять предварительное решение об условном осуждении  («предварительное» основание), а также предусмотренные законом  условия (ч. 1—3, 5 ст. 73, ч. 3—5 ст. 74 УК РФ), при выполнении которых условно осужденным решение о его условном осуждении фактически реализуется и назначенное судом наказание уже не будет обращено к исполнению никогда («окончательное» или «полное» основание)». Такое деление условного осуждения на два вида не имеет практического значения. Точно так же можно было бы делить условно-досрочное освобождение от наказания, освобождение от наказания по болезни, отсрочку исполнения приговора беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей, на «предварительные» и «окончательные».  
Более того, назначение судом любого наказания можно делить на «предварительное» и «окончательное» после его исполнения (полностью или частично). К тому же термин «предварительное» вызывает сомнения. Приговор суда об условном осуждении имеет не «пред​варительное», а «окончательное» значение. То, что В.К. Дуюнов счи​тает видами условного осуждения, является этапами его реализации.

В ч.2 ст. 73 УК установлены основания, которые должны быть положены в основу решения вопроса о применении условного осуждения. Ими являются: характер и степень общественной опасно​сти совершенного преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие обстоятельства.

По данным Д. Дядькина, анкетирование судей Западно-Сибирского региона показало, что при применении условного осуждения они в большинстве случаев учитывают следующие обстоятельства: 1) совершение преступления впервые; 2) в силу случайного стечения обстоятельств; 3) раскаяние в преступлении и помощь следствию; 4) психофизиологические свойства личности (возраст, пол, состояние здоровья); 5) социальные свойства личности (наличие семьи, работы, данные характеризующие личность); 6) незначительную (второстепенную роль подсудимого в совершении преступления и другие 
.
Обращает на себя внимание то, что в ст. 73 УК не полностью учтены установленные в ст. 60 УК РФ общие начала назначения нака​зания. В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК в ст. 73 УК РФ следовало бы предусмотреть, что при решении вопроса о возможности приме​нения к осужденному условного осуждения суд должен учитывать влияние условного осуждения на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Условное осуждение применимо только к тем лицам, которым суд доверяет, полагая, что для их исправления нет необходимости в реальном исполнении наказания. При определении общественной опасности лица учитывается как тяжесть совершенного им преступ​ления, так и его поведение до совершения преступления и после него.
Как правило, нельзя применять условное осуждение к лицам, ко​торые хотя и привлекаются к уголовной ответственности впервые, но до этого упорно в течение длительного времени проявляли себя са​мым отрицательным образом, злостно нарушали правила общежития, злоупотребляли алкоголем и т.д. Степень общественной опасности лица иногда определяется и его поведением после совершения пре​ступления. Если виновный проявляет деятельное раскаяние, то это в ряде случаев может быть учтено судом для его условного осуждения.
Помимо обстоятельств, непосредственно характеризующих пре​ступное деяние и виновное лицо, суды, применяя условное осужде​ние, учитывают семейное положение виновного, наличие у него на иждивении малолетних детей, нетрудоспособных родителей, тяжкие заболевания членов семьи и т.п.
 Так, С. была привлечена к уголовной ответственности за то, что она, работая кассиром, совершила присвоение имущества в крупных размерах. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, учитывая, что С. признала вину и раскаялась в содеянном и что на ее иждивении находились трое малолетних детей, младшему из которых было менее года, нашла возможность применить к ней ус​ловное осуждение.
В ст. 73 УК не предусмотрено запрета применения условного осуждения в зависимости от категории совершенного виновным ли​цом преступления. В обзоре судебной практики Верховного Суда РФ (1999 г.) на это обращается внимание судов: «Ст. 73 УК не содер​жит ограничений в ее применении в зависимости от категории преступления»
. Вместе с тем в литературе высказано и иное мнение, согласно которому условное осуждение носит  исключительный ха​рактер, не должно применяться к лицам, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления, и следовало бы законодательно ограничить усмотрение правоприменителя категорией преступления
. К.В. Михайлов обоснованно пишет, что с позиции индивидуализации и справедливости наказания, судебной  практике надлежит исходить из того, что нельзя применять условное осуждение к лицам, виновным в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, а также нужно с особой осторожностью подходить к применению условного осуждения в отношении лиц, которые в прошлом неоднократно совершали преступления
.  Так, районный суд необоснованно применил условное осуждение к осужденным Р. и Л., неоднократно совершавшим кражи, грабежи и разбой, на что указала Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, удовлетворив протест заместителя Генерального прокурора России, поставившего в протесте вопрос об отмене приговора за мягкостью наказания осужденным в связи с необоснованным  применением условного осуждения
. В этой связи обоснованным представляется предложение о дополнении ст. 73 УК России прямым запретом на применение условного осуждения к отдельным категориям лиц
.

Представляется, что условное осуждение к лицам, виновным в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, может применяться судами, но только в исключительных случаях: в отношении тех участников таких преступлений, роль которых в их совершении была незначительной, если личность виновного и обстоятельства совершения преступления дают основания считать реальное отбывание наказания нецелесообразным.

В основу применения условного осуждения положен прогноз суда о том,  что лицу, совершившему преступление, можно оказать доверие и освободить его в связи с этим от реального отбывания условно назначаемого наказания. Причем цели, стоящие перед уголовной ответственностью, при этом будут достигнуты. Сложности осуществления такого прогноза в основном возникают при назначении осужденному наказания в виде лишения свободы. И чем продолжительнее этот срок, тем сложнее решается вопрос о применении условного осуждения. Длительные сроки лишения свободы свидетельствуют о высокой общественной опасности лица и содеянного им, что исключает возможность применения к такому лицу условного осуждения. 

 На практике условное осуждение иногда применяется к лицам, чье деяние было неправильно квалифицировано как тяжкое или особо тяжкое преступление, например убийство, подпадающее под признаки ч.1 ст.105 УК РФ, причем при такой квалификации не было надлежащим образом учтено неправомерное или аморальное поведение потерпевшего. Так, Коптевский межмуниципальный суд САО г. Москвы 20 марта 2002 г. рассмотрел дело по обвинению 23-летней Т.К. в умышленном убийстве своего отца И.К. Суд установил, что потерпевший в течение трех суток предавался пьянству, при этом он систематически зверски избивал свою жену и дочь Т.К. Во время избиения Т.К. схватила столовый нож и нанесла им отцу смертельные раны. Учитывая обстоятельства дела, противоправный характер поведения потерпевшего, суд приговорил Т.К. по ч. 1 ст. 105 УК РФ к шести годам лишения свободы условно с пятилетним испытательным сроком. Применив условное осуждение, суд в определенной степени сгладил неблагоприятные последствия неправильной, как мы полага​ем, квалификации деяния. Судя по обстоятельствам дела, квалифика​ция содеянного как простого убийства была неверной. При подобных обстоятельствах уместно поставить вопрос о том, не имелось ли в действиях Т.К. превышения пределов необходимой обороны, либо не было ли деяние совершено в состоянии аффекта.

В свете последних существенных изменений и до​полнений, внесенных в УК РФ Федеральными законами от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ и от 26.07.2004 г. № 78-ФЗ относительно регламентации порядка на​значения и исполнения условного осуждения, следует остановиться на них подробно.
Характер уголовно-правовой политики России в 1997 — 2003 гг. свидетельствовал о снижении степени карательного воздействия в отношении лиц, совер​шивших преступления. В общем числе осужденных удельный вес условного осуждения в этот период ста​бильно превышал 50%, а в 2003 г. применение дан​ной уголовно-правовой меры достигло 55,5% (из них более 90% осуждены условно к лишению свободы)
. Такое широкое применение судами условного осуж​дения, безусловно, связано с фактическим отсутстви​ем законодательных ограничений в его применении, кроме указанных в ч. 1 ст. 73 УК РФ.
Согласно изменениям, внесенным в названную норму, условное осуждение к лишению свободы мо​жет быть применено только в том случае, если на​значенный срок лишения свободы не превышает 8 лет. Возникают вопросы о целесообразности, обус​ловленности такого дополнения, соотношении ука​занного срока лишения свободы с другими уголов​но-правовыми категориями. 

Тем же законом изменен порядок назначения наказания по совокупности преступлений. Оконча​тельное наказание при сложении не может теперь превышать более чем наполовину максимальный срок наказания (нас интересует лишение свободы), предусмотренного за наиболее тяжкое из совер​шенных преступлений (ч.2,3 ст.69 УК РФ). Таким образом, беря во вни​мание категории преступлений (ст. 15 УК РФ), мож​но предположить, что если совокупность составля​ют лишь преступления небольшой тяжести, макси​мальный срок лишения свободы не может превы​шать 3 года. При совокупности преступлений, сре​ди которых хотя бы одно является преступлением средней тяжести, такой срок составляет 7,5 лет; при совокупности тяжких преступлений — 15 лет, осо​бо тяжких (согласно ч. 4 ст. 56 УК РФ) - 25 лет. 

Исходя из этого, можно предположить, что за​конодатель тем самым закрепил положение, соглас​но которому суд может применять условное осуж​дение к лицам, совершившим несколько преступле​ний средней тяжести.
Данный вывод подтверждается анализом содер​жания п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 г. №2 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного нака​зания». Согласно постановлению, «если суд при​дет к выводу о возможности постановления приговора об условном осуждении лица, совер​шившего два или более преступления, такое решение принимается не за каждое преступление, а при окончательном назначении наказания по совокупности преступлений»
.
Однако такой подход представляется не совсем последовательным. Возможность или невозмож​ность исправления лица без реального отбывания назначенного наказания определяет не назначенный срок лишения свободы, а убежденность в этом суда, которая формируется еще до принятия реше​ния о назначении срока и вида наказания. Если суд приходит к такому выводу, то даже подобное дополнение ч. 1 ст. 73 УК РФ не может его остановить. Ведь лишение свободы можно назначить ниже 8 лет, используя не только относительную определен​ность некоторых санкций, но и положения ст. 64 УК РФ. Более того, указанный срок лишения свободы неоправданно завышен. Изначально данный инсти​тут рассчитан в отношении «исправимых», «случайных» преступников. Практика и собственное изучение данного вопроса показывают, что срок лише​ния свободы, назначаемый условно и превышаю​щий 5 лет, составляет всего 2,1%. Средний срок ли​шения свободы составляет 1,7 года. Поэтому назна​чение лишения свободы условно свыше 5 лет неце​лесообразно.
В уголовных кодексах многих стран мира запрещено применение условного осуждения к лицам, ранее осуждавшимся к лишению свободы (см., напр., ст. 71 УК Таджикистана, ст. 72 УК Узбекистана, ст. 41 Закона 1983 г. Швеции, ст. 78 УК Белоруссии). В ст. 132-30 УК Франции определено, что условное осуждение применимо только к тем лицам, которые в течение 5 лет после отбытия лишения свободы не совершили нового преступления. Аналогичное решение предусмотрено и в ст. 41 УК Швейцарии. Следовательно, в этих странах рассматриваемый запрет применения условного осуждения может распространяться и на лиц с погашенной судимостью. 
Судимость является своеобразным испытательным сроком, в течение которого осуществляется проверка лица, осужденного за coвершенное им преступление. Если оно вновь совершает умышленное преступление, то цели наказания  — исправление осужденного и частная превенция — не достигнуты. Следовательно, ему не следует оказывать доверие в виде условного осуждения. Широкое   применение  условного осуждения к лицам, имевшим судимость, с нашей точки зрения, противоречит сути условного осуждения, которое базируется на доверии к осужденному.  Лица, имеющие судимость за умышленное преступление и вновь совершившие в течение срока судимости новое умышленное преступление, как правило, не заслуживают такого доверия. В подобных случаях условное осуждение возможно лишь в порядке редкого исключения. Вместе с тем нельзя согласиться с теми авторами, которые считают, что условное осуждение не следует применять и к тем ли​цам, судимость которых была снята или погашена. Такое предложение не соответствует ч. 6 ст. 86 УК РФ, в которой определено, что погашение или снятие судимости аннулирует все связанные с ней правовые последствия.

 В ст. 72 УК Узбекистана запрещается применение условного осуждения к лицам, осужденным за особо тяжкие и тяжкие преступления, а также к ранее осуждавшимся за умышленные преступления к наказанию в виде лишения свободы. Но вместе с тем, и это надо подчеркнуть, такой запрет не распространяется на лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста, инвалидов I и II трупп, женщин, а также лиц старше 60 лет. Особый, льготный подход к отказу от применения условного осуждения к перечисленным группам лиц заслуживает внимания.

3. Испытательный срок при условном осуждении
В ч. 5 ст. 73 УК РФ установлено, что суд, назначая условное осу​ждение, может возложить на условно осужденного исполнение определенных обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специального государственного органа, осуществляющего исправление осужденного, не посещать определенные места, пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания, осуществляя материальную поддержку семьи. Суд может возложить на осужденного исполнение и других обязанностей, способствующих его исправлению. Так, суд может предписать условно осужденному в течение определенного срока поступить на работу или учебу, устранить причиненный преступлением вред и т.д. Возложение судом на условно осужденного обязанностей должно быть разумным. Нельзя, на пример, обязать осужденного в двухдневный срок поступить на работу. Этот срок нереален. Невозможно также возложение на него обязанности поступить, допустим, на физико-математический факультета вуза, в театральное или художественное училище.     
Возлагаемые судом на осужденного обязанности призваны облегчить, усилить и конкретизировать воспитательное воздействие  условно осужденного, облегчить контроль за его поведением. Возложение судом таких обязанностей сопряжено с определенными правоограничениями, усиливающими карательное содержание условного осуждения.   
Контроль за поведением условно осужденного осуществляется уполномоченным на то специальным государственным органом — уголовно-исполнительной инспекцией; контроль за поведением военнослужащего возложен на командование воинской части или учреж​дения. Возлагаемые судом обязанности действуют только в границах испытательного срока.

Суд по представлению органа, осуществляющего контроль за условно осужденным, может отменить полностью или частично или дополнить ранее установленные для осужденного обязанности.  

Необходимо подчеркнуть, что суд может наложить на осужденного выполнение определенных обязанностей лишь в тех случаях, тогда это необходимо в интересах повышения воспитательного воз​действия на осужденного или излечения его от каких-либо болезней или избавления от вредных пристрастий (например, лечение от алко​голизма). В ст. 44 УК РСФСР наложение таких обязанностей на условно осужденного не предусматривалось, что существенно снижало воспитательное воздействие на условно осужденного, затрудняло контроль за его поведением.
 Приведенный в п. 5 ст. 73 УК РФ перечень обязанностей, которые суд может возложить на условно осужденного, в основном ориентирован на штатских лиц, ибо военнослужащие ограничены в возможности менять место работы, жительства и т.д., что предопределя​ется спецификой несения военной службы, основанной на воинских уставах.
Рассматриваемый перечень не носит исчерпывающего характера, так как суды правомочны возлагать на осужденного и иные обязанности, исполнение которых способствует его исправлению.
Как известно, в разделе V УК РФ, посвященном особенностям регламентации уголовной ответственности несовершеннолетних, специфика условного осуждения этой категории лиц не предусматривалась. Следовательно, оно применяется к несовершеннолетним в соответствии с предписаниями ст. 73 и 74 УК РФ. Однако в ч. 62 ст. 88 УК РФ, введенной Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, указано, что в случае, если несовершеннолетний, которому назначено условное осуждение, совершит в течение испытательного срока новое преступление, не являющееся особо тяжким, суд с учетом обстоятельств дела и личности виновного может повторно принять решение об условном осуждении, установив новый испытательный срок и возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК.  
Между тем ст. 88 УК РФ посвящена видам наказания, которые назначаются несовершеннолетним. Условное осуждение не является наказанием, и его частичное включение в ст. 88 УК РФ необоснованно. Как уже отмечалось, применение условного осуждения вне зависимости от возраста виновного лица регламентировано ст. 73 и 74 УК. Поэтому указание об учете возраста условно осужденного должно содержаться в этих же статьях.  

В ч. 6 ст. 73 УК РФ определено, что контроль за поведением условно осужденного осуществляется специальным уполномоченным на это государственным органом (это уголовно-исполнительная инспекция МЮ РФ), а в отношении условно осужденных военнослужащих  —  командованием воинской части или учреждения. Как это установлено в ч. 7 ст. 73 УК РФ, в течение испыта​тельного срока суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может отменить, полно​стью или частично, либо дополнить ранее установленные для осужденного обязанности.
Приведенные предписания анализируемой статьи УК РФ относятся к исполнению условного осуждения, и поэтому их следовало бы включить, в ст. 74 УК РФ, регламентирующую отмену условного осуждения или продление испытательного срока и иные проблемы реа​лизации этого института.
 
Особенностью условного осуждения как специфического и самостоятельного института в уголовном праве является то, что суд, применяя условное осуждение к лицу, совершившему преступление, устанавливает в приговоре не один, а два срока. Во-первых, это срок назначенного судом наказания (исправительных работ, ограничения по военной  службе,  ограничения  свободы,  содержания в дисциплинарной воинской части или лишения свободы) и, во-вторых, испытательный срок.
    
Ранее действующие УК обозначали предназначение испытательного срока в том, чтобы, с одной стороны, осужденный не совершил нового преступления, а с другой - примерным поведением и честным трудом оправдал оказанное ему доверие. Таким образом, испытательный срок воплощал в себе двуединое начало: угрозу реального применения судом наказания и стимулирование на законопослушное и даже примерное поведение, как основание для прощения осужденного и автоматического погашения его судимости.
      
Несколько иное назначение испытательного срока по действующему УК РФ. Это, в соответствии с ч. 3 ст. 73 УК РФ, определяемый судом контрольный период времени, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление. Законодатель связывает испытательный срок не с оправданием доверия и не с тайным предупреждением, а с более глубокой целью - исправлением осужденного. В этом случае частное предупреждение (реальная угроза исполнения условно назначенного наказания) как бы включается и резюмируется в более значимой цели - исправлении, является ее составной и «вспомогательной» частью.

Учитывая значимость испытательного срока при условном осуждении, вполне обоснованно утверждать, что без него нет условности осуждения. Отсутствие в приговоре испытательного срока для условно осужденного порождало бы множество неразрешимых вопросов. Скажем, в течение какого времени должны «действовать» возложенные на осужденного обязанности, какое время должен осуществляться контроль со стороны соответствующих органов за условно осужденным, когда можно ставить вопросы о досрочном сокращении испытательного срока и снятия судимости и т. д.?
    
В юридической литературе высказывались различные мнения по поводу  того, с какого момента исчисляется испытательный срок при применении института условного осуждения. В течение длительного времени достаточно распространенной была позиция, что испытательный срок необходимо исчислять с момента вынесения приговора. Разделяя такой подход, В.А. Ломако отмечал: «Вопрос о начальном  моменте   исчисления  испытательного срока не  нашел законодательной регламентации, и это, безусловно, является существенным пробелом, который необходимо устранить, указав в уголовных кодексах, что течение испытательного срока начинается с момента вынесения  приговора  и определения суда»
.
Указанная позиция по определению исчисления испытательного срока объясняется некоторыми авторами исходя из того, что:
      
а) в этом случае совершение условно осужденным нового преступления    до вступления приговора в законную силу явится нарушением условий, предъявляемых к осужденному, и к нему можно будет применять реально назначенное наказание;
       
б) облегчает установление конечного момента испытательного срока;
        
в) повышает воспитательное значение условного осуждения;
г) помогает правильно разрешать вопрос о судьбе условного осуждения, когда новое преступление на стадии приготовления было совершено в течение испытательного срока, а окончание его было после истечения этого срока; это же правило касается длящихся и продолжаемых преступлений.
Другие ученые исходят из того, что испытательный срок необходимо исчислять с момента вступления обвинительного приговора в силу.

Третья группа ученых, говоря об испытательном сроке, вообще упускает момент о его исчислении. Видимо, исходят из того, что это не самый главный вопрос в институте условного осуждения.

     Несмотря на длительность дискуссии по этому вопросу, она не была  разрешена в УК РФ. Оставляли этот вопрос без разрешения и Пленумы Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ). Хотя по отдельным категориям дел они указывали, что испытательный срок исчисляется со дня «провозглашения приговора и в случае применения условного осуждения кассационной или надзорной инстанцией»
.
Вопрос был решен с принятием Уголовно-исполнительного кодекса РФ. В ч.1 ст. 189 УИК РФ говорится: «Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора суда в законную силу».
В течение длительного времени был дискуссионным вопрос о том, чем должна определяться длительность испытательного срока. Дискуссия была порождена тем, что ни законодатель, ни Верховные Суды (в своих руководящих разъяснениях) не акцентировали на этом внимание. В то же время было ясно, что правоприменительная практика при установлении продолжительности испытательного срока должна была иметь определенные критерии.
По критериям, определяющим продолжительность испытательного срока, в литературе были высказаны различные мнения. Например, Н.Ф. Саввин и   М.А. Ефимов считают, что продолжительность испытательного срока, прежде    всего,  должна определяться временем, необходимым для того, чтобы осужденный доказал свое исправление, не исключая при этом необходимости учета   как личности виновного, так и назначенного ему наказания.
 Такой подход поддерживает и В.А. Ломако. Он подчеркивает, что если при установлении продолжительности испытательного срока суд будет учитывать только назначенный размер наказания, то он вряд ли «...сможет сделать  правильный вывод   о продолжительности  времени, в течение которого необходимо воспитательное и предупредительное воздействие на условно осужденного»
. 

При назначении судом наказания в определенных пределах и установлении испытательного срока при условном осуждении закон, в соответствии с     ч. 3. ст. 60 УК и ч. 2 ст. 73 УК, учитывает почти одни и те же основные содержательно-юридические обстоятельства – характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие  обстоятельства. Более того, определенные судом  пределы наказания и испытательного срока имеют не только указанную нами единую содержательно-юридическую основу, но существуют в таких пределах в конкретном приговоре ради достижения единой определяющей цели - обеспечить исправление осужденного.
    
При всей значимости срока наказания для установления испытательного срока при условном осуждении вряд ли целесообразно устанавливать механическую зависимость между ними
. Это может отрицательно сказаться на отношении виновного к самому факту условного осуждения. Хорошо известно, что наказания порой зависят не только от характера и степени общественной опасности преступления, но и от «сложившихся санкций» норм Особенной части, а последние, согласно положениям ч. 1. ст. 60 УК, необходимо учитывать при назначении наказания.
С другой стороны, вряд ли обоснованно мнение тех ученых, которые определяют испытательный срок только с учетом вида наказания
.
Справедливой следует признать позицию тех ученых, которые предлагают дифференциацию продолжительности испытательного срока в своей основе оп-

ределять в зависимости от вида наказания и его срока. Это положение было высказано Ю. М. Ткачевским еще в 1963 году. Он отмечал, что такой подход оправдал себя на практике и его желательно ввести в уголовное законодательство.
 В своих последующих работах Ю. М. Ткачевский отстаивал свою позицию.
 Она и нашла отражение в ч. 3 ст. 73 УК РФ.
Несмотря на то, что в отношении пределов назначаемого испытательного срока судебная практика сейчас имеет указанные в законе критерии, все же многие вопросы остаются неразрешенными.
Прежде всего, возникает вопрос о соотношении сроков наказания и испытательного срока. Увязан ли испытательный срок с размером наказания? В ч. 3 ст. 73 УК законодатель указал нижние и верхние пределы испытательного срока, ориентируясь в основном на сроки наказания в виде лишения свободы, установив максимальный срок испытания в три и пять лет, если, соответственно, назначено наказание до одного года лишения свободы или более строгое наказание. Однако законодатель не конкретизировал многие положения. Например, может ли быть испытательный срок меньше или больше назначенного судом наказания или он должен быть обязательно равным сроку наказания?

Неопределенность законодателя предопределила появление различных точек зрения по этому вопросу. Согласно одной из них, «...испытательный срок может быть равен сроку назначенного наказания либо быть больше него, ибо последний как бы фиксирует глубину социальной запущенности осужденного, а испытательный срок должен проверить - как сам осужденный реанимирует свои положительные качества. При этом подходе значимость испытательного срока должна превалировать над сроком условного наказания.»
 По мнению сторонников другой точки зрения, испытательный срок может быть больше по своему размеру, чем назначенное наказание (назначено два года лишения свободы с испытательным сроком в три года), может быть равным назначенному наказанию, а также может быть меньше назначенного наказания (пять лет лишения свободы с испытательным сроком в три года)
.
 
Сторонники того, что испытательный срок может быть меньше назначенного судом срока наказания, исходят из того, что при условном осуждении желаемый результат наступает в значительно более короткие сроки, что при чрезмерно длительном испытательном сроке проявляется неоправданная строгость к условно осужденным
.
Нам представляется, что испытательный срок не может быть установлен лицу меньше чем назначенный судом срок наказания. Определяя срок наказания, суд исходит из того, что в течение именно  этого времени лицо может быть исправлено. Придя к выводу о  возможности его исправления без реального отбывания назначенного наказания (определенного срока), суд постановляет его считать условным, опять же в целях исправления, но в течение такого же или даже большего срока. Более того, даже верхний предел испытательного срока, указанный в ч. 3 ст. 73 УК РФ, может быть увеличен, согласно ч. 2 ст. 74 УК РФ, до одного года.
Указанная позиция подтверждается и тем, что уже при назначении наказания, исходя из целей наказания, суд может определить наказание виновному ниже низшего предела и тем самым, как утверждает В.А. Ломако, достигнуть того результата, который возможен и при значительно меньшем, чем наказание, предусмотренное в санкции статьи, испытательном сроке. Кроме того, если при длительном испытательном сроке виновный своим поведением доказал свое исправление, то в соответствии с ч. 1 ст. 74 УК РФ условное осуждение (вместе с испытательным сроком) может быть отменено. В такой ситуации равный сроку наказания или более продолжительный испытательный срок, как это ни странно, служит своеобразным стимулом для условно осужденного, вынуждает его мобилизовать свой  внутренний  потенциал для более ускоренного освобождения от правовых последствий за содеянное им.
В проблематике испытательного срока важным является не только момент его исчисления или его продолжительность, но и вопрос - когда перестает действовать испытательный срок и когда погашается судимость при условном осуждении?
По действующему УК России существуют пять вариантов действия испытательного срока по своей продолжительности. Два первых варианта можно назвать обычными сроками условного осуждения. Они предусмотрены в ч. 3 ст. 73 УК РФ. В соответствии с ней испытательные сроки бывают:
    
а)  от  шести  месяцев до трех  лет,   в  случае  назначения  лишения свободы на срок до одного года или более мягкого вида наказания;
     
б)  от  шести  месяцев  до  пяти  лет,   в  случае  назначения  лишения свободы на срок свыше одного года.
     
Другие три варианта действия испытательного срока по своей продолжительности связаны с первыми двумя и с механизмами обеспечения условного осуждения, которые предусмотрены в ч. 1 и ч. 2 ст. 74 УК РФ.

Как видим, минимальный испытательный срок определен законодателем для обоих вариантов в шесть месяцев. Предположим, что двоим осужденным к лишению свободы (один осужден к одному году, а другой к двум годам) назначили испытательный срок 6 месяцев и 8 месяцев. В этом случае, если условно осужденные своим поведением доказали свое исправление, суд по представлению уголовно-исполнительной инспекции, по истечении, соответственно, трех или четырех месяцев может отменить условное осуждение (естественно, что отменяется и испытательный срок).

Таким образом, существует третий вариант определения продолжительности испытательного срока. Разница между первыми двумя вариантами его продолжительности состоит лишь в том, что минимальные шесть месяцев обязательны лишь при его установлении. В действительности же его продолжительность может быть значительно меньшей. Другое дело, что суды могут не пойти на это. Теоретически и практически закон разрешает определять продолжительность срока условного осуждения в период его исполнения как минимум - в пределах трех месяцев.

 
В уголовно-правовой литературе высказано мнение о том, что нужно приветствовать существование в законе возможности досрочного сокращения испытательного срока, поскольку это является одним из факторов, способствующих исправлению и перевоспитанию условно осужденных. В то же время предлагается возможность подобного сокращения испытательного срока увязать с его продолжительностью. Так, В.А. Ломако отмечает, что сокращение испытательного срока «...целесообразно лишь в случаях назначения испытательного срока продолжительностью не менее двух лет». В противном случае, как полагают сторонники такого исхода, вряд ли в течение иного, меньшего времени, можно будет с уверенностью судить о достижении целей испытания.
В данном высказывании В.А. Ломако, по сути дела, заложено два предложения:
а) увеличить минимальный испытательный срок при   условном осуждении до двух лет; 

б)  увеличить сокращенный  испытательный  срок  при  условном осуждении до одного года.
Подобное предложение помимо плюсов имеет и минусы. Да, в течение как минимум года, условно осужденный может проявить свои положительные качества и у суда появится уверенность в его исправлении. Если же такая уверенность возникнет раньше, снижение размера испытательного срока не представляется возможным. А его диапазон  в подобных ситуациях должен быть, наоборот, как можно шире.
Четвертый и пятый варианты определения продолжительности действия испытательного срока опять же связаны с первыми двумя и с ч. 2 ст. 74 УК. В соответствии с ч. 2 ст. 74 УК,  «если осужденный уклонился от исполнения возложенных на него обязанностей или совершил нарушение общественного порядка, за которое на него было наложено административное взыскание, суд, по представлению органа, указанного в части первой настоящей статьи, может продлить испытательный срок, но не более чем на один год».

Из этого следует, что в первом варианте продолжительность испытательного срока фактически может быть не три, а четыре года. Поэтому содержащееся в нем положение, что при назначении наказания испытательный срок должен быть не более трех лет, действует лишь при назначении условного осуждения.
Пятый случай фактического исчисления продолжительности испытательного срока схож с четвертым и связан со вторым вариантом. Действительно, в соответствии с ч. 2 ст. 74 УК максимальная продолжительность испытательного срока не пять лет, как об этом сказано в ч. 3 ст. 73 УК, а шесть.

Судебная практика порой сталкивается с ситуацией, когда истечение испытательного срока условного осуждения, на наш взгляд, должно приостанавливаться. Как быть, если, например, лицо, осужденное к исправительным работам условно, в период испытательного срока совершает административное правонарушение, за которое на него налагается административное взыскание в виде исправительных работ.
В тех случаях, когда исправительные работы как вид уголовного наказания отбываются виновным реально, и он совершает административное правонарушение, за которое подвергается исправительным работам как административной мере, вопрос ясен. Исполнение наказания, на наш взгляд, должно приостанавливаться. Исполняется административная мера взыскания, а после ее исполнения возобновляется исполнение наказания.

        Это правило необходимо распространить и на условно осужденных, но с определенными уточнениями. Поскольку условное осуждение не является видом наказания, а относится к мерам уголовно-правового воздействия, то уголовная ответственность должна реализовываться в плане тех мер воздействия, которые определены судом исходя из закона или собственной инициативы. Что же касается исчисления продолжительности испытательного срока, то он должен быть продлен на срок административного взыскания. Отсюда продляются и меры уголовно-правового воздействия. Это положение должно найти отражение в уголовно-исполнительном законодательстве, коль скоро эта мера уголовно-правового воздействия уже отчасти регламентирована к реально отбываемым наказаниям.
Течение испытательного срока, по общему правилу, прекращается автоматически по прошествии того времени, который был указан в приговоре суда. Однако могут быть и другие варианты прекращения его течения. Прежде всего, это те, которые предусмотрены в самом уголовном законодательстве (ст.74 УК РФ).

4. Отмена условного осуждения

С введением в действие УК РФ 1996 г. резко увеличилась доля лиц, осуждаемых условно. Изучение судебной практики показывает, что примерно одна треть условно осужденных в течение испытательного срока совершают новые преступления. Немало случаев, когда условно осуж​денные в период этого срока уклоняются от исполнения возложенных на них судом обязанностей либо нарушают общественный по​рядок. Досрочная же отмена услов​ного осуждения применяется край​не редко. Это обусловливается тем, что у уголовно-исполнительных ин​спекций по месту жительства ус​ловно осужденного, как правило, нет твердого убеждения, что осужденный исправился и необхо​димость в осуществлении контро​ля за его поведением до истече​ния установленного приговором суда испытательного срока отпала. Поэтому инспекции (а равно и ко​мандование воинских частей) не желают рисковать с внесением в суды представлений об отмене ус​ловного осуждения до истечения испытательного срока. Такую позицию следует считать ошибочной, поскольку она не стимулирует осужденных к скорейшему исправ​лению.

Основания к отмене условного осуждения, связанные с негатив​ным поведением осужденного, пре​дусмотрены в ч. 3—5 ст. 74 УК. Так, в ч. 3 ст. 74 УК указывается, что в случае систематического или зло​стного неисполнения условно осужденным в течение испытатель​ного срока возложенных на него судом обязанностей суд по представлению органа, осуществляю​щего контроль за поведением ус​ловно осужденного, может «поста​новить об отмене условного осуж​дения и исполнении наказания, на​значенного  приговором  суда». 

Ввиду повышенной опасности рецидива среди несовершеннолетних преступников, в том числе и условно осужденных
, вряд ли целесообразен введенный законодателем льготный подход к отмене или сохране​нию по усмотрению суда условного осуждения при совершении в течение испытательного срока ново​го и даже тяжкого преступления (ч. 62 ст. 88 УК).  Выход из создавшегося положения видится не в расширении и без того чрезмерно применяемо​го условного осуждения в отношении несовершен​нолетних, а в разработке действующего механиз​ма исполнения уже закрепленных, однако «пара​лизованных» принудительных мер воспитательно​го воздействия.
Необходимо отметить и положительные нова​ции, касающиеся порядка отмены условного осуж​дения, не только в случае систематического или злостного неисполнения условно осужденным в тече​ние испытательного срока возложенных на него судом обязанностей, но и в случае? если осужденный скрывается от контроля (ч. 3 ст. 74 УК).
Действительно, на практике возникают трудно​сти в случаях, когда условно осужденный скрыва​ется от контроля. На страницах юридических из​даний не раз отмечалось, что уголовным законом не предусмотрено данное обстоятельство в качестве основания к отмене условного осуждения.

Согласно п. 46 постановления Пленума Верхов​ного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»
 данный факт отнесен к злостному не​исполнению возложенных на условно осужденно​го обязанностей, и суд вправе согласно ч. 3 ст. 74 УК постановить об отмене условного осуждения и исполнения назначенного наказания. Однако суды на представления уголовно-исполнительной инспекции (далее — УИИ) об отмене условного осуждения (в порядке ч. 4 ст. 190 УИК) реагиро​вали по-разному: в одних случаях объявляли осуж​денного в розыск, в других — не предпринимали никаких действий до появления самого осужденно​го и взятия у него объяснений, не отменяя заочно условного осуждения, как это следует из требова​ния закона. При этом суды ссылались на ст. 247 УПК, которая указывает, что при неявке подсудимо​го 

дело должно быть отложено, хотя ст. 399 УПК, регламентирующая порядок разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, не обязывает во всех без исключения случаях вызывать в судеб​ное заседание осужденного. В таких случаях УИИ, по выражению Н.В. Ольховика, фактически «ожидали» истечения испытательного срока таких осуж​денных, после чего снимали их с учета как «дока​завших свое исправление»
.
Суды, кроме того, справедливо обосновывали отказ в отмене условного осуждения тем, что тот факт, что осужденный скрывается от контроля, необходи​мо доказать, или тем, что на осужденного не была изначально возложена обязанность не скрываться от контроля.
К сожалению, внесенные в УК изменения вряд ли урегулируют механизм воздействия в отно​шении скрывающихся условно осужденных. Отме​нять условное осуждение без выяснения всех необходимых для того обстоятельств не следует. Ведь часть условно осужденных, не понимая своего пра​вового положения, то есть не скрываясь умышлен​но, покидают свое постоянное место жительства более чем на 30 дней без уведомления УИИ; на часть условно осужденных вообще не возлагаются ника​кие обязанности; нельзя не учитывать и объектив​ные уважительные причины отсутствия осужден​ных (стихийные бедствия, болезнь и т.д.).   
Необходимым в таких случаях представляется наделение сотрудников УИИ полномочием по вы​несению постановлений об объявлении таких осуж​денных в розыск, как это предусмотрено ведом​ственной инструкцией
 в отношении лиц, осужденных к исправительным работам, и женщин, отбывание наказания которым отсрочено в порядке ст. 82 УК
. Это не только упростило бы проце​дуру действий УИИ, но и давало бы полное право службам криминальной милиции осуществлять в от​ношении таких лиц комплекс оперативно-розыск​ных мероприятий.
Кроме того, представляется необходимым отне​сти к основаниям отмены условного осуждения и систематическое совершение лицами, которым оно назначено, административных правонарушений, не только связанных с нарушением общественного по​рядка. В соответствии с ч. 1 ст. 190 УИК в случае даже единичного нарушения общественного поряд​ка УИИ предупреждает условно осужденного в письменной форме о возможности (хотя в соответ​ствии с УК  такой возможности нет) отмены ус​ловного осуждения.   
В судебное заседание при рассмот​рении дела об отмене условного осуждения, как правило, вызыва​ется условно осужденный, однако его неявка не останавливает рас​смотрение дела по существу. Как представляется, неявка в судебное заседание условно осужденного без уважительной причины при рассмотрении дела об отмене ус​ловного осуждения и снятии судимости до истечения испытательно​го срока должна рассматриваться судом в качестве основания к от​ложению дела слушанием, а при повторной неявке его в суд, если отсутствуют уважительные причи​ны, — в качестве основания к от​казу в отмене условного осужде​ния и снятии судимости. На основании постановления Пленума Верховного Суда РФ от 3 апреля 2008 г. № 5 «О внесении изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» вопрос об отмене условного осуждения может рассматриваться в отсутствие лица, когда подтверждено, что условно осужденный скрылся от контроля.
Рассмотрение дела об отмене ус​ловного осуждения начинается док​ладом судьи содержания материа​лов дела, затем он заслушивает явившихся в судебное заседание лиц, после чего удаляется в сове​щательную комнату для вынесения постановления по существу. Затем судья оглашает вынесенное поста​новление и разъясняет заинтересо​ванным участникам судебного за​седания порядок вступления поста​новления в законную силу и обжа​лования его в вышестоящую судеб​ную инстанцию.  По  рассматриваемому вопросу в п. 46 постановления Пленума Верхов​ного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» разъясняется, что «в соответствии со статьей 74 УК суд вправе по представлению органа, осуще​ствляющего контроль за поведени​ем условно осужденного, принять решение об отмене условного осуж​дения и исполнении приговора в части наказания, на​значенного судом первой инстанции, в слу​чае систематического или злостно​го неисполнения таким лицом в те​чение испытательного срока возло​женных на него обязанностей, либо если условно осужденный скрылся от контроля. При этом под систематичностью следует понимать совершение запрещенных или невыполнение предписанных условно осужденному действий более двух раз в течение года либо продолжительное (более 30 дней) неисполнение обязанностей, возложенных на него судом, а под злостностью - неисполнение этих обязанностей после сделанного контролирующим органом предупреждения в письменной форме о недопустимости повторного нарушения установленного порядка отбывания условного осуждения, либо когда условно осужденный скрылся от контроля и его место нахождения не установлено в течение более 30 дней (статья 190 УИК)»
.

В части 4 ст. 74 УК предусмат​ривается, что в случае соверше​ния условно осужденным в тече​ние испытательного срока преступ​ления по неосторожности либо умышленного преступления не​большой тяжести вопрос об отме​не или о сохранении условного осуждения решается судом. В час​ти 5 ст. 74 УК установлено, что в случае совершения условно осуж​денным в течение испытательного срока умышленного преступления средней тяжести, умышленного тяжкого или особо тяжкого пре​ступления суд отменяет условное осуждение и назначает ему нака​зание по правилам, предусмотрен​ным ст. 70 УК. По этим же прави​лам назначается наказание в слу​чае отмены условного осуждения на основании ч. 4 ст. 74 УК.
Как видно из сказанного, в ст. 74 УК указывается на то, что в случае совершения условно осуж​денным в течение испытательного срока нового преступления суд отменяет или сохраняет условное осуждение (ч. 4) либо обязательно отменяет его (ч. 5). Однако ни в ст. 74 УК, ни в ст. 368 и 369 УПК нет указаний относительно процессу​ального порядка отмены условно​го осуждения в таких случаях. Не указывается, в частности, какой суд отменяет условное осуждение: суд, постановивший обвинительный приговор об условном осуждении, суд, рассматривающий дело о новом преступлении, совершенном лицом в течение испытательного срока, либо суд надзорной инстанции.

Известно, что определение и постановление суда обязательны для всех государственных органов, в том числе и судов, и подлежат исполнению на всей территории России. Нельзя не напомнить и о том, что пересмотр в порядке надзора вступившего в законную силу обвинительного приговора по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного, допускается лишь в течение года по вступлении приговора в законную силу. Влияют ли эти положения уголовно-процессуального закона на возможность отмены условного осуждения, и если да, то в какой мере?

Применительно к ситуации, предусмотренной ч. 4 ст. 74 УК, в п. 47 постановления № 2 Пленума Верхов​ного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 г. разъясняется, что «при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения таких данных в судебное заседание может быть вызван представитель органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд в силу части четвертой статьи 74 УК РФ может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров. Вывод о возможности сохранения условного осуждения излагается в описательно-мотивировочной части приговора, а в его резолютивной части указывается на то, что приговор в части условного осуждения по первому приговору исполняется самостоятельно».

Из сказанного вытекает, что вопрос об отмене или сохранении условного осуждения в случае со​вершения в течение испытатель​ного срока условно осужденным нового преступления решается су​дом, постановляющим последний приговор. Такой процессуальный порядок отмены  условного осуждения является наиболее целесообразным. Если в отноше​нии осужденного имеется не при​веденный в исполнение приговор, о чем не было известно суду (су​дье), постановившему последний по времени приговор, судья (суд) обязан вынести решение о приме​нении к осужденному наказания по всем приговорам.
Не противоречит ли отмена условного осуждения положениям  ст. 373 УПК, в случаях, когда новое преступление условно осужденным совершается по истечении годич​ного испытательного срока (а в со​ответствии с ч. 3 ст. 73 УК испыта​тельный срок может назначаться от шести месяцев до пяти лет), по​скольку это ухудшает положение условно осужденного? На этот воп​рос следует дать отрицательный ответ, так как в ч. 4 и 5 ст. 74 УК  условием отмены такого осуж​дения и назначения наказания по правилам ст. 70 УК пря​мо указывается на совершение условно осужденным в течение ис​пытательного срока преступления по неосторожности либо умышлен​ного преступления небольшой тя​жести, а равно умышленного пре​ступления средней тяжести, умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления.

Ч. 4 ст. 74 УК целесообразно изложить в следующей редакции: «В случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом, по​становляющим последний приговор». Аналогичное положение же​лательно закрепить и в ч. 5 ст. 74 УК.

В статье 74 УК нет указаний на то, каким образом следует посту​пать суду, постановляющему пос​ледний приговор, если после вы​несения приговора с назначением наказания с применением ст. 73 УК обнаружится, что условно осуж​денный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по пер​вому делу (ч. 5 ст. 69 УК). Обратим​ся к разъяснению, содержащему​ся в постановлении Пленума Вер​ховного Суда РФ от 11 января 2007  года (абз. 3 п. 47): « Если в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила статьи 69 УК применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно». В подобных случаях можно ставить вопрос об отмене первого пригово​ра в порядке судебного надзора, однако возможность этого ограни​чивается годичным сроком по вступлении первого приговора в законную силу (ст. 373 УПК), в то время как такая ситуация может воз​никнуть и после истечения назван​ного срока, так как при условном осуждении продолжительность испытательного срока установлена до пяти лет. Во избежание такого рода судеб​ных парадоксов В. Золотарев пред​лагает дополнить ч. 5 ст. 69 УК по​ложением, согласно которому, если после вынесения приговора по делу будет установлено, что осуж​денный виновен еще в другом пре​ступлении, совершенном им до вы​несения приговора суда по перво​му делу, и ему было назначено или назначается наказание более мяг​кое, чем реальное лишение свобо​ды по одному из приговоров, суд, назначая наказание по совокупно​сти преступлений, окончательное наказание назначает путем погло​щения менее строгого наказания более строгим
.

Предлагаемый выход из рассматриваемой весьма неординарной ситуации нам представляется неприемлемым. Статью 74 УК следует, на наш взгляд, дополнить ч. 6, в которой предусмотреть, что «...если после вынесения приговора с назначением наказания условно будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения первого приговора, суд, постановляющий последний приговор, отменяет условное осуждение и назначает наказание по правилам ст. 69 настоящего Кодекса». 
Принятие судом постановления о применении к условно осужденному амнистии означает аннулирование у него судимости с момента вынесения постановления о применении амнис​тии. Однако при этом надо иметь в виду, что у такого лица аннулиру​ется лишь судимость в связи с совершением им преступления, явив​шегося основанием к назначению на​казания с применением условного осуждения. Предшествующие суди​мости этого лица не аннулируются, а погашаются на общих основаниях.
Если при условном осуждении было назначено дополнительное наказание, то вопрос об освобож​дении условно осужденного от до​полнительного наказания, не ис​полненного на день вступления в силу постановления об амнистии, решается судом, рассматриваю​щим вопрос об освобождении услов​но осужденного от наказания.

Заключение

Институт условного осуждения — это особый институт уголовного права, жизненность и эффективность которого проверены всей историей его применения на практике. Условное осуждение в настоящее время применяется практически к каждому второму осужденному. Из этого можно сделать вывод, что условное осуждение является серьезной альтернативой лишению свободы, поскольку в целом применение этого института способствует достижению целей наказания.
Условное осуждение называется таковым ввиду того, что освобождение лица от реального отбывания наказания уголовный закон связывает с определенными условиями. Во-первых, при назначении условного осуждения суд, в соответствии с ч. 3 ст.73 УК, устанавливает испытательный срок, в течение которого осужденный должен своим поведением доказать свое исправление. Пределы такого срока дифференцируются в зависимости от вида и размера наказания, которое суд постановляет считать условным. При этом могут быть назначены и дополнительные наказания. На дополнительные наказания, которые могут быть назначены одновременно с условным осуждением, а именно штраф, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью и лишения специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград условность осуждения не распространяется, они исполняются реально. Во-вторых, назначая условное осуждение, суд может возложить на осужденного выполнение определенных обязанностей, как указанных в ч.5 ст.73 УК, так и других обязанностей, способствующих его исправлению.

При изучении института условного осуждения  наиболее обсуждаемыми являются вопросы об определении его правовой природы, ограничении круга лиц, к которым может применяться условное осуждение, соотношении продолжительности испытательного срока и срока назначенного наказания и т.д.
Затронутые в лекции вопросы не исчерпывают всех проблем, связанных с применением института условного осуждения в целом, и средств его обеспечения в частности. Однако они позволяют обратить особое внимание на применение условного осуждения судами, которое протекает в новых  социально-экономических условиях.
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