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1. Особенности первоначального этапа 
расследования и осмотра места происшествия
Расследование и раскрытие преступлений – сложный диалектический процесс. Степень ограниченности его в пространстве и во времени определяется самой его спецификой
.

В криминалистике становится общепризнанным деление единого процесса расследования на три этапа - первоначальный, последующий и заключительный. Каждый из них отличается такими признаками: 1)типовыми следственными ситуациями, 2)объемом и содержанием исходных данных, находящихся в распоряжении следователя в начале этапа, 3)основными задачами и доминирующей направленностью деятельности участников расследования, 4)обстановкой и условиями расследования, определяющими наиболее устойчивые черты производства процессуальных и иных действий
2.
Любому уголовному делу, как правило, предшествует поступление информации о преступлении. В случае с хищениями нефтепродуктов эта информация поступает в территориальный ОВД и регистрируется в соответствии с ведомственными нормативными документами
. Поступающая информация подлежит проверке, и если имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления, возбуждается уголовное дело
.

Наибольший интерес на момент возбуждения уголовного дела представляет содержание информации, которой располагает орган дознания или следователь. Исходными данными для возбуждения уголовного дела и планирования начального этапа расследования служат (ч.1 ст. 140УПК РФ): заявление представителя магистрального трубопровода, явка с повинной, сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников (например, сообщения, распространенные через средства массовой информации, факт непосредственного обнаружения признаков преступления органом (должностным лицом), компетентным возбудить уголовное дело, в процессе своей деятельности: процессуальной, оперативно-розыскной, административной или иной (в этом случае составляется рапорт об обнаружении признаков преступления либо соответствующий протокол)
).

Особенностью предварительной проверки является ее скоротечность. В частности, следователь на данном этапе ограничен в средствах сбора фактических данных. В связи с этим, мы считаем, что для оптимизации раскрытия преступлений необходимо законодательно закрепить право следователя до возбуждения уголовных дел давать отдельные поручения по некоторым вопросам, касающимся проверки лиц на причастность к преступлению. В то же время необходимо, чтобы не только органы дознания, но и следователи были серьезно заинтересованы в раскрытии преступлений. Нельзя акцентировать внимание при оценке работы следователя на количестве направленных дел в суд. При этом будут соблюдены и все принципы уголовного судопроизводства.

На практике получил широкое распространение ситуационный подход, который предполагает построение следственных и оперативных действий в зависимости от характера следственной ситуации. Как утверждают некоторые криминалисты, каждая конкретная кража на первоначальном этапе расследования характеризуется присущей только ей следственной ситуацией, и обобщение следственной практики позволяет выделить некоторые наиболее типичные следственные ситуации, определяющие общее направление расследования, его тактические задачи, средством решения которых являются комплекс согласованных между собой следственных и оперативно-розыскных действий, объединенных общей целью
.

Относительно краж нефтепродуктов из магистральных трубопроводов, на наш взгляд, целесообразно было бы выделить следующие следственные ситуации:

1. Обнаружена несанкционированная врезка при плановом обходе трубопровода при следующих обстоятельствах: отсутствие фиксации падения давления криминального характера, следов на местности, характерных для изъятия нефти из трубопровода, дисбаланса нефтепродуктов на данном участке трубопровода, изъятия нефти из трубопровода и задержанных лиц. Обнаружение на месте преступления технических приспособлений для осуществления несанкционированного проникновения в трубопровод и откачки нефтепродуктов. Нарушение целостности тела трубопровода либо без такового (14,7% случаев).

В указанной ситуации в действиях неустановленных лиц усматривается уголовно наказуемое деяние, выразившееся в совершении непосредственного воздействия на объект  совершаемого преступления. Преступление не доведено до конца по независящим от лица (лиц) обстоятельствам в связи с тем, что несанкционированная врезка была обнаружена. Действия виновных лиц в таком случае должны квалифицироваться как приготовление или покушение на хищение нефтепродуктов.

2. Несанкционированная врезка обнаружена после фиксации разового или неоднократного падения давления на определенном участке трубопровода в определенный промежуток времени при следующих обстоятельствах:
Выявление на местности следов, характерных для изъятия нефтепродуктов из магистрального трубопровода, нарушение целостности тела трубопровода, обнаружение технических приспособлений для осуществления несанкционированного проникновения в трубопровод и откачки нефтепродуктов. При всем этом отсутствуют задержанные лица (в 25,3% случаев).
Этот случай свидетельствует об оконченном преступлении, поскольку преступники довели свой умысел до конца, выполнили действия, характеризующие объективную сторону преступления, вследствие чего наступили опасные последствия в виде причинения материального вреда собственнику. В таком случае наибольшую сложность, на наш взгляд, представляет вопрос об установлении размера причиненного вреда. Это становится особенно актуальным при возбуждении уголовного дела по ст. 158 (хищение нефтепродуктов из трубопроводов обычно совершается в виде кражи), в части определения ущерба как крупного или особо крупного. Этот вопрос далее мы рассмотрим подробнее.

3. Виновные лица задержаны непосредственно на месте врезки в магистральный трубопровод в момент перекачки  нефтепродуктов (37,6% случаев).

4. Виновные лица задержаны при транспортировке похищенных нефтепродуктов (28,4% случаев).

В каждом конкретном случае обнаружения признаков преступления орган дознания, дознаватель, следователь, прокурор принимают предусмотренные законом меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления. Решение согласно законодательству (ч.1 ст. 144 УПК РФ) по поступившему сообщению о преступлении принимается в течение трех суток со дня поступления указанного сообщения. При проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь и прокурор вправе требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к их участию специалистов.

Таким образом, предварительная проверка по делам о хищениях нефтепродуктов из магистральных нефтепроводов осуществляется с учетом уже поступившей информации о признаках совершенного преступления, а значит, обуславливается наличием некоторого объема сведений. На стадии предварительной проверки мы устанавливаем событие преступления.

Особенность предварительной проверки информации о хищениях нефтепродуктов из магистральных трубопроводов заключается, с одной стороны, в реакции на каждый факт криминального проявления, содержащего признаки объективной стороны состава преступления, а с другой стороны, в ограждении последующих этапов уголовного процесса, в частности, стадии предварительного расследования, от рассмотрения фактов, не совершавшихся в действительности и, безусловно, не являющихся преступными. Подобного мнения придерживается и ряд таких процессуалистов, как С.П. Рожков, Н.Г. Шурухнов, А.П. Рыжаков
. В этом отношении нельзя не упомянуть и приказ Генерального прокурора РФ №39 от 5 июля 2002 года, где говорится, что возбуждать уголовное дело требуется в строгом соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, и в случае, когда все признаки преступления налицо, уголовное дело следует возбуждать немедленно.

Милиция располагает специальными круглосуточно действующими дежурными службами, а также обеспечена необходимыми средствами техники, связи и транспорта, в связи с чем основная часть заявлений и сообщений о готовящихся или совершенных преступлениях поступает в первую очередь в органы внутренних дел. После получения информации основной целью сотрудников правоохранительных органов на первоначальном этапе является установление факта хищения нефтепродукта.

В данном случае весьма существенное значение, влияющее на эффективность следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, имеет фактор времени. Во всех случаях обнаружения хищений нефтепродуктов в условиях неочевидности очень важно, чтобы с момента получения информационного сигнала о событии преступления и до начала производства неотложных следственно-оперативных действий прошло как можно меньше времени. Это, по крайней мере, может способствовать задержанию автомашин с похищенной нефтью или нефтепродуктами наружными службами органов внутренних дел (далее ОВД) на пути следования.

Анализируя деятельность ОВД на начальном этапе раскрытия преступления, обращает на себя внимание эффективность работы ОВД как системы взаимосвязанных элементов. Необходимым условием вхождения какой-либо службы ОВД или ее части в качестве элемента системы является наличие соответствующих возможностей к интеграции с другими элементами в рамках указанной системы на основе ее целей и задач. Конечно, в полной мере в этом случае должны использоваться возможности следственных аппаратов, органов дознания, особенно подразделений уголовного розыска и борьбы с экономическими преступлениями. Процессуальные и оперативно-розыскные действия на первоначальном этапе носят поисковый и неотложный характер, обладают высоким темпом и интенсивностью, часто сопровождаются проведением разнообразных тактических операций.

Относительно участия сил и средств других подразделений милиции: в каждом конкретном случае могут использоваться их отдельные части и свойства. Например, средства ППС, ГИБДД, ОВО могут использоваться при решении задач быстрого пресечения хищений нефти, нефтепродуктов, поиска, преследования и задержания лиц, совершивших данное преступление.

Для практики борьбы с преступностью задача извлечения криминалистически значимой информации из вещной обстановки преступления по-прежнему относится к числу самых актуальных. Центральное место в этом по праву принадлежит осмотру места происшествия. Прежде всего, от грамотного проведения осмотра часто зависит успех всего расследования преступлений. Низкое качество осмотров места происшествия вызывает наибольшую критику, а вопрос повышения его эффективности остается насущным.

Как отмечает ряд ученых, осмотр места происшествия – это неотложное следственное действие, которое состоит из познавательных и удостоверительных операций следователя (дознавателя), выполняемых на месте обнаружения признаков совершенного или предполагаемого преступления с целью отыскания и закрепления следов, предметов и других объектов, позволяющих уяснить механизм произошедшего события и установить обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела
.
В современных условиях принятие комплекса различных мер защиты от преступных посягательств на топливно-энергетический комплекс является важнейшей составляющей экономической безопасности России. В связи с этим появляется необходимость отдельно разрабатывать тактику осмотра места происшествия хищений нефти, нефтепродуктов из магистральных трубопроводов.

При поступлении заявления или сообщения об обнаружении врезки в нефтепровод, задержании виновных лиц при совершении хищения нефти или нефтепродуктов следственно-оперативная группа незамедлительно выезжает на место происшествия и осуществляет его осмотр. Оптимальным вариантом является выезд на место происшествия сотрудников органов дознания и проведение ими до приезда следователя подготовительных мероприятий (организация охраны места преступления, установление свидетелей и очевидцев, проверка близлежащей территории на предмет обнаружения следов преступников и т.д.).

По мнению многих криминалистов, осмотр места происшествия должен включать подготовительный этап
.

Изучение судебной практики позволяет нам предложить следующие составляющие подготовительного этапа осмотра места происшествия при хищениях нефти, нефтепродуктов из магистральных трубопроводов. Следователь (дознаватель) должен:

1. Приняв сообщение о происшествии, уточнить, что и где произошло, и позаботиться об охране его обстановки. Сразу необходимо связаться со специалистом организации магистрального трубопровода. Если имеется вероятность экологической катастрофы, связаться с необходимыми службами для минимизации последствий. Для более оперативного реагирования к охране места происшествия привлекаются сотрудники службы безопасности магистрального трубопровода. При этом лица, осуществляющие охрану, предупреждаются о необходимости соблюдения мер безопасности в районе происшествия и установлении очевидцев, сведения которых могут оказаться весьма полезными перед началом осмотра.

2. Если при повреждении нефтепродуктопровода произошел выход нефти, нефтепродукта на поверхность, то при приближении к месту происшествия необходимо определить профиль местности, для того чтобы знать, в какую сторону произошло растекание нефти, нефтепродукта (приближаться к месту повреждения следует с наветренной стороны).

3. Если есть пострадавшие, отдается распоряжение об оказании им помощи.

4. Выяснить, все ли наружные службы оповещены о похищении нефти (нефтепродуктов), приняты ли работниками милиции меры к задержанию подозрительных лиц, уточнить оперативную обстановку на территории.

5. Перед выездом на место происшествия проверить укомплектованность следственного портфеля, фотоаппарата, фонаря взрывозащитного исполнения и других средств, которые могут понадобиться при осмотре.

6. Предусмотреть привлечение понятых и специалиста к осмотру.

До выезда на место происшествия члены следственно-оперативной группы должны пройти инструктаж о мерах безопасности на объектах магистрального нефтепродуктопровода, который проводится, как правило, специалистами линейной призводственно-диспетчерской станции магистрального трубопровода. Специалист необходим в рассматриваемых преступлениях и при проведении осмотра места происшествия, что связано со спецификой осмотра повреждения магистрального трубопровода. Процессуальная же основа участия специалиста четко указана в ч.1 ст.58 УПК РФ: специалист – это лицо, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном кодексом, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств, в исследовании материалов уголовного дела для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его процессуальную компетенцию.

Вопрос об участии в проведении осмотра подозреваемых, свидетелей регулируется следователем в зависимости от того, будет ли способствовать участие этих лиц успешному отысканию следов преступления, предметов или документов, а также точному установлению обстановки места совершения хищения.

В случаях повреждений нефтепровода с разливом нефти, нефтепродуктов автомашину необходимо останавливать за 100 метров от места повреждения и дальнейшее передвижение к месту повреждения производится в пешем порядке. При плохой видимости следственно-оперативная группа должна состоять не менее чем из трех человек с привлечением работника эксплуатирующей компании, который знает правила ведения работ на магистральном трубопроводе. Если невозможно приблизиться к месту с наветренной стороны, целесообразно применение средств защиты органов дыхания.

Далее перед осмотром члены следственно-оперативной группы знакомятся с местом происшествия, ориентируются в его обстановке (уясняют, что оно из себя представляет, где территориально расположено, далеко ли находится от населенных пунктов, дорог), определяются границы участка, подлежащие осмотру. При этом необходимо немного расширить границы осмотра для возможного обнаружения мест вероятной отгрузки похищенного (зачастую похищенное отстаивается на огороженной территории (где имеется возможность отгрузить нефть, нефтепродукты) до договоренности о сбыте похищенного. Это могут быть участки дорожных служб, асфальтобетонные заводы и т.п.). У возможных очевидцев и присутствующих граждан выясняются изменения, которые были внесены в обстановку происшествия, анализируются направления следов транспортных средств, которые использовали преступники, и ориентируются подразделения милиции на принятие оперативно-розыскных мер по раскрытию совершенного преступления.

До начала самого осмотра обязательно должно производиться фотографирование, когда обстановка еще наиболее приближена к существующей в момент совершения преступления (используются приемы ориентирующей и обзорной фотосъемки). Снимки при этом должны давать наглядное представление о том, что и как окружает место происшествия, что именно находится вблизи него, какие пути ведут к месту совершения преступления, в каких направлениях можно скрыться, откуда можно видеть или слышать произошедшее. Здесь целесообразно производить фотографирование с привязкой к предметам, которые смогут послужить ориентирами. При этом границы осмотра по общему правилу устанавливаются в пределах видимых следов подхода и отхода субъектов преступления. Если таких следов не обнаружено, то границы осмотра открытой местности следует устанавливать с учетом рельефа, а при обнаружении врезки с выходом в помещение осмотр начинают от входа. Иногда при осмотре открытой местности, которая ограждена густыми зарослями растений, последние можно установить в качестве границ осмотра.

При дефиците информации целесообразно пользоваться типичными версиями, объясняющими причины и характер происшествия. Соглашаясь с проф. Л.Я. Драпкиным и В.Н. Карагодиным, отметим, что первичные версии конкретизируются по мере расширения фактографической базы, в которую включаются сведения, полученные от находящихся на месте происшествия свидетелей, прибывших первыми работников органов дознания, специалистов транспортирующей организации и полученными непосредственно следователем из вещественных источников на осматриваемых территориях
. Здесь важно учитывать данные, противоречащие обычному ходу предполагаемого события.

Сам осмотр в нашем случае можно разделить на два этапа.

Первый этап следует начинать с изучения подступов к месту врезки, где могут быть обнаружены следы транспортных средств, следы ног, окурки, оставленные преступниками, одежда со следами нефти (нефтепродуктов), предметы, брошенные или утерянные ими. При этом запрещается самостоятельно производить какие-либо действия с устройствами для хищения нефти, нефтепродуктов, стучать по трубе, снимать надетые на устройства приспособления для избежания отрыва устройства от трубы и неблагоприятных условий.

При условии обеспечения безопасности с учетом оперативной обстановки на месте происшествия, в целях задержания преступников в момент хищения может быть принято решение об организации наблюдения за местом несанкционированного подключения к нефтепродуктопроводу. Наблюдение, на наш взгляд, целесообразно проводить для раскрытия преступления, когда обнаружена врезка, специально изготовленная для продолжительного хищения.

В связи с указанным первый этап осмотра следует проводить так, чтобы минимально изменялась обстановка на месте происшествия. Необходимо убедиться, что за местом врезки не ведется наблюдение со стороны преступников. Если следственное действие нельзя провести незаметно, то осмотр следует перенести на более позднее время и принять меры конспирации. Далее, при задержании подозреваемых лиц показания сотрудников указанных служб можно будет использовать в качестве доказательств.

После указанных мер, связанных с возможностью задержания, проводится второй этап осмотра. Здесь необходимо определить тактику непосредственно осмотра.

В зависимости от места врезки можно различать осмотр повреждения на линейной части трубопровода и осмотр в технологическом колодце.

Осмотр на линейной части трубопровода производится после получения разрешения руководителя аварийной бригады и проведения работ по откачке нефтепродуктов, уборке замазученного грунта и устранения причин загазованности. Все работы по откачке нефтепродуктов, уборке замазученного грунта, выявление и устранение причин загазованности должны выполняться аварийной бригадой. После выполнения всех мероприятий руководитель работ производит допуск следственно-оперативной группы к осмотру места повреждения магистрального трубопровода. При спуске в котлован (траншею) участники СОГ надевают предохранительный пояс и спасательную веревку, второй конец которой находится у страхующего наверху сотрудника. В случае появления загазованности все должны покинуть котлован (траншею). Необходимо иметь при себе фильтрующий противогаз.

Осмотр в колодце производится после откачки нефтепродукта и проведения анализа воздушной среды. Спускаться в колодец можно только в шланговом противогазе в страховочном поясе, заранее договорившись о сигналах. Работать в колодце, как правило, разрешается одному человеку не более 15 минут с перерывом 15 минут. В радиусе 20 метров около колодца запрещается курить, разводить огонь. Допускается использование для освещения взрывозащитных фонарей.

При осмотре нужно помнить: 

1. Нефть и нефтепродукты имеют низкую температуру вспышки и могут образовывать с воздухом взрывоопасную смесь. При определенной концентрации и наличии открытого огня может произойти взрыв с негативными последствиями для всех участвующих в осмотре лиц.

2.  В котлованах, колодцах, траншеях, где при разливе нефти, нефтепродуктов смесь воздуха и паров нефти (нефтепродуктов) превышает пределы допустимой концентрации (например, бензин – 100мг/м3, дизельное топливо – 300мг/м3), в случае отсутствия средств защиты органов дыхания может произойти отравление (симптомы отравления: рвота, потеря сознания).

3. Если задеть токоведущее оборудование в случае пробоя, возможны термические ожоги.

4. При нахождении членов следственно-оперативной группы в зоне работы механизмов и машин нельзя прикасаться к вращающимся частям механизмов, находиться в опасной близости от грузоподъемных машин (опасной зоной считается нахождение ближе пяти метров от радиуса максимального вылета стрелы машины).

На втором этапе следователь (дознаватель), избрав конкретный способ осмотра (в зависимости от обстановки концентрический или эксцентрический), тщательно осматривает все обнаруженные объекты; составляются схемы осмотра места происшествия и с помощью специалиста схема самого устройства врезки. Составляется протокол осмотра места происшествия с соблюдением требований ст. 166-167, 180 УПК РФ, к которому прилагаются фототаблицы, план-схемы места врезки и ее конструкции. Для составления схемы конструкции врезки целесообразно привлекать специалиста магистрального трубопровода.

В протоколе осмотра, кроме всего остального, необходимо также отразить:

1) конструктивное исполнение трубопровода (подземного исполнения, наземного, надземного);

2) диаметр магистрального трубопровода;

3) вид защитного покрытия (полимерный, битумный, полимерно-битумный, с использованием специального защитного покрытия (сталь Б20) и т.д.) и его состояние в месте врезки;

4) способ проникновения к трубопроводу (размеры подкопов и прочие приспособления);

5) характеристика места врезки – произведена снизу, сбоку, сверху трубопровода (при возможности указать диаметр отверстия), способ проникновения (с помощью сварки, сверления);

6) наличие приспособлений, с помощью которых произошло проникновение в тело трубопровода (фланец, задвижка, шаровой кран, вентиль, шланг, их параметры, маркировка, наличие характерных примет на корпусах, муфты, сгоны, промежуточные и концевые патрубки, их конфигурация, основные размеры, вероятные способы изготовления изгибов, следы зажимных устройств на поверхности); в данном случае при установлении марки задвижек, вентилей и кранов нужно проверить данные по ранее совершенным преступлениям, связанным с хищениями подобных изделий;

7) наличие в месте врезки металлических стружек, опилок либо оплавленных капель металла (изымаются);

8) характер маскировки врезки и шлейфа (габариты, способ укрепления стенок углубления от осыпания, конструкция люка, материал изготовления);

9) наличие загрязненности грунта нефтью или нефтепродуктами (при наличии загрязненности грунт изымается не менее трех-четырех раз по 100-200грамм, контрольные образцы изымаются также не менее трех-четырех раз по 100-200 грамм с учетом рельефа местности и растительности);

10) присутствие или отсутствие запаха нефти или нефтепродуктов на месте происшествия;

11) качество сварного шва в месте стыка патрубка и трубопровода (фиксируется ширина наружной поверхности, равномерность по всей окружности патрубка либо наличие «раковин», «непроваренных мест», неровностей, следов «прихватывания» электрода, сохранение либо удаление шлака, брызг металла со шва для проверки его качества, другие характерные особенности применения сварки);

12) обнаруженные в шурфе, а также в извлекаемом из него грунте предметы, возможно, имеющие отношение к преступлению (детали запорных устройств, хомутов, электродов и т.д.);

13) при обследовании отвода фиксируется общая протяженность, глубина залегания, направление относительно трубопровода, компоненты отвода, способ крепления к запорным устройствам, наличие и вид запорного устройства на конце отвода.

В нашем случае кроме протокола нужно составлять и схему (чертеж) самой врезки в трубопровод. Для этого привлекаются специалисты транспортирующей компании (магистрального трубопровода). Составленная схема подписывается понятыми и приобщается к протоколу осмотра. Такой чертеж поможет разобраться следователю и суду во всех подробностях преступных операций по проникновению в трубопровод и уяснить процесс преступных действий обвиняемых.

В настоящее время практически и теоретически невозможно определить происхождение нефти из конкретной «врезки» в нефтепровод. Это обусловлено тем, что в нефтепроводе течет нефть из разных месторождений, и в каждый момент времени ее состав меняется. В связи с этим при проведении осмотра врезки необходимо обращать внимание на наличие у предполагаемого места стоянки нефтевоза луж нефти, которая образовалась при перекачке. Данную нефть изымают в бутылку в количестве не менее 0,5 литров и опечатывают в соответствии с УПК. Из подозреваемых нефтевозов нефть также изымают в бутылку в количестве не менее 0,5 литров и опечатывают в соответствии с УПК. А при направлении данных образцов на экспертизу в постановлении необходимо указывать следующие вопросы: «Являются ли представленные жидкости нефтью (нефтепродуктом)? Если да, то идентична ли нефть, изъятая с места осмотра, с нефтью, изъятой из цистерны автомашины……..?»
.

Кроме этого, имеется возможность «привязать» подозреваемый нефтевоз к месту совершения преступления по результатам почвоведческой экспертизы. В этом случае при проведении осмотра необходимо изъять образцы почвы у предполагаемого места стоянки нефтевоза. Почву изымают в полиэтиленовый пакет из трех разных мест в количестве не менее 1кг каждого и опечатывают в соответствии с УПК. Также изымают почву из колесных арок и протекторов подозреваемых нефтевозов как можно в большем количестве. И при направлении на экспертизу в постановлении указывают следующие вопросы: «Не происходит ли почва, изъятая с автомашины ……г/н…., от почвенного покрова места происшествия?».

После завершения осмотра самой врезки и отвода или одновременно с ним проводится тщательный осмотр прилегающей территории: наличие и характер следов человека и транспортных средств и др. Дальнейший осмотр рекомендуется вести от центра к периферии.

Результаты осмотра места происшествия в данном случае играют большую роль при доказывании события преступления, а также времени, места, способа совершения преступления, использованных при этом орудий и средств. На основе детального изучения изъятых с места преступления предметов, обстановки места происшествия должны строится версии о лицах, причастных к совершенному преступлению, определены и реализованы розыскные меры по установлению подозреваемых лиц, формируется доказательная база.

Важность грамотного осмотра места преступления обуславливается, прежде всего, получением доказательной информации при анализе места совершения данного преступления. Например, следы обуви, так часто оставляемые на грунте, могут свидетельствовать о количестве лиц, совершивших преступление. По следам ног можно выяснить обстоятельства совершения преступления и некоторые особенности субъекта, который их оставил, отождествить обувь человека
. По качеству сварного шва можно установить профессионализм сварщика, выявить признаки сварного «почерка». Проведение экспертиз по изъятому шлангу с места преступления и при обыске может показать, что данные два куска составляли единое целое или что изъятый патрубок зажимался в слесарные тиски, изъятые на рабочем месте подозреваемого. По маркировке изъятых задвижек или кранов возможно установить их происхождение. Важное значение будет иметь и точное совпадение обстоятельств при допросе подозреваемого или свидетеля с данными, полученными из осмотра места происшествия.

Становится очевидным, что осмотр места происшествия при хищениях нефти и нефтепродуктов из магистральных трубопроводов имеет свою специфику, незнание которой может привести к негативным последствиям не только по установлению обстоятельств преступления, но и в отношении участников такого следственного действия. В связи с этим полагаем, что в территориальных ОВД целесообразно было бы разработать на основе данного материала инструкции или провести занятия по служебной подготовке.

Подводя итог, отметим, что в настоящее время появилась необходимость в создании специализированного банка данных по лицам и автотранспорту, которые так или иначе попадали в поле зрение ОВД по кражам нефти, нефтепродуктов из трубопроводов. Прежде всего, это могут быть оперативно-справочные базы данных. Кроме этого, для установления серийности преступления целесообразно ввести учет и по способу проникновения в трубопровод.

В начальной стадии расследования преступления также необходимо ознакомиться с деятельностью организации, которая осуществляет транспортировку нефти, нефтепродуктов, изучить систему охраны трубопровода, запланировать допросы лиц, осуществляющих охрану в районе проникновения в трубопровод, установить промежуток времени, в который произошло проникновение.

Таким образом, работа следователя на первоначальном этапе расследования хищений нефти, нефтепродуктов из магистральных трубопроводов должна определяться двумя основными направлениями:

1. Установление факта преступления: время, способ, место и обстановка совершения, механизм следообразования, объем и особенности похищенной нефти, нефтепродуктов, характер причиненного вреда, причиненного преступниками;

2. Сбор доказательственной и иной ориентирующей информации о лицах, совершивших преступление.

Деятельность оперативных подразделений при поступлении информации о признаках хищения из магистрального трубопровода на начальном этапе, на наш взгляд, должна заключаться в:

- установлении обстоятельств совершения преступления;

- выявлении всех членов преступной группы, установлении роли каждого в ней, а также лиц, способствовавших совершению преступления, документировании преступной деятельности подозреваемых;

- обнаружение мест хранения орудий преступления (сварочных аппаратов, специальных приспособлений для производства врезки);

- сбор следов преступления (обнаружение, фиксация и изъятие), документов и других вещественных доказательств, обеспечение их сохранности до процессуального закрепления;

- установление мест сбыта похищенной нефти и нефтепродуктов, используемого автотранспорта.
Для этого на первоначальном этапе расследования подобных преступлений: уточняются необходимые факты; проверяются версии, проводятся мероприятия по установлению и задержанию лиц, совершивших хищение; собираются и закрепляются доказательства; принимаются меры по возмещению вреда, причиненного преступлением.

Согласно изученным следственным и оперативным материалам, наиболее эффективным при работе по кражам из магистральных трубопроводов, когда лицо, совершившее преступление, не установлено, является проведение проверок по системам «Поток» проезжавших в конкретный период бензовозов через КПМ вблизи места совершения преступления. При наличии информации о использовании сотового телефона на месте совершения преступления целесообразно организовать работу и по детализации телефонных переговоров с привязкой к близлежащей базовой станции сотовой компании.

2. Организация взаимодействия следователя с органами дознания, экспертом и специалистом
 при расследовании уголовных дел

Каким бы умным и образованным ни был следователь, он всегда останется специалистом только определенного узкого профиля, и за пределами его профессиональных знаний останется многое из науки, техники и ремесла. В связи с этим для раскрытия и эффективного расследования преступлений необходимо объединение усилий многих сотрудников органов дознания и следствия, активное использование научных познаний специалистов и экспертов, то есть необходимо взаимодействие следователя и с органами дознания, и с экспертом, и со специалистом.

Как пишет В.Д. Зеленский, практическая потребность во взаимодействии обусловлена необходимостью производства в ограниченный срок нескольких следственных и иных действий; установления лица, совершившего преступление; нейтрализации противодействия преступника и других лиц, согласования различных действий в расследовании, направленных на достижение одной цели
.

Сам термин «взаимодействие» применим к любым социальным явлениям. «Взаимодействие» с точки зрения различных отраслей знаний имеет различное толкование. Так, например, в философии взаимодействие выступает как особая категория, отражающая процессы взаимодействия объектов друг на друга, их взаимную обусловленность
; а в социологии взаимодействие рассматривается как форма социальной коммуникации
. Более развернутый анализ понятия взаимодействия в своей диссертационной работе провела Аменицкая Н.А., где сформулировала следующее понятие взаимодействия следователя и органов, осуществляющих ОРД: это основанная на законах и подзаконных актах взаимная, согласованная по цели деятельность с использованием особых полномочий, методов и форм, присущих каждой из взаимодействующих сторон, в системе, имеющей главным направлением деятельности выявление лица, совершившего преступление, и достоверное установление его виновности для решения судом вопроса о его справедливом наказании
.

Интересное понятие взаимодействия следователя и сведущих лиц дала И.В. Сафонова: «Это основанная на законе или подзаконных актах согласованная деятельность процессуально независимых участников предварительного расследования, предполагающая целесообразное сочетание их деловых и личностных качеств и направленная на эффективное раскрытие и расследование преступлений»
. Но на наш взгляд, не всегда взаимодействие должно основываться только на законах или подзаконных актах, иногда эффективней бывает взаимодействие следователя и специалиста в форме «личного контакта», когда, например, необходима какая-то консультация в каком-нибудь вопросе относительно направления расследования, проведения следственного действия и т.д. В то же время Граник В.В. в своей диссертационной работе выделяет непроцессуальное взаимодействие, где к формам непроцессуального взаимодействия относит гораздо большее количество вариантов взаимодействия
.
Взаимодействию следователя и сотрудника экспертно-криминалистического подразделения была посвящена диссертационная работа Шепель Н.В., которая сформулировала такое взаимодействие как урегулированную законом и ведомственными нормативными актами согласованную деятельность, заключающуюся в привлечении следователем сотрудника экспертно-криминалистического подразделения для содействия в обнаружении, фиксации и изъятии следов преступления, предметов и документов, относящихся к расследуемому событию, в применении технических средств, в проведении консультаций, производстве исследований в рамках проверки сообщения о преступлении или расследования уголовного дела, направленную на установление обстоятельств, подлежащих доказыванию
.

Не вдаваясь в подробности рассмотрения данного понятия другими науками, мы возьмем за основу интерпретацию понятия взаимодействия, которую дал проф. Р.С. Белкин, это одна из форм организации расследования преступлений, заключающаяся в основанном на законе сотрудничестве следователя с органом дознания, согласованном по целям, месту и времени; осуществляется в пределах их компетенции в целях полного и быстрого раскрытия преступлений, всестороннего и объективного расследования уголовного дела и розыска скрывшихся преступников, похищенных ценностей и иных объектов, существенных для дела; в процессе расследования следователь может взаимодействовать не только с органом дознания, но и со специалистами, экспертами, иными органами и организациями, средствами массовой информации и др
. При этом отметим наиболее важные и необходимые признаки эффективного взаимодействия следователя с органами дознания, экспертом и специалистом при раскрытии и расследовании хищений нефти, нефтепродуктов из магистральных трубопроводов:

1. общий объект взаимодействия – конкретное деяние, связанное с хищением нефти, нефтепродуктов из магистрального трубопровода;

2. единая цель – установление истины по делу в случаях и пределах, определенных действующим законодательством;

3. нормативно-правовая регламентация взаимодействия;

4. самостоятельность субъектов взаимодействия при решении компетентных задач.
Особое внимание взаимодействию было уделено в Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений, утвержденной приказом МВД РФ от 20 июня 1996г. №334 (с изменениями, внесенными приказом №90 от 13.02.1997г. и приказом №30 от 18.01.1999г.). В этой инструкции обозначены основные задачи взаимодействия; роль во взаимодействии следственно-оперативной группы, дежурного по органу внутренних дел, следователя, оперуполномоченного, специалиста-криминалиста, дознавателя, участкового инспектора, инспектора-кинолога, начальника штаба, начальника криминальной милиции, начальника следственного отдела (отделения), начальника горрайлиноргана, начальника следственного изолятора; виды следственно-оперативных групп.

Широкое привлечение специалистов различного профиля делает расследование коллективным. Его участники выполняют свои обязанности, при этом не подменяя друг друга.

Ответственная процессуальная и организационная работа начинается уже с момента поступления первичной информации о преступлении. Именно здесь возникают проблемы соблюдения сроков проверки, объема проверочных действий и момента их перевода в процессуальную форму.

Характер анализируемых нами преступлений показал, что при поступлении информации о фактах хищения нефти, нефтепродуктов из магистральных трубопроводов необходимо проверить сообщение, и далее, при подтверждении транспортирующей организацией несанкционированного проникновения в тело трубопровода, необходим осмотр места происшествия, на которое должна выезжать следственно-оперативная группа в полном составе (следователь, оперуполномоченный, эксперт) с привлечением специалиста транспортирующей организации.

Таким образом, особой формой взаимодействия на начальном этапе расследования и раскрытия преступления является деятельность следователя, оперуполномоченного и иных специалистов в составе следственно-оперативных групп (СОГ). Такое взаимодействие было закреплено еще в указании МВД России №1/3782 от 11 августа 1994г., где, в частности, говорилось о создании необходимого количества групп немедленного реагирования (ГНР), следственно-оперативных групп, в том числе на постоянной основе, и об обеспечении принятия ими процессуальных решений по материалам в течение дежурных суток. В п.1.4 Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений, утвержденной приказом МВД РФ от 20 июня 1996г. №334, указывается, что основной формой взаимодействия является следственно-оперативная группа.

Определению следственно-оперативных групп посвящены работы некоторых ученых. В частности, Улимаев Р.Ю. в своем научном исследовании дает следующее определение следственно-оперативной группы: это временное (внештатное) организационное формирование, объединяющее под руководством лица, обладающего процессуальными полномочиями по расследованию преступлений, сотрудников правоохранительных органов и специалистов для совместной согласованной деятельности по решению задач предварительного расследования
.

Успех расследования и доказывания вины преступников, совершивших кражу нефтепродуктов, во многом зависит от слаженности действий следственно-оперативной группы, выезжающей на место происшествия. Одним из основных достоинств участия эксперта-криминалиста при осмотре места происшествия является заинтересованность эксперта в наиболее качественном, всестороннем и полном изучении обстановки места происшествия, использовании всех современных тактико-криминалистических средств и приемов, так как он знает, что ему же придется проводить экспертизу выявленных следов и объектов и качество исследования в значительной степени будет зависеть от того, в каком объеме и состоянии они будут обнаружены и изъяты в ходе следственного действия. В осмотре места происшествия специалист имеет возможность здесь же провести необходимые экспресс-исследования, подготовить образцы, исключить относимость тех или иных объектов и следов к событию преступления.

В связи с тем, что на места преступления выезжают разные следователи, в том числе и с незначительным трудовым стажем, на начальном этапе расследования хищений нефтепродуктов необходимо разработать определенную методику по выявлению, закреплению и собиранию доказательств в зависимости от сходных ситуаций в территориальном ОВД. Это могут быть инструкции, на которые можно будет опираться.

В таких условиях, при определении наиболее оптимальных вариантов совместной деятельности следователя, оперуполномоченного, эксперта и специалиста важное значение приобретает выработка и принятие следователем решений, которые в основе своей имеют организационно-управленческий характер. Учитывая свою руководящую роль, следователь распределяет обязанности и уточняет характер действий каждого из участников следственного действия.

Конечно, при принятии решения всегда необходимо учитывать мнения других участников следственно-оперативной группы. Например, при рассматриваемых преступлениях целесообразно учитывать мнение оперуполномоченного и специалиста службы безопасности транспортирующей компании при решении вопроса о проведении осмотров близлежащих сооружений и местности, выставлении постов наружных служб по возможным направлениям движения и т.п.
Даже самая полная рекомендация по моделированию взаимодействия не может быть реализована, если субъекты не используют свои возможности в быстром получении информации и немедленном обмене данными между сотрудниками следственно-оперативной группы. На практике взаимодействие следователя с работниками оперативных подразделений осложняется отсутствием согласованности в проведении следственно-оперативных мероприятий. Опрос работников ОВД (следователей и органов дознания) со стажем работы более 5 лет показал, что часто взаимоотношения осложняются элементами профессиональной деформации: членам следственно-оперативной группы свойственно, например, преувеличивать свой профессиональный опыт, навыки, думая, что таковых недостаточно у партнеров; нередко отмечается формальное отношение к профессиональной работе. Основой преодоления таких трудностей на начальной стадии расследования уголовного дела, на наш взгляд, является совместное планирование следственно-оперативных мероприятий.

Особое место в совместном планировании занимает составление согласованного плана. При этом с оперативными работниками обсуждаются и формы реализации материалов оперативных проверок и полученных сведений. Согласованный план следственных и оперативных работников утверждается руководителями следственного и оперативно-розыскного подразделений.
Важна практическая реализация совместного плана. Поэтому кроме идейной убежденности следователя и его профессионализма необходимы такие его качества, как активность, настойчивость, целеустремленность, принципиальность и умение мобилизовать других участников на достижение целей расследования.

Целью взаимодействия следователя с органами дознания, экспертом и специалистом является быстрое и качественное раскрытие и расследование преступления. Для этого очень важно каждому участнику знать, что собираются делать другие, каковы их полномочия и обязанности. 

На первоначальном этапе расследования следователю по подобным преступлениям часто необходима помощь органов дознания, например, часто нужно параллельно провести несколько следственных действий, помощь в установлении круга лиц, которых необходимо допросить в первую очередь, выехать в служебную командировку для производства следственного действия и т.д. Распространенным на практике в этом отношении является направление отдельных поручений органу дознания. До составления такого поручения целесообразно было бы проконсультироваться с оперативным работником о его эффективности. В то же время проинформировать его о необходимости проведения конкретного действия в установленные сроки (при возможности нужно взять расписку об ознакомлении оперативного работника с отдельным поручением), так как направленное поручение может некоторое время пролежать в учетном отделе ОВД без внимания. При этом нужно учитывать, что параллельно деятельности следователя ведутся оперативно-розыскные мероприятия по установлению лиц, совершивших преступление, и их задержанию
.

Органы дознания добывают информацию об источниках доказательств, следователь использует эту информацию для получения и закрепления доказательств. В.Д. Зеленский по этому поводу отмечает, что, не зная оперативно-розыскной работы, следователь будет либо преувеличивать ее возможности, либо игнорировать их
.

Серьезным негативом во взаимодействии следователя и органов дознания является упоминание законодателем лишь о возможном использовании результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, что вытекает из действующей ст.11 Федерального закона №144 от 12.08.1995г. «Об оперативно-розыскной деятельности». Таким образом, появляется возможность следственным подразделениям игнорировать результаты проведения оперативно-розыскных мероприятий, что ведет к появлению недоверия со стороны оперативных подразделений. Мы считаем, что целесообразно было бы слова «могут быть использованы» в первом абзаце статьи 11 указанного закона заменить словом «используются», а во втором абзаце этой же статьи слова «могут служить» заменить словом «служат».

Одной из эффективных форм взаимодействия следователя и органов дознания по хищениям из магистральных трубопроводов могут служить совместные оперативные совещания, проводимые на региональном уровне, где заслушиваются результаты работы по конкретным преступлениям с привлечением к дисциплинарной ответственности сотрудников, которые не добросовестно относились к раскрытию преступления и качественному закреплению доказательств.

В начальной стадии раскрытия преступления не обойтись оперативному работнику без первичной информации, которая поступает следователю. Роль следователя в данном случае может заключаться в консультациях о выборе направлений собирания информации и определении объема содержащихся в представленных материалах признаков преступления. Для качественного расследования уголовного дела необходимо, на наш взгляд, чередование проводимых оперативно-розыскных мероприятий со следственными действиями с обязательным обменом информацией о необходимом направлении расследования. Серьезно стоит вопрос об интеграции оперативно-розыскной информации в доказательственную.

Для того чтобы первичная информация, заключенная в материальных или идеальных следах, в кратчайшие сроки была подвергнута переработке, особенно это касается проверки по криминалистическим и оперативно-справочным учетам, следователю обязательно содействие и оперуполномоченного, и эксперта-криминалиста.

В целом деятельность СОГ, специалиста на месте хищения нефти, нефтепродуктов из магистрального трубопровода должна быть построена исходя из системного рассмотрения процессов образования информации, ее сбора, передачи, оценки с учетом функциональных возможностей участников СОГ и других специалистов.

Опросы руководящего состава ОВД в Республике Татарстан показали, что для эффективного расследования и раскрытия хищений из магистральных трубопроводов целесообразно было бы поручать расследование уголовных дел данной категории следователям, которые специализируются на топливно-энергетическом комплексе, создавать по данной линии специализированные следственно-оперативные группы (хотя бы на региональном уровне для анализа и расследования наиболее сложных дел такой категории), периодически организовывать обучения следователей и сотрудников органов дознания по методике расследования и раскрытия подобных преступлений. Например, такая практика имеется в Татарстане, когда приказом министра внутренних дел №733 от 23 декабря 2003г. была создана мобильная группа из числа следователей, оперуполномоченных по борьбе с экономическими преступлениями, уголовного розыска, экспертно-криминалистического управления центрального аппарата МВД РТ. В результате уже в 2004 году данной мобильной группой на территории республики была пресечена деятельность трех преступных групп.

С введением в действие УПК РФ возросли процессуальные формы применения специальных знаний, которые можно использовать при работе по хищениям из магистрального трубопровода: участие специалиста в производстве следственных действий (ст.164 УПК), допрос эксперта (ст.205 УПК), допрос специалиста (ст.74 УПК), заключение специалиста (п.3 ст.80 УПК), документальная проверка и ревизия (ч.2 ст.144 УПК), судебная экспертиза (гл. 27 УПК).

Как отметил в своем выступлении на научно-практической конференции «Теория и практика судебной экспертизы» проф. С.А. Шейфер было бы ошибочным считать экспертизу полностью автономной формой познания и отрывать познавательную деятельность следователя от познавательной деятельности эксперта, ибо они, взаимодействуя, образуют неразрывное единство
. Познавательная же деятельность эксперта при этом лежит за пределами следственного действия, представляя собой независимое исследование, осуществляемое им в соответствии с методикой проведения соответствующей экспертизы.

На первоначальном этапе расследования сотрудник экспертно-криминалистического подразделения и специалист, реализуя свои профессиональные знания, могут оказывать содействие следователю следующим образом:

- в ходе выдвижения версий по результатам изучения обстановки места происшествия и предварительных исследований следов при проведении осмотра места хищения нефти, нефтепродуктов из магистральных трубопроводов;

- дачи рекомендаций о внесении в согласованный план следственных действий дополнительных осмотров, выемки;

- консультации о возможности специальных лабораторий, экспертных подразделений по исследованию нефти, нефтепродуктов и следов, обнаруженных при работе по преступлению;

- внесение предложений о применении конкретного тактического приема в ходе проведения следственного действия;

- консультации по возможностям отдельных видов исследований.

Несмотря на наличие форм взаимодействия, законодатель умалчивает о методах взаимодействия.
Взаимодействие следователя с экспертом или специалистом, как говорит Сафронова И.В., нужно рассматривать применительно к таким отдельным этапам, как: выбор специалиста (эксперта); постановка следователем задачи перед специалистом (экспертом); знакомство его с материалами дела, изучение обстановки происшествия, подготовка необходимых научно-технических средств и другие подготовительные действия; обсуждение со специалистом (экспертом) результатов предварительного ознакомления с конкретной ситуацией, уточнение тактики производства следственного действия; выполнение процессуального действия; оценка результатов производства следственного действия
. Следователь, при направлении материалов на экспертизу, должен информировать эксперта об особенностях обнаружения, хранения и транспортировки объектов и образцов. 

Изучение судебной практики по делам о хищениях нефти и нефтепродуктов из магистральных трубопроводов показало, что чаще всего судом в качестве доказательств используются результаты почвоведческих экспертиз, экспертиз по родовой принадлежности и качественной характеристике нефтепродукта
. В связи с этим нужно обращать внимание на грамотное изъятие почвы с места происшествия и подозреваемых автомашин, а также нефти (нефтепродуктов) с места врезки и с предполагаемого места нахождения краденой нефти (нефтепродуктов).

В настоящее время назрела необходимость разработки в составе экспертно-криминалистического подразделения подразделений по профессиональной криминалистической разведке, которая бы проводила анализ совершенных преступлений конкретной категории по указанию руководства ОВД через базы данных, учитывая схожесть способов совершения преступлений, характерных следов и др.

В данном параграфе рассматривалось взаимодействие следователя с органами дознания, экспертом и специалистом в связи с тем, что в ходе анализа хищений из магистральных трубопроводов выявлен наибольший процент взаимодействия следователя с указанными лицами. Конечно, при расследовании подобных преступлений налицо взаимодействие и с наружными службами, и с сотрудниками служб безопасности, хотя последних можно отнести к группе специалистов в области охраны объектов транспортировки нефти и нефтепродуктов.

Из вышеизложенного следует, что сплоченность группы, которая занимается расследованием, достигается путем согласования интересов всех участников, обмена информацией, сочетания и учета личностных качеств, проведением совместных совещаний у руководства как территориального ОВД, так и регионального.
3. Особенности проведения отдельных 
следственных действий и некоторые проблемы установления материального вреда

Следственные действия занимают центральное место в системе тактических средств расследования преступлений. Согласно ч.1 ст.86 УПК РФ собирание доказательств в российском уголовном судопроизводстве осуществляется дознавателем, следователем, прокурором и судом путем следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством.

Законодатель не дает четкого определения следственных действий. Но если мы обратимся к юридической энциклопедии М.Ю. Тихомирова, то там дается следующее понятие: следственные действия – в уголовном судопроизводстве РФ действия по собиранию и проверке доказательств, осуществляемые следователем, органом дознания, прокурором, судом в установленном законом порядке, содержание которых отражается в протоколе
.

Проф. Р.С. Белкин по этому поводу считает, что следственные действия - это предусмотренные законом процессуальные действия по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств
.

Гаврилин Ю.В., Победкин А.В., Яшин В.Н. предлагают возможность рассмотрения следственных действий в двух основных направлениях: рассмотрение следственных действий в широком смысле, т.е. следственным является любое действие, осуществляемое следователем (дознавателем) на основе уголовно-процессуального законодательства; рассмотрение следственного действия как действия, предусмотренного уголовно-процессуальным законом и направленного на получение доказательств, т.е. как действия познавательного характера
.
В уголовном судопроизводстве, на наш взгляд, наибольшее значение будет иметь определение следственного действия как действия познавательного характера. Мы считаем, что следственное действие нужно рассматривать как действие, предусмотренное уголовно-процессуальным законом и направленное на получение доказательств. Соглашаясь с мнением проф. Шумилина С.Ф., отметим, что систематическое толкование содержания ст. 176-181, 182-186, 187-194, 195-207, 273-291 УПК дает основание для отнесения к следственным действиям лишь тех процессуальных действий, производимых следователем, дознавателем и судом, целью которых является получение доказательств
. Таким образом, к следственным действиям можно отнести: осмотр (места происшествия, местности, жилища и иного помещения, предметов и документов, трупа); освидетельствование обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, свидетеля; следственный эксперимент; обыск; выемка; наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка; контроль и запись переговоров; допрос подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего и эксперта; очная ставка; проверка показаний на месте; предъявление для опознания живых лиц, предметов, трупов и фотографий; производство судебной экспертизы.
Как отмечает Генисаретская Е.Ю. в своем научном исследовании следственных действий, особенность следственного действия заключается в сочетании регламентированной процессуальной формы и тактического содержания, определяемого совокупностью тактических приемов осуществления познавательной и преобразовательной деятельности следователя. Только с помощью следственных действий могут быть выражены вовне и закреплены в материалах дела частные и общие результаты тактических операций, взаимодействия с органами дознания, общественностью и т.п.

Цели следственных действий формируются еще в ходе планирования всего расследования в целом. Следователь должен  представлять место конкретного следственного действия в системе расследования. Для этого необходимо изучение материалов уголовного дела, что позволит уточнить цели следственного действия, определить время, место проведения и установить, какие версии совершения преступления будут проверены при проведении такого процессуального действия.

Применительно к хищениям нефти и нефтепродуктов из магистральных трубопроводов целесообразно было бы рассматривать следственные действия относительно определенных следственных ситуаций. Как мы уже говорили в первом параграфе, можно выделить следующие следственные ситуации:

1. Обнаружена несанкционированная врезка при плановом обходе трубопровода при следующих обстоятельствах: отсутствие фиксации падения давления криминального характера, следов на местности, характерных для изъятия нефти из трубопровода, дисбаланса нефтепродуктов на данном участке трубопровода, изъятия нефти из трубопровода и задержанных лиц.

2. Несанкционированная врезка обнаружена после фиксации разового или неоднократного падения давления на определенном участке трубопровода в определенный промежуток времени при следующих обстоятельствах:
выявление на местности следов, характерных для изъятия нефтепродуктов из магистрального трубопровода, нарушение целостности тела трубопровода, обнаружение технических приспособлений для осуществления несанкционированного проникновения в трубопровод и откачки нефтепродуктов. При всем этом отсутствуют задержанные лица.

3. Виновные лица задержаны непосредственно на месте врезки в магистральный трубопровод в момент перекачки  нефтепродуктов.

4. Виновные лица задержаны при транспортировке похищенных нефтепродуктов.

Во всех перечисленных случаях необходим осмотр места происшествия, допрос лиц, обнаруживших врезку. При допросе лиц, обнаруживших врезку, необходимо отразить, когда, при каких обстоятельствах и по каким признакам они выявили врезку в магистральный трубопровод, наличие либо отсутствие загрязнения почвы нефтью и нефтепродуктами, их запаха в месте врезки, наличие следов транспортных средств на прилегающей к месту врезки территории.

В первой ситуации при осмотре места происшествия необходимо нацелить свои действия на обнаружение следов подозреваемых лиц, орудий преступления, «схронов» для хранения приспособлений преступниками, наблюдательных пунктов. Перед возбуждением уголовного дела помимо заявлений от должностного лица транспортирующей организации нужно получить выписку из журнала учета аварий и повреждений объектов нефтепродуктопрводов, а если проводилась ведомственная проверка, то и копию акта технического расследования аварии. Для сбора доказательств и изобличения виновных лиц в данном случае целесообразно организовать засаду.

Во втором случае, кроме указанного в первой ситуации, наиболее эффективным будет немедленное подключение к поиску наружных служб ОВД для обнаружения подозреваемых лиц, оперативная отработка сотовых абонентов, которые осуществляли переговоры в период до падения и после падения давления на этой местности с привязкой к базовым станциям. В этой ситуации проводятся изъятие нефтепродукта и почвы с места происшествия, выемки образцов проб нефтепродукта для сравнительного исследования в организациях, осуществляющих транспортировку, и документации, которая может иметь значение для дела (различных журналов учета спада давления и т.п.).

Анализ совершенных преступлений показывает, что в третьей и четвертой ситуации всегда необходимо проведение осмотра транспортного средства. При этом многие ученые рассматривают только следующие осмотры: места происшествия; местности, не являющейся местом происшествия; помещений, не являющихся местом происшествия (в том числе жилища); предметов и документов; трупа; почтово-телеграфных отправлений; фонограммы, полученной в результате контроля и записи переговоров; животных
. 

Профессор С.Ф. Шумилин говорит про осмотр транспортных средств и указывает, что оно проводится, как правило, в ходе осмотра места дорожно-транспортного происшествия, как места происшествия (по делам об убийствах, изнасилованиях и т.п.): как самостоятельное следственное действие данный вид осмотра производится в связи с обнаружением угнанного транспортного средства
. В нашем случае осмотр транспортного средства необходим как самостоятельное следственное действие для обнаружения и закрепления доказательств.

Анализ сотен уголовных дел по хищениям из магистральных трубопроводов показывает, что самым распространенным следственным действием по данной категории дел является допрос. Как отмечает проф. С.А. Шейфер, «допрос – это получение в соответствии с установленной законом процедурой от допрашиваемого лица сведений о существенных обстоятельствах дела путем постановки перед ним задачи на воспроизведение и передачу хранящейся в его памяти информации в устной форме»
. Доказательственное значение допроса заключается в получении показаний подозреваемого (ст.76 УПК), обвиняемого (ст.77 УПК), потерпевшего (ст.78 УПК), свидетеля (ст.79 УПК). К проведению такого следственного действия следует хорошо подготовиться: составить план допроса и определить тактику его проведения.

Здесь хотелось бы обратить внимание на особенности проведения допросов некоторых категорий лиц.

При расследовании подобных дел в качестве потерпевшего допрашивается представитель соответствующей транспортирующей организации. У него должна быть доверенность от указанной организации (потерпевшей), копия которой приобщается к материалам дела. В ходе его допроса необходимо выяснить, проводилось ли техническое расследование причин происшедшего, внутренние проверки сотрудников организации и их результаты. Кроме этого, нужно потребовать справку: о сумме материального вреда, о стоимости на момент хищения нефти или нефтепродукта, о принадлежности углеводородного сырья этому ОАО, документацию о времени падения давления в трубопроводе.

В ходе допросов лиц, которые выявили факт незаконной врезки, необходимо отразить в протоколе допроса, по каким признакам они выявили врезку в трубопровод, наличие или отсутствие загрязнения почвы нефтепродуктами и их запаха в месте врезки, наличие следов автотранспортных средств на прилегающей к месту врезки территории, присутствие других людей (в том числе возможных преступников). Если факт проникновения выявили и сотрудники транспортирующей организации, то выясняется  своевременность передачи информации о падении давления в трубопроводе в службу безопасности, о времени реагирования на информацию сотрудников, обеспечивающих безопасность трубопровода.

При допросе сотрудников служб безопасности и обслуживающего персонала на нефтепроводе нужно отразить периодичность проверки участка совершения хищения, время последней проверки, ранее имевшие место следы транспортных средств, посторонних автомашин, людей и т.д.

У подозреваемых выясняются следующие обстоятельства: выбор оборудования для производства врезки (где приобретено, кому принадлежит, кто доставлял); место и время осуществления проникновения в тело трубопровода; количество и обстоятельства каждого эпизода хищения (время, место, используемый автотранспорт, распределение ролей, подготовка сопроводительных документов, используемый вид связи, места хранения и сбыта похищенного и т.д.); информацию, характеризующую состав участников преступной группы.

В ходе допроса сотрудников, проводивших задержание автотранспорта, в протоколе допроса по возможности детально описываются водители, другие сопровождавшие лица (их одежда, поведение при предъявлении документов на груз), устанавливается, не видели ли они автомобилей сопровождения, звонили ли кому-нибудь задержанные и т.д.
При допросе владельца автотранспорта, используемого для транспортировки похищенного, необходимо установить, кому и в присутствии кого передавался автотранспорт и прицепы, на каких условиях, как гарантировался возврат автотранспорта, подробно описываются арендаторы (составляется фоторобот), в протоколе допроса отображается возможность опознавания нанимателя автотранспорта. Аналогично допрашиваются лица, которым сбывалось похищенное.
Одним из распространенных следственных действий по данной категории дел является также производство выемки (ст.183 УПК).

На практике для идентификации происхождения нефтепродукта требуется произвести изъятие образцов проб нефтепродукта для сравнительного исследования в организациях, осуществляющих транспортировку нефти. Кроме того, следователь может произвести выемку различных журналов, актов и других документов, имеющих значение по уголовному делу.

При этом следователю необходимо знать, что контроль качества нефтепродуктов при транспортировке проводится на головных и промежуточных станциях путем отбора проб через каждые 500 м3 транспортируемого нефтепродукта либо через каждые 1-2 часа. Значения показателей качества заносятся в соответствующий лабораторный журнал и передаются диспетчеру. То есть нужно производить выемку указанных журналов, произвести их осмотр и при необходимости направить в экспертное учреждение для установления соответствия качества изъятых нефтепродуктов качественным показателям нефтепродуктов, которые проходили в определенное время в трубопроводе.

Оператор каждой линейной производственно-диспетчерской станции (ЛПДС) магистрального трубопровода передает в лабораторию значения паспортов качества, полученные с предыдущей станции. Телефонограммой на ближайший контрольный пункт сообщается о расчетном времени подхода смеси при последовательной перекачке и ее объеме. Результаты анализа ходовых проб с контрольных пунктов передаются каждые два часа дежурным диспетчерам производственных отделений. На ЛПДС нефтепровода осуществляющие сдачу транспортируемых нефтепродуктов, паспорта качества резервуаров, по которым осуществлялся прием нефтепродукта от нефтеперерабатывающего завода или коммерческого узла учета, пересылаются вместе с актами приема.

Контроль за продвижением партий различных нефтепродуктов по магистральным продуктопроводам и отводам на нефтебазы осуществляется с помощью автоматических приборов, принцип которых основан на разности свойств нефтепродуктов. А при транспортировке топлива для реактивных двигателей для каждого конкретного нефтепродуктопровода разрабатывается индивидуальная инструкция. Надзор за последовательной транспортировкой при отсутствии автоматических приборов осуществляется вручную с последующим их анализом. Проверка перехода с одного нефтепродукта в другой на выкидке насосной головной станции начинается за 10 минут до расчетного времени перехода. Пробы отбираются с интервалом в 2 минуты до тех пор, пока идет изменение плотности. С установлением постоянной плотности отбираются 3 пробы с интервалом в 10 минут. В отобранных ходовых пробах проверяется сходность анализируемых показателей с данными по откачиваемому резервуару. При обнаружении расхождений выясняются причины и принимаются меры по их устранению.
На промежуточных и приемных станциях отбор проб начинается за 2 часа до расчетного времени подхода смеси с 10 минутным интервалом, за 30 минут до подхода смеси отбор проб проводится с 5 минутным интервалом, а за 10 минут с 2 минутным интервалом до установления постоянной плотности следующего нефтепродукта. С установлением постоянной плотности пробы отбираются через каждые 10 минут в течение одного часа. Для анализа используются пробы, отобранные на момент начала контроля, первого изменения плотности, установления постоянной плотности после прохождения смеси и все последующие пробы. В ходовых пробах определяются плотность, наличие воды и механических примесей, температура конца кипения бензинов и температура вспышки дизельного топлива и топлива для реактивных двигателей. Другие показатели, в том числе содержание серы в дизельном топливе, определяются при необходимости. Результаты анализов сравниваются с данными паспорта и ходовыми анализами предыдущей перекачивающей станции.
Важное значение для производства в дальнейшем экспертиз имеет качество проведения обысков у подозреваемого, которые, как правило, проводятся в его доме, гараже, садовом участке, на рабочем месте. В случаях, когда хищения нефтепродуктов производились неоднократно организованными группами, во время обыска вероятно обнаружение у подозреваемых похищенных ими ранее нефтепродуктов, различных приспособлений, в том числе и оборудования для газо- электросварки и сверления, с помощью которых совершались врезки в трубопроводы и т.д. При наличии каких-либо документов (накладные, счета и др.), свидетельствующих об интеллектуальном подлоге обоснованности перевозки нефтепродукта, необходимо произвести их изъятие. Также необходимо произвести выемку и осмотр одежды подозреваемых, на которой вероятно обнаружение микрочастиц трубопровода, стружек, опилок или капель оплавленного металла и пятен от нефтепродуктов. По изъятым вещественным доказательствам назначаются соответствующие экспертизы.
Практика показывает, что заключения химических экспертиз по изъятому является одним из важнейших доказательств по уголовным делам. Так, например, заключением химической экспертизы №2992/13 от 14.07.2005 по уголовному делу №183533 от 11.06.2005г., возбужденному следственным отделом при Сармановском РОВД Республики Татарстан, было установлено, что жидкость, изъятая из шланга, жидкость, изъятая из емкости автомашины «КАМАЗ», множественные наслоения на изъятых двух куртках-спецовках являются нефтью и имеют общую родовую принадлежность. Это заключение было признано судом в качестве вещественного доказательства вины обвиняемых.

Практика работы по хищениям нефти, нефтепродуктов показывает, что такие преступления преимущественно совершаются преступными группами, тогда как к ответственности привлекаются лишь исполнители преступлений, и зачастую один (водитель автотранспорта, сварщик, исполнитель поручений организатора преступлений). В связи с этим к негативным моментам расследования подобных уголовных дел можно отнести то, что по многим изученным уголовным делам не проводились следственные эксперименты (ст.181 УПК), что позволило бы установить наличие на месте преступления не менее двух человек.

Следственный эксперимент – это комплекс познавательных и удостоверительных операций, производимых в целях проверки и уточнения данных, имеющих значение для уголовного дела, путем воспроизведения действий, а также обстановки или иных обстоятельств определенного события
. В ст.181 УПК РФ прямо говорится, что при проведении следственного эксперимента проверяется возможность восприятия каких-либо фактов, совершения определенных действий, наступления какого-либо события, а также выявляются последовательность происшедшего события и механизм образования следов
. Производство следственного эксперимента допускается, если не создается опасность для здоровья участвующих в нем лиц.

Опросы сотрудников организации, которая занимается транспортировкой по магистральным трубопроводам нефти, нефтепродуктов показало, что при прохождении нефти или нефтепродукта в трубопроводе имеется очень сильное давление, и даже если один человек будет регулировать поступление по врезке нефтепродукта, то другой должен держать конец шланга, направляя в конкретный резервуар во избежание попадания нефтепродукта на пожароопасные предметы и возникновения взрыва или возгорания.

Результаты проведения следственного эксперимента позволили бы установить достоверность или недостоверность имеющихся в уголовном деле доказательств, а иногда и получить новые доказательства. Кроме этого, ход и результаты следственного эксперимента в ряде случаев позволяют установить причины и условия, способствовавшие совершению преступления, и наметить конкретные меры предупредительного характера.

Многие из опрошенных следователей пояснили, что восстановление некоторых обстоятельств события преступления связано с опасностью наступления неблагоприятных последствий, в связи с чем объясняется очень редкое проведение такого следственного действия. Но, на наш взгляд, представляется целесообразным проведение указанного следственного действия с частичной заменой обстановки и предметов преступления. Например, для установления возможности наполнения конкретного резервуара жидкостью за определенное время и удержания шланга одним человеком под конкретным давлением не обязательно использовать только нефтепродукты (можно использовать воду и т.п.).
Если даже не проводится следственный эксперимент по разным причинам, то по таким преступлениям необходимо обязательно проводить проверку показаний на месте (ст.194 УПК), и желательно с применением технических средств фиксации информации на магнитный или цифровой носитель (применение видеоаппаратуры). Данное следственное действие с участием подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или свидетеля с выходом на место происшествия широко распространено в практике расследования преступлений. По делам о хищениях нефтепродуктов путем врезок она может успешно применяться для установления новых фактических данных (обнаружение вещественных доказательств, уточнение маршрутов и мест совершения деяний и т.д.), а также для проверки достоверности или уточнения показаний путем их сопоставления с реальной обстановкой места, связанного с расследуемым событием.
Среди задач, решаемых в ходе проверки показаний на месте, детализация и уточнение маршрутов (например, перевозки нефтепродуктов от места хищения до покупателя) и обнаружение мест происшествий, о которых следователю не было известно (при этом лицо, давшее показания о происшедшем, может показать их место нахождения, по не может указать координаты, достаточные для самостоятельного их отыскания, например, места дополнительных незаконных врезок в трубопроводы); проверка следственных и розыскных версий; обнаружение новых следов преступления или вещественных доказательств; установление, обнаружение потерпевших и свидетелей, ранее не известных следствию, и т.п.
Проверка показаний на месте проводится на любой стадии расследования, но после допроса подозреваемого, обвиняемого, свидетеля или потерпевшего. Важно отметить, что для проведения данного следственного действия необходимы основания. Ими могут быть только наличие в показаниях кого-то из перечисленных выше лиц сведений о фактах, имеющих значение для следствия, которые необходимо проверить, выявить и зафиксировать лишь непосредственно на месте, с которым они каким-то образом связаны.
Смысл проведения этого следственного действия подразумевает, что осуществляется только на определенном месте, о котором говорится в показаниях допрошенного лица и с обязательным его участием. Причем под участием подразумеваются активные действия, направленные на поиск необходимой информации, а не пассивное присутствие такого лица.
Наиболее спорным и сложным представляется вопрос об установлении размера вреда при хищениях из магистральных трубопроводов. Это становится особенно актуальным при квалификации хищения по ст. 158 в части определения ущерба как крупного или особо крупного.

По этому вопросу впервые научно-исследовательской лабораторией нефтегазовой гидродинамики Российского государственного университета нефти и газа им. И.М. Губкина был разработан руководящий документ «Методика расчета ущерба от криминальных врезок в нефтепродуктопроводы» РД 153-39.4-060-00, который был принят и введен в действие 6 июня 2001г. приказом Министерства энергетики РФ. 

Экономический ущерб, наносимый трубопроводному хозяйству компании за счет криминальных врезок, согласно указанному документу, складывается из следующих составляющих:

1. Экономический ущерб, проистекающий от потери топлива, находящегося в нефтепродуктопроводе.

2. Экономический ущерб, проистекающий от затрат на транспортировку топлива до места криминальной врезки в нефтепродуктопровод.

3. Экономический ущерб, причиняемый материальной части нефтепродуктопровода, являющегося сосудом высокого давления, путем сверления его стенок и тем самым ослабления несущей способности трубы. Этот ущерб складывается из трех основных статей:

· стоимости расходных материалов, затрачиваемых на восстановление работоспособности трубопровода;

· оплаты работ инженерно-технического персонала по ликвидации криминальных врезок, начислений на заработную плату и накладных расходов;

· скрытого ущерба от снижения несущей способности трубопровода за счет криминальных сверлений.

4. Экономический ущерб от исков сторонних лиц и организаций за причиненный им ущерб, явившийся следствием криминального проникновения в трубопровод.

5. Экономический ущерб компании от «упущенной выгоды», связанный с вынужденным прекращением перекачки для ликвидации врезки.

Но при написании вышеуказанной методики расчета в качестве нормативных ссылок использовались лишь разработанные ведомственные акты, в которых практически отсутствует уголовно-правовая сторона
. В документе указывается лишь техническая сторона определения ущерба.

На самом же деле размер вреда, нанесенного собственнику в результате криминальной врезки, определяется исходя из расчета ущерба от потери нефтепродуктов, изъятых через криминальную врезку виновным в свою пользу или других лиц. При расследовании уголовного дела важно установить, какое количество нефтепродуктов виновный намеревался похитить. Умысел на количество и объем похищенного можно определить исходя из показаний подозреваемых, свидетелей и анализа других, собранных по делу доказательств. Так, если материалами уголовного дела установлено, что виновным совершена квалифицированная врезка в трубопровод, она тщательно замаскирована и имеется отвод в специально оборудованное для слива топлива место (или без такового), а также добыты доказательства того, что, например, он имел предварительную договоренность с кем-либо о реализации нефтепродуктов в больших количествах, можно сделать вывод о том, что его действия были направлены на совершение хищения в крупном размере, который определяется суммарной стоимостью похищенного в денежном выражении, превышающем двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным – один миллион рублей, согласно примечанию к ст. 158 УК РФ.

Если преступное намерение не доведено виновным до конца по не зависящим от него обстоятельствам (при отсутствии добровольного отказа от преступления), действия виновного квалифицируются как покушение на кражу в крупном или особо крупном размере.

Анализ изученных уголовных дел, возбужденных по фактам хищений нефтепродуктов из магистральных трубопроводов на территории РТ, показал, что фактически ущерб оценивается либо только по справке об ущербе, предоставленной потерпевшей стороной, либо только по факту стоимости изъятых у подозреваемых нефтепродуктов, что, на наш взгляд, свидетельствует о необъективной оценке ущерба. 

В практической деятельности при определении количества похищенного и суммы причиненного материального ущерба возникают сложности, поскольку технологический процесс транспортировки нефтепродуктов в большинстве случаев непрерывный, что, как правило, исключает проведение замеров перекаченного топлива и, следовательно, определение объема похищенного.

В настоящее время назрел вопрос об урегулировании проблемы установления вреда если не на уровне законодательных органов, то хотя бы постановлением Правительства РФ. При разработке нормативного документа необходимо наряду с научными деятелями в области технических наук привлекать известных правоведов России.

Объем похищенных нефтепродуктов в этих случаях, на наш взгляд, целесообразно определять количеством изъятого при задержании с поличным, показаниями подозреваемых и свидетелей, путем проведения осмотров, путем сопоставления справки об ущербе, предоставленной потерпевшей стороной, и данными, полученными в ходе проведения следственно-оперативных действий, допросов лиц, участвовавших в сбыте похищенного, обысков, следственных экспериментов и т.д., как это было сделано в Чувашской Республике в 2005 году по уголовному делу в отношении организованной группы Андреева (серия хищений нефтепродуктов из магистрального нефтепродуктопровода ОАО «Средне-Волжский Транснефтепродукт»).

Затраты на аварийно-восстановительные работы, иски природоохранных организаций за ущерб, причиненный окружающей среде и т.д., понесенные собственником в результате преступных действий виновного, (несанкционированной врезки в нефтепродуктопровод) в содержание материального ущерба в уголовно-правовом аспекте не входят. Они могут быть взысканы с виновного в соответствии с нормами гражданского законодательства.

Таким образом, наиболее важными при раскрытии и расследовании хищений нефти, нефтепродуктов из магистральных трубопроводов являются следующие следственные действия: осмотр, допрос, обыск, выемка, следственный эксперимент, проверка показаний на месте. Объем похищенных нефтепродуктов целесообразно определять количеством изъятого при задержании с поличным, показаниями подозреваемых и свидетелей, путем проведения осмотров, путем сопоставления справки об ущербе, предоставленной потерпевшей стороной и данными, полученными в ходе проведения следственно-оперативных действий, допросов лиц, участвовавших в сбыте похищенного, обысков, следственных экспериментов и т.д.
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