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ГЛАВА 3. БОРЬБА С ПРЕСТУПНЫМИ ТРАДИЦИЯМИ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ И ИХ ГЛАВНЫМИ НОСИТЕЛЯМИ

§ 1. Меры специальной превенции в отношении главных носителей преступных традиций 
В последнее время в учреждениях уголовно-исполнительной системы Минюста России активизировалась противоправная деятельность лидеров преступной среды и группировок осужденных отрицательной направленности. Особое место среди них занимают так называемые «воры в законе», являющиеся носителями преступной идеологии, организаторами преступлений. Указанная категория лиц обладает широкими межрегиональными и коррумпированными связями как на свободе, так и в учреждениях уголовно-исполнительной системы. Они направляют свои усилия на консолидацию противоправной деятельности, подкуп представителей администрации учреждений. «Воры» и другие лидеры преступной среды оказывают негативное влияние на состояние оперативной обстановки в следственных изоляторах и исправительных учреждениях. Под их влиянием в местах лишения свободы провоцируются массовые неповиновения и другие противоправные  эксцессы, сопровождающиеся выдвижением различных противозаконных требований к  администрации исправительных учреждений
. Анализ поступающей в ГУИН Минюста РФ информации свидетельствуют об ослаблении в исправительных учреждениях работы с указанной категорией осужденных. 

Администрации некоторых учреждений предпочитают «не конфликтовать» с «ворами в законе» и другими лидерами преступной среды, а зачастую прибегают к их «услугам» для поддержания видимого порядка в ИУ и урегулирования конфликтов среди осужденных. Подобного рода порочная практика ведет к росту авторитета «воров в законе», усилению их противоправной деятельности, фактическому подкупу администрации учреждений. В результате в ряде исправительных учреждений и следственных изоляторов допускаются послабления в режиме содержания для этих лидеров
, укрываются преступления, а администрация самоустраняется от повседневного контроля за лицами данной категории. В нелегально распространяемых «ворами в законе» списках
 эти учреждения указываются и характеризуются как «правильные», «воровские» и т.д.

В связи с вышеизложенным одной из неотложных задач по стабилизации оперативной обстановки в исправительных учреждениях является предотвращение влияния на их деятельность сообщества «воров в законе». «Воры» поставили себя над законами государства, стараясь подчинить своей жизни «по понятиям» не только остальных осужденных, но и администрацию пенитенциарных учреждений. Организованные ими преступные группы многочисленны и имеют разветвленную структуру, занимаются сбором «общака» и предпринимают попытки его доставки в места лишения свободы под видом гуманитарной помощи через контролируемые коммерческие структуры
 и попытки давления на представителей администрации учреждений путем подкупа и угроз.

Еще КГБ СССР, который располагал наиболее достоверными фактами о криминальной ситуации в стране, была подготовлена первая программа борьбы с профессиональной и организованной преступностью. Эта программа включала в себя:

1) административный оперативный контроль над «воровскими авторитетами», лидерами различных преступных группировок, изоляцию их от молодежи в специально отведенные колонии;

2) декриминализацию незначительных правонарушений, за счет чего сокращалось количество лиц, отправляемых в места лишения свободы; пересмотр уголовных дел, которые имели признаки незаконного осуждения; реформирование исправительно-трудовых учреждений;

3) надежный финансовый контроль;

4) борьбу с рэкетом силами местных органов самоуправления;

5) создание единой информационной системы по преступности;

6) выработку специального законодательства по борьбе с профессиональной и организованной преступностью;

7) создание специального органа по борьбе с организованной преступностью по типу ФБР.

Практически ни один из пунктов этого плана не был воплощен в жизнь.
Вместе с тем сотрудниками исправительных учреждений накоплен определенный опыт в работе с главными носителями преступных традиций. 

Здесь необходимо вспомнить и использовать накопленный опыт борьбы с «ворами в законе» в бывшем СССР в послевоенные годы вплоть до начала 60-х годов. В этот период велась активная борьба с группировками «воров», в результате которой был наработан комплекс мероприятий по их разложению «изнутри».

В своих исследованиях уголовного мира А.А. Сидоров описывает указанный период следующим образом: «60-е годы проходят под знаком подавления “воровского движения” и поиска новых форм исполнения наказаний… К 80-м годам был накоплен богатый опыт по так называемому “разобщению отрицательно настроенной части осужденных”. Была разработана методика стравливания различных уголовных группировок в местах лишения свободы, внесения раздоров в сообщество “путевых”…»
.

В 80-х годах в Пермской области в г.Соликамске на базе транзитно-пересыльного пункта был создан профилактический центр – учреждение АМ – 244/6 для исполнения наказаний в виде лишения свободы в отношении «воров в законе» и других лидеров преступной среды, у населения и среди самих осужденных больше известный как «Белый лебедь» («белый» – по цвету силикатного кирпича, из которого он построен, «лебедь» – последняя (лебединая) песня). Данный центр создавался с целью проведения работы по разложению среды уголовно-бандитствующих элементов. Этот центр состоял из единых помещений камерного типа (ЕПКТ) на 240 мест
, в которое направлялись со всего Усольского УЛИТУ (Управление лесных исправительно-трудовых учреждений) лидеры отрицательных группировок, «воры в законе» и «сочувствующие» им осужденные: отказчики от работы, организаторы азартных игр, активные гомосексуалисты и другие злостные нарушители режима.

В дальнейшем подобные учреждения были созданы в восьми УЛИТУ. В результате оперативная обстановка в подразделениях кардинально изменилась в сторону улучшения: прекратились всевозможные притеснения, разборки, укрепилась трудовая дисциплина, сократилось количество преступлений, совершаемых осужденными, лучше стали работать самодеятельные организации осужденных.

Анализ накопленного опыта работы в Усольском УЛИТУ по нейтрализации деятельности «воров в законе» и других лидеров преступной среды в исправительных учреждениях позволил нам выделить следующие его главные составляющие:

1) надежное оперативное прикрытие «вора в законе» и его окружения;

2) создание таких условий отбывания наказания, которые бы вынуждали «вора» нарушить «воровской закон»;

3) подрыв доверия к «ворам» со стороны других членов «воровского сообщества», его окружения и основной массы осужденных на основании имеющихся компрометирующих данных;

4) постоянный сбор информации о личности «вора в законе» и его деятельности (выявление слабых и сильных качеств его характера, поиск компрометирующих его сведений, в том числе по месту жительства и в прежних местах отбывания наказания);

5) проведение воспитательной и оперативно-профилактической работы по разоблачению и осуждению «воровской» идеологии;

6) закрепление полученных результатов в форме письменного отречения «вора в законе» от «воровской» идеологии и организация его выступления в средствах массовой информации.

Последнюю из указанных мер еще в 50-х годах рекомендовали применять сотрудникам исправительных учреждений сами «воры». Так, бывший «вор в законе» С. Солянников на этот счет высказал следующее: «Первое, что важно предпринять в борьбе с уголовно-преступным элементом в местах заключения, – это радикально дорезать и выкорчевать среди “воров” их воровской преступный “закон”. Порвать их липкую непосредственную связь, которая опутала весь преступный мир и держит его под невиданной данью. Если мы освободим воров-рецидивистов от их лжезаконности, то мы раз и навсегда покончим с зарождением мастей в преступном мире. Освободим и избавим весь рабочий контингент мест заключения от грабежей и физического насилия со стороны воров-рецидивистов»
.

Реакция преступного мира в ответ на такую акцию правоохранительных органов не заставила себя долго ждать: на «сходке» было принято решение лишать «воров в законе», отбывших наказание в профилактических центрах, этого «звания», так как при отбывании наказания многие из них в силу объективных причин дискредитировали этот «высший титул». Основная дискредитация титула происходила в результате действия социальных закономерностей «естественного» отбора среди самих «воров», а также целенаправленных мероприятий, проводимых администрацией по развенчанию авторитета «воров в законе».

Некоторыми практическими работниками и учеными в качестве превентивной меры, направленной на недопущение вступления осужденных в «воровской орден», предлагается брать у впервые поступающих осужденных в исправительные учреждения письменное обязательство не нарушать требование режима, которое в последующем могло бы быть использовано в качестве источника, компрометирующего их при попытке «короноваться». 

Однако позднее «воровское сообщество» осознало, что приняло необдуманное решение, так как «воры» в те времена жили за счет совершения преступлений и через определенное время вновь осуждались и оказывались именно в «Белом лебеде». Поняв это, «генералы» преступного мира внесли изменение в первоначальное решение: «вором в законе» оставался тот, кто не «сломался» во время нахождения в профилактическом центре, то есть в среде равных себе сумел занять положение лидера.

Данный факт наглядно показывает, что криминальная среда в целях своего сохранения приспосабливается к изменяющейся политике государства в области борьбы с преступностью. «Воровское сообщество» также не лишено этого качества, каким бы консервативными ни являлись нормы «воровского закона». Указанное обстоятельство необходимо учитывать в современных условиях, когда произошло становление новой формации «воров в законе», то есть изменились значение понятия «вор» и сам «закон».

Реформатором таких изменений стал «вор в законе» – Черкасов, по кличке Черкас, по предложению которого было внесено несколько серьезных изменений в «устав воровского сообщества», в том числе и по поводу дачи подписок. «Раз “менты” пытаются сломить “воров” при помощи подписок, требуя письменного отказа от преступной деятельности, применяя для этого физическое воздействие и стремясь раздавить непокорных, – разумнее всего идти им навстречу и давать такие подписки! Ведь еще в старом “законе” существовала норма “слово, данное «фраеру» или «менту», ничего не стоит”». В конце 70-х годов в Киеве на многочисленной «сходке» «воров в законе» все эти изменения были возведены в норму «закона»
.

Поэтому сегодня теряет свою актуальность практика принуждения «воров в законе» и других осужденных к совершению некоторых дискредитирующих действий с точки зрения «воровского закона»: дача письменного обязательства не нарушать установленный режим отбывания наказания, дача письменного объяснения по какому-либо поводу и т.д.

Среди осужденных в местах лишения свободы недавно появилось новое неформальное правило «от мента не западло», то есть разрешение на совершение некоторых запрещенных действий по принуждению администрации. «Воры», давшие письменные объяснения в одном пенитенциарном учреждении, пользуются прежним авторитетом при отбывании наказания в другом.

Это еще лишний раз показывает, что преступный мир в целях выживания приспосабливается к изменяющимся условиям; исходя из этого, необходимо постоянно совершенствовать старые и искать новые методы развенчания «воров».

Меры специальной превенции в отношении «авторитетов» преступного мира – «воров в законе» в местах лишения свободы, как нам представляется, целесообразно рассматривать в двух направлениях: 

1) правовом – совершенствование уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства и практики ее применения с целью пресечения «воровского влияния» в местах лишения свободы; 

2) организационном:

а) предупреждение их негативного влияния на других осужденных;

б) проведение работы администрацией исправительных учреждений по развенчанию существующего авторитета «вора в законе» перед осужденными.

Действующие нормы уголовного закона не позволяют привлекать к уголовной ответственности «воров в законе» за их «организаторскую» и «управленческую» деятельность. Здесь имеется в виду разработка «ворами» своей общей преступной стратегии и тактики действий в исправительных учреждениях, выражающейся в издании ими «воровских постановок» и «обращений» к определенным категориям осужденных. В них содержатся указания, как относиться к политике государства в области борьбы с преступностью, в частности в ее уголовно-исполнительной сфере, к администрации пенитенциарных учреждений, активу осужденных; о создании «общаков», наказании осужденных, допустивших, с позиции «тюремных» законов, те или иные проступки, координации взаимодействия группировок, придерживающихся преступных традиций на основе принимаемых на «сходках» решений, осуществлении судейских функций, связанных с разбором конфликтов между членами сообщества и другими осужденными.

Не созданы реальные правовые гарантии защиты свидетелей, потерпевших и иных участников уголовного процесса в отношении «воров в законе» и их ближайшего окружения, а также безопасности сотрудников правоохранительных органов, осуществляющих борьбу с преступностью. Подвергаясь преследованию со стороны «воров» и их окружения, свидетели и потерпевшие, особенно из числа осужденных в местах лишения свободы, не дают показаний, стараясь избежать неблагоприятных для себя последствий.

Кроме того, не ослабевает давление на администрацию пенитенциарных учреждений со стороны «воров в законе», предпринимаются попытки установления в учреждениях преступных традиций, противодействия законным требованиям администрации. Практически повсеместно прослеживается тенденция возросшей поддержки отбывающих наказание «воров» благодаря их связям на свободе.

Федеральный закон Российской Федерации от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»
 дает определение понятию «экстремистская деятельность» (экстремизм). 

Отдельные положения данного определения экстремизма включают в себя и действия, осуществляемые «ворами в законе» в местах лишения свободы: захват или присвоение властных полномочий, осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы и т.д. 

Однако правовой оценки данные действия со стороны правоохранительных органов не получают, так как отсутствует конкретная уголовно-правовая норма, предусматривающая ответственность вышеуказанных лиц за перечисленные деяния. 

Указанные обстоятельства, безусловно, приводят к негативным последствиям. Осужденные, отбывающие наказание, не проявляют активности в пресечении правонарушений в исправительных учреждениях. Поэтому назрела необходимость совершен​ствования уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного за​конодательства в этом направлении. 
Признавая исключительно важную роль права и необходимость дальнейшего совершенствования законодательства в борьбе с «ворами в законе» в исправительных учреждениях, мы вместе с тем понимаем, что его возможности не безграничны.  Поэтому наряду с правовыми мерами мы придаем важное значение и организационным мерам борьбы с «ворами» в местах лишения свободы, не дожидаясь того времени, когда произойдет экономическое, социальное и нравственное оздоровление общества.

Предупредительную работу в отношении указанной категории осужденных следует начать до их поступления в исправительное учреждение, так как информация об этапировании  «вора в законе» в данное учреждение заблаговременно поступает осужденным до его прибытия.

После поступления в исправительное учреждение осужденный, имеющий статус «вора в законе», обязан «объявиться», то есть оповестить о своем прибытии. К такому поступку обязывает «вора» «воровской» закон, согласно которому с первых дней пребывания в исправительном учреждении он обязан «поставить воровское положение», иными словами, осуществить так называемое «размораживание» учреждения. 

В результате выполнения своих «функциональных» обязанностей «вор» вынужден вступать в конфликт с администрацией учреждения, вследствие чего на него налагаются меры взыскания, предусмотренные уголовно-исполнительным законодательством. В то же время общий срок нахождения «вора в законе» в карцере или штрафном изоляторе является показателем его авторитета среди осужденных.

Таким образом, нахождение «вора в законе» в местах лишения свободы вынуждает его испытывать определенные ограничения, степень которых отличается и зависит от того, каким считается учреждение – «красным» или «черным».
В деятельности исправительных учреждений, где администрация реально руководит жизнью и процессом исправления осужденных, просматривается нетерпимое противодействие ко всякого рода проявлениям преступных традиций, а также к осужденным, предпринимающим действия  по возрождению или укреплению их среди других осужденных. По этой причине некоторые «воры в законе» в местах лишения свободы скрывают свое истинное положение в преступном мире
. Такое поведение «вора в законе» не находит поддержки и среди осужденных, поэтому указанная категория «воров» до своего освобождения из исправительного учреждения остается на положении «сухаря» и не пользуется должным  уважением.

Отсюда вытекает вывод, что одной из мер специальной превенции на главных носителей преступных традиций в местах лишения свободы будет являться деятельность администрации исправительных учреждений, при которой перечисленные осужденные не могли бы выполнить первейшее к ним требование «воровского» закона» – «объявиться». Администрация ИУ должна свести к минимуму возможность получения осужденными информации о прибытии в учреждение «вора»,  а также проводить работу по дезинформации об этом среди осужденных. 

При этапировании «вора в законе» из следственного изолятора в ИУ, по нашему мнению, обязательно размещать его отдельно от других осужденных с целью исключения возможности установления его личности и контакта с другими этапируемыми. Конструкция современных автозаков и спецвагонов позволяет это сделать. Это положение находит свое правовое регулирование в ч.2 ст.76 УИК РФ
. Указанная норма предоставляет администрации СИЗО и ИУ право на решение вопроса о раздельном перемещении некоторых категорий осужденных по своему усмотрению. Но нам хотелось видеть указанную норму в следующей редакции: «Перемещение осужденных под конвоем осуществляется с соблюдением правил раздельного содержания… приговоренных к смертной казни; осужденных, относящихся к лидерам преступной среды (так называемых «воров в законе» и  иных «авторитетов»)…».

Процедура приема «вора» в исправительном учреждении должна производиться исключительно в индивидуальном порядке, отдельно от других осужденных. В период проведения карантинных мероприятий «вора» следует также размещать отдельно от остальных прибывших осужденных. 

При решении вопроса о распределении «вора в законе» в отряд (камеру) единого мнения среди специалистов нет. Здесь возможны два варианта:

1) размещение в отряде (камере), где собраны лидеры группировок отрицательной направленности;

2) размещение в обычном отряде (общей камере).

Администрации ИУ в основном считают необходимым размещать «воров» по первому варианту. Но здесь следует создавать локальный отряд с целью исключения контакта и воздействия этих осужденных на  других осужденных (по подобию отрядов со строгими условиями содержания).

В этом случае в данной общности будут действовать социально-психологические закономерности, характерные для микросреды осужденных. Среди «авторитетов» произойдет своя стратификация: выделится лидер, появятся и исполнители его воли. Исполнители в силу таких условий отбывания наказания соответственно вынуждены совершать действия, порочащие их социальный статус.

Это объективный «естественный» отбор, который невозможно «отменить», но он будет проявляться лишь при условии совместного содержания осужденных, имеющих равный неформальный статус.

Рассмотрим следующий вариант размещения «вора в законе», то есть в обычном отряде (камере) с осужденными, относящимися нейтрально к преступному миру. Этот вариант теоретически обусловлен возможностью положительного влияния группы на индивида. Но, как показывает практика, а также учитывая личностные характеристики и организационные способности «воров», осужденные, отбывающие наказание в этом отряде, сами подпадают под их влияние. Это свидетельствует о том, что пока не будет обеспечена личная безопасность осужденных в местах лишения свободы в условиях тюремной субкультуры, говорить о возможности какого-либо влияния на «вора в законе» со стороны других осужденных нереально.

Поэтому, чтобы пресечь влияние «воровского ордена» на деятельность ГУИН, исключить дальнейшее распространение в исправительных учреждениях преступных традиций, необходима надежная изоляция «воров в законе» и их ставленников от общей массы осужденных. Для этих целей необходимо выделить несколько тюрем, куда бы они направлялись сразу же после вступления приговора в законную силу. Другого пути решения проблемы на сегодня просто не существует, так как создание специальных колоний по видам режима для «воров в законе» и их окружения себя не оправдало.

В настоящее время в местах лишения свободы в качестве мер взыскания к осужденным широко используются единые помещения камерного типа (ЕПКТ)
. Направление в эти помещения «воров в законе» и иных «авторитетов» преступного мира позволяет хотя бы временно нейтрализовать их влияние на других осужденных. Кроме того, и сами «воры» оказываются  в более суровых условиях. Находясь в исправительных колониях и пользуясь поддержкой части осужденных, они чувствуют себя гораздо вольготнее
. 

В ЕПКТ они оказываются в условиях, исключающих возможность поведения паразитического образа жизни. Процесс развенчания «воров» ускоряет активное и целенаправленное воздействие на них со стороны сотрудников оперативной службы
. Развенчание авторитета «вора» и его окружения предусматривает доведение до широкого круга осужденных сведений о несостоятельности «политики» этих лиц, вредности их деятельности и незаконности следования их призывам.
По нашему мнению, реализация названного приема должна включать в себя следующие мероприятия:

1) информирование основной массы осужденных о фактах необоснованного избиения, поборов, вымогательства и паразитического существования за счет других осужденных;

2) демонстрацию фактической неспособности лидеров выполнять взятые на себя обязательства в таких вопросах, как обеспечение безопасности членов группы, снабжение извне запрещенными предметами, ограждение от вмешательства администрации ИУ во «внутренние» вопросы осужденных;

3) действия негласного аппарата из числа осужденных, направленные на пересмотр неформальных норм поведения с наибольшими негативными последствиями (например, утверждение своей правоты путем совершения преступления, установление процентов на карточный долг после истечения установленного срока уплаты и др.);

4) публичное самоосуждение своей преступной деятельности лидерами, пользующимися авторитетом и доверием среди осужденных.

В то же время ЕПКТ не позволяют полностью решить данную проблему, поскольку «воров в законе» по истечении установленного срока приходится возвращать в учреждения соответствующих видов и авторитет тех, кто не сломился в необычных условиях, стремительно возрастает. В этом случае возникает обратный эффект: не порвавший с сообществом «вор» в среде осужденных приобретает ореол мученика, сильной личности.

Не приносят эффекта увеличение применения администрацией к «ворам в законе» мер взысканий в виде водворения в ШИЗО, перевода в ПКТ. Подобные меры фактически способствуют укреплению авторитета «вора», вызывают у многих осужденных уважение и сострадание к нему. Из нарушителя режима «вор в законе» превращается в борца за справедливость, за интересы осужденных и «воровскую идею».

В настоящее время у администрации исправительных учреждений появилась нормативная база для решительной активизации борьбы с «ворами». Основная роль в этом принадлежит созданным в колониях локально-профилактическим участкам
. Изучение практики работы ЛПУ показывает, что наиболее эффективными являются те, где достигается максимальная изоляция содержащихся в них лиц от основной массы осужденных
.

В то же время следует отметить, что заслуживает осуждения практика, в соответствии с которой в ЛПУ стали помещаться осужденные, злостно отказывающиеся от работы или склонные к употреблению спиртных напитков и наркотиков. Как нам представляется, более целесообразно помещать их в ШИЗО, ПКТ или переводить на тюремный режим. В ЛПУ же должны содержаться только «воры в законе» и их ближайшее окружение. Помещение сюда осужденных иных категорий обесценивают саму идею создания локально-профилактических участков.

У изолированных в ЛПУ «воров» должно быть только три перспективы:

1) идейный отход от «воровского закона» и возвращение в зону в качестве «отошедшего»;

2) перевод в ЕПКТ до конца отбытия срока наказания;

3) перевод в тюрьму до конца отбытия срока наказания по приговору суда.

Таким образом, как нам представляется, пока «неразвенчанные» «воры в законе» и другие «авторитеты» преступного мира из ЕПКТ и тюрем будут возвращаться в колонии, проблему нейтрализации их влияния на основную массу осужденных невозможно решить.
Также необходимо создать в правоохранительных органах (МВД, ФСБ, ГУИН Минюста РФ) единые банки данных в отношении «воров в законе», на основании которых запрещать въезд на территорию России «воров», являющихся гражданами иностранных государств, поскольку они представляют опасность в криминогенном отношении. В случае обнаружения таких лиц на территории России их следовало бы депортировать из страны в установленном законом порядке.
С целью ослабления влияния «воров в законе» и их окружения на законопослушных граждан, особенно из числа молодежи, очень важно исключить пропаганду романтики преступного образа жизни в средствах массовой информации. Обществу нужны произведения, телепередачи, фильмы, которые показывали бы, какой колоссальный вред наносят «воры» и их ближайшее окружение нашему социуму, как они нравственно уродуют подрастающее поколение, принявшее на веру «романтику» преступного мира.

§ 2. Борьба с преступными традициями в исправительных учреждениях 
Этимологическое значение слов «борьба» и «бороться» означает стремление к победе, уничтожению и искоренению чего-либо
.

Следовательно, конечной целью любой борьбы является победа, в данном случае уничтожение преступных традиций как социальных явлений. Но для этого надо ликвидировать преступность полностью. В настоящее время тезис о возможности ликвидации преступности в обозримом будущем уже не провозглашается. Здесь вполне уместно высказывание Х.Д. Аликперова: «… опыт человечества свидетельствует о том, что преступность как вечный его спутник является неотъемлемой частью любого человеческого общества – существовавшего и существующего»
. 
Поэтому термин «борьба» с преступными традициями мы применяем в смысле максимально возможного ограничения функционирования этих негативных феноменов в местах лишения свободы, сведения их к такому уровню, при котором они перестанут быть угрозой личной безопасности осужденных, способной подорвать устои нашего общества, повернуть его развитие вспять. 

Проблема борьбы
 с негативными проявлениями преступных традиций на осужденных, отбывающих наказание в пенитенциарных учреждениях, не исчерпывается только мерами предупредительного воздействия на ее главных носителей. Попыт​ки бороться с этим явлением путем изоляции профессиональных преступников в специальные учреждения к окончательному успеху не приводят. Сама жизнь, практика деятельности исправительных учреждений свидетельствуют о том, что через некоторое время появляются новые не​формальные авторитеты и восстанавливаются прежние порядки. 
Нам представляется целесообразным выделить пять основных направлений борьбы с преступными традициями среди осужденных в исправительных учреждениях: 

– мак​симально ограничить применение наказания в виде лишения свободы, тем самым исключив вхождение новых осужденных в сферу действия преступных традиций;

– необходимо отменить арест как вид уголовного наказания и изменить порядок и условия отбывания наказания в виде ограничения свободы, так как указанные виды наказаний не являются альтернативой лишению свободы;
– создать правовую базу, включающую в себя позитивные ценностные ориентации лиц, лишенных свободы, которая явится своеобразным противове​сом системе их искаженных ценностных ориентаций;

– сформировать сильные самодеятельные организации осужденных к лишению свободы, способные противостоять влиянию лидеров преступной среды;

– кардинально изменить внутреннюю суть и идеологию исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы, дальнейшее развитие которых должно идти в направлении переориентации их в центры социальной реабилитации (реформатории). 

Современная отечественная уголовно-исполнительная доктрина исходит из возможности не только ограничить преступные устремления человека пу​тем его изоляции, но и исправить его или во всяком случае предотвратить его возможное в будущем преступное поведение. 
Наказание в виде лишения свободы, как отмечал Н.А.Стручков, невозможно оценивать однозначно, ибо оно имеет и позитивные, и негативные аспекты
. Следует четко уяснить, что самые изощренные формы изоляции правонарушителей не отменяют суб​культурных отношений среди них. 
Немало и вполне обоснованных мнений о целесообразности сокращения практики применения наказаний, связанных с изоляцией индивида от общества, высказанных педагогами, психологами, юристами и криминологами. Так, известный норвеж​ский ученый Нильс Кристи утверждает: «Необходимо постоянно разъяснять обществу, что тюрьма более провоцирует рост преступности, чем сдерживает его»
. Подобной позиции придерживается и видный отечественный крими​нолог Г.Ф.Хохряков. Он пишет: «Изоляция человека от общества объективно приводит к негативным последствиям... Общество пока не придумало ничего другого, что могло бы заменить этот вид наказания. Но оно должно осознать его ущербность»
. Цитирование специалистов, которые высказываются за сокращение сроков изоляции осужденных от общества и расширения практики наказаний, не связанных с лишением свободы, можно было бы легко продолжить
. 

Увеличивая сроки наказания, общество способствует кон​центрации преступников в исправительных учреждениях, оздоровляя тем самым обстановку в обществе. Между тем именно такая концентрация способствует не только их консолидации и формированию возможных пре​ступных групп, но и росту количества преступлений в метах лишения свободы и за ее пределами. 
Тюрьма – не лекарство, с помощью которого можно покончить с преступностью, и не панацея от всех криминальных бед. Через систему исправительных учреждений проходит огромное количество людей, и необходимо четко определиться: кого следует лишать свободы, изолировать от общества, а кого нет. Цель – не нанести непоправимый вред человеку, который может искупить вину и без изоляции, и не нанести ущерб обществу, отторгая от него людей, не представляющих общественной опасности, не допустить консолидации криминалитета.

Очевидно, что лишение свободы не должно быть первостепенной санкцией за совершенное преступление. Из этого следует, что надо широко применять альтернативные ви​ды наказания. Отличительной чертой вновь принято​го УК РФ является  то, что в нем впервые закреплено положение, согласно ко​торому более строгий вид наказания из числа предусмотренных по данной статье суду предписывается избирать в том случае, если менее строгий неспособен обеспечить достижение целей наказания. В то же время, несмотря на достаточное количество видов наказаний, уста​новленных уголовным законом, как для взрослых, так и для несо​вершеннолетних, судебные органы испытывают серьезные про​блемы при  их назначении.

Как свидетельствует судебная практика применения уголовных наказа​ний, из 13 видов наказаний
 для взрослых фактически применяют​ся только семь, причем некоторые из них имеют тенденцию к снижению применения. Следовательно, почти половина системы наказаний не работает.

Такое положение вызвано прежде всего тем, что при принятии УК РФ 1996 г. был впервые применен отлагательный метод в отноше​нии трех видов уголовных наказаний: обязательные работы, ограничение свободы, арест. Вначале их введение было отложено до вступления в силу УИК РФ и создания необходимых условий для исполнения этих наказа​ний, но не позднее 2001 г.
 Позднее Федеральным законом от 10 января 2002 г. № 4 – ФЗ «О внесении изменений и дополнений в федеральные законы “О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации” и “О введении в действие Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации”» введение этих наказаний так же было отложено: обязательных работ не позднее 2004 г., ограничение свободы не позднее 2005 г. и ареста не позднее 2006 г. 

Что же сдерживает введение в действие каждого из трех перечисленных видов наказаний? Ответ прост – нет средств в бюджете государства для исполнения указанных видов наказания.

Вместе с тем, как показывает проведенный нами анализ, результаты судебно-правовой реформы на современном этапе сделали наказания в виде ареста и ограничения свободы, предусмотренные уголовным законодательством, устаревшими и неправильными. Суть ареста, то есть содержание осужденного в условиях строгой изоляции сроком от 1 до 6 месяцев, фактически не может быть альтернативой лишению свободы, а, наоборот, становится самым жестким видом наказания. Такая же ситуация сложилась и с наказанием в виде ограничения свободы. Условия отбывания наказания в исправительных центрах и существующих колониях-поселениях практически одинаковы. Кроме того, требуются огромные денежные средства (около 80 миллиардов рублей), которые необходимы для строительства арестных домов и  исправительных центров. 
Поэтому мы полагаем, что такое положение дел неприемлемо и абсолютно неправильно для нашего государства. В связи с этим, с нашей точки зрения, необходимо отменить арест как вид уголовного наказания и изменить порядок и условия отбывания наказания в виде ограничения свободы или даже восстановить такой вид уголовного наказания, как ссылка. 
В Послании Президента Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации на 2002 год говорится, что «применение наказаний, не связанных с лишением свободы, там, где, конечно, это обосновано, там, где есть основания для этого, – должно стать широкой судебной практикой»
.  

Тем более государство не в состоянии обеспечить этим людям ни нормальные условия содержания, ни последующую социальную реабилитацию. Следствием этого становится разрушение семей, ухудшение здоровья населения, морального климата в обществе.

По инициативе Президента Российской Федерации В.В. Путина был принят Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», так называемый «101 поправка Президента». Этот Закон вносит 101 поправку в УК РФ. Его цель – дальнейшая либерализация, гуманизация уголовной политики в целом, смягчение мер уголовной ответственности и наказания для тех, кто совершил преступление впервые, небольшой и средней тяжести. Смягчаются наказания за многие преступления небольшой и средней тяжести, как правило, устранен нижний предел санкции (в некоторых статьях снижен и верхний предел), при этом следует обратить внимание на то, что минимальный предел наказания в виде лишения свободы снижен до двух месяцев (раньше по закону он составлял шесть месяцев). Расширено применение наказаний в виде штрафов, то есть возросло количество преступлений, за совершение которых человека подвергнут штрафу. По новому закону опасным и особо опасным рецидивом будут признаваться только случаи при совершении виновным тяжкого преступления. Вслед за этим последовали изменения в Уголовно-процессуальном и Уголовно-исполнительном кодексах РФ.

Для нейтрализации наиболее негативных проявлений преступных традиций среди осужденных особое значение имеет дальнейшее смягчение уголовно-исполнительного законодательства. Для этого необходимо снять непродуманные и необоснованные запреты и ограничения, вызывающие протесты осужденных и их озлобление. Нежелание подчиняться формальным нормам ведет к поиску осужденными справедливости в неформальных нормах и неформальных группах в исправительных учреждениях. Отсюда следует, что осужденные всегда будут пытаться любыми способами изменить некоторые положения действующего законодательства. С целью недопущения этого необходимо, во-первых, смягчить условия отбывания наказания до разумных пределов, во-вторых, разъяснить спецконтингенту необходимость сохранения тех ограничений, которые служат целям исправления преступников
. 

Более того, необходимо изменить отношение персонала пенитенциарных учреждений к осужденным. Ни для кого не секрет, что в настоящее время многие сотрудники пенитенциарных учреждений продолжают видеть в осужденных людей последнего сорта, которых можно только презирать. В формировании и распространении преступных традиций среди осужденных в исправительных учреждениях такое отношение сотрудников играет самую отрицательную роль. В последнее время сотрудники исправительных учреждений активно критикуются гуманитологами, борцами за права человека, средствами массовой информации: их проклинают и оплевывают. Но здесь надо уяснить следующее. Во-первых, в ближайшие годы места лишения свободы не исчезнут, возможно, даже возрастут в количественном отношении. Во-вторых, на работу с осужденными не пойдут самые лучшие и способные люди нашего общества. Сегодняшняя система ГУИН Минюста РФ подвергает своих сотрудников практически лишению свободы, снабжая общество невротиками, алкоголиками, бытовыми наркоманами и прочими больными, которых оно приносит в жертву обществу ради его спокойствия и благополучия. В то же время само государство в лице его законодателя не очень-то заботится о своих «санитарах» (низкая заработная плата, жилищно-бытовая неустроенность, отсутствие психологической помощи и т.д.). Никто не считает этих людей равными и уважаемыми гражданами страны, которые спасают наше общество от страха и насилия ценой собственного заточения. В обществе их называют «тюремщиками». Загнав преступников в места лишения свободы, государство обрекает на лишения и невзгоды неповинных людей, работающих в этой службе ГУИН, заставляя их постоянно находиться в условиях несвободы, ради того, чтобы за их счет общество позволяло себе роскошь не знать о своих издержках. Надежда вырваться из этих условий есть у осужденных по отбытии наказания, хотя и не абсолютная, но не у сотрудников исправительных учреждений. Вместе с тем никто не обращал внимания на то, что сотрудники пенитенциарных учреждений исподволь подвергались и до сих пор подвергаются угнетающему воздействию не только всей обстановки работы, но и постоянного общения с представителями преступного мира. На самом деле, они добровольно заключаются в исправительные учреждения и зарешеченные кабинеты, где проводят по 20-25 лет, после чего выходят на пенсию, если доживают до нее. Следовательно, надо подумать об условиях, в которых работают те, кто исправляет оступившихся членов нашего общества.
У уголовного наказания лишение свободы есть еще одно отрицательное последствие, которое обычно выпадает из поля зрения. Среда мест лишений свободы заражает не только осужденных, но и тех, кто с ними работает. Сотрудниками успешно усваиваются и культивируются преступные традиции, которые и без того «процветают» среди осужденных в исправительных учреждениях (заражение речи тюремным жаргоном, распространение традиции татуирования, использование сотрудниками «блатных» санкций в решении своих профессиональных задач и т.д.). Неволя развращает тех и других. Нередко работники исправительных учреждений ожесточаются, а то и просто теряют человеческий облик. Печально, но факт: психические состояния у осужденных и представителей администрации во многом совпадают
. Все они там подключены к общей сети высокого напряжения, заметил один из психологов, изучавший жизнь в местах лишения свободы. Надо признать, что в настоящее время исправительные учреждения, подобно палке, имеют два конца, один из которых ударяет по обществу и в первую очередь по той его части, которая представлена работниками пенитенциарных учреждений. В данном случае наше общество платит двойную цену и при этом очень дорогую.

Неоспорим тот факт, что чем больше будет доверия и сотрудничества между администрацией ИУ и осужденными, тем прочнее там будут правопорядок и законность, следовательно, успешнее будет нейтрализовано влияние «тюремных» законов. Администрация пенитенциарных учреждений в глазах осужденных во многом олицетворяет общество и закон, следовательно, налаживание с ней полезных связей способно активно формировать надлежащее правосознание у последних. 
Необходимым условием преодоления негативных проявлений  преступных традиций среди осужденных является совершенствование воспитательной работы как в целом, так и на индивидуальном уровне с использованием достижений современной психологии и педагогики. К сожалению, пока такая работа малоэффективна, хотя психологические службы в исправительных учреждениях уже созданы. 
Следует также выделить еще два основных момента, связанных с нейтрализацией негативных проявлений преступных традиций в местах лишения свободы. 

Первое – это формирование сильной самодеятельной организации осужденных к лишению свободы
, способной противостоять влиянию «блатных». Некоторые практические работники считают, что эти формирования бесполезны и нецелесообразны. Однако практика показала, что их упразднение и ликвидация неизбежно приводят к усилению влияния преступных «авторитетов» и расширению сферы применения неформальных норм, действие которых отрицательно отражается на оперативной обстановке в ИУ, хотя и может иногда создаваться видимость соблюдения формальных законов. В исправительных учреждениях, в которых фактически ликвидированы данные организации, необходимо принять меры по их восстановлению, поскольку они являются одной из основных преград на пути влияния преступных традиций среди осужденных. При этом особое внимание следует уделять вовлечению в состав самодеятельных организаций осужденных молодежного возраста. Только возродив действительно здоровый актив среди осужденных в исправительных учреждениях, можно вести решительную борьбу против «воровской» идеологии, преступных традиций и добиваться успехов в ресоциализации подавляющего большинства осужденных к лишению свободы. О возможности эффективно решать эту проблему свидетельствует предшествующий опыт функционирования исправительных учреждений.
Второе направление связано с установлением некоего равновесия сфер влияния нейтрально настроенных осужденных вместе с самодеятельными организациями и отрицательных неформальных лидеров. Правильность такого подхода, ориентированного на сотрудничество, подтверждается данными проведенного исследования. Так, более 62% осужденных вне зависимости от вида ИУ считают справедливой существующую структуру неформальных отношений в местах лишения свободы, но наряду с этим говорят о необходимости бороться с ее отрицательными проявлениями. 
Необходимо постепенно осуществить выравнивание сфер влияния между авторитетными осужденными нейтральной и отрицательной направленности с целью вытеснения последних. Основанием построения сбалансированного взаимодействия между лидерами самодеятельных организаций и отрицательными неформальными лидерами является распределение ключевых мест на производстве и в быту. 

В производственной сфере это прежде всего нарядчик и бригадир, особенно в цехах или бригадах, которые занимаются изготовлением товаров широкого потребления. Их продукция становится своеобразной валютой в отношениях между осужденными, средством отчисления в «общак» и т.п. В быту – это заведующий столовой, баней, клубом, библиотекой и т.п. В условиях, когда больше половины осужденных не заняты на производстве, распределение ключевых мест приобретает особое значение. Выравнивание сфер влияния позволяет осуществлять взаимный контроль на уровне межгрупповых отношений в бригаде и отряде и располагать необходимой информацией о состоянии взаимодействия осужденных на производстве и в быту. Вытеснение отрицательных лидеров позволит организовать быт и производство в соответствии с законом. 

В «тюремных» законах осужденных имеются нормы, которые мало чем отличаются от норм свободных людей. Ныне нейтрально настроенные осужденные считают, что соблюдение «тюремных» законов становится как бы предпочтительней, чем соблюдение формальных норм. Незащищенность с помощью формальных норм является основным моментом негативных проявлений преступных традиций. 
Если реально смотреть на обстановку в местах лишения свободы, ни один осужденный в исправительном учреждении и следственном изоляторе не напишет заявление с просьбой о привлечении виновного к уголовной ответственности, так как он связан неформальными законами тюремного мира, которые в категорической форме запрещают потерпевшим от насильственных действий обращаться за содействием к администрации. За нарушение данного запрета заявитель может понести суровые наказания или даже убит.
Уголовно-процессуальное законодательство в принципе предусматривает выход из указанной ситуации
, разрешая прокурорам возбуждать уголовные дела и при отсутствии жалобы, если потерпевший в силу беспомощного состояния, а также по иным причинам не в состоянии защищать свои права и законные интересы.

Но данное право в практической деятельности прокуроры не используют, этим и объясняется наличие отказных материалов, хотя именно нахождение осужденного в изоляции от общества в окружении далеко не лучших ее представителей свидетельствует о том, что он по тем или иным причинам не в состоянии защищать свои права и интересы. «Авторитеты»  уголовного мира и их «приближенные» всегда были солидарны в отвержении тех, кто оказал содействие правоохранительным органам, этого требуют от них преступные традиции.

Потерпевшие из числа осужденных не в состоянии использовать свои права, они постоянно испытывают давление со стороны осужденных, придерживающихся преступных традиций, и угрозы при осуществлении предварительного расследования и судебного разбирательства. 

Выходом из создавшегося положения могло бы быть дополнение текста ст. 45 УПК РФ следующим: «Для защиты прав и законных интересов потерпевших, содержащихся в следственных изоляторах и отбывающих наказания в виде лишения свободы в исправительных учреждениях,  к обязательному участию в уголовном деле  привлекаются их законные представители в лице начальников этих учреждений». 

По нашему мнению, все это будет способствовать  достижению целей уголовного наказания, предотвратит давление на потерпевших, устранит будущие конфликты среди осужденных. Недооценка общественной опасности побоев и истязаний весьма опасна. Безнаказанное нанесение побоев и легкого вреда здоровью провоцирует осужденных к совершению более тяжких преступлений, вплоть до убийства.    

В современных условиях повышение профилактической функции уголовного закона и защита личности являются приоритетными в уголовном праве России. Провозглашенные Конституцией России право человека на жизнь и обязанность государства обеспечить условия безопасной жизни обязывают к поиску новых форм обеспечения и защиты этих прав. Высказываются мнения, что традиционные формы, существующие в Уголовном кодексе, в последнее время не дают необходимой эффективности
. Выносятся предложения о совершенствовании статей Уголовного кодекса, устанавливающих уголовную ответственность за произвольное лишение жизни человека
. 
Необходимо обратить внимание на тот факт, что состояние безопасности осужденных, их защищенность от физического и психического насилия со стороны других осужденных самым непосредственным образом зависят от состояния режима и дисциплины в исправительном учреждении. Практика показывает, что как только ухудшается режим, сразу же ухудшается дисциплина осужденных, растет число употреблений спиртных напитков, наркотиков, а вместе с этим учащаются случаи физических расправ в среде осужденных. 

Приемлемость осужденными тех или иных мер безопас​ности и их эффективность можно показать на примере результатов нашего исследования.

По оценкам сотрудников ИУ, 29,3% считают, что личная безопасность осужденных будет обеспечена только в том случае, если он своевременно обра​тится за защитой к администрации ИУ. Однако лишь 24,7% осужденных намере​ны сделать это. Большая же их часть (70,9%) предпочитают сами отстаивать свою личную безопасность доступными способами, поскольку не верят в эффективность мер бе​зопасности, регламентируемых в законодательстве. Следовательно, это может привести к дополнительному росту насильст​венных преступлений в ИУ.

При сравнительном сопоставлении мнения осужденных и сотруд​ников об эффективности конкретных мер безопасности выявлено расхождение во взглядах на ту или иную меру безопасности. Это гово​рит о том, что эффективного результата не будет, если не совпа​дают внутренняя оценка меры безопасности осужденных и оценка лицом, применяющим эту меру безопасности.

Приведем результаты мнения сотрудников и осужденных по от​дельным мерам обеспечения личной безопасности осужденных:

- перевод в безопасное место – на ре​зультативность данной меры  указали 60,2% сотрудников и 14,1% осужденных;

- перевод из одной колонии в другую – эту меру считают эффективной 41,3% сотрудников и 38,4% осужденных;

- перевод из отряда в отряд в пределах ИУ – как эффективную эту меру выделили 4,1% сотрудников и 8,9% осужденных;

- временное этапирование из ИУ (в больницу, СИЗО и т.п.) – на данную меру указали 9,2% сотрудников и 10,7% осужденных.

Вместе с тем следует обратить внимание, что 16,4% осужден​ных все имеющиеся меры обеспечения безопасности считают неприем​лемыми и не надеются, что эти меры могут обеспечить им личную безопасность на длительное время. Осужденные уверены (9,3%), что все вопросы своей безопасности в ИУ можно решить посредством «авторитетов» и лидеров преступной сре​ды.

Положение, при котором более 2/3 осужденных в вопросах обеспечения личной безопасности надеются лишь на свои силы, обусловлено частично недоверием к администрации ИУ (25,1% осуж​денных от случая к случаю вступают в конфликты с представителями администрации, 22,7% осужденных конфликтуют с сотрудниками, которые, на их взгляд, предъявляют незаконные требования к ним). Но основная причина – это неверие, что администрация исправительных учреждений имеет возможность применить эффектив​ную меру обеспечения личной безопасности или перевести осужден​ного в безопасное место на оставшийся срок наказания.

При реализации положений ст. 13 УИК РФ
, по мнению сотрудников исправительных учреждений, воз​никают существенные проблемы: нет специально приспособленных по​мещений (указали на это 56,8% сотрудников); малый срок изоляции осужденных (придерживаются данного мнения 19,1% сотрудников); зачастую осужденные отказываются от изоляции добровольно, что приводит к поиску дополнительных причин для осуществления изоля​ции осужденного (выделили 20,7% сотрудников).

Состояние личной безопасности осужденного во многом зависит от его поведенческих ус​тановок в процессе общения с другими осужденными и сотрудниками. Сфера общения осуж​денных, субкультура их среды во многом остаются вне правового регулирования законодательством государства.

Исследованием подтверждено, что сфера исправительных учреждений – специфическая социальная сфера, в которой личность человека находится под постоянным воздействием ряда негативных факторов, вызывающих «разрушительные» и часто необратимые изменения личности: ухудшение здоровья, негативные процессы в психике, нравственном и интеллектуальном состоянии человека; общую десоциализацию личности осужденного и т.д. Указанные негативные изменения личности осужденного находятся в прямой зависимости от времени пребывания в условиях среды мест лишения свободы: чем больше срок лишения свободы, тем более ярко выражены «разрушительные» изменения личности осужденного.

Перейдя в третье тысячелетие человечество, должно твердо и решительно отказаться от той системы исправительных учреждений, которая пришла к нам из XIX века. 

В новом качестве это должна быть не тюрьма, а место лишения свободы
: территория, изолированная от внешнего мира, как некий анклав, окруженный рубежами технических средств охраны, располагающий мобильными силами для контроля и защиты границ анклава. Его территория должна представлять собой поселок городского типа, состоящий из четко выраженных микрорайонов, в которых размещаются осужденные, классифицируемые не только по медицинским, но и по криминологическим показателям: первичные, рецидивисты, профессионалы. В общих чертах это поселок со своей инфраструктурой, самоуправлением и экономикой, обеспечивающий свою жизнедеятельность, имеющий как сельскохозяйственное, так и индустриальное производство. Характер производства организуется с целью создания условий, в которых осужденный должен не только зарабатывать себе на прожиточный минимум, но и в первую очередь компенсировать ущерб, нанесенный преступлением, которое он совершил. Все осужденные, водворяемые в условия лишения свободы этого городка, с самого первого дня пребывания в нем должны содержаться за собственный счет, а не за деньги налогоплательщика. Это потребует не только организации бытовых услуг, но и создания промышленного и сельскохозяйственного производства, условий для труда ремесленников и т.п., чтобы с самого начала заложить прочный фундамент экономической стабильности городка. 

Почему бы нашему обществу не выделить какую-либо территорию и не построить специальный городок, в котором лишь малый сектор, микрорайон будет построен для того, чтобы в условиях строгой и сверхстрогой изоляции от общества, а не друг от друга содержать осужденных, но в нормальных человеческих условиях. 

Вместе с тем высокий удельный вес тяжких и особо тяжких преступлений в России
 не позволит в полном объеме использовать имеющуюся систему наказаний, не связанных с изоляцией от общества. По-видимому, лишение свободы еще долгое время будет занимать центральное место в карательной практике нашего госу​дарства. При этом важными задачами исправительных учреждений останутся обеспечение личной безопасности лишенных свободы, их ресоциализация и не включение в преступную субкультуру.

Учитывая сложность данной проблемы, мы остановились лишь на некоторых ее моментах. Требуется серьезное совершенствование всей правоохранительной системы и уголовно-исполнительной, в частности. Однако это не просто, многочисленные попытки государства решить данную проблему пока успеха не имели. Кроме того, требуется самым решительным образом запретить пропаганду преступных традиций, преступного образа жизни в средствах массовой информации, в кино, по радио, телевидению, со сцены и т.д. Нужна государственная политика, ориентированная на развенчание «блатной» романтики, идеологии и морали. 
В итоге выделим следующие основные направления борьбы с исследуемыми явлениями. 
1. Для пресечения влияния «воровского ордена» на деятельность исправительных учреждений необходима надежная изоляция «воров в законе» и их ставленников от общей массы осужденных. 
2. С целью исключения вхождения новых осужденных в сферу действия преступных традиций следует шире применять другие виды уголовных наказаний, не связанных с лишением свободы. 

3. Организовать работу самодеятельных организаций осужденных в пенитенциарных учреждениях таким образом, чтобы противопоставить ее влиянию лидеров преступной среды.

4. Обеспечить гарантии личной безопасности осужденных от посягательства лиц, придерживающихся преступных традиций.
5. Сфера общения осуж​денных в местах лишения свободы, субкультура их среды во многом остаются вне правового регулирования законодательством государства, и поэтому, перейдя в третье тысячелетие, человечество должно твердо и решительно отказаться от той системы исправительных учреждений, которая пришла к нам из XIX века. 
� Так, в сентябре 2002 г. лидер уголовно-преступной среды Астраханской области Хайрутдинов, по кличке Печник, находясь на свободе, организовал в одном из следственных изоляторов г.Астрахани акцию протеста, выразившуюся в отказе от приема пищи, в которой приняли участие 346 человек, или около 50% от всех лиц, содержащихся в учреждении. Был выдвинут ряд требований, противоречащих действующему законодательству, а именно: разрешить лицам, содержащимся под стражей, постоянно хранить в камерах тарелки, иметь посуду для приготовления пищи, принимать от родственников медикаменты без назначения врача, устанавливать на стенах камер предметы для отправления религиозных обрядов, разрешить получать в посылках и передачах литературу, минуя библиотеку учреждения.


� Например, в тюрьме № 2 г.Владимира осужденному Б., причисляющему себя к так называемой категории «вор в законе», по кличке Костыль, были созданы условия для установления межкамерных связей в учреждении, а также каналов поступления к нему различных запрещенных предметов и нелегальной переписки, в том числе и из других исправительных учреждений. 


� «Правильные» учреждения, в частности следственные изоляторы, которые расположены в следующих городах России: Иркутск, Екатеринбург, Тюмень, Владимир, Омск, Рязань, Казань, Калининград, Улан-Удэ и Москва. Имеются даже конкретные номера учреждений.


� Например, осенью 2002 г. один из лидеров уголовно-преступной среды Оренбургской области намеривался передать гуманитарную помощь от контролируемых им фирм отдельным лицам, содержащимся под стражей в следственном изоляторе № 1 г.Оренбурга. После отказа в приеме гуманитарной помощи 280 (около30 %) подозреваемых отказались от приема пищи.
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� Далее для сокращения – ЛПУ.


� С этой точки зрения идеальным является ЛПУ, функционирующее в Ивдельском УЛИУ, созданное на базе бывшей внутренней тюрьмы.
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