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ПРЕДИСЛОВИЕ
Проблема применения права получила определенное освещение в отечественной юридической литературе. И это не случайно, ибо потребности дальнейшего совершенствования правоприменительной практики определяют необходимость интеграции знаний, накопленных в рамках теории применения права, и должны способствовать повышению качества и эффективности правовой деятельности в целом.
О большом внимании к правоприменительной деятельности свидетельствуют разные показатели. Среди них многочисленные монографии, опубликованные в разное время, защищенные кандидатские и докторские диссертации, подготовленные  учебные пособия.
Несомненно, применение права после правотворчества второй по значению фактор, существенно влияющий на правовое регулирование в процессе воздействия права на правоотношения.
Автор ставил своей задачей укрепить интерес тех, кто впервые изучает теорию государства и права; тем, кто уже чего-то достиг, – упорядочить, прояснить проблему; для всех – предложить задуматься над существующими формулировками, принципами, свойствами, характеристиками юридических понятий и явлений.

Пособие структурно построено с учетом названных выше задач и использует методологические средства, направленные на их решение. Тематика избрана в соответствии с типовой программой учебной дисциплины «Теория государства и права» и требованиями Государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования МВД России.
Предлагаемое учебное пособие «Применение права» не претендует на охват всех составляющих данной правовой категории. В нем акцентируется внимание лишь на некоторых, наиболее важных, на взгляд автора, в теоретическом и методологическом плане вопросах.

Автор выражает искреннюю благодарность официальным рецензентам, оказавшим огромную помощь в подготовке рукописи настоящего пособия к изданию. 
ПРИМЕНЕНИЕ ПРАВА 
КАК ОСОБАЯ ФОРМА РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА
Термины «применение права», «правоприменительная деятельность» прочно завоевали себе место в современной правовой науке, ибо они отражают содержание конкретной деятельности органов госу​дарства. Однако до настоящего времени нет устоявшейся единой точки зрения на содержание понятия правоприменительной деятельности. Дискуссия и поступление новых предложений продолжаются
. В свое время спор вокруг понятий «применение пра​ва» или «правоприменительная деятельность» достиг такого накала, что отдельные авторы объявили этот спор несостоятельным и причину его увидели в «неудачных терминах»
. Другие авторы заняли вообще отрицательную позицию к исследованию в области применения право​вых норм
, предлагая в то же время заняться «теоретической раз​работкой приемов и методов применения (реализации, осуществления) правовых норм»
. 

В связи с этим следует напомнить, что понятие применение права в российской юридической науке к концу XIX века уже занима​ло прочную позицию. Правда, сам процесс правоприменения не был разработан. Есть и понятие реализация права, хотя чаще этот юридический процесс именуется осуществле​нием, исполнением норм права. Таким образом, формы реализации права еще не получили достаточного уяснения.

Подавляющее большинство авторов признают сегодня обоснован​ным и неоспоримым наличие деятельности, получившей название «при​менение права», «правоприменительная деятельность». 

Какова же социальная и правовая природа правоприменительной деятельности?

Во-первых, в широком общефилософском и историческом контексте правоприменительная деятельность представляет собой особый вид социальной деятельности.

Во-вторых, правовая природа правоприменительной деятельности в силу приспособительно-адаптационного и преобразовательного характера человеческой   деятельности   обусловлена   правом   и   объективной необходимостью воздействия на поведение людей   для обеспечения соответствия общественных отношений тем, которые зафиксированы с помощью права.

В-третьих,   социально-правовая   природа   правоприменительной деятельности  обусловливает ее  системный  характер.  В  качестве интеграционного  системного  признака  выступает  соответствующая направленность различных видов правовой деятельности государственных органов и должностных лиц, связанных с защитой права и соблюдения его всеми участниками общественных отношений, реализацией субъективных прав в конкретных условиях.

В-четвертых, субъектом правоприменительной деятельности может выступать государство в лице государственных органов и должностных лиц, а также   негосударственные   органы   в   случае   делегирования   им соответствующих полномочий (например, органы местного самоуправления), эта деятельность носит характер деятельности государственной, выступая как форма государственного управления и (или) регулирования. Однако на ее содержание влияет каждый член социума или социальный коллектив.

Можно выделить ряд ситуаций, которые служат основанием для применения права. Это следующие обстоятельства:

- когда определенные правоотношения должны пройти контроль со стороны соответствующих правоприменительных органов. Например, регистрация некоторых сделок между гражданами (купля-продажа жилого дома, автомобиля) нотариальным органом;

- если возникает спор о праве и определенные стороны не могут сами прийти к согласованному решению. Например, наследники не могут решить вопрос о том, кому должны принадлежать личные вещи наследодателя;

- если ненадлежащим образом исполняются обязанности. Например, когда совершеннолетние дети не содержат своих нетрудоспособных, нуждающихся в помощи родителей, суд по иску соответствующих лиц обязан определить размер участия каждого из детей в содержании родителей;

- когда необходимо за совершенное правонарушение определенному лицу установить конкретную меру юридической ответственности или определить другие меры государственного принуждения
.

Основными требованиями правильности применения норм права являются законность, обоснованность и целесообразность.

Законность применения права означает, что органы и должностные лица, осуществляющие применение той или иной правовой нормы, могут применять ее только в пределах предоставленных им полномочий и в точном соответствии с требованиями нормы. Законность означает также строгое соблюдение процессуального порядка применения правовой нормы и обя​занность уполномоченных на это органов и должностных лиц применять ее не по своему усмотрению, а во всех необходимых для этого случаях.

Обоснованность применения права означает возможность применения той или иной правовой нормы только в результате анализа достоверной инфор​мации о событии, вызвавшем необходимость ее применения, только после всесторонней проверки всех обстоятельств конкретного дела - обстоятельств, которые имеются в виду в гипотезе нормы права или предполагаются ее санкцией.

Целесообразность применения права означает, что в результате применения той или иной правовой нормы представляется возможным в данной конкретной ситуации оптимальным образом достичь цели, ради которой применяется эта норма
.

Применение норм права является способом организации осуществления права и, точнее, вторым (наряду с правотворчеством) способом государственно-правового воздействия на общественные отношения, их регулирование
. 

Как способ государственно-правового воздействия на общественные отношения применение норм права вы​полняет две функции: а) правообеспечительную и б) ин​дивидуального (казуального) регулирования
, которые подчинены функциям права в целом.

Суть правообеспечительной функции состоит в том, что применение правовых норм призвано обеспечить реализацию данных норм, их реальное воплощение в фактическом поведении субъектов. 

Необходимость   правоприменительной   деятельности объясняется, прежде всего, потребностями правообеспечительного (охранительного) порядка. 

Применение права служит основной формой обеспечения правовых норм. Через правоприменительную деятельность государство обеспечивает само существование права. Компетентный орган, применяя право по отношению к данному делу, властно подкреп​ляет действие юридических норм, обеспечивает достижение целей правового регулирования.

Правообеспечительная функция применения наглядно проявляется в «конфликтных ситуациях», при возникно​вении споров о праве, при неисполнении юридических обязанностей. Именно в таких случаях становится не​обходимым включение в процесс реализации компетент​ного органа, который бы на основе своих государствен​но-властных полномочий подтвердил существование субъективного права, дал приказ на принудительное исполнение обязанностей, возложил юридическую ответ​ственность.

Таким образом, правообеспечительная функция в применении права носит чисто «служебный характер». Она не вносит в процесс правового регулирования ничего нового. В ней заложена узкая, строго определен​ная программа: обеспечить реальное воплощение право​вых предписаний в фактическом поведении участников регулируемых правом общественных отношений.

Наряду с правообеспечительной функцией примене​ние права выполняет также функцию по индивидуаль​ному (казуальному) регулированию общественных отношений. В процессе применения права компетентный орган не просто распространяет положения юридических норм на данный случай, а властно решает дело, опре​деляя при этом содержание прав и обязанностей, объем юридической ответственности и некоторые другие усло​вия поведения участников правоотношений
. Данная функция применения права выражает оперативную самостоятельность и свободу компетентных органов в принятии решений. В этой функции проявляется возможность активного воздействия государства и его органов на развитие общественных отношений.

Правоприменительная деятельность носит государственно-властный характер. Властность как проявление одностороннего волеизъявления власти раскрывается через ряд признаков: а) правоприменительной деятельностью занимаются в пределах своей компетенции органы и лица, выступающие представителями государства; б) правоприменительная деятельность осуществляется по одностороннему волеизъявлению компетентных органов; в) исполнение правоприменительных актов обязательно; г) в необходимых случаях эти акты обеспечиваются государственным принуждением
. 

При применении норм права государственно-властная деятельность проявляется в самих юридических нормах, которые отличаются общеобязательностью, а также в правоприменительной деятельности компетентных органов. Последняя в случае необходимости конкретизированно подкрепляется властностью юридических норм, обеспечивая тем самым полную и точную реализацию норм права.

Исследуя непосредственно аспекты применения права, прихо​дится констатировать, что и здесь мы не находим единодушия. Наб​людается расхождение по многим довольно принципиальным вопросам. Одни авторы считают, что применение правовых норм - это часть реализации этих норм. Вопрос о применении норм права, подчерки​вают они, есть часть общей проблемы - проблемы реализации прак​тического конкретного исполнения правовых требований в данном обществе
. 
Однако есть и авторы, которые не находят различия между по​нятиями реализации, осуществления и применения правовых норм
.

Безусловно, при осуществлении процесса применения имеет место взаимодействие форм реализации права. Так, при производст​ве задержания работник милиции строго соблюдает нормы, устанав​ливающие порядок производства задержания, исполняет нормы, уполномочивающие его на это задер​жание, и осуществляет свое право на производство задержания.

Из сказанного вытекает, что при применении норм права происходит взаимодействие иных форм их реализации. 

Понятие реализации правовых норм имеет более широкое содер​жание, нежели применение норм права. Это видно из работ Н.Г. Александрова, С.С.Алексеева, И.Я. Дюрягина, В.В.Лазарева, И.И. Веремеенко, П.Е. Недбайло
: реализа​ция норм права осуществляется в четырех формах: применения, ис​полнения, соблюдения и использования (осуществления) прав участ​ников правоотношений. Мы также, как и названные авторы, считаем, что соблюдение, исполнение и использование правовых норм не есть их применение, а является формами их реализации. И отличие между ними надо проводить по характеру действий субъектов, применяющих правовые нормы, то есть по формам и методам.
Каковы же различия между правоприменением и другими формами реализации правовых норм? Данный вопрос достаточно хорошо исследован в юридической науке. Например, отмечается, что правоприменительная деятельность осуществляется в особых, установленных процессуальным законом формах. Применение права как самостоятельная форма реализации - сложная, поскольку ее осуществление проявляется в сочетании с иными формами реализации (исполнением, соблюдением, использованием) и во взаимопроникновении друг в друга. Применение права - это не одноактное действие, а определенный процесс, состоящий из ряда последовательных стадий
. Некоторые ученые справедливо замечают, что, прежде всего, следует четко отграничить правоприменение как форму властного индивидуально-правового регулирования от использования, исполнения и соблюдения как форм саморегулирования участниками реализации правовых норм собственного поведения. Используют права, исполняют и соблюдают обязанности здесь индивидуальные и коллективные субъекты, являющиеся непосредственными участниками урегулированного диспозицией той или иной нормы права общественного отношения
.

Правоприменение – самая подвижная часть механизма обеспечения правореализации, позволяющая преодолеть «жесткость» общенормативного регулирования и обеспечить учет возникающих общественных потребностей и доведение их до законодателя. В условиях проведения реформ, усиления влияния целого комплекса разнообразных факторов на упорядочение общественных отношений такое свойство применения права приобретает особенно острое социальное звучание.

Правоприменение занимает особое место в  реализации правовых норм, однако не стоит переоценивать его роль. Главное место в реализации норм права должно занимать не их применение, а саморегулирование собственного поведения участниками правоотношений. Это подтверждается тем, что правореализующая саморегуляция по сравнению с применением норм права представляет собой наиболее массовидную разновидность правомерного поведения, осуществляемого всеми основными участниками реализации правовых норм
.

Применение права не есть форма организации определенного поведения, а являет​ся формой реализации права. Несостоятельность иного понимания пра​воприменения, направленного на вытеснение его из правореализационного процесса с соответствующими негативными последствиями, достаточно убедительно доказана Ю.С.Решетовым
.
Различают оперативно-исполнительную и правоохранительную формы правоприменения, понимая под первой – организацию исполнения правовых норм с помощью индивидуальных актов, путем создания, изменения или прекращения конкретных правоотношений, под второй – использование мер государственного принуждения к правонарушителям, по охране норм права от каких бы то ни было нарушений
. В результате правоохранительной деятельности государства издаются приговоры судов, решения государственных арбитражей и т.п. Такое правоприменение возможно назвать юрисдикционным, оно опосредуется охранительными правоотношениями. Посредством правоприменения утверждаются отношения между органами государства, различными учреждениями, организациями и гражданами. В данном случае осуществляется оперативно-исполнительная деятельность, которая связана с повседневным разрешением разносторонних вопросов управления. Здесь правоприменение сопряжено с положительным волеизъявлением граждан. Это наблюдается, например, при решении компетентными органами таких вопросов, как зачисление в вуз, назначение пенсии. 

Применение права – сложная, многоступенчатая деятельность, в которой могут быть выделены главные звенья – стадии применения, характеризующие саму логику и последовательность действий при рассмотрении и решении юридического дела
. Стадии (этапы) правоприменительного процесса – это выработанные наукой и практикой и закрепленные законом ступени познания истины. 

Расхождение обнаруживается в вопросе о численности и содержании этих стадий. Большинство ученых признает, что правоприменение имеет три стадии: установление фактического обстоятельства дела, выбор и анализ нормы права, решение дела, выраженное в акте применения права
. Другие усматривают значительно большее число стадий - от четырех до шести
. 

Суть не в том, сколько стадий мы выделяем, а в том, чтобы посредством такого выделения был проанализирован весь процесс правоприменения: от определения круга фактов, необходимых для разрешения дела по существу, и до доведения содержания принятого по делу решения до всех заинтересованных в этом лиц и организаций.

Кроме того, в практической работе выделяются стадии разбирательства уголовных и гражданских дел, когда в эту работу включаются наряду с судом другие юридические органы. Так, в уголовном процессе выделяются стадии предварительного следствия, судебного разбирательства, исполнения приговора. В гражданском процессе – стадии судебной подготовки, судебного рассмотрения спора, исполнения решения.

Однако во всех этих случаях в центре сложной юридической деятельности остается то, что относится к применению права, - установление фактических обстоятельств, выбор и анализ юридических норм и решение юридического дела
. 

1. Установление фактических обстоятельств. Применение юриди​ческих норм направлено на обеспечение их реализации по отношению к конкретному случаю, который складывается из определенных фактов. Эти факты и образуют фактическую основу применения норм права. В целях процессуальной экономии правоприменительные органы должны ото​брать, четко выделить и устанавливать только те из обстоятельств (и только в том объеме), которые необходимы для правильного решения юридичес​кого дела; затем провести тщательный анализ и оценку указанных фактов.

Установление фактических обстоятельств дела должно быть обоснован​ным и законным. От этого зависит правильность применения норм права. Обоснованность и полнота установления обстоятельств дела достигается путем глубокого и всестороннего исследования фактов, выяснения их ис​тинности и объективной достоверности. Для установления объективной истины по делу факты анализируются в их взаимосвязи и причинно-след​ственной зависимости. Это могут быть «главные факты» и факты, подтверждающие главные, но обязательно те и в том объеме, в каком требуется для нормального разрешения юридического дела.

Важно также иметь в виду, что правоприменительными органами ис​следуются только те факты, которые имеют непосредственное отношение к решению юридического дела. Другими словами, фактические обстоятель​ства устанавливаются в соотношении с той нормой права, которая приме​няется к данным обстоятельствам. Так, при исследовании обстоятельств конкретного уголовного дела в первую очередь должны быть установлены следующие факты: кто совершил преступление, когда и где оно было совер​шено, каким способом, каковы мотивы преступления, обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности обвиняемого, а также обстоятельства, характеризующие его личность, характер и размер ущерба, причиненного преступлением. Факты, имеющие юридическое значение, устанавливаются с помощью свидетельских пока​заний, результатов осмотра места происшествия, экспертизы, исследова​ния документов, предметов и других данных. Эти данные устанавливаются в предусмотренном законом порядке и называются юридическими доказа​тельствами. Доказательствами являются фактические данные, под которы​ми принято понимать сведения о фактах (а не сами факты). На основе этих сведений правоприменительный орган (чаще всего суд) устанавливает на​личие или отсутствие обстоятельств, имеющих значение для дела.

Часто сбор доказательств и предварительное установление фактов является делом одних лиц, а вынесение решения по делу – других. Однако правоприменяющий орган в этом случае обязан убедиться в достаточности установленных фактов и их обоснованности. Ни прокурор, утверждающий обвинительное заключение, ни судья, который рассматривает уголовное дело, ни директор предприятия или начальник УВД, издающий приказ о поощрении работника, не могут отнестись к своим обязанностям формально, полагаясь на представленные материалы.

В случае, когда правоприменительная деятельность начинается не по собственной инициативе субъекта правоприменения, установлению фактических обстоятельств дела правоприменителем предшествует анало​гичная деятельность иных субъектов. Вне зависимости от того, носила ли эта предварительная деятельность официальный или неофициальный ха​рактер, правоприменительный орган обязан убедиться, что налицо ситуа​ция, предусмотренная правовой нормой и требующая от правоприменителя совершения определенных действий. Конечной целью первой стадии процесса применения права является достижение объективной истины, т.е. соответствия знаний о фактических обстоятельствах объективной действительности.

Целью первой стадии правоприменительного процесса является достижение фактической объективной истины. Поэтому особое внимание законодательство уделяет доказыванию, в ходе которого фиксируется, какие обстоятельства нуждаются в доказывании, а какие – нет (общеизвестные, презумпции, преюдиции), какие факты доказываются строго определенными средствами (например, экспертизой). Окончательная оценка доказательств является всегда делом правоприменителя.

Все факты, имеющие доказательственное значение, должны быть оценены с точки зрения их относимости (т.е. связи с исследуемым событием), допустимости (т.е. законности их получения), а также их достоверности и полноты (т.е. соответствия объективной действительности). Требование относимости означает принятие к рассмотрению и анализ только тех доказательств, которые имеют непосредственное отношение к данному конкретному делу. Требование допустимости означает, что в процессе правоприменения должны использоваться только те доказательства, которые были получены в рамках требований закона
. А требование достоверности и полноты означает необходимость как установления всех обстоятельств, имеющих значение для дела, так и проверки их соответствия реальной действительности. Невыполнение этого требования может служить основанием для отмены или изменения принятого по делу решения
.

2. Выбор и анализ нормы права, подлежащей применению к исследуе​мым фактическим обстоятельствам (установление юридической осно​вы дела). После установления юридического значения рассмотренных об​стоятельств дела начинается вторая стадия применения норм права. На этой стадии правоприменительный орган, прежде всего, решает вопрос, на основании какой нормы должно решаться рассматриваемое дело. Выб​рать норму - значит дать правовую квалификацию (оценку) фактическим обстоятельствам дела.

Определив круг нормативно-правовых актов и конкретных статей, в ко​торых содержится правовая норма, требующая применения, необходимо установить подлинность (достоверность) ее с точки зрения законности, проверить, не допущено ли в тексте ошибок, не изменена ли данная норма. При этом следует пользоваться текстом, опубликованным в официальном издании. Более того, необходимо руководствоваться последней редакцией официального издания со всеми изменениями и дополнениями на день применения нормы права. Здесь же правоприменительный орган должен определить, не противоречит ли выбранная норма закону и другим норма​тивным актам. Норма права может быть применена лишь тогда, когда она соответствует предписаниям вышестоящих нормативно-правовых актов.

Анализ выбранной правовой нормы предполагает тщательную провер​ку ее действия во времени, в пространстве и по кругу лиц. Это означает, что правоприменительный орган должен точно установить:

- действует ли норма в тот момент, когда на ее основе нужно решить конкретное дело, и (или) действовала ли она на момент обнаружения требу​ющей правоприменения ситуации;

- действует ли она на той территории, где это дело должно быть разре​шено;

- распространяется ли действие данной нормы на субъектов, в отноше​нии которых она должна быть применена.

В задачу компетентного органа на данной стадии входит толкование при​меняемой нормы, а также преодоление пробелов в праве путем примене​ния права по аналогии.

Все указанные действия служат упрочению законности и правопорядка. Все они объединены одной целью – служить правильной квалификации установленных фактов, а потому объединены в одну стадию. Конечно, в реальности они тесно смыкаются и переплетаются  с действиями, составляющими содержание предшествующей стадии. 

3. Вынесение решения компетентным органом и доведение этого ре​шения до заинтересованных лиц и организаций. Это завершающая и ос​новная стадия процесса применения нормы права. Первые две стадии под​готавливают издание компетентным органом индивидуального правового акта (например, приговора суда, приказа должностного лица). Перед выне​сением конкретного решения необходимо убедиться, что обстоятельства дела исследованы правильно и с достаточной полнотой, что они достовер​ны и им дана правильная юридическая оценка, что применяемая норма права относится именно к данному случаю. На основании такого убеждения компетентный орган выносит властное решение. В зависимости от слож​ности дела, характера применяемой правовой нормы устанавливается раз​личная процедура формирования убеждения правоприменителя и его вы​ражения лицами, участвующими в этом процессе. По одним делам реше​ния принимаются тайным голосованием, по другим — открытым, по тре​тьим — единолично должностным лицом посредством подписания правоприменительного акта, который представляет собой юридический документ, содержащий определенные права и обязанности конкретных субъектов рассмотренного отношения. Данный правовой акт носит официальный характер, обязателен для тех, в отношении кого он вынесен, и обеспечивается мерами государственного принуждения. После этого решение объявляется заинтересован​ным лицам и организациям. На этом процесс применения нормы права заканчивается - начинается реализация акта применения нормы права, кон​кретных прав и обязанностей, определенных этим актом.

Субъектами правоприменительной деятельности, то есть компетент​ными органами и должностными лицами, принимающими властное реше​ние, могут быть государственные органы и должностные лица (суд, мини​стерство), муниципальные (глава муниципального образования, муни​ципальный Совет), а также должностные лица и коллегиальные органы пред​приятий и организаций.

Решение дела как своеобразный интеллектуальный процесс выведения определенного заключения из фактических обстоятельств и юридических норм вызревает постепенно и определяет судьбу дела. Суть решения не ограничивается формальной стороной подведения жизненных обстоятельств под общие условия нормы. Это творческая деятельность. Отсюда – ответственность правоприменителя за ее итоги.

Наглядным примером правоисполнительной дея​тельности, осуществляемой судебными органами, является применение гражданских и некоторых других зако​нов по аналогии, а также субсидиарное применение права.

Под аналогией закона понимается решение дела на основании наиболее близкой по содержанию нормы, т. е. при​менение нормы к случаям, которые прямо ею не предусмотрены, но сходны по содержанию с теми, которые регулируются этой нор​мой. Применение к рассматриваемому случаю общих начал и принципов правового регулирования отрасли права или право​вого института означает аналогию права.

Применение аналогии при соблюдении всех необходимых тре​бований и гарантий не противоречит законности. В то же время при привлечении к уголовной, административной, дисциплинарной ответственности применение аналогии права и аналогии закона не допустимо. Такая гарантия неприкосновенности личности обес​печивает стабильность правового регулирования и исключает про​извол и субъективизм в правоприменительной деятельности.

Несколько иное положение в гражданском, трудовом  праве, где применяется аналогия при разрешении спора инди​видуального характера. 

При применении аналогии права и аналогии закона соблюдают​ся следующие условия: правоприменитель должен основываться на законодательстве, на нормах и общих правовых принципах, мнении, усмотрении; необходимость применения аналогии должна быть предусмотрена в законе; субъект применения права обязан основывать свое решение на общих положениях нормативных ак​тов, определяющих цели и назначение всего комплекса норм.

Как видно, применение аналогии не представляет собой вид правотворчества, нормативное восполнение пробела в праве сос​тавляет прерогативу правотворческих, а не правоприменяющих органов. В то же время конкретное решение, если оно принято достаточно компетентным и авторитетным органом, может служить образцом (правоположением) для исправления и унификации практики.

При пробелах в праве, кроме установления фактических обстоя​тельств дела, выбора сходной нормы, правоприменительному орга​ну необходимо выяснить сферу правового регулирования, выбрать способы преодоления пробела, т. е. аналогия права или аналогия закона.

В правоприменительной деятельности встречается и субсидиарное применение права. Под ним понимается применение правовых норм одного института или отрасли права в отношениях, регулируе​мых другим институтом или другой отраслью права. Например, к договору мены применяются правила, относящиеся к купле-продаже.

Субсидиарное применение допустимо, во-первых, тогда, когда законодатель указывает, что к данным общественным отношениям, регулируемым определенной отраслью права, применимы нормы другой смежной или однородной отрасли. Например, в семейном законодательстве указывается, что правоприменитель должен руко​водствоваться предписаниями гражданского законодательства при применении норм, устанавливающих исковую давность. Основ​ным признаком данного вида субсидиарного применения права яв​ляется отсылка от одного нормативного акта к определенным нор​мам другого акта другой отрасли права.

Во-вторых, субсидиарное применение права одной отрасли до​пустимо к общественным отношениям, регулируемым другой от​раслью права. В данном случае речь идет не о конкретных право​вых нормах и случаях, а об общих нормативных актах (например, применение норм гражданского законодательства к имуществен​ным отношениям, регулируемым смежными отраслями права — семейным, трудовым). Если первый случай как-то за​креплен в нормах права, то второй вид субсидиарного применения правовых норм еще не урегулирован полностью законодательством. Однако он известен судебной практике и довольно широко разра​батывается в правовой теории, особенно в таких отраслях, как гражданское, семейное право - в области имущественных отношений; административное и финансовое пра​во - в управленческих отношениях; гражданско-процессуальное и уголовно-процессуальное право - в области судопроизводства и т. д.

Субсидиарное применение права основывается на его самой общей структуре, какой является система права. Оно обусловлива​ется единством и разделением права на соответствующие отрасли и институты права, взаимосвязью и зависимостью между ними, ге​нетическими и функциональными связями, существующими между смежными и однородными отраслями и институтами права. Спе​цифическим же признаком субсидиарного применения права является сходство в методах правового регулирования. Если между отношениями, которые непосредственно не урегулированы нормами определенной отрасли, и отношениями, охватываемыми предпи​саниями смежной отрасли, нет сходства в методе регулирования, применение норм смежной отрасли в субсидиарном порядке исклю​чается.

В литературе субсидиарное применение рассматривается как способ восполнения пробелов в праве и разновидность применения закона по аналогии. Поэтому при его применении необходимо соблюдать все условия применения закона по аналогии, о которых говорилось выше. Вместе с тем соблюдение условий применения аналогии закона недостаточно для субсидиарного применения пра​ва. Например, нормы гражданского права нельзя применять авто​матически к трудовым отношениям, которые являются предметом регулирования трудового права, их можно применять только субсидиарно в случае невозможности применять нормы трудового пра​ва. В этом проявляется одно из основных отличий аналогии закона от субсидиарного применения правовых норм. Второе условие, ка​сающееся уже аналогии закона, — сходство отношений, главным образом, методов регулирования. Отсутствие такого сходства де​лает субсидиарное применение правовых норм невозможным.

СУБЪЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПРАВА

Применение права нельзя представить без уяснения, какими субъектами осуществляется данный вид деятельности.

Раскрытие особенностей данных субъектов, осуществляющих многообразную правореализующую деятельность, актуально, прежде всего, в плане отграничения их друг от друга.
Одна группа авторов считает, что применение правовых норм - исключительная компетенция государственных органов и долж​ностных лиц
. Другие же утверждают, что правовые нормы применяют государственные органы, должностные лица и общественные органи​зации
. Третья группа авторов склонна полагать, что в применении правовых норм принимают участие и граждане
. В связи с этим вспоминается, что известные российские ученые-юристы конца XIX века предпочитали говорить о статутарном праве общественных сою​зов и учреждений, но не об участии граждан в правоприменении
.

Некоторые авторы полагают, что правоприменительная деятель​ность - это исключительная компетенция правоохранительных орга​нов государства, которые осуществляют ее тогда, когда установлен факт их нарушения. С подобной точкой зрения не согласны подавляю​щее большинство авторов, с различных аспектов исследующих пробле​мы применения правовых норм
.
Большинство специалистов по данному вопросу склоняются к тому, что правоприменительная деятельность - это дея​тельность определенных субъектов по конкретизации  правовых норм, влекущая на основе юридических фактов возникновение, изменение или прекращение правоотношений. Правоприменение - властная, управленческая деятельность уполномоченных на то органов и лиц, состоящая в рассмотрении конкретного юридического вопроса и вынесении по нему индивидуального решения
. Применение норм права - это их реализация в предусмотренных правом случаях и в предписанной им форме правореализующих действий государственного органа (или должностного лица), осуществляемая в пределах его компетенции по разрешению конкретных правовых дел и принятию соответствующих правовых актов
.

Анализ правоприменительной деятельности позволяет установить следующие виды субъектов: государственные органы (суд, прокуратура, нотариат, таможенные органы, органы внутренних дел и т.д.), должностные лица, а также в установленном законом порядке юридические лица (например, хозяйственные и общественные организации, находящиеся в автономном положении друг к другу и заключающие разного рода договоры, сделки), трудовые коллективы при заключении трудового договора (контракта) и т.д. 
Все указанные субъекты занимаются индивидуальным правовым регулированием в той мере, в какой это требуется для успешного выполнения стоящих перед ними задач. Такое регулирование является для органов государственной власти, исполнительно-распорядительных органов, суда, прокуратуры, нотариата и др. не какой-то особой деятельностью, а одним из средств осуществления своих прямых функций
.

В юридической литературе подчас между индивидуально-правовым регулированием и правоприменением ставится знак равенства
. Однако следует опровергнуть данное высказывание, т.к. всякое правоприменение есть индивидуально-правовое регулирование, но не всегда бывает наоборот. Правоприменение возможно только в сфере правореализации, а индивидуально-правовое регулирование может осуществляться также и в области правотворчества. Например, вышестоящий орган поручает нижестоящему принять тот или иной нормативный правовой акт, вышестоящая организация оценивает состояние дел подконтрольной организации, учредители юридического лица принимают соответствующий правовой акт.

Применение права выступает как организующая властная деятельность государства, посредством которой упорядочивается общественная жизнь, «устанавливается четкое организационное начало взаимоотношений между различными субъектами общественных отношений, сосредоточивается решение определенных вопросов в руках компетентных органов»
.

Важнейшей составляющей правоприменения выступают субъекты права, взаимодействующие в этом процессе.

Во-первых, это субъект-правоприменитель. Он наделен на это определенными государственновластными полномочиями. Это касается и общественных организаций. Определена его компетенция, сферы и объемы правоприменения, условия и методы, формы этой деятельности. В его статусе отражаются все моменты этого сложного процесса. Субъ​ект-правоприменитель может быть один, но их может быть и несколько, когда на принципах правопреемства полномочия одного переходят к другому, а субъект, к которому применяется право, остается преж​ним.

Правоприменяющий субъект должен отвечать определенным про​фессиональным и нравственным требованиям. Успех во многом зависит от четкости и определенности его правового положения, от профес​сионализма правоприменителя, от уровня его общей и правовой куль​туры, от процессуальных навыков и правовых привычек.

Его нравственно политические ориентиры, принципиальность и деловитость, прочность развития чувства законности и справедливо​сти, добросовестности и объективности, уважительное и требова​тельное отношение к людям, долгу, к себе, играют первостепен​ную роль в механизме правоприменения. Это обеспечивает справедли​вое и быстрое решение юридического дела.

Во-вторых, это субъект, к которому применяется норма права. Он - субъект права - наделен правовым статусом, в рамках закона спорит, ведет полемику, отстаивает и защищает свои интересы. Он наделен весьма широким объемом процессуальных прав и гарантий, ко​торые и реализует. Эта сторона в правоприменении наделена широкой автономией в выборе определенного варианта поведения. При​менение может иметь место не только к одному, но и к нескольким субъектам.

У этих двух сторон много общего. Они находятся в правоотно​шении. Их связи определяются объективным правом, субъективными правами и обязанностями каждого субъекта. Они взаимодействуют в определенной жизненной ситуации, на базе одного правового материала, руководствуются своими интересами и с про​тивоположными иногда знаками, как это имеет место при правонарушениях. 

Субъекты всегда индивидуально определены и обладают конкретными и вполне определенными правами и обязанностями. Субъективное право можно определить как «предоставленную субъекту права юридическими нормами в целях удовлетворения его интересов меру возможного (дозволенного) поведения в правоотношении, обеспеченную корреспондирующей обязанностью другого субъекта правоотношения и гарантированную государством»
. Юридическая обязанность понимается как вид и мера должного поведения участников общественного отношения, определенные и гарантированные в нормах права
. 

Их поведение имеет правовое значение и вызывает четкие пос​ледствия возникновения, изменения или прекращения правоотношения, т.е. порождает юридические факты.

Поведение данных субъектов определено право-дееспособностью и едиными нор​мами права.

Они взаимосвязаны с государством, ибо каждый из них может обратиться к нему за помощью в виде принудительного воздействия или защиты своих интересов.

В-третьих, при применении права есть и еще один субъект - это государство. Под его эгидой проходит правоприменительная деятельность. Оно может всегда вмешаться в этот процесс для защи​ты законности и справедливости. Под его контролем или прокурорс​ким надзором осуществляется весь процесс правоприменения. Представители государства осуществляют вынесенный акт (аргумент) правоприме​нения. Вся правоприменительная практика - это юридическая дея​тельность, за ее качество, состояние законности и правомерности ответственность несет государство.

Это основные субъекты при правоприменении, и от их структур​но-функциональной нагрузки зависит четкость функционирования анализируемого механизма.

Итак, субъектами правоприменения являются государственные органы, должностные лица, общественные объединения, органы мест​ного самоуправления, в компетенцию которых входит применение пра​вовых норм. 

Государственные органы в совокупности образуют государственный аппарат, представляющий собой совокупность органов и должностных лиц, с помощью   которых   государство   управляет   обществом.   Каждый государственный  орган,  включаемый  в  государственный  аппарат, представляет собой относительно самостоятельное, структурно обособленное, функциональное звено, создаваемое государством в целях осуществления определенного  вида  государственной деятельности  (в том  числе правоприменительной), наделенного соответствующей компетенцией и опирающегося   в   процессе   реализации   своих   полномочий   на организационную, материальную и принудительную силу государства.

Выступая в качестве субъектов правовых отношений, государственные органы характеризуются как соответствующие лица публично-правового характера. Их существование не зависит от воли и желания индивидуальных лиц, которые формируют те или иные государственные органы (например, назначение или отставка министра правительства не влияет на процесс существования самого правительства как органа государства). При этом, будучи   составными   частями  единого  государственного  аппарата, государственные органы отличаются друг от друга порядком своего образования, видами выполняемой ими государственной деятельности, характером и объемом компетенции, особенностями исполнения служебных полномочий и т.д.

Особое место в системе правоприменительной деятельности занимают индивидуальные субъекты - должностные лица, обладающие специальным правовым статусом, выступающие в качестве полномочных представителей государственной власти. Положение названных субъектов правоприменительных отношений предполагает наличие у них возможности действовать от имени государства в целях реализации государственных интересов. При этом в случае необходимости обеспечения издаваемых властных предписаний представители государственной власти могут использовать механизм юридических гарантий и санкций. В рамках настоящего исследования автор выделяет две группы лиц, способных самостоятельно, от своего имени представлять государственные интересы. Это, во-первых, должностные лица-представители государственной власти (президент, министры, судьи и т.д.), являющиеся полномочными представителями государства в течение всего периода профессиональной деятельности, и, во-вторых, лица, обладающие специальным правовым статусом и реализующие государственно-властные полномочия только в период  выполнения  ими  конкретной   профессиональной  функции (пограничник, охраняющий государственную границу, инспектор ГИБДД на посту, следователь и т.д.). Отличительной чертой перечисленных лиц является выведение их за рамки служебной субординации во время осуществления государственно-властных полномочий.
Своеобразие субъектов правоприменительных отношений, по мнению автора, заключается в том, что их можно довольно четко разграничить на две группы: 1) участники этих отношений, непосредственно заинтересованные в исходе дела; 2) лица, облеченные полномочиями на разрешение дел, но не имеющие личного интереса в споре или ином конкретном юридическом вопросе. Таких лиц можно назвать лидирующими субъектами в процессуальных отношениях, в правоприменительном процессе. Данные субъекты правоприменительных отношений (должностные лица) могут издавать акты применения права по определенному кругу вопросов, и если этот акт правомерен, то есть не выходит за рамки компетенции, то всегда отражает одну из сторон компетенции органа в данный момент времени. Лидирующим субъектом, таким образом, является правоприменитель, который наделен правом принятия решений и издания правоприменительных актов, обязательных для всех иных участников правоприменительного отношения.

Когда речь идет о длящихся правоприменительных отношениях (как правило, юрисдикционного характера) и в разбирательстве конкретного дела участвуют несколько властных субъектов, то среди них можно выделить решающего субъекта, который непосредственно и окончательно применяет норму права и решает дело (например, суд); и других лиц, проводящих подготовительную работу по расследованию дела, его оформлению, предварительную квалификацию деяния, которая затем уточняется в ходе окончательного разрешения правовой ситуации.

Если дальше проводить классификацию властных субъектов правоприменительных отношений, то можно выделить: решающих субъектов, действия которых подлежат обжалованию в установленном законом порядке (например, судья районного суда), и решающих субъектов, действия которых не подлежат обжалованию (например, коллегия Верховного Суда).

При характеристике применения права необходимо определить функцио​нальные нагрузки субъектов, которые в этом участвуют. 

Ключ к решению этих вопросов состоит в понимании правоприме​нения не только в качестве определенной формы реализации права, но и в виде специальной, юридической деятельности государственных органов и должностных лиц, имеющей особенности, характерные приз​наки, свои формы и процедуры, методы.

Государство через применение права организует и упорядочива​ет определенные отношения. Компетентный орган выступает от имени государства, по его уполномочию принимает решение в зависимости от нормы права, особенностей фактических обстоятельств, личности субъекта и множества другого.

Применение права - это государственно-властная деятельность, в рамках и на основе закона осуществляющая функции индивидуаль​ного регулирования общественных отношений.

Стоящая перед правоприменителем задача вытекает из его ком​петенции и предполагает государственно-властный характер деятель​ности. Правоприменитель оказывает содействие, принуждает к реа​лизации правовых норм, возлагает ответственность на правонаруши​теля, регулирует общественные отношения, порождает юридические факты и т.д. Этого нельзя забывать.

Правоприменительная деятельность и правоприменительное отношение невозможны без участия иного, кроме правоприменителя, субъекта, который наделен соответствующими правами и обязанностями. От поведения этого субъекта (или субъектов) также во многом зависит содержание как деятельности правоприменителя, так и выносимого правового акта.

Компетенция – главное определяющее политико-юридическое свойство субъекта правоприменения, показывающее, как и каким образом он участвует в осуществлении функций государства. Своеобразие компетенции состоит в том, что в компетенции властные права тесно связаны с обязанностями.  Т.е.   компетенция  включает  в  себя  обязанность правоприменяющего субъекта перед государством и право по отношению к другой стороне осуществлять определенного рода функции (регулирование, контроль, надзор и т.д.) применительно к этим участникам правового отношения.

Субъект    правоприменения    обязан    активно    использовать предоставленные ему права, направленные на удовлетворение не своих собственных интересов, а интересов других участников правового отношения. Как отмечает В.В Лазарев, «оказать содействие, принудить к реализации правовых норм, возложить ответственность в случае нарушения правовых требований и т.п. — такова задача субъектов правоприменения»
.  Иными словами, обладая компетенцией, они обеспечивают охрану правопорядка, интересов государства и общества, прав и свобод граждан.

На основе компетенции правоприменяющий субъект уполномочен издавать индивидуально-конкретные правовые акты, адресованные к персонально определенным лицам и являющиеся для них юридической основой удовлетворения субъективных прав и исполнения юридических обязанностей. Вынесенный индивидуально-правовой акт может являться юридическим фактом для возникновения нового правоприменительного отношения, в котором субъектом правоприменения будет другое должностное лицо или даже другой орган. Например, суд вынес решение по рассмотренному гражданскому делу, обеспечение решения суда осуществляет судебный пристав.

Компетенция не может быть единой для различных органов государственной  власти  и  местного самоуправления  и  должна  быть  всегда конкретизирована по содержанию. Устанавливая компетенцию каждого из своих органов, государство тем самым производит «разделение труда» между ними. Для одних органов государства деятельность по применению права составляет основное содержание их работы (например, для суда, прокуратуры, милиции), для других — одну из ее сторон (например, для городских и районных администраций).
Правовое положение участников правоприменительных отношений различно и определяется их правосубъектностьо. При этом активная и определяющая роль принадлежит субъекту, обладающему в данном конкретном отношении властными полномочиями, т.е. специальной правосубъектностью. Другие же участники всегда выступают на базе общей правосубъектности. «В правоприменительном процессе, — пишет Р.К. Русинов, — заранее определено неравенство субъекта, в отношении которого применяется право, и субъекта, применяющего право. Применение права — властная деятельность компетентных органов, а правоприменительное отношение — отношение власти и подчинения. Главное здесь — одностороннее воздействие правоприменяющего органа на субъектов, в отношении  которых  осуществляется  правоприменительный  процесс. Безусловно, имеется и обратное влияние (субъекта на правоприменяющий орган), но оно, как правило, незначительно»
. Правоприменительный орган не обязан удовлетворить притязания лица лишь на том основании, что заинтересованная сторона стала инициатором возникновения правоприменительного отношения.

Круг субъектов правоприменительной деятельности в научных исследованиях трактуется по-разному. Суть споров состоит в том, следует ли относить к таким субъектам граждан.

Термин «применение» обычно связывается с тем способом осуществления юридических норм, который характе​ризуется властными действиями компетентных государственных орга​нов по отношению к другим государственным, общественным организа​циям и гражданам.

Почти все исследователи правоприменительных проблем придер​живаются данного вывода (С.С.Алексеев, В.В.Лазарев, И.Я. Дюрягин и др.). Но в ряде работ это утверждение ставится под сомнение
.

Недооценка властного характера правоприменения в современный период развития юридической науки является отходом от завое​ванных позиций, обедняет представление о формах реализации права, сводя их к соблюдению и применению и тем самым, растворяя специфи​ку властной деятельности преимущественно государственных органов в активной деятельности граждан и организаций по исполнению и ис​пользованию права.

По этому поводу Ю.Х. Калмыков пишет, что если исходить из данной точки зрения, то «придется признать, что подавляющее боль​шинство гражданско-правовых норм не применяется; не применяются, например, такие жизненно важные и распространенные правила, как нормы о купле-продаже и подряде, хранении и комиссии, жилищном найме и наследственном праве»
.

Вряд ли можно согласиться с тем, что понятия «применение права» и «сделки» находятся в одной плоскости. Сделка - это соглашение между двумя субъектами для достижения какой-либо цели, она заключается на основании действующих гражданско-правовых норм. И, как правило, только часть сделок проходит государственную ре​гистрацию, а их основное большинство заключается независимо от государства, но в направлениях и в целях разрешенных им. Так, меж​ду гражданами часто заключаются сделки по поводу взятия денег в долг, но только если сумма превышает установленный законодатель​ством размер, она подлежит обязательному нотариальному удостове​рению. В случае обращения в суд у субъекта возникает право требовать возвращения денег и обязанность другого субъекта вернуть их в установленный срок. Здесь существует определенное правоотношение, меняющее свой характер в случае обращения субъекта в судебные органы.

М.С. Строгович пишет, что неправильным является представление, что граждане должны только соблюдать и исполнять нормы пра​ва. «Как же можно объяснить, что милиционер, штрафующий пешехода за переход улицы в неположенном месте, применяет право, а дея​тель науки или искусства, передающий государству в дар ценнейшую библиотеку или коллекцию картин, не применяет права?».

В данном случае речь идет об использовании гражданином своего права завещать, продавать, обменивать или пе​редавать в дар государству библиотеки или коллекции. Это другая форма реализации права.

Похожая ситуация наблюдается в случае задержания гражданином преступника и доставки его в правоохранительные органы.

Следует согласиться с тем, что «любое теоретическое отождествление деятельности государственных организаций по властной реализации права с соблюдением, исполнением и использованием правовых пред​писаний отдельными гражданами вольно или невольно ведет к недо​оценке специфики юридического процесса, принижает роль юридичес​кой процедуры в государственном управлении, и, следовательно, от​рицательно сказывается на разработке концепции режима законности в правоприменительной деятельности».

Вряд ли нужно пренебрегать крупными достижениями по теории вопроса. Эти положения следует развивать дальше, искать новые точки соприкосновения теории и практики, подкрепляя последнюю необходимыми рекомендациями.

Итак, по общему правилу применением права занимаются органы государства и местного самоуправления, должностные лица и некоторые общественные организа​ции в пределах предоставленных им полномочий. Субъекты, участвую​щие в правоприменительной деятельности, оказывают помощь правоприменителю, содействуя в выполнении конкретных операций и осу​ществляя контроль за законностью актов применения права.

Граждане не могут выносить индивидуально-властные предписа​ния. Да и отсутствует правовая регламентация такой их деятельнос​ти, деятельности специфической и многоплановой, находящейся на стыке реализации норм материального и процессуального права.

В юридической литературе не раз отмечалось, что применить - это значит не просто реализовать, осуществить норму, а это властная деятельность компетентного органа, которому государство дало полномочие на самостоятельную, творческую реализацию норм в применении к от​дельному случаю.

Трудности в применении нормативно-правовых актов объясняются отсутст​вием правоприменительной практики по этим вопросам, а также от​сутствием реальных экономических условий в поддержку изданного правового материала. Так, допуск защитника (адвоката) с момента задержания гражданина предусмотрен новым законодательством, од​нако на практике эта норма часто не применяется из-за отсутствия необходимого количества адвокатов, работа которых в настоящее время ставится в прямую зависимость от материальных возможностей граждан.

Правоприменительный процесс во многом зависит от субъектов, по отношению к которым эта норма применяется. Так, по оценкам специалистов, скрытый ущерб от преступных посягательств в банковской сфере многократно превышает суммарный материальный ущерб от остальных корыстных правонарушений. 

В подобной ситуации крайне необходимы соответствующие изме​нения в действующем законодательстве. 

Положение правоприменителя таково, что он должен руководст​воваться в своей деятельности единственной программой, заданной правовыми нормами, но действующими в неразрывной связи с конкрет​ными жизненными обстоятельствами.

По этому поводу В.В.Лазаревым было подмечено, что «в дозво​ленных законом пределах правоприменитель всегда имеет какую-то возможность для творческого решения дела с учетом фактических и нормативных сторон»
.

Применение отличается от других форм реализации права по своей цели, характеру осуществляемой деятельности и форме, в ко​торой оно протекает. В качестве задачи правоприменителя может быть оказание содействия, принуждение к реализации правовых норм, возложение ответственности на других субъектов правонарушения в случае нарушения правовых требований.

Помимо того, что правоприменение характеризуется власт​ностью, творческим и организующим характером, для него не менее характерно и сочетание определенной последовательности с уста​новленной процессуальной формой совершения действий.

В ходе правоприменения на основе действующих нормативных актов: а) устанавливается наличие субъективных прав и обязаннос​тей, а равно их меры, в случае спора об этом; б) определяется момент действий или факт прекращения субъективных прав и обязан​ностей; в) осуществляется контроль за правильностью приобретения прав и возложения обязанностей.

Обычно в случае содействия правоприменителя третьим лицам субъект применения права не является адресатом той нормы. Одна​ко правоприменитель часто сам оказывается нуждающимся в содей​ствии со стороны вышестоящих органов. Например, следователь при вынесении поста​новления о заключении под стражу обращается к судье.
Здесь следует принимать меры, гарантирующие независимость правоприменителя, предоставляющие ему самостоятель​ность в разумных пределах. 

Так, до принятия Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятель​ности в Российской Федерации» о содержании оперативно-розыскных мероприятий ни в уголовно-процессуальном законодательстве, ни в других законах ничего не говорилось
.  И при осуществлении опера​тивно-розыскной деятельности органами государственной безопасности широко применялись негласные, незаконные прослушивания теле​фонных и иных переговоров, осмотры почтово-телеграфной корреспон​денции и жилищ, нарушая, таким образом, права и свободы граждан, закрепленные Конституцией. Принятый Закон разрешает негласное проведение оперативно-розыскной деятельности, однако в нем пре​дусмотрен механизм надзора и контроля за этой деятельностью.

В качестве гарантий соблюдения прав и свобод личности предусмотрено право граждан (в отношении которых проводились опера​тивно-розыскные мероприятия, но виновность их в совершении прес​тупления не была доказана в установленном законом порядке) истре​бовать сведения о характере полученной информации в пределах, до​пускаемых требованиями конспирации и исключающих разглашение го​сударственной тайны. При этом в случае возникновения конфликтных ситуаций лицо вправе обжаловать через суд действия органа, про​водившего оперативно-розыскные мероприятия (ст.5 Закона).

Само собой разумеется, что при нарушении органом, осущест​вляющим оперативно-розыскную деятельность, прав и законных инте​ресов граждан вышестоящий орган, прокурор либо судья обязаны принять меры к восстановлению этих прав и законных интересов, а также обеспечению возмещения причиненного ущерба. Это - важная гарантия законности правоприменительной деятельности.

В последнее время с разделением бывшего Союза, созданием границ между республиками появились проблемы во взаимодействии правоохранительных органов, составляющих ранее единую организо​ванную систему. Преступникам, как это не парадоксально, гораздо легче пересекать новые государственные границы, нежели служителям закона. Для российского следователя, например, попасть своевре​менно по долгу службы в Эстонию невозможно, так как контакты между правоохранительными органами Эстонии и России поддержива​ются исключительно за счет личных связей. На правительственном же уровне практически нет никаких соглашений о сотрудничестве в борьбе с преступностью. От​сутствует и необходимая координация действий.

Следует заметить, что в последнее время появились совершен​но новые субъекты применения права. От того, насколько точно рег​ламентирована законодательством их деятельность, зависит правиль​ное, обоснованное и законное применение правовых предписаний.

Так, например, с появлением частных нотариусов, в связи с ослаблением контроля, появились возможности регистрации сделок, не соответствующих закону, притворных или мнимых. В одном из рай​онов Москвы частным нотариусом было зарегистрировано несколько сделок по купле-продаже  приватизированных квартир без согласия владельцев-собственников. В данном случае правоприменитель был связан с организованной преступностью и руководствовался в своих действиях корыстными интересами.

Или же, к примеру, с появлением частных детективов как новых субъектов применения права возможны ситуации превышения ими своих полномочий в случае ослабления контроля со стороны МВД РФ и других ведомств.  Целью такой деятельности непременно должно быть соблюдение прав и свобод граждан, уважение их досто​инства, соблюдение действующего законодательства в процессе част​ной детективной и охранной деятельности
.

Особого внимания заслуживает вопрос о правопреемстве в про​цессе правоприменительной деятельности. Как правило, в процессе  правоприменения один правоприменитель может заменяться другим, происходит пе​редача функций и полномочий по реализации правовых предписаний другому лицу или органу.

Самый простой пример: в процессе предварительного следствия по уголовному делу правоприменителем является следователь, затем он при передаче материалов дела для судебного разбирательства заменяется судьей. После этого в случае осуждения и назначения на​казания определенному лицу функции по выполнению правоприменительного решения возлагаются на другие органы. Здесь необходимо заметить, что во многом эффективное правопреемство зависит от выполнения механизмом правоприменения своей обеспечительной функ​ции.

Неизбежен вопрос об упрощении в некоторых случаях правопри​менительной процедуры. Так, например, целые категории дел могут быть решены без сложной действующей системы передачи дел одним правоприменителем в достаточно короткий срок успешно и эффек​тивно.

Кроме того, от выполнения в полном объеме своих функций и решения задач одним правоприменителем зависит качество деятель​ности по осуществлению правовых предписаний другого субъекта применения права, к которому переходят его полномочия.

Субъекты, применяющие право, могут быть охарактеризованы как индивидуальные и коллективные, разделены по сферам действия, в зависимости от принадлежности к законодательной, исполнитель​ной или распорядительной власти и т.д.

Заметим, что личность, профессиона​лизм правоприменителя во многом влияет на эффективность действия правоприменения, на выполнение им своих задач.

Круг правоприменителей может изменяться. Так, например, в настоящее время поставлен вопрос о создании специальных налоговых судов, существующих в других цивилизованных странах.

Однако и новые правоприменители будут во многом определять успешность и эффективность действия, функционирования правопри-менительного механизма.

Особый интерес вызывает анализ деятельности таких субъектов применения права, как судебных органов.
Судебная власть в Российской Федерации наряду с законодательной и исполнительной является самостоятельной ветвью власти, органы которой призваны осуществлять правосудие. Особая роль судебных органов, закрепленная Конституцией, в осуществлении государственной власти определяет специфику актов, издаваемых этими органами.

Одним из существенных достижений правовой реформы в России явилось создание Конституционного Суда РФ.

Конституция РФ 1993 г. и Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» 1994 г. обозначили Конституционный Суд как судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства. Таким образом, впервые в истории российской государственности Конституция России закрепила институт конституционного правосудия.

В отличие от существовавшего и ранее института конституционного контроля, представлявшего собой специальный вид государственной деятельности, направленный на обеспечение правильного применения Конституции, соблюдение ее верховенства и защиту конституционного строя государства, осуществляемый палатами Федерального Собрания, Президентом РФ, иногда Правительством РФ и другими органами, конституционное правосудие, как и правосудие вообще, должно осуществляться судебными органами. Именно поэтому функция осуществления конституционного правосудия была возложена на специальный судебный орган конституционного контроля – Конституционный Суд РФ.
Особенность функционального предназначения позволяет говорить о двойственности юридической природы Конституционного Суда РФ: с одной стороны, это судебный орган, занимающий ведущее место в иерархии судебной системы, с другой – федеральный орган государственной власти, который наряду с высшими органами государства – Федеральным Собранием РФ, Президентом РФ, Правительством РФ – осуществляет функцию конституционного контроля и существенно влияет на деятельность этих органов. В силу занимаемого им места в механизме Российского государства и наличия определенных полномочий Конституционный Суд РФ может оказывать существенное влияние на деятельность главы государства, органов законодательной и исполнительной власти, на установление их полномочий и пределов усмотрения. Этим качеством обусловлена интегрирующая роль Конституционного Суда РФ как гаранта политического мира в обществе и государстве, хранителя конституционных ценностей. 

В юридической литературе встречается и другая точка зрения, согласно которой «уникальность» природы Конституционного Суда заключается в том, что, с одной стороны, он является судебным органом, с другой – обладает признаками нормотворческого органа
. На взгляд автора, с такой позицией трудно согласиться ввиду того, что ни Конституцией РФ, ни Федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации» данный орган правотворческой функцией не наделен.

  Для определения юридической природы и предназначения Конститу​ционного Суда РФ важное значение имеет выяснение целей и задач данного органа. К числу приоритетных целей Конституционного Суда РФ отнесены защита конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражда​нина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей территории РФ. В качестве главных задач Конституционного Суда РФ можно рассматривать способствование утверждению законности, укрепление правопорядка, воспитание уважения к Конституции РФ. При этом между целями и задачами Конституционного Суда РФ нет принципи​ального различия: они взаимосвязаны и носят дополняющий и взаимопрони​кающий характер, через выполнение стоящих перед Конституционным Су​дом задач реализуются его цели.

Анали​зируя отдельные проблемы осуществления судебной власти этим орга​ном, в частности, полагаем вполне целесообразным и правильным  обеспечение воз​можности закрепления за Конституционным Судом РФ полномочия по осу​ществлению превентивного нормативного контроля, осуществляемого Кон​ституционным Судом РФ по ходатайству, например, Парламента РФ, его от​дельного комитета, определенного числа депутатов, Президента РФ. Наделе​ние Конституционного Суда РФ данным полномочием способствовало бы повышению качества наиболее важных, значимых для граждан законопроек​тов, позволило бы многократно сократить разрыв между провозглашенными правами и свободами человека и гражданина и их реальным осуществлением в России.
Толкование права Конституционным Судом РФ занимает осо​бое место в правовом регулировании в силу того значения его ре​шений, которое придается им Конституцией РФ и Конституцион​ным законом РФ «О Конституционном Суде Российской Федера​ции». Согласно ст. 125 Конституции РФ, Конституционный Суд:

• разрешает дела о соответствии Конституции РФ различных нормативных актов и договоров (между различными органами власти и международных, не вступивших в силу), за исключением Феде​ральных Конституционных законов;

• разрешает дела по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан;

• дает толкование Конституции РФ;

• разрешает споры о компетенции между различными государ​ственными органами (федеральными, федеральными и субъектов федерации, между высшими органами субъектов федерации).

Рассматривая дела о соответствии нормативных актов Консти​туции РФ, суд, согласно ст. 86 указанного закона, проверяет соот​ветствие нормативных актов Конституции РФ с точки зрения их формы, процедуры принятия, подписания, опубликования, введе​ния в действие, компетенции органа, принявшего или подписавше​го акт, их содержания.

Очевидно, что решение вопроса о соответствии указанных актов Конституции РФ невозможно без толкования актов и норм самой Конституции, которые выступают в качестве основания оценки первых. Нельзя обойтись без толкования нормативных актов и Конституции при разрешении дел по жалобам граждан на наруше​ние их конституционных прав.

Конституционный Суд РФ обладает особой правовой позицией — это его мнение по определенному юридическому вопросу, выраженное в решениях, являющееся обязательным для других субъектов, в том числе государст​венных органов, и для самого Конституционного Суда. Выразив свою позицию однажды, Конституционный Суд обязан придерживаться ее при решении других аналогичных дел. 

Однажды высказанная правовая позиция дает основание КС РФ вынести решение об отказе в принятии запроса или жалобы по аналогичному вопросу, уже нашедшему разрешение в ранее выне​сенном постановлении. В таких случаях КС выносит определение. Это основывается на требовании п. 3 ст. 4 Конституционного Зако​на РФ «О Конституционном Суде Российской Федерации», в кото​ром сказано, что Высший Конституционный Суд РФ принимает решение об отказе в принятии обращения, если «по предмету об​ращения Конституционным Судом Российской Федерации ранее было вынесено постановление, сохраняющее свою силу».

В качестве примера можно привести определение КС РФ от 8 февраля 2001 г. по жалобе акционерной компании «Алроса» на нарушение конституционных прав и свобод ст. 333 Гражданского процессуального кодекса РСФСР. В жалобе было указано, что ст. 333 ГПК РСФСР, устанавливающая исчерпывающий перечень ос​нований для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений и постановлений по гражданским делам, не предусматривает возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов, принятых в результате судебной ошибки, ко​торая не была и не могла быть выявлена ранее.

КС в своем определении признал жалобу не подлежащей дальней​шему рассмотрению в связи с тем, что по этому вопросу им вынесены постановления, сохраняющие свою силу. Речь идет о постановлениях, принятых относительно ст. 374, 371, 384 УПК РСФСР и ст. 384, 192 АПК РФ. Указанные статьи также устанавливали исчерпывающий пе​речень оснований пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, и были признаны КС не соответствующими Конституции РФ
.

Сегодня в субъектах Российской Федерации су​ществуют специализированные органы конституционного контроля: конституционные (уставные) суды. Они призваны за​щитить Конституцию Российской Федерации, конституции и уставы ее субъектов. Однако методы работы и реальные воз​можности, которыми они располагают, статус членов, гаран​тии их деятельности неодинаковы. Конституционные (уставные) суды действуют на основе судебной процедуры, выносят оконча​тельные решения. Принятые решения вступают в силу немед​ленно и не подлежат обжалованию. Это означает, что никто не может их отменить, подвергать сомнению с правовой точки зрения. 

Компетенция специальных судебных органов конституционного контроля до начала 1997 г. регламентировалась региональным законо​дательством и лишь после принятия 31 декабря 1996 г. Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федера​ции»
 (далее — Закон о судебной системе РФ) деятельность этих орга​нов нашла закрепление в федеральном законодательстве.

Статья 27 указанного Закона определила, что конституционный (ус​тавной) суд субъекта РФ может создаваться субъектом РФ для рас​смотрения вопросов соответствия законов субъекта РФ, органов мест​ного самоуправления субъекта РФ конституции (уставу) субъекта РФ, а также для толкования конституции (устава) субъекта РФ.

Закрепленный в ст. 27 перечень полномочий конституционного су​да субъекта РФ не является исчерпывающим. Особенность компетен​ции этих судов заключается в том, что она регламентируется (помимо Федерального конституционного закона) конституциями, уставами и законами субъектов РФ, которые ее дополняют, изменяют, но все-таки «увязывают» с Федеральным конституционным законом.

Особенность статуса того или иного субъекта, его политическая, экономическая, национальная специфика развития, модель государ​ственного устройства, степень суверенитета обусловливают различия в компетенции органов конституционного контроля конкретных субъектов.

Конституционные (уставные) суды субъектов РФ позволяют внести важные поправки, когда это необходимо, в правовые акты органов исполнительной власти  субъектов Российской Федерации, в частности, по вопросам о медицинском страховании граждан, совершенствовании выдачи документов, удостоверяющих временную нетрудоспоспособность граждан, о пенсиях за выслугу лет, о присвоении звания «Ветеран труда» и т.д.

Многими авторами Постановления Конституционного Суда по делам о проверке конституционности тех или иных актов рассматриваются в качестве источников права в форме правовых прецедентов, в связи с тем что они имеют обязательное значение не только для участников рассматриваемого спора, но и для всех субъектов права, что подтверждается положением ст. 6 Закона о Кон​ституционном Суде об обязательности решений данного органа, а также прак​тикой правоприменения.

Такой подход, как уже неоднократно отмечалось в литературе, нарушает концепцию сложившейся российской правовой системы, которая принадлежит к романо-германской правовой семье, не признающей судебный прецедент в качестве источника права из-за отсутствия у судебных органов нормотворческой функции. Для данной правовой семьи характерно, что на судебные орга​ны возлагается обязанность точной реализации принятых в государстве общих норм в конкретных судебных и административных актах, что, в конечном счете, обеспечивает единообразие судебной и административной практики в рамках всего государства. Судья романо-германской правовой семьи не обязан следо​вать ранее принятому решению суда, за исключением судебной практики вер​ховного или конституционного суда. Однако и в этом случае высшие судебные инстанции не вправе создавать своими решениями новые нормы, а могут лишь  толковать имеющиеся в нормативно-правовых актах
.

Несмотря на критические замечания и упреки в консерватизме со сторо​ны некоторых авторов данной точки зрения, представляется, что в условиях современной российской действительности, характеризующейся хаотичностью законодательства, низким уровнем законности, произволом судебной власти, попранием авторитета Закона и его верховенства, признание актов судебного органа, каковыми являются решения Конституционного Суда, источниками права не соответствует их действительному юридическому статусу. Поддер​жание стабильности российской правовой системы является одним из необходимых условий становления правовой государственности, к которой так стремится Россия. Поэтому рассмотрение вопроса о прецедентном значении решений Конституционного Суда должно происходить в ином аспекте.

Применительно к решениям Конституционного Суда правовой преце​дент должен рассматриваться не как источник права, а как случай, имевший место ранее и служащий примером (модель) последующего разрешения схо​жих дел. При этом следует иметь в виду, что своим содержанием решения Конституционного Суда имеют не новые правовые нормы, а именно разъясне​ние, конкретизацию уже существующих, т.е. решения Конституционного Суда являются актами официального толкования. Отсюда следует, что Конституционный Суд создает не правовые прецеденты, а прецеденты толкования правовых норм, служа​щие образцом, примером при применении нормативных актов, содержащих в себе положения, аналогичные тем, которые рассматривались Конституцион​ным Судом
.

Деятельность судов общей юрисдикции напрямую связана с про​цессом правоприменения, т.е. реализацией общих правовых предписа​ний в жизнь.

Распространяя действие правовой нормы на тот или иной конкрет​ный жизненный случай, суды разрешают юридическое дело по сущест​ву и тем самым принимают необходимые меры по практической реа​лизации правовых норм.

Одним из основных этапов в процессе правоприменения судами общей юрисдикции является толкование права, т.к. в процессе уясне​ния смысла и содержания нормы начинает формироваться та государ​ственно-властная воля, которая в дальнейшем составит содержание правоприменительного акта.

Некоторые авторы отмечают, что в правоприменительном акте вы​ражается то понимание нормативного акта, которое нередко имеет ха​рактер специального разъяснения. Поэтому в процессе выбора и анали​за юридической нормы правоприменительными органами осуществляется не толкование вообще, а особое, правоприменительное толкова​ние, органически вплетающееся во властноорганизующую деятель​ность компетентного органа, обеспечивающую реализацию юридиче​ских норм
.

В соответствии со ст. 4 Закона о судебной системе РФ систему феде​ральных судов общей юрисдикции составляют Верховный Суд РФ, вер​ховные суды республик, краевые и областные суды, суды городов феде​рального значения, суды автономной области и автономных округов, районные, городские суды, военные и специализированные суды.

Верховный Суд РФ, являясь высшим судебным органом по граж​данским, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам общей юрисдикции, осуществляет судебный надзор за деятель​ностью судов, рассматривает дела в качестве суда первой инстанции, а также дает разъяснения по вопросам судебной практики.

Регламентированные законом обязанность и право Верховного Су​да РФ давать официальные разъяснения по вопросам судебной практи​ки представляют собой специальный вид деятельности этого органа, направленный на анализ, обработку судебной практики и выработку руководящих указаний и разъяснений, необходимых для обеспечения правильного и единообразного судебного правоприменения. Такие разъяснения облекаются в форму постановлений и являются актами официального нормативного толкования.

Районные, городские суды, рассматривая уголовные, гражданские, административные дела в качестве суда первой инстанции, применяют правовые нормы к конкретным жизненным обстоятельствам, уясняя и разъясняя при этом их смысл и содержание. Почти любое издаваемое судом решение, будь то приговор, решение, определение, постановле​ние, содержит в себе указание на правовую норму, применяемую в данном случае, и ее интерпретацию. Разъяснение правовой нормы тес​но переплетается с самим судебным решением и фактически становит​ся его составной частью. Поэтому актами толкования, издаваемыми судебными органами при рассмотрении конкретных дел, принято счи​тать разъяснения, содержащиеся в мотивировочной части приговоров, решений, определений и т.д.

Эти акты являются актами казуального судебного толкования, при​нимаются в рамках конкретного дела и имеют подчиненный характер. Общеобязательной силой они не обладают, т.к. обязательность казуального толкования распространяется лишь на участников данного спора.

В отличие от городских, районных судов верховные суды республик в составе Российской Федерации, краевые, областные суды, суды городов Москвы и Санкт-Петербурга, автономных областей и авто​номных округов, а также Верховный Суд РФ рассматривают по первой инстанции дела, обладающие наибольшей сложностью.

В период осуществления правовой реформы, начиная с 1989 г., в Российской Федерации было принято значительное количество зако​нодательных актов, регулирующих различные сферы общественных отношений (об общественных объединениях, о забастовках, о государ​ственной тайне, о выборах и т.д.), в соответствии с положениями кото​рых те или иные споры отнесены по первой инстанции к ведению не районных и городских, а вышестоящих судов.

В частности, верховные суды республик, краевые, областные суды по первой инстанции разрешают дела об оспаривании нормативных актов органов государственной власти и должностных лиц субъекта РФ, касающихся прав и свобод граждан; о прекращении или приоста​новлении деятельности межрегиональных, региональных и местных общественных объединений (в соответствии с ч. 3 ст. 42 Федерального закона от 14 апреля 1995 г. «Об общественных объединениях»); об ос​паривании решений и действий избирательных комиссий субъектов РФ по подготовке и проведению референдума, выборов Президента РФ, депутатов законодательных органов власти и высшего должностного лица субъекта Федерации (ст. 31 Закона РФ от 9 сентября 1995 г. «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»); о признании несоответствия деятельности органа местного самоуправления, выборного должностного лица мест​ного самоуправления Конституции РФ, конституции (уставу) субъекта РФ, федеральным законам субъекта РФ, уставу муниципального образования (п. 3 ст. 49 Федерального закона от 28 августа 1995 г. «Об об​щих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»).

Расширился и перечень дел, рассматриваемых по первой инстанции Верховным Судом РФ. Если Конституционный Суд РФ разрешает дела о соответствии Конституции РФ федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ, то рассмотрение дел, касающихся ненормативных актов этих же органов, осуществляется в Верховном Суде РФ.

Изложенное свидетельствует о том, что толкование правовых норм, осуществляемое Верховным Судом РФ, верховными судами республик в составе РФ, краев, областей и т.д. при рассмотрении конкретных дел, отличается особой авторитетностью. Содержащиеся в актах указанных органов прецеденты толкования служат образцом правильного пони​мания права и примером при рассмотрении аналогичных дел другими судами.

Рассматривая в апелляционном, кассационном или надзорном порядке дела, вышестоящий суд либо подтверждает правильность интерпретации, данной нижестоящим судом, либо отменяет или изменяет юрисдикционный акт
.

Одной из форм защиты прав и интересов субъектов права является арбитражно-процессуальная деятельность. В ст. 11 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, наряду с другими судами арбитражный суд.

Система арбитражных судов Российской Федерации пришла на смену системе государственного и ведомственного арбитража.

В дореволюционной России прототипом таких судов были коммер​ческие суды, рассматривавшие торговые и вексельные дела, дела о торговой несостоятельности
. В советский период в системе органов государственного управления был образован государственный арбит​раж для разрешения имущественных споров между учреждениями, предприятиями и организациями социалистического хозяйства в на​правлении, обеспечивающем укрепление договорной и плановой дис​циплины и хозяйственного расчета. При этом арбитраж не рассматри​вался как элемент судебной системы.

Изменение отношения к институту защиты экономических споров произошло в 1991-1992 гг., когда был принят ряд нормативных актов, в том числе Закон РСФСР «Об арбитражном суде», вступивший в дей​ствие с 1 октября 1991 г. С этого момента произошла замена системы арбитражей арбитражными судами, что было связано с новыми эконо​мическими условиями перехода к рыночным отношениям и, как след​ствие, — невозможностью разрешения споров между равными субъек​тами хозяйствования методами, которые арбитражами применялись в условиях ад​министративно-командной системы.

С 1 июля 1995 г. в Российской Федерации вступили в силу Феде​ральный конституционный закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» (далее — Закон об арбитражных судах РФ) и Арбитраж​ный процессуальный кодекс РФ, которые закрепили ныне действую​щую систему арбитражных судов.

Согласно указанным актам, федеральными судами, входящими в судебную систему Российской Федерации, являются Высший Арбитражный Суд РФ, федеральные арбитражные суды округов и арбитражные суды субъектов РФ, т.е. республик, краев, областей, городов федерального значения, автономных областей и автономных округов. Началась работа по созданию арбитражных апелляционных судов.

Основными задачами арбитражных судов в Российской Федерации при рассмотрении подведомственных им споров в соответствии со ст. 3 Закона об арбитражных судах РФ являются защита нарушенных прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательства и иной экономической деятельности, а также содействие укреплению законности и предупреждению правонарушений в сфере предпринимательства и иной экономической деятельности.

В соответствии со ст.13 АПК РФ арбитражный суд принимает судебные акты в форме решения, определения, постановления.

Толкование имеет существенное значение в деятельности арбитражного суда, поскольку от его результатов зависят материально-правовые последствия, наступающие для субъектов правоотношений, а также степень защиты их прав и интересов.

Следует отметить, что вместо действующей ранее двухзвенной системы арбитражных судов создана трехзвенная система, состоящая из Высшего Арбитражного Суда РФ, арбитражных судов субъектов РФ и арбитражных судов округов. Что касается рассмотрения дел в порядке надзора, то данную функцию выполняет Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ.

Высший Арбитражный Суд РФ возглавляет систему федеральных арбитражных судов РФ. Его компетенция заключается в рассмотрении дел в качестве суда первой инстанции, в порядке судебного надзора, а также разъяснительной деятельности по применению действующего законодательства.

В настоящее время Высший Арбитражный Суд РФ освобожден от рассмотрения множества дел как суд первой инстанции. В этом качест​ве он рассматривает лишь две категории дел: а) дела о признании не​действительными актов Президента РФ, Совета Федерации и Государ​ственной Думы Федерального Собрания РФ, Правительства РФ, не носящих нормативного характера, в случае несоответствия их закону и нарушения прав и законных интересов организаций и граждан, б) экономические споры между Российской Федерацией и субъектами РФ, а также споры между самими субъектами РФ. Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ рассматривает дела в порядке судебного надзора. В обоих случаях результатом рассмотрения арбитражных дел  являются акты официального казуального толкования
.

Арбитражные суды, разрешая вопросы, отнесенные к их компетенции, выполняют важные задачи, возложенные на них Российской Конституцией и законами. Осуществляя защиту охраняемых законом прав и интересов организаций и граждан, обеспечивая единообразное и правильное применение законодательства, арбитражные суды содействуют укреплению законности в экономических отношениях, чем создают необходимую базу для построения гражданского общества и формирования правового государства.

По мере развития рыночных отношений непрерывно совершенствуется система субъектов правоприменительной деятельности. В 90-е годы ХХ века активное развитие получила система разбирательства дел третейскими судами. В основном третейские суды функционируют при торгово-промышленных палатах. 

Юридическая практика  показывает, что третейские суды создаются в коммерческих банках и других коммерческих организациях. Можно выделить два принципиальных момента, характеризующих применение права третейскими судами. Во-первых, для передачи дела на рассмотрение третейского суда  необходимо соответствующее соглашение сторон-участников спора; во-вторых, решение, принятое третейским судом, имеет ту же юридическую силу, что и решение государственного судебного органа. 

К сожалению, пока отсутствует солидное теоретическое обоснование правоприменительной деятельности третейских судов. Функционирование третейских судов отражает такую особенность рыночной экономики, как возможность хозяйствующих субъектов проявить самостоятельность не только в производственной деятельности, но и в защите своих прав в случае их нарушения.

Правосознание применяющего юридические нормы лица имеет особенно большое значение как фактор, действующий в мыслитель​ном процессе, составляющем основу решений. Существенным его элементом является осознание цели, целеустремленность. Мысли​тельная деятельность по конкретному делу, связанная с формиро​ванием решения, направляется правосознанием. В процессе этой деятельности правосознание как общее правовое убеждение означает, прежде всего, стремление к объективной истине, осознание не только своего права, но и обязанности выявлять, исследовать фактические обстоятельства как основу справедливости принима​емых решений. Причем это требование имеет принципиальный, сквозной характер, пронизывающий    деятельность по вынесению не только итоговых решений, но и актов подготовительного, вспомогатель​ного значения, поскольку окончательное решение формируется не непосредственно, а через них.

Одним из составных элементов правосознания правоприменителя, как представляется, должно быть формирование у него ши​рокого общественно-политического взгляда на характер и результаты своей деятельности, диалектического мышления. Во всех случаях он дол​жен осознавать социальное значение своего труда. 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЕ АКТЫ
Правоприменительные акты так же разнообразны, как разнообразны общественные отношения, регулируемые правом. Они основываются на правовых нормах и имеют цель индивидуального поднормативного воздействия на процесс реализации нормативных актов.

Правоприменительные акты отличаются друг от друга по месту в механизме правового регулиро​вания, выполняемым ими функциям, форме выражения и закрепления и др. Од​нако эти акты обладают рядом общих признаков, позволяющих установить их общность и отграничить от актов нормативных. К этим признакам актов относятся:

А) Воля субъекта как основной содержательный элемент правоприменительного акта. Воля предполагает наличие определенного интеллектуального момента: в сознании субъекта, совершающего акт индивидуального характера, находит идеальное отражение тот конечный результат, к достижению которого он стре​мится. Непосредственно волевое содержание действия субъекта выражается в стремлении достичь желаемого результата.

На результат оформления воли субъекта активное влияние оказывает воля государства, закрепленная в нормативных актах. Можно утверждать, что соот​ветствие воли лица воле нормативно-государственной предопределяет пра​вомерность правоприменительных актов. Это обстоятельство позволяет отграничить последние от правонарушений (деликтов), совершение которых также при​водит к конкретному юридическому результату.

Б) Правоприменительный акт всегда представляет собой действие. Субъект объ​ективирует сложившиеся у него потребности, выражает свои интересы только через свое поведение. Право может воздействовать на волю субъекта только в том случае, если она проявляется в действиях.

Сказанное находит отражение в юридической литературе. Так, Е.Старосьцяк, опре​деляя понятие административного акта, прямо указывает на то, что последний является действием осуществляющего управление органа государства
. Нормативный же акт - это всегда официальный документ.

В) Направленность акта на реализацию требований правовых норм в кон​кретных общественных отношениях. Если содержащиеся в нормативных актах веления имеют целью достижения общего правового эффекта в виде установле​ния, изменения или прекращения юридической регламентации того или иного вида общественных отношений, то для воли в индивидуальных актах характерна направленность на достижение конкретного правового результата, под кото​рым следует понимать возникновение, изменение или прекращение правоотно​шений
. Таким образом, данные акты являются основным средством перенесе​ния требований нормативных предписаний на общественные отношения с це​лью упорядочения последних. Они не только являются необходимым элементом в механизме движения правоотношений, т.е. выступают в роли особого рода юридических фактов, но в то же время с их помощью осуществляется до​полнительная, индивидуальная регламентация общественных отношений, при​водится в действие потенциально содержащаяся в нормах права государствен​но-властная сила.

Г) Поднормативность правоприменительных актов. Так как они направлены на реализацию требований правовых норм, то, безусловно, право​вой основой их совершения могут быть только нормативные предписания.

В поднормативности проявляется иерархичность построения системы правовых актов в целом: обязательное соответствие и подчинение актов «низшего» порядка, каковыми являются правоприменительные правовые акты, актам «высшего» порядка, в качестве которых выступают нормативные акты.

Д) Определенная форма совершения и закрепления акта применения права. Если совершение акта - это непосредственное изъявление воли субъектом, то закрепление - это фиксация выраженной субъектом воли в документальной форме.

В правоприменительных актах воля изъявляется либо словесно, либо в виде фак​тических действий. Конечно, наибольшее распространение в правовом регулировании имеет словесное выражение воли. Во многих случаях устанавливается документальное закрепление правоприменительных актов. Это объясняется тем, что несоблюдение установленной формы может повлечь серьезные нарушения прав граждан должностными ли​цами. Известно, что нормативно-правовой акт - это всегда словесное волеизъяв​ление.

Подводя итог сказанному, акт применения права можно определить как воле​вое действие субъекта права, совершаемое им в предусмотренных законом слу​чаях и закрепляемое в установленной законом форме, направленное на реализа​цию требований правовых норм в конкретных общественных отношениях. Он имеет разовое значение и обладает юридической силой только в данной ситуации. В таком акте отражается объективная исти​на жизненного факта, которой дается четкая правовая квалификация. На этой основе принимается решение, которому дается профессио​нальное правовое оформление.
Смешение нормативных актов с правоприменительными, стирание граней между ними ведут на практике к необоснованному расширению компетенции государственных органов, призванных лишь соблюдать, исполнять и применять законы и иные правовые акты, а отнюдь не выполнять правотворческие функции. Иначе говоря, без четкого разграничения данных видов правовых актов нарушается целостность, системность и стабильность законодательства, иерархичность правовых актов по их юридической силе, вносится хаос в правовую жизнь, позволяя любому государственному органу принимать как нормативные, так и ненормативные правовые предписания. Это, в свою очередь, порождает неопределенность в законности издания того или иного правового акта, правомочности органа, его издавшего. 

Нормативно-правовые акты устанавливают общие правила (нормы) поведения людей, рассчитаны на всех участников правоотношений или ограниченную их часть, действуют постоянно и непрерывно, применяются многократно при регулировании соответствующих общественных отношений.

Ненормативные правовые акты устанавливают не общие правила поведения (нормы), а конкретные предписания (распоряжения), обращенные к отдельному индивиду или юридическому лицу, применяются одноразово и после реализации прекращают свое действие.

Нормативные правовые акты имеют не только особую, строго определенную форму выражения (конституция, закон, указ, постановление и т.д.) и особую внешнюю структуру (заголовки, преамбула, разбивка текста на разделы, главы, параграфы, статьи, пункты, части), но и характеризуются (особенно законы) устойчивостью, стабильностью, относительной неизменностью.

Налицо отличительные признаки нормативных и ненормативных правовых актов, но бывают случаи, когда их не просто отделить друг от друга. Трудности, связанные с их разграничением, коренятся не только в специфике ряда правовых актов, в которых нормативные предписания теснейшим образом переплетаются с ненормативными распоряжениями. Дело в том, что не существует абсолютного и исчерпывающего отграничения вопросов, регулируемых ненормативными актами, и нормативные акты имеют много общего с ненормативными. Эта общность состоит, прежде всего, в том, что, будучи принятыми компетентными органами, они обязательны для исполнения всеми государственными и общественными организациями, должностными лицами и гражданами. В этой связи напомним еще раз, что одинаковая обязательность различных нормативных и ненормативных правовых актов не означает равнозначности их юридической силы. Все правовые акты обязательны в смысле их соблюдения, исполнения и применения, но их юридическая сила различна. Юридическая сила правовых актов зависит не от их большей или меньшей обязательности, а от компетенции органа, принявшего правовой акт, от того, общее или конкретное (персонифицированное) предписание содержится в нем. С этой точки зрения неодинаковой юридической силой обладают не только правовые акты различных органов, но и правовые акты одного и того же органа.

Конкретные ненормативные правовые предписания, состав​ляя содержание правоприменительных актов, имеют иную структуру, чем правовые нормы. Если нормативные правовые предписания включают в себя как элемен​ты, образующие правовую норму, так и способ связи этих элементов (общий и государственно-обязательный характер правовой нормы), то ненормативные правовые предписания являются звеном, связывающим правовую норму с пра​воотношениями в процессе применения нормы права к конкретным жизненным случаям. Так, каждый гражданин имеет право на труд (нормативное предписание). Приказ руководителя предприятия о приеме на работу конкретного граж​данина (ненормативное правовое предписание) порождает персонифицирован​ное правоотношение между предприятием и гражданином.

Конечно, ненормативные правовые предписания - не единственный «мостик», соединяющий норму права с определенным правоотношением, а через него и с общественным отношением, урегулированным нормами права. Такую же роль играют и другие юридические факты, с которыми норма права связывает воз​никновение, применение и прекращение правоотношений. Однако в отличие от иных юридических фактов ненормативные правовые предписания (прежде все​го акты судебных, следственных и др. органов) являются основной формой, в которой осуществляется применение норм права к конкретным жизненным слу​чаям и с помощью которой наиболее полно и всесторонне осуществляется регули​рующая роль правовых установлений. Данный вывод вытекает из того обстоя​тельства, что применение норм права является основной формой осуществления правовых предписаний, в которых наряду с государственными органами все бо​лее активное участие принимают и органы местного самоуправления.
Выполняя функцию регулирования общественных отношений определенно​го вида, предписания нормативного характера содержат в себе не конкретные указания конкретному лицу совершить определенные действия (или воздер​жаться от них), а определяют общие организационные основы и принципы дея​тельности широкого круга граждан, органов и организаций, устанавливают «схему» правового отношения, которое должно сложиться в жизни в результате такого регулирования. Определение нормативности того или иного акта пред​полагает установление круга лиц, кому оно адресовано, и общего правила, ко​торое обязывает или уполномочивает этих лиц на совершение тех или иных действий. Отсутствие ответов на эти вопросы означает, что нет и нормативного правового акта, правовой нормы.

В отличие от нормативных правовых актов, ненормативные выполняют функцию регулирования конкретного отношения на основе действующих нор​мативно-правовых предписаний. Поэтому действие ненормативных правовых актов - это уже процесс реализации правовых норм, процесс их применения к конкретным жизненным случаям, который неминуемо связан с деятельностью людей. Это действие прекращается после исполнения предписания и, как пра​вило, ограничивается определенным сроком.

Благодаря изданию ненормативных правовых актов, а также действию дру​гих юридических фактов, с которыми нормы права связывают возникновение, изменение и прекращение правоотношений, складывается соответствующий нормам права прочный и устойчивый правовой режим в стране, определяющий правовой статус граждан, государственных органов, общественных организаций, должностных лиц, обеспечивается выполнение ими юридических обязан​ностей, правомерность действий и деятельность вообще.
Акт применения права - связующее звено комплекса элементов: нормы права - субъектов - их субъективного права и юридической обязанности - конкретного факта жизни - поставленной правовой цели - объекта. Здесь теснее единение фактического и правового материала на путях регулирования конкретных отношений. Он связан со всеми стадиями правоприменительного процесса.

Углубленный анализ правоприменительных актов немыслим без выяснения их сущности, содержания и формы. С практической стороны это необходимо в целях совершенствования (повышения качества) правопримени​тельных актов и создания надлежащих условий их эффективного действия. Всякий разлад между содержанием и формой акта может быть причиной недостаточно целенаправленно​го его действия и, в конечном счете, сказаться на эффективности.

Системный подход к составу правоприменительного акта позво​ляет выделить в качестве его содержания соответствующее веление правоприменяющего субъекта относительно правового статуса ад​ресата в данном правовом отношении. Различный объем и харак​тер содержания правоприменительного акта до некоторой степени отражают его общие свойства, такие, как правовая персонифицированность веления, индивидуализированная властность, односторон​ность веления и принцип содействия, означающий специализирован​ное посредничество правоприменяющих субъектов между нормой права и ее основными адресатами.

Как известно, самое глубинное в содержании, то, без чего дан​ное явление перестает быть тем, чем оно является в действитель​ности, выражается через категорию сущности. Сущность правопри​менительного акта состоит в снятии индивидуализированным ве​лением препятствия (оказание содействия) в реализации правовой нормы определенными субъектами и, тем самым, в поднормативном юридическом воздействии на общественные отношения
.

Содержание любого правоприменительного акта складывается из логических интеллектуальных операций (способность рассуждать, анализировать, синтезировать понятия и суждения, производить умозаключения, находить решение задач). Однако нельзя оторвать от интеллектуальных волевые компоненты содержания правоприменительного акта. Волевую природу содержания акта необходимо рассматривать в двух плоскостях. Поскольку воля есть деятельная сторона сознания, сторона, которая непосредственно управляет поведением, во-первых, акт применения права можно интерпретировать как деятельность правоприменителя, в ходе которой в решении всех вопросов, ответы на которые даст правоприменительный акт, участвует воля правоприменителя, и любое сформулированное им суждение выступает продуктом не только его интеллекта, но и воли; во-вторых, акт применения регулирует поведение субъектов права, соответственно он содержит в себе волевые моменты, характеризующие акт как обращенное к его адресатам веление, предписание определенных действий
.

Форму правоприменительного акта в наиболее общем виде следует определить как способ организации правоприменительного веления и проявления его вовне. Это его внешние признаки, выраженные во внешних параметрах, реквизитах, корреспондирующие его принадлежность, а также структурные пределы, наполняемые соответствующим содержанием.

Правоприменительный акт, являясь продуктом мышления лица, осуществляющего применение права, сам обращен к интеллекту и воле своих адресатов. Он призван играть возложенную на него роль индивидуального регулятора общественных отношений, устанавливать рамки поведения субъектов. Чтобы не остаться не более чем неосязаемой мыслью правоприменителя, акт применения должен быть выражен вовне, что позволит окружающим воспринимать его субстрат. Таким образом, форма правоприменительного акта, его внешнее выражение есть та его «оболочка», с помощью которой применяющий право объективирует, фиксирует и доносит до определенного круга лиц содержание своих установлений, а эти лица, в свою очередь, проникают в данное содержание.

Правоприменительные акты - это качественно-определенная, сложная и многогранная правовая категория. К актам применения права относятся принимаемые компетентными органами по конкретному вопросу и устана​вливающие определенное юридическое состояние: акты органов власти и управления, должностных лиц, судебные акты, юрисдикционные акты ад​министративных органов и др. Разнообразны их содержание, форма, харак​тер. Акты применения права находятся в многогранных и сложных связях с другими социальными, в том числе и, прежде всего, правовыми явлениями. Их можно рассматривать в различных аспектах: как юридический способ государственного руководства обществом; как одну из правовых форм осу​ществления функций государства; как важнейшее средство реализации юридических норм; как индивидуально-правовой акт. Вполне возможны и другие аспекты изучения актов применения права.

Несмотря на исключительное множество и разнообразие, правоприме​нительные акты характеризуются рядом общих черт, позволяющих выде​лить их среди других правовых актов, выработать их понятие, дать научное определение.

Определение понятия категории «акт применения права» является од​ним из узловых вопросов при исследовании проблемы применения права. Не случайно поэтому ни одно из монографических исследований о право​применении не обходит вопрос об определении данного понятия, являю​щегося инструментом как общетеоретического, так и социально-отраслевого научного анализа.

С одной стороны, акт применения права выступает как продукт и итог всего процесса властной реализации правовых предписаний, обладает осо​бой социальной ценностью, проявляющейся в способности служить непо​средственной юридической основой индивидуального регулирования обще​ственных отношений
. С другой - является исходной точкой всесторонней оценки, научного осмысления и теоретического обобщения всего эмпириче​ского материала, накопленного в процессе правоприменитсльной деятель​ности.

Научное определение понятия, как показала, в частности, разработка категории «акт применения права», не только сложно, но и весьма важно практически. Отражая сущность, социальную и юридическую природу, свойственную данному явлению, подлинно научное понятие придает опре​деленную направленность практической деятельности, последняя же в свою очередь обогащает теоретические представления о применении права.

Как всякие научные дефиниции, понятие «правоприменительный акт» представляет собой абстракцию, позволяющую выделить во всем многооб​разии правоприменительных актов общее, главное.

В понятии правоприменительного акта в обобщенной абстрактной форме должны выражаться характерные существенные черты и свойства всех видов данных актов. Однако, как отмечает И.Я.Дюрягин, «методически неправильной и практически невыполнимой была бы попыт​ка сформулировать такое определение акта применения права, в котором бы оказались включенными особенности всех отдельных правоприменительных актов. В него должны входить лишь главные признаки»
.

Эта методологически правильная позиция, на наш взгляд, ставит перед нами вопрос: какие же признаки актов применения права считать главными, существен​ными?

Так, С.С.Алексеев называет следующие наиболее существенные черты акта применения права. Это, во-первых, официальный акт компетентного органа, выражающий волю государства; во-вторых, направленный на то, чтобы вызвать индивидуальные обязательные юридические последствия; в-третьих, содержащий государственно-властное веление (предписание); в-четвертых, акт-документ, в котором решение компетентного органа по юридическому делу закрепляется формально
.

И.Я. Дюрягин отмечает, что правоприменительные акты: 1) издаются на основе и в соответствии с применяемыми нормами права; 2) принимают​ся компетентными органами; 3) содержат индивидуально-конкретные пра​вовые предписания; 4) носят государственно-властный характер; 5) облада​ют юридической силой; 6) вызывают возникновение, изменение или пре​кращение правовых отношений; 7) служат одним из средств выполнения орга​низующей деятельности Советского государства; 8) документально оформ​лены
.

По мнению Ю.Г.Ткаченко, акт применения права: 1) представляет со​бой элемент сложного юридического факта; 2) исходит от органов госу​дарства и охраняется его принудительной силой; 3) носит четкий индивиду​альный характер; 4) должен быть законным и обоснованным; 5) имеет опре​деленную, установленную законом форму
.

Анализируя эти взгляды, можно сделать вывод, что, с одной стороны, авторы называют необходимые признаки, раскрывающие в целом содержа​ние, социальную и юридическую природу правоприменительных актов, с другой, нельзя не заметить, что в оценке существенности, характерности выделяемых признаков, необходимо присущих правоприменительным ак​там, не выработано единого критерия. Это объясняется, главным образом, тем, что «объекты предметных областей, изучаемые общественными тео​риями, несравненно сложнее изучаемых иными научными теориями»
.

Акты применения правовых норм - это акты индивидуального, определенного характера. Они формируют права и обязанности конк​ретных участников общественной жизни. Выступают в качестве осно​вания (юридических фактов) возникновения, изменения или прекра​щения правоотношений. Вслед за этим возникает не один, а целый комплекс правоотношений, но и здесь присутствует их индивидуаль​ная определенность. Так, при трудоустройстве гражданина на работу в органы внутренних дел возникают не только трудовые правоотноше​ния (после приказа о зачислении), но и связанные с этим отноше​ния по поводу льгот​ного проезда на транспорте, пенсионные отношения и т.д.

Особенность актов применения права заключается в том, что они устанавливают определенные юридические последствия, вытекаю​щие из применяемой нормы для конкретного жизненного случая.

О правоприменительных актах чаще всего говорят как об опре​деленном способе оформления процесса применения правовых норм. При этом указывается, что деятельность компетентных органов по применению права завершается таким актом, который «фиксирует принятое решение, придает ему официальное значение»
.

«Акт применения,- пишет С.С.Алексеев,- это индивидуальное, государственно-властное веление (предписание), вынесенное в ре​зультате решения юридического дела, ... само правоприменительное действие, взятое с внешней стороны, со стороны результата реше​ния»
.

Акт применения «властно переводит общее правило в конкрет​ное предписание, трансформирует безличные права и обязанности в субъективное право и юридическую обязанность участников конкрет​ных правоотношений»
.  В литературе есть и другие подходы к опре​делению правоприменительных актов. Так, Н.Г.Александров предлага​ет различать акт как действие соответствующего компетентного ор​гана и акт как документ, в котором данное действие получает объективированное выражение.

Отметим преимущества последнего определения.
Во-первых, объединены содержательная и формальная сто​роны правоприменения. Деятельность, предшествующая вынесению правоприменительного акта по изучению фактических и нормативных аспектов, ставится в прямую зависимость от ее результата - выне​сенного индивидуально-определенного властного предписания.

Во-вторых, представляется возможность отграничения правоприменительной специфической деятельности от правотворческой.

В-третьих, создается возможность проследить подчиненное по​ложение правоприменительных актов по отношению к нормативным, их значительную зависимость от последних.

Правоприменительная деятельность представляет собой поднормативный способ правового регулирования, что предполагает зависимость правоприменения от существующей системы нормативно-правовых актов. Вместе с тем они в значительной степени взаимо​связаны.

Без поднормативного способа правового регулирования воля законодателя, государства, выраженная в нормативном акте, не мо​жет быть реализована, доведена до логического конца, воплощена в жизнь. Акт применения является своеобразным «передатчиком» госу​дарственной воли, средством ее осуществления, претворения, реа​лизации.

В.В.Лазарев, говоря о цели актов применения права, пишет: «При ближайшем рассмотрении нельзя утверждать, что эта цель состоит в управлении людьми, хотя бы речь и шла, напри​мер, об актах, вынесенных управленческими органами». По мнению автора, «непосредственная цель правоприменения состоит все-таки в другом, а именно: в устранении имеющегося препятствия, в реализации правовых норм определенными субъектами»
. В этом заключается зна​чимость, ценность, важность правоприменительного акта.

Безусловно, в ряде случаев правоприменительный акт устраня​ет препятствия и помехи либо обеспечивает наиболее эффективное достижение поставленной цели. 

По своей структуре правоприменительные акты состоят обычно из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной части. Во вводной части фиксируются время и место вынесения решения, наименование и состав органа, вынесшего его, предмет разбира​тельства и лица, принимающие участие в установлении фактической и юридической основы дела. Описательная часть включает в себя указание на мотивы к возбуждению дела и заявленные при этом тре​бования. Мотивировочная часть указывает на обстоятельства, дос​товерно установленные в ходе проверки, расследования, мотивы, по которым принимаются или отвергаются соответствующие доказатель​ства, выводы, обоснующие выбор юридических норм и принимаемое решение. В этой части дается фактическое и правовое обоснование принимаемого решения. Резолютивная часть включает в себя вывод правоприменительного органа, указание на те последствия, которые вытекают из закона и данного правоприменительного акта.

Подобная структура не означает, что правоприменительный акт действует лишь своей резолютивной частью. Его действие включает комплексное сочетание всех составных частей.

Акты применения могут содержать в себе положения, разъясняющие и конкретизирующие правовые требования. Если подобный акт принимается в случае аналогии закона или аналогии права, то он содержит в себе новые правовые положения.

В литературе чаще всего правоприменительный акт рассматривается как надлежащим образом оформленный письменный документ. Это связано с тем, что в большинстве случаев такой акт имеет юридическую силу лишь тогда, когда он соответствующим образом оформлен.

Кроме письменных актов, существуют устные акты применения права - это устные приказы, указания, распоряжения, команды. Подобные акты, как правило, принимаются в процессе оперативного решения вопросов управ​ления. Устные акты не являются менее значимыми. Как и письменные, они носят властный характер и влекут юридические последствия, их исполнение гарантируется возможностью применения принудительной силы госу​дарства.

Акт применения права может быть также объективирован вовне по​средством сочетания определенных жестов, сигналов, движений, знаков и других конклюдентных действий, явно выражающих соответствующее ре​шение правоприменителя. Они имеют весьма ограниченную сферу применения. Первым условием их использования правоприменителем выступает необходимость оперативно принять решение и передать его смысл адресату. Причем донесение этого смысла с помощью словесной команды затруднено или даже исключено конкретной обстановкой правоприменения (например, удаленностью осуществляющего правоприменение лица от правонарушителя, шумовыми помехами и т.д.). Вторым условием  применения жестов, сигналов, знаков является очевидность характера предписания для воспринявшего сигнал лица.

Данным условиям отвечает, в частности, использование звукового сигнала регулировщиком для пресечения нарушения правил дорожного движения, светового сигнала для пресечения нарушений морской и воздушной границ государства. В ситуации, чреватой дорожным происшествием, неразумно возлагать на сотрудника автоинспекции обязанность формулировать правоприменительное решение в письменном виде, а устное указание не всегда может быть услышано. Отображаемое же с помощью звукового сигнала (свиста) содержание правоприменительного веления доступно для понимания как адресатами решения, так и иными лицами.

Учитывая, что правоприменительная деятельность носит государ​ственно-властный характер, а акты применения права порождают серьез​ные правовые последствия, затрагивают интересы государства, его органов, общественных организаций и граждан, следует согласиться с предложе​нием И.Я. Дюрягина относительно того, что «все их формы должны полу​чить официальное закрепление в законодательстве»
.

Ведь форма акта, предписываемая законодательством, активно воздей​ствует на его содержание. Она побуждает правоприменительный орган с особой тщательностью подходить к решению дела. Так, требование мотивировать решение заставляет орган, должностное лицо основательно из​учить все обстоятельства, обусловившие необходимость принятия правоприменительного акта. Требование делать в акте ссылку на закон, на основании которого принято решение, обязывает принять все меры для отыскания нужной правовой нормы и правильного ее толкования. Наконец, требование подписи акта определяет ответственность должностного лица за его содержание. Все это имеет колоссальное значение для обеспечения законности принимаемых решений.

Правоприменительные акты должны быть понятными. Точность, ясность, а также корректность акта будут и залогом надлежащего воспитательного воздействия последнего.

Пытаясь как можно более обстоятельно изложить свое решение, применяющее право лицо должно стремиться избегать включения в текст документа общих фраз, рассуждений, не имеющих значения для выводов по данному делу. Мотивированный, развернуто изложенный акт не есть синоним акта, перегруженного данными. Все сформулированные правоприменителем положения должны «работать» на передачу информации о значимых для разрешения фактах, об их правовой оценке.

Легко обозримый, краткий текст помогает быстрее понять смысл принятого субъектом применения права решения, отчетливее представить систему составляющих его выводов. Необходимо подчеркнуть, что краткость выражения содержания акта не следует путать с неполным его выражением. Экономия языковых средств передачи рассуждений правоприменителя лишь за счет исключения из его речи лексических единиц, не несущих содержательного значения, никак не влияет на количество информации, которую передает устная или письменная формулировка акта.

Смысл правоприменительного акта должен быть в идеале понятен самым широким слоям населения, не имеющим никакой специальной юридической подготовки.

Массив правоприменительных актов обширен. Многообразны признаки, характеризующие отдельные группы данных актов. Это позволяет проводить классификацию по самым разным критериям.

Многие ученые предпринимали попытки выделить и описать развернутую систему правоприменительных актов. В общетеоретическом плане такую задачу поставил В.В.Лазарев, который предложил классифи​цировать правоприменительные акты по следующим основаниям:

· в зависимости от субъектов, осуществляющих применение права;

· по основным направлениям деятельности государства;

· по характеру деятельности субъекта, применяющего право;

· по времени действия; по сфере действия;

· по кругу лиц:

· по юридической силе правоприменительных актов;

· по назначению;

· по цели;

· по процедуре принятия;

· по отраслям права;

· по содержанию индивидуально-конкретного предписания
.

Под несколько иным углом зрения подошел к изучению классифика​ции правоприменительных актов Н.В. Витрук. Исследуя роль актов приме​нения права в механизме реализации прав и свобод личности, он выделил следующие виды актов: конкретизирующие (регламентирующие); разре​шающие (разрешительные); акты о признании; регистрационные; учреж​дающие (учредительные) и запрещающие (запретительные)
.

В предложенной В.А.Юсуповым классификации правоприменитель​ных актов органов государственного управления в качестве критериев выделяются: цель правоприменительного акта; сфера использования; харак​тер регулируемых отношений; характер отражения содержания нормы пра​ва в правоприменительном акте; степень отражения нормативного веления в содержании правоприменительного акта; орган, издающий правоприменительный акт; способ принятия акта; особенности содержания акта; форма выражения
.

Обоснованность и полезность всех приведенных здесь классификаций правоприменительных актов дают достаточно развернутое представление об их многообразии, хотя не исчерпывают его, т.к. автор каждой из них связывал предложенную им классификацию с решением определенных кон​кретных вопросов, в частности, эффективности правоприменительных ак​тов (В.В.Лазарев), механизма реализации прав и свобод личности (Н.В. Витрук), правоприменительной деятельности органов управления (В.А.Юсупов).

Возможности классификации правоприменительных актов и те приз​наки, по которым они могут быть объединены в группы (классы), чрезвы​чайно обширны. Поэтому следует ли стремиться к созданию распростра​ненной классификации правоприменительных актов, охватывающей все возможные их подразделы? Постановка такой задачи не вызывается практической необходимостью и не является целью настоящего исследования. Сверхсложная классификация могла бы привести к известной схематизации и формализа​ции теории правоприменительных актов, оторвала бы ее от практики. По​этому решение проблемы создания такой классификации дало бы возможность лучше уяснить юридическую природу правоприменительных актов, проблемы их интерпретации, более четко представить себе их отличительные признаки, глубже понять назначение каждого вида этих актов в решении задач, стоящих перед государством и обществом. Для успешного выполнения данной задачи необходимо выделить такие основания разгра​ничения правоприменительных актов на виды, которые способствовали бы конкретизации и раскрытию их сущностных признаков и их социального назначения. 

Правоприменительные акты регулируют множество жизненных ситуа​ций, действуют в различных сферах общественной жизни, их принимают практически все органы государства. Такое разнообразие дает возможность провести следующую классификацию правоприменительных актов.

По субъектам, осуществляющим применение права. Это основание классификации в известной мере производно от систематизации видов органов государства, отражает содержание и характер их компетенции, а, следова​тельно, и юридическую силу индивидуальных правовых актов, совершаемых государственными органами. На основе этого классификационного признака правоприменительные акты можно подразделить на: а) акты  законодательных (представительных) органов власти; б) акты главы государства - Прези​дента Российской Федерации; в) акты исполнительных органов власти; г) акты органов правосудия; д) акты органов про​куратуры; е) акты следственных органов; и) акты общественных объединений и т.д.
Акты, предшест​вующие юрисдикционному акту, выступают как бы подготовительными для него. Но они представляют со​бой индивидуально-конкретные властные веления ком​петентных органов, а потому являются правоприменительными актами (отдельными правоприменительными действиями).

Отсюда акты применения норм права в зависимости от их юридического значения можно разделить на ос​новные и вспомогательные. К основным правоприменительным актам относятся акты, которые содер​жат итоговую правовую оценку всех обстоятельств дела и принятие решения по существу (приговор, решение суда). Вспомогатель​ные правоприменительные акты (отдельные правоприменительные действия) в той или иной мере способствуют совершению и реализации основных актов (акты надзора и контроля, процедурно-процессуальные акты). Данные акты подготавливают издание основ​ных или направлены на их осуществление. Это большинство актов надзора и контроля, следственные (процедурно-процессуальные), исполнительные акты.

Если основные акты непосредственно включаются в процесс реализации ре​гулятивных и охранительных правоотношений, то вспомогательные, как прави​ло, связаны с возникновением и реализацией процессуальных правоотношений и соответственно направлены на выполнение специфических задач (к примеру, обеспечение предупреждения правонарушения). Таким образом, вспомогатель​ные акты «обслуживают» основные акты в процессе правового регулирования и предшествуют им.

Правоприменительные акты можно классифицировать на акты, издаваемые с применением унифицированных бланков и без их применения. При этом среди актов, изданных с применением бланков, можно выделить акты, текст которых составляется с помощью «жестких» бланков, и акты, составляемые с использованием «свободных» бланков. В первом случае значительная часть текста принимаемого акта сформулирована на бланке (например, бланки, применяемые работниками ГИБДД), во втором – большую часть текста все же составляет сам правоприменитель (текст постановления о привлечении в качестве обвиняемого).

По времени исполнения предписаний акты можно разделить на испол​няемые одним действием (к примеру, уплата штрафа) и исполняемые в течение длительного срока - срок назначения актом лишения свободы и т.п.

По порядку принятия правоприменительные акты можно классифициро​вать на исходящие от одного лица (работник ОВД, судья) и исходящие от кол​легиальных органов (административная комиссия).

Правоприменительные акты необходимо делить на подлежащие санкцио​нированию какого-либо органа и несанкционируемые. Здесь нужно отметить, что часто это санкционирование законодатель связывает с особенностями пра​вового положения лица, подвергающегося принуждающему воздействию или с особенностями самого воздействия и особенностями процедуры принятия дан​ного решения. Например, с санкции прокурора реализуются принятые органами расследования решения о применении отдельных мер процессуального прину​ждения.

Правоприменительные акты необходимо делить по функциональному признаку, т.е. по месту в механизме правового регулирования:

а) акты-регламентаторы, выполняющие функцию индивидуального регули​рования общественных отношений. Они поднормативны, издаются на основе и во исполнение применяемых норм права. Их назначение – упорядочить определенные общественные отношения. Данные акты определяют субъектов конкретного отношения, к которым применяется норма права, с указанием объема их субъективных прав и юридических обязанностей, определяющих поведение участников правоотношения и предусматривающих момент возникновения конкретного правоотношения, условия его развития и прекращения.

Акты-регламентаторы, как и все акты применения права, выступают в качестве юридических фактов, то есть в результате их издания возникают, изменяются или прекращаются какие-либо отношения. Например, акт о назначении пенсии офицеру войск МВД РФ, вышедшему в отставку, будет регулировать отношение этого офицера с финансовым органом, то есть устанавливает право пенсионера получать определенное денежное содержание и обязанность финансового органа его выплачивать. Аналогичными свойствами обладают акты применения норм права, разрешающие осужденным свидание с родственниками, получение посылок, передач и т.д.

Во всех случаях правоприменительный акт-регламентатор индивидуализирует данное отношение, определяя права и обязанности его участников. Так, если в одном случае правовая норма устанавливает зависимость размера пенсии от должностного оклада, стажа службы, причины ухода на пенсию и т.д., то приказ о назначении пенсии будет определять конкретную сумму пенсии; в случае, если правовая норма устанавливает зависимость продолжительности свидания осужденного с родственниками от ряда условий (соблюдения осужденным режима, выполнения производственных заданий, участия его в общественной жизни и т.д.), то постановление начальника исправительно-трудового учреждения будет определять конкретную продолжительность свидания в пределах срока, установленного законом; 

б) правообеспечительные акты, которые на основе властных полномочий компетентных органов обеспечивают реализацию правоотношений. По содержанию правообеспечительные акты подразделяют на:

- акты надзора и контроля - реализуют обеспечение права и предупрежде​ние правонарушений. 

Главное назначение актов надзора и контроля состоит в обеспечении реализации права и предупреждении правонарушений. Однако подобные акты издаются и при установлении правонарушений. Если в первом случае они не порождают конкретных правоотношений, то во втором - порождают таковые и содержат предписания, требующие устранения допущенных на​рушений. В ряде случаев акты контроля и надзора необходимы для выясне​ния и установления обстоятельств дела и служат непосредственным основа​нием для вынесения юрисдикционного акта. К примеру, при невыполнении администрацией предприятия или учреждения предписаний об устранении выявленных нарушений правил пожарной безопасности на объекте органы государственного пожарного надзора выносят постановление о запрещении (приостановке) эксплуатации данного объекта;
- процедурно-процессуальные акты - направлены на своевременное, все​стороннее, полное и объективное выяснение обстоятельств каждого юридиче​ского дела, разрешение его в точном соответствии с законодательством, обеспе​чение исполнения вынесенного решения, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению правонарушения.

Например, 1) акты применения норм уголовно-процессуального права - постановление о возбуждении уголовного дела;

2) акты применения норм других отраслей права - трудового, исправительно-трудового.

- юрисдикционные акты являются основанием для фактического осуществ​ления принудительных мер государства по исполнению предписания этого акта. Они вносят определенность в правоотношения и содержат властный приказ исполнить юридическую обязанность. Например, постановление об административном правонарушении.

Непосредственное выполнение предписаний юрисдикционных актов осуществляется с помощью исполнительных актов. К ним относятся, на​пример, акты органов милиции и исправительно-трудовых учреждений, на которые возложена обязанность по обеспечению исполнения наказания по приговору суда в отношении осужденных.

Правообеспечительные акты, совершаемые в процессе охраны обще​ственного порядка, направлены на обеспечение выполнения обязанностей, возлагаемых нормами права на граждан и должностных лиц других ве​домств, соблюдать общественный порядок. Правообеспечительные акты могут быть совершены, например, в виде требований об устранении нару​шений общественного порядка, предъявляемых к нарушителям в процессе осуществления административного надзора. Они могут выражаться в виде мер принуждения в целях наказания виновного, пресечения правонаруше​ния и т.д.

Таким образом, правообеспечительные акты служат важным средством обеспечения правовых отношений, возникающих в сфере охраны обще​ственного порядка
.

По форме внешнего выражения. В отличие от нормативно-правовых актов, выражающихся всегда посредством слов и письменно, форма совер​шения и способ выражения государственной воли, содержащейся в право-применительном акте, могут быть самыми разнообразными. 

По данному классификационному признаку правоприменительные ак​ты можно подразделить на акты-документы и акты действия.

Правоприменительный акт-документ - это надлежаще оформленное письменное решение компетентного органа или должностного лица по кон​кретному делу. Чаще всего акты применения права-документы издаются в письменной форме, так как во многих случаях требуется строгая определен​ность и фиксация выраженной в них воли правоприменителя. Например: при подборе и расстановке кадров; фиксации фактических обстоятельств расследуемого дела; применении мер административного взыскания и т.д. Здесь письменная форма позволяет точно установить содержание акта и проверить законность и обоснованность его издания.

Правоприменительные акты-документы имеют самую различную структуру, что обусловлено положением правоприменяющих субъектов и значением рассматриваемых вопросов, а также юридической силой и про​цедурой принятия решений.

По структуре их можно разделить на акты-документы:

а) включающие все четыре его части - вводную,  описательную (констатирующую), мотивировочную и резолютивную. К ним относится: приговор или решение суда, другие юрисдикционные акты;

б) состоящие из трех частей - вводной, описательной и резолютивной, что характерно для следственных и административных документов;

в) состоящие из двух частей - вводной и резолютивной. Это так назы​ваемые акты-разрешения (например, на покупку оружия, заниматься ком​мерческой деятельностью и др.);

г) не имеющие указанных атрибутов за исключением резолютивной части. Это - резолюции («утвердить», «оплатить», «исполнить» и т.п.), на​ложенные должностными лицами на соответствующих документах.

По наименованию правоприменительные акты-документы различают​ся на постановления, приказы, указания, протоколы (акты), решения, раз​решения, предупреждения, предписания, представления, акты-резолюции.

Наряду с актами-документами в процессе оперативного решения во​просов управления совершаются правоприменительные акты-действия. Их можно разделить на словесные и конклюдентные.

Словесные правоприменительные акты-действия - это, к примеру, уст​ные распоряжения руководителя органа, отдаваемые подчиненным, и т.п.

Конклюдентные правоприменительные акты-действия совершаются посредством сочетания определенных жестов, движений и тому подобных действий, явно и наглядно выражающих решение субъекта применения пра​ва (жесты милиционера, осуществляющего регулирование движения тран​спорта и пешеходов).

Как и письменные, правоприменительные акты-действия обладают властной силой и влекут юридические последствия. Отказ от выполнения или ненадлежащее их выполнение может повлечь дисциплинарную, адми​нистративную, материальную, уголовную ответственность.
Правоприменительная деятельность всегда, в конечном итоге, должна быть эффективной. Эффективность применения права – это объективный показатель одновременного воздействия деятельности должностных лиц и правоприменительных актов на социальные и поведенческие отношения в желаемом направлении
. При этом правоприменительные акты способствуют удовлетворению социальных и правовых потребностей общественного развития. 

Невозможно познать эффективность правоприменения, не определяя цели применяемых правовых норм и результатов действия правоприменительных актов. При этом не менее важным обстоятельством является познание всей совокупности процессов, влияющих на эффективность  принимаемых решений.
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