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ВВЕДЕНИЕ

Становление российского гражданского общества и демократического правового государства, приведение российского уголовно-процессуального законодательства в соответствие с присущей современному демократическому обществу системой социальных ценностей и общепринятыми нормами международного права и связанное с этим изменение содержания и направленности уголовного судопроизводства в сторону его гуманизации осуществляется в условиях, сопровождающихся как ростом преступности и потребностью эффективной защиты от нее личности, общества и государства, так и ощутимым противодействием самому осуществлению уголовного судопроизводства лицами, сознательно или в силу других причин не подчиняющимися требованиям закона, должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство. Поэтому острой становится проблема защиты уголовно - процессуальных отношений, обеспечивающих реализацию его назначения, путем применения уголовно-процессуального принуждения к лицам, неправомерно препятствующим их надлежащему функционированию, без применения которого само развитие уголовного судопроизводства, реализация его назначения, справедливое осуществление правосудия могут быть поставлены под угрозу.
Изменения, внесенные после введения в действие УПК РФ 2001 года, повлекли ряд требующих пристального внимания и анализа проблем теоретического и прикладного характера. Одной из них является проблема совершенствования регулирования отношений, возникающих при применении иных мер процессуального принуждения в ходе производства по уголовному делу, поскольку в связи с решаемыми ими задачами имеет место существенное ограничение прав и свобод граждан.

 Законодательная регламентация иных мер принуждения в уголовном судопроизводстве находится в развитии, что вызвано сложностью применения самих уголовно - процессуальных норм, содержащих сложную структуру. В связи с этим существует потребность в детальном изучении механизма функционирования этих мер, уточнении их содержания и пределов действия, определении способов их совершенствования, а также в разработке рекомендаций, оптимально обеспечивающих задачи применения иных мер принуждения в уголовном процессе. Отмеченные обстоятельства обусловили необходимость проведения углубленного научного исследования по указанной проблеме, структуру настоящего учебного пособия и его актуальность.
В работе подвергаются анализу нормы и институты действующего уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего общественные отношения, возникающие и существующие по поводу применения иных мер принуждения при производстве по уголовному делу, тенденции развития и совершенствования уголовно-процессуального законодательства России, касающиеся данной сферы, статистические данные, и материалы соответствующей правоприменительной практики.
При написании работы были использованы международные правовые акты, Конституция Российской Федерации, действующее уголовно-процессуальное, уголовное и гражданское законодательство, ведомственные нормативные акты, регулирующие отношения принуждения. Кроме этого, настоящее учебное пособие содержит результаты научных трудов по теории уголовно-процессуального права, а также общей теории права, конституционного, уголовного права, криминалистики.

Целью данной работы является разработка и обоснование теоретических положений относительно процессуальных и организационно-управленческих особенностей применения иных мер процессуального принуждения.

Глава I.
ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И НАЗНАЧЕНИЕ ИНЫХ МЕР ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ
С принятием УПК РФ законодатель выделил соответствующий раздел IV «Меры процессуального принуждения», разделив их на три группы, разместив в главе 12 УПК «Задержание подозреваемого», гл. 13 УПК «Меры пресечения» и гл. 14 УПК «Иные меры процессуального принуждения» и тем самым осуществил их дифференциацию.

До этого времени понятие иных мер процессуального принужде​ния на законодательном уровне не применялось, оно являлось лишь теорети​ческим, научным достижением. Действующий УПК не только закрепил этот термин, но и выделил иные меры процессуального принуждения в отдель​ную главу. 

В основу действующего УПК положен вариант регламентации уголовно-процессуального принуждения, предложенный в проекте Комитета Государственной Думы РФ по законодательству и правовой реформе, в связи с чем получил свое закрепление в уголовно-процессуальном законодательстве и термин «иные меры процессуального принуждения».

Как отмечается в современной литературе, подобный подход законодателя к градации наиболее представительной части из предусмотренных законом принудительных мер, безусловно, опирается на теоретические концепции уголовно-процессуального принуждения, которых придерживались разработчики проекта УПК РФ.

Что касается научного понятия «иные меры процессуального принуждения», отметим, что оно введено в оборот более сорока лет назад. К таким мерам традиционно относилось большинство принудительных мер, предусмотренных уголовно - процессу​альным законодательством, за исключением мер пресечения
. 

В научной литературе отсутствует единое мнение о понятии мер процессуального принуждения. На наш взгляд, для того, чтобы дать четкое определение, необходимо произвести анализ ряда общих положений, образующих суть доктрины уголовно-процессуального принуждения.

Современное государственное принуждение - это метод цивилизованной и процедурно оформленной, введенной в правовые рамки объективно репрессивной деятельности, которая является реакцией (ответом) на нарушение или угрозу нарушения правовых норм и внешним воздействием на поведение конкретного субъекта, где цель и содержание полномочий по принуждению отличает их своим новым по форме и по содержанию характером от охраняемых   с их помощью прав и обязанности
.

Государственное принуждение как специфическое воздействие, основанное на организованной силе, нормативно по основаниям и компонентам процессуальной деятельности, и его основные принципы базируются на общеправовых принципах ограничения прав и положениях, имеющих непосред​ственное отношение к применению процессуального принуждения
.

При формировании системы различного рода отраслевого государственного принуждения используется идея дифференциации характера вида, форм, пределов репрессивного воздействия и, в первую очередь, в зависимости от ха​рактера общественной опасности (вредоносности) соответствующего типа (ви​да) деяния, качественной характеристики посягательства и объекта охраны, для чего издается соответствующая норма.

Сущность правового принуждения (как реакции государственного органа только на противостояние закону и убеждению) состоит в применении дифференцированного репрессивного воздействия в отношении конкретного субъекта нарушения в пределах необходимости в соответствии с выражающими ее нормами и проявляется в создании и реализации условий, ограничиваю​щих или исключающих нарушение, лишении правонарушителя определенных прав, возложении на него дополнительных обязанностей или одновременном лишении прав и возложении дополнительных обязанностей, заставляющих обязанное лицо соблюдать   правовые требования.

Различая родовые и видовые понятия процессуального принуждения, полагаем, что родовое понятие принуждения охватывает все виды предусмотренного уголовно-процессуальным правом и осуществляемого на основе общепризнанных принципов и норм международного права дифференцированного репрессивного воздействия на участника уголовного судопроизводства и всегда связано с совершением или угрозой совершения процессуально-противоправного деяния.

Процессуальное принуждение включает те способы репрессивного воздействия, формы, основания, порядок избрания и применение которого предусмотрены уголовно-процессуальными нормами, а применяют его органы, осуществляющие уголовное судопроизводство либо иные уполномоченные органы или лица по их поручению
.

Иные меры принуждения используются по иным основаниям, например, при отсутствии необходимости применения к обвиняемому наиболее строгих мер пресечения, наряду с иными более мягкими мерами, обеспечивая максимальную охрану интересов уголовного судопроизводства, наряду с оптимальным - экономичным и целесообразным - применением дифференцированного репрессивного воздействия.

Законодательное выделение иных мер процессуального принуждения в существующей конструкции оправданно, поскольку объект охраны данных мер по степени охвата отличен, за исключением обязательства о явке.

Иными являются другие по отношению к мерам пресечения меры процессуального принуждения, которые по сравнению с первым обладают:

- меньшей степенью репрессивности и вызываемые ими дополнительные ограничения или стеснения не тождественны для задержанных или подвергнутых мере пресечения;

- объектом  их  охраны  является  относительно  узкая группа процессуальных отношений, поэтому их цели относительно ограничены;

· имеются значительные отличия в субъектном составе (они применяются как к обвиняемому, подозреваемому, так и к иным участникам уголовного судопроизводства);

· порядок их применения отличен.

Иные меры процессуального принуждения не образуют единого вида, а каждая из мер представляет собой вид процессуального принуждения. Вместе с тем, хотя они и разноплановы, их объединение осуществлено законодателем по блоковому принципу, иные меры принуждения в целом служат общей задаче - защите уголовно-процессуальных отношений и в то же время обеспечивают дифференцированное сбалансированное применение репрессивного воздействия к различным участникам уголовного судопроизводства
.

Иные по отношению к мерам пресечения виды принуждения в уголовном законе сыграли положительную роль для его дифференциации и индивидуализации, поскольку они позволяют применять его более мягкие формы при пониженной степени общественной опасности деяния и лица, его совершившего.

Принуждение как правовые дифференцированные репрессивные меры уголовно - процессуального характера должны быть максимально соразмерны целям защиты уголовного судопроизводства
.
К обстоятельствам, с наличием которых законодатель связывает осуществляемое им разделение процессуального принуждения, можно отнести объективные признаки деяния или угрозы деяния (неявка по вызову без уважительных причин, угроза свидетелям, уничтожение доказательств, учитываемые отдельно или в совокупности), признаки субъекта.

Процессуально - противоправное поведение, как правило, не всегда достигает уровня вредоносности, характерного для преступлений, тем не менее, представляет собой посягательства, объектом которого и, соответственно, объектом охраны мер принуждения выступают уголовно - процессуальные отношения
.

В связи с тем, что процессуальный статус каждого из участников характеризуется разным значением и процессуальные нарушения с их стороны причиняют различный вред процессуальным отношениям, отличаются характер и степень (мера) репрессивного воздействия на соответствующих лиц
.

В структуру уголовно-процессуального принуждения включены задержание, меры пресечения и иные меры процессуального принуждения. Такая систематизация оправданна, поскольку позволяет применять наиболее полно дифференцированное репрессивное воздействие с учетом субъекта, цели, в зависимости от характера нарушения и угрозы причинения вреда интересам уголовного судопроизводства, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела.

На наш взгляд, в основу разделения мер принуждения положен также объект охраны - группа или серия правоотношений. Особенности отдельных мер процессуального принуждения определяет, кроме того, критерий соотношения степени (качества и количества) репрессивности и характера и степени нарушения или угрозы нарушения интересов уголовного судопроизводства.

Интеграция в разделе IV норм института процессуального принуждения свидетельствует о реализации в этих законодательных решениях принципа дифференциации государственного принуждения, которое должно представлять собой одно из основных направлений правовой политики любого цивилизованного общества в сфере правоохранительной деятельности.

Уголовно - процессуальное принуждение как компонент метода уголовно-процессуальной деятельности заключается в регламентированном  на уровне принципов и  конкретных  норм не только российского, но и международного права прямом дифференцированном репрессивном воздействии уполномоченных должностных лиц на участников уголовного судопроизводства, обязанных содействовать или не препятствовать реализации его назначения, совершающих или угрожающих совершением процессуально -противоправных деяний, направленных против его интересов, а потому ограничено целями защиты уголовно- процессуальных отношений от таких посягательств.

Меры процессуального принуждения как род государственного принуждения представляют собой элементы системы предусмотренных Уголовно - процессуальным кодексом способов репрессивного воздействия должностных лиц и иных лиц по их поручению на участников уголовного судопроизводства, избираемые по основаниям и реализуемые по правилам, предусмотренным уголовно  -  процессуальным  законом и  иными федеральными законами, в целях защиты различных по содержанию уголовно - процессуальных отношений от противодействия их участников
.

Таким образом, иные меры процессуального принуждения представляют собой специальные способы процессуального воздействия, отличающиеся от мер процессуального пресечения не только по форме и степени репрессивности, но и по составу отличающихся по статусу и иным признакам субъектов, к которым они применяются, характеру и объему охраняемых процессуальных отношений, направленных на охрану части или конкретной группы правоотношений.

В соответствии с действующим законом, к иным мерам процессуального принуждения отнесены: обязательство о явке, привод, временное отстранение от должности, наложение ареста на имущество, денежное взы​скание. 

Назначение иных мер процессуального принуждения заключается, с одной стороны, в обеспечении возможности полноценной реализации полномочий субъектов уголовного судопроизводства, а с другой, в регламентации адекватного и правомерного принуждения к субъектам, противодействующим осуществлению назначения уголовного судопроизводства
.

Таким образом, можно сказать, что по своей природе иные меры процессуального принуждения не явля​ются мерами пресечения, однако в определенной степени ограничивают пра​ва и свободы любого участника уголовного процесса, к которому они приме​няются. Цель их применения - обеспечение установленного порядка про​изводства по уголовному делу и надлежащего исполнения приговора. Пра​вом применения таких мер обладают дознаватель, следователь и суд при наличии установленных в законе оснований. 

Глава II.
Основания и порядок применения иных мер 
процессуального принуждения

§ 1. Обязательство о явке

Понятие и порядок взятия обязательства о явке определены в ст. 112 УПК РФ. В законе анализируемой меры процессуального принуждения, в ч. 1 ст. 112 УПК РФ не сформулированы основания взятия у обвиняемого (подозреваемого), свидетеля, потерпевшего обязательства о явке. Законодатель ограничился лишь указанием на то, что оно может быть взято у названных участников процесса «при необходимости». Данное оценочное выражение не дает фактически никаких ориентиров для того, чтобы «диагностировать» ситуации, когда по обстоятельствам расследуемого уголовного дела требуется взятие у лица обязательства о явке. По УПК РСФСР 1923 г. (ст. 143) от каждого лица, привлеченного в качестве обвиняемого, следователь был обязан отбирать «подписку о явке к следствию и суду и обязательство сообщать о перемене своего места жительства». Поэтому вопрос об основаниях применения к обвиняемому данной меры принуждения не возникал. Продвинуться в исследовании вопроса об основаниях применения обязательства о явке позволяет анализ ч. 1 ст. 111 и ч. 2 ст. 112 УПК РФ. Содержание названных норм указывает на то, что с помощью обязательства о явке (наряду, безусловно, с другими процессуальными средствами) обеспечивается установленный законом порядок уголовного судопроизводства в части своевременной явки по вызову таких его участников, как обвиняемый, подозреваемый, свидетель и потерпевший.
Поскольку при взятии на себя обязательства своевременно являться по вызовам дознавателя, следователя или суда лицо обязуется незамедлительно извещать о перемене места жительства, можно предположить, что анализируемая мера процессуального принуждения рассчитана на тех из перечисленных в ст. 112 УПК РФ участников процесса, которые имеют постоянное место жительства. Оно в данном случае выступает своеобразной гарантией того, что обвиняемый или подозреваемый не скроются и не уклонятся от участия в расследовании, а свидетель и потерпевший будут исправно являться по вызовам их в орган расследования или в суд. Таким образом, взятие обязательства о явке у обвиняемого (подозреваемого), свидетеля и потерпевшего мотивируется необходимостью обеспечить их своевременную явку по вызовам, а также тем, что эти участники уголовного процесса постоянно проживают в месте ведения производства по уголовному делу либо в другом определенном месте.

Однако в уголовном процессе достижению цели своевременной явки обвиняемого и подозреваемого по вызову дознавателя, следователя и суда служат и меры пресечения. Более того, в их числе специально предусмотрена такая мера пресечения, как подписка о невыезде и надлежащем поведении подозреваемого или обвиняемого (ст. 102 УПК РФ), главное предназначение которой как раз и состоит в том, чтобы обеспечить их своевременную явку по вызову.
Принимая во внимание данное обстоятельство, основания взятия обязательства о явке определяются некоторыми исследователями через отсутствие оснований, делающих необходимым применение меры пресечения. «При отсутствии оснований, делающих необходимым применение меры пресечения, - отмечает В.А. Михайлов, - у обвиняемого (подозреваемого) может быть взято обязательство о явке».
 Аналогично понимает основания применения обязательства о явке и С.П. Щерба.
 Известно, что в ч. 5 ст. 89 УПК РСФСР взятие обязательства у обвиняемого связывалось именно с отсутствием оснований для применения к нему меры пресечения. Поэтому приведенные суждения новизной не отличаются.
Подобный подход, когда основания применения одной меры процессуального принуждения определяются через отсутствие оснований для избрания других принудительных мер, малопродуктивен. Он не решает проблемы оснований применения обязательства о явке, так как в любом случае приходится искать ответ на вопрос: в каких случаях при производстве по уголовному делу отсутствуют основания для избрания меры пресечения? Кроме того, обязательство о явке может быть взято и у свидетеля или потерпевшего, к которым вообще меры пресечения не применяются. Скорее всего, отсутствие оснований для избрания меры пресечения надлежит рассматривать в качестве одного из условий, учитываемых при решении вопроса о взятии обязательства о явке. Причем это условие значимо лишь в отношении подозреваемого или обвиняемого.

Выяснение понятия основания применения меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке предполагает определение ее места в системе процессуальных принудительных средств и предназначения в уголовном судопроизводстве.
В отличие от мер пресечения и, в частности, подписки о невыезде, отобрание обязательства о явке не преследует цели устранить или предупредить неправомерные действия обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля, представляющие угрозу интересам правосудия. Обязывая названных лиц сообщать о перемене места жительства, обязательство о явке, в сравнении с мерой пресечения в виде подписки о невыезде, фактически не ограничивает право гражданина на свободу передвижения, выбор места жительства (пребывания). Этого не требуется при взятии обязательства о явке, а когда оно применяется в отношении свидетеля или потерпевшего, - и вовсе недопустимо.

Анализируемой мере процессуального принуждения законодатель отводит роль способа обеспечения быстрой явки обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля к дознавателю, следователю и в суд при возникновении необходимости в проведении следственных или процессуальных действий. Возложение на них обязанности незамедлительно сообщать о перемене места жительства должностным лицам, ведущим уголовное дело, продиктовано соображениями предоставить возможность своевременно вызвать обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля и привлечь их к участию в следственном (процессуальном) действии. Для понимания основания взятия обязательства о явке важно отметить, что по смыслу ст. 112 УПК РФ оно уместно при отсутствии сведений, указывающих на возможность уклонения обвиняемого (подозреваемого) от расследования, суда, совершения действий, направленных на создание препятствий при производстве по уголовному делу. В противном случае встал бы вопрос об избрании в отношении них меры пресечения.

Отобрание обязательства о явке у потерпевшего, свидетеля также обусловливается необходимостью обеспечения оперативной явки в орган расследования или в суд тех свидетелей и потерпевших, чьи показания, а значит, и участие в процессуальных, следственных действиях имеют важное значение для выполнения требований ст. 73 УПК РФ. Кроме того, на целесообразность взятия у свидетеля, потерпевшего обязательства являться по вызову могут указывать данные о ранее имевших место с их стороны фактах несвоевременной явки без уважительных причин. Взятие письменного обязательства являться по вызову органа, ведущего производство по уголовному делу, может оказаться оправданным и в случаях, когда свидетели или потерпевшие постоянно проживают вне места производства предварительного расследования.
Однако в любом случае письменное обязательство свидетелей и потерпевших своевременно явиться по вызову и сообщить о любой смене места жительства, сопровождаемое «угрозой» принудительного доставления в случае неявки без уважительной причины, выступает своеобразной «страховкой» для дознавателя, следователя и суда.

В таких случаях они, во-первых, знают точное их местонахождение, во-вторых, могут своевременно вызвать их для участия в процессуальных и следственных действиях и, в-третьих, рассчитывать на реальную явку данных лиц.
С учетом изложенного в качестве оснований взятия обязательства о явке можно рассматривать имеющиеся у дознавателя, следователя или суда сведения, которые указывают на наличие у перечисленных в ст. 112 УПК РФ лиц постоянного или временного места жительства, а также на высокую степень вероятности того, что обвиняемый и подозреваемый не будут скрываться от дознания, предварительного следствия или суда, продолжать заниматься преступной деятельностью, препятствовать производству по уголовному делу. Потерпевший и свидетель могут отказаться явиться по вызову вследствие проживания вне места ведения уголовного дела или по иным причинам, хотя их показания имеют важное значение для установления относящихся к уголовному делу обстоятельств.
С содержательной стороны обязательство о явке состоит из двух частей. Во-первых, обвиняемый (подозреваемый), потерпевший, свидетель принимают на себя обязанность своевременно являться по вызовам. Во-вторых, они обязуются незамедлительно сообщать о перемене места жительства.
 Обязанность своевременно являться по вызову органа предварительного расследования возникает у лица в каждом случае осуществленного в установленном законом порядке его вызова и предполагает выполнение обвиняемым (подозреваемым), потерпевшим, свидетелем определенных действий.
Уголовно-процессуальный закон подробно регламентирует порядок вызова на допрос свидетелей, потерпевших (ст. 188 УПК РФ) и распространяет его на обвиняемых (ч. 4 ст. 172 УПК РФ). Порядок вызова на допрос подозреваемого в ситуациях, когда в отношении лица возбуждено уголовное дело либо к нему применена мера пресечения до предъявления обвинения, в законе не урегулирован. Надо полагать, что он также должен вызываться на допрос по правилам ст. 188 УПК РФ.
В соответствии с такими правилами лицо вызывают на допрос повесткой, в которой указывают, кто и в каком качестве вызывается, к кому и по какому адресу, дата и время явки на допрос, а также последствия неявки без уважительных причин. Повестка вручается лицу, вызываемому на допрос, под расписку либо передается с помощью средств связи. В случае временного отсутствия лица, вызываемого на допрос, повестка вручается совершеннолетнему члену семьи либо передается администрации по месту его работы и по поручению следователя, дознавателя и суда иным лицам и организациям, которые обязаны передать повестку лицу, вызываемому на допрос.

При соблюдении этих правил лицо считается вызванным на допрос, с этого момента у него возникает обязанность явиться в назначенный срок либо заранее уведомить орган, его вызвавший, о причинах неявки. Неявку обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля в назначенный срок без уведомления органа, их вызвавшего, надлежит рассматривать как нарушение условий обязательства, принятого ими на основании ст. 112 УПК РФ.

Несомненный интерес при анализе содержания обязательства о явке представляет выяснение вопросов, связанных с обязанностью лица являться к дознавателю, следователю или в суд при вызове его не на допрос, а для участия в других процессуальных или следственных действиях. Уголовно-процессуальный закон не регламентирует порядок вызова обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля в этих случаях. В статье 164 УПК РФ общие правила производства следственных действий не включают каких-либо рекомендаций на сей счет. Они отсутствуют и в правилах, регулирующих ознакомление потерпевшего (ст. 216 УПК РФ), обвиняемого (ст. 217 УПК РФ) с материалами уголовного дела. Представляется, что в данных случаях следует применять нормы ст. 188 УПК РФ по аналогии.

Для того чтобы обеспечить реальное возложение ответственности на участников уголовного судопроизводства, нарушающих обязательство о явке уклонением от явки без уважительных причин, порядок вызова обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля для участия в производстве процессуальных и иных, кроме допроса, следственных действий, целесообразно урегулировать в уголовно-процессуальном законе.

Не секрет, что на практике обвиняемые (подозреваемые), свидетели, потерпевшие вызываются органом, ведущим производство по уголовному делу, не только повестками, но и по телефону, а также через администрацию, руководителя организации, где работает вызываемый участник уголовного судопроизводства. Однако нарушением обязательства о явке со стороны обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля, вызванных для участия в процессуальных и иных, кроме допроса, следственных действиях, можно признать, по нашему мнению, лишь такие факты неявки без уважительной причины, когда они были вызваны повесткой с соблюдением правил ее вручения.
Второй составляющей обязательства о явке выступает условие незамедлительно сообщать о перемене места жительства лицом, у которого взято обязательство. Место жительства понимается как жилой дом, квартира, служебное помещение, специализированные дома (общежитие, гостиница-приют, дом-интернат для инвалидов, ветеранов, специальный дом для престарелых и др.), а также иные жилые помещения, в которых граждане постоянно и преимущественно проживают в качестве собственников по договору найма (поднайма), договору аренды либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством России.

Итак, гражданин, у которого взято обязательство в порядке ст. 112 УПК РФ, не обязан не покидать постоянное или временное место жительства без разрешения дознавателя, следователя или суда. Он лишь должен сообщать о перемене места проживания как в пределах одного населенного пункта, так и при переезде в другой населенный пункт. Поэтому в связи с применением обязательства о явке возникает вопрос: обязано ли лицо сообщать органу предварительного расследования или суду о выездах в служебную командировку, отпуск или для выполнения родственного долга. В данных случаях изменяется не место жительства, а место пребывания. Вместе с тем главное назначение предусмотренной ст. 112 УПК РФ меры принуждения состоит в обеспечении быстрой явки обвиняемого (подозреваемого), свидетеля, потерпевшего к дознавателю, следователю или в суд. Чтобы иметь возможность своевременно вызвать данных лиц, они должны знать о точном их местонахождении. Поэтому на названных участников уголовного судопроизводства следует возлагать и обязанность сообщать о предстоящих изменениях места пребывания, для чего в ч. 2 ст. 112 УПК РФ целесообразно внести соответствующее дополнение.

Исходя из той роли, которая отводится обязательству о явке в уголовном процессе (как одному из действенных средств обеспечения участия в процессуальных и следственных действиях подозреваемых, обвиняемых, свидетелей, потерпевших), логично, чтобы орган предварительного расследования или суд были заранее поставлены в известность о перемене места жительства и временных выездах лица с места постоянного проживания (в служебную командировку, отпуск, для других целей). Данное требование как условие обязательства представляется необходимым закрепить в законе. Одним из главных элементов взятия обязательства о явке является разъяснение лицу, у которого берется обязательство, последствий его нарушения. Примечательно, что ст. 112 УПК РФ не называет последствия, которые могут наступить при нарушении лицом обязательства, т.е. при неявке по вызову к дознавателю, следователю или в суд либо неуведомлении их о перемене места жительства. В ранее действовавшем приложении N 35 к УПК РФ представлен бланк обязательства о явке, форма которого рассчитана на случаи применения данной принудительной меры к подозреваемому или обвиняемому. В нем в качестве единственного последствия нарушения обязательства указана возможность избрания меры пресечения.

Можно предположить, что последствия нарушения лицом обязательства о явке могут выражаться не только в избрании меры пресечения, но и в наложении на него денежного взыскания. Однако денежное взыскание в качестве уголовно-процессуальной санкции предусмотрено лишь в отношении поручителя (ч. 4 ст. 103), лица, под присмотр которого отдан несовершеннолетний обвиняемый (ч. 3 ст. 105), присяжного заседателя (ч. 3 ст. 333), а также нарушителей порядка в судебном заседании (ст. 117) УПК РФ. Поэтому оно не может налагаться на обвиняемого, подозреваемого, свидетеля и потерпевшего в случае нарушения ими взятого у них обязательства.
Косвенное указание о возможности наложения денежного взыскания на свидетеля и потерпевшего, не явившихся без уважительной причины на допрос, имеется в ч. 3 ст. 188 УПК РФ. В ней дословно сказано следующее: «В случае неявки без уважительных причин лицо, вызываемое на допрос, может быть подвергнуто приводу либо к нему могут быть применены иные меры процессуального принуждения, предусмотренные статьей 111 настоящего Кодекса». Под иными мерами подразумевается в данном случае денежное взыскание. Однако до внесения в ст. ст. 42, 56 УПК РФ соответствующего дополнения потерпевший и свидетель не могут подвергаться денежному взысканию за неявку без уважительных причин, хотя у них и взято обязательство о явке в порядке ст. 112 УПК РФ.

Применение меры пресечения в качестве санкции за нарушение обязательства о явке, безусловно, может иметь место, однако только в отношении подозреваемого или обвиняемого. Основанием избрания меры пресечения в данном случае являются факты несвоевременной явки или вовсе неявки по вызовам без уважительных причин, а также перемена места жительства без уведомления об этом дознавателя, следователя или суда. Они указывают на высокую вероятность того, что обвиняемый (подозреваемый) скроется от дознания, предварительного следствия или суда, и служат достаточными побудительными причинами для принятия решения о применении к обвиняемому (подозреваемому) меры пресечения.

Еще одним последствием нарушения обязательства о явке может быть принудительный привод. Но здесь необходимо сделать одну существенную оговорку. В части 1 ст. 113 УПК РФ закреплено, что в случае неявки по вызову без уважительных причин подозреваемый, обвиняемый, а также потерпевший и свидетель могут быть подвергнуты приводу. Неявка без уважительных причин по вызовам дознавателя, следователя или суда является лишь одним из двух возможных нарушений обязательства. В случае если подозреваемый, обвиняемый, свидетель или потерпевший переменили место жительства и не сообщили об этом органу либо должностному лицу, взявшему обязательство о явке, они также нарушают условия последнего. Однако на этом основании, с учетом содержания ч. 1 ст. 113 УПК РФ, перечисленные участники уголовного судопроизводства не могут быть подвергнуты приводу.

Для того чтобы внести ясность в вопрос о том, какие конкретно последствия и за какие нарушения могут наступить для лица в связи с взятием у него обязательства о явке, в ст. 112 УПК РФ целесообразно внести изменения и предусмотреть такие последствия отдельно в отношении обвиняемого (подозреваемого) и потерпевшего, свидетеля.
Уголовно-процессуальный закон не предусматривает вынесение какого-либо процессуального документа в случае применения обязательства о явке, это может быть простой письменный документ, подписанный лицом, дающим обязательство о явке, а также тем лицом, кто берет это обязательство. В данном документе закрепляются обязанности лица являться по вызовам дознавателя, следователя или в суд, а в случае перемены места жительства незамедлительно сообщать об этом, а также фиксируется факт разъяснения последствий нарушения обязательств.

§ 2. Привод

Привод состоит в принудительном доставлении лица к дознавателю, следователю или в суд (ч. 2 ст. 113 УПК). Он применяется в отношении подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и свидетеля в случае неявки их без уважительной причины по вызову и уклонения от выполнения процессуальных обязанностей в уголовном судопроизводстве. Согласно ч. 2 ст.111 УПК приводу могут подвергаться и другие участники уголовного судопроизводства в случае их неявки по вызову без уважительных причин. Такими участниками являются гражданский ответчик, законный представитель несовершеннолетнего подсудимого (п. 1 ч. 3 ст. 54, ч. 4 ст. 428 УПК) и другие лица.
Прежде чем принять решение о приводе, дознаватель, следователь или судья должны убедиться в том, что причина неявки лица не может быть признана уважительной, и лишь после этого принимать решение. К уважительным причинам следует отнести болезнь, несвоевременное получение повестки и иные обстоятельства, лишающие подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля и других лиц возможности явиться в назначенный срок. Болезнь должна быть удостоверена врачом, работающим в медицинском учреждении. Несвоевременное получение повестки удостоверяется отметкой на повестке или объяснением лица, получившего повестку для передачи. К иным обстоятельствам, лишающим возможности явиться в назначенный срок, могут быть отнесены нарушения движения транспорта, стихийное бедствие (пожар, наводнение и т. д.), болезнь члена семьи при невозможности поручить кому-либо уход за больным и т.д.
 При наличии причин, препятствующих явке по вызову в назначенный срок, подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель немедленно уведомляют орган, которым они вызывались (ч. 3 ст. 113 УПК).
Факт неявки без уважительной причины вызванного к дознавателю, следователю или в суд участника процесса может быть установлен путем допроса его родственников, знакомых, соседей, дачи соответствующего поручения органу дознания.

В ч. 3 ст. 113 УПК РФ закреплена обязанность подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и свидетеля незамедлительно уведомлять орган, которым они вызывались, о причинах, препятствующих явке в назначенный срок. Данная обязанность должна быть своевременно им разъяснена. В рамках действующего уголовно-процессуального законодательства, на наш взгляд, разъяснение данной обязанности должно происходить при предъявлении лицу обвинения, а применительно к подозреваемому, потерпевшему, свидетелю - при их допросе.

Неявка подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля в орган, в который они вызваны, без уведомления о причинах их неявки, автоматически не является достаточным основанием для принятия решения об их приводе. Вынесению постановления или определения о приводе в любом случае должна предшествовать проверка причин неявки.

Не подлежат приводу несовершеннолетние в возрасте до 14 лет, беременные женщины, а также больные, которые по состоянию здоровья не могут оставлять место своего пребывания, что также подлежит удостоверению врачом (ч. 6 ст. 113 УПК). Привод не может производиться в ночное время, то есть с 22 до 6 часов по местному времени (ч. 5 ст. 113; п. 19 ст. 5 УПК).

Решение о приводе формулируется в мотивированном постановлении дознавателя, следователя, судьи или в определении суда. Постановление, определение о приводе объявляется лицу, которое подвергается приводу, перед его исполнением, что удостоверяется его подписью на постановлении или определении. 
Возможность использования привода для обеспечения явки участников процесса ограничена предписаниями ст. 25 Конституции РФ, согласно которой «никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения».

В тех случаях, когда постановление о приводе вынесено дознавателем или следователем, должностные лица органа, которому поручено исполнение постановления, вправе войти в жилище подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, уклоняющихся без уважительных причин от явки по вызову, только с их согласия. Сказанное относится также к ситуациям, когда названные участники процесса находятся в жилище своих родственников, друзей, знакомых.

Некоторые авторы полагают, что если привод сопряжен с проникновением в жилище без согласия проживающих в нем лиц, то согласно ст. 25 Конституции РФ решение о таком приводе должно быть принято судом; в стадии предварительного расследования это решение должно приниматься  судьей по итогам рассмотрения соответствующего ходатайства следователя, согласованного с руководителем следственного органа, или ходатайства дознавателя, согласованного с  прокурором.

В настоящее время порядок осуществления привода установлен Инструкцией, объявленной приказом министра внутренних дел Российской Федерации от 21 июня 2003 г. № 438 (приложение №1) и Инструкцией о порядке исполнения судебными приставами распоряжений председателя суда, судьи или председательствующего в судебном заседании, утвержденной приказом Минюста РФ от 3 августа 1999 г. № 226. Для осуществления привода руководитель ОВД выделяет сотрудника или группу (наряд) сотрудников милиции общественной безопасности или криминальной милиции с учетом подследственности уголовного дела, по которому вынесено постановление (определение) о приводе. Кроме этого, порядок осуществления привода регламентируется приказом МВД России от 16 сентября 2002 г. № 900 «О мерах по совершенствованию деятельности участковых уполномоченных милиции». На участковых уполномоченных милиции, наряду с другими обязанностями, возложено и исполнение на территории административного участка, по указанию непосредственного начальника, письменного поручения дознавателя, следователя, прокурора и суда о приводе лиц, уклоняющихся от явки по вызову (п. 14.6). Из данного положения приказа следует, что фактическое исполнение постановлений (определений) о приводе может быть поручено не только судебным приставам, но и участковым уполномоченным милиции.
В постановлении (определении) о приводе должно быть указано место и время его вынесения, наименование органа предварительного расследования или наименование суда, классный чин или звание, фамилия и инициалы следователя, дознавателя или судьи, номер уголовного дела, по которому выносится постановление (определение), основания привода, фамилия, имя, отчество, место нахождения лица, которое должно быть подвергнуто приводу, дата и время, к которому необходимо доставить лицо, а также наименование органа и фамилия и инициалы должностного лица, которому направляется постановление (определение) для исполнения.   
В Инструкции о порядке осуществления привода нет каких-либо положений, касающихся применения сотрудниками милиции физической силы, специальных средств, оружия в отношении лиц, подлежащих приводу.

На наш взгляд, принудительное доставление участников процесса, отказывающихся явиться по вызову, оказывающих противодействие работникам органа дознания, исполняющим постановление о приводе, предполагает наделение последних правом применения физической силы и специальных средств для обеспечения фактического доставления лица в орган предварительного расследования.

 Закон РФ «О милиции» (ст. 13) разрешает применять физическую силу для преодоления противодействия законным требованиям сотрудника милиции, если ненасильственные способы не обеспечивают выполнения возложенных на них обязанностей. Поэтому в случаях оказания лицом противодействия требованию сотрудников милиции проследовать с ними в орган предварительного расследования после объявления ему постановления о приводе, применение ими физической силы основано на законе. При этом должны соблюдаться условия, предусмотренные ст. 12 Закона РФ «О милиции».

Что касается применения и использования огнестрельного оружия при исполнении решения о приводе, то оно не может выступать средством, обеспечивающим принудительное доставление лица в орган предварительного расследования. В законе четко урегулированы основания, условия и порядок применения огнестрельного оружия сотрудниками милиции (ст. 15 Закона РФ «О милиции»). Осуществление привода не подпадает под перечень случаев, когда можно применять огнестрельное оружие.

Если в процессе принудительного доставления подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего в орган, их вызвавший, кем-либо из них будет совершено нападение на должностное лицо, осуществляющее привод, подвергающее его жизнь, здоровье опасности, или предпринята попытка завладеть оружием, то в этих случаях правомерно применение оружия в порядке, установленном ст. 12, 15 Закона РФ «О милиции».

В указанных случаях применение огнестрельного оружия имеет место в рамках исполнения постановления о приводе, однако оно служит средством самозащиты или пресечения незаконных общественно опасных действий лиц.

Согласно Инструкции, лицу, подлежащему приводу, сотрудник милиции объявляет под расписку постановление о приводе. В случае, если лицо отказывается от подписи, сотрудник милиции, исполняющий привод, делает в постановлении о приводе соответствующую запись.

По нашему мнению, об исполнении постановления о приводе исполнители (участковые, оперативные уполномоченные) докладывают инициатору привода устно либо письменно в виде рапорта на имя начальника органа внутренних дел.

§ 3. Временное отстранение от должности

          Временное отстранение обвиняемого или подозреваемого от должности является  мерой  процессуального принуждения, ограничивающей закрепленное в ст.  37 Конституции РФ  право свободно выбирать род деятельности и профессию.  В связи с этим законом установлен судебный порядок ее применения.
Данная мера может быть применена к обвиняемому или подозреваемому независимо от того,  является ли он должностным лицом или осуществляет иную деятельность.

Отстранение от  должности  при  наличии  оснований   может   быть применено  к довольно широкому кругу лиц,  в том числе и к выполняющим управленческие  функции   в   коммерческих   или   иных   организациях (руководителям акционерных обществ,  банков, общественных организаций, партий, благотворительных и иных фондов и т.п.).

Один из наиболее сложных вопросов, возникающих на практике, - это вопрос об основаниях отстранения  обвиняемого  или  подозреваемого  от должности.

В ч.  1  ст.  114  УПК РФ  по этому поводу сказано: «при необходимости», но когда такая необходимость возникает, не разъясняется, а общие основания применения иных  мер  процессуального принуждения  названы в ч. 1 ст. 111  УПК РФ: в целях обеспечения установленного УПК РФ порядка уголовного судопроизводства  и надлежащего исполнения приговора.

В связи с этим отстранение от должности может быть применено  при наличии оснований полагать,  что обвиняемый (подозреваемый), используя свое служебное положение, может:

1) продолжать заниматься преступной деятельностью;

2) воспрепятствовать производству по уголовному  делу  путем: 
 а)воздействия на потерпевших,  свидетелей,  других участников уголовного судопроизводства,  подчиненных  ему  по  службе;  
б)  фальсификации  и уничтожения доказательств;

 3) препятствовать надлежащему исполнению приговора.

Тем не  менее, практика показывает, что следователи и дознаватели не всегда используют возможность отстранить  от  должности подозреваемого или обвиняемого, использующего свое служебное положение для противодействия расследованию.

Вопрос об отстранении лица от должности необходимо рассматривать, если: данное лицо   привлекается   к   уголовной   ответственности   за преступление,  совершенное в организации,  в которой оно  осуществляет властные  или  организационно-хозяйственные функции,  либо связанное с деятельностью этой организации; в деле в качестве   потерпевших,   свидетелей,   обвиняемых, подозреваемых участвуют подчиненные ему по службе лица; со стороны привлекаемого лица имели место попытки препятствования с  использованием своего служебного  положения  проведению  ревизии, судебно-бухгалтерской экспертизы, других процессуальных и следственных действий.

На практике   иногда   возникает   вопрос:   можно  ли  применять отстранение от должности  наряду  с  избранием  меры  пресечения?  Да, можно,  поскольку  закон не содержит по этому поводу никаких запретов.

Меры пресечения и отстранение от должности могут быть применены  как одновременно,  так и последовательно,  исходя из обстоятельств дела, в том числе и тогда, когда в качестве меры пресечения  избран  домашний арест  или  заключение  под стражу.  В последнем случае основанием для отстранения от должности могут быть сведения о том, что обвиняемый или подозреваемый   продолжает руководить предприятием, находясь  под домашним арестом, либо, будучи заключенным под стражу, использует свое служебное положение  для продолжения преступной деятельности или воспрепятствования производству по уголовному делу.

Процедура временного  отстранения  подозреваемого или обвиняемого от должности состоит в следующем. При наличии оснований  следователь с согласия руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора выносят мотивированное постановление о  возбуждении перед   судом   ходатайства  о  временном  отстранении  подозреваемого (обвиняемого) от должности.  В постановлении указывается, где, когда и кем оно составлено,  излагаются сущность подозрения или предъявленного обвинения, конкретные основания, обусловившие необходимость временного отстранения от  должности  (при  этом  недостаточно  общей  ссылки на «возможность помешать ходу дознания или следствия»), а также решение о возбуждении  перед судом соответствующего ходатайства.

Данное постановление   направляется   в  районный  суд  по месту проведения предварительного расследования. К постановлению должны быть приложены  материалы  дела  (доказательства),  подтверждающие  наличие основания для  применения  данной  меры  процессуального  принуждения.

Постановление  подлежит  рассмотрению  единолично  судьей в течение 48 часов с  момента  его  поступления.  В  судебном  заседании  участвуют обвиняемый  (подозреваемый),  его  защитник,  прокурор,  а  также иные участники процесса по усмотрению судьи или ходатайству сторон.  Неявка без  уважительных  причин  сторон,  своевременно  извещенных о времени судебного  заседания,  не  является  препятствием   для   рассмотрения ходатайства. Участие в судебном заседании обвиняемого (подозреваемого) в данном случае является его  правом,  а  не  обязанностью.  Закон не требует   также участия  в  суде  следователя  (дознавателя),  но  по поручению  прокурора  он  должен  явиться  в   суд   для   обоснования возбужденного им ходатайства.

По результатам   рассмотрения   судья   выносит    мотивированное постановление  о временном отстранении обвиняемого (подозреваемого) от должности или об отказе в этом.

Копия  постановления  о временном отстранении обвиняемого (подозреваемого) от должности направляется по месту его работы либо  в вышестоящую организацию. Постановление подлежит немедленному исполнению. Контроль за его исполнением осуществляет следователь  или дознаватель, в  производстве  которого  находится  уголовное  дело.

Администрация  предприятия,  учреждения,  куда  направлено указанное постановление, обязана уведомить об отстранении обвиняемого (подозреваемого) от должности.  Уведомление приобщается  к  материалам уголовного  дела.  При  необходимости  следователь (дознаватель) может уведомить об отстранении от должности подозреваемого (обвиняемого)  те предприятия  и  финансовые  учреждения,  с  которыми  он был связан по службе.

Обвиняемый, к   которому   применено   временное  отстранение  от должности,  имеет право  на  получение  ежемесячного  государственного пособия  в  размере  пяти  минимальных размеров оплаты труда.  Пособие назначает судья в постановлении о временном отстранении от  должности.

В  соответствии  с  п.  8  ч.  2  ст.  131 УПК РФ это пособие входит в перечень процессуальных издержек по делу.  Поэтому сумма,  выплаченная обвиняемому,   должна   быть   включена   в   справку,  прилагаемую  к обвинительному заключению.

Особый порядок  рассмотрения  ходатайства о временном отстранении от  должности  предусмотрен  в  отношении  высшего  должностного  лица субъекта   Российской   Федерации.   Такие  должности  устанавливаются конституциями  или  уставами  субъектов  Российской  Федерации:  глава администрации  области,  края,  председатель правительства,  президент республики в составе Российской Федерации и т.д. В случае предъявления такому  должностному  лицу  обвинения  в  совершении тяжкого или особо тяжкого  преступления  Генеральный   прокурор   Российской   Федерации направляет  Президенту  Российской Федерации представление о временном отстранении указанного лица от  должности.  При  этом  основанием  для отстранения  от  должности  является сам факт предъявления такому лицу обвинения  в  совершении  тяжкого  или  особо  тяжкого   преступления.

Президент   Российской   Федерации   в  течение  48  часов  с  момента поступления представления рассматривает  его  и  принимает  решение  о временном  отстранении  указанного  лица от должности либо об отказе в этом.

Временное отстранение от должности является длящейся мерой процессуального  принуждения. Она считается примененной с момента провозглашения постановления судьи. Решение  об  отстранении  от должности,  принятое  в  ходе  досудебного  производства,  может  быть обжаловано  в  кассационном порядке. Однако обжалование не приостанавливает данную меру принуждения.

Несмотря на  то,  что  в законе подчеркивается временный характер отстранения от должности,  срок применения этой  меры  принуждения  не указан.  Временный  характер  означает,  что решение об отстранении от должности не окончательное,  оно действует в  период  предварительного расследования  и  судебного  разбирательства,  пока  в  данной мере не отпала необходимость.  В ходе предварительного расследования она может быть  отменена  на  основании мотивированного постановления следователя, дознавателя. Согласия судьи на принятие такого решения не требуется (ч. 4 ст. 114 УПК РФ).

При завершении производства  по  делу  должен  быть  окончательно разрешен  и  вопрос об отстранении от должности.  В случае прекращения уголовного дела эта мера принуждения отменяется в соответствии с п.  8 ч.  2  ст.  213  УПК  РФ.  Если  дело  прекращается по реабилитирующим основаниям или судом постановляется оправдательный приговор, у лица, к которому  она  была применена,  в соответствии с ч.  3 ст.  133 УПК РФ возникает право на возмещение причиненного ему вреда,  в том числе  на восстановление  в прежней должности и на компенсацию разницы между его заработной платой и государственным пособием,  которое  оно  получало, будучи отстраненным от должности.
При постановлении  обвинительного  приговора  суд  либо  отменяет данную  меру  принуждения,  либо,  если  это  предусмотрено  Уголовным кодексом  РФ,  назначает  в  качестве  основного  или  дополнительного наказания лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.  В  таких  случаях  вопрос  о  возможности дальнейшей  работы  обвиняемого  в  прежней  должности  или  в  других должностях окончательно разрешается в приговоре суда.
 В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 83 Трудового кодекса РФ осуждение работника к наказанию, исключающему продолжение прежней работы,  влечет прекращение трудового договора по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон.

§ 4. Наложение ареста на имущество

Наложение ареста на имущество - это мера процессуального принуждения, суть которой состоит в запрете собственнику или владельцу имущества  распоряжаться  или  пользоваться  им,  а  также  в  изъятии имущества и передаче его на хранение.

Основанием наложения ареста на имущество является  наличие доказательств,  позволяющих обоснованно полагать, что  подозреваемый, обвиняемый может спрятать,  повредить или уничтожить подлежащее аресту имущество.

Рассматриваемая мера  процессуального  принуждения  применяется в следующих целях:

1. Для  обеспечения  исполнения  приговора  в  части гражданского иска.

2. Для обеспечения исполнения других имущественных взысканий.

Указанные в   законе   «другие   имущественные  взыскания»  могут состоять в возмещении процессуальных издержек либо в применении  судом наказания  в виде штрафа.  Следует иметь в виду,  что штраф может быть назначен в качестве основного либо дополнительного наказания. В первом случае,  если осужденный злостно уклоняется уплатить штраф добровольно в  течение  определенного  срока,   судебный   пристав-исполнитель в соответствии  со ст.  31 УИК РФ и ч.  5 ст.  46 УК РФ направляет в суд представление о замене штрафа другим видом наказания  -  обязательными или исправительными работами либо арестом.  Если же осужденный злостно уклоняется от уплаты штрафа,  назначенного в качестве  дополнительного наказания,  судебный пристав-исполнитель производит взыскание штрафа в принудительном порядке, предусмотренном гражданским законодательством.

Таким образом, следователь, дознаватель должен проработать вопрос о необходимости наложения ареста на имущество  в  тех  случаях,  когда имеются  судебные  издержки  или  санкция статьи Особенной части УК РФ предусматривает штраф в качестве дополнительного наказания.
Практические работники   часто   задают   вопрос   о  возможности наложения ареста на имущество в целях обеспечения денежного взыскания, налагаемого  в  порядке  ст.  ст.  117  -  118  УПК  РФ  на участников уголовного судопроизводства за неисполнение ими  своих  процессуальных обязанностей,   а   также   на   лиц,   под   присмотр  которых  отдан несовершеннолетний (ч. 3 ст. 105 УПК РФ); поручителя (ч. 4 ст. 103 УПК РФ);  залогодателя (ч.  4 ст.  106 УПК РФ). Однако в рамках уголовного судопроизводства обеспечить денежное взыскание  наложением  ареста  на имущество   нельзя,   поскольку   рассматриваемая   мера   принуждения применяется к подозреваемому,  обвиняемому,  а денежное взыскание -  к другим участникам процесса.

3. Для обеспечения возможной конфискации имущества, полученного в результате преступных действий либо нажитого преступным путем.

Такое имущество в соответствии с п.  21  ч.  1  ст.  81  УПК  РФ признается вещественным доказательством.  По приговору суда оно должно быть возвращено законному владельцу или обращено в доход  государства, т.е.  конфисковано (п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ). В связи с этим, если при производстве  следственных  действий   будет   обнаружено   имущество, полученное  в  результате  преступных действий либо нажитое преступным путем,  закон обязывает наложить на него арест (п. 3.1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ).

Арест может быть наложен на имущество обвиняемого, подозреваемого или лиц, несущих материальную ответственность за их действия.
Лицами, несущими  по  закону  материальную   ответственность   за действия несовершеннолетнего обвиняемого  или подозреваемого,  на имущество которых может быть наложен арест, являются его  законные  представители:  родители, усыновители или попечители несовершеннолетнего (ст. 1074 ГК РФ).

Также подлежит аресту имущество,  находящееся  у  других  лиц  на хранении  или  по  иным  причинам,  если  есть  достаточные  основания полагать,  что оно получено обвиняемым или подозреваемым в  результате преступных действий или нажито преступным путем.

При наличии    доказательств,    подтверждающих    принадлежность обвиняемому,    подозреваемому   имущества,   собственником   которого оформлено другое лицо,  на такое имущество также  может  быть  наложен арест.  При этом лица,  считающие себя собственниками имущества, имеют право предъявить иск об освобождении его от ареста,  который  подлежит рассмотрению судом в порядке гражданского судопроизводства.

Если имущество подозреваемого,  обвиняемого является частью общей собственности супругов или семьи, арест налагается только на его долю.
Однако при наличии данных о том,  что  совместное  имущество  супругов было   приобретено  на  средства,  добытые  подозреваемым,  обвиняемым преступным путем,  арест может быть наложен на него  полностью  или  в части, превышающей долю данного лица в совместной собственности.
При определении  подлежащей  аресту  доли  имущества  каждого  из нескольких  подозреваемых,  обвиняемых необходимо учитывать степень их участия в совершении преступления.  Однако для обеспечения  исполнения приговора  в  части  гражданского иска может быть наложен арест на все имущество одного из них.  При этом остальным подозреваемым, обвиняемым должно быть разъяснено их право на регрессный иск.

Арест может быть наложен как на движимое,  так  и  на  недвижимое имущество.  При  наложении  ареста  на недвижимое имущество необходимо получить выписку из государственного реестра о праве собственности  на него.

Аресту подлежат  также  денежные   средства   и   иные   ценности подозреваемого,  обвиняемого,  находящиеся на счете,  во вкладе или на хранении в банках и иных кредитных организациях. К последним относятся организации,   имеющие   право  осуществлять  банковские  операции  на основании лицензии  Банка  России,  основной  целью  которых  является извлечение прибыли. Руководители банков и иных кредитных организаций в соответствии с ч.  7 ст.  115 УПК РФ и ст.  26 Федерального закона  "О банках  и  банковской  деятельности"  по  запросу  суда, а также следователя или дознавателя на основании судебного решения  обязаны  предоставить информацию (справку) о наличии у подозреваемого,  обвиняемого денежных средств на счетах, во вкладах или на хранении.
В практике  расследования  хищений  и  иных  преступлений в сфере экономики часто возникает вопрос о  возможности  наложения  ареста  на счета  юридических  лиц,  если  имеются  сведения о нахождении на этих счетах средств,  приобретенных обвиняемым или подозреваемым преступным путем.  В  этих  случаях  необходимо четко установить,  какие средства являются собственностью юридического лица, а какие - физического. Дело в  том,  что  при  создании  уставного  фонда  имущество отчуждается и становится  собственностью  юридического  лица,   которое   не   несет ответственности по обязательствам учредителей, в том числе связанным с совершением преступления.  Деньги,  находящиеся  на  расчетном  счете, также являются собственностью юридического лица, а не физических лиц - учредителей  юридического  лица.  Таким  образом,   если   обвиняемый, подозреваемый  является  одним  из  учредителей,  то  на его средства, находящиеся на счете данного юридического лица, нельзя наложить арест.

Вместе  с  тем  на  счете  юридического лица могут находиться денежные средства, принадлежащие подозреваемому или обвиняемому лично, например по договору займа,  хранения и т.п.  В таком случае есть все основания для наложения ареста на эти денежные средства.

Стоимость имущества,  на  которое  может  быть  наложен арест для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска или  других имущественных  взысканий,  не  должна превышать стоимости гражданского иска  или  имущественных  взысканий.  При  этом  стоимость  имущества, подлежащего  аресту,  определяется  исходя  из  средних рыночных цен в данном регионе.
Не подлежит   аресту  имущество,  на  которое  в  соответствии  с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации не может быть обращено  взыскание.  Согласно  ст.  446  ГПК  РФ  к  такому имуществу относятся: жилое помещение    (его    части),    если   для   подозреваемого (обвиняемого) и совместно проживающих  с  ним  членов  его  семьи  оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением; земельные участки,  на которых расположено это жилое помещение, а также   земельные   участки,   использование   которых  не  связано  с осуществлением предпринимательской деятельности; предметы обычной домашней    обстановки    и   обихода,   вещи индивидуального пользования (одежда,  обувь  и  др.),  за  исключением драгоценностей и других предметов роскоши;  имущество, необходимое  для  профессиональных  занятий подозреваемого  (обвиняемого),  за  исключением  предметов,  стоимость которых превышает 100 установленных  федеральным  законом  минимальных размеров оплаты труда; племенной, молочный и рабочий скот, олени, кролики, птица, пчелы, используемые  для  целей, не связанных  с осуществлением предпринимательской деятельности,  а также  хозяйственные  строения  и сооружения, корма, необходимые для их содержания; семена, необходимые для очередного посева; продукты питания  и  деньги  на  общую сумму не менее трехкратной установленной величины  прожиточного  минимума  самого  подозреваемого (обвиняемого),  лиц,  находящихся  на  его  иждивении,  а  в случае их нетрудоспособности - шестикратной установленной величины  прожиточного минимума на каждого из указанных лиц; топливо, необходимое  семье  подозреваемого   (обвиняемого)   для приготовления   своей ежедневной пищи и отопления в течение отопительного сезона своего жилого помещения; средства транспорта  и другое   необходимое  подозреваемому (обвиняемому) имущество в связи с его инвалидностью;  призы, государственные   награды, почетные  и  памятные  знаки, которыми награжден подозреваемый (обвиняемый).
Наложение ареста на  имущество  возможно  только  по  судебному решению.  Дознаватель с согласия прокурора или  следователь  с  согласия руководителя следственного органа выносит постановление о возбуждении перед судом ходатайства о наложении ареста на  имущество.
В постановлении указываются: основание и цели наложения ареста на имущество; место нахождения имущества либо наименование банка или иной кредитной организации,  номер счета;  фамилия,  имя, отчество лица, на имущество   которого  налагается  арест.  Если  арестом  на  имущество обеспечивается гражданский иск,  в ходатайстве указывается,  что описи подлежит имущество на сумму, соответствующую сумме иска. При наложении ареста на  имущество  для  обеспечения  возможной  его  конфискации  в постановлении следует указать конкретные  фактические обстоятельства, которые обосновывают необходимость принятия такого решения.

Ходатайство подлежит  рассмотрению  не позднее 24 часов с момента его поступления единолично судьей районного суда по месту производства предварительного следствия или по месту наложения ареста на имущество.

По результатам рассмотрения судья выносит  постановление  о  наложении ареста  на  имущество  или  об  отказе  в его производстве с указанием мотивов отказа.

Данная мера  принуждения  носит превентивный  характер, т.е. направлена  на  предупреждение  сокрытия,  уничтожения  или отчуждения имущества.  У  следователя  на  момент   вынесения   постановления   о возбуждении  ходатайства  перед  судом могут иметься лишь обоснованные предположения о нахождении имущества,  подлежащего аресту,  в том  или ином месте.  Соответственно, дать его точный перечень заранее можно не всегда. 

Вместе с тем целесообразно рекомендовать следующее: необходимо получить   и   оценить   сведения   об   имеющемся   у подозреваемого,  обвиняемого имуществе,  на которое может быть наложен арест. Такие сведения могут быть получены в  результате  следственных действий - осмотра места происшествия,  допроса, обыска, выемки и т.п.

Это позволит следователю указать в постановлении конкретное имущество, подлежащее аресту; в постановлении о возбуждении перед судом ходатайства о наложении ареста  на  имущество необходимо указывать вид имущества,  подлежащего аресту:  движимое,  недвижимое,  ценные  бумаги,  денежные   средства, находящиеся  в  банке  или  иной кредитной организации,  а также место нахождения  имущества,  номер  счета,  вклада.  Таких  сведений  будет достаточно  для  вынесения  судьей постановления о наложении ареста на имущество; следователь или дознаватель не должны пренебрегать предусмотренным ч.  3 ст.  165 УПК РФ правом своего участия в судебном заседании  при  рассмотрении  судьей ходатайства о наложении ареста на имущество.  При этом они могут дать объяснения по  поводу  заявленного ими  ходатайства,  в  том  числе  и по вопросу о том,  какое имущество подлежит аресту.
Арест на  имущество  производится  в присутствии собственника или владельца (либо лица,  его  представляющего),  которому  предъявляется постановление судьи.
При наложении ареста на имущество участие понятых является обязательным. Кроме этого может присутствовать специалист.

При необходимости для участия в  наложении  ареста  на  имущество привлекается  специалист,  который  может оказать помощь в определении стоимости,  меры,  веса,  индивидуальных признаков  имущества  и  т. п.

Участие  специалиста  необходимо  при  наложении  ареста  на предметы, имеющие художественную,  историческую или культурную ценность, изделия из драгоценных металлов и т.д.
Ход и результаты  наложения  ареста  на  имущество  отражаются  в протоколе. В  нем   перечисляется  (описывается)  все  арестованное имущество с точным указанием наименования предметов, количества, меры, веса,  материала,  из которого они изготовлены,  других индивидуальных признаков,  а также,  по возможности,  указывается их стоимость. Копия протокола  вручается  под  расписку  лицу,  на  имущество которого был наложен арест, или лицу, его представляющему.
Арестованное имущество   может   быть   изъято  и  храниться  при уголовном деле либо передано по усмотрению дознавателя, следователя на хранение собственнику этого имущества, его родственнику или иному лицу (например,  представителю жилищно-эксплуатационной организации, местной администрации).  Дознаватель,  следователь должен принять необходимые меры к сохранению имущества,  подвергнутого описи. При  необходимости арестованные  предметы опечатываются.  Этот факт должен быть отражен в протоколе.

В протоколе  также  должно  быть  указано,  где  будет  храниться арестованное имущество.  Лица, которым указанное имущество передано на хранение,  предупреждаются об уголовной ответственности по ст.  312 УК РФ за растрату, отчуждение, незаконную передачу третьим лицам, а также сокрытие арестованного имущества,  о чем в протоколе делается отметка. Этим лицам также вручается копия данного протокола.

Изъятые у обвиняемого, подозреваемого деньги и иные ценности, на которые наложен арест, передаются на хранение финансовым органам.  Не позднее следующего  рабочего  дня  они  должны быть доставлены  в учреждение Банка России, кредитную организацию и зачислены на текущий счет  по  учету средств, поступающих во временное распоряжение правоохранительных органов.
Если арест  наложен  на недвижимое имущество (дом,  дачу,  другие строения,  находящиеся в собственности),  копии постановления судьи  и протокола  направляются  в соответствующий отдел местной администрации (комитет по государственной регистрации прав на недвижимое имущество).

О  произведенном аресте сообщается также нотариусу по месту нахождения арестованного имущества для исключения возможности  совершения  с  ним сделок.
В судебном решении  о  наложении  ареста  на  денежные  средства, хранящиеся  в  банке  или  иной  кредитной  организации,  должно  быть указано,  на какие именно суммы и ценности  накладывается  арест.  При наложении  ареста  на счета в банке или в другой кредитной организации понятые   приглашаются   из   числа   работников   этой   организации.
Дознаватель,    следователь   вручает   руководителю   соответствующей организации копию постановления судьи  и  предупреждает  об  уголовной ответственности по ст.  312 УК РФ за осуществление банковских операций с денежными средствами,  на которые наложен арест.  Вместе  с  тем  им должно   быть   разъяснено,   что  банковские  операции,  связанные  с привлечением и размещением денежных средств на счете, не запрещаются.
Наложение ареста на имущество отменяется, когда в применении этой меры процессуального принуждения отпадает необходимость.  Это  решение дознаватель   или   следователь   вправе  принять  самостоятельно,  не обращаясь в суд. Необходимость в дальнейшем аресте имущества отпадает, если:  а)  уголовное  дело прекращается;  б) причиненный преступлением вред полностью добровольно возмещен в процессе досудебного производства;  в)  квалификация обвинения изменена на статью Особенной части  УК  РФ,  санкция  которой  не   предусматривает  имущественных взысканий, если арест наложен только для их обеспечения; г) в процессе расследования не доказано, что имущество,  на которое наложен  арест, приобретено  преступным  путем. При этом изъятое при аресте имущество возвращается его собственнику (владельцу).

Статья 116 УПК РФ устанавливает особый порядок  наложения  ареста на ценные бумаги и сертификаты.
Эти особенности касаются целей наложения ареста и описания ценных бумаг  в  протоколе  наложения ареста.  В остальном должен соблюдаться порядок, предусмотренный ст. 115 УПК РФ.
Наложение ареста на ценные бумаги  производится  в целях обеспечения:

1) возможной  конфискации  имущества,  полученного  в  результате

преступных действий либо нажитого преступным путем;

2) возмещения вреда, причиненного преступлением.

Таким образом,  решение о наложении ареста на ценные бумаги может быть принято на основе доказательств,  подтверждающих,  что деньги или иное имущество,  вложенное в  ценные  бумаги,  получены  в  результате преступления, либо  доказательств, подтверждающих причинение подозреваемым (обвиняемым) вреда, который подлежит возмещению.
Следователь, дознаватель, который принимает решение о наложении ареста  на  ценные  бумаги  и  сертификаты,  должен  иметь представление,  какие  бумаги  являются  ценными.  Поэтому  правильное применение ст. 116 УПК РФ невозможно без знания основ законодательства Российской Федерации о понятии и обращении ценных бумаг.
Ценная бумага   представляет   собой   документ,   удостоверяющий определенное   имущественное  право  (требования  уплаты  определенной денежной суммы,  передачи определенного  имущества  и  т.д.).  В  этом документе  содержится информация о субъекте права и об обязанном лице.
К ценным  бумагам  относятся:  государственная  облигация;  облигация; вексель;  чек;  депозитный  и  сберегательный сертификаты;  банковская сберегательная   книжка   на    предъявителя;    коносамент;    акция; приватизационные   ценные  бумаги;  простое  складское  свидетельство; двойное складское свидетельство, состоящее из складского свидетельства и залогового свидетельства (варранта),  и другие документы, отнесенные законом к числу ценных бумаг.  Законом определена форма и обязательные реквизиты  каждого  вида  ценных  бумаг.  Отсутствие хотя бы одного из реквизитов или нарушение установленной формы влечет ничтожность ценной бумаги.
Различают ценные бумаги на предъявителя,  именные ценные бумаги и ордерные ценные бумаги.
В предъявительской ценной бумаге не указывается конкретное  лицо, которому  принадлежат  права,  удостоверенные  в ней.  Эти права может предъявить любой держатель такой ценной бумаги.  Примерами такого рода ценных    бумаг   являются   государственные   облигации,   банковские сберегательные книжки на предъявителя, приватизационные чеки (ваучеры) и т.д.
В именной  ценной  бумаге  названо  лицо,  которому   принадлежат указанные в ней права.
Ордерная ценная  бумага  предоставляет  возможность   осуществить удостоверенные  в  ней  права  самому лицу,  указанному в такой ценной бумаге,  либо по его распоряжению (приказу)  другому  назначенному  им управомоченному лицу.
Законодательством предусмотрен  оборот  бездокументарных   ценных бумаг.   Лицо,  получившее  специальную  лицензию,  может  производить фиксацию прав,  закрепленных именной или  ордерной  ценной  бумагой  в бездокументарной  форме,  с  помощью средств электронно-вычислительной техники. Операции с бездокументарными   ценными бумагами могут совершаться только при обращении к лицу,  которое официально совершает записи  прав.  Предоставление,  передача  и  ограничение  прав  должны официально  фиксироваться  этим лицом.  По требованию обладателя права лицо, осуществившее фиксацию, обязано выдать ему документ, свидетельствующий о закрепленном праве.
Сертификат ценной бумаги - это  документ,  выпускаемый  эмитентом (органом исполнительной власти, которому предоставлено право выпуска в обращение  ценных  бумаг)  и  удостоверяющий  совокупность  прав   на указанное  в нем количество ценных бумаг.  Например, сертификат акций удостоверяет право владения лица определенным числом акций акционерного общества.
В статье 116 УПК РФ говорится о наложении ареста на ценные бумаги либо   их   сертификаты.   Однако   когда  речь  идет  о  сертификате, удостоверяющем права на указанные в  нем  ценные  бумаги,  например  о сертификате акций, то арест должен быть наложен как на сертификат, так и на  сами  акции,  которыми  владеет  подозреваемый  (обвиняемый),  и наоборот, арест акций предполагает наложение ареста на соответствующий сертификат.
Вместе с   тем   следует  отличать  депозитный  и  сберегательный сертификаты,  которые  сами  по  себе   являются   ценными   бумагами, владельцам  которых  в  установленные сроки выплачивается определенный процент по внесенным вкладам.
В соответствии  с  законом  арест  на  ценные  бумаги  может быть наложен как по  месту  их  нахождения,  так  и  по  месту  учета  прав владельца ценных бумаг. При этом следует учитывать специфику различных видов ценных бумаг.  Только лишь по месту нахождения арест  налагается на  ценные  бумаги,  которые  не  требуют  специального  учета прав их владельца,  например на чеки.  Только по месту  учета  прав  владельца арест   налагается  на  бездокументарные  ценные  бумаги,  не  имеющие документального подтверждения прав.  Однако  на  документарные  ценные бумаги,  права по которым учитываются,  арест должен налагаться как по месту их нахождения,  так и по месту  учета  прав  владельца,  т.е.  в организации,  имеющей  соответствующую  лицензию.  Такой  организацией может быть:  эмитент,  депозитарий, регистратор, номинальный держатель ценных бумаг, иная организация, являющаяся профессиональным участником рынка ценных бумаг.  Лицу,  которое официально совершает записи  прав, должна  быть  предъявлена копия постановления судьи о наложении ареста на ценные бумаги,  а он,  в свою очередь,  обязан внести ограничение в права   владельца  ценных  бумаг  по  распоряжению  ими  и  обеспечить соблюдение  этого  ограничения.  Наряду  с  этим   необходимо   изъять сертификат  ценных  бумаг,  если  он находится в организации,  а также правоустанавливающие документы,  подтверждающие право собственности на ценные  бумаги.  К последним относятся:  выписка из реестра владельцев именных ценных бумаг;  выписка из реестра учета прав владельцев ценных бумаг;  выписка  из  счета депо;  договор о приобретении ценных бумаг; передаточные   распоряжения;    поручения    депонента    депозитарию; свидетельство о праве на наследство и т.п.
Если ценные бумаги,  принадлежащие  подозреваемому,  обвиняемому, находятся  у  третьих  лиц  (на  хранении  или  по  каким-либо  другим причинам), на них также налагается арест.
Однако при  наложении  ареста  на  ценные  бумаги на предъявителя необходимо установить,  что они  приобретены  недобросовестно. Ценные бумаги, находящиеся у добросовестного  приобретателя,  аресту не подлежат. Добросовестным считается приобретатель, который купил ценные бумаги  и в момент покупки не знал и не мог знать о правах третьих лиц на них, если не доказано иное.
Вместе с тем,  как указывалось ранее, арест может быть наложен на имущество,  находящееся у других лиц,  если есть достаточные основания полагать,   что   оно   получено   в  результате  преступных  действий подозреваемого,  обвиняемого. Поэтому, если есть достаточные основания полагать,  что ценные бумаги на предъявителя были, например, подделаны подозреваемым   или   обвиняемым   или   похищены   из   собственности правомерного владельца, а затем проданы добросовестному приобретателю, то такие ценные бумаги в соответствии с ч.  3 ст. 115 и п. 31 ч. 2 ст. 82  УПК РФ подлежат аресту и приобщению к материалам уголовного дела в качестве   вещественных   доказательств.   При   этом   добросовестный приобретатель  ценных бумаг имеет право на возмещение причиненного ему вреда.
Как уже   подчеркивалось,   наложение  ареста  на  ценные  бумаги производится в порядке, установленном ст. 115 УПК РФ, но с соблюдением особых  правил  фиксации  в  протоколе индивидуальных признаков ценных бумаг и сведений о них,  перечисленных в п.  п. 1 - 5 ч. 3 ст. 116 УПК РФ.
Необходимо  иметь  в  виду,  что  наложение  ареста на ценные бумаги,  так же, как и ареста на имущество, производится в присутствии понятых (см. ч. 1 ст. 116, ч. 5 ст. 115 УПК РФ).

В протоколе указываются: 1) общее количество ценных бумаг,  на которые наложен  арест,  их вид,   категория   (тип)  или  серия;  2)  номинальная  стоимость;  3) государственный регистрационный номер;  4) сведения об эмитенте или  о лицах,  выдавших  ценные бумаги либо осуществивших учет прав владельца ценных бумаг,  а также о  месте  производства  учета;  5)  сведения  о документе,  удостоверяющем  право  собственности на ценные бумаги,  на которые наложен арест.
Однако этот   перечень   не   является  обязательным,  поскольку, например,  в  сертификатах  ценных  бумаг  или  в  ценных  бумагах  на предъявителя  могут содержаться не все указанные сведения и поэтому их невозможно отразить в протоколе.
В протоколе предусмотрена необходимость указания лишь номинальной стоимости ценной бумаги.  Но надо иметь в виду,  что  ценность  бумаги определяется  не столько номинальной,  сколько ее рыночной стоимостью.

Это обстоятельство имеет большое значение, если целью наложения ареста является  необходимость возмещения вреда,  причиненного преступлением. Поэтому целесообразно получить сведения о  рыночной  стоимости  ценных бумаг, например, запросить данные фондовой биржи или брокерской фирмы и приложить полученные документу к протоколу.  При этом следует иметь  в виду,  что  рыночная  стоимость  арестованных ценных бумаг со временем может существенно измениться,  поэтому к моменту окончания досудебного производства по делу эти сведения необходимо затребовать повторно
.
Сведения об эмитенте или о лицах,  выдавших  ценные  бумаги  либо осуществивших  учет  прав  владельца  ценных  бумаг,  а  также о месте производства учета могут содержаться в самих  ценных  бумагах  или  их сертификатах.  Те же сведения,  касающиеся,  например,  векселя, чека, складского свидетельства, ценных бумаг на предъявителя, можно получить соответственно от лиц, выдавших эти бумаги.
Документами, удостоверяющими  право   собственности   на   ценные бумаги,  является  сама  именная  ценная  бумага,  выписка  из реестра владельцев ценных бумаг,  выписка из  реестра  учета  прав  владельцев ценных   бумаг,  выписка  из  счета  депо  в  депозитарии,  договор  о приобретении ценных бумаг, свидетельство о праве на наследство и т.п.
Как правило,   ценные  бумаги  на  предъявителя  не  предполагают существования документов,  удостоверяющих право собственности на  них. Поэтому  при  наложении ареста на такие бумаги эти сведения в протокол не вносятся.
Если арест  налагается по месту хранения ценной бумаги и по месту учета прав владельца,  то в каждом месте наложения ареста составляется отдельный  протокол,  копия  которого вручается владельцу ценных бумаг или должностному лицу организации.  В любом случае копия постановления о  наложении  ареста  на  ценные бумаги,  которые требуют специального учета прав их владельца,  и копия  протокола  должны  быть  направлены эмитенту,  держателю  реестра  ценных  бумаг  и депозитарию,  которые, получив указанные документы,  не могут совершать операции, связанные с отчуждением ценных бумаг Поскольку наложение ареста на ценные бумаги влечет  ограничение прав их собственника (подозреваемого   или обвиняемого),  организация,  осуществляющая  учет  этих прав,  обязана официально зафиксировать ограничение по распоряжению ценными  бумагами и обеспечить соблюдение этого ограничения. 

После наложения ареста на ценные бумаги дознаватель,  следователь изымает  их  и передает на хранение владельцу или в специализированную организацию,  имеющую соответствующую лицензию.  Владелец ценных бумаг или   должностное   лицо   указанной  организации  предупреждается  об уголовной ответственности по ст.  312 УК РФ за незаконные  действия  в отношении имущества, подвергнутого аресту, о чем в протоколе наложения ареста делается соответствующая запись. Если есть   основания  сомневаться  в  надежности  организации  и полагать,  что она не выполнит  условия  ареста  ценных  бумаг,  можно передать  их  на  хранение  другому  профессиональному участнику рынка ценных бумаг.
Однако выбрать  надежную  организацию  достаточно  сложно.  Могут возникнуть трудности в  таких  вопросах,  как  получение  согласия  на хранение  арестованных ценных бумаг,  оплата услуг за хранение,  учет, ведение с арестованными бумагами  операций.  Дознавателю,  следователю нелегко  определить,  в  какую  именно  организацию поместить их более выгодно с тем, чтобы существенно не уменьшилась их рыночная стоимость, что,  в  свою  очередь,  может  повлечь  иски к государству со стороны потерпевшего  -  владельца  ценных  бумаг,   которому   в   результате ненадлежащего  их  хранения  не  будет  полностью  возмещен вред.  Для решения этих вопросов необходимо  использовать  помощь  специалиста  в области обращения ценных бумаг.
Если индивидуальные признаки ценной  бумаги  (сертификата)  имеют доказательственное  значение,  они могут храниться при уголовном деле. Однако если нет сомнений в подлинности ценных бумаг,  по вышеназванным причинам делать этого не следует,  лучше всего передать их на хранение собственнику либо в специализированную организацию.
Последствия наложения  ареста заключаются в том,  что обвиняемый, подозреваемый  лишается  возможности  распоряжаться  ценной   бумагой. Однако  это  не  препятствует  совершению  эмитентом  действий  по  их погашению,  выплате по ним доходов,  их конвертации или обмену на иные ценные  бумаги,  если  такие  действия предусмотрены условиями выпуска арестованных ценных бумаг.  Такое разрешение также направлено  на  то, чтобы  при  хранении  арестованных  ценных  бумаг  не  уменьшилась  их рыночная стоимость.  Но при  этом  дознаватель,  следователь  в  целях исключения    махинаций,   направленных   на   умышленное   уменьшение арестованного имущества, должен обязать лицо, у которого ценные бумаги находятся на хранении, сообщать о предстоящих операциях с ними.
При определенных условиях следователь вправе не согласиться с  их осуществлением.  Например,  при  конвертации  ценных  бумаг в процессе реорганизации юридического лица или  при  конвертации  акций  в  форме консолидации  практически невозможно избежать уменьшения их стоимости. Поэтому дознаватель,  следователь,  получив уведомление о  предстоящей операции с арестованными ценными бумагами, должен проконсультироваться со специалистом и принять решение о  возможности  осуществления  такой операции с учетом ее выгодности или, по крайней мере, неубыточности.
По ценным бумагам с  установленным  сроком  платежа  должник  или специализированная  организация,  которым  переданы на хранение ценные бумаги,  обязаны в случае  наступления  срока  платежа  или  погашения принять   меры   к  истребованию  денежных  средств  с  дальнейшим  их зачислением  на  текущие  счета  по  учету  средств,  поступающих   во временное распоряжение органов предварительного следствия.
Информация о произведенных действиях с  ценными  бумагами  должна быть зафиксирована в материалах уголовного дела.

§ 5. Денежное взыскание

В соответствии  со ст.117 УПК  РФ  в  случаях  неисполнения участниками уголовного судопроизводства  процессуальных  обязанностей, предусмотренных  Уголовно-процессуальным  кодексом,  а также нарушения ими порядка в судебном заседании,  на них может быть наложено денежное взыскание  в  размере  до  двадцати  пяти  минимальных размеров оплаты труда.
Денежное взыскание  в  соответствии с ч.  2 ст.  111 УПК РФ может быть применено только к потерпевшему,  свидетелю,  гражданскому истцу, гражданскому ответчику, эксперту, специалисту, переводчику, понятому.

Практика применения   этой   меры   процессуального   принуждения показала, что одним из самых сложных оказался вопрос определения круга лиц,  на которых может быть наложено денежное взыскание
.  Это  вызвано различными   подходами   к   данному  вопросу  авторов  многочисленных комментариев к УПК РФ и научных публикаций.  Многие ошибочно полагали, что   денежному   взысканию   может  быть  подвергнут  любой  участник уголовного судопроизводства,  в том числе  обвиняемый,  подозреваемый, следователь, дознаватель, адвокат. Однако применение  данной  меры  принуждения к должностным лицам, уполномоченным  на  ведение  судопроизводства, является незаконным,  поскольку именно  эти  лица  в целях  обеспечения надлежащего порядка производства по уголовному делу наделены  правом  применения  иных  мер  процессуального  принуждения, предусмотренных  главой  14  УПК  РФ.  Если же эти должностные лица не соблюдают свои процессуальные обязанности,  они подлежат привлечению к дисциплинарной   ответственности,  а  если  допущенные  ими  нарушения выходят  за  рамки  проступка,  -  то  и   к   уголовной.   Такую   же ответственность  несет  и  адвокат,  участвующий  в  уголовном  деле в качестве представителя или защитника.
Вместе с тем,  если должностное лицо,  обладающее процессуальными полномочиями,  является потерпевшим или свидетелем по делу, то на него может  быть  наложено  денежное  взыскание  как  на обычного участника судопроизводства.  
Что касается подозреваемого и обвиняемого,  то к этим  участникам судопроизводства в качестве иных мер процессуального принуждения могут быть  применены  только  обязательство  о  явке,   привод,   временное отстранение от должности, наложение ареста на имущество.
Имели место случаи,  когда денежное взыскание в порядке  ст.  118 УПК   РФ   применялось   к   лицам,   под   присмотр   которых   отдан несовершеннолетний (ч.  3 ст.  105 УПК РФ); к поручителю (ч. 4 ст. 103 УПК РФ); залогодателю (ч. 4 ст. 106 УПК РФ); присяжному заседателю при его неявке в суд без уважительных причин (ч. 3 ст. 333 УПК РФ)
.
Однако денежное взыскание,  накладываемое на поручителя, лиц, под присмотр  которых  отдан  несовершеннолетний,  присяжного  заседателя, регламентируется не ст.  117,  а ст.  ст.  103,  105,  333 УПК РФ.  И, несмотря  на  то,  что   процедура   наложения   денежных   взысканий, предусмотренных ст.  117 УПК РФ и названными статьями,  одинакова (ст. 118 УПК РФ),  основания их применения различны.  Если в первом  случае таким  основанием может быть любое нарушение участником процесса своих обязанностей, то в остальных - неисполнение конкретного обязательства, предусмотренного одной из названных статей УПК РФ.  Это подтверждается и размером денежного взыскания:  в соответствии со ст. 117 он не может превышать  2500 рублей,  в соответствии же со ст.  ст.  103  и  105  денежное  взыскание  может  составлять  до  100 минимальных размеров оплаты труда, а в ст. 333 размер взыскания вообще не определен.
В отношении залогодателя в ч.  4 ст.  106 УПК РФ речь вообще идет не о денежном взыскании,  а об обращении залога в  доход  государства, что  далеко  не  одно  и то же,  хотя процедура такого обращения также регламентирована ст. 118 УПК РФ.
Вторая наиболее  сложная  проблема,  возникающая  на практике,  - определение оснований применения денежного взыскания.
В соответствии  с  ч.  2 ст.  111 УПК РФ денежное взыскание может быть наложено только в  случаях,  предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом.  Какие же это случаи?  Прежде всего, они названы в ст.  117 УПК РФ – «в  случаях  неисполнения  участниками уголовного  судопроизводства  процессуальных обязанностей, предусмотренных настоящим Кодексом, а также нарушения ими  порядка  в судебном заседании».
Таким образом, процессуальные обязанности, за  неисполнение которых  может быть  наложено  денежное взыскание,  должны быть прямо установлены уголовно-процессуальным законом.
Обязанности участников  процесса  предусмотрены в соответствующих статьях УПК РФ,  регламентирующих их процессуальный статус: ст.  42  «Потерпевший»,  ст.  44  «Гражданский истец»,  ст.  54  «Гражданский ответчик»,  ст.  56  «Свидетель»,  ст.  57  «Эксперт», ст.  58 «Специалист», ст. 59  «Переводчик», ст. 60 «Понятой».
Неисполнение тех процессуальных обязанностей, которые перечислены в указанных статьях УПК РФ,  и является основанием наложения денежного взыскания, предусмотренного ст. 117 УПК РФ.

Так, все   перечисленные в  ч.  2  ст.  111  УПК  РФ  участники судопроизводства,  кроме гражданского истца,  не вправе уклоняться от явки по вызовам дознавателя,  следователя или в суд, и, следовательно,  за неявку без уважительных причин на  них  может  быть наложено денежное взыскание в порядке ст. 117 УПК РФ.
На свидетеля денежное взыскание может быть наложено,  кроме того, за  отказ  от  освидетельствования,  когда  оно  необходимо для оценки достоверности его показаний (ч. 5 ст. 56, ч. 1 ст. 179 УПК РФ).
В ст.  44 УПК РФ не сказано,  что гражданский истец не вправе уклоняться от явки по вызову дознавателя,  следователя и в суд.  Следовательно, на него не может быть наложено денежное взыскание за неявку.
На эксперта  - за невыполнение его обязанностей,  предусмотренных п.  п.  1, 2, 3 ч. 4 ст. 57 УПК, - за ведение без ведома следователя и суда  переговоров  с  участниками уголовного производства по вопросам, связанным с производством судебной экспертизы; за самостоятельный сбор материалов для экспертного исследования;  за проведение без разрешения дознавателя,  следователя,  суда исследований,  могущих повлечь полное или частичное уничтожение объектов либо изменение их внешнего вида или основных свойств.
Следует иметь  в  виду, что  такие  действия,  как отказ от дачи показаний, дача заведомо ложных показаний, заведомо ложного заключения или    неправильного  перевода, а  также  разглашение данных предварительного расследования,  если участник процесса  был  об  этом заранее  предупрежден  в  порядке  ст.  161  УПК РФ,  влекут уголовную ответственность  и  поэтому  они  не  являются  основанием   наложения денежного взыскания.
Некоторые обязанности  участников процесса,  за неисполнение которых  возможно  применение данной меры процессуального принуждения, указаны в иных статьях УПК РФ.  Например,  на потерпевшего может  быть наложено денежное взыскание за уклонение от судебной экспертизы,  если ее производство обязательно  для  установления  его  психического  или физического состояния, а также возраста (ч. 4 ст. 195, ч. 4, 5 ст. 196 УПК РФ).
Кроме того,  при решении вопроса о применении денежного взыскания необходимо исходить из общей нормы ч.  4 ст. 21 УПК РФ, в соответствии с   которой   требования   прокурора,  следователя,  органа  дознания, дознавателя, предъявленные в пределах их полномочий, установленных УПК РФ,  обязательны  для  исполнения  всеми учреждениями,  предприятиями, организациями,  должностными  лицами  и   гражданами.   Следовательно, неподчинение  указанных  в  ч.  2  ст.  111 УПК РФ участников процесса законным  требованиям  должностных   лиц,   осуществляющих   уголовное судопроизводство,  является,  на наш взгляд,  основанием для наложения денежного взыскания.
Однако при этом необходимо иметь в виду,  что иногда тот или иной участник  судопроизводства  в  соответствии  с   законом   вправе   не подчиниться требованиям прокурора, следователя, дознавателя. Например, на свидетеля, отказавшегося от предоставления образцов, необходимых для производства в отношении него экспертизы, не может быть наложено денежное взыскание, поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 195 УПК РФ экспертиза в отношении свидетеля может быть проведена только при наличии его письменного согласия. Таким образом, его отказ не является основанием для наложения денежного взыскания. 
Необходимо различать денежное взыскание,  накладываемое в порядке ст.  ст.  117 - 118  УПК  РФ,  и административную ответственность за невыполнение законных требований прокурора,  следователя, дознавателя, предусмотренную  ст.  17.7 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях.  Административный штраф  может  быть наложен  на  тех  участников уголовного судопроизводства и должностных лиц, которые не названы в ч. 2 ст. 111 УПК РФ.
Если неисполнение процессуальных обязанностей было допущено  в ходе досудебного производства, то должностное лицо, осуществляющее предварительное расследование, составляет  протокол  о  нарушении, который  направляется  в  суд.  В нем должны быть указаны: дата, время и место его составления,  должность, фамилия, инициалы, классный чин или звание должностного лица, составившего протокол; сведения об участнике уголовного  процесса,  допустившем  нарушение;  место,  время  и  суть процессуального  нарушения,  ссылка  на  нарушенную  норму   УПК   РФ, наименование  суда,  в  который  должен  быть  направлен  протокол.  К протоколу  могут  быть  приложены   документы,   подтверждающие   факт неисполнения участником процесса своих обязанностей.
Протокол направляется  в  районный  суд  по  месту   производства расследования.  Судья  в  срок  не более 5 суток с момента поступления протокола в суд должен его рассмотреть в судебном заседании с участием лица,  на  которое  может  быть  наложено денежное взыскание,  и лица, составившего протокол.  Если нарушитель  не  явился  без  уважительных причин, протокол рассматривается в его отсутствие.
По результатам   рассмотрения   судья   выносит    мотивированное постановление  о  наложении  денежного  взыскания  или об отказе в его наложении.  В  первом  случае  суд  вправе  отсрочить  или  рассрочить исполнение  постановления  на  срок до 3 месяцев с указанием причины и даты отсрочки или времени рассрочки.  Копия постановления направляется лицу,  на  которое наложено денежное взыскание,  и лицу,  составившему протокол.
Изучение практики показало, что в случае неисполнения участниками процесса своих обязанностей в ходе досудебного  производства  денежное взыскание   применяется   крайне  редко.  64 из 80 опрошенных следователей объясняют это сложностью процедуры  применения  данной  меры процессуального  принуждения  и  необходимостью  дополнительных затрат времени - на составление  протокола,  доставление  нарушителя  в  суд, участие в судебном заседании и т.п.  Поэтому в основном ограничиваются такой мерой принуждения, как привод.
Однако от денежного взыскания не следует отказываться,  поскольку в некоторых случаях именно  эта  мера  процессуального  принуждения  с учетом  материального  положения  того  или иного участника уголовного судопроизводства  была  бы   более   эффективна   для   предупреждения неисполнения своих обязанностей участниками процесса.  Кроме того,  за некоторые нарушения  (отказ  от  освидетельствования,  самостоятельный сбор  материалов  для  экспертного  исследования и т.п.) не может быть применена никакая другая мера принуждения, кроме денежного взыскания.
Что касается   дополнительных   затрат   времени  на  доставление нарушителя в  суд,  то  закон  не  предусматривает  такой  обязанности дознавателя,  следователя,  составившего  протокол.  В соответствии с ч.  3 ст.  118 УПК РФ суд сам вызывает лицо, на которое может быть наложено денежное взыскание. Более того, если нарушитель не явился в суд без уважительных причин, протокол рассматривается судом в его отсутствие.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Характер и уровень развития права в ту или иную эпоху определяют не только содержание и объем прав человека и гражданина, но и его значение в шкале ценностей общества и государства. В процессе становления и развития мировой цивилизации, занявшем значительный по продолжительности период, постепенно сформировалась единая идея осознанной людьми необходимости свободы и независимости человека в разумных пределах. В настоящее время, когда большинством государств накоплен позитивный опыт и установлен мировой стандарт в области прав и свобод личности, необходимо стремиться к тому, чтобы реальная действительность была приведена в соответствие с этим стандартом. Отсюда важнейшей задачей нашего времени является закрепление, гарантирование и применение на практике передовых идей, определяющих приоритет личности и провозглашающих ее высшей ценностью. 
В то же время история показывает, что принуждение всегда являлось неизменной особенностью развития лю​бого государства. Не всегда граждане добросовестно выполняют обязанно​сти, возложенные на них соответствующим законом. Это вынуждает госу​дарство закреплять определенные гарантии их надлежащего выполнения. Сказанное полностью применимо к сфере уголовного судопроизводства, где порой наиболее остро затрагиваются права и свободы человека и граждани​на.

Согласно отчету о состоянии преступности и правопорядка в Республике Татарстан по итогам 6 месяцев 2008 года можно констатировать, что криминогенная обстановка сохраняется стабильно спокойной и находится под контролем правоохранительных органов. Количество зарегистрированных  органами внутренних дел республики преступлений сохранилось на уровне  аналогичного периода прошлого года – 43489. Таким образом, очевидно, что в настоящее время не происходит значительного снижения уровня преступности, поэтому в таких условиях, на наш взгляд, государство вынуждено вести решительную борьбу со всякими преступными проявлениями методами, не исключающими принуждение. Институт уголовно-процессуального принуждения, таким образом, является необходимым и социально обусловленным средством выполнения государством функции защиты общества от преступных посягательств, выявления и наказания преступников, обеспечения надлежащего уголовно-процессуального производства, нейтрализации противодействия расследованию. 
Правовые ограничения - довольно жесткий способ достижения целей, однако это вызывается крайней необходимостью. В демократическом государстве всякое ограничение прав личности - вынужденное действие, обусловленное необходимостью обеспечить равновесие между этим правом, презумпцией невиновности и интересами общества и государства. Неосуществимой идеей явилась бы попытка обойтись без таких ограничений в деле борьбы с преступностью, а вот запрет всякого излишнего принуждения - обязанность правового государства по отношению к гражданскому обществу. 

Правильность ограничения прав личности достигается, если нормы принуждения применяются только при наличии веских оснований (доводов), соразмерных по статусу с доказательствами, под которыми правоприменителем понимаются данные, отвечающие требованиям достаточности, относимости и допустимости, способные убедить разумного и осторожного человека в том, что принуждение необходимо. Для обеспечения правомерности и эффективности ограничения прав личности не меньшую роль играет и безукоризненное соблюдение законодательно установленной процедуры. Однако сами нормы должны соответствовать не только международным стандартам в этой области, но и отвечать требованиям морали и нравственности. 

Социально вреден и опасен неоправданный отказ от мер уголовно-процессуального принуждения в тех случаях, когда неприменение ограничений создает опасность вреда более приоритетным ценностям. 

Проведенное исследование по особенностям примене​ния иных мер процессуального принуждения при производстве по уголовным де​лам позволяет сформулировать некоторые выводы.
Обязательство о явке достаточно часто применяется следователями при  производстве по уголовному делу. 68 из 80 опрошенных следователей ответили, что применяли данную меру процессуального принуждения. Проведенные исследования показывают, что данная мера процессуального принуждения рассчитана на тех из перечисленных в ст. 112 УПК РФ участников процесса, которые имеют постоянное место жительства и в отношении которых отсутствуют основания для избрания меры пресечения. При нарушении обязательства о явке наиболее целесообразным, на наш взгляд,  является избрание в отношении лица меры пресечения.

 Еще одной часто применяемой мерой процессуального принуждения является привод. 80 из 80 опрошенных следователей ответили, что применяли указанную меру. Данную меру процессуального принуждения целесообразно применять в отношении лиц, указанных в ст. 113 УПК РФ, в случае их неявки без уважительных причин по вызову и уклонения от выполнения процессуальных обязанностей. Важно при этом убедиться, что лицо действительно было извещено о вызове и что причина его неявки не может быть признана уважительной.

Менее часто применяемой иной мерой процессуального принуждения является временное отстранение от должности. 74 из 80 опрошенных следователей ответили, что не применяли в своей практике временное отстранение от должности, при этом основной причиной этого явилось отсутствие оснований применения.

Временное отстранение от должности может быть применено к обвиняемому или подозреваемому независимо от того, является ли он должностным лицом или осуществляет иную деятельность. По нашему мнению, целесообразно применять указанную меру в отношении руководителей или лиц,  выполняющих управленческие функции.

В законе четко не указаны основания применения временного отстранения от должности. На наш взгляд, временное отстранение от должности может быть применено при наличии оснований полагать, что обвиняемый (подозреваемый), используя свое служебное положение, может:

     1) продолжать заниматься преступной деятельностью;

     2) воспрепятствовать производству по уголовному  делу  путем:  
а) воздействия на потерпевших,  свидетелей,  других участников уголовного судопроизводства,  подчиненных  ему  по  службе;  
б)  фальсификации  и уничтожения доказательств;

     3) препятствовать надлежащему исполнению приговора.
     Вопрос об отстранении лица от должности необходимо рассматривать, если: данное лицо   привлекается   к   уголовной   ответственности   за преступление,  совершенное в организации,  в которой оно  осуществляет властные  или  организационно-хозяйственные функции,  либо связанное с деятельностью этой организации; в деле в качестве   потерпевших,   свидетелей,   обвиняемых, подозреваемых участвуют подчиненные ему по службе лица; со стороны привлекаемого лица имели место попытки препятствования с  использованием своего служебного  положения  проведению  ревизии, судебно-бухгалтерской экспертизы, других процессуальных и следственных действий.

Важно отметить, что закон не содержит никаких запретов применения отстранения от должности  наряду  с  избранием  меры  пресечения.

Следующей иной мерой процессуального принуждения является наложение ареста на имущество. С ней в своей практической деятельности «сталкивались» 12 из 80 опрошенных следователей. Остальные ответили, что отсутствовали основания для наложения ареста на имущество.

Изучив указанную иную меру процессуального принуждения, на наш взгляд, целесообразно рекомендовать следующее: необходимо получить   и   оценить сведения   об   имеющемся   у подозреваемого,  обвиняемого имуществе,  на которое может быть наложен арест. Такие сведения могут быть получены в  результате  следственных действий - осмотра места происшествия,  допроса, обыска, выемки и т. п.
Ни один из опрошенных нами следователей не применял в своей практической деятельности иную меру процессуального принуждения в виде денежного взыскания. Большинству опрошенных не ясен порядок применения указанной меры, а остальные сослались на отсутствие оснований применения.

На наш взгляд, возможность применения денежного взыскания необходимо рассматривать в каждом случае неисполнения участниками уголовного судопроизводства своих процессуальных обязанностей. Целесообразно было бы рекомендовать  при применении данной меры учитывать материальное положение лица.
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Приложение 1

МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
  

	ПРИКАЗ

	21 июня 2003 г. 
	N 438 


ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ИНСТРУКЦИИ О ПОРЯДКЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРИВОДА
В целях реализации положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации* и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях** - приказываю: 

1. Утвердить прилагаемую Инструкцию о порядке осуществления привода. 

2. Начальникам главных управлений МВД России по федеральным округам, министрам внутренних дел, начальникам ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВД на железнодорожном, водном и воздушном транспорте, УВД (ОВД) в закрытых административно-территориальных образованиях, на особо важных и режимных объектах: 

2.1. Организовать изучение Инструкции, указанной в пункте 1 настоящего приказа, сотрудниками подчиненных подразделений. 

2.2. Обеспечить при осуществлении приводов по уголовным делам и делам об административных правонарушениях соблюдение положений настоящей Инструкции. 

3. Контроль за выполнением настоящего приказа возложить на заместителей Министра по курируемым направлениям деятельности. 

Министр Б.Грызлов 


* Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52 (часть 1), ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3015, N 30, ст. 3020, N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4298. 

** Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1 (часть 1), ст. 1; N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295; N 44, ст. 4298; 2003, N 1, ст. 2. 

Зарегистрировано в Минюсте РФ 8 июля 2003 г.
регистрационный N 4878 
Приложение

к приказу МВД РФ

от 21 июня 2003 г. N 438

ИНСТРУКЦИЯ
О ПОРЯДКЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРИВОДА
I. Общие положения
1. Привод подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля по уголовному делу, физического лица либо законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, законного представителя несовершеннолетнего лица, привлекаемого к административной ответственности, а также свидетеля по делу об административном правонарушении*(1) является принудительной мерой, предусмотренной статьей 113 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации*(2), а также статьей 27.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях*(3). 

2. Основанием для привода является поступившее в орган внутренних дел постановление органа дознания, дознавателя, следователя и прокурора, вынесенные в соответствии с частью 7 статьи 113  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, либо определение судьи, органа, должностного лица, рассматривающих дело об административном правонарушении*(4), в соответствии с частью 3 статьи 29.4 и пунктом 8 части 1 статьи 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

3. Привод лица, не достигшего возраста шестнадцати лет, производится с уведомлением его законных представителей либо администрации по месту его работы или учебы. Иной порядок привода несовершеннолетних допускается лишь в случаях, когда это оговорено в постановлении (определении) о приводе*(5). 

4. Привод не может производиться в ночное время*(6), кроме случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации. 

II. Порядок осуществления привода
5. Поступившее постановление (определение) о приводе рассматривает начальник органа внутренних дел или лицо, исполняющее его обязанности*(7). 

6. При получении постановления (определения) о приводе руководитель организует проверку указанных в нем сведений о лице, подлежащем приводу, а также принимает меры к установлению его фактического местонахождения. При необходимости лицо, подлежащее приводу, в установленном порядке проверяется по имеющимся учетам органов внутренних дел. 

7. В том случае, когда лицо либо его представитель, указанные в постановлении (определении) о приводе, находятся на территории обслуживания другого органа внутренних дел, руководитель, которому поручено осуществление привода, по согласованию с инициатором привода может принять решение:
о направлении для исполнения постановления (определения) о приводе по территориальности; 

об обращении в вышестоящий орган внутренних дел с целью получения разрешения на самостоятельное осуществление привода на территории обслуживания другого органа внутренних дел, с предварительным его уведомлением. 

8. Для осуществления привода руководитель выделяет сотрудника или группу (наряд) сотрудников милиции общественной безопасности или криминальной милиции с учетом подследственности уголовного дела либо вида административного правонарушения, по которому вынесено постановление (определение) о приводе. Состав и численность группы (наряда) сотрудников милиции определяется руководителем, исходя из конкретных условий, необходимых для исполнения постановления (определения) о приводе. 

9. Руководитель в обязательном порядке проходит инструктаж сотрудника милиции либо старшего группы (наряда) сотрудников милиции, вручает ему постановление (определение) о приводе, выделяет в случае необходимости автотранспорт и другие технические средства для обеспечения привода. 

10. Для оказания помощи сотрудникам милиции в осуществлении привода на добровольной основе могут привлекаться члены общественных формирований по охране правопорядка, должностные лица органов исполнительной власти, представители администрации предприятий, организаций, учреждений по месту работы или учебы лица, а также законные представители несовершеннолетних, подлежащих приводу. 

11. Сотрудники милиции, осуществляющие привод, обязаны достоверно установить личность лица, подвергаемого приводу, на основании имеющихся в постановлении (определении) о приводе сведений (фамилия, имя, отчество, год рождения и место нахождения). Если в постановлении (определении) о приводе отсутствуют отдельные данные, позволяющие установить это лицо или место его пребывания, и восполнить их не представилось возможным, орган внутренних дел немедленно извещает об этом инициатора привода. 

12. По установлению лица, подлежащего приводу, сотрудник милиции либо старший группы (наряда) сотрудников милиции объявляет ему под расписку постановление (определение) о приводе. В случае отказа от подписи лица, подлежащего приводу, сотрудником милиции, либо старшим группы (наряда) сотрудников милиции, исполняющим привод, в постановлении (определении) о приводе делается соответствующая запись. 

13. Сотрудники милиции, осуществляющие привод, не должны допускать действий, унижающих честь и достоинство лица, подлежащего приводу. Они обязаны проявлять бдительность, особенно при сопровождении подозреваемого и обвиняемого, с тем, чтобы исключить случаи уклонения его от явки к месту вызова либо причинения себе или окружающим какого-либо вреда. 

14. По исполнению постановления (определения) о приводе сотрудник милиции, его осуществивший, получает от инициатора привода расписку с указанием времени исполнения. 

15. О результатах осуществления привода сотрудник милиции, которому поручено исполнение постановления (определения) о приводе, докладывает рапортом руководителю с приложением расписки о приводе. При наличии обстоятельств, препятствующих осуществлению привода, к рапорту прилагаются копии документов, подтверждающие указанные обстоятельства. 

16. При невозможности осуществления привода в указанные в постановлении (определении) о приводе сроки, а также в случае отсутствия лица либо его представителя, подлежащих приводу, руководитель немедленно извещает об этом инициатора привода с указанием обстоятельств, препятствующих исполнению постановления (определения) о приводе. 



*(1) Далее - "привод". 

*(2) Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52 (часть 1), ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3015, N 30, ст. 3020, N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4298. 

*(3) Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1 (часть 1), ст. 1; N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295; N 44, ст. 4298; 2003, N 1, ст. 2. 

*(4) Далее - "инициатор привода". 

*(5) В соответствии со статьей 188 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

*(6) Ночное время определяется в соответствии со статьей 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

*(7) Далее - "руководитель". 
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