
§ 1. Природа и понятие ответственности
Понятие ответственности тесно связано с определением её природы. Юридической науке известны различные определения понятия «ответственность». Его представляют как реализацию санкции юридической нормы, меру государственного принуждения, способность субъекта претерпевать меры принудительного воздействия, способность субъекта давать отчет в своих действиях и др.

Представляется, что такое положение отражает как объективную сложность явления общественной жизни и права, называемого «ответственность», так и многогранность его ис​пользования в практике права. 

В философском аспекте ответственность непосредственно связана со свободой. Свобода воли является предпосылкой ответственности. Данное положение имеет особое значение в праве. Человек только тогда может нести ответственность за совершённые им действия, когда они являются выражением его воли. Это положение исходит из самого понимания человеком сущности справедливого наказания. Ведь ещё в древности замечено, что самым тяжёлым наказанием являются «угрызения совести». Совесть - феномен эмоциональный, она проявляет себя через глубокие негативные переживания, самоупреки, укоры, через тревожность и озабоченность человека моральностью и гуманностью своего поведения. Её еще называют «муками совести»
. В качестве примера можно привести сюжет из древнегреческой мифологии, где муки совести изображались в виде Эриний - страшных чудовищ, которые неотступно преследуют и терзают человека.

Ответственности принадлежит важная функция социального регулирования и контроля поведения людей. Истинно свободный человек не может быть безответственным перед обществом. Ответственность имеет ту особенность, что она органически включена во все сферы деятельности людей и во все формы общественного и индивидуального сознания. Свобода и ответственность нераздельны как две стороны социально-исторической необходимости. «Ответственность предполагает свободу; свобода, чтобы не превратиться в свою противоположность – произвол, невозможна без ответственности; чем полнее свобода, тем больше ответственность».
 В подтверждение можно привести высказывание известного учёного, специалиста психоанализа Зигмунда Фрейда: «Большинство людей в действительности не хотят свободы, потому что она предполагает ответственность, а ответственность большинство людей страшит»
.

В связи с этим большое значение приобретает «правосознание» личности. Известно, что сознание есть отражение в мозгу человека окружающего его мира.

Правосознание возможно рассматривать как отношение субъекта к законности, его поведенческую готовность к непротивоправному поведению и содействию законности, применению права в государстве.

Правосознание является основой:

- адекватного восприятия государственной правовой воли, отраженной в нормах права  индивидуумом;

-   толкования права;

-   осознанного  правового поведения  и  отношения субъектов друг к  другу;

- правильного исполнения и применения норм права, в том числе и уполномоченными на то государственными: органами;

-  демократического  гласного  общественного  контроля  состояния законности в государстве и др.

Правосознание является основой адекватного восприятия государственной правовой воли, отраженной в нормах права индивидуумом, толкования права, осознанного правового поведения и отношения субъектов друг к другу, правильного исполнения и применения норм права, в том числе и уполномоченными на то государственными органами. В качестве примера можно привести процесс привития гражданину с детских лет уважения к установленным законом правилам поведения, то есть создание таких условий, в которых правовое поведение становится единственно возможным. 

 Одновременно правосознание рассматривают как ядро (центральную и основную часть) правового менталитета и правовой культуры. Правовой менталитет представляется возмож​ным рассматривать как отражение правосознания в реальном правовом поведении с учетом этнических, религиозных, профес​сиональных, психофизических особенностей субъекта права.

Правосознание может быть подсозна​тельным (историко-генетическим) и благоприобретенным, что особенно важно при формировании восприятия личностью таких категорий как «справедливость» и «ответственность». В   процессе  приращения  правовых  знаний   важен  философский подход субъекта исследований к проблеме, его этнические, религиозные, психофизические   особенности,  которые могут проявляться в процессе исследований и отражаться в правосознании.

Правосознание представляет собой основу и органическую составную часть правовой жизни организованного в государство обще​ства. На формирова​ние и развитие правосознания как одну из форм общественного со​знания оказывают воздействие социально-политические, экономи​ческие, культурные факторы, оно взаимосвязано и взаимодействует с политическим сознанием, моралью, искусством, религией, фило​софией, наукой. Правосознание есть отражение правовой жизни общества, правовых отношений, сущности и роли правовых установ​лений в сознании общества, социальной группы, личности. Правосоз​нание есть знание о праве, оценка действующего права и мысли, идеи о желаемых изменениях в праве, т.е. правосознание не толь​ко результат отражения объекта, но и средство воздействия на объ​ект, на всю правовую систему государства. Оно представляет собой совокупность взглядов, идей, чувств, настроений, относящихся к праву, включает и само представление о праве, т.е. правопонимание, взгляды на роль пра​ва, правовых учреждений в жизни общества и государства, идеи о правах человека, его ответственности перед другими людьми, госу​дарством и обществом. Правосознание общества в целом и индивидуума в частности нацелено на спра​ведливое урегулирование отношений людей, обеспечивающее сохра​нение целостности общества. 

Внутри государства и на международном уровне правосозна​ние действует в тесной связи с политическим сознанием, что дало основание для применения в юридической и философской литера​туре понятия «политико-правовое сознание»
. Закрепление в юриди​ческих актах, конституциях важнейших начал политики государ​ства, его институтов, политических прав и свобод граждан служит одним из показателей того, что правосознание непосредственно свя​зано с политическим сознанием. Однако тесная связь между ними не исключает качественного различия между названными формами сознания.

Правовое сознание отражает правовые отношения между участниками правовой жизни общества. В сферу правового сознания включаются также правовые явления, которые получают политическую оценку, но по своей сущности и внутреннему качеству не являются политическими. Так, например, обстоит дело с социальными, экономическими, культурными правами человека, отношениями в области земледелия и водопользования, правилами охраны окружающей среды, охраны и гуманизации труда. Реализация законодательства в перечисленных выше сферах общественных отношений на практике затруднена и напрямую связана с правосознанием личности, её способностью давать моральную и юридическую оценку своим действиям, а значит, быть ответственной, прежде всего, перед собой.

Интерпретация сущности и содержания правосознания основывается на самом понимании права. Следует подчеркнуть, что в современных условиях в правопонимании определилось несколько позиций, точек зрения. Это отражается и на толковании вопросов правосознания. Некоторые авторы включают право, понимаемое как совокупность норм, установленных и гарантированных государст​вом, в само содержание правосознания, рассматривают нормы как формализованные элементы правосознания. Несомненно, что норма​тивный характер права есть один из важнейших аспектов в харак​теристике качества этого социального феномена. В то же время пра​во понимается и как особый вид общественных отношений - пра​вовых отношений.

В анализе природы права выдвинуты идеи, акцентирующие связь права с моралью, справедливостью; право трактуется как нор​мативное выражение справедливости. Такой подход в правопонима​нии дает возможность раскрыть конкретно-исторический характер социальной справедливости и ее выражение в нормах права, зак​репляющих меру воздаяния и требования, равный масштаб, приме​няемый к субъектам права.

Социальной основой права является признание индивидуаль​ной автономии личности. Понимание права как меры сво​боды, формы свободы в реальных отношениях показывает возмож​ность раскрытия приоритета человеческой личности в сложной структуре социальных явлений. Право - это формальная свобода, формальное равенство людей.

Правосознание как важнейшая составная часть правовой жизни общества взаимодействует с другими элементами правовой си​стемы: юридическими нормами, принципами, институтами, совокупностью правовых учреждений; процессами правотворчества и правореализации; правовыми отношениями. Эти взаимные связи и взаимодействие элементов правовой системы дают возможность представить в единстве правовую сторону общественной жизни.

Право во всех его ипостасях представляет собой социокуль​турный феномен. В культурологическом аспекте правосознание можно рассматривать как элемент культуры общества, его правовой культуры. Правовая культура включает ценности, созданные людьми в области права. Она развивается и обогащается на основе принципа преемственности. Важные ценности современной право​вой культуры были созданы еще в Древнем Риме его замечатель​ными юристами. Правовая культура общества - это и определен​ное состояние, и уровень правосознания, совершенства законода​тельства, всей системы юридических актов, эффективность деятель​ности юридических учреждений, качество юридической практики. Применительно к конкретной личности правовая культура понима​ется и как определенное позитивное состояние ее правосознания и соответствующее правомерное поведение.

В структуре правового сознания воплощено единство право​вой идеологии (систематизированное, научное выражение правовых взглядов, требований, идей общества, социальной группы) и правовой психологии. «Формирование правовой идеологии осуществляется как процесс теоретического осознания интересов, целей и задач общества, государства, индивида»
. Правовая идеология дает обоснование установленных или предполагаемых юридических отношений, роли права, законности и правопорядка. В разработке правовой идеологии принимают участие ученые-правоведы, практические работники юридических учреждений, полити​ческие деятели. По существу, речь идет о формировании правосознания на теоретическом уровне, в котором принимают участие профессионалы.

В современных условиях мы наблюдаем возрастающее значение морально-этических критериев в оценке правовых явлений жизни общества, в том числе и правовых взглядов, идей, теоретических концепций. Несомненно, что проходящая дискуссия об этике ненасилия оказывает воздействие на состояние и развитие правосознания на его идеологическом и психологическом уровне. Такое же влияние на правосознание оказывает и практическая философия, т.е. учение о морали и человеческом долге. Разработка этой проблематики, естественно, отзовется и в теоретическом правосознании, например, в трактовке обязанностей физического лица, юридической ответственности человека и, прежде всего, так называемой перспективной ответственности. На разработку правовой идеологии существенное воздействие оказывает сочетание научного анализа жизненных отношений с нравственно-этической и гуманистической оценкой происходящих изменений. Связь правовой идеологии с мировоззренческими проблемами, философскими течениями в условиях идейного плюрализма следует толковать взвешенно, учитывать непростой вопрос о соотношении в общественном сознании разных видов и типов идеологий - от либерализма с его идеей личной свободы до социализма с его идеей равенства и социальной справедливости.

В структуре правосознания правовая идеология взаимодействует с правовой психологией, которая охватывает совокупность правовых представлений, желаний, чувств, настроений, характерных для конкретной социальной группы или общества в целом. Правовая психология является наиболее непосредственным отражением жизненных отношений людей, живущих в государственно-организованном обществе, составляющих нации, классы, группы населения. В формировании правовой психологии социальной группы, общества в целом принимают участие все члены этой группы, всего общества. При этом люди руководствуются своим обыденным сознанием, здравым смыслом. Правовая психология понимается как отражение непосредственного опыта участия людей в правовых отношениях, практического участия в правовой сфере жизни общества. Правовая психология есть правосознание практическое, основанное на правовых чувствах, переживаниях, она связана с элементарным знанием правовых фактов, явлений, их оценкой, выражаемых и в правовых чувствах, и в правовых навыках, привычках. Например, в исследовании А.Г. Белоборода экспериментально показано, что в образе права существует практически неосознаваемый, мало рефлексируемый уровень отражения правовых объектов, процессов и явлений, которые предшествуют каждому акту восприятия человеком правовой информации, взаимодействию с любыми явлениями в сфере правового регулирования.

Практическое правосознание как определённая форма обыденного сознания есть массовое сознание.

Следует отметить, что представители психологической школы права исходили из постулата, что само право коренится в характере человека, его переживаниях, что эмоции лежат в основе поведения человека. Профессор Л.И. Петражицкий и его последователи уделяли большое внимание анализу этических переживаний и нравственного, и правового типа. В их интерпретации исчезает различие между правом и правосознанием. Заслугой теоретиков психологической школы права было стремление привлечь внимание к правовым переживаниям, эмоциям человека.

Чувство уважения к праву, закону, к правовым учреждениям как элемент содержания правосознания законопослушных, добропорядочных граждан является основой прочного правопорядка, стабильного режима законности. Чувство страха перед законом также свойственно отдельным категориям граждан, которые созна​ют неотвратимость кары за совершенное преступление.

Права человека - ядро гуманистического, демократического правосознания. Они обретут реальное значение тогда, когда у граждан будет не только формальное знание этих прав, но и чувство твердой веры в гарантии, обеспечение прав человека, которые он воспринимает как благо, ценность жизни. У граждан должно быть также сознание и чувство меры границ пользования своими правами и в то же время уважение к чужому праву. Для развитого правосознания человека, особенно в его психологической сфере, характерно чувство и переживание вины за правонарушение, тем более за преступление.

На индивидуальное правосознание оказывают воздействие полученное лицом образование, профессиональная принадлежность, отношение к религии, проживание в городе или сельской местности, бытовая среда, в том числе и возможное общение с лицами, побывавшими за преступления в местах лишения свободы.

Профессиональное правосознание юриста - это научно обоснованная, стройная система правовых знаний, убеждений и чувств, которыми он руководствуется в своей деятельности. Профессиональное правосознание по уровню отражения права относится к теоретическому сознанию. Оно формируется в процессе познания правовой системы общества, сущности и роли права, изучения различных юридических дисциплин, в ходе практической деятельности по реализации права. Для профессионального правосознания человека характерно усвоение правовых знаний как системы, понимание взаимосвязей различных правовых норм, представление о воздействии права на общественные отношения, на мотивы поведения личности в правовой сфере. Профессиональное правосознание юриста вместе с системой теоретических знаний об общих принципах права, правовой жизни общества включает также определённые систематические познания в какой-либо конкретной сфере права, - например, гражданского, финансового, торгового, трудового, семейного, административного, экологического, уголовного.

Определенными особенностями обладают правосознание лиц с отклоняющимся поведением, правовые представления и чувства граждан, отбывающих наказание в местах лишения свободы, преступников-рецидивистов. Социологические исследования показывают, что в ряде случаев у человека, совершившего преступление, вместе со знанием статей Уголовного кодекса соседствует нигилистическое отношение к праву, определенный настрой на нарушение закона. Так называемые воры в законе обладают специфической правовой психологией, что определяет их авторитет в преступной среде. Теоретический и практический интерес представляет изучение условий жизни, правосознания несовершеннолетних правонарушителей, способов воздействия на их правосознание с целью преодоления нравственных дефектов, пагубных наклонностей.

Кроме того, в статье «Криминалистическая оценка психического состояния подследственного» профессор Г.Н. Мухин поднимает проблему криминогенности психических аномалий. Он рассматривает их влияние на особенности преступного поведения, которое имеет сложный междисциплинарный характер и является пред​метом пристального внимания и многочисленных исследований криминологов, психо​логов, криминалистов и других ученых.
 Этот аспект проблемы не следует упускать из вида, поскольку он напрямую связан с проявлениями противоправного поведения.
Развитое массовое правосознание, зрелое правосознание и правовая активность отдельных граждан являются основой верховенства права в цивилизованном обществе, фундаментом правового государства. Воспитание правосознания граждан - необходимая составная часть профилактики правонарушений, борьбы с преступностью.

Актуальное значение имеет познание роли правосознания в правотворческой деятельности государства, в обеспечении правомерного поведения граждан, в применении права государственными органами и должностными лицами. Правовое сознание находит выражение в юридических актах, оказывает воздействие на сам процесс правотворчества. В соответствии с установками правосознания вырабатываются содержание и форма юридического акта, структурные особенности норм и правового акта в целом. Вместе с идеологической частью правовая психология служит корректирующим началом в разработке правовых актов. 

В современных условиях в российском обществе необходимо преодолеть правовой нигилизм, поразивший многих людей, воспитывать уважительное отношение к закону, сознание и чувство ответственности, непримиримость к произволу и коррупции. Эти проявления социального зла необходимо преодолеть, и одной из важнейших составных частей всей работы по искоренению произвола, нигилизма, социальной апатии являются активные меры по правовому воспитанию граждан.

Воспитательная работа поднимает индивидуальное правосознание личности до понимания наиболее общих юридических принципов и требований, отвечающих интересам всего общества, государства. Воспитание в духе права, законности не ограничивается правовым просвещением, формированием позитивного отношения к закону, праву, а находит свое завершение в правовой активности личности, в ее правовой культуре.

Правовая культура личности выражается в овладении ею основами юридических знаний, в уважении к закону, праву, в сознательном соблюдении норм права, в понимании социальной, юридической ответственности, в непримиримости к правонарушениям, в борьбе с ними. 

Большое воспитательное значение, воздействие на граждан, особенно на молодёжь, оказывает пример руководителей, в том числе должностных лиц государственного аппарата, в неукоснительном соблюдении законов, в борьбе с преступностью. Развитие правосознания гражданина, общества способствует преодолению отсталых взглядов, отклоняющегося поведения людей, предотвращению случаев произвола и насилия над личностью. Внесение научно обоснованных, взвешенных правовых представлений, взглядов в сознание граждан, борьба с преступностью являются предпосылками укрепления законности и правопорядка, без чего невозможно построить гражданское общество и правовое государство. Важно создать такую систему воспитания личности, при которой  боязнь наказания при совершении противоправного деяния уступала бы место сознательному чувству ответственности. Ведь не случайно исторически сложилось, что ответственность подразделяется на юридическую и социальную.
Юридической ответственностью  называют одну из фундаментальных катего​рий юриспруденции. При ее исследовании необходимо иметь в виду, что соотношение между социальной ответственностью и юридической ответственностью можно представить как диалектическую связь обще​го и частного. Общее, как известно, существует в частном и через част​ное, но в то же время не исчерпывается последним. Социальная ответ​ственность выступает родовым понятием по отношению к видам ответ​ственности. Наиболее общие стороны, черты, признаки, формы реализации, присущие социальной ответственности, свойственны и отдельным ее видам. Социальная ответственность - это диалектическая взаимосвязь между личностью и обществом, характеризующаяся взаимными пра​вами и обязанностями по соблюдению предписаний социальных норм, их выполнение, влекущее одобрение, поощрение, а в случаях безответ​ственного поведения, не соответствующего предписаниям этих норм, - обязанность претерпеть неблагоприятные последствия и их претерпевание. Социальная ответственность едина, но имеет различ​ные формы реализации. Это ответственность как за прошлое, так и за будущее поведение.

Социальная ответственность и юридическая ответственность соот​носятся между собой как категории рода и вида. В таком понятийном ряду род представляет нечто общее в предметах, составляющих его виды. Понятие, относящееся к категории «вида», обладает свойствами, признаками понятий, которые находятся на более высоком уровне, но вместе с тем имеют и свои отличительные черты. В суждениях сторон​ников только ретроспективной ответственности имеются логические противоречия. Так, признавая, что в содержание общесоциологическо​го понятия, наряду с ретроспективным, входит и перспективный ас​пект, они в то же время отрицают наличие перспективного аспекта юридической ответственности. Согласно традиционной логике, при​знаки, отмеченные у определенного рода явлений в общем понятии, обязательно имеются и у специфических явлений данного класса. Та​ким образом, если мы определяем добровольную (позитивную) и при​нудительную (негативную) формы реализации ответственности в об​щесоциологическом понятии, то эти формы обязательно, согласно пра​вилам логики, должны быть и у видовых понятий ответственности. Ответственность - социальный феномен, имеющий двойственную природу и выступающий как социальное отношение и как качество личности. Социальная ответственность - порождение и важнейший компонент гражданского общества, общества равных свободных инди​видов. Будучи с необходимостью опосредованной государством и пра​вом, она получает политические и правовые особенности, формы, но не теряет при этом своих основных признаков и характеристик.

Сторонники только негативной ответственности утверждают, что в едином   понятии,   явлении   невозможно   объединить   столь противоречивые стороны, аспекты, формы, так как одна исключает другую. Юридическая ответственность - феномен социальной дейст​вительности, следовательно, к нему применим, как и к любым процес​сам действительности, основополагающий принцип диалектики - рас​смотрение всех явлений социальной жизни в их противоречивом един​стве и борьбе. Следовательно, если подойти к этому явлению с позиций традиционной логики и диалектики, то такой анализ непременно при​водит к выводу: юридическая ответственность едина, а ее различные формы реализации находятся в постоянной борьбе. Правонарушение существует постольку, поскольку есть правомерное поведение, а при​нудительная форма реализации юридической ответственности существует лишь постольку, поскольку существует добровольная форма реа​лизации юридической ответственности.

Юридическая ответственность, как и любой другой вид социаль​ной ответственности, едина и включает в себя как ответственность за будущее поведение (позитивную, добровольную ответственность), так и ответственность за прошлое противоправное поведение (негативную, государственно-принудительную ответственность). Отличительные черты и свойства, которые выделяют юридическую ответственность среди других видов социальной ответственности, не вступают в проти​воречие с общими свойствами социальной ответственности. Утвер​ждать об отсутствии у юридической ответственности добровольной формы реализации равнозначно признанию юридической ответствен​ности не разновидностью социальной ответственности, а неким особым «несоциальным видом» и исключению ее из системы регулирования общественных отношений.

Регулирование юридической ответственностью происходит путем установления управомоченного и обязанного поведения, запретов или велений совершать или не совершать определенные действия, а норма права выступает эталоном возможного или должного поведения. По этому эталону определяется правомерность или противоправность дей​ствий, а правовая ответственность формализуется правовыми нормами, устанавливается ими. Установление статутной (единой) ответственности имеет место до факта правомерного или противоправного поведения
. Статутная ответственность - это объ​ективно обусловленная, установленная законом и охраняемая государ​ством необходимость (обязанность) осознанного и добровольного вы​полнения правовых предписаний участниками правоотношений. Она выполняет конструктивно-регулятивную функцию, является образцом (конструкцией, моделью) действительно ответственного и должного поведения». Позитивный и негативный аспекты реа​лизации юридической ответственности представляют собой отношение субъектов правоотношений к статутной ответственности. Противники позитивной юридической ответственности не могут, в данном случае, упрекнуть в том, что она лишена юридического содержания. 

По преследуемым целям  выделяют карательную (штрафную) и восстановительную ответственность. Карательная  ответственность имеет своей целью справедливое воздаяние субъекту за совершённое правонарушение. Восстановительная ответственность вводится с целью обеспечить компенсацию (часто материальную) за вред (моральный, здоровью, имущественный), причинённый правонарушением.

Для обеспечения рефлекторности системы управления важно, что помимо штрафной и восстановительной ответственность выполняет и предупредительную функцию. В предупредительной функции выделяют частную превенцию отдельных лиц и общую превенцию.

Юридическая ответственность едина, но имеет различные аспекты (формы) реа​лизации. «Право - не только мера юридической свободы, но и мера юридической ответственности. Это корреляционные категории ... от​ветственность - такая же объективная необходимость, как и свобо​да»
.

Правовая норма как разновидность социальной нормы выступает в качестве нормативной основы юридической ответственности. Глубин​ные основания юридической ответственности состоят во включенности субъекта в общественные отношения и в его связанности предъявляе​мыми к нему требованиями. В правовой норме эти требования только формализуются и приобретают общеобязательный, властный, обеспе​чиваемый государственным принуждением характер. Социальная от​ветственность обусловлена взаимосвязями между людьми, общностями, коллективами. Социальным основанием ответственности высту​пает связь между личностью и обществом, социальная детерминация действий субъектов. Общественные отношения и вытекающие из них требования находят свое закрепление в правовых нормах, которые на​чинают оказывать на них обратное регулирующее, развивающее, упо​рядочивающее воздействие.

Понятие юридической ответственности как целостного (единого) правового явления употребляется в преамбуле Конституции РФ от 12 декабря 1993 г. «Совет Министров - Правительство РФ со дня вступления в силу на​стоящей Конституции приобретает права, обязанности и ответствен​ность Правительства Российской Федерации, установленные Консти​туцией РФ», - гласит Основной закон РФ (ст. 4 раздела второго). 

Формы реализации юридической ответственности необходимо по​нимать как реально существующую связь субъекта с правовыми пред​писаниями, обязанностями, выражающимися в поведении субъекта и юридически значимых последствиях этого поведения (поощрение, одобрение или наказание, осуждение, судимость). Таким образом, форма предстает как тождественный содержанию способ выражения (реализации). А если содержание форм реализации юридической ответ​ственности определяется соблюдением обязанностей или правонару​шением, поощрением, одобрением или наказанием, осуждением, претерпеванием, то ими же определяется и та или иная форма реализации юридической ответственности.

Доводом оппонентов ответственности как целостного правового явления служит указание на удвоение терминологии и объединение противоположных явлений в одном понятии (Р. О. Халфина, Н. С. Малеин)
. Юридической ответственностью предлагают считать целостное правовое явление, которое имеет две формы реализации: добровольную и государственно-принудительную. От того, что одно и то же явление имеет различные формы реализации, удвоения термино​логии не происходит. Эти формы реализации не являются настолько взаимоисключающими, что не могут существовать в рамках единого правового явления, единого понятия. Их общность заключается в том, что обе формы реализации предусмотрены правовой нормой. Они имеют схожие предпосылки: свободу воли и необходимость. Обе фор​мы реализации включают сознательное, волевое и правовое поведение, но разное по своим характеристикам (социально одобряемое или соци​ально вредное). Оценку как правомерного, так и противоправного по​ведения производят уполномоченные органы. Противоположны по​следствия этого поведения: наказание или одобрение, поощрение, но только по внешним характеристикам, поскольку положительные и от​рицательные последствия предусмотрены нормой права, устанавли​вающей меры юридической ответственности. Внешние противополож​ные характеристики юридической ответственности обусловлены фило​софским  законом  единства  и  борьбы  противоположностей. Добровольная форма реализации юридической ответственности на​правлена на недопущение развития государственно-принудительной ответственности.
Н. С. Малеин указывает, что удвоение и неясность терминологии ведет к смешению двух качественно различных явлений, к такому по​ложению, когда позитивная ответственность утрачивает конкретность и, по существу, сливается с понятием права
. В теории юридической ответственности четко разграничивают нормы, предусматривающие ответственность, меры защиты, меры безопасности, принципы, законо​положения, дефиниции, процессуальные нормы и т. д. В этой системе правовых норм выделяют специальные нормы, предусматривающие юридическую ответственность и составляющие сам институт юридиче​ской ответственности. Что касается неясности терминологии, мы тако​вую не находим.
Известно, что юридическая ответственность может иметь уголовный и гражданский характер.

Уголовная ответственность - это обязанность винов​ного лица держать в установленном порядке ответ за совер​шенное им преступление: подвергнуться правоограничениям, вытекающим из уголовно-процессуального порядка, быть осуж​денным и понести соответствующее наказание.

Гражданская ответственность возникает в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств из договоров, причинения вреда. Это принудительная мера, выра​жающаяся в имущественном воздействии на правонарушителя, для компенсации убытков или возмещения причиненного вреда.

Реализация юридической ответственности не должна за​висеть от желания или нежелания правонарушителя. Для этого должен существовать внутренний суверенитет правовых решений государства, а потенциал принуждения государства должен многократно превышать возможность любого субъекта противостоять госу​дарственному принуждению.

Основными при юридической ответственности могут быть названы принципы:


- законности, который предусматривает возложение ответ​ственности только уполномоченным на то органом, только на основе закона (т.е. юридически обоснованно), только при нали​чии факта правонарушения, оговоренного в законе (фактичес​кая обоснованность), с соблюдением предусмотренной в законе процедуры;

-
равенства перед законом вне зависимости от пола, воз​раста, национальности, социального статуса и др. Из этого принципа могут быть исключения, когда специально оговари​вают возможность и (или) процедуру привлечения к ответствен​ности отдельных категорий лиц (депутаты, судьи и т.п.);

-
целесообразности,  который ориентирует на достижение в результате ответственности определённых целей;

- справедливости ответственности, заключающейся в её  соразмерности  содеянному;

- недопустимости двойной ответственности (нельзя наказывать дважды за одно и то же деяние). При этом возможно сочетание, например, уголовной и гражданской имущественной ответственности;

- неотвратимости ответственности, который состоит в том, что любое правонарушение должно приводить к ответственности.

Известно утверждение Чезаре Беккария: «Эффективность наказания не в его жестокости, а в его неотвратимости».

Юридическая ответственность обладает рядом специфических признаков, которые позволяют выделять ее среди других видов соци​альной ответственности:

1) основывается на правовых нормах, формально определена и об​ладает четкостью, детализированностью и общеобязательностью;

2) гарантируется государством;

3) обеспечивается государственным принуждением или государст​венным убеждением;

4) своими последствиями влечет государственное одобрение, по​ощрение или осуждение и наказание;

5) осуществляется в процессуальной форме;

6) является единой, но имеет две формы реализации.

Таким образом, на основании вышеизложенного, юридическую ответственность можно определить как юридическую обязан​ность соблюдения и исполнения требований, предусмотренных нормой права, реализующуюся в правомерном поведении субъектов, одобряемом или поощряемом государством, а в случае ее нарушения - обязанность правонарушителя претерпеть осуждение, ограничение прав материального, правового или личного характера и их реализация.

§ 2. Сущность и признаки ответственности в сфере управленческих отношений

Принципы демократии в современном обществе получают всё большее распространение, что не может напрямую не отразиться на процессах управления органов государственной власти и местного самоуправления, должностных лицах и иных служащих государственного аппарата и гражданах, участвующих в управлении. Зачастую  возникает немало проблем, связанных с определением границ и степени ответственности должностных лиц. В этой связи встаёт необходимость в определении сущности и признаков ответственности в сфере управленческих отношений.

Сама по себе «ответственность» - явление общесоциальное, включающее в себя экономические, нравственные, культурные, психологические и другие аспекты. Понятие ответственности во многом основывается на взаимодействии одной личности с другими личностями, личности с коллективом и обществом.

В самом общем виде ответственность представляет собой отношение, обеспечивающее интересы и свободу взаимосвязанных сто​рон и гарантированное обществом и государством. Она формируется на основе последовательного взаимодействия трех составных частей: 

а) сознания долга; 

б) оценки поведения; 

в) наложения санк​ций. 

Ведущим элементом ответственности в сфере управления выступает оценка решения, действия гражданина, коллектива, органа или другого компонента общественной системы с точки зрения признанных и действующих идеалов, ценностей, принципов, норм и пользы для общественного развития. Оцен​ка может быть как положительной, и соответственно поощряться (ставиться в пример, популяризоваться), так и отрицательной, что приводит к тому, что лицо, совершившее подобные действия, подлежит воздействию определённых санкций (отрицательных последствий). По этой причине не следует заключать ответственность только в рамки санкций (взысканий и наказаний). Данное понятие намного шире, что увеличивает его  социальную значимость.

В отношениях ответственности можно выделить внутреннее и внешнее выражения. В первом случае гражданин (группа людей, коллектив государственного органа и т.д.) сам осознает свои социальные взаимосвязи и приводит их в соответствие общественным интересам. Внешнее отражение ответственности состоит во взвешивании и оценке поступков и действий со стороны других людей, коллективов и общественных институтов. Ответственность влияет на многие человеческие проявления, и применять ее можно только по отношению к человеку. Государственно-управленческий институт сам по себе не может нести какую-либо ответственность, так как  он функционирует не сам, а лишь через служащих, должностных лиц и бла​годаря их усилиям реализует предусмотренные полномочия.

Под влиянием ответственности человек заставляет себя подвергать внутренней оценке и анализу свои мысли, мотивы, установки, поведение и деятельность в целом. Осознание ответственности почти всегда создает серьезную психологическую нагрузку. Затрагиваются определенные интересы людей: в ряде случаев она открывает простор для их реализации, что создаёт предпосылки для создания позитивных социальных взаимосвязей; в иных - наоборот, ограничивает их помимо воли субъекта. При перерастании в наказание ответственность напрямую ущемляет интересы определённой группы лиц.

Ответственность в сфере управленческих отношений состоит из: предпосылок ответственности, ее предмета, содержания и меры.

Предпосылки ответственности – это определённые социальные ожидания, которые обусловлены потребностями общества, государства и граждан в поддержании привычного уровня общественных отношений, поведения и деятельности людей. Данные потребности закреплены  в законодательстве. Предметом ответственности в управленческих отношениях являются совершаемые субъектом управления действия или принимаемые решения, повлекшие наступление общественно-вредных последствий. В соответствии с предметом определяется и вид ответственности. Например, юридическая ответственность наступает за совершение правонарушений, полити​ческая - за отклонение от согласованных политических целей, программ и других документов, нравственная - за аморальные проступки. Как правило, в правовом (юридическом) аспекте ответственность рассматривают лишь в рамках реализации функциональных обязанностей по занимаемой должности. Вот почему важно, чтобы каждый государственный служащий имел должностные инструкции, где будут отражены права, обязанности и ответственность. Однако важно понимать ответственность с точки зрения её  комплексного характера. Это связано с тем, что ни гражданин, ни обще​ство, ни государство не могут быть удовлетворены осуществлением ответственности в каком-либо одном аспекте, в то время как другие ее аспекты остаются вне социальной оценки и влияния. Мера ответственности связана с пониманием личностью социальных последствий своих действий и поступков, ее волевым отношением к ним (осознанием степени вины). Степень ответственности зави​сит от социальной значимости «охраняемых» общественных от​ношений, оказываемого человеку общественного доверия, уровня развития личности, осознания ею социальной весомости совершенных поступков и действий. Таким образом, ответственность прояв​ляет себя в виде системного социального образования, элемен​ты и стороны которого взаимосвязаны и взаимообусловливают друг друга.

В государственном управлении вышеназванные черты отноше​ний ответственности приобретают особый характер, поскольку в нем очень многие поступки и действия порождают глубокие социальные последствия, предопределяют судьбы миллионов людей. Очевидно, что результаты управленческих решений требуют зачастую значительных затрат материальных, политически​х и духовных ценностей.  Понятно, что никакие санкции восстановительного характера, применяемые к должностному лицу, не смогут возместить нанесённый ущерб. После некоторых управленческих ошибок и злоупотреблений целым народам порой приходится расплачиваться десятилетиями. История знает массу таких примеров: наполеоновская Франция, гитлеровская Германия, ближе к нашему времени – развал СССР, война в Чечне.  Таким образом, обеспечение отношений ответственности в государственном управлении составляет актуальнейшую проблему.

Следует понимать, что развитие всех видов и элементов ответственности должно происходить параллельно. Ведь ответственность бывает материальной и моральной, политической и юридической, личной и коллективной и т.д. Для того, чтобы добиться желаемой полноценности отношений ответственности, необходимо  соблюдать ряд условий.
 Во-первых, необходимо активно совершенствовать систему организации и функционирования государственного управления, особенно форм, методов и других элементов, которые составляют основу демократического устройства общества. 

Во-вторых, должно стимулироваться постоянное развитие нормативного регулирования разнообразных управленческих взаимосвязей. В определённом смысле его можно рассматривать как условие и фактор ответственности. Условие потому, что только нормативное закрепление отношений ответственности служит основанием и ориентиром для измерения действий государственных органов, должностных лиц и других участников управленческих процессов. 

В-третьих, требуется использование в соответствующих отношениях таких общественных институтов воздействия на сознание, поведение и деятельность людей, как нравственные нормы, традиции и обычаи, общественное мне​ние, средства массовой информации. Соединение правовых требо​ваний с требованиями морали, традиций и обычаев, поддержка этих требований в их реализации со стороны общественного мне​ния, широкое освещение данных требований и практики их реали​зации в печати, по радио и телевидению - все это способствует раз​витию мотивов и установок ответственности, позволяет комплекс​но реагировать на отклонения.

В-четвертых, нельзя недооценивать значение и возможности системы стимулирования как условие формирования отношений ответственности. Стимулы в данном случае могут играть не меньшую роль для поддержания отношений ответственности, чем принудительная и санкционная стороны. Система стимулирования в системе управленческих правоотношений имеет следующие  особенности:

- содержит в себе определенную взаимозависимость между внешними условиями жизнедеятельности личности и ее внутренним миром (представлениями, мотивами, установками), таким образом, она связывает социальную и психическую стороны личности, действуя посредством сознания;

- выступает обратной связью по отношению к потребностям, главным образом, к интересам и целям человека;

- является специфической формой реализации социальных норм, поскольку ориентируют сознание, поведение и деятельность человека на соблюдение установленных требований;

- представляет собой позитивную реакцию общества (государства) на поведение и деятельность человека;

- включает в себя социальные регуляторы, которые обеспечивают целенаправленность, рациональность и интенсивность происходящих в обществе процессов.

Правильное применение экономических, социальных, политических и духовных стимулов весьма целесообразно в государственном управлении. Необходимость повышения качества управления требует не формально безукоризненного выполнения соответствующих функций и правомочий, необходим творческий подход к управлению, ведущий к эффективному использованию имеющихся ресурсов. Но добиваться оптимальности управления, при​нятия и реализации лучших управленческих решений весьма не просто. Проблема заключается в том, что даже самый рациональный вариант, созданный посредством тщательнейшего моделирования и с учётом всех известных трудностей,  при внедрении в практику может встретиться с неожиданными препятствиями, с негативным отношением к нему со стороны определенных лиц или даже коллективов государственных органов. В таких ситуациях от руководителя требуется сила воли, настойчивость, смелость, упорство в достижении цели и проявление других качеств, свидетельствующих о твердости их позиции, умении и способности доказывать правильность принятого решения. Только при такой ориентации могут возникать сознательные, за​интересованные отношения ответственности в государственном управлении.

Отдельного внимания требует вопрос о политической и  нравственной ответственности в государственном управлении. Нормативно он часто не  зафиксирован, что создает впечатление о некорректности его постановки.

К сожалению, случаются такие обстоятельства, когда данное руководителем обещание не выполняется или выполняется не в той степени, которую желали достичь. В основании данной проблемы лежит личность самого руководителя. Среди его интересов не должны превалировать корысть и потребности материального насыщения, обогащения. Такому человеку не стоит идти в сферу государственного управления. Существует много других легальных способов для крупных заработков, особенно в условиях свободной рыночной экономики. Истинному руководителю необходимо достичь определённого высокого уровня самосознания, мыслить историческими категориями. Только в этом случае он может быть допущен занимать крупные государственные должности и способствовать общественному развитию. На высоком руководящем уровне должна работать система отбора, способная выявлять  лиц, стремящихся к власти ради наживы и людей, реально подготовленных для политики и исходя из неё, создавать процедуры политической ответственности.

Как показывает опыт прошлых лет, вопросы политической ответственности за действия, совершаемые на политических и иных государственных должностях, до сих пор в нашей стране так и не стали «камнем преткновения» общественной мысли. Люди, которые нанесли России непоправимый вред, нажились на разграблении ее богатств (в том числе и в масштабах субъектов федерации и муници​пальных образований), привели к обнищанию основную массу граждан нашей страны, отбросили экономику на уровень 20-х годов прошлого века, не только спокойно ведут праздный образ жизни, но при всём при этом  пользуются значительной популярностью в средствах массовой информации, пользуются уважением властей зарубежных стран. В этой ситуации их пример отрицательно влияет на остальных, тех, кто уже у власти или еще к ней стремится.  Они демонстрируют нам, что ре​ально в стране нет никакой политической ответственности.

Вопрос о нравственной ответственности в государственном управлении стоит не мене остро. Часто должностные лица органов государственной власти и местного самоуправления, обладая возможностями властного влияния на поведение и деятельность людей, сами действуют вопреки нормам морали и,  пользуясь служебным положением, избегают ответственности. Но даже в этой ситуации они продолжают проповедовать мораль и, более того, пытаются требовать от других ее соблюдения. Конечно, такой подход к управлению зародился не в наше время, он существует уже многие столетия, как в нашей стране, так и во всём мире. Поэтому без введения повышенной нравственной ответственности в государственном управлении трудно надеяться на качественные сдвиги в решении данной проблемы.

Важно, чтобы при реализации ответственности в отношении субъекта управления не упускался такой важный аспект, как её полнота, то есть ответственность по всем политическим, нравственным, юридическим и другим взаимосвязям. Принятие управленческих решений часто носит политическую окраску. Поэтому нередко ответственность в управлении применяется тогда, когда совершаются неблаговидные или противоправные действия, но значительно реже ответственность налагается за непринятие возможных и необходимых управленческих решений. Такой вид проступков достаточно распространён. Очень часто здесь имеет место сознательное, тем более, умышленное нарушение принципов и норм законов. Поэтому при создании полноценной системы управления вся полнота ответственности должна наступать также и за «бездействие», повлекшее в дальнейшем «вредные» последствия. Подобных случаев в управлении можно найти не меньше, чем связанных с отклонениями и нарушениями, и причиненный ими социальный ущерб тоже вряд ли будет меньшим. 

Управляющая система хоть и иерархична по своей структуре, но в ней нет (или же он недостаточно отработан) механизма, который бы накладывал на  должностных лиц ответственность за упущенные возможности (выгоду), неиспользованные резервы и ресурсы в развитии управления, различных сфер общественной жизни. Иными словами, полнота ответственности должна проявляться в охвате ею и таких специфических аспектов управления.

В системе управления следует различать персональную и коллективную ответственность. Важно правильно оценивать их соотношение. Если в единоначальном органе государственной власти и местного самоуправления ответственность первого, как и других должностных лиц, достаточно выражена, то в коллегиальном органе четкой определённости и ясности нет. Распространена ситуация, когда руководитель организации прикрывается мнением коллег, и наоборот. Существует «неписаное» правило солидарности в проведе​нии утверждённой политической линии, что подтверждает практика ухода в отставку членов коллегиального органа после отставки первого лица, хотя никаких негативных поступков они не совершали. Также появилась новая практика отправки в отставку всех членов коллегии при сохранении первого лица и его права подбирать новый состав коллегии. Эта практика ещё слабо изучена, требует специальных исследований, но можно предположить, что  тенденции её развития  будут сводиться к персональной ответственности членов коллегиального органа, то есть каждый будет отвечать за свои поступки самостоятельно. 

Из всех видов ответственности наиболее проработанной и практически действующей на сегодняшний день является юридическая ответственность, т.е. ответственность за нарушения конкретных норм законов, применяемая в определенных процессуальных формах управомоченными органами государственной власти и местного самоуправления. Поэтому её стоит рассмотреть более детально. Ведь не случайно основные определения ответственности в государственном управлении носят юридический характер.

Понятие юридической ответственности в управленческих отношениях определяют как «реализацию отношений, урегулированных правом, в которых субъект управления, призванный сознательно выполнять определенные обязанности, умышленно, небрежно или по неосторожности не выполняет их или выполняет с нанесением социально значимого вреда интересам государства, общества, граждан, в результате чего создает юридический факт, в связи с которым специальные органы от имени государства применяют к нарушителю меры воздействия, либо наказания, цель которых - восстановить нарушенный интерес (право) потерпевшего, покарать нарушителя, воспитать его и пресечь возникновение подобных нарушений со стороны других субъектов управления и тем самым создать условия для устойчивого правопорядка и государственной дисциплины в обществе и механизмах управления»
.

Сущность правонарушения состоит в  отклонении от нормы поведения, установленной в законе или другом нормативном правовом акте. Нет нормы права - нет и правонарушения, что обусловливает актуальность своевременного и полного регулирования соответствующих общественных процессов, явлений и отношений. Поэтому юридическая ответственность непосредственно связана с непра​вомерными решениями, поступками и действиями людей, а в субъекте государственного управления - с правонарушениями со стороны должностных лиц и других государственных и муниципальных служащих. С позиции юридической ответственности деяния (действия или бездействие) людей подразделяются на проступки и преступления.

Признаки правонарушения в сфере управления (как  и в других сферах деятельности) характеризуются посредством понятия «состав правонарушения». Субъектом правонарушения является лицо, которое его совершает. Деяния субъекта могут быть выражены в нарушениях, значимых для государства, общества, других людей, так как посредством них нарушаются какие-то или чьи-то интересы, статусы, права и свободы. Названные признаки образуют объективную сторону данного вида правонарушений. Среди них выделяют три элемента: противоправность совершенного деяния; наличие общественного и правового вреда, им причиненного; выявление (фиксирование) причинной связи между деянием и соответствующими не​гативными последствиями. Противоправное деяние в сфере управления характеризуется внутренним психическим отношением к нему самого лица, совершившего правонарушение, - наличием вины. Данное психическое отношение образует субъективную сторону правонарушения. Правонарушение в сфере управленческих отношений имеет также определенные объект и предмет посягательства, состоящие из управленческих отношений (например, «начальник – подчинённый»), процессов, интересов, прав и свобод, охраняемых правовыми нормами. 

В цент​ре всех вышеназванных элементов лежат причинная связь и вина. Основное значение принадлежит мере вины, которая может быть как умышленной, так и неосторожной. Умышленная вина проявляется в том, что правонарушитель знал требования правовых норм и сознательно, обдуманно пошел на их нарушение. Неосторожная вина возникает тогда, когда правонарушитель вел себя легкомысленно, небрежно, самонадеянно, хотя и знал, что подобные деяния могут привести к неблагоприятным последствиям, то есть к правонарушению.

Юридическая ответственность имеет универсальное применение в системе государственного управления, поскольку совершать правонарушения могут люди, действующие как в рамках субъекта  государственного управления (в органах государственной власти и местного самоуправления), так и в управляемых объектах. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что ответственность является необходимым звеном функционирования общественных отношений в сфере управления. Она неразрывно связана с понятиями «законность» и «нравственность», зиждется на них. Только путём практического расширения границ данных правовых явлений, комплексного использования их потенциала можно достичь предельной рационализации системы управления, под которой подразумевается:

- увеличение потенциала управляющего воздействия путём повышения общего профессионального уровня управленческих кадров, стимулирование их теоретического мышления для повышения качества принимаемых управленческих решений; 

- всестороннее использование возможностей каждого человека и, особенно, должностного лица, а также заложенных в потенциале общества в целом; 

- сочетание принципов стимулирования и ответственности в отношении лиц, профессионально занятых в системе управления; 

- достижение максимально полной реализации управленческих целей, замыслов и моделей, основанных на устоявшихся идеалах и ценностях; 

- рационализация затрат (материальных ресурсов, времени, человеческих сил) при выработке и реализации управленческих решений и действий; 

- применение системы оценки результативности управленческого аппарата, основанной на определении критериев эффективности его деятельности; 

- создание условий для максимально быстрого внедрения в управленческую сферу научных достижений, способствующих её совершенствованию; 

- обеспечение посредством  управленческих взаимосвязей прав и свобод граждан, недопущение их нарушений. 

§3. Система ответственности в организации 
деятельности органов внутренних дел
Система ответственности представляет собой сложную взаимосвязь её составляющих. Так, например, в основание классификации видов юридической ответственности может быть положено несколько её признаков. Наиболее распространенной является классификация юридической ответственности по отраслевой принадлежности
. По данному признаку ряд ученых, таких, как М.Х. Фарукшин, В.И. Гойман и др., подразделяют юридическую ответственность на 4 вида: уголовную, административную, дисциплинарную, гражданско-правовую. Аналогичные виды выделяет А.Б. Венгеров, различая их по мерам воздействия.

Уголовная ответственность наступает за преступления, которые предусмотрены нормами уголовного закона и содержит такие меры, как штраф, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград, обязательные работы, исправительные работы, ограничение по военной службе, конфискация имущества, ограничение свободы, арест, содержание в дисциплинарной воинской части, лишение свободы на определенный срок, пожизненное лишение свободы, смертная казнь
. Уголовная ответственность носит публичный характер, то есть субъектом привлечения к уголовной ответственности выступает государство. Этот вид ответственности, вместе с тем, носит личный характер. Уголовной ответственности подлежит то лицо, которое совершило преступление.

Уголовное наказание может назначить только суд. В назначении такого наказания реализуется не только карательная функция уголовного наказания, но и восстановительная. Она имеет предупредительный характер, общепревентивный и частнопревентивный. Иными словами, наказание конкретного преступника содержит 2-х адресатов – самого правонарушителя и общество, которому подается сигнал о неблагополучии, неустойчивости в конкретном случае и о возможных неблагоприятных последствиях для общества.

Административная юридическая ответственность наступает за административный проступок – противоправное, виновное действие, посягающее на государственный или общественный порядок, собственность, права и свободы граждан, установленный порядок управления, предусмотренный нормами законодательства об административных правонарушениях. Очень важно уметь отличать административное правонарушение от дисциплинарного проступка, связанного с осуществлением  трудовых и служебных функции, с одной стороны, и от гражданско-правового правонарушения и уголовного преступления - с другой. С административным правонарушением связана администра​тивная ответственность. Оно представляет собой противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, которое привело к нарушению административно установленных обязательных правил (норм) поведения и деятельности. Существование таких общеобязательных правил (норм) вызвано тем, что в современной жизни очень много видов человеческой активности, технологических процессов. Использование технических средств несет опасность, как для самих субъектов данных дел, так и для окружающих, причем опасность как чисто физического свойства, так и материального. В результате нарушения таких правил гибнут люди, и наносится огромный материальный ущерб, в связи с чем административные правонарушения перерастают в уголовные преступления.

Основу административной ответственности составляют меры официального государственного осуждения и принуждения в виде администра​тивных наказаний, применяемых за совершение административных правонарушений. Так, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, который вступил в действие с 1 июля 2002 г., «административным правонарушением признаётся противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом (КоАП РФ) или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность» (ст. 2.1). 

Настоящий Кодекс об административных правонарушениях РФ значительно расширил границы применения административной ответственности применительно к сфере управленческих отношений. Субъектами административных правонарушений признаны как физические, так и юридические лица, определены особенности административной ответственности должностных лиц (ст. 2.4), военнослужащих и иных лиц, на которые распространяется действие дисциплинарных уставов (ст. 2.5), иностранных юридических лиц (ст. 2.6), юридических лиц (ст. 2.10), дан перечень субъектов рассмотрения дел об административных правонарушениях - судьи (мировые судьи), комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав; уполномоченные федеральные органы исполнительной власти, а также органы и учреждения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, административные комиссии, иные коллегиальные органы, создаваемые в соответствии с законами субъектов Российской Федерации (ст. 22.1). Таким образом, система управленческих отношений получила важный инструмент для своего дальнейшего совершенствования.

Административная ответственность наступает независимо от служебного положения и подчиненности субъекта права. Она налагается специальными органами, в частности, инспекциями. Меры административной ответственности включают в себя предупреждение, штраф, исправительные работы, административный арест, конфискацию предмета, явившегося орудием совершения правонарушения, возмездное изъятие предмета, явившегося орудием совершения правонарушения, временное лишение специальных прав (например, на вождение автомобиля), административное выдворение за пределы РФ иностранного гражданина (ст.24 КоАП).

Вследствие нарушения дисциплины (трудовой, воинской и т.п.) наступает дисциплинарная ответственность. Соответствующие противоправные деяния связаны, главным образом, с нарушением правил труда, трудового распорядка и исполнения государственных должностей. Дисциплинарное производство проходит ряд стадий: а) возбуждение производства по факту правонарушения; б) рассмотрение дисциплинарного дела - определение и оценка состава правонарушения; в) принятие решения о мере санкции - виде дисциплинарного взыскания и его исполнении; г) обжалование (при необходимости) решения по дисциплинарному делу.

Выделяют три вида дисциплинарной ответственности:

· в соответствии с правилами внутреннего распорядка;

· в порядке подчиненности;

· в соответствии с дисциплинарными уставами и положениями, действующими в некоторых сферах (обороны, железнодорожного, водного, воздушного транспорта). Для дисциплинарной ответственности характерно то, что она имеет место в отношениях подчиненности лица, совершившего проступок, органу, применившему меру дисциплинарного воздействия. В случаях же административной ответственности отношения служебной подчиненности отсутствуют.

Меры дисциплинарной ответственности, в соответствии с КЗоТом и Положением о службе в органах внутренних дел, являются весьма многогранными. Это замечание, выговор, строгий выговор, перевод на нижеоплачиваемую работу на срок до 3-х месяцев или смещение на другую должность на тот же срок, увольнение. К этим же мерам относятся и предупреждение о неполном служебном соответствии, лишение нагрудного знака, понижение в классном чине
. Дисциплинарные взыскания накладываются, как правило, вышестоящим руководителем (должностным лицом) в порядке подчиненности. Они имеют определенный срок действия и могут сниматься. Дисциплинарная ответственность играет важную роль в формировании рациональных отношений между людьми, укреплении порядка в организации, так как обла​дает большими возможностями воздействия на поведение подчинённых.

Нарушение норм права в сфере имущественных и связанных с ними личных неимущественных отношений влечет за собой гражданско-правовую, деликтную ответственность. Гражданско-правовая ответственность носит компенсационный характер, её цель – восстановление нарушенных имущественных прав кредитора. В зависимости от оснований возникновения обязательства, в результате которого наступает ответственность, гражданско-правовая ответственность классифицируется на договорную и недоговорную. Гражданско-правовая ответственность основана на принципе полного возмещения ущерба, причиненного правонарушителем. 

Мера ответственности:

· признание права;

· восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;

· признание оспоримой сделки недействительной и применения последствий её недействительности, применение последствий недействительности ничтожной сделки;

· признание недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления;

· самозащита права;

· присуждение к исполнению обязанности в натуре;

· возмещение убытков;

· взыскание неустойки;

· компенсация морального вреда;

· прекращение или изменение правоотношения;

· неприменение судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону
. Особый вопрос о юридической ответственности возникает при принудительном списании с банковского счета сумм, которые субъект права и так должен был бы уплатить кредитору; решение суда в этом случае в пользу одной из сторон, при котором вроде бы никаких неблагоприятных последствий не наступает; опровержение, при котором суд обязывает газету опубликовать опровержение недостоверных, дезинформирующих сведений, предварительно освободив её от ответственности и возложив всю ответственность на автора публикации.

Согласно ст. 11 Гражданского кодекса Российской Федерации, «защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, осуществляют суд, арбитражный суд или третейский суд». В ст. 12 Кодекса указаны способы защиты гражданских прав. Установлено также, что «ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующие закону или иным правовым актам и нарушающие гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом недействительными» (ст. 13). 

Гражданский кодекс Российской Федерации, вступивший в силу с 1 января 1995 г., задал новый виток  для развития гражданско-правовых отношений в системе  управления, который необходимо использовать для развития общества и улучшения качества работы в управленческой сфере.

Возникает вопрос о принудительном характере подобных действий: относятся ли эти меры гражданско-правового характера к юридической ответственности? Да, относятся, так как в каждом конкретном случае можно видеть дополнительные обременения, которые налагаются на правонарушителя. Это могут быть судебные издержки, которые он вынужден уплатить, иные расходы, потеря доброго имени и т.д. То есть принудительное исполнение – это также мера гражданско-правовой ответственности. Исходя из того, что юридическая ответственность – это применение (реализация) санкций, предусмотренных нормой права в случае правонарушения, и, следовательно, мера государственного принуждения, О.Э. Лейст включает понятие юридической ответственности и меры, направленные на исполнение нарушенной обязанности
. Четыре вышеперечисленных вида ответственности широко освещены в юридической литературе. Вместе с тем достижения в области изучения юридической ответственности позволяют расширить число её видов. Так, к традиционным видам ответственности ряд ученых добавляют процессуальную
, международную
, государственно-правовую
, семейную
.

О.Э. Лейст также высказывает интересную, на наш взгляд, точку зрения на проблему классификации юридической ответственности, полагая, что классификация юридической ответственности на виды в зависимости от отрасли права не совпадает с отраслевой структурой права по той причине, что видов юридической ответственности меньше, чем отраслей права, а за нарушение норм различных отраслей права может применяться ответственность одного и того же вида. Отраслевая классификация не объясняет, почему в пределах одной отрасли права могут существовать различные виды ответственности (дисциплинарная и материальная в трудовом праве) и, наоборот, разные отрасли права регулируют один вид ответственности (уголовное, уголовно-процессуальное, исправительно-трудовое).

Необходима более укрупнённая классификация видов ответственности, основанной на её типических качествах
.

В связи с этим О.Э. Лейст различает два вида юридической ответственности: штрафную, карательную ответственность и правовосстановительную ответственность. Каждый из этих видов соответствует характеру правонарушения и содержанию санкций за его совершение. 

Штрафные, карательные санкции применяются за преступления либо административные или дисциплинарные проступки.

Возникновение и движение этой ответственности протекает только в процессуальной форме и определяется актами государственных органов и должностных лиц, наделенных соответствующими полномочиями.

Правовосстановительная ответственность заключается в восстановлении незаконно нарушенных прав, в принудительном исполнении невыполненной обязанности. Отличие этого вида от штрафной ответственности в том, что в ряде случаев правонарушитель может сам, без вмешательства государственных органов, выполнить свои обязанности, восстановить нарушенные права, прекратить противоправное состояние. Правовосстановительная ответственность возникает с момента правонарушения и завершается восстановлением (в установленных законом пределах) нарушенного правопорядка. Процессуальные нормы регулируют реализацию этого вида ответственности в случае спора (в суде, арбитраже) или отказа правонарушителя восстановить нарушенный правопорядок (исполнительное производство)
.

Вся деятельность сотрудников органов внутренних дел связана с реализацией юридической ответственности. 

Юридическая ответственность сотрудников милиции - это особый вид ответственности личности, поскольку содержит все признаки, присущие юридической ответственности, а также такие специфические черты, как:

- наличие специального субъекта правонарушения (сотрудника милиции);

- специфические составы правонарушений;

- ограниченный круг субъектов, имеющих право привлекать к юридической ответственности сотрудника милиции;

- система специальных действующих норм права. 

Сотрудникам милиции в процессе профессиональной деятельности приходится соприкасаться со всеми проявлениями юридической ответственности, такими, как: применение наказаний (взысканий); возложение дополнительных обязанностей; лишение (ограничение) общего или специального статуса (лишение специального звания, льгот, прав); отстранение от должности; признание незаконными действий, постановлений или других актов органов (должностных лиц) и др. Статус сотрудника милиции позволяет применять в отношении правонарушителей меры государственного принуждения, в том числе привлекать их к уголовной, административной ответственности.

Юридическая ответственность сотрудников милиции вытекает из Конституции РФ, федеральных законов, Указов Президента РФ, постановлений Правительства РФ, нормативных актов МВД РФ и органов внутренних дел субъектов федерации, но непосредственно определяется соответствующим правоохранительным законодательствам. При этом она фактически наступает за нарушения законности в их деятельности или в связи с этой деятельностью.

Так, ст.ст.19,40 Закона РФ «О милиции», а также ст. 38, п. «и», «к», «л», «м» ст.58 Положения о службе в органах внутренних дел РФ содержат меры негативной юридической ответственности за нарушение служебной дисциплины, за противоправные действия или бездействия, а также за вред, причиненный гражданам или организациям сотрудником милиции.

Основанием для привлечения сотрудника милиции к юридической ответственности является совершение деяния, содержащего состав правонарушения, то есть виновное, противоправное, общественно опасное действие или бездействие, совершенное вменяемым лицом.

По степени общественной опасности все нарушения законности
, совершаемые работниками органов внутренних дел, можно разделить на два вида: преступления и проступки.

Понятие «преступные нарушения законности, совершаемые работниками органов внутренних дел» включает в себя должностные преступления, некоторые виды преступлений против правосудия и иные преступления.

Проступки бывают 3-х видов: дисциплинарные, административные и гражданско-правовые (материальные).

Негативный аспект юридической ответственности сотрудников милиции имеет следующую особенность. Они несут повышенную ответственность за нарушение норм права. Наиболее высокую ответственность несут те категории лиц, которые наделены наибольшим объемом прав и обязанностей
. Сотрудники органов внутренних дел за совершение правонарушений привлекаются к административной, дисциплинарной, уголовной и гражданско-правовой ответственности.

В соответствии со ст.16 КоАП РСФСР сотрудники органов внутренних дел несут ответственность за административные правонарушения по дисциплинарным уставам. Только за нарушения правил охоты, рыболовства и охраны рыбных запасов, Правил дорожного движения, таможенных правил и контрабанду, сотрудники этих органов несут административную ответственность на общих основаниях. При этом меры административной ответственности, применяемые в отношении сотрудников органов внутренних дел, имеют свою особенность. 

Эти лица не подлежат наказанию в виде исправительных работ и административного ареста. К дисциплинарной ответственности сотрудники органов внутренних дел привлекаются за нарушения служебной и государственной дисциплины, если за такие нарушения не установлены административная и уголовная ответственность.

Ответственность может наступать при отрицательных результатах деятельности работника возглавляемого им подразделения; за нарушение правил внутреннего распорядка органов внутренних дел, за необоснованное приостановление уголовных дел и другие нарушения, если они не влекут уголовной ответственности.

Дисциплинарная ответственность может налагаться на основании Положения о службе в органах внутренних дел РФ. Статья 38 этого Положения называет следующие виды дисциплинарных наказаний, применяемых к сотрудникам этих органов:

· замечание;

· выговор;

· строгий выговор;

· предупреждение о неполном служебном соответствии;

· понижение в должности;

· снижение в специальном звании на одну степень; 

· лишение нагрудного знака;

· увольнение из органов внутренних дел.

Одно правонарушение может повлечь несколько видов юридической ответственности, например, дисциплинарное взыскание и возмещение вреда в рамках гражданско-правовой ответственности. Но за каждый случай совершенного дисциплинарного правонарушения может быть наложено только одно дисциплинарное взыскание. 

Гражданско-правовая ответственность, связанная с нарушениями работников органов внутренних дел, имеет определенную особенность: на основании ст. 1070 ГК РФ государство несет материальную ответственность в установленных законом случаях и за ущерб, причиненный гражданам независимо от вины сотрудников.

Материальная ответственность сотрудников органов внутренних дел наступает за нарушение ими норм гражданского, трудового
 и ряда других отраслей права. Она состоит в применении к нарушителям различных санкций имущественного и неимущественного характера. Особенности материальной ответственности заключаются в следующем:

· наступает только тогда, когда причинитель вреда находится в трудовых или служебных отношениях с потерпевшим, в противном случае наступает гражданско-правовая ответственность;

· распространяется на случаи причинения ущерба только государственной и общественной собственности, а гражданско-правовая – имеет дело с возмещением любого имущественного ущерба;

· для лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел наступает лишь в случае причинения ущерба во время исполнения служебных обязанностей.

Ущерб, причиненный сотрудником органов внутренних дел в результате неправильного исполнения служебных обязанностей, другим организациям, предприятиям и гражданам, возмещается соответствующим органом внутренних дел в полном объеме независимо от вины причинителя вреда. Лица рядового и начальствующего состава, причинившие материальный ущерб, отвечают в порядке регресса перед соответствующим органом внутренних дел.

В основном это будет неполное возмещение ущерба, так как ущерб причиняется ими при исполнении служебных обязанностей. За ущерб, причиненный не при исполнении служебных обязанностей, эти лица несут материальную ответственность в общегражданском порядке.

Работники органов внутренних дел несут повышенную ответственность «за нарушение норм права, поскольку наделены большим объемом прав и обязанностей по отношению к гражданам»
. Причиненный ими вред часто отличается большей тяжестью, чем вред обычного субъекта. А потому меры наказания данной категории субъектов отличаются повышенной суровостью
. 

Так, например, за оскорбление (ч. 1 ст.130 УК РФ) обычный субъект наказывается штрафом в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательными работами на срок до ста двадцати часов, либо исправительными работами на срок до шести месяцев. Если же унижение человеческого достоинства было допущено должностным лицом в сфере уголовного судопроизводства, ответственность данного субъекта усиливается – лицо наказывается лишением свободы на срок до 3-х лет. 

Такие же правила установлены и за нарушения равноправия граждан, неприкосновенности частной жизни, тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений, нарушение неприкосновенности жилища
. Существуют в уголовном законодательстве и статьи, касающиеся ответственности за деяния, ущемляющие основные права свободы человека, унижение человеческого достоинства в сфере уголовного судопроизводства
.

Сотрудник органа внутренних дел, выполняющий свои функциональные обязанности, является должностным лицом. Должностное лицо – лицо, осуществляющее (по назначению или в силу выборов) функции представителя
 власти или занимающее в государственных или общественных учреждениях, организациях, на предприятиях должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных обязанностей. 

Законодатель выделил три категории лиц, которые относятся к должностным:

· представитель власти;

· лица, занимающие должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей;

· лица, выполняющие такие обязанности по специальному полномочию.

Представители власти – это лица, наделенные властными полномочиями, то есть имеющие право в пределах своей компетенции давать обязательные к исполнению указания, распоряжения, приказы и в необходимых случаях осуществлять принудительные меры не только внутри учреждения или даже какой-либо отдельной ведомственной системы, а по отношению к широкому кругу граждан. 

Таким образом, к представителям власти относится весь состав органов внутренних дел, осуществляющий функции по непосредственной охране правопорядка и руководству этой функцией
. 

Должностные преступления – это действия (бездействия), которые причиняют существенный вред и совершаются с использованием служебного положения и вопреки интересам службы. Должностное преступление необходимо отличать от дисциплинарного проступка. Различие между ними состоит в степени их общественной опасности, которая определяется, главным образом, последствиями содеянного. В УК РФ предусмотрены следующие преступления: злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285), превышение должностных полномочий (ст.286), халатность (ст.293), получение взятки (ст.290), дача взятки (ст.291), должностной подлог (ст.292), присвоение полномочий должностного лица (ст.288), незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст.289).

Все лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел составляют группу особых субъектов ответственности. Это объясняется той специфической ролью отрасли государственного управления, в рамках которой они осуществляют свои функции. Решение сотрудниками органов внутренних органов таких задач, как обеспечение личной безопасности граждан, раскрытие, расследование и предупреждение преступлений и административных правонарушений, обуславливает их особое положение в системе государственной службы. Особенности правового положения сотрудника органов внутренних дел обязывают его быть требовательным не только к гражданам, но, прежде всего, к самому себе. 

Проанализировав состояние дисциплины и законности в МВД РФ за период с 2008 по 2009 гг., можно сделать вывод о том, что руководство серьезно озабочено не только правонарушениями и преступлениями, имеющими социально-экономическую природу, но и чрезвычайными происшествиями среди личного состава, ведущими зачастую к гибели и травматизму сотрудников органов и подразделений внутренних дел области. В их числе дорожно-транспортные происшествия, суициды, гибель и травматизм сотрудников при исполнении служебных обязанностей и в результате неосторожного обращения оружием. 
Наряду с достижением некоторых положительных результатов в оперативно-служебной деятельности растёт число правонарушений, совершённых сотрудниками, начиная от нарушения учётно-регистрационной дисциплины и заканчивая тяжкими преступлениями.
Проблема недобросовестного выполнения служебных обязанностей, зачастую приводящая к нарушению дисциплины и законности, привлечению сотрудников органов внутренних дел к уголовной, административной, дисциплинарной и т.п. ответственности зависит, от различных причин. Это и моральные, волевые качества личности, нравственное воспитание, гражданская позиция, профессионализм, материальная заинтересованность, социально-правовая защищенность и т.п.

С учетом вышеизложенного предлагается ряд мер, которые, на наш взгляд, смогут способствовать повышению авторитета, уменьшению числа фактов нарушений дисциплины и законности сотрудников органов внутренних дел, что, в свою очередь, будет способствовать решению задач, возложенных обществом и государством на органы внутренних дел.

Необходимо более тщательно проводить работу по проверке кандидатов при поступлении в органы внутренних дел, при перемещении на руководящие должности, основываясь на реальных фактах (в число которых входят и специальная подготовленность, и профессионализм, и умение работать с людьми).

Следует совершенствовать формы организации обучения высших и средних специальных учебных заведений, осуществляющих подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров органов внутренних дел, уделив при этом особое внимание вопросам правового и нравственного воспитания.

В обязательном порядке необходимо разработать действенные программы социальной и правовой защищенности сотрудников органов внутренних дел.

Необходимо постоянно проводить на всех уровнях МВД психопрофилактическую, культурно-массовую, спортивно-оздоровительную работу среди сотрудников. 

Целесообразно разработать систему материальных и моральных стимулов, повышающих престиж прохождения службы в органах внутренних дел.

Таким образом, принятие данных мер значительно улучшит морально-психологический климат внутри подразделений, за счёт улучшения взаимопонимания между отдельными сотрудниками, а также увеличит приток высококвалифицированных кадров, что, в свою очередь, повысит качество выполнения возложенных на подразделение задач.
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