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Введение
Приватизация многих тысяч государственных предприятий и преобразование их в акционерные общества привели к разнообразным последствиям. Вместе с позитивными тенденциями стали проявляться и негативные. В условиях отсутствия стратегического инвестора, когда акции распространены среди множества акционеров, руководство акционерных обществ стало фактически никому неподконтрольно.
В течение 1995 - 1996 годов приняты законы, указы Президента, нормативные акты Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, которые направлены на упорядочение и введение в правовое русло деятельности акционерных обществ. В их числе, прежде всего, Гражданский кодекс Российской Федерации
 (далее ГК РФ) и Федеральный закон «Об акционерных обществах»
 (далее - Закон об АО), которые определили порядок создания, функционирования и прекращения деятельности акционерных обществ.
Закон об АО - во многом закон о юридических процедурах, которые являются показателем качества правового регулирования. Иначе юридическая деятельность, осуществляемая вне правовых процедур, может обратиться в свою противоположность, способствуя правонарушениям, неправильному применению нормативных предписаний. Изменения в законодательной сфере коснулись не только вопросов материально-правового характера, но и порядка и условий судебной защиты прав инвесторов. Все это в комплексе призвано улучшить ситуацию.
Закон об АО соответствует современным социально-правовым реалиям в том смысле, что содержит достаточно много норм с относительно определенными и неопределенными гипотезами, расширяет уровень диспозитивности или, наоборот, при необходимости регулирует отдельные вопросы с помощью предписаний. Вследствие этого существенно повышается значение формирующейся юридической практики, которая создается акционерными обществами, акционерами, саморегулируемыми организациями и судами.
Закон об АО расширяет частноправовые способы защиты гражданских прав. Анализ конфликтов показывает, что инвесторы, акционеры в конфликтных ситуациях апеллируют, прежде всего, к государственным органам. Это происходит не только в силу сложившихся стереотипов поведения, психологии, что лучше всего обращаться к государству, но и потому, что до принятия Закона об АО в законодательстве не было каких-либо действенных форм защиты прав акционеров.
Поскольку акционерные общества после приватизации стали частными, акционеры сами должны следить за соблюдением своих прав.
В данной работе будут рассмотрены права акционеров и способы их защиты. Актуальность данной темы не вызывает сомнений. Реальный объем прав каждого акционера зависит от величины принадлежащего ему пакета акций, той доли, которую они составляют в уставном капитале общества. Несопоставимо влияние на деятельность общества владельца контрольного пакета акций (более 50 процентов) с возможностями других его участников. Лицо, имеющее такое количество акций, может проводить через общее собрание акционеров нужные ему решения по всем вопросам, не требующим квалифицированного большинства голосов, а нередко и по тем, где оно необходимо. Им же в значительной мере предопределяется состав формируемых общим собранием акционеров органов управления общества - совета директоров, исполнительных органов и др.
Серьезную роль в обществе играет держатель блокирующего пакета (свыше 25 процентов акций). От него зависит принятие (или непринятие, блокирование) решений, требующих квалифицированного большинства в 3/4 голосов владельцев голосующих акций. А они касаются наиболее важных вопросов: внесения изменений и дополнений в устав общества (утверждения устава в новой редакции), реорганизации или ликвидации общества, совершения крупных сделок на сумму, превышающую 50 процентов балансовой стоимости активов общества, и др. В связи с этим за получение (приобретение) таких пакетов часто разгорается острая борьба.
Неравное положение акционеров проявляется и в иных случаях, когда закон наделяет определенными правами не всех участников общества, а лишь имеющих необходимое для этого количество акций. Так, правом внесения предложений в повестку дня общего годового собрания акционеров и выдвижения кандидатов для избрания в совет директоров и другие органы общества пользуются акционеры, владеющие не менее чем 2 процентами голосующих акций (ст.53 Закона об АО). Для созыва внеочередного общего собрания акционеров, а также заявления требования о проведении в обществе аудиторской проверки инициатору нужно иметь 10 или более процентов акций (ст.55 Закона об АО, ст.103 ГК РФ).
Лишь акционеры, которым принадлежит не менее 1 процента обыкновенных акций, вправе обращаться в суд с исками к членам совета директоров общества, генеральному директору (директору), членам коллегиального исполнительного органа или управляющей организации (управляющему) о возмещении убытков, причиненных обществу их виновными действиями или бездействием (п.5 ст.71 Закона об АО).
Закон, таким образом, устанавливает определенные границы пользования отдельными правами, переход через которые в сторону увеличения или уменьшения пакета акций, принадлежащих конкретному участнику общества, качественно меняет его положение, в одних случаях наделяя его дополнительными правами, в других - существенно их ограничивая.
Количеством акций определяется, наконец, часть общей суммы дивидендов, выплачиваемых обществом его участникам, на которую может претендовать тот или иной акционер, а также стоимости имущества, распределяемой среди акционеров в случае ликвидации общества.
В то же время, как полагает бывший Председатель Высшего Арбитражного Суда России В.Ф. Яковлев, акционерная форма капитала таит в себе некоторые опасности. Нередко акционеры ввиду своей инертности, нежелания глубоко вникать в дела общества теряют контроль над деятельностью управляющих. Такого рода положение вещей приводит к конфликтным ситуациям и злоупотреблениям.

Цель данной работы – обобщение норм гражданского законодательства, регулирующих правовое положение участников акционерных обществ в зависимости от размера принадлежащих им пакетов акций, изучение возможности защиты обеспечения прав акционеров.
Для написания монографии использовались нормативные акты Российской Федерации, судебная практика, комментарии законодательства, учебные пособия по гражданскому, корпоративному праву, монографии, статьи современных и советских авторов.
Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы. Задачи, решаемые в работе: рассмотреть правовую природу и раскрыть понятие прав акционеров, рассмотреть существующие классификационные критерии прав акционеров; раскрыть гарантии соблюдения прав акционеров; охарактеризовать безусловные права акционеров, права, обусловленные категориями акций, права, обусловленные типом общества, права, реализация которых связана с возникновением определенных обстоятельств; осветить положения локальных нормативных актов о защите прав акционеров; описать особенности рассмотрения дел по прямым искам в защиту прав акционеров; рассмотреть возможность подачи косвенных исков в защиту нарушенных прав акционеров.

Глава первая.
Общие положения правового статуса акционера
§1. Юридическая природа и понятие прав акционеров
Прежде чем выяснить природу и сущность такого явления, как «права акционера», необходимо уяснить определение понятия «акционер». Данная дефиниция в различных источниках содержит множество определений.
В словаре иностранных слов «акционер» определяется очень просто - как «владелец акций»
, при этом под акцией понимается «ценная бумага, выпускаемая акционерным обществом и дающая право ее владельцу на получение определенного дохода (дивиденда) из прибылей акционерного общества».
 В словаре русского языка С.И. Ожегова акционер - это «капиталист, владелец акций, совладелец акционерного предприятия»
, а акция - это «ценная бумага, свидетельствующая о взносе определенного пая в капиталистическое предприятие, дающая ее владельцу право собственности и участия в прибылях»
. Аналогичное понятие дано в юридической энциклопедии, выпущенной под редакцией М.Ю. Тихомирова: «акционер - держатель акций организации, созданной в форме акционерного общества».

Г.Ф. Шершеневич указывал, что «акционером признается тот, кто обладает акцией или временным свидетельством».
 И.Т. Тарасов полагал, что в понятие «акционер» входит в качестве существенного элемента не владение акцией, которого может и не быть, как это бывает, например, когда акции еще не вполне оплачены, но пользование акционерным правом, поэтому акционером И.Т. Тарасов называл лицо, пользующееся акционерным правом на основании участия его в образовании акционерного капитала.
 При этом он подчеркивал еще один, на наш взгляд, существенный момент: «Продавец акции продолжает считаться собственником ее до тех пор, пока имя покупателя не внесено в акционерный список»
.
Несмотря на все многообразие определений, легко заметить, что практически во всех случаях понятие «акционер» связано с несколькими элементами:
во-первых, с участием в формировании уставного капитала акционерного общества;
во-вторых, с владением акцией (акциями) на праве собственности;
в-третьих, с фиксацией имени (наименования) акционера в специальном акционерном списке (реестре).
Если принять во внимание положение ст.48 ГК РФ о том, что к юридическим лицам, в отношении которых их участники имеют обязательственные права, относятся хозяйственные товарищества и общества, производственные и потребительские кооперативы, а также положение п.1 ст.2 Закона об АО о том, что акционерным обществом признается коммерческая организация, уставный капитал которой разделен на определенное число акций, удостоверяющих обязательственные права участников общества (акционеров) по отношению к обществу, можно дать следующее определение понятия «акционер».
Акционер - это лицо, участвующее в формировании уставного капитала акционерного общества, имеющее обязательственные права (права требования) в отношении этого акционерного общества, удостоверенные специальными эмиссионными ценными бумагами - акциями, находящимися у него на праве собственности и зарегистрированные в реестре акционеров этого акционерного общества.
По мнению И.Т. Тарасова, права акционера по своей природе являются вещными, и поэтому акционер обязан отвечать своей долей за компанию и имеет право на получение обратно своей доли капитала согласно закону или уставу.

Однако с представленной точкой зрения, по нашему мнению, трудно согласиться. Непосредственная связь с имуществом, внесенным в качестве взноса в уставный капитал, акционером утрачивается. В действующем законодательстве закреплено, что при прекращении деятельности акционерного общества лицо получает не свой первоначальный взнос, а часть имущества, пропорционально размеру его участия в формировании уставного капитала.

Следует также отметить, что законодательством не предусмотрено такого основания для прекращения прав акционера в отношении общества, как гибель имущества, внесенного акционером в качестве вклада в уставный капитал. В случае гибели вещи связь акционера с обществом не прекращается.
Некоторые ученые полагают, что между акционером и обществом складываются отношения, обязательственные по своей природе. Так, О.Ломидзе считает, что доля участника (акция) выражает обязательственное право, которое участник имеет в отношении общества.
 Точки зрения об обязательственной природе прав акционеров придерживается и В.В. Долинская.

Некоторые ученые высказывают взгляды о смешанном характере правоотношений, складывающихся между акционерами и обществами и, как представляется, занимают наиболее обоснованную позицию.
В.Л. Мозолин указывает, что «характеристика прав акционеров по отношению к обществу как обязательственных не является точной. Данное положение находится в противоречии с понятием обязательства (ст.307 ГК РФ), в котором стороны выступают в качестве независимых друг от друга участников правоотношений. Внутренние отношения между акционерами с одной стороны и обществом с другой стороны, неразрывной частью которых являются и отношения, связанные с имуществом последнего, строятся по совершенно иной модели. Это отношения участия (членства) в делах данного общества, в том числе и в решении вопросов по управлению и распоряжению его имуществом. Соответственно, данные отношения касательно прав и обязанностей акционеров регулируются нормами акционерного права. Акционеры общества находятся на положении его хозяев, а не посторонних лиц. Обязательственные отношения между акционерами и обществом могут возникать лишь по требованиям об уплате объявленных дивидендов, получении имущества в случае ликвидации общества и другим общегражданским требованиям..., то есть тогда, когда акционеры изменяют свой правовой статус, переходя на положение обычных внешних кредиторов или должников по отношению к обществу».

По мнению М.М. Агаркова, «отношения между акционерами и акционерным обществом не могут быть отнесены к чисто обязательственным правоотношениям. Акционеру принадлежат, прежде всего, корпоративные права...».

Е.А. Суханов также отмечает корпоративный, а не обязательственный характер отдельных прав участников. «Благодаря корпоративным правам участники корпорации (хозяйственного товарищества, общества, кооператива и т.д.) могут участвовать в различных формах в управлении корпорацией и ее имуществом. Реализуя свои корпоративные права, участники корпорации влияют на формирование воли данного корпоративного образования, являющегося самостоятельным субъектом гражданского права - юридическим лицом. Такая ситуация нетипична для гражданско-правового регулирования, так как, по общему правилу, в гражданском обороте субъекты самостоятельны и независимы друг от друга и поэтому не могут непосредственно участвовать в формировании воли контрагента».

Т.В. Кашанина полагает, что отношения, складывающиеся в акционерном обществе, носят смешанный характер. Так, «у акционера есть корпоративное право - участвовать в управлении акционерным обществом. Он обладает также обязательственными правами: правом требовать выплаты объявленных дивидендов; правом на причитающуюся долю имущества, оставшуюся после ликвидации акционерного общества».
 Такой же позиции об обязательственной природе права на часть доходов (дивиденд) и права на ликвидационную квоту придерживается и М.С. Кораблева.

А.И. Каминка высказал мнение, что права акционеров «представляют своеобразные особенности сравнительно со структурой индивидуальных обязательственных прав, они носят специфическую корпоративную окраску, сущность которой заключается в элементе господства компании, как таковой, над отдельными ее участниками».

По мнению Н.И. Мирошниковой, отношения, возникающие между корпорацией и ее участниками, имеют корпоративную природу и не укладываются в рамки обязательственных правоотношений.
Автор делает вывод, что «если отношения члена (участника) корпорации не являются обязательственно-правовыми, то с неизбежностью следует вывод о том, что это внутрикорпоративные отношения. В пользу корпоративной природы рассматриваемых отношений говорят и следующие аргументы. Связь участника с корпоративным объединением возникает или в момент ее образования, или способами, указанными в законодательстве, когда корпорация существует как юридическое лицо. Внутри корпорации складываются отношения разноотраслевые. Например, по поводу участия в управлении, ознакомления с документацией, по поводу финансов и другие. Это не исключает того, что в результате таких отношений могут возникнуть обязательственно-правовые связи, но они возникают уже в силу других юридических фактов. Если таких юридических фактов нет, то отношения между участником и корпоративным объединением не выходят за рамки корпоративно-правовой связи. Обратившись к закону «Об акционерных обществах», мы найдем в нем противоречия, которые существуют только потому, что отношения акционера и акционерного общества пытаются втиснуть в одну из моделей - обязательственно-правовую, что ведет к искажению природы акций, а также не отражает истинного характера корпоративных отношений».
 О.М. Роднова также выделяет особую группу корпоративных прав, которые не относятся ни к вещным, ни к обязательственным. При этом, по ее мнению, корпоративному праву присущи характерные только для него следующие признаки.
Первый из них - господство воли акционерного общества при установлении содержания субъективного акционерного права. Такой вывод автор делает на том основании, что большинство корпоративных прав возникает из решений общего собрания акционеров, где действует не принцип единогласия, а принцип большинства. Акционеры, оставшиеся в меньшинстве, обязаны подчиниться воле большинства.
Второй признак, отличающий корпоративное право от обязательственного, обусловлен тем, что акционер - это участник общества, часть целого, поэтому объем и содержание прав, принадлежащих акционеру, зависит не только от воли большинства, но и от результатов деятельности, судьбы предприятия, которая, по мнению автора, имеет столь определяющее значение, что предопределяет содержание корпоративных прав.
Кроме того, неотъемлемой составной частью правового статуса акционера является его право в управлении делами акционерного общества, из которого следует третий признак, отличающий участника общества от его кредитора, корпоративное право от обязательственного. Такая ситуация, как уже указывалось, нетипична для гражданско-правового регулирования.
Таким образом, эти характерные особенности прав, возникающих на основании членства акционера в обществе и дополнительных юридических фактов, позволяют, по мнению О.Н. Родновой, говорить о существовании самостоятельной группы субъективных прав корпоративных.

В.А. Белов и Е.В. Пестерева указывают, что «права, возникающие из факта участия лица в формировании имущества хозяйственного общества, в литературе принято именовать правами участия (в делах и капиталах), или корпоративными правами. Права участия в делах и капиталах акционерного общества нередко называют также акционерными правами».

П.В. Степанов определяет корпоративные отношения как внутренние отношения (отношения внутри организации), которые связаны с реализацией и защитой прав участника организации, или, иными словами, корпоративных прав. При этом автор ведет речь о таких правах, которые предоставляются субъекту как участнику организации. Такими правами, по его мнению, являются право на участие в управлении, право на получение информации о деятельности организации, право на получение части имущества при ликвидации организации, право на получение части прибыли от деятельности организации, право на пользование услугами организации, включая право на обращение к организации для защиты своих субъективных прав.

Поскольку П.В. Степанов относит к корпоративным правам все основные права акционера - право на дивиденд, ликвидационную квоту и участие в общем собрании, то фактически он относит к корпоративным все отношения, возникающие между акционерами и обществами. С такой точкой зрения трудно согласиться, поскольку отношения, возникающие по поводу получения дивиденда и ликвидационной квоты при наличии определенных юридических фактов, являются обязательствами (в большинстве случаев денежными).
Суммируя вышеизложенное, приходим в выводу, что права акционера имеют смешанную природу: как корпоративный, так и обязательственный характер.

В теории права отчетливо сформировались два основных подхода к понятию права. Первый отражает понимание права, права в «объективном смысле» как систему правил поведения, исходящих от государства или поддерживаемых им в качестве масштаба (средства) решения юридических дел. Второй подход связан с определением права в субъективном смысле как меры свободы поведения субъекта, которой он может самостоятельно распоряжаться под защитой государства без чьего-либо вмешательства.
 Субъективное право включает в себя несколько правомочий: во-первых, обладать каким-либо благом; во-вторых, совершать какие-либо действия; в-третьих, требовать от другого участника правоотношений определенной юридической обязанности; в-четвертых, обратиться за защитой принадлежащего права в случае его нарушения в судебные органы.
 Весь комплекс указанных правомочий принадлежит акционерам компании.
Учитывая, что в русском языке «право» означает «возможность действовать, поступать каким-нибудь образом»
, и тот факт, что все права акционеров определены в законодательных, подзаконных нормативных актах, учредительных и иных внутренних документах акционерного общества, под правами акционера можно понимать охраняемые государством возможности акционера на действия (бездействие) в пределах и в порядке, установленных законом, иными правовыми актами и учредительными документами акционерного общества, акционером которого он является.
Поскольку даже из предложенного определения ясно, что у акционера существует целая система возможностей на действия (бездействие), то с полным основанием можно говорить о системе прав акционера, что предполагает выделение их различных видов и группировку по различным классификационным группам.
§2. Классификация прав акционеров
Изучив Закон об АО, можно сделать вывод, что в нем нет специального раздела, посвященного правам акционеров. В ст. 31 Закона об АО перечислены три основных вида прав акционеров: право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции; право на получение дивидендов; в случае ликвидации общества - право на получение части его имущества. Однако ученые насчитывают их гораздо больше.
Проблема систематизации прав акционеров не является новой в российской правовой науке. Уже в XIX в. предпринимались попытки классифицировать все права акционеров по разным классификационным критериям. И.Т. Тарасов подразделял права акционера на две группы: основные и специальные. К основным правам он относил: 1) право на долю акционерного капитала в случае ликвидации общества; 2) право на долю прибыли; 3) право на участие в управлении; 4) право контроля; 5) право жалобы, иска и протеста.
 К специальным правам относились все остальные, «во-первых, большинства акционеров решать в общих собраниях некоторые, вперед определенные в уставе или в общем законе вопросы, и, во-вторых, определенного меньшинства акционеров требовать производства следствий и удаления от должности до срока органов управления и контроля».

Г.Ф. Шершеневич подразделял права акционеров на имущественные и права личного участия в делах предприятия. К правам первой группы он относил: право участия в доходах и право на имущество акционерного товарищества. Права второй группы характеризовались Г.Ф. Шершеневичем следующим образом: «Акционер, несмотря на чисто капиталистический характер акционерного предприятия, имеет возможность, если только пожелает, проявить свою личность в товарищеском деле.
1.
В качестве акционера он имеет преимущественное или даже исключительное право быть избранным в члены правления или ревизионной комиссии.
2.
Если акционер, в противоположность товарищу, не вправе во всякое время требовать обозрения книг предприятия, то для осуществления своего права проверять доклады правления, заготовленного для общего собрания, он может домогаться, чтобы ему открыты были книги, журналы, документы, необходимые для проверки баланса.
3.
Акционеру принадлежит право участия в общих собраниях, ограниченное одним только присутствием или соединенное с правом голоса. Доставлением адреса акционер может требовать личного извещения его по месту жительства повесткою о назначенном общем собрании.
4.
Почти все законодательства предоставляют отдельным акционерам право требовать судебным порядком признания недействительными постановлений общего собрания, состоявшихся с нарушением законных или уставных условий. Наше законодательство (речь идет о российском законодательстве XIX  в.) умалчивает о таком праве акционера, но оно содержит постановление, которым акционеру, не согласившемуся с большинством, дается право подать особое мнение, заносимое в протокол общего собрания. Если бы с этим не связывалось никакого последствия, то и право не имело бы значения. Но эта формальная сторона обеспечивает за акционером, оставшимся в меньшинстве и записавшим свое мнение, право иска о недействительности решения, принятого общим собранием. Такое оспаривание возможно только на основании того, что решение противоречит закону или уставу, и недопустимо на основании того, что решение противно интересам товарищества.

В.В. Лаптев, помимо двух перечисленных в законе (права на дивиденд и ликвидационную квоту), к имущественным правам акционера относит также преимущественное право покупки акций в случаях, предусмотренных законом: при продаже акций акционерам третьим лицам; при дополнительном выпуске акций.
 Д.В. Ломакин также, считая, что эти права являются имущественными по своей природе, добавляет к ним и право требовать от акционерного общества выкупа акций, принадлежащих акционерам.

По мнению В.В. Лаптева, практически все неимущественные права акционеров прямо или косвенно связаны с возможностью участвовать в управлении делами общества:
- право на участие в общем собрании;
- право участвовать в голосовании при решении вопросов на общем собрании;
- право быть избранным (назначенным) в органы управления обществ;
- право внести в повестку дня предстоящего собрания предложения;
- право требовать созыва внеочередного собрания;
- право ознакомления со списком акционеров;
- право требовать от реестродержателя предоставления сведений, относящихся к другим акционерам;
- право на получение информации о деятельности общества;
- право обжаловать в суде решения общих собраний;
- в некоторых случаях акционеры имеют право обращаться в суд с иском в интересах общества.

Такому элементу содержания правоотношения, как права акционеров, в различное время было посвящено множество научных трудов, содержание которых сводилось в основном к их описанию и классификации на основе различных критериев. Общепринятым являлось отнесение прав к имущественным либо неимущественным.

Помимо разделения прав на категории имущественных и неимущественных, существуют и другие классификации прав, принадлежащих акционерам. Фундаментальная работа в этой части была проделана П.А. Рудневым в его труде «Анализ прав и обязанностей акционеров» (1927 г.).
П.А Руднев отмечает, что самой распространенной нужно признать группировку, подразделяющую права на общие, то есть такие, которые встречаются во всех акционерных обществах, и «особые», или «преимущественные», которые принадлежат только некоторым акционерам и встречаются не во всех акционерных обществах. «Преимущественные» права, которые непременно принадлежат каждому акционеру, имеющему привилегированные акции, называются «неотъемлемыми».
Право на подачу голоса на общем собрании, право на получение дивиденда и доли из оставшегося после ликвидации имущества П.А. Руднев рассматривает как натуральные права, то есть такие, которые, по его мнению, вытекают из самой природы акционерных обществ; к ним примыкают права случайные, такие, как право учредителей подписаться на определенное количество акций и право на строительные проценты.
Наконец, по экономическим и юридическим соображениям он подразделяет права акционеров на «главные» и «вспомогательные»: главными правами считаются те, которые обычно акционеры получают в первую очередь при вхождении их в акционерное общество; вспомогательными же правами являются те достижения акционеров, которые ими намечаются в результате осуществления деятельности общества. Главными правами акционеров, например, считаются: право на получение доли из ликвидационного имущества; право на получение дивиденда; право на строительные проценты; право на подписку определенного количества акций и право на пользование определенными учреждениями; право участия в решениях общего собрания акционеров общества при обсуждении всех вопросов, поставленных на его рассмотрение.
«Вспомогательными» правами акционеров являются: право на отчуждение акций или временного свидетельства; право на занесение акций и временного свидетельства в особую книгу; право на получение копий с баланса; право на оспаривание незаконных постановлений общего собрания.

С приведенной классификацией прав акционеров на главные и вспомогательные не согласился Д.В. Ломакин по той причине, что, как он считает, вспомогательные права возникают одновременно и в полном объеме с главными.

П.А. Руднев, кроме того, выделял особую категорию прав акционеров -второстепенные права. Например, к ним он относил право бесплатного использования предприятий акционерного общества (бесплатного посещения заведения общества, проезда по железной дороге, эксплуатируемой обществом и т.д.). Такие права должны устанавливаться решением общего собрания. К этой же категории прав он относил право акционера на зачет его требований, требованиям, предъявляемым к нему обществом. Эквивалентность обязательств в этом случае также должна устанавливаться решением общего собрания.

В.Ю. Вольф подразделял права акционеров на отъемлемые и неотъемлемые. К последним он относил такие, которых акционер не может быть лишен по решению общего собрания, например, право на дивиденд, на ликвидационную квоту.

О.В. Белоусов особо выделяет так называемые права акционерного меньшинства:
- требовать проведения внеочередного общего собрания;
- вносить предложения в повестку дня общего собрания;
- требовать от ревизионной комиссии (ревизора) и аудитора проведения
проверки;
- требовать от общества выкупа акций, принадлежащих акционеру;
- требовать от лица, которое самостоятельно или совместно со своим
аффилированным лицом приобрело 30% и более размещенных обыкновенных акций общества, выкупа акций, принадлежащих акционеру.

Последнюю классификацию прав проводил еще в начале XX в. П.А. Руднев, считая, что «по своей юридической природе права акционеров различаются на такие, которые могут осуществляться каждым акционером, независимо от других акционеров, и на такие, для осуществления которых требуется, непременно, содействие известной группы акционеров; но так как эти последние права служат обычно целью защиты интересов меньшинства против большинства, то их еще не без основания называют «правами меньшинства».

В современной юридической литературе Г.С. Шапкина предполагает выделение основных и специальных прав акционеров. Основные права - это те, «которые непосредственно связаны со статусом акционера как лица, вкладывающего свой капитал в общество с целью получения доходов на него, и прочие направленные на обеспечение реализации основных прав, предусматривающие гарантии и способы их защиты».
 К этой группе относятся право на получение дивидендов, право на участие в управлении обществом, право собственности на акцию и др. Ко второй группе относятся: право на внесение акционера в реестр, право на получение информации о деятельности общества, право на внесение предложений в повестку дня общего собрания акционеров, выдвижение кандидатов в органы акционерного общества, право заявления различного рода требований.

В другой классификации, учитывая условия реализации, все права акционеров делят на общие и специальные.
 Общими являются те права, которые имеют все или абсолютное большинство акционеров, а специальные - только те, которые имеют акционеры (акционер), четко определенные в законе.
Могилевский С.Д. предлагает следующий вариант классификации прав акционеров:
1) безусловные права акционеров;
2) права акционеров, обусловленные категориями акций;
3) права акционеров, обусловленные типом акционерного общества;
4) права акционеров, реализация которых связана с возникновением
определенных обстоятельств.

Как видно, объем прав акционеров достаточно велик, и сами права складываются в очень сложную систему, которая вряд ли может выявить все их особенности путем деления всех прав акционеров лишь на две группы, которые фигурировали в каждой из рассмотренных классификаций. По нашему мнению, наиболее правильной является классификация прав акционеров, предложенная Могилевским С.Д., и рассмотрение системы прав акционеров будет произведено согласно ей.  
§3. Гарантии соблюдения прав акционеров

Специальное правовое значение понятия «гарантия» разъясняют юридические словари:
 гарантия по гражданскому праву - один из способов обеспечения (исполнения) обязательства, применяемый в отношениях между организациями. Словари, не обремененные нагрузкой какой-либо отрасли знания, содержат иное объяснение этого слова: обеспечение;
 условие, обеспечивающее что-либо;
 условие, обеспечивающее успех чего-либо.

Необходимо отметить, что вопрос о гражданско-правовых гарантиях еще не нашел своего детального исследования в юридической литературе.

Однако наиболее интересное определение гарантиям было дано Н.А. Бобровой, которая рассуждает об этом следующим образом. В какой бы форме правовые гарантии ни выступали и какое бы конкретное содержание ни имели, они есть всегда проявление единой сущности - быть условием и средством превращения юридической возможности, заложенной в норме, в действительность.

Анализ норм Закона об АО свидетельствует, что термин «гарантия» применительно к правам акционеров не используется в нем ни разу. Но это не означает, что закон вообще их не предусматривает. Попробуем рассмотреть данную проблему. 
Применительно к правам акционеров акционерного общества можно говорить о двух группах гарантий.
Первая группа - гарантии реализации прав акционеров. При этом необходимо учитывать два аспекта, которые позволяют говорить о внутреннем делении этой группы на гарантии по осуществлению прав и гарантии по соблюдению прав. И в том и в другом случае речь идет о возможности акционера реализовать эти права, но в первом случае это зависит только от акционера, во втором - от внешнего влияния. Важно подчеркнуть, что, несмотря на такое деление, система гарантий едина, и она включает следующие гарантии:
1) четкую фиксацию определенного объема прав акционеров в Законе;
2) обязанность акционерного общества осуществлять информирование
акционера о разных аспектах деятельности общества и его органов
управления по инициативе как акционера, так и общества;
3) законодательное установление процедур, которые позволяют акционерам реализовывать их права;
4) законодательное закрепление требования к органам управления и должностным лицам при реализации ими своих прав и обязанностей действовать в интересах общества, осуществлять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно.
Вторая группа - это гарантии восстановления нарушенных прав. Эта группа гарантий основывается на возможности акционера в судебном порядке восстановить уже нарушенные права.
Могилевский С.Д., исследуя названную проблему, более подробно остановился на первой группе гарантий прав акционеров, акцентируя внимание на гарантиях по соблюдению прав акционеров.

1. Четкая фиксация прав акционеров в Законе. Учитывая, что Закон обладает высшей юридической силой, закрепление прав акционеров в законе означает, что объем этих прав не зависит от конкретного акционерного общества, его учредительных и внутренних документов. В случае если учредительные или внутренние документы акционерного общества не предусматривают для акционеров тех прав, которые им предоставил закон, то независимо от этого данные акционеры все равно обладают этими правами. Эта гарантия распространяется на всех акционеров независимо от того, каков у них пакет акций.
2.
Обязанность акционерного общества осуществлять информирование акционера о разных аспектах деятельности общества и его органов управления по инициативе как акционера, так и общества.
Суть этой гарантии заключается в том, что в силу соответствующих гражданских прав и обязанностей стороны имущественного правоотношения обязаны обмениваться определенного рода информацией.
 Статья 2 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 27.07.2006 №149-ФЗ
 определяет информацию как «сведения (сообщения, данные) независимо от формы их представления».
Рассматривая вопрос о праве акционеров на информацию, Д.В. Ломакин выделяет две функции, выполняемые информацией: во-первых, она служит гарантией защиты иных прав акционеров; во-вторых, позволяет акционеру наиболее целесообразно осуществлять свои права.

Если обратиться к особенностям позиции миноритарных акционеров, то по этой гарантии они такие же, как и у других акционеров. Так, независимо от количества акций, согласно ст.89 и 91 Закона об АО акционеры имеют право требовать получения большого количества документов, о которых мы говорили ранее.
3.
Законодательное установление процедур, которые позволяют реализовывать права акционеров. Анализ норм Закона об АО позволяет сделать вывод, что исполнению процедур, определенных в Законе, придается очень важное значение. Не случайно все этапы работы органов управления связаны с четко прописанными организационными этапами, отклонение от которых приводит к признанию тех или иных решений недействительными. Нарушение процедуры подготовки и проведения собрания, невыполнение советом директоров обязанности по определению рыночной оценки имущества общества, являющегося предметом сделки, или ненаправление в установленные сроки материалов акционерам - правовые основания для признания решения собрания недействительным.
4. Законодательное закрепление требования к органам управления и должностным лицам при реализации ими своих прав и осуществлении обязанностей действовать в интересах общества, осуществлять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно. Эта гарантия связана с реализацией принципа добросовестности и разумности, который четко определен в Законе об АО и при несоблюдении которого члены совета директоров (наблюдательного совета) общества, единоличный исполнительный орган общества (директор, генеральный директор), временный единоличный исполнительный орган, члены коллегиального исполнительного органа общества (правления, дирекции), а равно управляющая организация или управляющий несут ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу их виновными действиями (бездействием), если иные основания и размер ответственности не установлены федеральными законами.
Таким образом, российское законодательство об акционерных обществах содержит нормы, определяющие гарантии соблюдения прав акционеров. Однако наличие системы гарантий соблюдения прав акционеров, тем более что она находится в процессе становления и развития, не исключает возможности реального нарушения этих прав. В этом случае начинает действовать система гарантий по восстановлению нарушенных прав. Основой этой системы является положение Закона об АО об обращении акционеров в суд по восстановлению нарушенных прав. Так, согласно п.7 ст.49 Закона об АО, «акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований настоящего Федерального закона, иных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и таким решением нарушены его права и (или) законные интересы».

Глава вторая. 
Система прав акционеров
§1. Безусловные права акционеров
Права, которые не ограниченны какими-либо условиями и принадлежат физическим или юридическим лицам в силу того, что они являются акционерами общества, называются безусловными правами. Эти права принадлежат им по закону независимо от типа общества, категории и количества принадлежащих им акций. Акционера нельзя лишить этих прав или каким-либо образом ограничить их через положения устава или иных внутренних документов общества.
К безусловным правам акционеров относятся:
1) право отчуждения принадлежащих акционерам акций без согласия других акционеров и самого общества;
2) право на получение информации о деятельности общества;
3) право на участие в распределении прибыли;
4) право на получение части имущества общества после его ликвидации.
Рассмотрим данные права более подробно.

Право отчуждения принадлежащих акционерам акций без согласия других акционеров и самого общества. 
Согласно абз.4 п.1 ст.2 Закона об АО «акционеры вправе отчуждать принадлежащие им акции без согласия других акционеров и общества». Это фактически новая редакция нормы Закона об АО, которая содержалась в п.2 ст.7 и устанавливала, что акционеры открытого общества могут отчуждать принадлежащие им акции без согласия других акционеров общества.
Могилевский С.Д. указывает, что прежняя редакция была явно неудачной, поскольку давала иллюзорно-бытовое, а не правовое основание для признания того, что такое право имеют акционеры только открытого акционерного общества. На самом деле такое представление и при прежней редакции оставалось не более чем иллюзией, поскольку право на отчуждение акций является частью закрепленных в ГК РФ правомочий собственника, который может владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом (п.1 ст.209 ГК РФ).
 Согласно п.2 ст.209 ГК РФ, «Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом».
Следовательно, акционер, являясь собственником акций, все эти правомочия мог осуществлять и без специального указания Закона об АО. Однако на практике достаточно большого числа акционерных обществ в целях осуществления контроля за движением ценных бумаг в уставах предпринимались попытки ограничить это право. В одних случаях в положениях уставов указывалось, что акции могут продаваться только акционерам этого общества, в других устанавливались дополнительные процедуры осуществления этого права, в частности, через определение в уставах неких посредников - юридических лиц, которые фактически брали на себя ряд прав акционера (по определению цены акции, по нахождению покупателей, по заключению с ними договоров купли-продажи акций на основе заключенного с этим посредником и акционером договора поручения, являющегося в соответствии с уставом такого общества обязательным элементом осуществления акционером своего права на отчуждение акции).
Подобные нормы устава неправомерны и, соответственно, юридической силы не имеют. Судя по всему, в целях исключения подобной практики законодатель в императивной форме наряду с уже существующими нормами ГК РФ в Законе об АО применительно к акциям закрепил безусловное право акционеров на их свободное отчуждение.
Право на получение информации о деятельности общества. 
Указанное право имеет комплексный характер, поскольку регулируется и обеспечивается сразу несколькими нормами Закона об АО.
Во-первых, п.4 ст.11 Закона об АО предусматривает, что по требованию акционера общество обязано в разумные сроки предоставить ему возможность ознакомиться с уставом общества, включая изменения и дополнения к нему, а также предоставить акционеру по его требованию на возмездной основе копию действующего устава общества.
Во-вторых, п.1 и 2 ст.91 Закона об АО предусматривает право акционера требовать и обязанность общества обеспечить доступ акционера не только к уставу, но и к достаточно большому перечню документов, определенных п.1 ст.89 Закона об АО, в течение семи дней со дня предъявления соответствующего требования для ознакомления в помещении исполнительного органа общества.
В-третьих, абз.2 п.1 ст.91 Закона об АО предусматривает обязанность открытого акционерного общества обеспечивать представителям РФ, субъекта РФ или муниципального образования реализацию права на доступ ко всем своим документам в случае использования в отношении этого открытого акционерного общества специального права («золотой акции») на участие РФ, субъекта РФ или муниципального образования в управлении указанным обществом.
В-четвертых, п.2 ст.91 Закона об АО предусматривает право акционера требовать, а общество обязывает предоставить ему на возмездной основе копии документов, предусмотренных п.1 ст.89 Закона об АО.
Право на получение информации является одним из важнейших в системе прав акционеров. К сожалению, это право не в полной мере востребовано самими акционерами в силу как субъективных, так и объективных причин.
Следует отметить, что обязанность акционерного общества предоставлять информацию по требованию акционеров при реализации ими своего права на получение информации о деятельности общества является неотъемлемой частью более общей обязанности общества по открытию информации о своей деятельности. Так, в ст.6 Закона об АО указывается, что общество, которое приобрело более 20% голосующих акций, обязано незамедлительно опубликовать сведения об этом в порядке, определяемом федеральным органом власти по рынку ценных бумаг и федеральным антимонопольным органом.
Подобная публикация должна осуществляться акционерным обществом и при любом увеличении доли владения голосующими акциями этого общества до уровня, кратного 5%, свыше 20%.
В случае невыполнения акционерным обществом обязанности по раскрытию информации в п.2 ст.15.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
 предусмотрена ответственность в виде штрафа, налагаемого на должностных лиц, в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификации на срок от одного года до двух лет; на юридических лиц - от семисот тысяч до одного миллиона рублей.
В ст.92 Закона об АО указано, что открытое акционерное общество обязано раскрывать:
1) годовой отчет общества, годовую бухгалтерскую отчетность;
2) проспект эмиссии акций общества в случаях, предусмотренных правовыми актами РФ;
3) сообщение о проведении общего собрания акционеров в порядке, предусмотренном Законом об АО;
4) иные сведения, определяемые федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг.
Кроме того, приказом ФКЦБ России от 10.10.2006 №06-117/пз-н утверждено Положение о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг,
 которое регулирует состав, порядок и сроки раскрытия информации на этапах эмиссии эмиссионных ценных бумаг в форме проспекта ценных бумаг, ежеквартального отчета эмитента ценных бумаг и сообщений о существенных фактах (событиях, действиях), затрагивающих финансово-хозяйственную деятельность эмитента ценных бумаг, а также устанавливает требования к порядку раскрытия эмитентами иной информации об исполнении обязательств эмитента и осуществлении прав по размещаемым (размещенным) ценным бумагам.
Специалисты выделяют различные формы предоставления информации акционерным обществом. Так, Ю.А. Метелева полагает, что акционерным обществом информация может предоставляться в следующих формах:
а) публичное предоставление информации - публикация информации открытыми акционерными обществами;
б) предоставление информации при подготовке к собранию акционеров;
в) предоставление информации по личному запросу акционера.

Д.В. Ломакин также подразделяет обязанности общества, корреспондирующие праву акционеров на информацию, на две большие группы:
1)
обязанности общества по представлению без адресной информации, к примеру, публикация в средствах массовой информации;
2)
обязанности общества по представлению безадресной информации, например, обязанность по уведомлению о проведении общего собрания путем направления в адрес акционера заказного письма.

Е.Б. Сердюк предлагает обязанности общества по предоставлению информации условно разделить на четыре большие группы.
 К первой группе относятся обязанности общества по раскрытию информации в случаях, установленных в ГК РФ, Законе об АО, Законе «О ценных бумагах» и других нормативных актах.
Ко второй группе можно отнести обязанности общества по предоставлению информации, связанные с необходимостью ведения реестра акционеров. В этом случае информация предоставляется ограниченному кругу лиц.
К третьей самостоятельной группе следует отнести обязанности общества, вытекающие из необходимости сообщения акционерам о проведении общего собрания. 
Можно привести пример из судебной практики. Компания «Мега-Трейд Пти Лтд» обратилась в арбитражный суд с иском к АОЗТ «Мега-М» (в настоящее время ОАО «Мега-М») о признании недействительным решения внеочередного общего собрания акционеров АОЗТ «Мега-М» от 22 октября 2008 г. о продаже недвижимого имущества, расположенного по адресу: г.Москва, ул. Сретенка, д. 13/26, стр. 1 и ул. Хмелева, д. 26, стр. 4, и об утверждении рыночной стоимости отчуждаемого имущества, в обоснование своих требований ссылаясь на то, что истец не был извещен о проведении собрания, несмотря на то, что владеет 50% акций общества, чем были нарушены его права.
Удовлетворяя исковые требования, первая и апелляционная инстанции арбитражного суда г.Москвы исходили из того, что права истца были нарушены, поскольку он не был извещен о дате проведения внеочередного общего собрания акционеров, по поводу которого возник спор. Данный факт неопровержимо подтвержден материалами дела. Указанное нарушение обоснованно признано судом существенным, так как истец владеет 50% акций общества, и при участии в голосовании он мог повлиять на результаты голосования.
Исходя из этого, Федеральный арбитражный суд Московского округа оставил судебные акты, вынесенные предыдущими инстанциями, без изменения.

И последнюю, четвертую группу обязанностей акционерного общества по предоставлению информации составляют обязанности по предоставлению акционерам документов общества, перечень которых определен ст. 89 Закона об АО. Несмотря на прямое указание Закона об АО, на практике довольно часто встречаются случаи уклонения обществ от предоставления необходимых акционерам документов.
Обратимся к судебной практике. Общество «Нимеган Трейдинг Лимитед», как акционер ОАО «РАТЕП», обратилось в Арбитражный суд Московской области с иском к ОАО «РАТЕП» об обязании ответчика предоставить документы, касающиеся его деятельности как акционерного общества, в соответствии со ст. 67 ГК РФ, ст. ст. 89-91 Закона об АО и ст. 23 Федерального закона «О рынке ценных бумаг».
Решением Арбитражного суда Московской области от 19 августа 2002г. ответчик обязан предоставить истцу за плату в десятидневный срок с момента вступления решения в законную силу надлежащим образом заверенные копии следующих документов:
Устав ОАО «РАТЕП» со всеми изменениями и дополнениями на текущую дату; решение о его создании; свидетельство о государственной регистрации ОАО «РАТЕП»; документы, подтверждающие права общества на имущество, находящееся на его балансе; положение об общем собрании акционеров, положение о совете директоров ОАО «РАТЕП»; положение о ревизионной комиссии ОАО «РАТЕП»; годовой финансовый отчет за 2000-2001 гг.; проспект эмиссии акций ОАО «РАТЕП»; список аффилированных лиц ОАО «РАТЕП» с указанием категории (типа) принадлежащих им акций; заключение ревизионной комиссии ОАО «РАТЕП» к годовому собранию 2000-2001 гг.; протокол общего собрания акционеров ОАО «РАТЕП» от 24 мая 2002 г.; бюллетени акционеров, голосовавших на общем собрании акционеров ОАО «РАТЕП» 24 мая 2002 г.; доверенности для голосования (копии доверенностей) на участие в общем собрании акционеров ОАО «РАТЕП» 24 мая 2002 г.; список лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров ОАО «РАТЕП» 24 мая 2002 г.; заключение аудитора ОАО «РАТЕП» к годовому общему собранию акционеров ОАО «РАТЕП» 24 мая 2002г.
Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда Московской области от 15 ноября 2002 г. решение от 19 августа 2002 г. оставлено без изменения.

Удовлетворяя исковые требования, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что истец является акционером ОАО «РАТЕП» и ответчик обязан в силу прямого указания закона представить ему истребуемые им документы, относящиеся к деятельности акционерного общества. Кроме того, истцом, до рассмотрения настоящего спора, была оплачена стоимость изготовления этих документов. Однако ответчик уклоняется от их передачи истцу. Вместе с тем, отказывая в удовлетворении исковых требований в части передачи истцу положения о ценных бумагах общества и протокола счетной комиссии об итогах голосования на общем собрании акционеров ОАО «РАТЕП» 24 мая 2002 г., суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что предоставление указанных документов не является обязанностью ответчика в силу ст. 89 Закона об АО.
С учетом изложенного Федеральный арбитражный суд Московского округа оставил без изменения судебные акты предыдущих инстанций, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Возможности у акционера на получение информации о деятельности акционерного общества достаточно большие. Вместе с тем, несмотря на достаточную регламентацию этого вопроса со стороны законодателя, нередко на практике пытаются скрыть информацию от акционера. Наиболее распространенные способы - это либо вообще не предусмотреть в уставе такое право для акционера и, соответственно, не перечислить те виды документов, которые имеет право требовать акционер, либо указывать в уставе не все виды документов, определенные законом. И то и другое является нарушением закона, о чем акционеры должны знать.
Право на участие в распределении прибыли. 
Участие в распределении прибыли акционерами осуществляется через получение ими дивидендов по акциям, которыми они владеют. Право на получение дивидендов является самым существенным правом акционера. Как отмечал П.А. Руднев, указанное право относится «к натуральным правам», то есть таким, которые вытекают из самой природы акционерных обществ. Главная и существенная часть в дивидендном праве заключается в вознаграждении акционеров за вложенный последними капитал в предприятие.

На основании анализа мнений различных авторов в отношении содержания права на дивиденды, Г.Л. Адамович сделал вывод о том, что право на дивиденд, применительно к акционеру, правильнее квалифицировать как признаваемый государством законный интерес акционера в получении дохода от деятельности общества в форме дивиденда, реализация и защита которого гарантируется лишь в определенной степени и при определенных условиях.

Определение и регулирование механизма выплаты дивидендов осуществляется в соответствии с положениями ст.42 Закона об АО. При этом необходимо иметь в виду, что принятие решения о выплате дивидендов по размещенным акциям является правом общества, а выплата объявленных по этим акциям дивидендов - обязанностью общества.
Рассмотрим наиболее существенные положения закона об АО, характеризующие реализацию акционерами права на участие в распределении прибыли.
Во-первых, согласно п.1 ст.42 Закона об АО, общество вправе по результатам первого квартала, полугодия, девяти месяцев финансового года и (или) по результатам финансового года принимать решения (объявлять) о выплате дивидендов по размещенным акциям, если иное не установлено названным Федеральным законом. Решение о выплате (объявлении) дивидендов по результатам первого квартала, полугодия и девяти месяцев финансового года может быть принято в течение трех месяцев после окончания соответствующего периода.
Во-вторых, согласно п.3 ст.42 Закона об АО, решения о выплате (объявлении) дивидендов, в том числе о размере дивиденда и форме его выплаты по акциям каждой категории (типа), принимаются общим собранием акционеров.
В-третьих, размер дивидендов не может быть больше рекомендованного советом директоров (наблюдательным советом) общества (п.3 ст.42 Закона об АО).
В-четвертых, согласно п.2 ст.42 Закона об АО, дивиденды выплачиваются из чистой прибыли общества. Дивиденды по привилегированным акциям определенных типов могут выплачиваться за счет специально предназначенных для этого фондов общества.
В-пятых, дивиденды, как правило, выплачиваются деньгами (п.1 ст.42 Закона об АО). Как указывает П.А. Руднев, «означенный порядок сложился не сразу: в старинных компаниях дивиденд выплачивался натурой, с денежной оценкой, в каковой сумме он производился по балансу предприятия, на основании определения чистой его прибыли за соответствующий операционный год».

В-шестых, срок и порядок выплаты дивидендов определяются уставом общества или решением общего собрания акционеров о выплате дивидендов. В случае, если уставом общества срок выплаты дивидендов не определен, срок их выплаты не должен превышать 60 дней со дня принятия решения о выплате дивидендов.
В-седьмых, чтобы избежать несоответствия списка лиц, имеющих право на получение дивидендов, со списком тех, кто вправе участвовать в общем собрании акционеров, устанавливается, что оба списка должны составляться на одну и ту же дату с одновременным возложением на номинальных держателей акций обязанности представлять данные о лицах, в интересах которых они владеют акциями (п.4 ст.42 Закона об АО).
Учитывая, что право акционеров на участие в распределении прибыли является одним из видов обязательственных прав акционеров по отношению к акционерному обществу, к отношениям акционера и общества применяются соответственно нормы ГК РФ, регулирующие общие положения об обязательствах. Следовательно, акционер вправе обратиться в суд с требованием о выплате ему объявленных дивидендов.
 Это требование может включать выплату не только объявленных дивидендов, но и процентов (ст.395 ГК РФ), а также возмещения убытков (п.2 ст.393, ст.395 ГК РФ).
Закон об АО в ст.43 содержит четкий перечень ограничений на выплату дивидендов, а также ограничений в самом праве принятия решения о выплате дивидендов.
Согласно п.4 ст.43 Закона об АО общество не вправе выплачивать объявленные дивиденды по акциям в следующих случаях:
1) если на день выплаты общество отвечает признакам несостоятельности (банкротства) в соответствии с законодательством РФ о несостоятельности (банкротстве) или если указанные признаки появятся у общества в результате выплаты дивидендов;
2) если на день выплаты стоимость чистых активов общества меньше суммы его уставного капитала, резервного фонда и превышения над номинальной стоимостью определенной уставом общества ликвидационной стоимости размещенных привилегированных акций либо станет меньше указанной суммы в результате выплаты дивидендов.
Таким образом, в рассматриваемом Законе перечисляются основания, которые не позволяют обществу выплачивать уже объявленные дивиденды. Это означает отсутствие права у акционеров требовать выплаты дивидендов. Приведенный перечень не является исчерпывающим. Однако при прекращении действия указанных обстоятельств общество обязано выплатить акционерам объявленные дивиденды.

Статья 43 Закона об АО содержит перечень случаев, когда общество не вправе объявлять о выплате дивидендов и выплачивать уже объявленные по акциям дивиденды. Перечень случаев, когда общество не вправе объявлять и выплачивать дивиденды, содержится также в ч.3 ст.102 ГК РФ, причем он значительно отличается от перечня, который установлен ст.43 Закона об АО.
Акционеры заинтересованы в выплате им дивидендов, поэтому на практике они склонны игнорировать ограничения, установленные законодательством, требуя выплаты дивидендов не обращая внимания на положения закона. Приведем пример из судебной практики. ОАО «ИФК «Инфраструктура» обратилось в Арбитражный суд г. С.-Петербурга и Ленинградской области с иском к АООТ «Киришинефтеоргсинтез» о взыскании дивидендов за 2005 год в размере более одного миллиона рублей.
Решением суда в иске отказано. Постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.
Из материалов дела усматривается, что решение о невыплате дивидендов было принято общим собранием акционеров 30 апреля 2006 г. по рекомендации совета директоров общества в связи с неудовлетворительной структурой баланса, что является одним из признаков несостоятельности предприятия.
В соответствии со ст.43 Закона об АО общество, в частности, не вправе принимать решение о выплате дивидендов, если на день принятия такого решения общество отвечает признакам несостоятельности (банкротства) в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве) или если указанные признаки появятся у общества в результате выплаты дивидендов.
В связи с этим Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановил: решение Арбитражного суда г. С.-Петербурга и Ленинградской области от 16.08.06 по делу №2 6800/06 и постановление апелляционной инстанции того же суда от 01.10.06 оставить без изменения, а кассационную жалобу ОАО «ИФК «Инфраструктура» без удовлетворения.

Право на получение части имущества общества после его ликвидации. 
Неотъемлемым правом акционеров является участие в распределении между ними имущества ликвидируемого общества.
В соответствии со ст.23 Закона об АО оставшееся после завершения расчетов с кредиторами имущество ликвидируемого общества распределяется ликвидационной комиссией между акционерами в следующей очередности:
1) в первую очередь осуществляются выплаты по акциям, которые должны быть выкуплены обществом по требованию акционеров в соответствии со ст.75 Закона об АО;
2) во вторую очередь осуществляются выплаты начисленных, но не выплаченных дивидендов по привилегированным акциям и определенной уставом общества ликвидационной стоимости по привилегированным акциям;
3) в третью очередь осуществляется распределение имущества ликвидируемого общества между акционерами - владельцами обыкновенных и всех типов привилегированных акций.
Распределение имущества каждой очереди осуществляется после полного распределения имущества предыдущей очереди. Выплата определенной уставом общества ликвидационной стоимости по привилегированным акциям определенного типа осуществляется после полной выплаты определенной уставом ликвидационной стоимости по привилегированным акциям предыдущей очереди.
Если имеющегося у общества имущества недостаточно для выплаты начисленных, но не выплаченных дивидендов и определенной уставом общества ликвидационной стоимости всем акционерам-владельцам привилегированных акций одного типа, то имущество распределяется между акционерами-владельцами этого типа привилегированных акций пропорционально количеству принадлежащих им акций этого типа.
В этом и состоит риск акционера - после ликвидации общества он может не только не получить имущества общества, но даже и не вернуть себе имущества в размере им внесенного вклада в уставной капитал. Как высказался по этому поводу И.Т. Тарасов, акционер обязан отвечать своей долей за компанию.
 Получает акционер при ликвидации общества не назад свою долю, внесенную им в уставной капитал, а часть имущества общества.

§2. Права акционеров, обусловленные категориями акций
Согласно ст. 2 ФЗ «О рынке ценных бумаг» акция - это эмиссионная ценная бумага, закрепляющая права ее владельца (акционера) на получение части прибыли акционерного общества в виде дивидендов, на участие в управлении акционерным обществом и на часть имущества, остающегося после его ликвидации».
В соответствии со ст.31 и 32 Закона об АО акционеры могут быть владельцами акций двух категорий: обыкновенных и привилегированных.
Обыкновенные акции дают их владельцу право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции.
Особенность обыкновенных акций заключается в том, что предоставляемое ими право на участие в общем собрании носит безусловный характер и не зависит от количества самих акций.
Однако в некоторых акционерных обществах предпринимаются попытки лишить обыкновенные акции этой важной особенности. Достаточно часто это происходит в крупных акционерных обществах, в уставы которых включается положение, дающее право совету директоров общества при определении даты проведения общего собрания общества устанавливать минимальное количество акций, позволяющее участвовать акционеру в общем собрании. Тем самым мелких акционеров фактически лишают права на участие в общем собрании акционеров, которое им предоставлено в безусловном порядке Законом об АО.
Еще одной особенностью обыкновенных акций является то, что они не дают их владельцам права на получение дивидендов в фиксированном размере и приоритетном порядке.
Особо отметим, что каждая обыкновенная акция общества предоставляет акционеру - ее владельцу одинаковый объем прав.
Привилегированные акции дают их владельцам право пользоваться определенными привилегиями по сравнению с владельцами обыкновенных акций. Закон об АО предусматривает две основные привилегии: а) получение дивидендов фиксированного, гарантированного размера; б) преимущественное получение остатков имущества организации-эмитента в случае ликвидации.
Привилегированные акции могут быть нескольких типов. Среди них наибольшее распространение получили простые и кумулятивные акции.
Особенностью кумулятивных привилегированных акций является накапливающийся по ним невыплаченный дивиденд, что дает их владельцам право требовать от организации-эмитента погашения задолженности. Задолженность должна быть полностью погашена до выплаты дивидендов по обыкновенным акциям организации.
Привилегированные акции общества одного типа предоставляют акционерам - их владельцам одинаковый объем прав и имеют одинаковую номинальную стоимость.
Согласно п.2 ст.32 Закона об АО в уставе общества должны быть определены размер дивиденда и (или) стоимость, выплачиваемая при ликвидации общества (ликвидационная стоимость) по привилегированным акциям каждого типа. Размер дивиденда и ликвидационная стоимость определяются в твердой денежной сумме или в процентах к номинальной стоимости привилегированных акций. Размер дивиденда и ликвидационная стоимость по привилегированным акциям считаются определенными также, если уставом общества установлен порядок их определения. Владельцы привилегированных акций, по которым не определен размер дивиденда, имеют право на получение дивидендов наравне с владельцами обыкновенных акций.
Уставом общества могут быть предусмотрены привилегированные акции двух и более типов. Если по каждому типу определен размер дивиденда, то должна быть установлена очередность выплаты дивидендов по каждому из них; если по каждому типу акций определена ликвидационная стоимость, то также по каждому из них должна быть установлена очередность выплаты ликвидационной стоимости.
Уставом общества может быть установлено, что невыплаченный или не полностью выплаченный дивиденд по привилегированным акциям какого-то конкретного типа, размер которого определен уставом, накапливается и выплачивается не позднее срока, предусмотренного уставом (кумулятивные привилегированные акции). Если уставом общества такой срок не установлен, привилегированные акции кумулятивными не являются.
Согласно п.1 ст.32 Закона об АО акционеры-владельцы привилегированных акций общества не имеют права голоса на общем собрании акционеров, если иное не установлено настоящим Федеральным законом.
Существует несколько вариантов, когда акционеры-владельцы привилегированных акций участвуют в общем собрании акционеров и при этом имеют право голоса.
Первый вариант: акционеры-владельцы привилегированных акций участвуют в общем собрании акционеров с правом голоса при решении вопросов о реорганизации и ликвидации общества.
Второй вариант: акционеры-владельцы привилегированных акций определенного типа приобретают право голоса при решении на общем собрании акционеров вопросов о внесении изменений и дополнений в устав общества, ограничивающих права акционеров-владельцев привилегированных акций этого типа.
Речь идет, во-первых, об изменениях и дополнениях в устав общества, касающихся определения или увеличения размера дивиденда и (или) определения или увеличения ликвидационной стоимости, выплачиваемых по привилегированным акциям предыдущей очереди; во-вторых, о предоставлении акционерам - владельцам привилегированных акций иного типа преимуществ в очередности выплаты дивиденда и (или) ликвидационной стоимости акций.
Необходимо отметить еще одну новеллу новой редакции Закона об АО, которая связана с порядком принятия решения по вопросу внесения изменений и дополнений в устав общества, ограничивающих права акционеров-владельцев привилегированных акций. Решение о внесении таких изменений и дополнений считается принятым, если за него отдано не менее чем три четверти голосов акционеров-владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров, за исключением голосов акционеров-владельцев привилегированных акций, права по которым ограничиваются, и три четверти голосов всех акционеров-владельцев привилегированных акций каждого типа, права по которым ограничиваются, если для принятия такого решения уставом общества не установлено большее число голосов акционеров.
Это один из немногих примеров, когда в акционерном обществе используется механизм подсчета голосов не только от присутствующих акционеров-владельцев обыкновенных акций, но и от всех акционеров-владельцев привилегированных акций.
Третий вариант: акционеры-владельцы привилегированных акций определенного типа, размер дивиденда по которым определен в уставе общества, за исключением акционеров-владельцев кумулятивных привилегированных акций, имеют право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции, начиная с собрания, следующего за годовым общим собранием акционеров, на котором независимо от причин не было принято решение о выплате дивидендов или было принято решение о неполной выплате дивидендов по привилегированным акциям этого типа.
Право акционеров-владельцев привилегированных акций такого типа участвовать в общем собрании акционеров прекращается с момента первой выплаты по указанным акциям дивидендов в полном размере.
Четвертый вариант: акционеры-владельцы кумулятивных привилегированных акций определенного типа имеют право участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам его компетенции, начиная с собрания, следующего за годовым общим собранием акционеров, на котором должно было быть принято решение о выплате по этим акциям в полном размере накопленных дивидендов, если такое решение не было принято или было принято решение о неполной выплате дивидендов.
Право акционеров-владельцев кумулятивных привилегированных акций определенного типа участвовать в общем собрании акционеров прекращается с момента выплаты всех накопленных по указанным акциям дивидендов в полном размере.

§3. Права акционеров, обусловленные типом акционерного общества
Рассмотрим права акционеров закрытого акционерного общества. На первом месте среди прав, которыми обладают акционеры закрытого акционерного общества, стоит преимущественное право приобретения ими акций, продаваемых другими акционерами этого общества.
В действующей редакции Закона об АО, в отличие от предшествующей, гораздо четче урегулирован механизм реализации этого права. Во-первых, абсолютная ясность вносится в решение вопроса о возникновении преимущественного права. Оно возникает у акционеров только при продаже акционером своих акций третьему лицу. Таким образом, завершился спор относительно того, возникает ли преимущественное право у акционеров в случае продажи акционером своих акций другому акционеру. Закон отвечает четко: не возникает.
Кроме этого, в постановлении Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. №19 разъясняется, что предусмотренное Законом об АО преимущественное право приобретения акций закрытого акционерного общества не применяется в случаях безвозмездного отчуждения их акционером (по договору дарения) либо перехода акций в собственность другого лица в порядке универсального правопреемства.
В случае представления заинтересованным лицом, имеющим преимущественное право на приобретение акций в закрытом акционерном обществе, доказательств, свидетельствующих о том, что договор безвозмездного отчуждения акций (дарения), заключенный участником этого общества с третьим лицом, является притворной сделкой и фактически акции были отчуждены на возмездной основе, такой договор в силу п.2 ст.170 ГК РФ является ничтожным, а к сделке, с учетом ее существа, применяются правила, регулирующие соответствующий договор (купли-продажи, мены).
При этом в подп.9 п.14 указанного постановления особо подчеркивается, что преимущественное право акционеров закрытого общества (общества) действует при отчуждении участником этого общества акций только путем продажи.
Во-вторых, согласно абз.4 п.3 ст.7 Закона об АО, акционеры закрытого общества пользуются преимущественным правом приобретения акций, продаваемых другими акционерами этого общества, по цене предложения третьему лицу пропорционально количеству акций, принадлежащих каждому из них, если уставом общества не предусмотрен иной порядок осуществления данного права. На первый взгляд, это достаточно справедливый и эффективный механизм реализации преимущественного права. Но он оправдан только в тех случаях, когда предлагаются на продажу большие пакеты акций. А если предложено полтора десятка акций, а акционеров 49? Это количество в ряде случаев может быть и больше; у акционеров появляются дробные акции, что не всегда удобно для акционерного общества.

Акционер общества, намеренный продать свои акции третьему лицу, обязан письменно известить об этом общество и остальных акционеров общества и указать цену и другие условия  продажи акций.  Извещение акционеров общества осуществляется через общество. Если иное не предусмотрено уставом общества, извещение акционеров общества осуществляется за счет акционера, намеренного продать свои акции. Следовательно, хоть один порядок реализации преимущественного права определен, что, однако, не мешает через положения в уставе установить тот порядок, который более интересен акционерам.
На практике наряду с предусмотренными в Законе об АО используются и другие механизмы реализации акционерами своего преимущественного права.
1.
Приобретают акции акционеры, первыми подавшие заявление о желании реализовать свое преимущественное право приобретения акций.
Этот механизм очень прост в своей реализации, но вряд ли его можно считать оптимальным, поскольку здесь во главу угла ставится временной критерий подачи заявления. Понятно, что тот, кто первым узнает о своем праве, станет первым и в его реализации. Но первыми о возникающем праве узнают, как правило, члены совета директоров (наблюдательного совета), куда направляют заявления акционеры, желающие продать свои акции. Членами совета директоров (наблюдательного совета) в большинстве случаев являются тоже акционеры. Следовательно, у этой категории акционеров всегда больше шансов стать первыми.
2.
Акционер-покупатель (покупатели) определяется самим продавцом акций. Как правило, реализация такого механизма связана с конфликтами и обвинениями в нарушении прав акционеров, что неизбежно при субъективном подходе акционера-продавца к решению вопроса.
3.
Последний механизм (по-мнению Могилевкого С.Д., наиболее удачный
) можно определить как «закрытый аукцион». Правовой базой для его реализации являются нормы ГК РФ, регулирующие порядок заключения договоров на торгах, а также организацию и порядок проведения торгов (ст.447-449 ГК РФ).
Согласно ст.447 ГК РФ, договор может быть заключен путем проведения торгов с лицом, выигравшим торги. В качестве организатора торгов может выступать собственник вещи, или обладатель имущественного права, либо специализированная организация. Если для организации торгов привлекается специализированная организация, то она действует на основе договора с собственником вещи или обладателем имущественного права и выступает от их имени или от своего.
Торги проводятся в форме аукциона или конкурса, которые могут быть закрытыми и открытыми. Но акции продаются на закрытом аукционе. Именно закрытость аукциона позволяет участвовать в нем только акционерам общества, обладающим преимущественным правом. Выигравшим торги на аукционе признается лицо, предложившее наиболее высокую цену.
Определяя механизм реализации преимущественного права, необходимо учитывать позицию Высшего Арбитражного Суда РФ, сформулированную в подп.5 п.14 постановления ВАС РФ от 18 ноября 2003г. №19: «Акционеры закрытого общества, а в надлежащих случаях само общество, могут воспользоваться преимущественным правом приобретения акций, продаваемых акционером данного общества, если они согласны приобрести предложенные им акции по цене и на условиях, указанных в извещении (цене предложения третьему лицу). Если цена, по которой акционеры закрытого общества (общество) изъявляют готовность приобрести акции, ниже предложенной третьим лицом, или участники общества (общество) согласны купить лишь часть отчуждаемых акций, акционер вправе продать их третьему лицу по цене и на условиях, которые сообщены им другим акционерам и обществу».

В-третьих, в Законе об АО определен срок действия преимущественного права. В ст.7 записано: «В случае если акционеры общества и (или) общество не воспользуются преимущественным правом приобретения всех акций, предлагаемых для продажи, в течение двух месяцев со дня такого извещения, если более короткий срок не предусмотрен уставом общества, акции могут быть проданы третьему лицу по цене и на условиях, которые сообщены обществу и его акционерам. Срок осуществления преимущественного права, предусмотренный уставом, должен быть не менее 10 дней со дня извещения акционером, намеренным продать свои акции третьему лицу, остальных акционеров и общества. Срок осуществления преимущественного права прекращается, если до его истечения от всех акционеров общества получены письменные заявления об использовании или отказе от использования преимущественного права».
Таким образом, через положения устава можно уменьшить срок осуществления преимущественного права до 10 дней, что ранее сделать было невозможно.
В-четвертых, законодательно закреплена норма, касающаяся последствий продажи акций с нарушением осуществления преимущественного права, которая, кстати, уже не раз применялась на практике (п.3 ст.7): «При продаже акций с нарушением преимущественного права приобретения любой акционер общества и (или) общество, если уставом общества предусмотрено преимущественное право приобретения обществом акций, вправе в течение трех месяцев с момента, когда акционер или общество узнали либо должны были узнать о таком нарушении, потребовать в судебном порядке перевода на них прав и обязанностей покупателя. Уступка указанного преимущественного права не допускается».

Наряду с рассмотренным преимущественным правом акционеры закрытого акционерного общества имеют еще один вид преимущественного права, но уже имеющий отношение не к акциям, продаваемым другими акционерами, а к акциям, которые выпускаются и размещаются самим обществом. В первоначальной редакции Закона об АО, подобного права для акционеров закрытого акционерного общества не предусматривалось.
В соответствии с абз.2 п.2 ст.39 Закона об АО закрытое акционерное общество не вправе проводить размещение акций и эмиссионных ценных бумаг общества, конвертируемых в акции, посредством открытой подписки или иным образом предлагать их для приобретения неограниченному кругу лиц. Таким образом, законодатель определил для закрытого акционерного общества только один способ размещения акций и эмиссионных ценных бумаг общества, конвертируемых в акции, - посредством закрытой подписки.
Согласно ст.40 Закона об АО предусмотрены два варианта проведения закрытой подписки.
При первом варианте размещение акций и иных эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, осуществляется посредством закрытой подписки только среди акционеров, и при этом акционеры имеют возможность приобрести целое число размещаемых акций и иных эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, пропорционально количеству принадлежащих им акций соответствующей категории (типа).
При втором варианте размещение акций и иных эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, осуществляется посредством закрытой подписки среди ограниченного круга акционеров или иного заранее определенного круга лиц, и при этом часть акционеров вообще не имеют возможности приобрести размещаемые акции и иные эмиссионные ценные бумаги, конвертируемые в акции.

Именно для второго варианта и предусмотрен Законом об АО защитный механизм, когда акционеры общества, голосовавшие против или не принимавшие участия в голосовании по вопросу о размещении посредством закрытой подписки акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, имеют преимущественное право приобретения дополнительных акций и  эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, размещаемые посредством закрытой подписки, в количестве, пропорциональном количеству принадлежащих им акций этой категории (типа).
Список лиц, имеющих преимущественное право приобретения дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, составляется на основании данных реестра акционеров на дату принятия решения, являющегося основанием для размещения дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции. Для составления этого списка лиц номинальный держатель акций представляет данные о лицах, в интересах которых он владеет акциями.
Далее рассмотрим права акционеров открытого акционерного общества.
Согласно п.2 ст.39 Закона об АО открытое акционерное общество вправе проводить размещение акций и эмиссионных ценных бумаг общества, конвертируемых в акции, посредством открытой и закрытой подписки.
В связи с различными способами размещения акций и эмиссионных ценных бумаг общества, конвертируемых в акции, у акционеров открытого акционерного общества возникает два вида преимущественных прав приобретения дополнительных акций.

Первый вид. Акционеры общества имеют безусловное преимущественное право приобретения размещаемых посредством открытой подписки дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, в количестве, пропорциональном количеству принадлежащих им акций этой категории (типа).
Безусловность этого права объясняется тем, что в отношении него общим собранием акционеров не может быть принято решение о неприменении этого преимущественного права. Это право у акционеров по закону.
Второй вид. Акционеры общества, голосовавшие против или не принимавшие участия в голосовании по вопросу о размещении посредством закрытой подписки акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, имеют преимущественное право приобретения дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, размещаемых посредством закрытой подписки, в количестве, пропорциональном количеству принадлежащих им акций этой категории (типа). Указанное право не распространяется на размещение акций и иных эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, осуществляемое посредством закрытой подписки только среди акционеров, если при этом акционеры имеют возможность приобрести целое число размещаемых акций и иных эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, пропорционально количеству принадлежащих им акций соответствующей категории (типа).
Список лиц, имеющих преимущественное право приобретения дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, так же как и в закрытом акционерном обществе, составляется на основании данных реестра акционеров на дату принятия решения, являющегося основанием для размещения дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции. Для составления такого списка номинальный держатель акций представляет данные о лицах, в интересах которых он владеет акциями.
Статья 41 Закона об АО устанавливает единый (для открытых и закрытых обществ) порядок осуществления преимущественного права приобретения акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции. Суть этого порядка заключается в том, что лица, включенные в список лиц, имеющих преимущественное право приобретения дополнительных акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции общества, должны быть уведомлены о возможности осуществления ими преимущественного права в порядке, предусмотренном Законе об АО для сообщения о проведении общего собрания акционеров.

§4. Права акционеров, реализация которых связана с возникновением определенных обстоятельств
Права акционеров, возникающие при аккумулировании ими определенного пакета акций, можно представить в виде нескольких групп.
1.
Акционер, владеющий не менее чем 1% голосующих акций акционерного общества, имеет право:
а) знакомиться со списком лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров общества (п.4 ст.51 Закона об АО);
б) получать от регистратора общества данные из реестра акционеров об имени владельцев, количестве, категории и номинальной стоимости принадлежащих им акций (абз.11 п.3 ст.8 ФЗ «О рынке ценных бумаг»);
в) обратиться в суд с иском к члену совета директоров (наблюдательного совета) общества, единоличному исполнительному органу общества (директору, генеральному директору), члену коллегиального исполнительного органа общества (правления, дирекции), а равно к управляющей организации или управляющему о возмещении убытков, причиненных обществу (п.5 ст.71 Закона об АО).

2.
Акционеры (акционер) общества, являющиеся в совокупности владельцами не менее чем 2% голосующих акций общества, вправе:
а) внести вопросы в повестку дня годового общего собрания акционеров (п. 1 ст. 53 Закона об АО);
б) выдвинуть кандидатов в совет директоров (наблюдательный совет) общества, коллегиальный исполнительный орган, ревизионную комиссию (ревизоры) и счетную комиссию общества, число которых не может превышать количественный состав соответствующего органа, а также кандидата на должность единоличного исполнительного органа (п.1 ст.53 Закона об АО).

3.
Акционер (акционеры), владеющий не менее чем 10% голосующих акций общества, имеет право:
а)
требовать созыва внеочередного собрания, формулировать вопросы, подлежащие внесению в повестку дня, выдвигать кандидатов в органы управления общества, а также предложить форму проведения общего собрания - совместное присутствие или заочное голосование (ст.55 Закона об АО);
б) созвать внеочередное собрание акционеров в случае отсутствия решения или отказа совета директоров (наблюдательного совета) общества о созыве такого собрания, а также обладать полномочиями, предусмотренными Закона об АО, необходимыми для созыва и проведения общего собрания акционеров (п.8 ст.55 Закона об АО);
в) требовать во всякое время у ревизионной комиссии проверки (ревизии) финансово-хозяйственной деятельности общества (ст.85 Закона об АО).

4.
Акционер (акционеры), владеющий не менее чем 25% голосующих акций, имеет право знакомиться с документами бухгалтерского учета и протоколами заседаний коллегиального исполнительного органа общества (п.1 ст.91 Закона об АО). Акционер (акционеры), владеющий более чем 25% голосующих акций, имеет право блокировать принятие общим собранием акционерного общества решений, для принятия которых необходимо не менее трех четвертей голосов или три четверти голосов общего числа голосов, присутствующих на собрании акционеров, по следующим вопросам:
а)
размещение дополнительных акций по закрытой подписке (п.3 ст.39 Закона об АО);
б) размещение посредством открытой подписки дополнительных обыкновенных акций, составляющих более 25% ранее размещенных обыкновенных акций (п.4 ст.39 Закона об АО);
в) размещение посредством открытой подписки конвертируемых эмиссионных ценных бумаг, которые могут быть конвертированы в обыкновенные акции, составляющие более чем 25% ранее размещенных обыкновенных акций (п.4 ст.39 Закона об АО);
г)
размещение по закрытой подписке эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции (п.4 ст.39 Закона об АО);
д) внесение изменений и дополнений в устав общества или утверждение устава в новой редакции (подп.1 п.1 ст. 48 Закона об АО);
е) реорганизация общества (подп.2 п.1 ст. 48 Закона об АО);
ж)
ликвидация общества, назначение ликвидационной комиссии и утверждение промежуточного и окончательного ликвидационных балансов (подп.3 п.1 ст.48 Закона об АО);
з)
определение количества, номинальной стоимости, категории (типа) объявленных акций и прав, предоставляемых этими акциями (подп.5 п.1 ст.48 Закона об АО);
и)
совершение крупных сделок, связанных с приобретением и отчуждением имущества, в случае, когда предметом крупной сделки является имущество, стоимость которого составляет более 50% балансовой стоимости активов общества;

к) приобретение обществом размещенных акций в случае, предусмотренном п. 2 ст. 72 Закона об АО (подп.17 п.1 ст.48).

5. Акционер, владеющий более чем 50% голосующих акций, имеет право:
а)
определять правомочность общего собрания акционеров (кворум общего собрания акционеров) (п.1 ст.58 ФЗ Закона об АО);
б) принимать решения по всем вопросам компетенции общего собрания акционеров, которые в соответствии с Законом об АО не требуют квалифицированного большинства голосов (п.2 ст.49).
6. Акционер, владеющий более чем 75% голосующих акций, имеет право: принимать любые решения по всем вопросам компетенции общего собрания акционеров, в том числе по тем, которые в соответствии с Законом об АО требуют квалифицированного большинства голосов (п.4 ст.32, п.3,4 ст.39, п.2,4 ст.49, п.3 ст.79 Закона об АО).
7. Акционер, владеющий 100% голосующих акций, имеет право принимать любые решения по вопросам, относящимся к компетенции общего собрания акционеров, единолично, включая и решение вопроса о преобразовании акционерного общества в некоммерческое партнерство, без соблюдения положений гл.7 Закона об АО, определяющих порядок и сроки подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров, за исключением положений, касающихся сроков проведения годового общего собрания акционеров (п.1 ст.20, п.3 ст.47 Закона об АО).

Для того чтобы усилить защищенность акционеров-владельцев небольших пакетов голосующих акций в случае, когда органами управления общества принимаются решения, на которые эти акционеры повлиять не в состоянии, законодатель предусмотрел для акционеров право требовать, а для общества - обязанность выкупать акции по требованию акционеров.
Согласно ст.75 Закона об АО акционеры-владельцы голосующих акций вправе требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций в следующих трех случаях.
1. Принятие общим собранием акционеров решения о реорганизации общества. Решение о реорганизации общества принимается общим собранием акционеров большинством в три четверти голосов акционеров-владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании.
Голосующей акцией общества является обыкновенная акция или привилегированная акция, предоставляющая акционеру - ее владельцу право голоса при решении вопроса, поставленного на голосование. При принятии решения о реорганизации общества акционеры-владельцы привилегированных акций участвуют в общем собрании акционеров с правом голоса.
Право требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих акционерам акций возникает у них тогда, когда они голосовали против принятия решения о реорганизации либо не принимали участия в голосовании по этому вопросу.

2. Принятие общим собранием акционеров решения о совершении крупной сделки, связанной с приобретением или отчуждением обществом имущества. В соответствии с п.1 ст.78 Закона об АО крупной сделкой считается сделка (в том числе заем, кредит, залог, поручительство) или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет 25% и более балансовой стоимости активов общества, определённой по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату, за исключением сделок, совершаемых в процессе обычной хозяйственной деятельности общества, сделок, связанных с размещением посредством подписки (реализацией) обыкновенных акций общества, и сделок, связанных с размещением эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в обыкновенные акции общества. Уставом общества могут быть установлены также иные случаи, когда на совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения крупных сделок, предусмотренный Законом об АО.
В ранее действующей редакции Закона об АО изучаемое нами право требования возникало у акционеров, которые не присутствовали на собрании либо голосовали против решения о совершении крупной сделки, предметом которой являлось имущество, стоимость которого составляла свыше 50% балансовой стоимости активов общества. Как известно, такое решение принимается большинством в три четверти голосов акционеров-владельцев голосующих акций, присутствующих на собрании.
Однако в нынешней редакции Закона об АО в результате, как мы полагаем, технической ошибки, возникла проблема, которая может осложнить реализацию акционерами своего права требовать у общества выкупа своих акций.
Статья 75 Закона об АО, перечисляя основания, при наличии которых у акционеров-владельцев голосующих акций возникает право требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций, применительно к крупной сделке, формулирует его следующим образом: совершение крупной сделки, решение об одобрении которой принимается общим собранием акционеров в соответствии с п.2 ст.79, если они голосовали против принятия решения о его реорганизации или одобрения указанной сделки либо не принимали участия в голосовании по этим вопросам.
Однако согласно п.2 ст.79 решение об одобрении крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50% балансовой стоимости активов общества, принимается всеми членами совета директоров (наблюдательного совета) общества единогласно, при этом не учитываются голоса выбывших членов совета директоров (наблюдательного совета) общества.

Если единогласие совета директоров (наблюдательного совета) общества по вопросу об одобрении крупной сделки не достигнуто, по решению совета директоров (наблюдательного совета) общества вопрос об одобрении крупной сделки может быть вынесен на решение общего собрания акционеров. В таком случае решение об одобрении крупной сделки принимается общим собранием акционеров большинством голосов акционеров-владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров.
Следовательно, существующая редакция Закона об АО, во-первых, предоставила право требования акционерам только в том случае, если совет директоров единогласно не одобрит крупную сделку, и, во-вторых, при крупных сделках свыше 50% балансовой стоимости активов общества вообще лишила акционеров права требования выкупа у них акций обществом.
Вместе с тем в постановлении Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. №19 «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об акционерных обществах» при перечислении случаев возникновения у акционеров-владельцев голосующих акций права требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций в п.29 формулируется следующая позиция Высшего Арбитражного Суда РФ: «На основании ст.75 ФЗ «Об акционерных обществах» акционеры-владельцы голосующих акций вправе требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций в случаях принятия общим собранием акционеров решения о реорганизации общества, совершении крупной сделки, которая может заключаться лишь с одобрения общего собрания акционеров (на сумму свыше 50-процентной балансовой стоимости активов общества), а также о внесении изменений или дополнений в устав общества (утверждении его в новой редакции), ограничивающих права акционеров, если они голосовали против принятия соответствующего решения или не участвовали в голосовании по этим вопросам. Порядок и сроки выкупа акций определены ст.76 Закона об АО. При отказе или уклонении от выкупа акций в случаях, порядке и в сроки, предусмотренные ст.75 и 76 Закона об АО, акционер вправе обратиться в суд с требованием об обязании общества выкупить акции».
Таким образом, Высший Арбитражный Суд РФ совершенно четко определился с размером крупных сделок, совершение которых может повлечь возникновение у акционеров права требования выкупа их акций со стороны общества.

3. Принятие общим собранием акционеров решения о внесении изменений и дополнений в устав общества или утверждении устава общества в новой редакции, ограничивающих их права, если они голосовали против принятия соответствующего решения или не принимали участия в голосовании.
Список акционеров, имеющих право требовать выкупа обществом принадлежащих им акций, составляется на основании данных реестра акционеров общества на день составления списка акционеров общества, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, повестка дня которого включает вопросы, голосование по которым в соответствии с Законом об АО может повлечь возникновение права требовать выкупа акций.
Выкуп акций обществом осуществляется по цене, определенной советом директоров (наблюдательным советом) общества, но не ниже рыночной стоимости, которая должна быть определена независимым оценщиком без учета ее изменения в результате действий общества, повлекших возникновение права требования оценки и выкупа акций.
Закон об АО (ст.76) предусматривает особый порядок осуществления рассматриваемого права.
1) Общество обязано информировать акционеров о наличии у них права требовать выкупа обществом принадлежащих им акций, о цене и порядке выкупа. В соответствии со ст.77 Закона об АО в этом случае для определения стоимости акций общество обязано привлечь независимого оценщика (аудитора).
Сообщение акционерам о проведении общего собрания акционеров, повестка дня которого включает вопросы, голосование по которым может в соответствии с Законом об АО повлечь возникновение права требовать выкупа обществом акций, должно содержать сведения о цене и порядке выкупа.
2)
Эти акционеры направляют обществу письменные требования о выкупе принадлежащих им акций с указанием места жительства (места нахождения) акционеров и количества акций, выкупа которых они требуют.
Эти требования должны быть предъявлены обществу не позднее 45 дней с даты принятия соответствующего решения общим собранием акционеров.
3)
По истечении указанного 45-дневного срока общество обязано выкупить акции у акционеров, предъявивших требование о выкупе, в течение 30 дней.

Общество не вправе принимать решение о приобретении им акций, если номинальная стоимость акций, находящихся в обращении, составит менее 90% от уставного капитала общества.
Решением о приобретении акций должны быть определены категории (типы) приобретаемых акций, количество приобретаемых акций каждой категории (типа), цена приобретения, форма и срок оплаты, а также срок, в течение которого осуществляется приобретение акций.
Не позднее чем за 30 дней до начала срока, в течение которого осуществляется приобретение акций, общество обязано уведомить акционеров-владельцев акций определенных категорий (типов), решение о приобретении которых принято.

Оплата акций при их приобретении осуществляется деньгами (если иное не установлено уставом общества). Срок, в течение которого осуществляется приобретение акций, не может быть меньше 30 дней. Цена приобретения обществом акций определяется решением совета директоров (наблюдательного совета), который при ее определении исходит из их рыночной стоимости.
Если лицо, заинтересованное в совершении одной или нескольких сделок, при которых цена (денежная оценка) имущества определяется советом директоров (наблюдательным советом) общества, является членом совета директоров (наблюдательного совета) общества, цена (денежная оценка) имущества определяется решением членов совета директоров (наблюдательного совета) общества, не заинтересованных в совершении сделки. В обществе с числом акционеров 1000 и более цена (денежная оценка) имущества определяется независимыми директорами, не заинтересованными в совершении сделки. Для определения рыночной стоимости имущества может быть привлечен независимый оценщик.
В случае если владельцем более 2% голосующих акций общества являются государство и (или) муниципальное образование, обязательно привлечение государственного финансового контрольного органа.
Каждый акционер-владелец акций определенных категорий (типов), решение о приобретении которых принято, вправе продать указанные акции, а общество обязано приобрести их.
Если общее количество акций, в отношении которых поступили заявления об их приобретении обществом, превышает количество акций, которое может быть приобретено обществом с учетом установленных Законом об АО ограничений, акции приобретаются у акционеров пропорционально заявленным требованиям.

Глава третья. 
Защита прав акционеров
§ 1. Защита прав акционеров в локальных нормативных актах
 акционерного общества
Широкое распространение в России акционерной формы предпринимательской деятельности придает вопросу защиты прав акционеров особую значимость. Период акционерных афер, характерный для отечественной экономики, не является следствием какой-то российской специфики. Г.Ф. Шершеневич отмечал, что «акционерная горячка оказалась болезнью, сопровождающей с самого начала акционерное дело. Совершенно несбыточные предприятия, вроде отыскания perpetuum mobile, находили подписчиков на акции».
 Любопытным является то, что история акционерного законодательства была открыта законом английского правительства «О мыльных пузырях», запретившим возникновение «вредных» предприятий, под которыми понимались акционерные компании.

Закон об АО ставит одной из своих целей защиту прав и интересов акционеров (п.1 ст.1 Закона об АО). В локальных нормативных актах акционерных обществ должны конкретизироваться диспозитивные нормы Закона об АО, предусматриваться механизмы реализации законодательных предписаний, устраняться пробелы правового регулирования, имеющиеся в законодательстве и иных правовых актах. В Законе об АО присутствуют бланкетные нормы, отсылающие к внутренним документам, разработка и принятие которых обязательны для акционерной компании.

Количество актов и глубина разработки локального механизма обеспечения прав акционеров зависят от степени локального нормотворчества акционерной компании и активности акционеров в защите своих прав.

Нами будут рассмотрены отдельные, представляющие особый интерес аспекты проблемы обеспечения прав акционеров в локальных документах акционерного общества. В основном они будут связаны с конкретизацией диспозитивных норм и устранением пробелов правового регулирования, которых не избежал Закон об АО при всем его благотворном воздействии на функционирование российских акционерных компаний.

Общее собрание акционеров является высшим органом управления акционерного общества. Г.Ф. Шершеневич достаточно четко выразил сущность соотношения понятий акционерного общества как юридического лица и его общего собрания как органа управления: «Субъектом прав и обязанностей является само акционерное товарищество, общее же собрание выражает волю этого субъекта и своими постановлениями определяет, в пределах устава, его деятельность».

Шиткина И.С., указывает что Закон об АО запрещает только лишь заочную форму годового собрания, но не исключает смешанную с использованием заочного голосования.
 Иначе ценность проведения голосования в смешанной форме, предполагающей минимизацию организационных и материальных затрат акционеров и самого общества, будет значительно снижена в связи с исключением возможности смешанной формы проведения общего годового собрания акционеров.

Для устранения всех неясностей и регламентации соответствующей процедуры конструкция проведения общего годового собрания акционеров в смешанной форме должна быть предусмотрена в локальных документах акционерного общества, прежде всего, в Положении об общем собрании акционеров.

В Положении об общем собрании акционеров следует детально урегулировать процедуру установления правомочности общих собраний. Согласно ст.58 Закона об АО, общее собрание акционеров имеет кворум, если на момент регистрации для участия в общем собрании зарегистрировались акционеры (их представители), обладающие в совокупности более чем половиной голосов размещенных голосующих акций общества. В локальном нормативном акте следует более четко определить принцип установления кворума: один раз на момент завершения времени официальной регистрации участников собрания – «если кворум состоялся, то он не может быть нарушен».

Отдельного рассмотрения заслуживает проблема, связанная с определением кворума при участии в голосовании владельцев привилегированных акций по отдельным вопросам повестки дня общего собрания. Например, в повестку дня годового общего собрания акционеров наряду с традиционными вопросами годового собрания включен вопрос о внесении изменений в устав, связанных с уменьшением номинальной стоимости размещенных привилегированных акций, дивиденд по которым выражен в процентах к их номиналу. Возникает вопрос определения кворума: правомочно ли собрание при присутствии владельцев 50 процентов обыкновенных акций общества или 50 процентов совокупно владельцев обыкновенных и привилегированных акций, имеющих право голосовать по одному из вопросов повестки дня общего собрания акционеров? Логично предположить, что неучастие владельцев привилегированных акций в общем собрании акционеров может иметь вполне сознательный характер и не должно срывать его проведение. Поэтому кворум следует определять от количества обыкновенных акций, дающих право голоса по всем вопросам компетенции общего собрания. Для принятия решения по вопросу, голосуемому привилегированными акциями, подсчет голосов осуществляется как сумма голосов, поданных владельцами обыкновенных и привилегированных акций.

Кворум собрания один. Он определяется по числу голосующих акций, предоставляющих право голоса по всем вопросам компетенции общего собрания. Однако для принятия решений по отдельным вопросам повестки дня общего собрания акционеров может учитываться различное число голосующих акций. Указанное положение должно быть предусмотрено в Положении об общем собрании акционеров, что устранит неоднозначность толкования норм Закона об АО и исключит ошибки определения кворума и подсчета голосов на общих собраниях акционеров, когда привилегированные акции голосуют по одному из вопросов повестки дня.

В Законе об АО не до конца урегулирована проблема определения правомочности следующего за повторным общего собрания акционеров, если на повторном собрании не собран кворум в количестве 30 процентов от общего числа размещенных голосующих акций. Как полагает И.С. Шиткина, в Положении об общем собрании акционеров следует установить, что общее собрание, инициируемое акционерами, в этом случае еще раз не созывается.
 Общее собрание акционеров, проводимое по инициативе совета директоров (наблюдательного совета), ревизионной комиссии или аудитора, должно быть созвано повторно.
 Для того, чтобы ситуация не стала тупиковой, следует, очевидно, предусмотреть, что собрание акционеров, созванное в третий раз, должно быть правомочно при любом количестве представленных голосующих акций. В этом случае права всех акционеров, надлежаще уведомленных о созыве общего собрания, будут соблюдены.

Следующий заслуживающий рассмотрения вопрос связан с правом акционеров на голосование на общем собрании. Закон об АО в различных нормах, регулирующих статус органов управления, заинтересованность должностных лиц в совершении сделок и пр., предусматривает случаи, когда акционеры-владельцы обыкновенных акций не имеют права участвовать в голосовании на общем собрании. Представляется удобным для правоприменения перечислить эти случаи в Положении об общем собрании акционеров, предусмотрев в нем, что акционер не вправе сам или через своего представителя голосовать по вопросу повестки дня общего собрания, если принимается решение об утверждении его отчетности; о назначении ему вознаграждения; об освобождении его от исполнения обязанностей; о привлечении к ответственности или освобождении от таковой, а также при его заинтересованности в сделке, одобряемой общим собранием акционеров. Включение подобной нормы в локальные нормативные акты устранит имеющиеся в законодательстве пробелы, облегчит практику его применения и исключит возможность влияния на принимаемые обществом решения лично заинтересованных в этих решениях акционеров.

В соответствии с п.1 ст.53 Закона об АО, акционеры, владеющие в совокупности не менее чем двумя процентами голосующих акций общества, могут выдвинуть кандидатов для избрания на годовом общем собрании в совет директоров и ревизионную комиссию.

Следует обратить внимание на два обстоятельства. Во-первых, указанная статья регулирует процедуру выдвижения кандидатов в совет директоров и ревизионную комиссию только для избрания на годовом общем собрании акционеров. Процедура выдвижения кандидатов в эти органы для избрания на внеочередном собрании Законом не регламентирована. Компенсировать данный пробел законодательства возможно путем включения в Положение об общем собрании акционеров нормы, регулирующей упущенную законом процедуру выдвижения и избрания членов совета директоров и ревизионной комиссии на внеочередном общем собрании акционеров.

По аналогии с п.1 ст.53 Закона об АО в Положении следует предусмотреть, что право выдвижения кандидатов в совет директоров и ревизионную комиссию имеют только акционеры общества, владеющие оговоренным в уставе числом голосующих акций. Целесообразно установить по возможности схожие процедуры выдвижения и избрания кандидатов в органы управления и контроля на внеочередном и годовом общих собраниях. Во-вторых, Закон об АО урегулировал процедуру выдвижения и избрания на годовом общем собрании акционеров только членов совета директоров и ревизионной комиссии.

Однако во многих случаях уставом общества к компетенции общего собрания акционеров отнесено также избрание единоличного исполнительного органа (генерального директора, директора), а в отдельных случаях - и коллегиального (правления, дирекции).

Таким образом, Закон об АО, с одной стороны, предусмотрел возможность включения этих вопросов в компетенцию общего собрания, а с другой стороны, не установил каких-либо специальных процедур по их реализации. Данный пробел законодательства следует компенсировать введением специальных норм в устав общества и его локальные нормативные акты - в положения «Об общем собрании акционеров», «О генеральном директоре», «О правлении». В указанных документах специального описания требует процедура выдвижения кандидатов на пост генерального директора и, возможно, членов коллегиального исполнительного органа.

Для облегчения практики применения правовых норм здесь следует, очевидно, отказаться от творческих поисков и воспроизвести процедуру, предусмотренную для выдвижения акционерами кандидатов в совет директоров и ревизионную комиссию на годовом общем собрании акционеров. По аналогии с п.1 ст.53 Закона об АО в Положении об общем собрании акционеров следует установить:

- круг акционеров, имеющих право выдвигать кандидата (2 процента или иное количество акционеров-владельцев голосующих акций по усмотрению самого акционерного общества);

- максимальное число кандидатов, содержащееся в одной заявке;

-
срок выдвижения кандидатуры (например, 30 календарных дней после окончания финансового года или иной срок по усмотрению самого акционерного общества по аналогии с выборами совета директоров и ревизионной комиссии);

-
форму заявки;

-
сроки рассмотрения советом директоров поступивших заявок и направления мотивированных отказов.

Закон об АО, в отличие от ранее действовавшего акционерного законодательства, не предусматривает письменного согласия кандидата в органы управления и контроля акционерного общества на выдвижение его кандидатуры. Исходя из норм Закона об АО, следует различать две процедуры. Во-первых, выдвижение акционерами претендентов для включения в «список кандидатур для голосования» по выборам органов управления и контроля и, во-вторых, включение лиц из «списка кандидатур для голосования» в «бюллетень для голосования».

Закон не требует согласия для включения претендента в список «кандидатур для голосования», но и не описывает процедуру «перехода» кандидатов из «списка кандидатур для голосования» в «бюллетень для голосования». Такую процедуру следует отразить в Положении об общем собрании акционеров. В частности, необходимо предусмотреть, что совет директоров должен обратиться к лицам, включенным в «список кандидатур для голосования» по выборам органов управления и контроля, с предложением письменно подтвердить их согласие баллотироваться. Если в течение определенного числа рабочих дней кандидат письменно не подтвердил свое согласие баллотироваться, это означает его отказ (так называемый отказ по умолчанию). В бюллетени для голосования включаются только те лица из списка кандидатур на голосование, которые письменно подтвердили свое согласие баллотироваться. При самовыдвижении считается, что письменное согласие баллотироваться уже имеется, и совет директоров в этом случае не направляет претенденту письмо с просьбой подтвердить согласие на участие в выборах.

После принятия Закона об АО с целью соблюдения принципа рациональности в нормотворчестве многие акционерные общества ограничились принятием именно регламента проведения общего собрания. В Положении об общем собрании (регламенте) следует, по мнению И.С. Шиткиной, предусмотреть специальную процедуру образования вспомогательных органов собрания.
 Для оперативности подсчета голосов голосование по составу счетной комиссии, секретариата, президиума и кандидатуре председателя собрания (если по уставу общества и внутренним актам он не назначается советом директоров) можно проводить по отрицающему принципу: голосуют те, кто «против».

Не установив никаких критериев выдвижения кандидатов в совет директоров, Закон об АО предусмотрел для акционерных обществ возможность в уставе и в локальных актах предусмотреть требования, предъявляемые к лицам, избираемым в состав совета директоров (п.2 ст.66 Закона об АО). Таким образом, Закон об АО не ограничивает для акционерных компаний возможности позаботиться о качественном составе совета директоров, призванного, в частности, осуществлять мониторинг и защиту прав акционеров. Владение определенным количеством акций не является обязательным условием для избрания гражданина или юридического лица в органы управления и контроля акционерного общества.

Как полагает Шиткина И.С., это требование не следует предусматривать и в локальных нормативных актах, во-первых, потому, что в силу движения акций это условие изменчиво, а во-вторых, потому, что оно не обеспечивает качественного подбора состава совета директоров.
 Требования, предъявляемые к членам совета директоров, должны иметь устойчивый характер и обеспечивать заполнение совета квалифицированными, знающими дело представителями. К требованиям, отвечающим указанным принципам, можно отнести:

- наличие соответствующего образования (экономического, юридического или иного образования по профилю деятельности акционерного общества);

- стаж работы на руководящих должностях или представительства в органах управления и контроля акционерных компаний.

В Положении о совете директоров следует подробно урегулировать процедурные вопросы созыва, организации работы, порядка принятия советом директоров решений, его взаимодействие с другими органами управления, контроля и акционерами общества. Заслуживающим внимания представляется вопрос создания постоянных или временных комиссий совета директоров. В Положении о совете директоров следует предусмотреть, что совет директоров для решения отнесенных к его компетенции вопросов может при необходимости из числа своих членов, а также других акционеров, персонала общества и сторонних специалистов-экспертов создавать рабочие комиссии с временным (для решения конкретной проблемы) или постоянным (на период полномочия совета директоров) сроком действия. Комиссии совета директоров, уполномоченные им осуществлять подготовку к рассмотрению на заседании совета соответствующих вопросов, обеспечат глубокое изучение проблем при значительной экономии времени на заседаниях совета и повысят качество принимаемых им решений.

Практика подготовки акционерными обществами годовых собраний акционеров по итогам финансового года показала актуальность включения в устав и Положение о совете директоров правовой нормы, регулирующей порядок пролонгирования полномочий ранее избранного состава совета директоров, когда по окончании срока выдвижения в состав совета директоров не выдвинуто ни одного кандидата, или все сняли свои кандидатуры, или выдвинуто (избрано) менее половины количественного состава совета директоров, или выборы на общем собрании не состоялись из-за отсутствия кворума общего собрания. Полномочия ранее избранного совета директоров следует пролонгировать до момента переизбрания нового состава совета директоров на следующем общем годовом собрании акционеров.

Имущественные права акционеров на уровне локального нормотворчества должны быть защищены, в частности, Положением о выплате дивидендов. Указанное Положение должно определять дивидендную политику акционерного общества (периодичность, размер, форму выплаты дивидендов) и предусматривать процедурные вопросы выплаты дивидендов.

Существенное значение для обеспечения прав акционеров на участие в доходах компании имеет процедура принятия решения, подготовки и выплаты дивидендов. В связи с этим в Положении о выплате дивидендов следует предусмотреть следующие основные моменты:

1. 
Размер подлежащих к выплате дивидендов должен определяться суммой средств, приходящихся на одну акцию. Объявление размера дивидендов в процентах  к номинальной  стоимости  акции экономически некорректно, поскольку акции приобретались акционерами по различной цене и их реальная доходность для каждого акционера различна.

2.
Взыскание с акционерного общества штрафных санкций за задержку выплаты объявленных дивидендов по обыкновенным акциям.

Как было указано выше, выплата дивидендов по обыкновенным акциям является правом, а не обязанностью компании, в то время как своевременная выплата дивидендов по объявленным акциям приобретает характер императивного обязательства акционерного общества перед акционерами. Указанная обязанность общества может быть обеспечена, в частности, установлением штрафных санкций за ее неисполнение.

3. Независимо от срока приобретения акций производится выплата равных дивидендов на одну акцию определенной категории (типа). Принцип выплаты дивидендов «всем одинаково» является общепризнанным в мировой практике. Он соответствует сущности права владения акцией: собственник акции - член акционерного общества, владелец доли в уставном капитале компании, а не его кредитор. Поэтому неважно, с какого момента возникает право собственности на акцию и сколько времени акционер является членом акционерного общества: права всех акционеров одинаковы и зависят только от числа принадлежащих им акций.

4. В Положении о выплате дивидендов должен быть урегулирован порядок составления дивидендной ведомости. В соответствии с п.4 ст.42 Закона об АО в список лиц, имеющих право на получение промежуточных дивидендов, должны быть включены акционеры и номинальные держатели, включенные в реестр акционеров общества не позднее чем за 10 дней до даты принятия советом директоров решения о выплате дивидендов, а в список лиц, имеющих право на получение годовых дивидендов, - акционеры и номинальные держатели акций, внесенные в реестр акционеров на день составления списка лиц, имеющих право участвовать в годовом общем собрании акционеров. Согласно п.1 ст.45 Закона об АО, внесение записи в реестр акционеров общества осуществляется по требованию акционера, номинального держателя акций или иных лиц не позднее трех дней с момента представления документов о переходе права собственности. Возникает вопрос о включении в дивидендную ведомость акционеров, подавших соответствующие документы для внесения записи в реестр акционеров в последний день составления дивидендной ведомости.

В связи с этим следует отметить, что, несмотря на то, что на оформление записи в реестре акционеров отводится три дня, датой включения акционера в реестр является дата подачи документов держателю реестра. Таким образом, в Положении о выплате дивидендов следует предусмотреть, что акционер имеет право на выплату дивидендов, если он представил реестродержателю документы, удостоверяющие  приобретение акций, в последний день составления дивидендной ведомости.

5.
В Положении о выплате дивидендов должна быть предусмотрена выплата дивидендов по акциям, отчужденным их владельцами уже после составления списка лиц, имеющих право на получение дивидендов. Как следует из Закона об АО, в распределении прибыли не участвуют неоплаченные, неразмещенные, а также выкупленные и находящиеся на балансе общества акции. Акции, приобретенные акционерами после составления дивидендной ведомости, предоставляют право на дивиденд предыдущему собственнику, включенному в список лиц, имеющих право на получение дивиденда. У предыдущего владельца возникает так называемое право эксдивидендного срока.
 Действительно, прибыль по размещенным акциям, находящимся на балансе общества, не должна поступать в распоряжение компании, а подлежит распределению между акционерами.

Таким образом, в Положении о выплате дивидендов следует урегулировать право эксдивидендного срока - право предыдущего владельца акций, включенного в дивидендную ведомость на получение начисленных дивидендов, если это право не передано им по доверенности приобретателю акций. Выдача такой доверенности или сохранение права эксдивидендного срока соответствующим образом будут влиять на цену продажи акций.

6.
При предусмотренной Положением о выплате дивидендов возможности выплаты дивидендов в неденежной форме - товарами и ценными бумагами - должны быть урегулированы вопросы оценки стоимости товаров и ценных бумаг, а также порядок налогообложения в этом случае доходов акционеров.

7.
В Положении о выплате дивидендов целесообразно предусмотреть возможность выплаты дивидендов по привилегированным акциям за счет специально образованного для этих целей фонда в случае, если на выплату дивидендов не будет достаточно полученной обществом чистой прибыли (п.2 ст.42 Закона об АО).
§2. Прямые иски в защиту прав акционеров
Право акционеров на судебную защиту является конкретизацией нормы ст.46 Конституции Российской Федерации,
 в соответствии с которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Наиболее распространен иск в суд от имени акционера, который подается в защиту его прав, - так называемый прямой иск. Предъявляя в суд прямой иск, истец (акционер) защищает собственные права в случае их нарушения корпорацией, ее органами управления. В Законе об АО предусмотрены следующие случаи для предъявления таких исков:
- отказ от внесения записи в реестр акционеров (п.2 ст.45);

- решение, принятое общим собранием с нарушением требований данного Закона, иных правовых актов РФ, устава общества, если акционер не принимал участия в общем собрании или голосовал против принятия такого решения и таким решением нарушены его права и (или) законные интересы (п.7 ст.49);
- об отказе во включении предложенного вопроса в повестку дня общего собрания акционеров или кандидата в список кандидатур для голосования по выборам в соответствующий орган общества либо в случае уклонения совета директоров (наблюдательного совета) общества от принятия такого решения (п.6 ст.53).
Перечень таких примеров можно продолжить. В указанных случаях акционеры защищают свои собственные интересы, обращаясь в арбитражный суд. Такими прямыми исками защищаются нарушенные права отдельных акционеров или группы.

Пункт 3 ст.7 Закона об АО предусматривает возможность предъявления иска самим акционером в случае, если при продаже акций было нарушено преимущественное право приобретения. Акционеры вправе предъявить иск о переводе на них прав и обязанностей покупателя в течение трех месяцев с момента, когда они узнали либо должны были узнать о таком нарушении. Такими же правами на предъявление иска обладает и акционерное общество, если его уставом предусмотрено преимущественное право приобретения обществом акций.

Абзацем 2 п.2 ст.45 Закона об АО закреплено право акционера на обжалование в суд отказа от внесения записи в реестр акционеров. По решению суда держатель реестра акционеров общества обязан внести в реестр соответствующую запись. Если ведение реестра поручено специализированному регистратору, в качестве ответчиков по делу привлекается как регистратор, так и акционерное общество. Владелец акций вправе обратиться с требованием об обязании акционерного общества (держателя реестра) внести запись о нем в реестр акционеров и в том случае, если в установленный Законом об АО срок такая запись не внесена и держатель реестра не направил акционеру в пятидневный срок после получения от него заявления уведомление с указанием мотивов отказа от внесения его в реестр. Суд в случае необоснованности отказа или уклонения держателя реестра от внесения в него соответствующей записи по требованию акционера обязывает держателя реестра внести необходимую запись с той даты, с которой она должна была быть внесена в соответствии с Законом об АО.

Помимо этого, на основании абз.4 п.3 ст.8 Федерального закона «О рынке ценных бумаг» лицу, допустившему ненадлежащее исполнение порядка поддержания системы ведения и составления реестра и нарушение форм отчетности (эмитенту, регистратору, депозитарию, владельцу), может быть предъявлен иск о возмещении ущерба (включая упущенную выгоду), возникшего из невозможности осуществить права, закрепленные ценными бумагами.

К такому способу защиты, как признание права, относится предъявление иска к держателю реестра акционеров общества о подтверждении права на акции путем выдачи выписки из реестра акционеров.

Довольно часто иски в защиту прав акционеров подаются уполномоченными государственными органами. В соответствии с Федеральным законом «О рынке ценных бумаг» ФКЦБ РФ уполномочена контролировать соблюдение акционерными обществами законодательства при проведении эмиссии акций. В случае признания выпуска эмиссионных ценных бумаг недействительным все ценные бумаги этого выпуска подлежат возврату эмитенту, а средства, полученные эмитентом от размещения выпуска ценных бумаг, признанного недействительным, должны быть возвращены владельцам. ФКЦБ РФ для возврата средств владельцам вправе обратиться в суд.

Статья 12 ГК РФ относит к способам защиты гражданских прав признание недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления. Акционеры в целях защиты своих прав либо прав акционерного общества, как и само общество в защиту своих прав, могут обращаться в суд с заявлениями о признании недействительными актов ФКЦБ.

Несмотря на возможность обжалования актов, принятых органами юридических лиц, в частности, акционерных обществ, в ст.12 ГК РФ среди способов защиты прав она не упоминается, однако на основании п.7 ст.49 Закона об АО акционер вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований указанного Закона, иных правовых актов, устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и (или) законные интересы.

Не ясным остается вопрос о том, какие нормативные акты нужно понимать под «иными правовыми актами»? Это понятие можно вывести из п.6 ст.3 ГК РФ, которая устанавливает, что ими являются указы Президента РФ и постановления Правительства РФ. Поэтому, если буквально толковать нормы ГК РФ и Закона об АО, нарушения остальных нормативных актов, допущенные при принятии собранием акционеров решения, не могут служить основанием для признания его недействительным.

Следуя этой логике, нарушение при проведении собрания акционеров, например, Положения о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров, утвержденного Постановлением ФКЦБ РФ от 31 мая 2002г.,
 также не может быть основанием для признания решения общего собрания недействительным. Такой подход нельзя признать удовлетворительным. Для чего тогда ФКЦБ вообще принимать нормативные акты, конкретизирующие положения Закона об АО, если требования, установленные в них, могут игнорироваться из-за того, что не влияют на действительность решений общего собрания?

Судя по всему, Закон об АО использует понятие иных правовых актов в более широком смысле, нежели ГК, и в него входят также нормативные акты министерств и иных федеральных органов исполнительной власти.

Это дало основание некоторым авторам, например О. Белоусову и А. Савикову,
 считать, что в этом вопросе между Законом об АО и ГК РФ существует противоречие. Полагаем, что это так. Пункт 6 ст.3 ГК РФ лишь перечисляет нормативные акты, которые являются «иными правовыми актами», при этом не устанавливая, что перечень этот исчерпывающий. А вот п.7 этой же статьи уже исключает акты, например, ФКЦБ из понятия иных нормативных актов, поскольку там установлено, что «министерства и иные федеральные органы исполнительной власти могут издавать акты, содержащие нормы гражданского права, в случаях и в пределах, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами и иными правовыми актами». Как полагает Е.Б. Сердюк, представляется необходимым устранить противоречие либо путем определения в Законе об АО понятия иных нормативных актов, либо путем внесения изменений в ст.3 ГК РФ. Причем последнее предпочтительнее, поскольку формулировка п.п.6 и 7 ст.3 ГК  РФ неудачна.

Одновременно с нарушением нормативных актов обжалуемым акционером решением должны нарушаться его права и законные интересы. С правами акционеров все понятно - они закреплены в нормативных актах. А вот понятие интересов акционеров не определяется нигде. Представляется, что охраняемым Законом об АО интересом акционеров является интерес в обеспечении пропорционального количеству и типу принадлежащих акционеру акций распределения выгод от деятельности акционерного общества. Однако в силу того, что такого понятия в акционерном законодательстве нет, судам при рассмотрении исков акционеров о признании решений общего собрания недействительными приходится самим формулировать это понятие. В связи с этим возможны ситуации, когда акционеру необходимо будет доказывать факт нарушения решением общего собрания его интересов, что создает дополнительные условия для усмотрения судей.

Приведем пример из судебной практики. По иску гражданина У. (акционера ЗАО «Агрокомплекс «Горки-2») к ЗАО «Агрокомплекс «Горки-2», гражданам К., Д. и Т., ООО «Тринити» о признании недействительными решений совета директоров ЗАО «Агрокомплекс «Горки-2» от 7 сентября 2007г. и заочного собрания акционеров ЗАО «Агрокомплекс «Горки-2» от 25 октября 2007г., Федеральный арбитражный суд Московского округа указал, что, обращаясь с иском, истец обязан был указать, какие именно его права и законные интересы нарушены обжалуемыми им решениями общего собрания акционеров от 25 октября 2007г. и совета директоров от 7 сентября 2007г. ЗАО «Агрокомплекс «Горки-2».

Заявление акционера о признании решения собрания акционеров недействительным может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда акционер узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд вправе с учетом всех обстоятельств дела оставить в силе обжалуемое решение, если голосование данного акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло причинения убытков данному акционеру. Таким образом, нарушенное право акционера может остаться без защиты.

А. Савиков утверждает, что, поскольку проблема принуждения к голосованию или отказа от голосования актуальна, требование Закона об АО о том, что обязательным условием недействительности решения является голосование истца-акционера против обжалуемого решения, должно быть скорректировано.
 Однако это представляется нецелесообразным, так как, во-первых, даст основание для многочисленных злоупотреблений со стороны недобросовестных акционеров, а во-вторых, резко увеличит объем судебных дел по оспариванию решений общих собраний.

По нашему мнению, более удачным видится следующий вариант: предоставить акционеру возможность признания в судебном порядке недействительным собственного решения «за» поставленный на голосование вопрос, как совершенного под принуждением, а уже затем это повлечет обжалование решения общего собрания. Причем бремя доказывания того, что акционер голосовал под принуждением, нужно возложить на него самого. Обжаловать решение общего собрания может только лицо, которое являлось акционером общества на момент проведения собрания и не перестало им быть к моменту предъявления иска.

Возвращаясь к теме злоупотреблений со стороны недобросовестных акционеров, следует указать, что такие случаи на практике нередки. Так, по иску ЗАО «Современная юридическая тактика» к ОАО «Воскресенскцемент» о признании недействительным решения годового собрания акционеров ОАО «Воскресенскцемент» и ликвидации ответчика Федеральный арбитражный суд Московского округа установил факт злоупотребления истцом предоставленным ему правом. По мнению суда, соотношение прав истца как миноритарного акционера с его же действиями дает основание квалифицировать их как подпадающие под признаки ст.10 ГК РФ, характерные для случаев злоупотребления правами. Истец злоупотребил формальным правом миноритарного акционера обратиться в арбитражный суд с требованием о ликвидации общества, так как он 21 сентября 2001г. приобрел 26 акций ответчика, что составляет около 0,01% уставного капитала общества, 26 сентября 2001г. получил выписку из реестра и сразу же обратился в суд с иском. Между тем согласно ст.10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. На основании этого истцу в удовлетворении кассационной жалобы было отказано.

В п. 6 ст. 53 Закона об АО указано, что решение совета директоров (наблюдательного совета) общества об отказе во включении вопроса в повестку дня общего собрания акционеров или кандидата в список кандидатур для голосования по выборам в соответствующий орган общества, а также уклонение совета директоров (наблюдательного совета) общества от принятия решения могут быть обжалованы в суд.

При рассмотрении дела о признании недействительным решения совета директоров об отказе во включении предложенного акционером вопроса в повестку дня общего собрания акционеров или кандидата в список для тайного голосования по выборам в совет директоров и ревизионную комиссию, а также об отказе в созыве внеочередного общего собрания акционеров по требованию лиц, указанных в Законе, необходимо учитывать, что перечень оснований для отказа содержится, соответственно, в п.4 ст.53 и п.4 ст.55 Закона об АО и является исчерпывающим.

В п.12 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 21 апреля 1998 г. №33 «Обзор практики разрешения споров по сделкам, связанным с размещением и обращением акций» также указывается, что может быть оспорено в судебном порядке и решение совета директоров (наблюдательного совета) акционерного общества об определении стоимости имущества (включая стоимость акций), принятое на основании ст.77 Закона об АО, если советом директоров при его вынесении допущено нарушение требований, предусмотренных Законом.

Кроме того, решение совета директоров либо исполнительного органа акционерного общества может быть оспорено в судебном порядке путем предъявления иска о признании его недействительным как в случаях, когда возможность оспаривания предусмотрена в Законе об АО, так и при отсутствии соответствующего указания, если принятое решение не отвечает требованиям Закона и иным нормативным актам и нарушает права и охраняемые законом интересы акционера. Ответчиком по такому делу будет акционерное общество. Здесь следует учитывать, что при рассмотрении дел об обжаловании решений органов управления акционерного общества судья или суд не вправе запрещать проведение общего собрания акционеров, поскольку это противоречит ст.31 Конституции РФ, гарантирующей гражданам Российской Федерации право собираться мирно, без оружия, проводить собрания и демонстрации, шествия и пикетирования, а также нарушает право акционеров, не обжалующих решений органов управления акционерного общества, на участие в общем собрании акционеров, предоставленное им Законом об АО.

В Законе об АО установлен специальный срок исковой давности: три месяца - для предъявления иска о переводе на себя прав и обязанностей покупателя в случае, когда акционер или общество узнали о нарушении их преимущественного права приобретения акций (п.3 ст.7). Такой же срок устанавливается и для обжалования в суд решения общего собрания (п.7 ст.49). Указанный срок начинает течь с момента, соответственно, когда акционер (или общество) узнали или должны были узнать о нарушении их преимущественного права приобретения, и когда акционер узнал или должен был узнать о принятом общим собранием решении. В остальных случаях применим общий трехгодичный срок исковой давности. 
Ю. Метелева полагает, что к случаю, указанному в п.2 ст.45 Закона об АО, требование об исковой давности вообще не должно применяться в соответствии с п.5 ст.208 ГК РФ. Эта статья говорит о том, что исковая давность не распространяется на требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения (негаторный иск). Отказ реестродержателя от внесения записи в реестр как раз подходит под эту норму. Поскольку согласно ст. 29 ФЗ «О рынке ценных бумаг» внесение записи в реестр является завершающим этапом сделки с акциями и переход права собственности на акции происходит в момент внесения имени приобретателя в реестр, то отказ реестродержателя от внесения такой записи в реестр влечет невозможность для владельца акций стать их собственником. Следовательно, его требование будет требованием об устранении нарушения его права.

Акционер может предъявлять и коллективные иски, т.е. иски в защиту не только себя, но и других акционеров, находящихся в подобном положении. Эта процедура используется в том случае, когда затронуты интересы столь многих акционеров, что привлечение их всех к участию в деле создало бы трудности для судебного разбирательства.
§3. Защита прав акционеров с помощью косвенных исков
Развивая частноправовые способы защиты гражданских прав, гражданское законодательство предусмотрело и иной, новый по характеру порядок их защиты. Речь идет о возможности предъявления косвенного (производного) иска, которым защищаются права не только группы акционеров, но и корпорации в целом.

Данный вид иска давно известен праву многих развитых стран и отражает возможности общества или группы его акционеров принудить менеджеров общества к определенному варианту поведения, разрешая тем самым конфликты между владельцами общества и его руководителями.

Впервые возможность предъявления косвенного иска в российском законодательстве появилась в ГК РФ. Так, в соответствии с п.3 ст.53 ГК РФ лицо, которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридического лица добросовестно и разумно. Оно обязано по требованию учредителей (участников) юридического лица, если иное не предусмотрено законом или договором, возместить убытки, причиненные им юридическому лицу.

Конструкция производных исков имеет как своих приверженцев, так и противников. Так, Д.В. Ломакин, Ю.А. Метелева, О.Н. Сыродоева положительно относятся к существованию указанной конструкции как к дополнительному средству, направленному на обеспечение прав акционеров и самого общества.

Г. Осокина, напротив, весьма категорично высказывается против нее, считая, что сама по себе конструкция, несмотря на свою внешнюю привлекательность, крайне нелогична, в силу чего порождает больше вопросов, чем дает ответов.

Так, указанный автор поднимает вопрос (скорее процессуального характера) о возможности предъявления таких исков акционерами как истцами, в связи с тем, что по российскому законодательству лица, выступающие от имени и в интересах другого субъекта права, именуются представителями. Поэтому группа акционеров (акционер), предъявляющая иск в порядке п.5 ст.71 Закона об АО, выступает в качестве законного представителя истца - акционерного общества. Таких законных представителей, по мнению указанного автора, целесообразно именовать корпоративными представителями. Ответчиком (соответчиками) по такому иску будет являться должностное лицо (лица) общества, ответственность которых строится на началах вины (п.2 ст.71 Закона об АО). При этом бремя доказывания обстоятельств, с которыми Закон об АО связывает наступление ответственности соответствующих лиц перед обществом, возлагается на само акционерное общество или его акционеров, требующих возмещения убытков.

Помимо этого, в силу специфики корпоративных отношений вообще и акционерных в частности, акционеры, по мнению автора, изначально не предполагаются субъектами того правоотношения, из которого возникает требование о возмещении убытков, причиненных акционерному обществу по вине его должностных лиц. Поскольку субъектами спорного материального правоотношения выступают акционерное общество и его должностные лица, то единственным надлежащим истцом по такому иску является общество как управомоченный субъект спорного правоотношения. Таким образом, Г.Осокина приходит к заключению, что конструкция производного иска, являясь чисто абстрактной, умозрительной конструкцией, не имеет прочного теоретического фундамента, а также выхода в область практического правоприменения, а потому представляет собой тупиковый путь развития теории и практики исковой формы защиты прав и законных интересов.

Действительно, согласно п.2 ст.44 Арбитражного Процессуального Кодекса РФ
 (далее АПК РФ) истцами являются организации и граждане, предъявившие иск в защиту своих прав и законных интересов. Акционеры же если и могут предъявить подобный иск, то только в интересах общества, поэтому истцом в любом случае должно выступать само общество.

Кроме того, возможности для предъявления подобного иска акционерами значительно сужаются и потому, что для предъявления такого иска к членам совета директоров или коллегиального исполнительного органа акционеры должны обладать правом ознакомления с протоколами заседаний соответствующего органа, на которых были приняты решения, повлекшие причинение обществу убытков, ведь только так возможно установление субъектов ответственности - лиц, голосовавших за принятие решения или воздержавшихся от голосования. Однако п.1 ст.91 Закона об АО установлено, что право на доступ к протоколам заседаний коллегиального исполнительного органа есть лишь у акционеров (акционера), обладающих в совокупности не менее чем 25% голосующих акций общества, что создает трудности для осуществления возможности мелких акционеров по привлечению к ответственности виновных лиц.

Тем не менее, несмотря на вышеуказанные трудности в теории, конструкция косвенных исков вполне реализуется на практике, несмотря на противоречия норм Закона об АО и АПК РФ. Приведем пример из судебной практики. Акционер ОАО «Фармснабсбыт» Смирнов А.В., обратился 21 августа 2002г. в Арбитражный суд Московской области с иском о признании недействительным (ничтожным) договора комиссии от 8 февраля 1999 года №7C, заключенного между ОАО «Аи Си Эн Октябрь» и ОАО «Фармснабсбыт» с нарушением ст.ст. 81-84 Закона об АО.

Определением от 4 октября 2002г. по делу №A41-K1-13175/02, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 12 ноября 2002г., Арбитражный суд Московской области производство по делу прекратил по мотиву отсутствия у истца собственного вещного интереса в оспаривании сделки акционерного общества Смирновым А.В. в качестве акционера этого общества.

Не согласившись с данными судебными актами, Смирнов А.В. обратился в Федеральный арбитражный суд Московского округа с кассационной жалобой, в которой просит вышеуказанные определение от 4 октября 2002г. и постановление апелляционной инстанции от 12 ноября 2002г. по делу №A41-K1-13175/02 отменить и направить дело на новое рассмотрение в тот же суд.

Суд кассационной инстанции посчитал возможным удовлетворить кассационную жалобу, обжалуемые судебные акты признать подлежащими отмене с направлением дела для рассмотрения по существу в первую инстанцию Арбитражного суда Московской области, в связи со следующим.

Согласно специальной подведомственности дел арбитражным судам, установленной п.4 ч.1 ст.33 АПК РФ, арбитражные суды рассматривают дела по спорам между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, вытекающими из деятельности хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров.

Понятие «деятельность общества» изначально исключает участие отдельных его акционеров в ней, поскольку деятельность акционерного общества осуществляется в соответствии со ст.ст.53, 103 ГК РФ его органами, действующими в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами. Из этого, по мнению суда, следует, что право на обращение с иском Смирнову А.В. предоставлено нормами процессуального права.

Поскольку ч.1 ст.84 Закона об АО предусмотрено, что сделка, в совершении которой имеется заинтересованность, совершенная с нарушением требований к сделке, предусмотренных настоящим Федеральным законом, может быть признана недействительной по иску общества или акционера, то право Смирнова А.В. на обращение с иском в Арбитражный суд Московской области основано и на нормах материального права.

Таким образом, неправильное применение и истолкование норм материального и процессуального права привело к принятию неправильных определения суда первой инстанции и постановления суда апелляционной инстанции, в связи с чем исковые требования Смирнова А.В. подлежат рассмотрению по существу судом первой инстанции.

Приведенный судебный прецедент иллюстрирует то, как судом было отдано предпочтение нормам ст.33 АПК РФ о подведомственности дел арбитражным судам перед нормой п.2 ст.44 АПК РФ, содержащей определение истца. Фактически суды первой и апелляционной инстанций правильно применили норму, установленную ст.44 АПК РФ, но тем самым лишили акционера возможности предъявить косвенный иск в защиту интересов акционерного общества. И это нельзя поставить им в вину, поскольку суды лишь буквально следовали нормам ст.44 АПК РФ. Эта ситуация, возникшая благодаря существующему противоречию между указанными нормами, должна быть разрешена на законодательном уровне или хотя бы на уровне Высшего Арбитражного Суда РФ, который должен дать судам нижестоящих инстанций руководящие разъяснения, обязывающие суды признавать акционеров, подающих косвенные иски в защиту прав и интересов общества, надлежащими истцами.

Однако такие случаи встречаются не так часто в практике арбитражных судов. Как правило, иски, которые могли бы по Закону об АО предъявлять акционеры, подаются в суды самими акционерными обществами. В любом случае отношения между акционерными обществами и акционерами, возникающие в связи с предъявлением акционерами в защиту интересов общества косвенных исков, не могут строиться по модели обязательственных, поскольку в этих отношениях, во-первых, акционеры сохраняют статус субъектов управления, а, во-вторых, невозможно подразделить стороны на обязанную и управомоченную, как это характерно для обязательств. Кроме того, акционеры вступают в отношения по собственной инициативе и предъявляют иск в защиту интересов не своих, а общества; такое смешение и взаимозависимость интересов характерны для корпоративных отношений. По сути, личность акционеров и общества в этом случае с точки зрения суда совпадает, так как акционеры признаются надлежащими истцами.

Право на обращение в суд предоставлено как АО, так и акционеру или группе акционеров, которые владеют в совокупности не менее чем одним процентом размещенных обыкновенных акций АО. Здесь и закреплена конструкция косвенного (производного) иска, своеобразие которого в том, что истцы (акционеры) защищают свои интересы, но не прямо, а опосредованно. Иск предъявляется о защите прав АО, акционеры которого понесли убытки.

В конечном счете, акционеры защищают свои собственные интересы, поскольку после возмещения убытков должна возрасти курсовая стоимость акций, увеличатся активы АО. В иске о защите личных интересов акционер является прямым выгодоприобретателем, например, ему возмещается понесенный ущерб. По косвенному иску прямым выгодоприобретателем является АО, в пользу которого взыскивается присужденное. Выгода самих акционеров косвенная, они лично ничего не получают, кроме возмещения ответчиком понесенных ими судебных расходов в случае выигрыша дела.

Основные вопросы, возникающие перед акционерами при ведении дела, а также перед судами при их рассмотрении, можно свести к следующему.

Содержание заявляемых требований по косвенному иску. Путем подачи косвенного иска можно возбуждать, в частности, дела при заключении руководителем сделок, не санкционированных коллегиальным органом управления АО и явно невыгодных для общества (скажем, продажа оборудования по цене гораздо ниже рыночной).

Возможно предъявление косвенного иска при продаже принадлежащего АО пакета акций по цене ниже рыночной другому лицу, когда была заинтересованность управляющих в совершении сделки. Но здесь можно предъявлять требование о возмещении только понесенных обществом убытков.

Вправе ли акционеры соединить в одном иске два требования: о расторжении сделки, в которой имелась заинтересованность менеджера общества (на основании ст.81, 83), и о взыскании убытков, причиненных обществу его действиями (ст.84)? Ответ зависит от того, как в судебной практике будут квалифицироваться сделки с заинтересованностью.

Близкая по характеру к косвенному иску возможность возбуждения дела в суде отражена в главе X «Крупные сделки» Закона об АО. Заинтересованное лицо, которое в нарушение узаконенного порядка заключило сделку, несет перед АО ответственность в размере убытков, причиненных им обществу (п.2 ст.84). Если ответственность перед обществом несут несколько лиц, она является солидарной. Но обратиться в суд вправе только акционерное общество, а не акционеры. Такая норма вряд ли будет эффективно работать, поскольку, как справедливо отмечает Е. Кульков, для начала надо освободить от исполнения обязанностей прежний орган и сформировать новый, что потребует немало времени.

Авторы многих комментариев рассматривают такие сделки как оспоримые с применением правил ст.179 ГК РФ
 или отсылают к параграфу 2 главы 9 ГК РФ. Между тем в соответствии со ст.168 ГК возможна юридическая квалификация сделок, совершенных заинтересованными лицами, как ничтожных и недействительных в силу несоответствия требованиям закона - в данном случае главе X Закона об АО.

В этой связи следует обратить внимание на различный круг надлежащих истцов по оспоримым и ничтожным сделкам. Согласно ст.166 ГК РФ требование о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено лицами, указанными в ГК РФ. Требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может предъявить любое заинтересованное лицо.

Таким образом, при квалификации сделок как ничтожных на основании главы X Закона об АО надлежащим истцом выступает любое заинтересованное лицо, в том числе акционер (группа акционеров). Рассматривать сделки с заинтересованностью по ст.179 ГК РФ можно с большой условностью. Здесь более логична и применима конструкция ст.168 ГК РФ, прямо связывающая ничтожность сделки с несоответствием требованиям закона. Закон же (в нашем случае Закон об АО) содержит детальную гражданско-правовую процедуру заключения сделок с заинтересованностью.

Итак, если рассматривать сделки с заинтересованностью как ничтожные, то вполне допустимо соединение в иске акционера требований о признании сделки с заинтересованностью недействительной ввиду ее ничтожности и о взыскании в пользу АО убытков, нанесенных управляющим.

Особенность косвенного иска - в характере требования заявителей, поскольку убытки должны быть причинены АО. Если акционеры не согласны с решением органов управления, но оно еще не причинило ущерб обществу (например, об отказе включить в повестку собрания какой-либо вопрос, отказе в созыве внеочередного собрания, несогласии с решением собрания по тому или иному поводу), такой иск не может рассматриваться как косвенный. Здесь истцы защищают интересы иного порядка - свои собственные.

Итак, косвенные иски достаточно сложны с многих точек зрения. Прежде всего, для возбуждения косвенных исков нужна информация, которая обычно всплывает, когда возникает конфликт интересов. Кроме того, ведение косвенных исков в суде и доказывание по ним требует участия только квалифицированных юристов, способных на судебное представительство. Теперь гражданское и арбитражное судопроизводство построены на принципе состязательности, бремя доказывания целиком возлагается на сами стороны. Для суда все стороны равны, поэтому от искусности ведения дела сторонами, их юристами, которые должны убедить суд в правильности своей точки зрения, зависит успех дела.
Заключение

Результаты проведенной работы позволяют сформулировать следующие основные теоретические положения, выводы, предложения и рекомендации:
1. 
Развитие акционерного права, так или иначе, связано с совершенствованием системы осуществления акционерами своих прав и защиты их интересов для того, чтобы акционерные общества оставались максимально привлекательной формой предпринимательской деятельности и перераспределения финансовых ресурсов для развития экономики страны.

2.
Юридическая природа прав акционера определена характером правоотношений, которые возникают между участником хозяйственного общества и самим хозяйственным обществом в части возникновения у него некоего объема обязательственных прав (прав требования) к обществу, как при его создании, так и в процессе переуступки этих прав другому участнику или участникам. В связи с этим обязательственные права (права требования) можно рассматривать как правовую основу для построения системы прав акционера как участника хозяйственного общества.

3.
В современной юридической литературе уже сложилось достаточно устойчивое представление об основных классификациях прав акционеров. Одна из них предполагает выделение основных и специальных прав акционеров. Основные права - это те, «которые непосредственно связаны со статусом акционера как лица, вкладывающего свой капитал в общество с целью получения доходов на него, и прочие направленные на обеспечение реализации основных прав, предусматривающие гарантии и способы их защиты». К этой группе относят права на получение дивидендов, право на участие в управлении обществом, право собственности на акцию и др. Ко второй группе относят: право на внесение акционера в реестр, право на получение информации о деятельности общества, право на внесение предложений в повестку дня общего собрания акционеров, выдвижение кандидатов в органы акционерного общества, право заявления различного рода требований.

В другой классификации, учитывая условия реализации, все права акционеров делят на общие и специальные. К общим относятся те права, которые имеют все или абсолютное большинство акционеров, а к специальным - только те, которые имеют акционеры (акционер), четко определенные в законе.

Третья классификация связана с делением всех прав акционеров на имущественные (право на получение части прибыли, на распоряжение акциями, на долю имущества, оставшегося после ликвидации общества, преимущественное право на приобретение размещаемых акций, право акционера требовать от акционерного общества выкупа принадлежащих ему акций) и неимущественные (право на участие в управлении акционерным обществом, на информацию об акционерном обществе, на судебную защиту и др.).

4.
Согласно действующему законодательству выделяются две группы гарантий соблюдения прав акционеров. Первая группа - гарантии реализации прав акционеров. Вторая группа - это гарантии восстановления нарушенных прав. Эта группа гарантий основывается на возможности акционера в судебном порядке восстановить уже нарушенные права.

5.
Безусловные права, которые не ограничены какими-либо условиями и принадлежат физическим лицам в силу того, что они являются акционерами общества. Эти права принадлежат им по закону независимо от типа общества, категории и количества принадлежащих им акций. Акционера нельзя лишить этих прав или каким-либо образом ограничить их через положения устава или иных внутренних документов общества. К безусловным правам акционеров относятся:

-
право отчуждения принадлежащих акционерам акций без согласия других акционеров и самого общества;

- право на получение информации о деятельности общества;

- право на участие в распределении прибыли;

- право на получение части имущества общества после его ликвидации.

6. Объем прав во многом предопределен видами акций, которые
находятся в собственности у акционеров. Закон об АО различает права акционеров-владельцев обыкновенных акций, предусматривая предоставление каждому владельцу обыкновенных акций одинакового объема прав, и права акционеров-владельцев привилегированных акций, устанавливая одинаковый объем прав и равную номинальную стоимость для владельцев привилегированных акций одного типа (ст.31, 32 Закона об АО).

7. Права акционеров закрытого акционерного общества. На первом месте среди прав, которыми обладают акционеры закрытого акционерного общества, стоит преимущественное право приобретения ими акций, продаваемых другими акционерами этого общества. Также законодатель определил для закрытого акционерного общества только один способ размещения акций и эмиссионных ценных бумаг общества, конвертируемых в акции, - посредством закрытой подписки.

8. Особое место среди способов защиты прав и законных интересов акционеров занимает судебная форма защиты. В указанных в Законе об АО случаях акционеры защищают свои собственные интересы, обращаясь в суд с соответствующими требованиями. Такими прямыми исками защищаются нарушенные права отдельно взятых акционеров. Помимо этого, акционеры могут предъявлять и так называемые косвенные, или производные, иски в защиту прав акционерного общества.
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