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Введение 

 

Данный курс посвящен главным проблемам общей теории права.  

Курс представляет собой результат многосторонней работы автора 

над данной проблемой. В ходе работы изучены и проанализированы 

научные идеи и положения известных ученых-теоретиков в области 

права, а также внесены новые предложения, сделана попытка подой-

ти к той или иной проблеме по-новому, обосновать иной вариант ее 

решения. 

В представленном исследовании ряд положений сформулирован в 

качестве аксиом, а также выдвинут в качестве научных гипотез, тре-

бующих дальнейшей разработки и обсуждения. 

Предлагаемый курс лекций нацелен не только на то, чтобы изло-

жить основные проблемы теории права в их современном понимании, 

но и подготовить студентов и всех изучающих правоведение к пред-

стоящей сложной работе – усвоению всего комплекса юридических 

знаний. 

В соответствии с данными науки и многолетним опытом препода-

вания в данном курсе лекций подробно рассматриваются такие важ-

ные для изучения юридических дисциплин вопросы, как правопони-

мание, правовое регулирование, отрасли права, законодательство и 

его система, правореализация и многие другие, без усвоения которых 

последующая работа над конституционным правом, гражданским 

правом, уголовным, трудовым и иными отраслями окажется тяжелой 

и малопродуктивной. 

Теория права – фундамент, формирующий свои выводы и рекомен-

дации для всех дисциплин политико-правового профиля, оказывающий 

значительное влияние на формирование мировоззрения будущих юри-

стов, воспитание у них высокого уровня правовой культуры. 

В процессе работы были систематизированы и переработаны сло-

жившиеся категории, дефиниции, публиковавшиеся ранее в различных 

работах научного и учебно-методического характера, кроме того, от-

дельные блоки разработаны автором лично и публикуются впервые. 



Лекция 1.  Понятие права 

 

1. Сущность и содержание права.  
2. Принципы права. 
3. Правовое регулирование общественных отношений. 

 

1. Сущность и содержание права 

 

Уже в первобытном обществе существовали определенные пра-

вила поведения людей, которые обеспечивали выживание членов ро-

довой общины в природной среде и их воспроизводство. Эти правила 

сложились в обычаи, которые фиксировались в памяти людей и в си-

лу целесообразности, рациональности и полезности выполнялись 

добровольно, по привычке, из уважения к памяти предков. 

Регулировались обычаями следующие виды отношений в общи-

не: во-первых, брачно-семейные отношения, в частности, существо-

вал запрет кровосмешения; во-вторых, половозрастное распределение 

обязанностей; в-третьих, правила организации совместной деятельно-

сти при охоте, добывании пищи, ее распределении; в-четвертых, про-

цедуры разрешения споров между членами общины; в-пятых, прави-

ла ведения войн и столкновений с другими племенами. 

Таким образом, право появляется не на пустом месте и не вдруг, 

а возникает объективно на определенном этапе развития человече-

ского общества. В своем развитии право проходит длительный путь, 

имеющий у разных народов свои особенности. 

Право – сложное социальное явление, поэтому люди с древних 

времен пытались осмыслить его происхождение, выяснить причины 

возникновения права. 

Право имеет глубокие корни в культуре, как мировой, так и на-

циональной духовной истории народа. 

Право имеет закономерные связи с такими институтами, как гу-

манизм, права человека, социальная справедливость, которые высту-

пают объектами научных и социально-политических дискуссий. По-
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этому представление о праве, его сущности, ценности, способах реа-

лизации могут быть как общими, так и конкретно-историческими.  

Право является государственным регулятором. Оно регулирует 

отношения между людьми с соответственно воплощенной волей об-

щества. Поэтому в отличие от других социальных регуляторов, право 

данного общества может быть только одно, оно едино и однотипно с 

государством. Право оказывает регулирующее воздействие на отно-

шения между людьми, влечет для их участников определенные юри-

дические последствия. 

Право есть система общеобязательных, формально-опре-

деленных норм, которые выражают обусловленную экономическими, 

духовными и другими условиями жизни государственную волю об-

щества, ее общечеловеческий и классовый характер; издаются и 

санкционируются государством в определенных формах и охраняют-

ся от нарушений, наряду с мерами воспитания и принуждения; явля-

ются регулятором общественных отношений.
1
   

Право – это обусловленная природой человека и общества и вы-

ражающая свободу личности система регулирования общественных 

отношений, которой присущи нормативность, формальная опреде-

ленность в официальных источниках и обеспеченность возможно-

стью государственного принуждения.
2
   

Право имеет общесоциальную сущность, служит интересам всех 

без исключения людей, обеспечивает организованность, упорядочен-

ность, стабильность и развитие социальных связей. Когда люди всту-

пают в отношения между собой как субъекты права, это значит, что 

за ними стоит авторитет общества и государства, и они могут дейст-

вовать свободно, не опасаясь неблагоприятных последствий в соци-

альном плане. 

Общесоциальная сущность права конкретизируется в его пони-

мании как мера свободы. В пределах своих прав человек свободен в 

своих действиях, общество в лице государства стоит на страже этой 

                                                 
1
 Венгеров А.Б. Теория государства и права. М., 2008.С. 123. 

2
 Иванов А.А. Теория государства и права: учебное пособие для вузов / под ред. В.П.  Малахо-

ва. М., 2009.С. 98. 
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свободы. Таким образом, право не просто свобода, а свобода, гаран-

тированная от посягательств, защищенная свобода. Благодаря праву 

добро становится нормой жизни, зло – нарушением этой нормы.  

В современной юридической науке термин «право» использует-

ся в нескольких значениях. Во-первых, правом называют правовые 

притязания людей, например, «право человека на жизнь», «право на-

родов на самоопределение». Эти притязания обусловлены природой 

человека и общества и считаются естественными правами. 

Во-вторых, под правом понимается система юридических норм. 

Это право в объективном смысле, ибо нормы права создаются и дей-

ствуют независимо от воли отдельных лиц. 

В-третьих, названным термином обозначают официально при-

знанные возможности, которыми располагает физическое или юри-

дическое лицо, организация. Граждане имеют право на труд, отдых, 

охрану здоровья, имущество и т.д., организации располагают правами 

на имущество, на деятельность в определенной сфере государствен-

ной и общественной жизни. Во всех этих случаях речь идет о субъек-

тивном смысле права, т.е. о праве, принадлежащем отдельному лицу 

– субъекту права. 

В-четвертых, термин «право» используется для обозначения 

системы всех правовых явлений, включая естественное право, право в 

объективном и субъективном смысле. Здесь его синонимом выступа-

ет «система права». Например, англосаксонское право, романо-

германское право, национально-правовые системы. 

Термин «право» употребляется и в не юридическом смысле. 

Существуют моральные права, право членов общественных объеди-

нений, партий, союзов, права, возникающие на основании обычаев. 

Поэтому особенно важно дать точное определение понятия права, ус-

тановить признаки и свойства отличающих его от других социальных 

регуляторов.  

В юридической науке выработано множество определений пра-

ва, которые различаются в зависимости от того, что именно в право-

вых явлениях принимается за главное, самое существенное. В таких 

случаях речь идет об определении сущности права. Право имеет за-
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кономерные связи с экономикой, политикой, нравственностью и осо-

бенно глубоки связи с государством. Все эти связи, так или иначе, 

выражаются в его признаках. 

Следует различать признаки и свойства. Признаки характеризу-

ют право как понятие, свойства – как реальное явление. Признаки и 

свойства находятся в соответствии, т.е. свойства отражаются и выра-

жаются в понятии права в качестве его признаков. Философы не без 

оснований утверждают, что «любое явление действительности обла-

дает бесчисленным множеством свойств».
3
 Поэтому в понятие вклю-

чаются признаки, отражающие наиболее существенные его свойства. 

Принципиально иным является подход, когда признаются обще-

социальные сущность и назначение права, когда оно рассматривается 

как выражение компромисса между классами, различными социаль-

ными слоями общества. В наиболее развитых правовых системах 

(англосаксонское, романо-германское право) приоритет отдан чело-

веку, его свободе, интересам, потребностям. 

Сущность права заключается в тех его внутренних, закономер-

ных, устойчивых и существенных свойствах, в которых раскрывают-

ся многообразие и противоречивость форм его бытия, закономерно-

стей существования права, функционирования и развития. Свойства 

права, носящие сущностный характер, необходимы и неотъемлемы, 

постоянны и устойчивы, находят свое выражение в правовых явлени-

ях, относящихся как к содержанию, внутренней субстанции права, 

так и к его функционированию. Эти свойства находятся в органиче-

ском единстве, исключающем возможность дробления единой сущ-

ности права на обособленные части. 

Таковыми служат свойства, показывающие, что именно выра-

жено в праве на любом историческом этапе его функционирования, 

чем оно обусловлено и какое неизменное предназначение имеет. Не-

разрывность цепи этих свойств права объективно предопределена са-

мой логикой происхождения и существования права.
4
  

                                                 
3
 Марченко М.Н. Проблемы общей теории государства и права: учеб.: в 2 т. 2-е изд., перараб. и 

доп.  М., 2007. С. 79. 
4
 Теория государства и права: учебник / под ред. Кикотя В.Я., Лазарева В.В.  3-е издание пере-

раб. и доп.  М., 2008.С. 142. 
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Право появилось на определенном этапе развития человеческого 

общества вместе с государством, когда в силу известных историче-

ских факторов в дополнение к прежним правилам общежития перво-

бытнообщинного строя потребовалось создание новых - общеобяза-

тельных и обеспеченных государством - норм. Реальный механизм 

всякого правообразования был и остается таковым, что определенные 

процессы в жизнедеятельности общества предстают как объективные 

потребности, осознание таких потребностей сопряжено с появлением 

соответствующих интересов, мотивов и целей людей, их общностей и 

образований. На этой почве вырастает социальная воля как результат 

согласования различных интересов, воля, которая используется в ре-

гулятивных целях. 

Под сущностью права следует понимать обусловленную реаль-

ными условиями жизни и в известной мере согласованную властную 

социальную волю, выражаемую для регулятивного воздействия на 

общественные отношения. Такая социальная воля всегда детермини-

руется не только экономическими отношениями, а всей совокупно-

стью жизненных условий на том или ином этапе исторического раз-

вития каждого данного общества. Но ответ на вопрос "чья это воля" 

зависит от типа права.  

Органическим продолжением сущности права является его мо-

бильное содержание, находящееся с ней в неразрывном единстве. 

Сущность и не поглощает содержания права, и не оторвана от него. 

Сущностные свойства права развертываются, конкретизируются в его 

содержательных свойствах, которые вместе с ними раскрывают его 

единую природу. 

Содержание права представляет собой состав всех его слагае-

мых, единство всех составных частей. В этом содержании сущность 

права представлена не в зеркальном виде. Она необходимо транс-

формирована и обогащена таким образом, что отдельные стороны 

(моменты) сущностных свойств расчленены, выделены, перегруппи-

рованы по новым закономерным свойствам содержательного порядка 

в виде правил (масштабов, образцов) поведения и связанных с ними 

властных велений.  
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Праву, как и многим другим социальным правилам поведения, в 

содержательном плане свойственны нормативность, определенность, 

регулятивность и системность. Но эти свойства в праве имеют отчет-

ливо выраженную связь с регулирующей подсистемой, прежде всего, 

с государством, благодаря чему право характеризуется общеобяза-

тельной нормативностью и юридической обеспеченностью (принуди-

тельностью). Эти признаки, так или иначе, фигурируют в определе-

ниях права большинства отечественных правоведов.  

Сказанное выше позволяет заключить, что содержание права со-

стоит в системе определенных, общеобязательных и юридически 

обеспеченных норм, установленных или санкционированных регули-

рующей подсистемой для властного воздействия на организуемые 

общественные отношения ради своих и согласованных общих соци-

альных интересов. При этом, разумеется, следует помнить разверну-

тую в системе норм сущность права. 

В приведенной выше формулировке оттенены также содержа-

тельные свойства (признаки) права: регулятивность, нормативность, 

определенность, общеобязательность для участников регулируемых 

отношений, системность и юридическая обеспеченность. 

Попутно отметим, что право по содержанию не тождественно 

закону. Тем более некорректно утверждать, будто право "в объектив-

ном смысле - это законодательство данного периода в данной стра-

не". Во-первых, правовые нормы извлекаются не только из закона, но 

и учредительных документов юридических лиц, нормативных дого-

воров и обычаев делового оборота, а также в англосаксонском семей-

стве правовых систем - из судебных решений, в религиозно-

общинном семействе - из религиозных источников и общинных тра-

диций. Во-вторых, будучи одним из средств формирования права, за-

кон может и не выражать сути права как целостной системы норма-

тивных регуляторов, соотнесенных с объективными мерилами спра-

ведливости, свободы и правды, с ценностями и приоритетами земной 

цивилизации. Такой "закон", по существу, носит, скорее, антиправо-

вой характер. Он должен в установленном порядке признаваться не-

действительным. Статья 125 Конституции РФ 1993 года, наделяя 
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Конституционный Суд полномочиями по проверке конституционно-

сти федеральных законов, прямо предусматривает, что "акты или их 

отдельные положения, признанные неконституционными, утрачива-

ют силу" (п.п.2,6). 

Подробная характеристика права не сводится, несомненно, к оп-

ределению его содержания. Она охватывает анализ его целей, назна-

чения, закономерностей, этапов развития, управленческой природы и 

т.п. На этом пути нет пределов совершенствованию наших знаний, 

ибо каждый шаг вперед способствует более полному раскрытию всей 

суммы реальных социальных благ, опосредствуемых правом в жизне-

деятельности общества. Однако следует согласиться и с тем, что 

дальнейшее углубление трактовки природы права, аккумулирующей 

его сущность и содержание, не должно быть связано с ослаблением и 

стиранием граней, отличающих его от остальных юридических и не-

юридических явлений. Только на такой основе можно глубоко ос-

мыслить все то, что в интегрированном виде выражено и гарантиро-

вано в праве, что проявляется в процессе правореализации или вы-

ступает в качестве результата его регулятивного воздействия. 

 

2. Принципы права 

 

Принципы права - это руководящие идеи, характеризующие со-

держание права, его сущность и назначение в обществе.
5
 С одной 

стороны, они выражают закономерности права, а с другой – пред-

ставляют собой наиболее общие нормы, которые действуют во всей 

сфере правового регулирования и распространяются на всех субъек-

тов. Эти нормы либо прямо сформулированы в законе, либо выводят-

ся из общего смысла законов. 

Принципы права определяют пути совершенствования правовых 

норм, выступая в качестве руководящих идей для законодателя. Они 

являются связующим звеном между основными закономерностями 

развития и функционирования общества и правовой системой. Благо-

                                                 
5
 Рассолов М.М. Проблемы теории государства и права: учеб. пособие. М., 2007.С. 98. 
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даря принципам правовая система адаптируется к важнейшим инте-

ресам и потребностям человека и общества, становится совместимой 

с ними. 

Правовые принципы подразделяются на свойственные праву в 

целом (общеправовые), его отдельным отраслям (отраслевые) или 

группе смежных отраслей (межотраслевые). Например, к отраслевым 

относится принцип индивидуализации наказания в уголовном праве, 

к межотраслевым – принцип состязательности в гражданском про-

цессуальном и уголовно-процессуальном праве. 

Ученые практически единодушны в общей характеристике пра-

вовых принципов, отмечая, что это не результат субъективного ус-

мотрения законодателей, а объективно присущие праву качества. Од-

нако когда дело доходит до установления конкретного перечня обще-

правовых принципов, то каждый автор имеет здесь собственное мне-

ние. 

Выделяют принципы законности, справедливости, юридическо-

го равенства (всеобщности правосубъектности), социальной свободы, 

социального, гражданского долга (дисциплины), объективной исти-

ны, ответственности за вину.  

В праве генеральные принципы справедливости и свободы по-

лучают свое развитие в иных принципах права: демократизма в фор-

мировании и реализации права, законности, национального равно-

правия, гуманизма, равенства граждан перед законом, взаимной от-

ветственности государства и личности. 

Российскому праву свойственны принципы народовластия, вер-

ховенства права, федерализма в устройстве государства и строении 

правовой системы, юридического равенства граждан перед законом, 

политического, идеологического и экономического плюрализма, гу-

манизма, незыблемости и неотчуждаемости прав человека, законно-

сти, справедливости, ответственности за вину.   

Приведенных мнений достаточно, чтобы убедиться в расхожде-

ниях во взглядах различных ученых. Причем субъективизм при ре-

шении данной проблемы представляется труднопреодолимым. Не 
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случайно в некоторых учебниках вопрос о принципах права вообще 

не рассматривается. 

И все-таки есть еще один автор, мнение которого необходимо 

учитывать. Это законодатель. Правовые принципы закреплены в 

Конституции Российской Федерации. Правда, здесь надо учитывать, 

что она  не дает полного перечня общеправовых принципов, которые 

могут быть закреплены в других нормативных актах или выводиться 

из общего смысла законов. 

Содержание действующей Конституции РФ позволяет выделить 

следующие принципы права: демократизм, федерализм, уважение 

прав и свобод человека, непосредственное действие общепризнанных 

принципов и норм международного права, верховенство Конститу-

ции и законов, равноправие, равенство всех форм собственности, 

правосудие. 

В ст. 6 ГК РФ говорится о возможности применения при нали-

чии пробелов в законодательстве не только общих начал и смысла 

гражданского законодательства, но и требований добросовестности, 

разумности и справедливости. Указанные требования имеют обще-

правовую значимость, а потому логично предположить, что они вы-

текают из правовых принципов добросовестности, разумности и 

справедливости. 

К числу принципов, прямо не сформулированных в законе, от-

носятся принципы ответственности за вину, неразрывной связи прав 

и обязанностей. 

Рассмотрим некоторые общеправовые принципы более подробно. 

Принцип справедливости имеет особую значимость. Он в наи-

большей степени выражает общесоциальную сущность права, стрем-

ление к поиску компромисса между участниками правовых связей, 

между личностью и обществом, гражданином и государством. Спра-

ведливость требует соответствия между действиями и их социальны-

ми последствиями. Должны быть соразмерны труд и его оплата, на-

несение вреда и его возмещение, преступление и наказание. Законы 

отражают эту соразмерность, если отвечают принципу справедливо-

сти. 
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Принцип уважения прав человека отражает тот факт, что естест-

венные, прирожденные, неотчуждаемые права человека составляют 

ядро правовой системы государства. В соответствии со ст. 2 Консти-

туции РФ человек, его права и свободы являются высшей ценностью. 

Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражда-

нина – обязанность государства. В ст. 18 Конституции записано: 

«Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно 

действующими. Они определяют смысл, содержание и применение 

законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, ме-

стного самоуправления и обеспечиваются правосудием». 

Принцип равноправия закрепляет равный правовой статус всех 

граждан, т. е. их равные конституционные права и единую для всех 

правосубъектность. В ч. 2 ст. 19 Конституции РФ говорится: «Госу-

дарство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина 

независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, 

имущественного и должностного положения, места жительства, от-

ношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным 

объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые 

формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, 

национальной, языковой или религиозной принадлежности». В соот-

ветствии с принципом равноправия обеспечивается равенство воз-

можностей граждан во всех сферах их жизнедеятельности. Степень 

реализации этих возможностей зависит от социально-правовой ак-

тивности самого человека. 

Содержание принципа законности заключается в том, что, как 

гласит ст. 15 Конституции РФ, «Конституция Российской Федерации 

имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на 

всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые ак-

ты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоре-

чить Конституции Российской Федерации. Органы государственной 

власти, местного самоуправления, должностные лица, граждане и их 

объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федера-

ции и законы». 
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Принцип правосудия выражает гарантии защиты субъективных 

прав в судебном порядке. В ч. 1 ст. 46 Конституции РФ записано: 

«Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод». 

За многовековую историю развития права постепенно сложи-

лись также принципы, свойственные форме права, которые в юриди-

ческой науке получили наименование правовых аксиом. В их числе 

можно назвать следующие: 

• закон обратной силы не имеет; 

• все, что законом не запрещено, дозволено; 

• никто не может быть судьей в собственном деле; 

• нельзя осуждать дважды за одно и то же правонарушение. 

Большинство правовых аксиом закреплено в законе. 

Таким образом, принципы права определяют пути совершенст-

вования правовых норм, выступая в качестве руководящих идей для 

законодателя. Они являются связующим звеном между основными 

закономерностями развития и функционирования общества и право-

вой системой. Благодаря принципам, правовая система адаптируется 

к важнейшим интересам и потребностям человека и общества, стано-

вится совместимой с ними. 

 

3. Правовое регулирование общественных отношений 

 

 Назначение права, его принципов состоит в регулировании об-

щественных отношений. 

Правовое регулирование - важное условие создания стабильного 

правового порядка, а также органов, институтов и учреждений, спо-

собных обеспечить защиту и охрану от нарушений тех прав, свобод и 

законных интересов граждан и иных лиц, которые закреплены дейст-

вующими нормами права. Общие социальные цели правового регу-

лирования преследуют достижение социально полезных результатов 

и, в первую очередь, создание необходимых условий для прогрессив-

ного развития общества.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
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Право является особым и главным государственным регулято-

ром общественных отношений. Опираясь на право, действуя в соот-

ветствии с правом и не противореча ему, достигается такая организо-

ванность общества, при которой реализуется демократия, экономиче-

ская свобода личности. 

Наличие правового регулирования просто необходимо для обес-

печения и гарантирования в нормативном порядке свободы в общест-

ве. Правовое регулирование – это явление, необходимость которого 

возникает из ряда предпосылок, например таких, как утверждение 

справедливости, создание оптимальных условий для преимуществен-

ного действия в обществе экономических и духовных факторов. От-

сутствие же эффективного механизма правового регулирования по-

рождает произвол, своеволие в общественной жизни и жизни каждо-

го. 

Правовое регулирование можно определить как осуществляемое 

государством или от его имени воздействие на общественные отно-

шения с целью их упорядочения. Начинается правовое регулирование 

с установления, т.е. разработки и принятия юридических норм, кото-

рые именуют также нормами позитивного права. Установление юри-

дических норм – необходимый и вместе с тем определяющий компо-

нент правового регулирования, поскольку здесь закладываются осно-

вы правового регулирования, определяются все важнейшие его пара-

метры, осуществляется нормативно-правовая регламентация общест-

венных отношений.  

Установление юридических норм при всей их важности и необ-

ходимости в системе правового регулирования не является, однако, 

собственно регулированием общественных отношений, поскольку их 

установление само по себе еще не влечет того порядка в обществен-

ных отношениях, который этими нормами предусмотрен. Собственно 

регулирование общественных отношений, регулирование как тако-

вое, выражается в фактическом упорядочении общественных отно-

шений, которое начинается с момента вступления нормативно-

правовых актов, содержащих соответствующие нормы права, в силу. 

С этого момента нормы позитивного права начинают действовать и, 
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следовательно, регулировать, фактически упорядочивать обществен-

ные отношения.  

Правовое регулирование как фактическое упорядочение общест-

венных отношений представляет собой определенный процесс, проте-

кающий на двух уровнях – нормативном и индивидуальном. Эти 

уровни нередко рассматривают в качестве видов правового (государ-

ственного) регулирования. Индивидуальное правовое регулирование 

всегда производно от нормативного и является его продолжением в 

области индивидуальных, конкретных общественных отношений.  

Общее правовое регулирование заключается в упорядочении, 

организации общественных отношений путем создания, изменения, 

дополнения или отмены правовых норм, а равно определения их дей-

ствия в пространстве, во времени и по кругу лиц. Оно нередко назы-

вается нормативным и осуществляется правотворческими органами, 

каждый из которых принимает нормативное правовое решение в пре-

делах своей компетенции и вводит его в действие
6
. 

Нормативное правовое регулирование общественных отноше-

ний связано с действием норм позитивного права, их функциониро-

ванием. На этом уровне происходит упорядочение общественных от-

ношений лишь в самом общем виде, поскольку нормы позитивного 

права, как и всякие нормы, являются правилами поведения общего 

характера. Они адресуются неограниченному кругу не определенных 

персонально субъектов и рассчитаны на заранее не определенное 

число типичных, повторяющихся ситуаций. Другими словами, на 

нормативном уровне происходит упорядочение не конкретных обще-

ственных отношений, а лишь определенных видов типичных, повто-

ряющихся общественных отношений. Поэтому все общественные от-

ношения определенного вида, если они подвергаются правовому ре-

гулированию, сразу подпадают под действие соответствующих юри-

дических норм, как только эти нормы вступают в силу. С этого мо-

мента данные общественные отношения становятся правовыми от-

                                                 
6
 Фаткуллин Ф.Ф. Проблемы теории государства и права: учебно- методическое пособие. Ка-

зань, 2010.С.55.      
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ношениями, даже если они еще не возникли между конкретными ли-

цами в форме конкретных отношений.  

Активное участие государства в регулировании общественных 

отношений не ограничивается изданием общих, нормативных пред-

писаний. В лице своих органов оно продолжает процесс регулирова-

ния, упорядочивает и направляет развитие конкретных общественных 

отношений, учитывая их индивидуальные особенности и действую-

щие нормативные акты. Принимая нормы права, государство, естест-

венно, не в состоянии предусмотреть все особенности и детали кон-

кретных жизненных случаев, поэтому содержание многих норм тако-

во, что для их реализации требуется, как правило,  вмешательство го-

сударства, необходимо индивидуально-правовое регулирование. 

Индивидуальное правовое регулирование связано с упорядоче-

нием конкретных общественных отношений. Данный вид регулиро-

вания не носит независимого от нормативного регулирования харак-

тера. Индивидуальное регулирование общественных отношений яв-

ляется поднормативным и осуществляется после нормативного регу-

лирования и на его основе. Переход с нормативного уровня на инди-

видуальный происходит при помощи определенных юридических 

фактов, описание которых, как правило, дается в нормах позитивного 

права. Вместе с тем иногда описание тех или иных юридических фак-

тов в нормах права может и отсутствовать ввиду очевидности этих 

фактов. В частности, когда возникновение конкретных правоотноше-

ний нормы права связывают с самыми общими фактами (например, с 

фактом гражданства), в описании этих фактов просто нет необходи-

мости.  

Следовательно, второй вид правового регулирования становится 

логическим продолжением первого, необходимым для конкретизации 

тех или иных правил и велений правовой нормы применительно к 

данному лицу (вопросу, делу) путем подготовки и принятия правово-

го акта индивидуального значения.
7
 

 

                                                 
7
 Фаткуллин Ф.Ф. Теория государства и права: учебное пособие. Казань, 2010. С.42. 



Лекция 2. Нормы права 
 
 

1. Понятие и признаки нормы права.  
2. Структура норм права. 
3. Основные виды норм права.  

 

1. Понятие и признаки нормы права 

 

Всѐ право состоит из единой и вместе с тем сложной системы 

отдельных правовых норм. Правовые нормы представляют собой те 

первичные структурные «кирпичики», из которых складываются раз-

личные институты, комплексы, отрасли и вся система права. Для уяс-

нения этого необходимым представляется раскрытие понятия и рас-

смотрение основных признаков правовой нормы. Что же такое норма 

права? Существует традиционное определение нормы права, которо-

го придерживаются многие ученые и юристы.  

«Норма права – это содержащееся в нормативном правовом акте 

общеобязательное, структурно организованное государственной вла-

стью веление субъектов правотворчества, регулирующих обществен-

ные отношения,» - такое определение дает специалист в области пра-

ва Баранов В.М.
8
 

По мнению Алексеева С.С., право «под известным углом зрения 

может быть охарактеризовано как система норм, т.е. общих правил, 

образцов, моделей поведения, которые распространяются на все слу-

чаи данного рода и в соответствии с которыми должно строиться по-

ведение всех лиц, попавших в нормативно регламентируемую ситуа-

цию»
9
. В данном понятии можно найти определение норм права из 

определения самого права.  

Социальные нормы образуют единую систему, и в своей системе 

они обеспечивают всестороннее и глубокое воздействие на жизнь 

общества, на все ее сферы. Эти нормы рассчитаны на то, чтобы на-

                                                 
8
 Баранов В.М. Теория права и государства в схемах и определениях М., 2009. С. 90. 

9
 Алексеев С.С. Общая теория права М., 2008. С. 79. 
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правлять поведение людей в будущем, то есть в заранее не зафикси-

рованных случаях. Важным является деление норм по сферам регу-

лируемых отношений. Таким образом, выделяются: нормы-обычаи, 

нормы морали, нормы права и корпоративные нормы. 

Нормы-обычаи - это исторически сложившиеся и в результате 

многократного повторения вошедшие в привычку естественные пра-

вила поведения людей. Обычай опирается на силу привычки и суще-

ствует в силу наличия фактических отношений. Здесь права и обязан-

ности совпадают - это является главным отличием его от других со-

циальных норм. В этом выражается его регулятивная особенность.  

Нормы морали - это принципы, в которых выражены: отношения 

или взгляды на гуманизм, справедливость, достоинство человека и 

жизнь. Нормы морали по своему происхождению не связаны с государ-

ственной властью, они существуют устно и реализуются на основе 

внутреннего убеждения человека, на основе внутреннего общественно-

го мнения. В нормах морали нет указания на вид возможного или 

должного поведения, так как они не связаны с государством. 

Корпоративные нормы - это общие правила поведения общест-

венных организаций. Эти нормы, как правило, формализованы, то 

есть содержатся в уставах этих общественных организаций. По регу-

лятивным особенностям близки к нормам права - в них очерчиваются 

права и обязанности членов этих объединений. Корпоративные нор-

мы обеспечиваются мерами, предусмотренными данной обществен-

ной организацией. Выделяя разновидности социальных норм, необ-

ходимо указать на особое положение норм права в этой системе. 

Нормы права выступают в качестве основных пунктов сосредоточе-

ния, определяют черты всей системы и характер взаимоотношений 

между ее частями. 

Важно понимать, что норма права отличается от норм морали и 

других социальных норм своей формальной определѐнностью, чѐткой 

письменной фиксацией и, самое главное, - возможностью государст-

венного принуждения для обеспечения исполнения. Норма права 

приобретает своѐ общеобязательное значение не только в силу при-

нудительности, а потому, что охватывает наиболее типичные, наибо-
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лее повторяющиеся, встречающиеся социальные процессы, причин-

но-следственные связи, образцы поведения. Норма права – это прави-

ло поведения не только для единичного случая, а для всей массы та-

ких однотипных случаев. И в этом заключается еѐ большая социаль-

ная роль.  

Нормы права обладают общими признаками социальных норм:  

- представляют собой правила поведения людей в обществе; 

- выступают правилами поведения общего характера. 

 Общий характер правовой нормы состоит в том, что она регули-

рует определенный вид общественных отношений, обращена к неопре-

деленным лицам,  рассчитана на заранее неизвестное число типичных 

случаев и действует непрерывно. Она должна исполняться всякий раз, 

когда возникнут предусмотренные ею условия. В силу этого правовая 

норма выступает общим масштабом, единой мерой поведения людей. 

От других социальных норм правовые нормы отличаются неразрывной 

связью с государством, которое устанавливает или официально призна-

ет правовые нормы и охраняет их от нарушений. 

  Правовая норма определяет типичные черты жизненных ситуа-

ций, в которых подлежит реализации, видовые признаки обществен-

ных отношений и их участников, чье поведение регулируется нор-

мой; само правило выражено в общей форме как модель поведения; в 

общей форме определены и меры принуждения, применяемые к на-

рушителям нормы. Норма права еще и потому создаѐт социально-

равновесное состояние, что у каждого из индивидов формирует пред-

сказуемое поведение, которое позволяет строить и своѐ поведение, и 

своѐ отношение к другому члену общества. 
10

 

Обладая всеми качествами социальных норм, юридические нор-

мы имеют специфические черты, определяемые их неразрывной свя-

зью с государством и приобретающие исключительно регулирующие 

возможности. Юридическая норма обладает следующими характер-

ными особенностями. 

                                                 
10

 Баулин О.В. Специальные нормы в гражданском процессуальном праве. Воронеж, 2007.С. 

132. 
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1. Норма права есть мера свободы волеизъявления и поведения 

человека. Понимание и усвоение данного момента конкретным инди-

видом зависит как от внутренних факторов (состояния его разума, 

типа характера, уровня культуры), так и от внешних обстоятельств 

(степени упорядоченности общественных отношений, обеспеченно-

сти нормы авторитетом, силой). Наибольшая эффективность реализа-

ции правовой нормы достигается при совпадении целей отдельной 

личности и общества, сочетании общечеловеческих и социально-

групповых, классовых интересов в условиях стабильности общест-

венных отношений.
11

 

2. Это форма определения и закрепления прав и обязанностей. 

Последние выступают в виде ориентиров, обозначающих диапазон 

свободы действий субъектов права, ибо реальное регулирование от-

ношений между людьми и их организациями осуществляется именно 

через наделение правами одних и возложение обязанностей на дру-

гих. Наиболее ярко представительно-обязывающий характер выражен 

в регулятивных нормах. Различные субъекты правоотношений обыч-

но обладают комплексом прав и одновременно несут большое коли-

чество обязанностей. Не может быть прав без обязанностей и нет обя-

занностей без прав. Это один из принципов построения и функциони-

рования любой правовой системы.
12

 

3. Норма права представляет собой правило поведения общеобя-

зательного характера, т. е. она:  

а) указывает, каким образом, в каком направлении, в течение ка-

кого времени, на какой территории необходимо действовать тому или 

иному субъекту;  

б) предписывает правильный с точки зрения общества и потому 

обязательный для конкретного индивида образ действий;  

в) носит общий характер, выступает в качестве равного, одина-

кового масштаба для всех и каждого, кто оказывается в сфере ее дей-

ствия. 

                                                 
11

 Коваленко А.И. Краткий словарь-справочник. М., 2004. С. 25. 
12

 Там же С. 26. 
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Норма права обычно не указывает персонифицированных ис-

полнителей содержащегося в ней предписания. Иначе говоря, она 

рассчитана на неопределенный круг уполномоченных и обязанных 

лиц. Это происходит потому, что норма права как абстрактная модель 

поведения предполагает ее неоднократное действие, а следовательно, 

и "захватить" в поле своего притяжения она может потенциально ка-

ждого члена общества. 

4. Это формально-определенное правило поведения. Внутренняя 

определенность нормы проявляется в содержании, объеме прав и обя-

занностей, четких указаниях на последствия ее нарушения. Внешняя 

определенность заключается в том, что любая норма закреплена в 

статье, главе, разделе официального документа - нормативно-

правовом акте. Следует отметить, что формальная определѐнность 

позволяет не только выделять норму права из словесной оболочки ис-

точника права, но и определять структуру конкретной нормы, отде-

лить еѐ от нормы морали, соотнести норму права с конкретной ситуа-

цией, еѐ участниками, т.е. реализовать то самое воздействие, которое 

оказывает соответствующее правило на конкретный вид обществен-

ного отношения. 

5. Норма права есть правило поведения, гарантированное госу-

дарством. Возможность государственного правового принуждения в 

случаях нарушения прав граждан, правопорядка является одной из 

важных гарантий действенности права. Этот признак не означает, что 

нормы права проводятся в жизнь только с помощью государственно-

го принуждения. Они выражают волю всего народа и потому, как 

правило, соблюдаются в добровольном порядке. Охрана государст-

вом состоит в том, что право предусматривает возможность примене-

ния мер государственного принуждения, т.е. в правовой системе за-

крепляются юридические санкции, которые применяются компетент-

ными органами (например, прокуратурой, судом, органами внутрен-

них дел и др.) в случаях несоблюдения правовых норм. Меры госу-

дарственного принуждения, применяемые в случаях нарушения пра-

вовых норм, разнообразны: они направлены на восстановление нару-
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шенного права либо на реализацию невыполненной обязанности, а 

также на наказание правонарушителя. 

6. Она обладает качеством системности, которое проявляется в 

структурном построении нормы, в специализации и кооперации норм 

различных отраслей и институтов права. Этот признак характеризует 

свойство нормы права: быть в определѐнной связи, в определѐнном 

отношении с другими нормами, с правовым институтом, отраслью 

права. Конкретные правила поведения находятся как в определѐнных 

связях с другими материальными нормами права, так и с процедур-

ными, процессуальными нормами права. Системность характеризует 

также иерархию правовых норм, их первичность и вторичность. В ча-

стности, некоторые нормы конституции конкретизируются в законах, 

те, в свою очередь, в подзаконных актах, постановлениях, инструкци-

ях и т.п.  

Содержание юридических норм принимает определенную форму. 

Такой наиболее распространенной формой являются законодатель-

ные нормативные предписания, содержащие в себе правила поведе-

ния. Любая система права, в том числе и наша, переполнена предпи-

саниями, которые вряд ли можно назвать правилами поведения (они 

не содержат самой модели поведения), то есть эталоном, которому 

должны следовать люди в своих поступках. Это предписания, закреп-

ляющие определенные юридические понятия (дефиниции), принципы 

права, задачи и цели правового регулирования, описания правил 

юридической техники, предписания, которые выводят обстоятельст-

ва, способствующие действию норм, содержащих само правило пове-

дения. Сопоставление таких предписаний с правилами поведения по-

казывает, что они в большинстве своем непосредственно не воздейст-

вуют на поведение людей, не закрепляют прав и обязанностей и так 

далее, не всегда могут быть положены в основу юридического дела. 

Но все они нормативны и имеют правовой характер. 

Интеллектуально-волевое содержание норм права характеризует-

ся наличием интеллектуального момента, представляющего собой от-

ражение той модели общественного отношения, которую «запро-

граммировал» законодатель. Также характеризуется наличием воле-
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вого момента, который содержит в себе активное, повелительное на-

чало, направленность законодателя к тому, чтобы эти отношения ре-

ально возникли. Юридическое содержание норм права как бы оформ-

ляет интеллектуальный и волевой моменты, придают им юридиче-

ский «облик».
13

 Юридическое содержание нормы права может рас-

сматриваться как выраженное в самой норме права правило поведе-

ния, и для его обнаружения требуется всего лишь прочитать законо-

дательный текст. C этой точки зрения юридическое содержание - это 

непосредственное содержание нормы. Правило поведения, содержа-

щееся в норме, предопределяет юридические последствия, связанные 

с действием данной нормы права и обязанности участников отноше-

ний, регулируемых нормой. 

Информационное содержание нормы права выявляется с точки 

зрения того, какая модель поведения (информация о будущем) в них 

заложена. Содержание норм права может быть рассмотрено с точки 

зрения теории познания. Здесь следует отметить, что наряду с регуля-

тивной функцией существует  еще и познавательная функция.  

Баранов В.М. говорит о возможности независимого существова-

ния познавательной функции от регулятивной: «От того, что норма 

права перестает быть регулятором, ее познавательное значение не ис-

чезает, содержащееся в ней значение остается, хотя и теряет одну из 

своих практических функций».
14

 

 

2. Структура правовой нормы 

 

Структура нормы права является формой ее внутреннего содер-

жания. Норма права выполнит свою роль регулятора общественных 

отношений, если будет обладать способностью реагировать на усло-

вия реальной жизни, в которых они формируются, учитывать их об-

щественные свойства, в противном случае реализовать эту функцию 

будет просто невозможно. В норме должно быть предусмотрено и 

принудительное осуществление предписания, иначе она будет не 
                                                 
13

 Алексеев С.С. Проблемы теории права. М., 2008.Т.1. С. 87. 
14

 Баранов В.М. Истинность норм советского права. 1989. М., С.132. 
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нормой права, а пожеланием. Поэтому норма права представляет со-

бой единство элементов - предписаний, выполняющих все указанные 

выше функции. 

Существенное воздействие на структуру права оказывает и обо-

собление общих правовых предписаний, в которых закрепляются 

правые понятия, принципы, правовое положение субъектов, общие 

условия совершения тех или иных юридических действий и т. д.  

Будучи составной частью более широкой проблемы, вопрос о 

структуре юридической нормы имеет свое вполне самостоятельное 

значение. Здесь (как и при характеристике видов юридических норм) 

перед нами микроструктура права. В ней, в отличие от макрострукту-

ры - подразделения права на отрасли и институты (система права), не 

столь зримо и рельефно обнаруживаются социально-политические 

особенности правового регулирования. В то же время в структуре 

нормы и видах норм проявляются те специфические функции, кото-

рые выполняют юридические нормы как первичное звено структуры 

права, — обеспечение конкретизированного, детального, точного и 

определенного нормативного регулирования общественных отноше-

ний. А отсюда в рассматриваемых вопросах большее значение приоб-

ретают юридико-техническая сторона, конструктивные моменты ор-

ганизации содержания нормы, т. е. то, что относится к догме права.  

Структуре нормы права свойственна своя типовая схема (мо-

дель) связи образующих ее элементов. Главное в этой типовой схеме 

- нормативное построение интеллектуально-волевого и юридиче-

ского содержания государственной воли. Это нормативное построе-

ние состоит в том, что содержание нормы не только выражается при 

помощи таких категорий, как права и обязанности, но и имеет харак-

тер общего правила, особенно в одновременно существующих нор-

мах-предписаниях и логических нормах.  

Норма-предписание воплощает государственное веление в виде 

цельного нормативного положения, посвященного конкретному во-

просу правового регулирования. Логическая же норма характеризует 

бытие и связь конкретных предписаний, их государственно-

принудительное, нормативно-регулирующее качества.  
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 Внутреннее строение, связь элементов, образующих структуру 

нормы, отличаются инвариантностью, жесткостью, «неразрушимо-

стью». Причем эти элементы (гипотеза, диспозиция, санкция) объе-

динены не на началах иерархической зависимости, как это характер-

но, в основном, для связи элементов внутри отраслей и институтов 

права, а на началах синтетической зависимости, при которой отсутст-

вие хотя бы одного из необходимых элементов приводит к разруше-

нию данной целостности - юридической нормы. 

 

  Внешнее выражение структуры нормы права в тексте 

 нормативных юридических актов 

С внешней стороны (т. е. со стороны внешней формы) нормы-

предписания и логические нормы получают языково-логическое, сло-

весно-документальное изложение в тексте нормативного юридиче-

ского акта: его статьях и иных структурных подразделениях акта. 

  Главное, что здесь необходимо отметить, это различия между 

нормой права и статьей нормативного акта. Однако соотношение 

между нормой и статьей во многом зависит от того, рассматривается 

ли это соотношение применительно к логической норме или же к 

норме-предписанию.  

  Логическая норма, призванная выразить в основном связи ме-

жду специализированными нормативными предписаниями, их госу-

дарственно-принудительное, нормативно-регулирующее качества, в 

большинстве случаев содержится в нескольких статьях нормативного 

акта или даже в статьях разных нормативных актов. Усиливающийся 

процесс специализации права приводит к тому, что элементы логиче-

ских норм все более рассредоточиваются по многим статьям норма-

тивных актов.  

Норма-предписание, как, правило, соответствует первичной 

структурной части текста нормативного акта (статье, пункту, аб-

зацу статьи, конкретной фразе текста). Дробление нормы-

предписания, распределение ее содержания между разными статьями, 

пунктами статьи и т. д. вообще невозможно. Норма-предписание - это 

цельное, логически завершенное и формально закрепленное государст-
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венно-властное веление. По своему словесно-логическому построению 

она представляет собой нерасчленяемое единство по формуле «если-

то». 

Практика законодательства показывает, что выделение части 

нормы-предписания возможно только путем самостоятельного ее 

формулирования в виде особого общего правила  (при этом качество 

самостоятельного правила сохраняет и «усеченная» норма). 

Однако при характеристике соотношения нормы-предписания и 

статьи важно отметить, что полного совпадения здесь тоже нет. Нор-

ма-предписание-это правило, веление, нормативно-властное сужде-

ние, тогда как статья представляет собой лишь подразделение текста 

нормативного юридического акта. Следовательно, в данном случае 

возможно говорить только о соответствии нормы права и статьи 

или иной части текста акта, а не об их тождестве.  

Чем выше уровень специализации права, тем более упрощаются 

правовые предписания, каждое из которых становится самостоятель-

ным нормативным обобщением, посвященным отдельной операции в 

процессе правового регулирования. При этом нередко статья норма-

тивного акта содержит несколько тесно взаимосвязанных правовых 

предписаний. Например, ст. 110 Кодекса о браке и семье включает, 

по меньшей мере, четыре предписания: предписание-принцип («тайна  

усыновления охраняется законом»), управомочивающую норму («для 

обеспечения тайны усыновления по просьбе усыновителя может быть 

изменено место рождения усыновленного ребенка...»), запрещающую 

норму («воспрещается без согласия усыновителей... сообщать какие-

либо сведения об усыновлении...»), правоохранительную норму-

предписание («лица, разгласившие тайну усыновления против  воли 

усыновителя, могут быть привлечены к ответственности в установ-

ленном законом порядке»). 

 

 

 

  Структура логической нормы 
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Эта структура выражается в жесткой, инвариантной связи таких 

элементов, которые в своем единстве обеспечивают государственно-

властное регулирование общественных отношений. Набор элементов 

логической нормы таков, что он позволяет ей быть «автономным», 

относительно обособленным регулятором, аккумулирующим все то, 

что необходимо для юридического опосредования общественных от-

ношений. 

В соответствии с этим логическая норма включает в свой состав 

три основных элемента: гипотезу, диспозицию, санкцию. 

а) Гипотеза - указание конкретных фактических жизненных об-

стоятельств (события, действия людей, совокупность действий, т.е. 

фактические составы), при которых данная норма вступает в дейст-

вие. Гипотеза (предположение) - это элемент правовой нормы, в ко-

тором указывается, при каких условиях следует руководствоваться 

данным правилом. В гипотезе излагаются те фактические обстоятель-

ства, при наличии которых у лиц возникают юридические права и 

обязанности. Возьмем в качестве примера норму гражданского права, 

изложенную в статье 284 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции, которая определяет обязанность наймодатедя по содержанию 

сданного внаем имущества. Гипотезой в данной норме является сдача 

внаем имущества. При таком условии у одного лица (наймодателя) 

возникает обязанность содержать сданное внаем имущество, а  у дру-

гого (нанимателя) - право требовать исполнения этой обязанности.   

б) Диспозиция - «сердцевина» нормы права, т.е. указание на 

правило (правила) поведения, которым должны подчиняться субъек-

ты, если они оказались причастны к условиям, перечисленным в ги-

потезе. Диспозиция раскрывает само правило поведения, содержание 

юридических прав и обязанностей лиц. В приведенном выше примере 

диспозиция предписывает, что наймодатель обязан производить за 

свой счет капитальный ремонт сданного внаем имущества, если иное 

не предусмотрено законом или договором, а наниматель в случае не-

исполнения наймодателем этой обязанности имеет право либо произ-

вести капитальный ремонт и взыскать с наймодателя стоимость ре-
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монта или зачесть ее в счет наемной платы либо расторгнуть договор 

и взыскать убытки, причиненные его неисполнением. 

в) Санкция - вид и мера возможного наказания (кары), если 

субъекты не выполняют предписание диспозиции, или поощрения за 

совершение рекомендуемых действий. Поэтому назначение санкции 

— побудить субъектов действовать в соответствии с предписаниями 

нормы права. 

Санкция называет поощрительные или карательные меры (пози-

тивные или негативные последствия), наступающие в случае соблю-

дения или, напротив, нарушения правила, обозначенного в диспози-

ции нормы. Иногда в статье закона формируется только часть нормы, 

а другие ее части следует обнаруживать в других статьях или в ином 

нормативном акте. Отсюда следует необходимость различать норму 

права и статью закона. Это очевидно еще и потому, что в одной ста-

тье нормативного акта, например уголовно-правовые, специализиру-

ются на выражении санкций, обслуживающих нормы иных отраслей 

права.  

Норма права не выполнила бы своей регулятивной роли, если 

бы в ней отсутствовал какой-либо из названных структурных элемен-

тов. Поэтому законодатель при формулировании норм обязан выпи-

сать каждую часть особо или дать соответствующую отсылку, а тот, 

кто реализует норму, должен иметь в виду всю связь элементов нор-

мы, с тем, чтобы юридически грамотно выстроить свои поступки. 

 

  Структура нормы-предписания 

Это структура первичных частиц правовой материи, находящих 

прямое выражение в тексте нормативного акта.   

 Нормы-предписания как клеточки единого организма выпол-

няют внутри него различные задачи, разные операции. Поэтому трех-

членная схема, имеющая существенное значение для характеристики 

логических норм, не соответствует структуре реальных норм-

предписаний. Структурное построение норм-предписаний отражает 

главное, что свойственно первичному звену нормативной системы,- 
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обеспечение конкретизированного, детального, точного и определен-

ного нормирования поведения людей.  

 Для юридической нормы-предписания характерно типическое 

структурное построение, выражающее жесткий закон организации ее 

содержания и состоящее из двух основных элементов: 

а) гипотезы - части нормы, указывающей на те условия, т. е. 

фактические обстоятельства, при наступлении или ненаступлении ко-

торых норма вступает в действие;  

б) диспозиции или санкции - части нормы, указывающей на те 

юридические последствия, которые наступают при наличии преду-

смотренных нормами условий. В регулятивных (правоустановитель-

ных) нормах эта часть нормы называется диспозицией; она образует 

содержание самого правила поведения, указывает на права и обязан-

ности, которыми наделяются участники регулируемого отношения. В 

охранительных нормах рассматриваемая часть носит название санк-

ции; она указывает на государственно-принудительные меры, приме-

няемые к правонарушителю.  

Указанные две части нормы-предписания являются ее обяза-

тельными элементами. Правовое веление непременно должно содер-

жать указания на его суть, т.е. на юридические последствия, и на ус-

ловия их наступления. Следовательно, норм-предписаний без гипотез 

существовать не может. В любых, самых специализированных право-

вых предписаниях так или иначе указывается на условия, при кото-

рых они действуют. Иными словами, любое правовое предписание 

можно изложить по формуле «если - то».   

Гипотеза - элемент нормы, указывающий те жизненные обстоя-

тельства, при наличии или отсутствии которых норма права вводится 

в действие. Гипотеза является необходимым элементом структуры, 

который выступает условием обязательности диспозиции.
15

 

Простой гипотезой называют ту гипотезу, в которой указано одно 

обстоятельство, с наличием или отсутствием которого связывается 

действие юридических норм.  
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Например, ст. 444 ГК РФ: «Если в договоре не указано место его 

заключения, договор признается заключенным в месте жительства 

гражданина или месте нахождения юридического лица, направившего 

оферту». 

В сложной гипотезе действие нормы ставится в зависимость от 

наличия или отсутствия одновременно двух или более обстоятельств. 

Например, п.4 ст. 101 УК РФ: «Принудительное лечение в психиат-

рическом стационаре специализированного типа с интенсивным на-

блюдением может быть назначено лицу, которое по своему психиче-

скому состоянию представляет особую опасность для себя или дру-

гих лиц и требует постоянного и интенсивного наблюдения». 

Альтернативная гипотеза ставит действие норм в зависимость от 

одного из нескольких перечисленных в законе обстоятельств. Напри-

мер, ст. 387 ГК РФ: «Права кредитора по обязательству переходят к 

другому лицу на основании закона и наступления одного из указан-

ных в нем обстоятельств...», и дальше перечисляются все возможные 

обстоятельства.  

2. Диспозиция - это элемент юридической нормы, указывающий 

на правило  поведения, которому должны следовать участники пра-

воотношений. Это стержень юридической нормы, модель правомер-

ного поведения. Лишь в сочетании с гипотезой и санкцией диспози-

ция действует, проявляет свои регулирующие способности. В зави-

симости от того, как излагается правило поведения, диспозиция мо-

жет быть нескольких видов.
16

 

Простая диспозиция указывает и называет вариант конкретного 

поведения, но не раскрывает его. Например, п.1. ст. 269 ГК РФ: «Ли-

цо, которому земельный участок предоставлен в постоянное пользо-

вание, осуществляет владение и пользование этим участком...». 

Сложная или описательная диспозиция указывает и перечисляет 

все существенные признаки поведения. Например, ст. 249 ГК РФ: 

«Каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со сво-

ей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по 
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общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохра-

нению». 

Альтернативная диспозиция указывает несколько вариантов по-

ведения, и участники правоотношений могут следовать одному из 

них. Например, п.2. ст.246 ГК РФ: «Участник долевой собственности 

вправе по своему  усмотрению продать, подарить, завещать, отдать в 

залог свою долю либо распорядится ей иным образом...». 

3. Санкция – часть нормы, указывающая на неблагоприятные по-

следствия, наступающие вследствие нарушения диспозиции.
17

 Это 

понятие санкции дано с правовой точки зрения. Но с точки зрения 

философского и социологического подходов под санкцией понимают 

не только отрицательные явления (показание, порицание) но и поло-

жительные последствия (поощрение, одобрение) за социально полез-

ное поведение.  

Простой или абсолютно-определенной санкцией является та, где 

размер неблагоприятных последствий точно указан.  

Сложной или относительно-определенной санкцией является та, 

где границы неблагоприятных последствий указаны от минимального 

до максимального или только до максимального.  

Альтернативная санкция - это санкция, где названы и перечисле-

ны несколько видов неблагоприятных последствий, из которых пра-

воприменитель выбирает только одно, наиболее целесообразное для 

решаемого случая.  

Деление нормы на гипотезу, диспозицию и санкцию называется 

логической нормой, элементы логической нормы связаны между со-

бой и выявляются в тексте нормативных актов по условной схеме: 

«если..., то..., а в противном случае...». 

Деление юридических норм на гипотезу, диспозицию и санкцию 

впервые было предложено Голлунским и Строговичем.
18

 И мнение 

указанных авторов получило наиболее широкое распространение.  Но 

не все правоведы согласны с тем, что юридическая норма состоит из 

трех структурных элементов. Так, например, многие дореволюцион-
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ные юристы исходили из двучленного строения юридической нормы 

и   в связи с этим признавали наличие норм, не обеспеченных санк-

циями. 

Черданцев А.Ф. в своей работе защищает двучленное строение 

юридической нормы. Он считает, «...что каждой норме права, для то-

го чтобы быть обеспеченной принудительной силой государства, со-

всем не обязательно иметь в качестве своего структурного элемента 

санкцию... В первой части нормы устанавливаются факты, обстоя-

тельства, при наличии которых данная норма действует, а во второй - 

юридические последствия, наступающие при наличии определенных 

гипотезой обстоятельств... В силу сложившейся традиции вторая 

часть регулятивных норм называется диспозицией».
19

 

В современной юридической литературе до сих пор нет единства 

мнений о структуре правовой нормы. Мнение правоведов раздели-

лось на сторонников двух- и трехчленной структуры. 

Двучленное строение юридической нормы называется норма - 

предписание, которая состоит из гипотезы и диспозиции (или санк-

ции). Норма-предписание состоит из целой части и полностью со-

держится в статье нормативного акта. Ее можно прочитать по услов-

ной формуле «если – то». 

Сторонник трехчленной структуры Голлунский позже отметил, 

что такая структура юридической нормы (структура логической нор-

мы) характерна не для всех отраслей права. «Можно считать вполне 

соответствующей типовую схему юридической нормы как условного 

предложения «если - то». Автор отмечает, что трехчленная структура 

главным образом оспаривается только в вопросе о том, составляет ли 

санкция обязательный элемент каждой юридической нормы, или нет. 

Алексеев считает, что «...в результате обособления охранитель-

ных мер, санкции оказываются обязательным элементом не всех, а 

только охранительных предписаний».
20
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Томашевский Н.П. утверждает, что не существует таких норм 

права, которые состоят из трех элементов. В этом наглядно убеждает 

правильный анализ по элементам любой нормы, к какой бы отрасли 

права они ни относились. Например: «по истечении срока исковой 

давности право на иск погашается». В данном примере нет санкции.
21

 

Из анализа приведенных выше мнений различных авторов нельзя 

точно определить, какой же из указанных подходов является пра-

вильным, потому что каждый автор приводит веские аргументы в 

свою пользу. Мы согласны с мнением Алексеева по поводу того, что 

«нельзя абсолютизировать только один из указанных подходов и 

представить двучленную или трехчленную схему в виде единственно 

возможной... Только при параллельной характеристике элементов и 

логической нормы и нормы предписания обеспечивается всесторон-

ний анализ интеллектуально волевого и юридического содержа-

ния».
22

  

Сторонники логической нормы рассматривают абстрактную нор-

му права и берут логическую структуру нормы. Сторонники дву-

членного строения рассматривают реальную норму права и берут 

фактическую структуру нормы. 

Выявление двучленной структуры нормы имеет важное практи-

ческое значение, потому что позволяет видеть в каждом предписании 

только те элементы, которые в нем действительно существуют и, сле-

довательно, проводить четкий анализ норм. 

Логическая норма также имеет не менее важное теоретическое и 

практическое значение. Логическая норма существует для того, что-

бы выражать связи между специализированными нормами предписа-

ниями. В условиях все больше усиливающейся специализации права, 

только при таком подходе (так как трехчленная схема позволяет ви-

деть в юридической норме государственно-принудительный регуля-

тор общественных отношений) возможно раскрыть юридический, го-

сударственно-властный характер специализированных правовых 

                                                 
21

 Томашевский Н.П. О структуре правовой нормы и классификации ее элементов. М., 1960. 

С. 212. 
22

 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Том 1. М. ,1978. С. 52. 
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предписаний (например, дефинитивных, норм-принципов и так да-

лее). Иначе может сложиться впечатление, что норма исчезает или 

что право состоит не только из норм, но также и из теоретических 

положений, принципов и многого другого. 

 

3.Основные виды норм права 

 

Важное место в теории и практике действия юридических  норм 

принадлежит их классификации. Правильность и полнота классифи-

кации зависит, прежде всего, от выбора ее основания, которым вы-

ступают наиболее существенные признаки, определяющие все ос-

тальные признаки классифицируемого явления. Нормы права подраз-

деляются на виды по самым разным основаниям. И здесь три фактора 

оказывают наиболее существенное влияние. Это функции права и ин-

дивидуальное регулирование общественных отношений. Так как со-

циально-юридические функции обуславливают строение права, то 

главное подразделение функций на регулятивные и охранительные 

предопределяет и главные виды юридических норм. Но необходимо 

учитывать и действие такого фактора, как специализация права. Об-

щая классификация дополняется третьим звеном, таким образом, 

нормы подразделяются на регулятивные,  охранительные и специали-

зированные. 

Регулятивные (правоустановительные) нормы, непосредственно 

направленные на регулирование общественных отношений путем 

предоставления участникам прав и возложение на них обязанностей. 

Например, п.3. ст. 261 ГК РФ: «Собственник земельного участка 

вправе использовать по своему усмотрению все, что находится над и 

под поверхностью этого участка, если иное не предусмотрено зако-

нами о недрах, об использовании воздушного пространства, иными 

законами и не нарушает прав других лиц».  

Охранительные нормы направлены на регламентацию мер юри-

дической ответственности, а также специфических государственно-

принудительных мер защиты субъективных прав. Например, ст. 306 
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ГК РФ: «В случае принятия Российской Федерацией закона, прекра-

щающего право собственности, убытки, причиненные собственнику в 

результате принятия этого акта, в том числе стоимость имущества, 

возмещаются государством. Споры о возмещении убытков разреша-

ются судом».  

Регулятивные нормы, в соответствии со своими функциями (ста-

тической и динамической), делятся на управомочивающие,  запре-

щающие и обязывающие. Основным юридическим средством пове-

дения динамической функции является возложение на лиц активных 

обязанностей совершать определенные положительные действия. И 

поэтому нормы, устанавливающие обязанность лица совершать опре-

деленные положительные действия, называются обязывающими. На-

пример, п.1 ст. 227 ГК РФ: «Нашедший потерянную вещь обязан не-

медленно уведомить об этом лицо, потерявшее ее, или собственника 

вещи или кого-либо другого из известных ему лиц, имеющих право 

получить ее, и возвратить найденную вещь этому лицу». В нормах 

данного типа достаточно указать только на содержание обязанности.  

Средством проведения статической функции является такое по-

строение правовых связей, в соответствии с которым на лицо возла-

гаются пассивные обязанности воздерживаться от действий известно-

го рода. Здесь субъективное право и юридическая обязанность имеют 

самостоятельное содержание (могут классифицироваться по характе-

ру, содержанию прав и обязанностей или по форме выражения пред-

писания). И поэтому наряду с обязывающими нормами, регулятивные 

нормы имеют еще две разновидности - управомочивающие и запре-

щающие нормы. 

Управомочивающие нормы устанавливают субъективные права 

с положительным содержанием, то есть права на совершение управо-

моченным тех или иных положительных действий. Например, ст.301 

ГК РФ: «Собственник вправе истребовать свое имущество из чужого 

незаконного владения». 

 Запрещающие нормы устанавливают обязанность лиц воздер-

живаться от действий известного рода. Например, п.3. ст.302 ГК РФ: 
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«Деньги, а также ценные бумаги на предъявителя не могут быть ис-

требованы от добросовестного предъявителя».  

 Регулятивные и правоохранительные нормы служат самостоя-

тельной основой возникновения правоотношений. Пиголкин А.С. 

считает неправильным деление норм на обязывающие, запрещающие 

и управомочивающие. «Учитывая то, что любая норма имеет пред-

ставительно-обязывающий характер, что она касается, по крайней 

мере, двух субъектов, необходимо сделать вывод, что любая норма 

права управомочивает одно лицо и обязывает другое лицо регули-

руемого отношения. Здесь, по сути дела, смешиваются две различные 

вещи - норма права и ее выражение в статьях, пунктах и параграфах 

нормативных актов. И под видом классификации норм права дается 

классификация статей нормативных актов. Это особенно видно на 

примере, когда одна и та же правовая норма может быть выражена в 

разных статьях нормативных актов и в форме запрещения, и в форме 

обязывания».
23

 

 И автор приводит такой пример, где одна и та же норма права, 

обязывающая родителей оказывать помощь детям, выражена в одних 

нормативных актах в форме предписания,  а в других - в форме за-

прета. 

 Специализированные нормы, в отличие от регулятивных и ох-

ранительных, не могут служить самостоятельной основой для воз-

никновения правоотношений, они носят дополнительный характер. И 

в зависимости от того, какую функцию они выполняют, специализи-

рованные нормы подразделяются на пять основных разновидностей. 

1.  Общие (общезакрепительные) - это нормы, направленные на 

фиксирование в обобщенном виде определенных элементов регули-

руемых отношений. Например, в ст. 309 ГК РФ зафиксированы сле-

дующие моменты: «Обязательства должны исполняться надлежащим 

образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями 

закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и тре-

бований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными 

                                                 
23

 Пиголкин А.С. Нормы советского права и их структура. Вопросы общей теории советского 

права. М., 1960. С.193. 



 

39 

обычно предъявляемыми требованиями». 

2.  Дефинитивные нормы, или дефиниции, это нормы, направ-

ленные на закрепление в обобщенном виде признаков данной право-

вой категории, они закрепляют научно сформулированные понятия, 

определение понятий.  

3.  Декларативные нормы (нормы-принципы) - это нормы, в ко-

торых сформулированы правовые принципы, задачи, цели. Например, 

в п.2. ст. 17 Конституции РФ установлено, что основные права и сво-

боды человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения.  

4.  Оперативные нормы, с их помощью из действий системы пра-

ва изымаются права, устаревшие нормы  и вводятся новые. Напри-

мер, ст. 3 Федерального закона о введении в действие части первой 

ГК РФ: «С 1-го января 1995 г. на территории РФ не применяются: 

раздел 1 «Общие положения», раздел 2 «Право собственности» и т.д.  

5.  Коллизионные нормы призваны решать столкновения норм, 

разрешение конфликтных и предконфликтных ситуаций.
24

 Например, 

ч.2. п.2 ст. 7 ГК РФ: «Если международным договором РФ установ-

лены иные правила, чем те, которые предусмотрены гражданским за-

конодательством, применяются правила международного договора».  

 По методу правового регулирования нормы права подразделя-

ются на поощрительные и рекомендательные. 

Поощрительные нормы - это предписания о предоставлении со-

ответствующими государственными органами определенных видов 

поощрения за одобряемый государством общественно-полезный труд 

(нормативные предписания об орденах, премиях, медалях и других 

видах поощрения). 

Рекомендательные нормы устанавливают варианты наиболее 

желательного с точки зрения государства урегулирования общест-

венных отношений. Рекомендательные нормы адресуются, главным 

образом, колхозам, государственным предприятиям и научно-

производительным объединениям. 

По степени категоричности (или по форме предписания) право-

вые нормы разделяются на диспозитивные  и императивные. 
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 Бабаев В.М. Теория государства и права в схемах и определениях М., 2003.С. 97. 
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Диспозитивные нормы действуют тогда, когда стороны своим 

соглашением не установили иных условий своего поведения. Напри-

мер, ч.2 ст. 273 ГК РФ: «Если иное не предусмотрено договором об 

отчуждении здания или сооружения, к приобретателю переходит пра-

во собственности на ту часть земельного участка, которая занята зда-

нием (сооружением) и необходима для его использования». 

Императивные нормы, в них предписания излагаются категори-

чески, и инициатива участников отношения связана с соподчинением. 

Например, п.1 ст. 22 ГК РФ: «Никто не может быть ограничен в пра-

воспособности и дееспособности, как в случаях и порядке, установ-

ленных законом». 

По степени  определенности следует различать: бланкетные и 

отсылочные нормы. 

Бланкетные нормы - это такие правила поведения, действие ко-

торых основывается на содержании специфических правил.
25

 Напри-

мер, п.1 ст. 216 УК РФ: «Нарушение правил безопасности при веде-

нии горных, строительных или иных работ, если это повлекло по не-

осторожности причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоро-

вью человека...». 

Отсылочные нормы непосредственно указывают на другие нор-

мы права как на условие своего действия.
26

 Например, ст. 265 УК РФ: 

«Оставление места дорожно-транспортного происшествия лицом, 

управляющим транспортным средством и нарушившим правила до-

рожного движения или эксплуатации транспортных средств, в случае 

наступления последствий, предусмотренных статьей 264 настоящего 

кодекса...». 

 По отраслям права нормы классифицируются на нормы консти-

туционного права, нормы гражданского права, нормы уголовного 

права, нормы трудового права, нормы семейного права и т.д.  

По признаку объема (сферы) их деятельности нормы права так-

же могут делится на общие и специальные. Общими называются 

нормы, которые распространяются на ряд данных отношений в це-
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 Коваленко А.И. Краткий словарь-справочник. М., 2008.С. 29. 
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лом. Специальные - это нормы, действующие только в пределах от-

дельного вида отношений. Например: в 3 параграфе главы 30 ГК РФ  

содержатся общие положения договора поставки. А нормы 4 пара-

графа той же главы регламентируют поставку товаров для государст-

венных нужд. Также нормы по объему действия могут быть разгра-

ничены по кругу лиц. Здесь тоже существуют общие и специальные 

нормы. Но их особенности связаны с определенной категорией субъ-

ектов. Так, в трудовом праве общие нормы, распространяющиеся на 

всех работников, сочетаются со специальными, дифференцирован-

ными сначала отдельно в отношении рабочих и служащих, а затем по 

особым категориям рабочих и по особым категориям служащих.  

Нормы по объему их действия еще могут быть разграничены на 

общие и местные. Так, общими будут нормы, распространяющиеся на 

лиц независимо от того, на какой территории лица находятся или в 

состав какой организации они входят. Например, п.1 ст. 17 Конститу-

ции РФ: «В Российской Федерации признаются и гарантируются пра-

ва и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным 

принципам и нормам международного права...». 

Местными нормами называются те нормы, которые действуют в 

отношении лиц только в том случае, если лица находятся на опреде-

ленной территории. Например, п.1 ст. 98 Конституции РФ «Члены 

Совета Федерации и депутаты Государственной Думы обладают не-

прикосновенностью в течение всего срока их полномочий...». 

 По времени действия юридические нормы могут быть подразде-

лены на постоянные нормы и временные. Постоянные нормы уста-

навливаются на неопределенный срок действия до их отмены. А вре-

менные нормы устанавливаются на определенный срок, допустим, на 

время стихийного бедствия или на время военного положения. 
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Лекция 3. Толкование норм  права 
 

1. Понятие толкования норм права. Объект, предмет и 
метод 
толкования.           
2. Способы (приемы) толкования норм права.  
   
3. Виды толкования права по субъектам.   
  
4. Толкование права по объему.       
5. Интерпретационные акты. 
6.Толкование нормативно-правовых актов Конститу-
ционным Судом РФ. 
7. Толкование договоров.   

 

 

1. Понятие толкования права. 
Объект, предмет и метод толкования 

 

Толкование норм права – неотъемлемая часть правовой деятель-

ности. Оно необходимо для установления точного смысла, раскрытия 

подлинного содержания и назначения, выявления истинной юридиче-

ской природы содержащихся в этих нормах официальных правил и 

велений, масштабов поведения и средств их обеспечения в любых 

юридически значимых целях. 

Этот процесс протекает, в основном, в сознании человека в виде 

различных внутренних интеллектуально-волевых операций (уясне-

ние требований норм), которые находят выражение вовне (разъяс-

нение) в виде интерпретационного акта, юридического совета. Уяс-

нение и разъяснение правовых норм представляет собой две взаимо-

связанные стороны процесса толкования. Свои ценные свойства тол-

кование норм права проявляет  в качестве разъяснения. За разъясне-

нием обращаются компетентные органы, разъяснения ожидают сто-

роны и все заинтересованные лица. Разъяснение будет воспринято 

юридической практикой и всеми гражданами. Однако, как и в любом 

другом случае праворазъяснительной деятельности, нельзя предста-
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вить себе разъяснение без предварительного уяснения соответствую-

щих норм  теми, кто призван разъяснять данные нормы. Качество 

разъяснений находится в прямой зависимости от того, насколько пра-

вильно, логически последовательно и всесторонне проводилось уяс-

нение юридических норм их толкователями.
27

 

В нашем обществе толкование норм права не является самостоя-

тельным видом правового регулирования, путем толкования норм 

права не создаются какие-либо новые общеобязательные правила по-

ведения, не отраженные в этих нормах, их заменяющие, дополняю-

щие или отменяющие. Не должны также делаться выводы, которые 

бы позволили вывести из-под действия правовой нормы то или иное 

единичное проявление регулируемого ею общественного отношения. 

Даже Конституционный Суд Российской Федерации, признавая ту 

или иную норму не соответствующей Конституции страны, не созда-

ет новой нормы права, а лишь констатирует ее неконституционность 

и недопустимость ее применения. Такой вывод вытекает из ст.ст. 

43,71,72,75 и 100 Федерального конституционного закона «О Консти-

туционном Суде Российской Федерации». 

Служебная роль толкования ограничивается выявлением, уста-

новлением подлинного смысла всего того, что законодатель «вло-

жил» в норму права, хотя, возможно, не вполне удачно закрепил его в 

соответствующей словесной формулировке. Даже в тех случаях, ко-

гда правовая норма толкуется самим законодателем, не следует вы-

ходить за ее рамки. Правотворчество и толкование действующих пра-

вовых норм должны считаться разными видами правовой деятельно-

сти, и смешивать их было бы неправильно.
28

 

По мнению ряда ученых, возможно рассматривать различные 

уровни толкования. 

1) Научно-теоретическое толкование права – такой уровень тол-

кования, когда анализируется не только конкретное содержание 

законодательной воли, но и ее общий смысл. Юридические по-

нятия исследуются в свете общей характеристики права как об-

                                                 
27

 Теория государства и права под ред. А.Б. Венгерова М., 2008.С. 51. 
28

 Мицкевич А.В. Акты высших органов государства. М., 1967.С. 63. 
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щественного явления, его сущности, различных закономерно-

стей развития права. Безусловно, что интерпретация правовых 

норм, предпринятая на этом уровне, шире и богаче правоприме-

нительного толкования. 

2) Практико-прикладное толкование действующего права включа-

ет установление смысла норм применительно к различным 

субъектам и жизненным ситуациям. Можно говорить о значении  

толкования на этом уровне в связи с осуществлением нормо-

творческой деятельности, правоприменения и других форм реа-

лизации права и правового воспитания. Эти уровни не следует 

противопоставлять. 

В качестве примера можно привести толкование конституцион-

ных норм, осуществляемое судьями Конституционного Суда Россий-

ской Федерации. Оно примыкает к научно-теоретическому анализу 

права. Не случайно, что и судьи Конституционного Суда в большин-

стве своем имеют ученые степени, и вызываемые в суд эксперты час-

то являются видными учеными-юристами. Но дело даже не в этом, а в 

сути праворазъяснительного процесса. Конституция аккумулирует 

суть политической и правовой системы, содержит наиболее общие 

принципы и правовые категории, что придает конституционному 

толкованию и глубину, и широту интерпретации. Вместе с тем и по-

воды, и основания толкования Конституции, равно как и его резуль-

таты имеют, несомненно, практико-прикладное значение для кон-

кретных видов правовой деятельности. 

Практическое значение имеет вопрос о необходимости толкова-

ния всех без исключения норм права. 

Правовые нормы не могут быть заранее разделены на ясные и 

неясные. Чтобы выяснить, ясно ли изложена воля законодателя в пра-

вовой норме, необходимо последнюю соответствующим образом ин-

терпретировать. Процесс толкования некоторых правовых норм про-

ходит быстро, без видимых интеллектуальных усилий субъекта, и по-

этому остается незаметным. В связи с этим некоторые юристы-

практики и ученые полагают, что толкование необходимо лишь в 

случае возникновения сомнений относительно применимости норм  в 
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какой-либо ситуации. Здесь на первый план выдвигается субъектив-

ный срез проблемы толкования права. Есть два вопроса, которые 

нельзя смешивать: 

1) всякий ли закон надо уяснять? (утвердительный ответ в 

данном случае бесспорен); 

2) всякий ли раз любому субъекту надо толковать норму? Из-

вестно, что мера ясности закона для разных субъектов права не может 

быть одинаковой.  Ясное представление о смысле правовой нормы 

может явиться результатом многолетнего применения нормативного 

акта, осуществляемого с учетом индивидуального опыта прошлого 

толкования и практики толкования других субъектов. Незаметность 

процесса толкования находится в зависимости от юридической под-

готовленности лица, целей, для которых необходимо знание правовой 

нормы (например, ознакомление с нормативным актом «для себя», не 

преследуя задачи воспользоваться предоставленными им правами, и 

ознакомление с нормами с целью последующего разъяснения их зна-

чения другим субъектам). 

При толковании не исключен некий «субъективизм», особенно 

когда нормативный акт истолковывается различными интерпретато-

рами. Однако ни под каким видом недопустимо принятие противоре-

чивых решений по тождественному предмету на основании одной и 

той же нормы. Такая практика в любом своем проявлении может 

привести к неопределенности применения права и иным отрицатель-

ным последствиям. Поскольку смысл интерпретируемой нормы един, 

то не может и не должен быть при толковании, соответствующем 

всем предъявляемым требованиям, двух правильных пониманий од-

ной правовой нормы. Поэтому вполне правомерно говорить о преце-

денте толкования. Например, прецедент, создаваемый Конституци-

онным Судом, имеет вескую юридическую силу и обязателен даже 

для правотворческих органов. 

Вопрос о понятии толкования норм права предполагает рас-

смотрение содержания интерпретационного процесса. Под процессом 

толкования правовых норм следует понимать совершение определен-

ным субъектом совокупности действий в строгом их наборе, после-
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довательности и системе, соответствующим образом оформленных и 

доведенных до сведения адресатов правовых предписаний. Надо за-

метить, что и здесь существуют разногласия среди ученых. Это объ-

ясняется сложностью проблемы. Исследуемый процесс протекает, в 

основном, в сознании человека в виде различных внутренних, мысли-

тельных, интеллектуально-волевых операций. Эта трудность обу-

словливает появление мнений о содержании толкования только как 

разъяснение, результаты которого могут быть непосредственно вос-

приняты в интерпретационном акте, юридическом совете и так далее, 

когда развертывается единый процесс толкования, и уяснение права, 

происходящее в сознании человека, представляется не имеющим 

юридического значения, совершенно не связанным с разъяснением. 

Все же следует считать верным мнение, согласно которому уясне-

ние и разъяснение правовых норм представляет собой две взаимосвя-

занные стороны процесса толкования. Всякое толкование правовых 

норм представляется в качестве процесса и в качестве определенного 

результата последнего. Не случайно в одном понятии «толкование» 

объединено уяснение и разъяснение правовых норм. 

Существенное требование, предъявляемое к толкуемым нормам, 

- это ясность и простота. Ясность правовых норм зависит от выраже-

ний и формулировок текста, от их функций и целей. Так, норматив-

ный акт, ставящий важные социально-политические задачи, обра-

щенный к множеству субъектов, снабженный развернутой преамбу-

лой, разъясняющей цели предусмотренных им мероприятий, их объ-

ективная необходимость и связь с интересами народа и т.д., более 

доступен для понимания граждан, чем акт, предназначенный для уз-

кого круга субъектов. Только при ясности изложения нормы права 

может реально осуществляться правило, согласно которому незнание 

закона не служит основанием для его невыполнения. Значение рас-

сматриваемой особенности не ограничивается тем, что ясный норма-

тивно-правовой акт понятен исполнителям, а неясный и сложный за-

кон неудобен в применении, требует дополнительных усилий и тол-

кования. Ясность норм права имеет и большое политико-

юридическое значение, способствуя укреплению законности, внедре-
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нию четких юридических начал во все сферы общественной жизни, 

что служит необходимой предпосылкой становления правового госу-

дарства, усиления авторитета законодательства и чувства законности 

в сознании людей.
29

   

В нормативно-правовых актах следует употреблять простые и по-

нятные термины, известные и широко употребляемые обороты, легко 

воспринимаемые и по возможности короткие фразы. Не следует неоп-

равданно перегружать нормативные акты сложными грамматическими 

конструкциями, в частности, причастными и деепричастными оборота-

ми, сложноподчиненными предложениями. 

Стремление к простоте и доступности изложения нормативно-

правовых актов не должно, однако, наносить ущерб полноте, точно-

сти и глубине формулирования нормативных положений, не должно 

приводить к упрощенчеству, к примитизму. Во многих случаях нор-

мативные акты регулируют сложные общественные отношения, и это 

не может не отражаться на стиле изложения соответствующих норм. 

Для надлежащего толкования норм права (толкования-уяснения) 

необходимо определить его объект, метод и предмет. 

Объектом  толкования норм права является соответствующий 

данному регулятивному случаю (данной конкретной ситуации) текст 

того нормативно-правового (правоустановительного) акта, в котором 

выражена толкуемая норма. 

Метод толкования норм права – это согласованная юридико-

логическая интерпретация текста источника нормы и данной кон-

кретной ситуации (случая) в их взаимной соотнесенности, сориенти-

рованности и единстве, направленная на выявление и определение в 

тексте источника соответствующих структурных элементов и общей 

конструкции искомой нормы в их актуальной регулятивно правовой 

значимости для данной конкретной ситуации  (случая). 

Предмет толкования норм права – это искомое актуальное регу-

лятивно правовое значение норм права, которое подлежит реализации 

в данной конкретной ситуации (случае). 
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Соотношение и связь между объектом, методом и предметом тол-

кования норм права  в юридико-познавательном плане состоят в сле-

дующем: юридико-логическая интерпретация (метод) соответствующего 

данной конкретной ситуации текста нормативного источника (объект) 

выявляет, формулирует, обосновывает и определяет искомое актуальное 

регулятивно-правовое значение нормы права, подлежащей  реализации в 

данной конкретной ситуации (предмет). 

Осмысление объекта толкования с помощью метода толкования 

дает предмет толкования: предмет – это методически осмысленный 

объект. 

В таком осмыслении и состоит познавательное содержание 

(смысл) уяснения подлинного содержания толкуемой нормы, то есть 

ее актуального регулятивно-правового значения для данного регуля-

тивного случая (конкретной ситуации).
30

      

2.  Способы (приемы) толкования правовых норм 

 

Специфика правого толкования требует использования в этом 

процессе специальных процедур, технологий, способов. 

 Способ толкования – это осуществляемая субъектами права 

деятельность, направленная на установление с помощью обособлен-

ной совокупности приемов анализа и синтеза параметров закона, по-

зволяющих раскрыть смысл конкретных нормативных предписаний. 

 Термин «прием» означает конкретное познавательное действие, 

движение мысли.
31

 В зависимости от используемых приемов и 

средств установления смысла нормы, специфических областей зна-

ний, понятий, правил (филологии, логики, специальных юридических 

знаний, истории и т. д.) в качестве познавательного инструментария 

для установления содержания правовой нормы используют грамма-

тическое, логическое, систематическое, телеологическое, специально-

юридическое, историческое, функциональное толкование. 

 Грамматическое толкование. Всякий правовой акт представ-

ляет собой выраженную словами мысль законодателя. Слова, выра-
                                                 
30

Нерсесянц В.С. Проблемы общей теории государства и права. М., 2006.С.98. 
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жающие мысль, имеют самостоятельное значение. Однако они нахо-

дятся с другими словами в определенной логической связи, вследст-

вие чего приобретают ограниченный  и подчиненный общему строю 

смысл. Поэтому при толковании закона в первую очередь встает не-

обходимость выяснения терминологического или грамматического 

содержания отдельных понятий, из которых складывается его суть. 

Этот процесс связан с выяснением значения отдельных понятий и 

терминов нормативного акта. После уяснения смысла слов и терми-

нов устанавливается смысл предложений, посредством которых 

сформулирована норма права. Для этого сопоставляются грамматиче-

ские формы слов (род, число, падеж …), выявляются связи между 

словами и предложениями, устанавливается синтаксическая и морфо-

логическая структура предложений (знаки препинания, соединитель-

ные и разъединительные союзы и др.). 

 Недостаточное знание правил грамматики, неправильная их ин-

терпретация приводят к неточному пониманию содержания нормы, к 

интерпретационной ошибке, а следовательно, и к ее нарушению в 

процессе реализации. 

 Так, примером интерпретационной ошибки, возникшей при 

осуществлении грамматического способа толкования, может служить 

следующий случай. В июне 1996 года Международный коммерческий 

арбитражный суд при Торгово-промышленной палате РФ (МКАС при 

ТПП РФ) принял решение о выплате государственным заводом «Из-

меритель» денежных средств ООО «Омега-тех Электроникс ГмбХ». 

По ходатайству государственного завода «Измеритель» Москов-

ский городской суд 19.08.1998г. отменил решение МКАС при ТПП 

РФ, указав среди прочих оснований, что это решение противоречит 

публичному порядку, так как не соответствует законодательству Рос-

сийской Федерации. 

 Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 

25.09.1998г. вынесла решение, в котором о публичном порядке гово-

рилось следующее. 
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 Московский городской суд считает, что ссылки на нормы меж-

дународного или иностранного права означают нарушение публично-

го порядка Российской Федерации. 

 Судебная Коллегия Верховного Суда РФ сочла, что это  утвер-

ждение не подтверждается материалами дела. Кроме того, содержа-

ние понятия «публичный порядок» следует толковать иначе. Публич-

ным порядком следует считать основы общественного строя в Рос-

сийской Федерации. О противоречии публичному порядку следовало 

бы говорить только в том случае, если бы применение иностранного 

закона могло вызвать результат, противоречащий российскому пра-

восознанию. Так как по ст. 28 Закона РФ «О международном коммер-

ческом арбитраже» в Российской Федерации допускается применение 

норм иностранного права, принципиальное различие закона Россий-

ской Федерации и закона другого государства не может быть основа-

нием для утверждения о нарушении публичного порядка.
32

 

 Таким образом, в данном случае интерпретационная ошибка про-

явилась в том, что при определении  смысла слова интерпретатор не 

обратился к научным разработкам в области международного права. 

 Логическое толкование. Это толкование правового акта по его 

смыслу с использованием законов логики. Именно посредством на-

званного способа устанавливается весь объем содержания нормы, 

устраняются имеющиеся в ней неясности. Если грамматическое тол-

кование ставит своей задачей выяснение буквального содержания то-

го, что закреплено непосредственно в тексте, то логическое имеет це-

лью с помощью правил формальной логики выявить то, что законода-

тель желал выразить в тексте закона, но не выразил. Разумеется, для 

этого интерпретатор должен знать законы логики, различные логиче-

ские приемы и т.д. В нормативных актах, например, используется 

термин «холодное оружие». Как же трактовать деяние, если исполь-

зовалось оружие, нагретое до высокой температуры? Будет ли оно 

«холодным»? Логический анализ позволяет заключить, что холодное 

оружие характеризуется вовсе не температурой. Парными категория-
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ми «холодного» здесь являются термины «огнестрельное», «газовое», 

а не «горячее», «теплое» и т. д.  

 И все же применением одних правил формальной логики нельзя 

установить все связи толкуемой нормы с другими нормами, ее назна-

чение и цели, социально-политическое содержание в данных истори-

ческих условиях. Поэтому для познания содержания норм права на-

ряду с правилами формальной логики используются законы диалек-

тической логики. 

 Телеологическое  (целевое) толкование направлено на уясне-

ние целей издания правовых актов. Такое толкование может осуще-

ствляться с помощью разнообразных приемов, которые так или иначе 

способствуют выяснению целевых установок анализируемой нормы и 

в совокупности характеризуют содержание данного способа. 

 Так, например, существует прием, суть которого состоит в за-

ключении о цели нормы по цели другого нормативного предписания. 

В силу взаимосвязи, взаимозависимости целей права, его отдельных 

компонентов целевая установка правовых норм, даже указанная в 

тексте, не может быть правильно понята, будучи взятой сама по себе, 

это во-первых. Во-вторых, она не может противоречить целям других 

правовых норм, регулирующих в комплексе с анализируемым норма-

тивным установлением те или иные общественные отношения. 

 Другой прием выражается в заключении о цели нормы по общей 

цели правового акта, составной частью которого она является. Сюда 

примыкают аналогичные операции, учитывающие связи общих и спе-

циальных правовых норм. Например, при реализации норм особенной 

части Уголовного кодекса Российской Федерации используются соот-

ветствующие положения общей части. 

 Следующим приемом, способствующим установлению цели 

нормы права, является заключение по целям института, отрасли пра-

ва, в которую входит интерпретируемый закон. В литературе отме-

чают как одну из особенностей телеологического толкования то, что 

необходимо определять цель нормы таким образом, чтобы она, по 

крайней мере, совпадала с целью института, к которому  принадле-
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жит эта норма.
33

 Справедливо указывается, что при определении не-

посредственной цели нормы наиболее целесообразен путь от общего 

к частному. От широкой социальной цели, которая легче выявляется, 

как правило, непосредственно сформулирована законодателем (на-

пример, цель отрасли права в целом), к цели более узкой (цель право-

вого института, комплекса норм), а от нее к непосредственной цели 

данной нормы. 

 Реализации задач телеологического толкования может способст-

вовать прием, суть которого состоит в заключении о цели нормы 

обыкновенного закона по содержанию конституционного установле-

ния. Он связан не только с наличием преамбулы, норм-целей в Кон-

ституции. Конституция Российской Федерации на самом высшем за-

конодательном уровне закрепляет насущные задачи и цели государ-

ства, получающие развитие во всех отраслях законодательства. По-

этому ее положения, кроме норм непосредственно регулирующего 

характера, например, компетенционных, даются в наиболее концен-

трированном виде, носят обобщенный характер, практически выра-

жая определенную направленность регулирования тех или иных об-

щественных отношений. Соответственно, анализ вновь создаваемого 

нормативного акта и корреспондирующего ему конституционного 

положения приобретает характер целевого анализа. Значение этого 

приема определяется тем, что любая норма права должна соответст-

вовать Конституции, а при уяснении целей законов, принятых в по-

рядке конкретизации конституционных норм, без него вообще не 

обойтись. 

 Сведения о цели нормы могут содержаться непосредственно в ее 

тексте.  Непосредственные цели могут быть определены в законе 

только самым общим образом или неполно. В таких случаях имеет 

смысл обратиться к содержанию самой нормы, так как более четкое 

представление о цели может следовать из общего смысла, контекста 

правовых предписаний, других легальных формулировок целей: пре-

амбулы акта, в который входит интерпретируемая норма, целевых 

норм общей части данного нормативного акта и т. д. Цель анализи-
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руемой нормы может быть выражена в виде цели соответствующего 

института, отрасли права. 

 В большинстве случаев в правовой норме указание на цель во-

обще отсутствует. Это предполагает применение всех известных 

приемов телеологического толкования. Следует иметь в виду, что 

норма может не содержать законодательных указаний на ее цель, но 

она может быть очевидной, неизбежно вытекать из смысла норма-

тивного предписания. 

 Например, согласно Семейному кодексу Российской Федерации 

гражданин, который вследствие злоупотребления спиртными напит-

ками или наркотическими средствами ставит семью в тяжелое мате-

риальное положение, может быть ограничен судом в дееспособности. 

Ясно, что эта норма установлена в интересах семьи и самого гражда-

нина, над которым устанавливается попечительство. 

 Систематическое толкование. Существование данного способа 

толкования предопределяется системностью права. Он заключается в 

уяснении смысла конкретной нормы путем сопоставления ее с иными 

нормами. Нормы права не существуют независимо друг от друга, а 

потому для глубокого и полного уяснения смысла нормы недостаточ-

но ее внутреннего анализа, а требуется исследование ее содержания, 

ее связей с другими нормами. 

 Так, ст.120 Конституции Российской Федерации гласит, что 

«судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской 

Федерации и федеральному закону». Из текста статьи неясно, отно-

сится ли указанное правило к народным заседателям, которые со-

гласно ГПК и УПК входят в состав суда. Для правильного решения 

этого вопроса обратимся к статье 119, закрепляющей, что судьями 

могут быть граждане Российской Федерации, достигшие 25 лет, 

имеющие высшее юридическое образование и стаж работы по юри-

дической специальности не менее  пяти лет. Следовательно, в статье 

120 Конституции речь идет о независимости только судей. 

 Благодаря систематическому способу, можно выявить юридиче-

скую силу правовой нормы, сферу ее действия, принадлежность к оп-

ределенной отрасли, институту права. 
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 Зачастую сам текст нормативного акта содержит основания для 

систематического толкования. К нему, в частности, приходится при-

бегать при реализации бланкетных и отсылочных норм. 

 Историческое толкование. Это толкование, основанное на 

данных, относящихся к исторической обстановке издания закона, хо-

ду и характеру подготовки, обсуждения и принятия закона, его от-

дельных положений. 

 Существенное значение в историческом толковании имеют аль-

тернативные проекты, публикации в печати при обсуждении проекта, 

в особенности дебаты в законодательном органе, вносимые поправки, 

основания их принятия или отклонения и т. д. Важнейший источник 

сведений по этим вопросам - протоколы заседаний законодательного 

органа, свидетельства разработчиков проекта, участников дискуссий. 

 Так, использованный в законе о собственности термин «достоя-

ние» на первый взгляд означает то же самое, что и термин «собствен-

ность». К такому же выводу можно прийти, если провести граммати-

ческое, логическое, систематическое, специально-юридическое тол-

кование. Тем более что в российских законах советского периода по-

добное отождествление действительно встречалось. И только  содер-

жание острых дебатов по вопросам собственности, происходивших 

при принятии закона, дает основание сделать вывод о том, что поня-

тие «достояние»  (обозначавшее обладание народа, наций природны-

ми объектами) использовано как раз для того, чтобы оттенить свое-

образие данных отношений, лежащих в иной плоскости, чем отноше-

ния собственности в строгом смысле этого слова. 

 Исторические данные, однако, используются только как один из 

способов толкования. Как бы ни было велико значение таких данных 

(например, прямые свидетельства разработчиков проекта закона), они 

сами по себе не могут быть источником для понимания закона и как 

таковые не могут быть положены в основу принимаемых юридиче-

ских решений. 

 После того как закон, иной нормативный правовой акт принят, 

обрел юридическую силу, единственной основой для решения юри-

дического дела является законодательный текст, прежде всего, сама 
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«буква» закона – та мысль и та воля законодателя, которые выражены 

в формулировках, в документально оформленных положениях норма-

тивного юридического акта.
34

 

 Специально-юридическое толкование основывается на про-

фессиональных знаниях юридической науки и законодательной тех-

ники. Такое толкование предусматривает исследование технико-

юридических средств и приемов выражения воли законодателя. Оно 

раскрывает содержание юридических терминов, конструкций и т. д. 

Это обусловлено тем, что в области законодательной стилистики су-

ществует свой язык законов как особый стиль речи, и в связи  с этим 

имеются термины и конструкции, специфичные для законотворчест-

ва. Поэтому, чтобы правильно осуществить правовую квалификацию 

обстоятельств дела, дать им  юридическую оценку, необходимо рас-

крыть своеобразие языка законов, то есть уяснить смысл непосредст-

венно юридических понятий, категорий, конструкций и т. д. 

 Этот способ обусловлен и тем, что наука может формулировать 

новые юридические понятия и категории, используемые законодате-

лем. Интерпретатор вынужден обратиться к научным источникам, где 

находит готовый анализ тех или иных терминов норм права, оценоч-

ных понятий (тяжкие последствия, существенный вред, неустойка, 

штраф и т.д.), которые влияют на практику решения конкретных дел. 

 Функциональное толкование.  В некоторых случаях для уяс-

нения смысла нормы недостаточно брать во внимание только ее фор-

мальный анализ и общие условия реализации. Иногда интерпретатор 

должен учитывать условия и факторы, при которых реализуется нор-

ма. Прежде всего, это касается толкования так называемых оценоч-

ных терминов («уважительные причины», «существенный вред», 

«крайняя необходимость» и т. д.). С учетом особенностей места, вре-

мени и других факторов одни и те же обстоятельства могут быть при-

знаны уважительными либо неуважительными, существенными либо 

несущественными и т. п. Иной раз законодатель прямо обязывает 

учитывать конкретные различные условия, то есть обратиться к 
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функциональному толкованию. Так, в статье 1101 Гражданского ко-

декса Российской Федерации указано, что при определении размера 

компенсации морального вреда должны учитываться требования ра-

зумности и справедливости, а также фактические обстоятельства, при 

которых был причинен моральный вред, и индивидуальные особен-

ности потерпевшего. При определении размера алиментов за несо-

вершеннолетних детей суд также учитывает материальное и семейное 

положение сторон и другие «заслуживающие внимание обстоятель-

ства» (ст. 81, 83 Семейного кодекса Российской Федерации). 

 В литературе в отдельных случаях одни способы толкования 

предпочитаются другим. Конечно, для уяснения содержания нормы 

не всегда требуется использование в одинаковой степени всех прие-

мов толкования. Иногда можно ограничиться лишь грамматическим и 

логическим толкованием. Однако это не дает оснований игнориро-

вать какой-либо из указанных способов, ибо бывает, что именно он 

позволяет «поставить точку» в уяснении содержания нормы и пра-

вильно применить ее на практике. 

 

3. Виды толкования права по субъектам 

 

 Нормы права толкуются всеми субъектами, их реализующими. 

Однако юридическое значение результатов толкования различается в 

зависимости от того, кто толкует нормы права. А потому важно клас-

сифицировать виды толкования по его субъектам. Разъяснять норма-

тивные акты могут все лица, но значение такого разъяснения, его 

юридическая обязательность и компетентность неодинаковы. В зави-

симости от этого различается толкование официальное и неофици-

альное, с последующими более дробными подразделениями по юри-

дической силе и компетентности. Также в зависимости от того, на что 

- на регулируемые отношения в целом, только на данное, отдельное 

их проявление - распространяется их результат, различаются общее и 

казуальное  толкования правовых норм. Каждое из них, в свою оче-
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редь, может быть толкованием официальным или неофициальным в 

зависимости от того, кем оно осуществляется. 

 Общее (нормативное) толкование рассчитано на любое прояв-

ление регулируемого правовой нормой общественного отношения не-

зависимо от его единичных, конкретных особенностей, распростра-

няется на поведение всех возможных участников этого отношения. 

Нормативное толкование не ведет к созданию новых правовых норм, 

оно только разъясняет смысл уже действующих. Сущность его состо-

ит в том, что имеет общий характер, является общеобязательным. Та-

кое толкование предназначается для общего руководства в процессе 

применения права, относится к неограниченному числу случаев и 

распространяется на обширный круг субъектов. Поэтому термин 

«нормативное толкование» носит условный характер. 

  Нормативное толкование применяется в случаях, когда нормы 

недостаточно совершенны по своей форме, имеют неясность тексту-

ального понимания при неправильной и противоречивой практике их 

применения. Оно призвано обеспечить единообразие в понимании и 

применении норм права. 

 Нормативные разъяснения не имеют самостоятельного значе-

ния, они полностью разделяют судьбу толкуемой нормы. Отмена или 

изменение нормы права нередко приводит к отмене или соответст-

вующему изменению акта толкования.
35

 

 Казуальное толкование касается частного, единичного прояв-

ления упорядочиваемого правовой нормой общественного отноше-

ния, конкретного «казуса», определенного юридического дела. Оно 

не имеет общего значения, не распространяется на другие проявления 

общественного отношения и на остальных его участников, если в 

стране не признается источником права судебный или иной право-

применительный прецедент. Казуальное толкование не имеет обще-

обязательного значения, а сводится лишь к толкованию правовой 

нормы с учетом ее применения к конкретному случаю. Оно дается 

компетентным органом по поводу рассмотрения конкретного дела и 

обязательно лишь для него. Цель такого разъяснения – правильное 

                                                 
35

  Малько А.В. Теория государства и права. М.,2009.С. 120. 



 

58 

разрешение определенного случая, поэтому оно не имеет значения 

при рассмотрении других дел. 

 Казуальное  толкование содержится в специальных указаниях 

разъясняющего характера, в актах надзора юрисдикционных и адми-

нистративных органов. Например, в постановлениях и определениях 

судов второй и надзорной инстанции прямо разъясняется смысл при-

меняемых норм права или когда судья в процессе судебного заседа-

ния разъясняет участникам процесса статью, предусматривающую 

уголовную ответственность за дачу ложных показаний. 

 Деление толкования правовых норм на официальное и неофици-

альное основывается на таком признаке, как юридическое положение 

его субъекта и последствия даваемого им разъяснения. 

 Толкование считается официальным, когда оно осуществляется 

компетентным органом или должностным лицом в силу служебного 

долга и имеет юридически значимые последствия. Оно, наоборот, 

признается неофициальным, если дается любым иным лицом, не свя-

зано с исполнением им служебных обязанностей и не имеет строгого 

юридического значения. 

 Эти деления производятся параллельно и дополняют друг друга. 

Официальным и неофициальным может быть как общее, так и казу-

альное толкование. 

 Общее официальное толкование имеет такие разновидности, 

как аутентическое, конституционно-судебное, официозное и ведом-

ственное.
36

  

 Аутентическое (авторское) толкование чаще всего произво-

дится тем органом, которым создана данная норма права. Какого-то 

специального разрешения ему для толкования собственных актов не 

требуется. Он делает это в силу своей компетенции. 

 Правотворческий орган дает аутентическое толкование как в 

тексте самого акта (дефинитивные нормы), так и в актах специаль-

ных. Например, отдельные положения Гражданского кодекса полу-

чили объяснение в Федеральном законе «О введении в действие части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации». Аутентиче-
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ское толкование может даваться, например, Государственной Думой, 

Президентом Российской Федерации и другими правотворческими 

органами. 

 Конституционное судебное толкование осуществляется Кон-

ституционным Судом Российской Федерации и конституционными 

судами республик, входящих в Российскую Федерацию как ее субъ-

екты. Частью пятой статьи 125 Конституции России Конституцион-

ному Суду РФ предоставлено право интерпретировать «волю народа, 

выраженную в принятом всенародным референдумом Основном за-

коне». Федеральным конституционным законом «О Конституцион-

ном суде Российской Федерации» от 21.07.94 г. определены полно-

мочия данного судебного учреждения при «неопределенности в по-

нимании положений Конституции, которые предполагают как уясне-

ние, так и разъяснение интерпретируемых норм с определением их 

конституционности. Решения Конституционного Суда, принимаемые 

в форме постановления или определения, окончательны, не подлежат 

обжалованию, вступают в силу немедленно после их провозглаше-

ния, действуют непосредственно и не требуют подтверждения други-

ми органами и должностными лицами. В соответствии с Конституци-

ей Российской Федерации Конституционный Суд РФ обязан давать 

разъяснение норм Конституции в случае специального запроса со 

стороны Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, 

Правительства РФ, органов законодательной власти субъектов Рос-

сийской Федерации. Решения Конституционного Суда о толковании 

норм Конституции обязательны на всей территории Российской Фе-

дерации для всех представительных, исполнительных и судебных ор-

ганов государственной власти, органов местного самоуправления, 

предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и 

их объединений. 

 Официозное толкование осуществляется специально уполно-

моченными на то органами по определенным категориям правовых 

норм независимо от того, кем они изданы. В ряде случаев данный вид 

толкования называют также легальным толкованием. Оно носит под-

законный характер и осуществляется теми субъектами, которым это 
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поручено, разрешено. Так, Верховный Суд, не являясь правотворче-

ским органом, тем не менее имеет право толковать нормативные ак-

ты, в том числе и акты, принимаемые высшими законодательными 

органами. Так, ст. 126 Конституции РФ указывает, что Верховный 

Суд Российской Федерации «дает разъяснения по вопросам судебной 

практики». Аналогичные разъяснения дает и Высший Арбитражный 

Суд (ст. 127 Конституции). Обязательная сила официозного толкова-

ния распространяется на тех субъектов права, которые подпадают под 

юрисдикцию интерпретатора. 

 Ведомственное толкование осуществляется руководством 

центрального учреждения того или иного ведомства, когда оно дает 

официальные ответы на запросы подведомственных организаций и 

предприятий по поводу трактовки и применения отдельных положе-

ний правительственных нормативных актов. Его сила ограничивается 

сферой деятельности данного ведомства. В Налоговом кодексе Рос-

сийской Федерации, к примеру, подчеркивается, что Министерство 

по налогам и сборам, Министерство финансов Российской Федера-

ции, органы государственных внебюджетных фондов издают обяза-

тельные для своих подразделений приказы, инструкции по вопросам, 

связанным с налогообложением и сборами, которые не относятся к 

актам законодательства (ст.4). 

 При всех этих разновидностях общего официального толкования 

оформляются соответствующие юридические документы, которые в 

науке именуются актами толкования (интерпретации). Эти акты но-

вых норм не создают, служат своеобразными приложениями к тем 

нормативным правовым актам, нормы которых толкуются. В преде-

лах компетенции интерпретатора они имеют обязательную силу в тех 

сферах, на которые распространяются. 

 Официальное казуальное толкование тоже не односложно. В 

его рамках целесообразно различать: 

 толкование правоприменителя, отражающееся в правопримени-

тельном акте, подпадающее под его юридическую силу и обяза-

тельное для участников того конкретного общественного отно-
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шения, по поводу которого выносится правоприменительное 

решение (приговор, постановление и т.д.); 

 толкование лиц, являющихся официальными участниками пра-

воприменительного процесса. Оно фиксируется в материалах 

правоприменительного процесса, имеет определенное юриди-

ческое значение, поскольку правоприменитель обязан его обсу-

дить и, в случае несогласия, привести мотивы отклонения; 

 толкование вышестоящего органа, проверяющего законность и 

обоснованность правоприменительного акта по конкретному 

юридическому делу. Находясь в пределах компетенции этого 

органа, оно считается обязательным для всех участников данно-

го дела. 

Некоторые отечественные ученые полагают, что «говорить о ка-

зуальном толковании можно лишь там, где в процессе решения кон-

кретного дела ставится специальная цель разъяснить смысл правовой 

нормы».
37

 

 Такой подход, однако, представляется односторонним. 

 При официальном казуальном толковании, особенно в открытом 

судебном заседании, эта цель отчасти преследуется, поскольку су-

дебная трибуна прокурором, адвокатом и судьями должна использо-

ваться и для разъяснения смысла и социальной ценности законов, 

действующих в стране. Но при решении вопроса, является ли такое 

разъяснение толкованием правовых норм, главное состоит все же не в 

этом. Решающее значение имеет здесь то, что в указанной деятельно-

сти содержатся все признаки толкования норм права и такое толкова-

ние имеет определенное юридическое значение. 

 Неофициальное толкование также реализуется различными 

способами, но результаты его не имеют юридического, общезначимо-

го значения. Разъяснение норм права дается не уполномоченными на 

то субъектами. Акты неофициального толкования не принадлежат к 

числу юридических фактов и не влекут юридических последствий. 

Сила и значение неофициального толкования в убедительности, 
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обоснованности, научности, в авторитете тех субъектов, которыми 

оно дается. 

 Неофициальное толкование по внешней форме выражения мо-

жет быть как устным (разъяснение какой-либо формы права адвока-

том, судьей, прокурором в ходе приема граждан, на лекциях и т.д.), 

так и письменным (в периодической печати, в различных коммента-

риях). Хотя такое разъяснение не имеет юридической силы, оно ока-

зывает значительное влияние на правовую жизнь общества, в первую 

очередь, на правотворческий и правореализационный процессы через 

правосознание соответствующих субъектов. 

 Неофициальное толкование подразделяется на обыденное, про-

фессиональное, доктринальное и специально-пояснительное. 

 Обыденное толкование может осуществлять любой субъект 

права. Его точность зависит от уровня правосознания субъекта. При-

чем от характера такого «житейского» толкования во многом зависит 

состояние законности, ибо оно является основанием юридической 

деятельности граждан, их правомерного поведения. Такое толкование 

имеет большое значение для соблюдения гражданами запретов, ис-

полнения юридических обязанностей, а также при осуществлении 

ими субъективных прав. 

 Профессиональное толкование правовых норм дается специа-

листами-юристами. Критерием выделения этого вида толкования 

служит не степень знания права, а профессиональная деятельность. 

Таковым является, например, толкование, осуществляемое прокуро-

ром или адвокатом в судебном процессе. Его результаты не обяза-

тельны для суда, однако необходимость деятельности этих участни-

ков процесса закреплена нормативно. 

 Доктринальное (научное) толкование среди неофициального 

толкования занимает особое место. Оно также, как и вышеназванные 

виды неофициального толкования, не имеет юридической силы, од-

нако более чем другие оказывает влияние на правореализационный 

процесс в целом и правоприменение в частности. Доктринальное тол-

кование дается специальными научно-исследовательскими учрежде-

ниями, отдельными учеными в статьях, монографиях, то есть в науч-
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ных трудах юристов. Его значение определяется убедительностью и 

авторитетом тех субъектов, которые осуществляют это толкование. 

Основывается оно на знании закономерностей воздействия права на 

общественные отношения, создании законодательства, на обобщении 

практики применения правовых норм. Такое толкование косвенным 

путем оказывает значительное влияние на правовую жизнь общества. 

 Некоторые отечественные ученые выделяют еще один вид не-

официального толкования – специально-пояснительное. Данный вид 

толкования выражается в различных комментариях к законодательст-

ву, составляемых научными и практическими работниками в области 

права. 

 

4. Толкование права по объему 

 

 Использование различных способов толкования позволяет ин-

терпретатору правильно и полно выявить волю законодателя, заклю-

ченную в тексте нормативного акта. Но для юридической практики 

важное значение имеет выяснение соотношения истинного содержа-

ния нормы с ее текстуальным выражением, то есть толкование по 

объему. Оно является логическим продолжением и завершением уяс-

нения содержания  правовых норм. Дело в том, что «смысл» закона 

не всегда точно и ясно выражается в его «букве». Единство языка и 

мышления, слова и понятия не означает их тождества. А это порож-

дает неизбежность не только буквального, но в отдельных случаях 

распространительного и ограничительного толкования. 

 Буквальное (адекватное) толкование – такое, в соответствии с 

которым действительное содержание юридических норм, раскрытое в 

результате толкования, соответствует буквальному тексту, «букве» 

закона. В качестве примера обратимся к нормативному положению 

статьи 339 ГК РФ: «Договор  о залоге должен быть заключен в пись-

менной форме». Как ни «крути» это положение, какие способы тол-

кования не применяй, его действительное содержание имеет строго 

определенный характер, оно точно соответствует его текстуальному, 
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языковому выражению. По общему правилу, толкование хорошо от-

работанных законов является буквальным: оно не уже и не шире, чем 

его буквальный текст. Другой пример – в статье 37 Закона РФ о бан-

ках и банковской деятельности сказано, что «вкладчиками банка мо-

гут быть граждане Российской Федерации, иностранные граждане и 

лица без гражданства». Здесь словесное выражение и действительное 

содержание по объему совпадают, субъекты данного правоотношения  

перечислены полностью. Буквальное толкование - это наиболее оп-

тимальный вариант результата уяснения смысла правовой нормы. 

Отдельные ученые считают, что это тот вариант, в котором совпада-

ют «дух» и «буква» закона. Это должно предполагать строгое и неук-

лонное соблюдение закона. 

 Однако так бывает не всегда. В силу объективных или субъек-

тивных причин словесное выражение воли законодателя и действи-

тельное содержание этой воли, выраженной в правовой норме, могут 

не совпадать. В таких случаях как исключение может применяться 

расширительное (распространительное) или ограничительное толко-

вание. 

 Расширительное (распространительное) толкование - такое, 

в соответствии с которым действительное содержание юридических 

норм, раскрытое в результате толкования, шире, чем буквальное зна-

чение слов. Так, «утрату» в выражении статьи 344 ГК РФ об ответст-

венности залогодателя за «полную или частичную утрату»  передан-

ного ему предмета залога нужно понимать более широко, чем бук-

вальное значение этого слова. «Утрата» означает и гибель, и самораз-

рушение, и все другие случаи прекращения существования данного 

предмета. Перечень случаев, требующих распространительного толко-

вания, нередко сопровождается выражениями и «т. д», «и другие». Так, 

статья 150 ГК РФ дает перечень нематериальных благ: жизнь, здоровье, 

достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе 

имя…» и далее определяет, что к таковым относятся и «иные личные 

неимущественные права и другие нематериальные блага», открывая 

тем самым возможности для распространительного толкования. 
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 Распространительное (расширительное) толкование возможно и 

без указания о том в законе. В частности, статья  1068 ГК РФ преду-

сматривает ответственность за вред, «причиненный гражданину или 

юридическому лицу в результате незаконных действий государствен-

ных органов, органов местного самоуправления либо должностных 

лиц». Будет ли возмещен ущерб, если вред нанесен не гражданину, а 

иностранцу либо лицу без гражданства? По-видимому, здесь слову 

«гражданин» следует давать распространительное толкование. 

 В то же время распространительное толкование не следует ото-

ждествлять с применением права по аналогии. При аналогии закона 

определенные факты не охватываются не только смыслом, но и бук-

вой закона, ибо законодатель вообще не предусматривал данные 

(аналогичные) обстоятельства. При распространительном же толко-

вании факты, относящиеся к делу, охватываются смыслом законода-

тельства, хотя и не получили точного и полного закрепления в тексте 

нормативного акта. 

 Ограничительное толкование – такое, в соответствии с кото-

рым действительное содержание правовых норм, раскрытое в резуль-

тате толкования, уже, чем буквальный текст, «буква» закона. Напри-

мер, в статье 401 ГК РФ в качестве основания освобождения от от-

ветственности лица, занимающегося предпринимательской деятель-

ностью, за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательст-

ва указывается на «непреодолимую силу». Это выражение понимает-

ся в суженом смысле: имеется в виду «непреодолимое» не в психоло-

гическом, нравственном или даже в социальном значении, а только в 

значении непредотвратимости: стихийно-природной неотвратимости 

наступления вредноносных последствий, которые в условиях нор-

мальной жизнедеятельности современного общества невозможно 

предотвратить.  

 Другой пример – в статье 34 Семейного кодекса РФ говорится, 

что «имущество, нажитое супругами во время брака, является их со-

вместной собственностью». Однако нередки случаи, когда супруги, 

не расторгнув брака, проживают раздельно. Является ли при таких 

условиях нажитое ими имущество совместным? В данном случае, ви-
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димо, необходимо толковать норму права ограничительно (то есть не 

всякое имущество, нажитое во время брака, является совместной соб-

ственностью). 

 При расширительном (распространительном) и ограничитель-

ном толковании устанавливается действительная воля законодателя, 

поэтому такое толкование не вносит никаких изменений в истинный 

смысл нормы права. 

 Расширительное (распространительное) и ограничительное тол-

кование применяют во всех отраслях права, хотя в литературе имеет-

ся и другое мнение. Однако существуют некоторые изъятия. Не могут 

толковаться расширительно нормы, содержащие какие-либо ограни-

чения, устанавливающие более строгую юридическую ответствен-

ность, санкции правовых норм. 

 Когда в тексте нормативного акта использованы такие обороты, 

как «другие», «прочие», «иные», «и так далее», то это предполагает 

расширительное толкование закона. 

 Нормы права толкуются адекватно (буквально), ограничитель-

ное и распространительное толкование - обычно исключение из об-

щего правила. Зачастую эти виды толкования есть результат несо-

вершенства законодательства, наличия в нем неясных формулировок 

и так далее. Но иногда законодатель допускает такую возможность 

умышленно. Однако поскольку в подобных случаях не исключается 

возможность буквального толкования, единообразная реализация 

правовых норм затрудняется. 

 

5. Интерпретационные акты 

 

Чтобы получить обязательный характер, результаты официаль-

ного толкования должны быть формально закреплены в интерпрета-

ционных актах (актах толкования). Понятие акта толкования мо-

жет рассматриваться в нескольких аспектах в связи  с тем, что термин 

«акт» в русском языке имеет различные значения. 
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Акт (от лат. actus – действие; от actum – документ) означает, во-

первых, какую-либо деятельность, во-вторых, юридический доку-

мент.
38

 

Соответственно, под актом толкования может пониматься опре-

деленная деятельность, интеллектуально-волевой процесс, направ-

ленный на уяснение и разъяснение смысла правовых норм, и в то же 

время результат этой деятельности, объективированный вовне в виде 

какого-либо юридического документа. 

Несовпадение двух рассматриваемых понятий заключается в 

том, что акт толкования как определенный процесс, деятельность 

имеет своим содержанием способы и приемы  осуществления этой 

деятельности, с помощью которых происходит уяснение и разъясне-

ние смысла правовой нормы,  в то время как акт толкования в значе-

нии документа есть внешний вид, форма, в которую воплощен ре-

зультат этой деятельности. 

В теории права акт толкования (интерпретационный акт) рас-

сматривается как юридически значимый документ, содержащий кон-

кретизацию нормативных предписаний, направленный на установле-

ние действительного смысла и содержания нормы права.  

 Акт толкования права - это один из видов правовых актов, 

имеющий свои особенности: 

 не содержит норм права; 

 не имеет самостоятельного значения и действует в единст-

ве с теми нормативными актами, в которых содержатся толкуемые 

юридические нормы; 

 зависит от нормативно-правовых актов, обслуживает их и 

разделяет их судьбу; 

 адресован правоприменительным органам; 

 не может лежать в основе юридического дела. 

Акт толкования необходимо рассматривать и как действие, и как 

результат - устное или письменное разъяснение смысла правовой 

нормы. Акт толкования как действие представляет собой процесс 
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последовательного уяснения и разъяснения смысла и содержания 

правовой нормы. 

 Письменная форма акта свойственна, прежде всего, официаль-

ной их разновидности. Такой акт толкования - это официальный акт, 

имеющий вспомогательное юридическое значение, направленный на 

установление действительного смысла и содержания нормы права и 

рассчитанный на постоянное и единовременное использование. 

 Необходимо отметить, что данные акты являются правовыми. 

Они издаются компетентными государственными органами, имеют 

обязательный характер, формально закреплены, их реализация обес-

печивается государством. В этом состоит их сходство с иными право-

выми актами (нормативными и правоприменительными). По другим 

же признакам интерпретационные акты достаточно сильно отличают-

ся от нормативных и правоприменительных. 

 Так, нормативный акт содержит нормы права, а интерпетацион-

ный лишь толкует, объясняет эти нормы. Иначе говоря, толкование 

при всей своей значимости не «творит» новые нормы, а интерпрета-

тор не может заменить законодателя. Не имея норм права, интерпре-

тационный акт неотделим от толкуемого нормативного акта. Они 

разделяют общую судьбу: при утрате нормативным актом юридиче-

ской силы утрачивает значение и интерпретационный акт. От право-

применительного акта интерпетируемый отличается тем, что первый 

связан с решением конкретного дела, а последний имеет общий ха-

рактер. 

В науке неоднократно поднимался вопрос о юридической при-

роде актов официального толкования, о том, содержат ли они нормы 

права. Основания для постановки подобного вопроса дает действую-

щее законодательство.  

 Судебные органы России не обладают правотворческой компе-

тенцией.  Судебный прецедент в нашей стране не считается источни-

ком российского права. Предписания общего характера, содержащие-

ся в актах официального толкования, надо считать не нормами права, 

а правоположениями, которые имеют юридическое значение.  По-

следнее проявляется в том, что правоприменительные органы (на-
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пример, суды) должны при решении конкретных вопросов учитывать 

содержание правоположений. Однако правоположения, не будучи 

юридическими нормами, не могут составлять основу правопримени-

тельных решений. Правотворческие органы, в свою очередь, должны 

следить за правоприменительной практикой и оперативно вносить 

изменения в действующее законодательство, базируясь на сформиро-

вавшихся правоположениях. 

 Поскольку интерпретационные акты - акты правовые, они име-

ют форму выражения и публикуются в официальных источниках. На-

пример, интерпретационные акты Верховного Суда Российской Фе-

дерации издаются в форме постановлений Пленума Верховного Суда 

и публикуются в «Бюллетене Верховного Суда РФ». Конституцион-

ный Суд издает свои акты, которые публикуются в «Собрании зако-

нодательства РФ» и в «Вестнике Конституционного Суда РФ». Цен-

тризбирком свои интерпретационные акты издает в форме разъясне-

ний, которые публикуются в «Вестнике Центральной избирательной 

комиссии» и в «Российской газете» и т. д.
39

 

 Содержание акта толкования неотделимо от содержания разъяс-

няемой правовой нормы, оно отражает выраженную в ней государст-

венную волю. Значит, при обращении к правовой норме толковать ее 

надо и с учетом существующих официальных интерпретаций. Акт 

толкования является лишь своеобразной «разверткой» содержания и 

значения юридической нормы. Поэтому представляется неточным 

рассматривать разъяснения как «модификацию правовой нормы», ут-

верждать, что «толкование несет в себе элемент нового понимания 

действующего закона».
40

 Подобные рассуждения не разделяются 

большинством авторов, так как они входят в противоречие с одним из 

положений теории права, согласно которому субъект толкования не 

вносит ничего нового в разъясняемую норму, а лишь известными ме-

тодами и средствами стремится уяснить ее действительный смысл и 

содержание. Акт о толковании содержит информацию, но относится 

она к разъяснению смысла закона. 
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 В связи с тем, что в актах толкования нередко формулируются 

результаты иных правовых действий, необходимо разграничить тол-

кование и соприкасающиеся с ним виды правовой деятельности. 

Практика показывает, что чаще всего наряду с разъяснениями право-

вых норм в интерпретационных актах встречаются конкретизирую-

щие положения. Проблема отграничения толкования и конкретизации 

еще долго будет вызывать различные мнения. Так, в литературе до-

вольно распространено мнение, что конкретизация имеет место толь-

ко в ходе правотворчества, а в правоприменении следует говорить о 

толковании. Однако трудно согласиться, например, с тем, что всякое 

установление цели одной правовой нормы, исходя из цели другой 

(более общей), является конкретизацией, а не толкованием. Наличие 

несомненной связи между толкованием и конкретизацией, объедине-

ние их результатов в одних актах послужило основанием для рас-

смотрения их как тождественных явлений.  

Но толкование существенно отличается от конкретизации. Хотя 

деятельность по уяснению и разъяснению выраженной в законе госу-

дарственной воли носит творческий характер, она не вносит ничего 

нового в содержание толкуемой нормы, лишь способствует правиль-

ному пониманию соответствующих предписаний. Конкретизация 

предполагает дальнейшее развитие, детализацию правовой нормы, то 

есть дается более развернутое и в этом смысле новое содержание.
41

 

Конкретизация следует после того, как предприняты усилия для вы-

явления воли законодателя во всей ее полноте с помощью различных 

способов толкования. Конкретизация возможна только тогда, когда 

сам нормодатель намеренно допускает углубление содержания нор-

мативного предписания (например, при абстрактном формулирова-

нии правового установления). 
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6. Толкование нормативно-правовых актов 
Конституционным Судом РФ 

 

Одним из существенных достижений правовой реформы в Рос-

сии явилось создание Конституционного Суда РФ. 

Конституция РФ 1993 г. и Федеральный конституционный закон 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» 1994 г. обозна-

чили Конституционный Суд как судебный орган  конституционного 

контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную 

власть посредством конституционного судопроизводства. Таким об-

разом, впервые в истории российской государственности Конститу-

ция России закрепила институт конституционного правосудия. 

В отличие от существовавшего и ранее института конституци-

онного контроля, представлявшего собой специальный вид государ-

ственной деятельности, направленный на обеспечение правильного 

применения Конституции, соблюдения ее верховенства и защиту 

конституционного строя государства, осуществляемый палатами Фе-

дерального Собрания, Президентом РФ, иногда Правительством РФ и 

другими органами, конституционное правосудие, как и правосудие во-

обще, должно осуществляться судебными органами. Именно поэтому 

функция осуществления конституционного правосудия была возложена 

на специальный судебный орган конституционного контроля - Консти-

туционный Суд РФ. 

Особенность функционального предназначения позволяет гово-

рить о двойственности юридической природы Конституционного Суда 

РФ: с одной стороны, это судебный орган, с другой – федеральный ор-

ган государственной власти, который наряду с высшими органами го-

сударства – Федеральным Собранием РФ, Президентом РФ, Прави-

тельством РФ - осуществляет функцию конституционного контроля и 

существенно влияет на деятельность этих органов. 

Анализ решений Конституционного Суда РФ показывает, что по 

своему содержанию решения такого органа представляют собой ре-

зультат познавательной деятельности по уяснению смысла и содер-

жания различных нормативных актов, в первую очередь Конституции 
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РФ, и основанному на нем последующему разъяснению этих норм  в 

целях их правильного понимания и применения. Такой познаватель-

ный процесс по своим юридическим свойствам определяется в теории 

права как процесс толкования норм права, а его результаты - как акты 

толкования. Не создавая, по сути, новых правовых норм, решения 

Конституционного Суда РФ содержат в себе уточнение конституци-

онных и иных положений, а даваемые ими разъяснения не выходят за 

рамки толкуемых норм. Указанные акты характеризуются вспомога-

тельным значением по отношению к нормам, которые они разъясня-

ют. Все изложенное позволяет охарактеризовать решения Конститу-

ционного Суда РФ как акты официального толкования правовых 

норм. 

Особенно значимым является толкование норм Конституции 

РФ, которое отнесено к компетенции Конституционного Суда РФ. 

Именно Конституционному Суду предоставлено право интерпрети-

ровать волю народа, выраженную в принятом всенародным референ-

думом Основном Законе. 

Конституционное закрепление этого права означает, что ника-

кой иной орган государственной власти в России - федеральный или 

субъекта федерации - не может давать официального и обязательного 

для органов государственной власти и местного самоуправления, 

предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и 

их объединений толкования Конституции. Это исключительная пре-

рогатива Конституционного Суда. 

Конституционный Суд при толковании положений Основного 

Закона обязан не только оценивать его нормы, но и место в общей 

системе конституционных норм. При этом любая конституционная 

норма должна интерпретироваться таким образом, чтобы избежать 

противоречий с другими нормами Конституции, ибо все элементы 

Основного Закона находятся во взаимосвязанности и в рамках единой 

системы выполняют свою роль. 

Официальное толкование, даваемое Конституционным Судом, 

признается нормативным, ибо оно распространяется на всех субъек-

тов правовых отношений и весьма широкий круг случаев, обязатель-
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но на всей территории Российской Федерации, для зарубежных орга-

нов внешних сношений РФ, а также отечественных юридических и 

физических лиц, пребывающих за рубежом. 

Всякий акт, издаваемый Конституционным Судом РФ, именует-

ся решением. Согласно ч.1 ст. 71 Закона о Конституционном Суде 

РФ, решение, принятое как в пленарном заседании, так и в заседании 

палаты Суда, является решением Конституционного Суда. Данная 

норма закрепила и следующие виды решений: а) итоговые решения 

(постановления и заключения); б) все иные решения, именуемые оп-

ределениями; в) решения по вопросам организации деятельности 

Конституционного Суда РФ. 

В содержательном плане наибольший интерес для науки пред-

ставляют итоговые решения Конституционного Суда РФ, и в первую 

очередь постановления. 

Постановлением именуется итоговое решение по существу лю-

бого из вопросов, перечисленных в пп. 2-5 ст.125 Конституции РФ, а 

именно: по делам о соответствии Конституции РФ федеральных за-

конов и иных нормативных актов; по спорам о компетенции между 

органами государственной власти; по делам о неконституционности 

закона, примененного или подлежащего применению по жалобам 

граждан или запросам судов; по делам о толковании Конституции. 

Следует иметь в  виду, что своим содержанием решения Кон-

ституционного Суда имеют не новые правовые нормы, а именно 

разъяснение, конкретизацию уже существующих, то есть являются 

актами официального толкования. Отсюда следует, что Конституци-

онный Суд создает не правовые прецеденты, а прецеденты толкова-

ния правовых норм, служащие образцом при применении норматив-

ных актов, содержащих в себе положения, аналогичные тем, которые 

рассматривались Конституционным Судом. Примером может слу-

жить ситуация с запросом Законодательного Собрания Краснодар-

ского края о толковании ч.2 ст. 76 Конституции РФ, который был 

отозван по причине того, что необходимые разъяснения Конституци-

онный Суд дал в своем постановлении от 1 февраля 1996 г. по делу о 
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проверке конституционности ряда положений Устава - Основного За-

кона Читинской области.
42

 

Особенность постановлений Конституционного Суда по делам о 

толковании Конституции заключается в том, что их издание возмож-

но только по запросам специально уполномоченных на то Конститу-

цией РФ субъектов: Президента РФ, Совета Федерации, Государст-

венной Думы, Правительства РФ, органов законодательной власти 

субъектов РФ. 

В течение уже нескольких лет в ряде субъектов РФ функциони-

руют конституционные (уставные) суды, образование которых преду-

смотрено конституциями Бурятии, Башкортостана, Дагестана, Кабар-

дино-Балкарии, Карелии, Коми, Марий Эл, Саха (Якутия), Татарста-

на, Хакасии. 

Компетенция специальных судебных органов конституционного 

контроля до начала 1997 г. регламентировалась региональным зако-

нодательством и лишь после принятия 31 декабря 1996 г. Федераль-

ного конституционного закона «О судебной системе Российской Фе-

дерации» деятельность этих органов нашла закрепление в федераль-

ном законодательстве. 

Статья 27 указанного Закона определила, что конституционный 

(уставной) суд субъекта РФ может создаваться субъектом РФ для 

рассмотрения вопросов соответствия законов субъекта РФ, органов 

местного самоуправления субъекта РФ конституции (уставу) субъек-

та РФ, а также для толкования конституции (устава) субъекта РФ. 

Закрепленный в ст. 27 перечень полномочий конституционного 

суда субъекта РФ не является исчерпывающим. Особенность компе-

тенции этих судов заключается в том, что она регламентируется (по-

мимо федерального конституционного закона) конституциями, уста-

вами и законами субъектов РФ, которые ее дополняют, изменяют, но 

все-таки «увязывают» с Федеральным конституционным законом. 

Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы отно-

сительно содержания актов толкования Конституционного Суда: 

                                                 
42

 См. Вестник Конституционного Суда РФ. 1996. № 1 С. 34-43. 
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1. Данные акты должны представлять собой уяснение и разъ-

яснение действительного смысла самой Конституции РФ с учетом ее 

«буквы» и «духа». 

2. В процессе интерпретации необходимо учитывать волю за-

конодателя и цели, которые им ставились. Однако абсолютизация во-

ли является недопустимой, так как намерения законодателей связаны 

теми объективными жизненными условиями, в рамках которых про-

исходило создание Основного Закона. В процессе развития общества 

эти намерения могут утрачивать силу, а Конституция продолжает ос-

таваться и должна соответствовать потребностям социально-

экономического, политического, исторического, духовного развития 

общества. 

3. Конституционная воля должна раскрываться на основе об-

щих принципов права, международных норм, основополагающих на-

чал конституционного строя Российского государства, принципов 

самой Конституции РФ. 

4. Толкование конституционных положений должно проис-

ходить безотрывно от системообразующих связей Конституции как 

со своими собственными положениями, так и  с иными действующи-

ми правовыми нормами, являющимися элементами системы права. 

5. В процессе толкования Конституции РФ должен оцени-

ваться не только ее буквальный смысл, но и смысл, придаваемый ее 

положениям сложившейся правоприменительной, законотворческой 

и иной практикой. 

6. В целях наиболее точного и правильного раскрытия смысла 

и содержания закона необходимо использовать требования, руково-

дящие начала по уяснению смысла нормы, зафиксированные в зако-

нодательных актах, а также сложившиеся в теории и практике толко-

вания. 

 

7. Толкование договоров 
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Выше речь шла преимущественно о толковании норм права 

(нормативных актов). В то же время объектом юридического толко-

вания являются не только нормы. В условиях осуществления эконо-

мических реформ, распространения частнособственнических отно-

шений, влекущих возрастание роли договоров как регуляторов обще-

ственных отношений, актуализируется и роль их толкования. На это 

обстоятельство обратил внимание и законодатель, закрепив этот про-

цесс нормативно в Гражданском кодексе. 

 Советское законодательство не знало норм, посвященных тол-

кованию договоров. Впервые такие нормы появились в Основах гра-

жданского законодательства 1991 г., воспроизведены они в статье 431 

ГК РФ. 

 Не получила развития теория толкования договоров и в отечест-

венной науке, что сказалось и на юридической практике. Анализ су-

дебной и арбитражной практики показывает, что многие споры не 

разрешаются правильно именно по причине неверного толкования. 

 Толкование договоров следует рассматривать как особый вид 

юридического толкования, характеризующийся определенными осо-

бенностями, отличающими его от толкования, например, норматив-

ных актов. Эта специфика определяется субъектом и предметом тол-

кования, особенностями содержания, специфическими принципами и 

выполняемыми функциями. 

 В качестве субъекта этого вида толкования Гражданский кодекс 

определяет суд. Но это указание верно лишь применительно к субъ-

ектам официального толкования. Однако толкование договора может 

быть и неофициальным, осуществляться сторонами, третьими лица-

ми, прокурором, иными лицами, участвующими в деле. Более того, 

они результаты своего толкования закрепляют письменно в исковом 

заявлении, имеющем значение для суда и выступающем юридиче-

ским фактом. 

 В юридической науке и практике договор рассматривается и как 

правоотношение, и как юридический факт - сделка. Однако в качест-

ве объекта толкования договора выступает правовой акт - формально 

определенный документ, определяющий права и обязанности сторон. 
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Как письменный документ он и интерпретируется участниками дого-

вора или иными заинтересованными лицами. Однако как специфиче-

ская юридическая деятельность толкование договоров необходимо в 

случае гражданско-правовых споров, суть которых нередко и заклю-

чается в споре о смысловом содержании договора. 

 Что же составляет содержание толкования договора? Договор - 

всегда двух- и многосторонняя сделка, волевой акт, соглашение двух 

и более лиц. Следовательно, в нем закреплена воля договаривающих-

ся сторон. В этом главное отличие  договора от нормативного акта, 

определяющее деятельность интерпретатора. В нормативном акте со-

держится воля властвующего правотворческого субъекта, содержание 

которой и выявляется в процессе толкования норм. В договоре же за-

крепляется совместная воля, по меньшей мере, двух субъектов, инте-

ресы и цели которых далеко не всегда совпадают. 

 В соответствии со статьей 432 ГК РФ заключить договор озна-

чает достичь соглашения по всем его существенным условиям. К 

числу таковых относятся условия о предмете договора, условия, ко-

торые названы в законе или иных правовых актах как существенные 

или необходимые   для договоров данного вида, а также все те усло-

вия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно 

быть достигнуто соглашение (п.1 ст.432 ГК). 

 В подавляющем большинстве случаев такое соглашение облека-

ется в словесную форму - устную или письменную. Чрезвычайно 

важно, чтобы использованные в договоре слова и выражения ясно и 

недвусмысленно выражали волю его сторон. Но поскольку юридиче-

ски грамотно составленный договор продолжает оставаться весьма 

редким явлением, после его заключения между сторонами часто воз-

никают споры относительно смысла того или иного условия догово-

ра. Во многих случаях оказывается, что стороны по-разному понима-

ли смысл отдельных положений заключаемого ими договора. Если 

участники оказались не в состоянии урегулировать возникшие разно-

гласия  по взаимному соглашению и прийти к единому толкованию 

договора, спор передается на рассмотрение суда. В Гражданском ко-
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дексе Российской Федерации существует специальная норма - статья 

431, устанавливающая правила толкования договора судом. 

 Остановимся на некоторых вопросах, которые могут возникнуть 

при ее практическом применении. 

 Статья 431 ГК предусматривает два последовательно применяе-

мых способа толкования условий договора  судом. Толкуя договор 

первым способом, суд принимает во внимание буквальное значение 

содержащихся в договоре слов и выражений. При этом в первую оче-

редь анализируются те из них, которыми излагается толкуемое усло-

вие. Если в результате такого анализа буквальное значение условия 

остается неясным, это значение устанавливается путем сопоставления 

с другими условиями и смыслом договора в целом. 

 Буквальное значение слов и выражений - это тот смысл, кото-

рый обычно имеют эти слова и выражения в используемом при за-

ключении договора языке. Отсюда следует, что необходимым инст-

рументом на этой стадии толкования может оказаться словарь соот-

ветствующего языка. Однако пока в решениях российских судов вряд 

ли удастся встретить ссылку на словарь русского языка. В то же вре-

мя в решениях английских и американских судов ссылки на словари 

английского языка (например, словарь Уэбстера) - распространенное 

явление. 

 Во многих случаях у одного и того же слова может быть не-

сколько значений, в том числе и обычно употребляемых. Представля-

ется, что  в особо сложных случаях допустимо назначение лингвис-

тической экспертизы. Следует заметить, что до настоящего времени в 

судебной практике случаи назначения такой экспертизы неизвестны. 

Но назначение экспертизы возможно как по инициативе суда, так и 

по ходатайству участвующих в деле лиц. Представляется, что сторо-

нам следует в сложных случаях проявлять активность в процессе и 

заявлять соответствующие ходатайства. 

 В любом случае при рассматриваемом способе толкования усло-

вий договора суд принимает во внимание только сам договор. 

 Если договор был заключен в письменной форме, суд принимает 

во внимание все документы, в которых отображено его содержание. 
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Напомним, что в соответствии с п.2 ст.434 ГК договор в письменной 

форме может быть заключен путем составления одного документа, 

подписанного сторонами, а также путем обмена документами посред-

ством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной 

или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ 

исходит от стороны по договору. 

 Если договор был правомерно заключен в устной форме, его со-

держание анализируется в том виде, в каком оно зафиксировано в 

объяснениях сторон и показаниях свидетелей. 

 Только в том случае, если первый способ не позволяет опреде-

лить содержание договора, суд вправе перейти к применению второго 

способа - толкованию договора путем выяснения действительной об-

щей воли сторон. Эта воля выясняется с учетом цели договора, то 

есть тех правовых последствий, которые должны были наступить в 

результате его надлежащего исполнения. Выясняя волю сторон, суд 

должен принять во внимание все соответствующие обстоятельства, 

включающие предшествующие договору переговоры и переписку, 

практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи 

делового оборота, последующее поведение сторон. 

 Законодатель отдает преимущество первому способу. Почему? 

Следуя принципу свободы договора и недопустимости вмешательст-

ва кого-либо в частные дела, законодатель в данном случае охраняет 

сделанное сторонами при заключении договора волеизъявление от 

возможных искажений со стороны суда. Предполагается, что стороны 

договора действовали разумно и добросовестно и выразили свою 

действительную волю именно в использованных в договоре словах и 

выражениях. Поэтому законодатель обязывает суд сделать максимум 

возможного, чтобы выяснить смысл договора из тех слов и выраже-

ний, которые стороны использовали в момент его заключения. 

 Заметим, что установление всех предусмотренных во втором 

способе толкования обстоятельств преследует одну цель - выявление 

действительной общей воли сторон в том ее виде, в каком она была 

сформирована при заключении договора. 
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 Статья 431 ГК РФ имеет значение также с точки зрения процес-

суального права. Она по существу определяет порядок судебного ис-

следования доказательств для выяснения смысла договора. Если суд 

использует второй способ толкования в случае, когда для определе-

ния содержания договора достаточно применения первого способа, 

это следует считать основанием для отмены решения в связи с непра-

вильным применением норм материального права. Поскольку суд 

вправе прибегнуть ко второму способу толкования лишь при опреде-

ленном условии (если применение первого способа не позволяет оп-

ределить содержание договора), соблюдение судом этого условия 

должно найти отражение в судебном решении. Это означает, что в 

решении должно быть указано, почему суд не смог определить со-

держание договора путем его текстуального анализа и счел необхо-

димым принять во внимание все сопутствующие заключению и ис-

полнению договора обстоятельства. 

 В отличие от толкования норм права (нормативных актов), где 

единственной целью является выяснение воли законодателя, толкова-

ние договора имеет более широкие цели. Приступая к толкованию, 

здесь важно определить юридическое значение документа, то есть 

выявить, было ли в самом деле соглашение, был ли договор вообще 

заключен, является ли сделка действительной, определить вид дого-

вора, соответствие его необходимой форме. 

 Специфическими особенностями здесь обладает логический 

способ толкования. Юридическая практика здесь выработала целый 

ряд логических формул, позволяющих полно определить волю участ-

ников. Примером могут служить такие формулы: «В случае двусмыс-

ленности выражения оно толкуется не в пользу стороны, предложив-

шей это выражение, обычно встречающиеся в договорах определен-

ного типа, но отсутствующие в конкретном договоре положения пре-

зюмируются» и др. При толковании широко используются и другие 

презумпции - презумпция выражения воли сторон в договоре, пре-

зумпция ясности языка договора и т. д. 

 Особенности толкования договоров определяются и принципа-

ми функционирования договорных отношений, которыми необходи-
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мо руководствоваться для обеспечения целей толкования. Это прин-

ципы разумности, полноты выражения воли, системности, единства, 

единства целей договора, определенности его содержания. 

 Сказанное позволяет сделать вывод, что цели и функции толко-

вания не сводятся к анализу текста договора и выявлению выражен-

ной в нем воли сторон. Толкование имеет, кроме того, регулятивную, 

конкретизационную, обеспечительную , деликтологическую функ-

ции. В отличие от толкования нормативных актов при толковании до-

говоров осуществляется и восполнительная функция (восполнение 

пробелов). Нередко гражданско-правовой спор возникает именно из-

за полного отсутствия в договоре словесного описания ситуации, по 

поводу которой он возник. В таких случаях суд должен восполнить 

недостающие условия договора, выявив при этом характер упущения: 

умышленный или случайный. Таким образом, толкование договоров 

является весьма частой, актуальной для практики формой юридиче-

ской деятельности. Юрист должен знать ее особенности и умело 

применять их в жизни. 
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Лекция 4. Система права 

 

1. Форма права: понятие и виды.                                                               

2. Внутренняя форма права. Система права, ее элемен-
ты.                        

3. Система права Российской Федерации.                                                                                  

 

 

1. Форма права: понятие и виды 

 

Во все времена людей интересовал вопрос: откуда проистекает 

право, каково его внутреннее строение, каков его источник? 

Существует множество точек зрения на природу права. Следует 

выделить два основных направления: 

1. Право - естественный продукт человеческой истории; 

2. Право - искусственный результат деятельности определенных 

социальных сил. 

Вопросы источников, природы права принадлежат к числу «веч-

ных», т.к. человек на каждом из витков своего индивидуального и 

общественного развития открывает в праве новые качества, новые 

аспекты соотношения его с другими явлениями и сферами жизнедея-

тельности общества. 

При рассмотрении различных теорий и взглядов о праве наряду 

с другими обстоятельствами учитывается то,  что берется в качестве  

источника правообразования, т.е. что понимается под источником 

права.  

Связь общества, государства и права в рассматриваемом вопросе 

описывается формулой «содержание права создается обществом, 

форма права - государством». От способа участия государства в пра-

вотворчестве зависят виды форм (источников) права: санкциониро-

ванный обычай, судебный прецедент, нормативный акт и т.д. 

Обратившись к истории вопроса, можно обнаружить самые раз-

личные научные школы, каждая из которых отстаивает свое пред-

ставление об источнике права в обществе. По существу, речь идет о 
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внешней форме права, означающей выражение государственной воли 

вовне. 

Соответственно, под формой права следует понимать органи-

зацию его собственного содержания, способы существования, прояв-

ления, упорядочения и функционирования такого содержания. Форму 

права нельзя смешивать с более широким понятием - с правовой 

формой вообще. Первая из этих категорий соотносима только с са-

мим правом непосредственно, а вторая - со всеми правовыми явле-

ниями в целом.
43

 

Форма права в идеале характеризуется рядом особенностей. Она 

призвана, во-первых, выразить нормативно закрепляемую волю гра-

ждан и, в конечном счете, должна быть обусловлена существующим 

социально-экономическим базисом; во-вторых, закрепить и обеспе-

чить политическую власть народа, служить его интересам; в-третьих, 

утвердить приоритетное значение наиболее демократических форм, 

какими являются законы; в-четвертых, быть выражением демократи-

ческой процедуры подготовки и прохождения нормативных актов в 

законодательном органе. 

Под нормативными актами понимают акты, устанавливающие 

нормы права, вводящие их в действие, изменяющие или отменяющие 

правила общего характера. Этим они отличаются от актов примене-

ния права и от остальных индивидуальных актов, рассчитанных на 

однократное действие, «привязанных» к определенным, конкретным 

обстоятельствам места и времени. 

Но в реальной практике часто встречаются смешанные акты, ко-

гда в них включены одновременно и нормы права, и конкретные ин-

дивидуальные предписания правоприменительного характера. 

Набор предписаний - не единственное и не самое главное осно-

вание, по которому нормативные акты делятся на виды. Один из 

главных признаков дифференциации всех нормативных источников - 

это принадлежность к той или другой отрасли права: конституцион-

ному, административному, гражданскому, уголовному и т.д. 
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Другое основание деления нормативных актов - по субъектам их 

издания: акты органов государства; санкционированные государст-

вом акты общественных организаций; акты органов самоуправления; 

акты непосредственного народного волеизъявления (например, рефе-

рендума). 

Понятия «форма права» и «источник права» тесно взаимосвяза-

ны, но не совпадают. Если форма права показывает, как содержание 

права организовано и выражено вовне, то источник права указывает 

на истоки формирования права, систему факторов, предопределяю-

щих его содержание и формы выражения. 

Источник права определяется в юридической литературе неод-

нозначно: и как деятельность государства по созданию правовых 

предписаний, и как результат этой деятельности. Есть и иные точки 

зрения.
44

 

Содержание и форма права не являются результатом произволь-

ного конструирования законодателя. Их первопричины заложены в 

системе общественных отношений. 

В правоведении различают следующие виды источников права: 

• Источник права в материальном смысле; 

• Источник права в идеальном смысле; 

• Источник права в специальном юридическом смысле. 

Материальные источники коренятся, прежде всего, в системе 

объективных потребностей общественного развития,  в своеобразии 

данного способа производства, в базисных отношениях.
45

 

Таким образом, источник права в материальном смысле - это 

материальные общественные отношения, обусловливающие содер-

жание норм права, формы собственности и т.п. 

Однако   общественные   потребности  должны   быть   осознаны   

и скорректированы законодателем в соответствии с уровнем его пра-

восознания и политической ориентации. На его позицию могут ока-

зать влияние особенности международной и внутриполитической об-
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становки, некоторые иные факторы. Все эти обстоятельства в своей 

совокупности составляют источник права в идеальном смысле. Таким 

образом, источником права в идеальном смысле является совокуп-

ность юридических идей, обусловливающих содержание норм права, 

т.е. правосознание. 

Результат  идеологического  осознания  объективных  потребно-

стей общественного развития посредством ряда правотворческих 

процедур получает объективированное выражение в юридических ак-

тах, которые являются юридическим источником права. В данном 

случае источник права в юридическом смысле и форма права совпа-

дают по своему содержанию, т.е. этот источник  есть собственно 

форма права. 

Названные три источника лишь в самой общей форме показы-

вают систему правообразующих факторов и механизм их воздействия 

на формирование права. В реальной же действительности эта система 

гораздо разнообразней. Она объединяет и экономические, и полити-

ческие, и социальные, и национальные, и религиозные, и внешнепо-

литические, и иные обстоятельства. 

Одни из них находятся вне правовой системы, другие - внутри 

ее, обеспечивая правовой системе внутреннюю согласованность и 

структурную упорядоченность. Они могут быть как объективными, 

не зависящими от воли и желания людей, так и субъективными, про-

являющимися, например, в действиях политических партий, давлении 

определенных слоев населения, законодательной инициативе, лоб-

бизме, участии экспертов и т.п. Причем степень влияния каждого из 

этих факторов на действующую правовую систему достаточно часто 

меняется . 

Различают внутреннюю и внешнюю формы права. Причем ча-

ще всего под внутренней формой подразумевают систему права, 

структуру содержания или систему права и его структуру, а под 

внешней формой - источники права, систему нормативно - правовых 

актов, их строение, кодификацию. 

Содержание   права  внутренне  организовано   в  виде  множе-

ства перекрещивающихся систем и структур, образуемых по разным 
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признакам, и его облик меняется в зависимости от этих признаков, 

уровня и характера связей между элементами системы и структуры. 

Его внешнее устройство тоже многогранно, представлено в виде раз-

личных систем нормативных источников, имеющих часто неодинако-

вые структуры и группируемых по целому ряду признаков. 

Кроме того, как во внутренней, так и во внешней форме права 

далеко не всегда однопланово само соотношение системы и структу-

ры. Например, на отраслевом уровне его внутренняя форма выражена 

преимущественно в виде структурированной системы, а в рамках от-

дельных правовых институтов и норм, наоборот, - скорее, в виде сис-

тематизированной структуры. Кодифицированные юридические акты 

имеют и структуру, и систему, тогда как применительно к некоторым 

простым нормативно - правовым актам, небольшим по объему, мож-

но говорить только об их структуре. 

Учитывая эти соображения, целесообразнее понимать под 

внешней формой наружное устройство права, представленное через 

различные нормативные источники в систематизированном виде. 

Внутренняя форма права будет рассмотрена далее в лекции. 

 

2. Внутренняя форма права. Система права, ее эле-
менты 

 

Под внутренней формой права понимают такую организацию 

его собственного содержания, которая выражается в виде различных 

систем и структур, обнаруживаемых при обозрении его изнутри.
46

 

Обе (внутренняя и внешняя) формы права в реальной действи-

тельности тесно взаимосвязаны. Нередко эти формы берутся в един-

стве, как это делается, например, при исследовании разновидностей 

права, различаемых по особенностям национальных правовых сис-

тем. 

По внутренней форме содержание права высвечивается, прежде 

всего, в виде общеправовых принципов и основанной на них системы 
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отдельных отраслей, каждая из которых, в свою очередь, состоит из 

общеотраслевых принципов и системы определенных институтов, 

образующихся опять же из системы норм со всеми их структурными 

элементами. 

Если институт права являет собой систему отдельных юридиче-

ских норм, сплоченных однородностью объекта и оснований возник-

новения регулируемых отношений, то отрасль - систему институтов и 

норм, сцементированных качественной близостью различных при-

знаков регулируемых отношений, входящих в одну сферу (область) 

жизнедеятельности общества. 

В любом современном обществе действует множество юридиче-

ских норм, регулирующих и охраняющих самые разнообразные об-

щественные отношения. Безусловно, все это огромное "нормативное 

хозяйство" находится в определенном порядке, оно более менее орга-

низовано и систематизировано. Это значит, что юридические нормы 

существуют и действуют не по одиночке, не каждая сама по себе, а в 

совокупности, в составе особых комплексов: правовых институтов и 

отраслей. 

Под системой понимается сложноорганизованные целые, вклю-

чающие отдельные    элементы,    объединенные    разнообразными    

связями    и взаимоотношениями. 

Элемент - это составная часть сложного целого. Следовательно, 

система предполагает внутренне строение, структуру, связь, диффе-

ренциацию. В то же время система есть единое целое, состоящее из 

отдельных элементов, упорядоченных по отдельным законам или 

принципам. 

Под системой права в теории права понимается исторически 

сложившаяся, объективно существующая внутренняя   структура   

права,   определяемая   характером   регулируемых общественных от-

ношений. 

Структура - это устойчивое единство элементов, закон связи 

элементов, выражающий упорядоченность, устойчивость отношений, 

она обеспечивает сохранение целостности, единства явления как сис-

тема, образуя ее каркас. При этом единство элементов предполагает 
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их взаимодействие между собой, что является способом существова-

ния системы. Благодаря взаимодействию каждый элемент приобрета-

ет своеобразные качества, присущие системе в целом. Его существо-

вание вне системы невозможно. 

При рассмотрении понятия «система права» необходимо отли-

чать его от, казалось бы, созвучного понятия «правовая система». 

Правовая система - это более широкое понятие, чем система 

права. Она представляет собой совокупную связь права, правовой 

идеологии и юридической практики. 

Система права - это внутренняя организация права, выраженная 

в единстве и согласовании юридических норм, которые сосредоточе-

ны в относительно самостоятельных правовых комплексах: отраслях, 

подотраслях, институтах. 

Система права, являясь единым, цельным образованием, в то же 

время подразделяется на отдельные нормы, институты права, подот-

расли и отрасли права. 

Отрасль права - это главное подразделение системы права, кото-

рое представляет собой совокупность юридических норм, институтов, 

подотраслей, регулирующих значительный круг однородных общест-

венных отношений, объединенных общностью предмета и метода. 

Именно предмет и метод правового регулирования - основа под-

разделения системы права на отрасли. 

Предметом правового регулирования являются те общественные 

отношения, которые подвергаются правовой регламентации, т.е. каж-

дая отрасль права «контролирует» свой особый участок обществен-

ной жизни, целый комплекс однородных общественных отношений, 

своеобразие которых позволяет отличать одну отрасль от другой. 

Отрасли - единственные крупные подразделения системы права 

на завершающем уровне, характеризующиеся обособленностью, от-

носительной самостоятельностью, устойчивостью и автономностью 

функционирования. В один ряд с ними может быть поставлена лишь 

группа норм, регулирующих общие принципы действующего права, 

однако эта группа, имея стержневое значение, не отделена от отрас-

лей, а, напротив, полностью их пронизывает. 
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Специализация, интеграция и тому подобные явления касаются 

не столько самих отраслей и институтов права, сколько нормативно - 

правовых предписаний. Если не идти по скользкому пути размывания 

граней между этими предписаниями и целостными правовыми нор-

мами, то логичнее считать, что названные явления сказываются, в ос-

новном, на внешней форме права. Разные же плоскости внутренней 

формы права дают разные - отраслевую, федеративную, по видам 

норм и т.д. - системы организации его содержания.
47

 

Система права формируется и функционирует на основе общих 

объективных закономерностей. Это сложное и развивающееся соци-

альное явление, которое отражает и закрепляет в нормативной форме 

закономерности общественной жизни. 

Право как система характеризуется следующими признаками. 

Во-первых, право - это органически целое правовое явление, а 

не случайный набор правовых норм. Система права характеризуется 

объективностью. Она не может создаваться по субъективному усмот-

рению людей, поскольку обусловлена реально существующей систе-

мой общественных отношений. Право, с одной стороны, отражает в 

специфической форме эту систему отношений, а с другой стороны, 

оказывает на нее регулирующее воздействие. Если право в своих 

нормах неадекватно отражает потребности общественной жизни, то 

оно становится тормозом общественного прогресса. Так называемые 

«мертвые» законы или нормы являются результатом произвольного 

правотворчества, не учитывающего или не познавшего объективных 

потребностей общественной жизни. 

Для системы права характерны единство и взаимосвязь норм, ее 

составляющих. Они не могут функционировать изолированно. Их ре-

гулирующая сила состоит во взаимосогласованности и общей целе-

направленности. Любой структурный элемент, извлеченный из сис-

темы права, лишается системных функций, а следовательно, и соци-

альной значимости. 

Во-вторых, система права - это многообразное правовое явле-

ние, включающее неодинаковые по своему содержанию и объему 
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структурные элементы. Будучи цельным образованием, система пра-

ва в то же время подразделяется на нормы права, институты права, 

подотрасли и отрасли права. Такое деление объясняется большим 

разнообразием общественных отношений, которые отражает и регу-

лирует система права. 

Норма права регулирует типовое общественное отношение, об-

разуя первичный элемент системы права, а из различных сочетаний 

правовых норм складываются другие элементы: институты права, 

подотрасли и отрасли права, которые регулируют более сложные по 

структуре группы общественных отношений. 

Таким образом, система права - это его внутреннее строение, ко-

торое выражается в единстве и согласованности действующих в госу-

дарстве правовых норм и вместе с тем в разделении права на относи-

тельно самостоятельные части. 

Исторически все системы права условно включают в себя право 

частное и публичное. Такое деление возможно только в сфере реали-

зации права, то есть в сфере правоотношений. Как система норм, ис-

ходящих от специфической организации общества, право призвано 

охранять интересы всего общества, всемерно учитывая интересы со-

ставляющих его индивидов. Охраняя собственные интересы, государ-

ство посредством правовых установлений охраняет в первую очередь 

интересы своих граждан. В идеальном случае частные и публичные 

интересы, отраженные в праве, должны совпадать.
48

 

Система права (термин) призвана охарактеризовать право как 

определенную систему и раскрыть внутренне строение права. Право 

есть определенная система, системное образование. Как и любая сис-

тема, право складывается из определенных элементов, которые свя-

заны определенным образом друг с другом и находятся в единстве. 

Как и в любой системе, в системе права можно выделить следующие 

признаки. 

Компонентность - этот признак говорит о том, что право, как и 

любая система, состоит из определенных элементов, частей. 
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Интегративность говорит о том, что элементы системы права 

находятся в единстве, связаны между собой. 

Организованность - этот признак говорит о том, что элементы, 

составляющие систему права, находятся в определенных связях и за-

висимостях, т.е. право - это упорядоченная система. 

Целостность - этот признак говорит о том, что право, хотя и со-

стоит из определенных элементов, представляет собой нечто целост-

ное, единое и выступает как самостоятельное социальное явление. 

Объективность - право не совсем искусственная система, по-

скольку нормы права призваны регулировать определенные общест-

венные отношения. 

Система строится с учетом этих общественных отношений, 

вследствие чего и приобретает объективность. Система права - эта 

выступающая как ценностное образование и имеющая свою внутрен-

нюю организацию совокупность действующих в государстве норм 

позитивного права. 

Система права современного общества состоит из отраслей, 

включающих подотрасли права и правовые институты. Система пра-

ва, как и общественная жизнь, находится в постоянном изменении и 

развитии. С возникновением новых, более прогрессивных отноше-

ний, требующих правового регулирования, она пополняется новыми 

нормами, институтами, отраслями, становится более совершенной и 

эффективной. 

Система права - это объективное правовое явление, которое 

формируется на основе общих закономерностей общественной жиз-

ни. Являясь отражением реально существующей системы обществен-

ных отношений, система права строится не по произвольному усмот-

рению людей, а на основе объективной действительности. Право не 

существует вне законодательства. 

В системе права можно выделить 3 элемента. Первичным эле-

ментом системы права является норма. Следующим более крупным 

элементом является институт права - совокупность норм, регули-

рующих определенный вид общественных отношений. Нормы права 

объединяются в более крупные элементы - отрасли права. Отрасль 
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права - самый крупный элемент права - совокупность правовых норм, 

регулирующих определенную сферу общественных отношений. Ино-

гда выделяют некоторые другие элементы, например подотрасли 

(обычно выделяются в составе крупных отраслей права).
49

 

Правовая система каждого государства отражает закономерно-

сти развития общества, его исторические, национальные, культурные 

особенности. Естественно, что каждое государство имеет свою пра-

вовую систему, которая имеет как общие с правовыми системами 

других государств черты, так и отличия от них, т.е. специфические 

особенности. 

Возникновение и история развития правовой системы государ-

ства свидетельствуют о том, что на содержание и динамику правовой 

системы воздействует вся духовная культура общества: религия, фи-

лософия, мораль, художественная культура, наука. На правовую сис-

тему большое воздействие оказывают политика, политическая куль-

тура. Известно, что в Древнем Китае, Индии, Египте, Римском госу-

дарстве правовые системы были органически взаимосвязаны с рели-

гией: морально-этнические элементы культуры, правовые ценности 

выступали в религиозной форме, опирались на религию. 

Правовые системы различных государств, разумеется, отлича-

ются друг от друга и имеют свои характерные черты, но в то же вре-

мя они взаимодействуют, оказывают друг на друга непосредственное 

влияние.  

В быстро развивающемся мире, где происходит резкая перемена 

в политической, экономической и социальных сферах, когда одни 

страны, еще вчера принадлежавшие к одной правовой системе, сего-

дня уже относятся к другой, важно знать основные общие и отличи-

тельные черты правовых систем (семей). В качестве примера можно 

привести Афганистан, который из государства с религиозно-правовой 

системой превращается в страну с преобладанием признаков романо-

германской правовой системы (семьи).  
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3. Система права РФ 

 

В системе российского права наряду с такими элементами, как 

нормы, субинституты, институты, подотрасли, отрасли права встре-

чаются и некоторые другие элементы или части. 

Систему российского права можно подразделить на 2 большие 

части: 

публичное и частное право. Публичным правом охватываются отрас-

ли, нормы которых регулируют отношения между государством и 

гражданами. К публичному праву относятся: конституционное, ад-

министративное, уголовное, финансовое земельное, природоохран-

ное, уголовно-исполнительное и уголовно-процессуальное право. К 

частному праву относится: гражданское, семейное, трудовое, соци-

ального обеспечения и гражданско-процессуальное право. 

В системе российского права можно выделить и такие две части, 

как материальное и процессуальное право. Нормы материального 

права - это основные,  они  непосредственно  регулируют  общест-

венные  отношения, определяют юридические права и обязанности 

участников. Нормы процессуального права носят вспомогательный 

характер, т.к. процессуальное право регулирует порядок применения 

норм материального права. 

Право делится на ряд отраслей: материальное право- конститу-

ционное (государственное)    право,    административное,    финансо-

вое,    земельное, природоохранное, гражданское, семейное, трудовое, 

уголовное, уголовно-исполнительное,  право социального обеспече-

ния; и процессуальное право-  гражданско-процессуальное, уголовно-

процессуальное право и т.д. Это деление носит условный характер. 

В системе российского права можно выделить и такие две части, 

как международное и национальное право. Такое деление вытекает из 

смысла пункта 4 ст. 15 Конституции РФ, согласно этой статье, обще-

обязательные принципы и нормы международного права и междуна-

родные договоры РФ являются составной частью правовой системы 

РФ. Нередко в учебниках международное право рассматривают как 
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отдельную отрасль российского права. Часть норм международного 

права входит в другие отрасли права РФ. 

Современная российская правовая система входит в романо-

германскую правовую семью, вновь возвратившись в нее после более 

чем семи десятилетий существования социалистического права. На-

чиная с середины 1980-х гг. вместе с развитием демократических ре-

форм в Советском Союзе начинается его быстрая трансформация, от-

ход от прежних жестких принципов. Уже в 1986 г. разрешается инди-

видуальная трудовая деятельность, в 1989 г. рядом советских ученых 

обосновывается идея "социалистического правового государства", в 

1990 г. признается несоциалистическая собственность на средства 

производства, многопартийность, разделение властей. С началом дея-

тельности Верховного Совета РСФСР созыва 1990 г. начинается раз-

витие собственно российской правовой системы. В 1990—1991 гг. 

российскими законодателями были провозглашены равенство   форм   

собственности,   свобода  предпринимательства,   примат междуна-

родно признанных прав человека, на доктринальном уровне восста-

новлено деление права на публичное и частное.  

Таким образом, современная российская правовая система про-

должает традиции романо-германской правовой семьи, заложенные 

еще в дореволюционный период и сохраненные отчасти и в советский 

период.
50

 

По темпам правовых преобразований Россия занимает среднее 

место среди других бывших советских республик. К 2000 г. приняты 

новые Арбитражный процессуальный (1995 г.), Бюджетный (1998 г.), 

Водный (1995 г.), Воздушный (1997 г.), Градостроительный (1998 г.), 

Лесной (1997 г.), Налоговый (первая часть в 1998 г.). Семейный (1995 

г.), Торгового мореплавания (1999), Уголовно-исполнительный (1997 

г.) и Уголовный (1996 г.) кодексы. 

Кодификационные работы проводятся также на уровне субъек-

тов РФ. В ряде из них в 1990-е гг. приняты собственные жилищные 

(Башкортостан, Коми), водные (Башкортостан),  земельные (Башкор-
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тостан, Татарстан,  Карелия), лесные (Татарстан, Саратовская об-

ласть), градостроительные (Томская и Мурманская области) кодексы. 

Правовая система России продолжает оставаться образцом для 

некоторых государств   СНГ   (Беларуси,   Казахстана,   республик   

Средней   Азии). Предпринимаются   попытки   сохранения   элемен-

тов   единого   правового пространства. В частности, ряд наиболее 

важных кодексов, принятых в вышеуказанных   республиках   (граж-

данский,   уголовный,   уголовно-процессуальный), основываются на 

модельном законодательстве, одобренном Межпарламентской Ас-

самблеей государств — участников СНГ. 

Основным источником права в России являются законы и дру-

гие нормативные правовые акты. Как и в большинстве федеративных 

государств, российское законодательство делится на федеральное и 

законодательство субъектов РФ. Разграничение предметов законода-

тельного регулирования установлено в Конституции РФ.
51

 

В исключительном ведении Российской Федерации, в частности, 

находятся: регулирование прав и свобод человека и гражданина; 

формирование федеральных органов государственной власти; уста-

новление правовых основ единого рынка; финансовое, валютное, 

кредитное, таможенное регулирование, федеральные налоги и сборы; 

внешняя политика, международные и внешнеэкономические отноше-

ния Российской Федерации; оборона и безопасность; судоустройство; 

прокуратура; уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-

исполнительное законодательство; амнистия и помилование; граж-

данское, гражданско-процессуальное законодательство:    правовое    

регулирование интеллектуальной собственности; федеральное колли-

зионное право. 

К совместному ведению Российской Федерации и субъектов РФ 

в числе прочего отнесены: общие вопросы воспитания, образования, 

науки, культуры, физической культуры и спорта; координация вопро-

сов здравоохранения; социальная защита, включая социальное обес-

печение;   административное, административно-процессуальное, тру-
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довое, семейное, жилищное, земельное, водное, лесное законодатель-

ство, законодательство о недрах, об охране окружающей среды; кад-

ры судебных и правоохранительных органов; адвокатура, нотариат; 

установление общих принципов организации системы органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления. 

Вне пределов ведения Российской Федерации и совместного ве-

дения субъекты РФ обладают всей полнотой государственной власти. 

Во главе иерархии федеральных (и вообще российских) актов 

стоит Конституция РФ; далее следуют федеральные конституцион-

ные законы, другие федеральные законы, указы Президента РФ, по-

становления Правительства РФ, подзаконные нормативные акты от-

раслевых федеральных органов исполнительной власти. Особое ме-

сто занимают регламенты и другие нормоустанавливающие поста-

новления палат Федерального Собрания РФ. В отличие от многих за-

рубежных стран, в России отсутствует институт делегированного и 

чрезвычайного законодательства. Указы Президента не должны про-

тиворечить Конституции и федеральным законам. 

Иерархию нормативных правовых актов субъектов РФ образуют 

конституции (уставы) субъектов РФ, законы субъектов РФ, указы 

президентов республик в составе РФ, постановления и распоряжения 

губернаторов и других глав администраций субъектов РФ, постанов-

ления правительств субъектов РФ, подзаконные нормативные акты 

отраслевых органов исполнительной власти субъектов РФ, регламен-

ты и другие акты нормативного характера законодательных органов 

субъектов РФ. 

Низший уровень в иерархии нормативных правовых актов обра-

зуют нормативные акты органов местного самоуправления. Виды, 

порядок принятия и вступления в силу нормативных правовых актов 

органов местного самоуправления определяются уставом муници-

пального образования. 

Судебный прецедент, как и в других странах романо-германской 

семьи, в РФ источником права не признается. Однако судебная прак-

тика, официально обобщаемая и направляемая в руководящих разъ-

яснениях Пленума Верховного Суда РФ, играет исключительно важ-
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ную роль в применении законодательства, представляя собой де-

факто особую нормативную систему. Близкое к судебным прецеден-

там место в системе источников права занимают заключения Консти-

туционного Суда РФ. В субъектах РФ аналогичную роль играют ре-

шения местных конституционных и уставных судов. 

Достаточно ограниченное применение в качестве источника 

права в России имеет правовой обычай. 

Так, в ГК РФ содержатся ссылки на обычаи делового оборота 

(ст. 6), национальный обычай (ст. 19) и местный обычай (ст. 221. 309. 

311 312, 314- 316, 406, 421).  

Весьма специфическим источником российского права являются 

договоры о разграничении предметов ведения и полномочий между 

федеральными органами государственной власти Российской Феде-

рации и органами государственной власти субъектов РФ. Возмож-

ность заключения таких договоров предусмотрена п. 3 ст. 11 Консти-

туции РФ. 
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Лекция 5. Источники права 

 

1. Сущность и понятие источника права. 

2. Виды источников права. 

 

 

1. Сущность и понятие источника права 

 

 

Будучи одним из фундаментальных понятий теории права, ис-

точник права сам по себе и в соотношении с другими, сопредельными 

категориями и понятиями имеет большое теоретическое и практиче-

ское значение. Именно поэтому сначала римские юристы, а затем и 

последующие поколения правоведов неизменно уделяли ему повы-

шенное внимание. 

В сущности, почти все ученые одинаково понимают «источники 

права» как факторы, творящие право, а разногласия начинаются 

только при решении вопроса, что должно считаться правотворящими 

факторами. При этом одни говорят, что это - объективные условия 

данной среды, другие - что это высший этический закон, третьи - что 

это психические переживания личности, четвертые - что это те фор-

мы, в которые облекается высшим внешним авторитетом известное 

содержание. Споры о понятии источника права периодически возни-

кали и продолжают возникать. Констатируя данный факт, можно ска-

зать, что данное понятие принадлежит к числу наиболее неясных в 

теории права. Не только нет общепринятого определения этого поня-

тия, но даже спорным является самый смысл, в котором определяют-

ся слова «источник права». И по сей день в отечественной юридиче-

ской науке отсутствует относительно единое определение этого тер-

мина.
52

  

Анализируя сложившиеся в отечественной и зарубежной науч-

ной литературе представления об источнике права - его понятии, 
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сущности, содержании и назначении, можно заявить о том, что ис-

точник права, как и само право, непозволительно определять лишь в 

одном каком-либо аспекте, однозначно. Это будет неполное, одно-

стороннее его определение и несколько искаженное о нем представ-

ление. 

Так, в юридической науке под источниками права понимают: 

а) деятельность государства по созданию правовых предписа-

ний;
53

 

б) конкретные исторические памятники, которые когда-то имели 

значение действующего права. О таких правовых памятниках как об 

источниках права говорят, когда пользуются в исследованиях Рус-

ской Правдой и т.п.; 

в) материалы, положенные в основу того или иного законода-

тельства. Этот смысл источника права используется тогда, когда кон-

статируется, например, что римское право послужило источником 

при подготовке германского гражданского права; 

г) силы, творящие право. Например, источником права считают 

волю Бога, волю народную, правосознание, идеи справедливости, 

свободы, равенства, братства, государственную власть; 

д) священные книги и предписания, религии, вероучения как 

метод или как источник права теократических, клерикальных и даже 

светских государств;  

е) мораль и нравственность;  

ѐ) общечеловеческие принципы и гуманизм;  

ж) определѐнное стечение обстоятельств, сложившееся в обще-

стве;  

з) политические установки, теории и доктрины;  

и) судебную и юридическую практику;  

й) обычай;  

к) правовой договор;  

л) судебный и административный прецедент;  

м) нормативный акт. И это не весь список источников права, пе-

речислены самые важные и существенные.
54
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Источник права как явление и отражающее его понятие следует 

рассматривать, что традиционно и делается в юридической литерату-

ре, одновременно с разных позиций. Во-первых, с этимологической 

стороны, с точки зрения общепринятого «расхожего» представления 

об источнике - о его понятии и содержании как таковых. 

Обратившись к отечественным и зарубежным толковым слова-

рям, можно констатировать, что под источником в этимологическом 

смысле понимается:  

а) то, из чего берется, черпается что-либо; то, что дает начало 

чему-либо, служит основой для чего-либо;  

б) письменный памятник, документ, на основе которого строит-

ся научное исследование.
55

 

Данное представление об источнике, несмотря на то, что оно яв-

ляется весьма общим и всеохватывающим, тем не менее, позволяет 

определить дальнейшее направление процесса познания исследуемой 

материи в виде источников как таковых вообще и источников вполне 

конкретных явлений, институтов и учреждений - политики, экономи-

ки, культуры, идеологии и, естественно, права. Во-вторых, с точки 

зрения источника права как естественного - географического, клима-

тического, биологического и иного - фактора, оказывающего непо-

средственное влияние на процесс правообразования и опосредованно 

- на процесс правотворчества и, соответственно, на само право. Это 

своего рода естественный источник права. Естественные факторы иг-

рают роль силы, воздействующей на правовое регулирование, и это 

более чем очевидно. Научно доказано, что внешние факторы, среда 

обитания человека, субъективные обстоятельства жизни оказывают 

немалое влияние на поведение человека, его психологическое и пси-

хическое состояние - всѐ это опосредованно отражается в праве. В-

третьих, с точки зрения источника права как социального фактора, 

оказывающего прямое воздействие на процесс правотворчества, а че-

рез него, опосредованно, и на само право. Реально складывающиеся 

общественные отношения, а точнее сказать, те из них, которые нуж-

                                                                                                                                                                  
54

 Марченко М.Н. Теория государства и права .М.,2009.С.133. 
55

 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.,1997.С.67. 



 

101 

даются в регламентации правом, но, несомненно, с учѐтом всех ос-

тальных общественных отношений, являются источником права. Ес-

ли бы в праве отсутствовала социальная обусловленность, то оно бы-

ло бы просто неполезно, по крайней мере, для широких слоѐв населе-

ния, бессмысленно и даже опасно. Можно сказать, что в тоталитар-

ном государстве социальная обусловленность отсутствует, и заменя-

ется обоснованностью и сообразностью с теми потребностям и зада-

чами, которые наиболее благоприятны, с точки зрения правящего 

субъекта, для него самого. Это может быть социальная группа, объе-

динѐнная по какому-то отличительному признаку, его наличию или 

отсутствию или один индивид.  

При трактовке источника права с философской точки зрения ос-

новное внимание обращается, прежде всего, на то, какие по своему 

характеру (либеральные, консервативные и пр.) философские идеи 

легли в основу той или иной правовой системы, того или иного ис-

точника права; на базе каких философских конструкций создается та 

или иная правовая система и, соответственно, система права.  

Когда речь идет об источнике права, рассматриваемом в юриди-

ческом или формальном плане, то основное внимание исследователей 

концентрируется на совокупности способов возведения в закон воли 

политических сил, стоящих у власти. Именно здесь выделяют такие 

разновидности источников права, как правовой прецедент, правовой 

обычай, нормативный договор и нормативно-правовой акт. Этот ис-

точник права можно назвать формой права, но не внутренней, то есть 

не совокупностью элементов, составляющих содержание данного 

элемента, другими словами, системой, а внешней, то есть объектив-

ным комплексом юридических источников, формально закрепляю-

щим правовые явления и позволяющим адресатам правовых установ-

лений ознакомиться с их реальным содержанием и пользоваться ими.  

Потребность в анализе юридических источников права как са-

мостоятельных категорий теории государства и права обусловлена 

необходимостью поиска идеала внешнего выражения права как соци-

ального явления. При этом юридические источники права характери-

зуют связь права с государством как способ выражения государст-
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венной воли и как способ, которым правилу поведения придаѐтся го-

сударственной властью общеобязательная сила.  

Следует заметить, что формально-юридическое представление 

об источниках права в отечественной и зарубежной юридической ли-

тературе является в настоящее время, пожалуй, наиболее распростра-

ненным и часто употребляемым. Очевидно, это можно объяснить 

своеобразной, издавна сложившейся в юридической науке и практике 

традицией сведения реального (материального-духовного и иного) 

источника права к формальному. А кроме того, сказываются широкая 

доступность формального понимания источника права, его гораздо 

большая, по сравнению с другими видами и представлениями об ис-

точниках права, определенность и в силу этого огромная возмож-

ность его практического применения и его практическая значимость. 

Однако «выдвижение» на первый план формально-юридичес-

кого понимания источников права вовсе не означает принижения ро-

ли, а тем более забвения других представлений об источниках права и 

их значении. 

 

2. Виды источников права 

 

В данном вопросе в качестве источников права будут рассмот-

рены нормативно-правовой акт, нормативный договор, правовой пре-

цедент, правовой обычай, религиозные догмы, юридическая наука, 

принципы права. 

Нормативно-правовой акт как источник права 

Нормативно-правовой акт - это акт правотворческой деятельно-

сти компетентных государственных органов, который устанавливает, 

изменяет или отменяет нормы права. Иными словами, это документ, 

принимаемый в определенном порядке компетентным государствен-

ным органом, в котором содержатся нормы права. 

Нормативно-правовой акт как источник права можно охаракте-

ризовать, обратив внимание на следующие его основные признаки: 

нормативный акт издается компетентным государственным органом в 
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определенном процедурном порядке; нормативный акт носит госу-

дарственно-властный характер; нормативный акт охраняется средст-

вами государственного принуждения; нормативный акт обладает 

юридической силой - свойством реально действовать, фактически по-

рождать юридические последствия; нормативный акт документально 

оформлен, имеет установленную форму и реквизиты. Правовые нор-

мы, которые содержатся в нормативных актах, называют писаным 

правом. 

В рабовладельческих и феодальных государствах нормативные 

акты были относительно немногочисленны, регулировали относи-

тельно небольшой круг общественных отношений и не имели того 

значения, которое они имеют в настоящее время. 

Нормативный акт как источник права имеет и свои преимущест-

ва, и свои недостатки. Все же при помощи писаного права достаточно 

удобно регулировать общественные отношения, поэтому в настоящее 

время издаваемые государством официальные документы являются 

основным либо одним из основных источников права практически во 

всех правовых системах мира. Нормативные акты имеют различные 

названия, они также отличаются друг от друга по юридической силе, 

по органам, их издающим и т. д.  

Нормативный договор как источник права 

Нормативный договор - это соглашение двух или более сторон, 

в результате которого устанавливаются, изменяются или отменяются 

нормы права. 

Основная характеристика нормативного договора как источника 

права заключается в том, что он представляет собой добровольное во-

леизъявление сторон. В отличие от нормативного акта, который явля-

ется актом одностороннего волеизъявления, здесь обязателен элемент 

добровольности в принятии на себя обязанности следовать установ-

ленным правовым нормам. 

Но после того как стороны заключили договор, они обязаны 

подчиняться содержащимся в нем правовым нормам. Одностороннее 

невыполнение влечет соответствующее наказание. В отличие от обы-

чая, который складывается исторически, нормативный договор пред-
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ставляет собой акт волеизъявления людей, акт их сознательного по-

ведения. 

Нормативные договоры имеют широкое распространение в ме-

ждународном (здесь это вообще основной источник права), консти-

туционном, гражданском, трудовом и некоторых других отраслях 

права. Они могут называться по-разному: «контракт», «соглашение», 

«договоренность» и т. д., но главное - данный документ должен со-

держать нормы права. 

Судебный и административный прецедент как источник 

права 

Сначала рассмотрим, что такое судебный прецедент. Судебная 

практика представляет собой деятельность судов по применению за-

конодательства при рассмотрении судебных дел (гражданских, уго-

ловных, трудовых, семейных и т. д.). И в этой практической деятель-

ности судебных органов также вырабатываются нормы права, кото-

рые могут действовать наряду с правом, содержащимся в норматив-

ных актах, могут дополнять его. Таким образом, и судебная практика 

является источником права. Когда говорят о судебной практике как 

об источнике права, используют термин «прецедент». 

Судебный прецедент- это решение по конкретному делу, яв-

ляющееся обязательным для судов той же или низшей инстанции при 

решении аналогичных дел, либо служащее примерным образцом тол-

кования закона (прецедент толкования). 

Для судебного прецедента как источника права характерны ка-

зуистичность, множественность, противоречивость, гибкость. 

Казуистичность. Прецедент всегда максимально конкретен, 

максимально приближен к фактической ситуации, поскольку он вы-

рабатывается на основе решения конкретных, единичных случаев, ка-

зусов. 

Множественность. Существует достаточно большое количест-

во инстанций, которые могут создавать прецеденты. Данное обстоя-

тельство вместе со значительной продолжительностью действия по-

следних (десятки, а иногда и сотни лет) обуславливает огромный 

объем прецедентного права. 
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Противоречивость и гибкость. Ранее было отмечено, что даже 

среди нормативных актов, издаваемых одним государственным орга-

ном, иногда встречаются несогласованности и противоречия. Тем бо-

лее не удивительно, что решения разных судебных инстанций по 

сходным делам могут очень значительно отличаться друг от друга. 

Это определяет гибкость судебного прецедента как источника права. 

Во многих случаях существует возможность выбора одного варианта 

решения дела, одного прецедента из нескольких. Писаное право тако-

го широкого простора выбора не предоставляет. Впрочем, в противо-

положность гибкости иногда указывается как на недостатки преце-

дентного права его жесткость, связанность судей когда-то вынесен-

ными решениями сходных дел, невозможность отступить от них даже 

в ущерб справедливости и целесообразности. 

Судебный прецедент - древний источник права, и его значение 

неодинаково в различные периоды истории человечества в различных 

странах. Он широко использовался в государствах древнего мира, в 

средние века. Так, в Древнем Риме решения преторов и других маги-

стратов признавались обязательными при рассмотрении аналогичных 

дел. Вообще многие институты римского права сложились на базе 

судебных прецедентов. В настоящее время в странах с англосаксон-

ской системой права (Великобритания, США, Канада, Австралия и 

др.) судебный прецедент является одним из основных источников 

права. В странах континентальной (или романо-германской) системы 

права на рубеже XVIII-XIX вв. основным источником права был про-

возглашен нормативный акт (закон). Однако с конца XIX в. и до на-

ших дней значение судебной практики как вспомогательного источ-

ника права не уменьшается, а в последнее время она играет все более 

важную роль в правоприменительной деятельности. В отдельных 

странах такое положение судебной практики закреплено в законода-

тельстве. 

В Российской Федерации судебная практика официально в каче-

стве источника права не признана, однако она является неофициаль-

ным источником права. Эта позиция исходит из того, что право, со-

держащееся в нормативных актах, оставляет много неясных вопро-
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сов, окончательно не регулирует общественные отношения. Эта точка 

зрения достаточно аргументирована не только в зарубежных, но и в 

отечественных научных исследованиях.
56

 

Вывод о том, что судебная практика может выступать в качестве 

источника права, находит свое подтверждение в действительности. 

Так, нижестоящие судебные инстанции следят за деятельностью вы-

шестоящих судебных инстанций и стараются следовать ей при раз-

решении аналогичных дел, поскольку в противном случае их приго-

воры и решения могут быть отменены вышестоящими в кассацион-

ном или надзорном порядке. В конечном счете все ориентируются на 

разрешение конкретных дел высшей судебной инстанцией. 

Самостоятельная проблема - юридическая природа постановле-

ний (разъяснений) Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

по отдельным категориям дел, которые выносятся на основе обобще-

ний судебной практики. Данная проблема применительно к руково-

дящим разъяснениям Пленума Верховного Суда СССР десятилетия-

ми дискутировалась в советской юридической науке. Одни авторы 

склонялись к отрицанию нормативного характера этих документов 

(поскольку там отсутствуют нормы права), называя их актами толко-

вания. Другие, наоборот, признавали нормативную природу поста-

новлений Пленума Верховного Суда СССР и предлагали считать их 

ведомственными нормативными актами.
57

 

Все, что касалось судебной практики как источника права, с оп-

ределенными оговорками можно отнести и к административной 

практике. Административная практика - это деятельность многочис-

ленных (за исключением судебных) государственных органов по ре-

шению стоящих перед ними задач. Говорят и об административном 

прецеденте - т. е. о таком поведении органа государства, любого 

должностного лица, которое имело место хотя бы один раз и может 
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служить образцом при аналогичных обстоятельствах. Как и судеб-

ный, административный прецедент в Российской Федерации не явля-

ется официально признанным источником права. Однако в юридиче-

ской действительности нашей страны можно найти примеры, когда в 

практической деятельности государственных органов создаются пра-

вила поведения, которые реально действуют наряду с писаным пра-

вом, конкретизируют, дополняют, а иногда и отменяют последнее. 

Впрочем, этот вопрос - «административный прецедент как источник 

права» - юридической наукой разработан очень слабо. 

 

Правовой обычай как источник права 

Правовой обычай - это правило поведения, сложившееся вслед-

ствие фактического его применения в течение длительного времени, 

нигде в официальных документах не записанное, но признаваемое го-

сударством. 

Основные черты обычая как источника права 

Продолжительность существования. Обычай очень консерва-

тивен и сообразуется не столько с перспективой развития общества, 

сколько с его прошлым. Обычай закрепляет то, что складывалось в 

результате длительной общественной практики и может отражать как 

общие моральные, духовные ценности народа, так и в значительной 

мере предрассудки, расовую и религиозную нетерпимость, неравно-

правие полов и т. д. Поэтому государство к различным обычаям от-

носится по-разному: одни запрещает, другие одобряет и развивает. 

Постоянность соблюдения. Это необходимое условие для того, 

чтобы обычай как правило, как модель поведения в конкретной си-

туации не исчез, поскольку он сохраняется обычно только в сознании 

народа и нигде не записан. 

Обычай имеет, как правило, локальный характер, т. е. применя-

ется в рамках сравнительно небольших групп людей или на сравни-

тельно небольшой территории. Он часто тесно связан с религией. В 

Индии, например, обычное право входит в структуру индусского 

права. 
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Обычай санкционируется (признается) государством путем 

восприятия его судебной или административной практикой. Но если 

содержание обычной нормы находит свое выражение в нормативных 

актах, в этом случае источником права будет являться уже не обычай, 

а нормативный акт. 

Совокупность обычаев, если их значительное количество, назы-

вают обычным правом. Обычное право-  система правовых норм, ос-

новывающихся на обычае, регулирующая общественные отношения в 

данном государстве, в определенной местности либо для данной эт-

нической или социальной группы. 

Обычай - основная форма регулирования поведения в догосу-

дарственном обществе, в условиях родового строя. Огромное значе-

ние как источника права ему отводилось в древних государствах и 

при феодализме. Первые правовые памятники состояли главным об-

разом из обычаев. С развитием правотворческой деятельности госу-

дарства обычное право в значительной части поглощается писаным, 

положительным правом. 

В настоящее время обычай находит достаточно широкое приме-

нение при регулировании общественных отношений в государствах 

Азии, Африки, Океании. В развитых государствах обычай играет 

второстепенную роль по сравнению с другими источниками права - 

нормативным актом и судебной практикой. Обычай понимается, 

прежде всего, как норма, дополняющая закон в тех случаях, когда со-

ответствующее предписание в законе вообще отсутствует или оно 

недостаточно полно. Однако, например, в современной Франции или 

ФРГ в сфере гражданского и торгового права не исключается приме-

нение обычая не только в дополнение, но и против закона. 

В законодательстве может содержаться отсылка к обычному 

праву, может ее и не быть. Новый Гражданский кодекс РФ дает поня-

тие обычая делового оборота: «Обычаем делового оборота признает-

ся сложившееся и широко применяемое в какой-либо области пред-

принимательской деятельности правило поведения, не предусмот-

ренное законодательством, независимо от того, зафиксировано ли оно 

в каком-либо документе» (ч. 1 ст. 5 ГК РФ). И далее нормы граждан-
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ского права, содержащиеся в ГК РФ, неоднократно указывают на 

обычай как на источник права (например, ст. 309 ГК РФ: «Обязатель-

ства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с ус-

ловиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, 

а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обы-

чаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требо-

ваниями»). 

Отсылки к обычаям традиционно имеются в морском торговом 

праве. Так, срок, в течение которого груз должен быть погружен на 

судно, определяется соглашением сторон, а при отсутствии такого 

соглашения- сроками, «обычно принятыми в порту погрузки» (см. ст. 

134 Кодекса торгового мореплавания СССР, см. также и ст. 89, 135, 

251, 293 Кодекса, действующего и после ликвидации СССР). Значи-

тельна роль обычая в международном публичном и частном праве.
58

 

Примыкают к обычаям так называемые деловые обыкновения - 

негласные правила поведения, сложившиеся на основе постоянного и 

единообразного их применения в практической деятельности госу-

дарственных органов, коммерческих и некоммерческих негосударст-

венных организаций, закрепляющие, прежде всего, определенный по-

рядок ведения дел. Они в большинстве случаев также имеют локаль-

ный характер, т. е. распространяются на одну или несколько органи-

заций либо только на определенный род деятельности. Четкого от-

граничения обыкновений от обычаев провести не удается, тем более 

что в законодательстве эти понятия не различаются, а в отдельных 

странах используются как взаимозаменяемые. Иногда в литературе 

приведенные выше примеры из гражданского и морского права слу-

жат подтверждением существования именно деловых обыкновений, 

поскольку здесь соблюдение определенных правил диктуется не ка-

кими-либо традициями или национальными особенностями, а прежде 

всего хозяйственной и административной целесообразностью. Иногда 

деловые обыкновения называют современными обычаями, которым 

несколько лет или десятилетий. 
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Религиозные догмы как источник права 

Источником права в отдельных странах выступают и своды ре-

лигиозных правил, юридическая сила которых может превосходить 

силу официальных документов, издаваемых государственными орга-

нами. Во всех рабовладельческих и феодальных государствах роль 

религии была велика, она оказывала существенное влияние на право 

той или иной страны. В настоящее время в этом аспекте говорится, 

прежде всего, о шариате - своде норм мусульманского права. 

   В настоящее время распространенным источником права в 

арабских и некоторых других странах остаются мусульманские рели-

гиозные воззрения. Мусульманское право значительно отличается от 

всех других правовых систем. Оно представляет одну из сторон рели-

гии ислама. 

 В основе мусульманского права лежат четыре источника: 1) 

священная книга Коран, состоящая из высказываний Аллаха, обра-

щенных к последнему из его пророков и посланцев Магомету; 2) 

Сунна - сборник традиционных правил, касающихся действий и вы-

сказываний Магомета, воспроизведенных целым рядом посредников; 

3) Иджма - конкретизация положений Корана в изложении крупных 

ученых-мусульманистов; 4) Кияс - рассуждения по аналогии о тех яв-

лениях жизни мусульман, которые не охватываются предыдущими 

источниками мусульманского права. Таким суждениям придается за-

конный, общеобязательный характер. 

 Несмотря на значительную роль мусульманского права в регу-

лировании общественных отношений, в последнее время во многих 

мусульманских странах все шире используются такие классические 

источники права, как правовой обычай и нормативно-правовой акт 

(законодательство). 

 

Юридическая наука как источник права 

Юридическая наука призвана вырабатывать способы установле-

ния и реализации права, давать систематические глубокие знания обо 

всей юридической действительности. Известно огромное значение 

научных знаний, прежде всего, для деятельности по созданию право-
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вых норм. Однако история государства и права свидетельствует о 

том, что на определенных этапах развития общества юридическая 

наука выступала даже в качестве официального источника права. 

В Древнем Риме во время существования республики аргументы 

из сочинений юристов часто фигурировали в судах. В период прин-

ципата уже со времени правления Августа выдающиеся юристы по-

лучили специальное право (привилегию) давать официальные кон-

сультации по поручению императора (jus publice respondendi). Ответы 

таких привилегированных юристов, представляющие собой разъяс-

нения и толкования действующих правовых норм, пользовались 

большим авторитетом и постепенно стали обязательными для судей и 

других должностных лиц. В III в. на отдельные положения юристов-

классиков ссылались как на текст закона, а в 426 г. императором Ва-

лентинианом III был издан закон «о цитировании юристов», призна-

вавший обязательное значение за сочинениями Папиниана, Павла, 

Ульпиана, Гая, Модестина (и тех юристов, сочинения которых при-

водятся этими авторами). При различии мнений этих юристов пред-

писывалось придерживаться мнения, за которое высказалось боль-

шинство, а при равенстве голосов отдавалось предпочтение мнению 

Папиниана. 

И в средние века трактаты известных юристов, толковавших 

нормы права, выступали в качестве источников права. Так, к приме-

ру, в XIV-XV вв., когда в западноевропейской юриспруденции гос-

подствовала школа комментаторов, труды одного из корифеев этой 

школы - Бартола в Испании и Португалии - считались для судов обя-

зательными. 

В XIX-XX вв. значение юридической науки как формального, 

официального источника права падает, но ее роль как неформального 

источника права и для совершенствования государственно-правовых 

институтов возрастает. В некоторых странах при вынесении судеб-

ных решений можно до сих пор встретить ссылки на труды извест-

ных юристов, но эти ссылки приводятся в качестве дополнительной 

аргументации, а не обязательного источника права. 
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Различная юридическая действительность государств, относя-

щихся к романо-германской, англо-американской правовым семьям 

или к семье религиозно-традиционного права, обусловливает и раз-

ное положение науки. 

Так, в мусульманском праве труды ученых-юристов до сих пор 

являются официальными источниками права. «Мусульманское право 

представляет собой замечательный пример права юристов. Оно было 

создано и развивалось частными специалистами. Правовая наука, а не 

государство играет роль законодателя: учебники имеют силу закона. 

При рассмотрении дела судья никогда не обращается к Корану или 

сунне - преданиям о пророке. Вместо этого он ссылается на автора, 

авторитет которого общепризнан».
59

 

Интересны суждения известного французского компаративиста 

Рене Давида относительно значения науки как источника права в ро-

мано-германской и англо-американской правовых семьях. 

«В течение длительного времени доктрина была основным ис-

точником права в романо-германской правовой семье: именно в уни-

верситетах были главным образом выработаны в период XIII-XIX вв. 

основные принципы права... Можно установить подлинное значение 

доктрины вопреки часто встречающимся упрощенческим формулам, 

согласно которым она не является источником права... Сегодня все 

более и более стремятся признать независимый характер процесса 

толкования, которое перестало отыскивать исключительно граммати-

ческий и логический смысл терминов закона или намерения законо-

дателя. Для тех, кто считается с реальностью и имеет более широкий 

и, с нашей точки зрения, более правильный взгляд на право, доктрина 

в наши дни, так же как и в прошлом, составляет очень важный и 

весьма жизненный источник права... Важна роль доктрины в установ-

лении тех методов, с помощью которых открывают право и толкуют 

законы... Признание важной роли законодателя не должно вести нас к 

тому, чтобы закрывать глаза на реальные отношения между ним и 
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доктриной и утверждать диктатуру закона. В действительности все 

гораздо более сложно. Доктрина влияет на законодателя; здесь она 

является лишь косвенным источником права. Но доктрина играет 

также роль в применении закона. И было бы трудно, не искажая дей-

ствительности, отрицать за ней в этой сфере качество источника пра-

ва».
60

 

В России до 1917г. в решениях различных судебных инстанций 

иногда можно проследить использование научной аргументации, од-

нако оно носило несистематический, случайный характер. 

В Российской Федерации юридическая наука не является офи-

циальным источником права. 

 

Принципы права как источник права 

В правоприменительной практике иногда возникают ситуации, 

когда необходимо юридическое решение проблемы, но при этом со-

ответствующие нормы права, на которых было бы основано данное 

решение, нельзя обнаружить ни в одном из рассмотренных выше ис-

точников права. Тогда дело может быть разрешено на основе прин-

ципов права - общих начал права, отражающих его подчинение «ве-

лениям справедливости в том виде, как последняя понимается в опре-

деленную эпоху и определенный момент».
61

 

Принципы права могут находить выражение в законодательстве 

(например, закрепление на конституционном уровне основных прав, 

свобод и обязанностей граждан, основ общественного и государст-

венного строя;  также ч. 2 ст. 6 ГК РФ, ст. 5 Семейного кодекса РФ; в 

ГК РФ содержится указание на общие начала и смысл гражданского 

законодательства, на требования добросовестности, разумности и 

справедливости, в Семейном кодексе РФ - на общие начала и прин-

ципы семейного или гражданского права, на принципы гуманности, 

разумности и справедливости). Однако в этом случае не вполне пра-

вомерно указывать на нормативный акт как на источник права, не 

признавая данное качество за принципами права. Последние не по-
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глощаются нормативными актами. Впрочем, в литературе отмечается 

различное понимание принципов права, равно как и невозможность 

дать их четкий перечень. В последнее время некоторые авторы гово-

рят о том, что принципы права начинают приобретать универсальное 

значение и рассматриваться как своего рода «высшее право», особен-

но в области обеспечения прав человека. 

Рассмотрев каждый источник права в отдельности, сделаем не-

которые общие выводы. Как правило, признается многообразие ис-

точников права. Значение каждого источника права зависит от осо-

бенностей правовой системы (романо-германская правовая семья, 

англо-американская правовая семья, семья религиозно-

традиционного права), от этапа ее исторического развития, наконец, 

от особенностей регулируемых правом общественных отношений. В 

каждой правовой семье соотношение источников права различно, 

причем в процессе развития это соотношение не оставалось неизмен-

ным. Кроме того, в каждой отрасли права (в международном, консти-

туционном, гражданском, уголовном и т. д. праве) складывается своя 

концепция источников права. 

Различные направления в научном правоведении также предла-

гали свое понимание источников права. Юридический позитивизм 

основным (а в некоторых вариантах - и единственным) источником 

права считал нормативные акты. Историческая школа права на пер-

вый план выдвигала обычаи. Социологическая юриспруденция также 

подчеркивала значение обычного права, но вместе с тем - и судебной 

практики. Различные психологические концепции среди источников 

права ведущую роль отводят правосознанию лиц, реализующих пра-

во, принципам права. Соответствующие взгляды проникали в законо-

дательство и в юридическую практику в период господства или уси-

ления позиций той или иной научной школы. 

Для определения значения того или иного источника права 

принципиальную роль играет его официальное признание государст-

вом. Для романо-германской правовой семьи (и, соответственно, для 

отечественной правовой системы) представляется возможным по 

этому поводу отметить следующее: 
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- нормативные акты всегда официально признаны государством 

в качестве источников права и обязательны к исполнению; 

- другие источники права могут быть или не быть официально 

признаны государством; в первом случае они также обязательны к 

исполнению; 

- если они официально не признаны государством, в некоторых 

случаях все же проявляется их реальное действие. 

Таким образом, право содержится не только в нормативных ак-

тах, но и в других источниках права.  
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Лекция 6. Реализация права. Правоприменение 

 

1. Правореализация: понятие, место в механизме дейст-
вия права, формы. 

2. Применение права как особая форма реализации права.                              

3. Субъекты применения права.                                                                           

 

 

1. Правореализация: понятие, место в механизме 

действия права, формы 

 

Право выступает в качестве высшей социальной ценности лишь 

тогда, когда его принципы и нормы воплощаются в жизни, реализу-

ются в действиях субъектов социального общения. В правовом обще-

стве народ, с одной стороны, и государство - с  другой, принимают на 

себя обязательство следовать праву. Отсюда проблема реализации 

права имеет две стороны и может быть рассмотрена по двум направ-

лениям: следование праву со стороны органов государства и должно-

стных лиц; осуществление права в поступках граждан, в деятельности 

их организаций и объединений. 

Исходной формой реализации права государством является за-

конодательствование. Принятие правовых законов, формулирование 

в законах правовых предписаний — самое трудное и самое благород-

ное дело законодателей. Тем самым они реализуют содержащиеся в 

общественных отношениях объективные по обстоятельствам и есте-

ственные по условиям места и времени требования, вытекающие из 

самой природы вещей
62

. 

Принятие подзаконных актов — уже вторичный процесс. Здесь 

в основном в форме конкретизации реализуется право, выраженное в 

законах. Хотя, конечно же, жизнь по-прежнему дает нам примеры то-

го, как в подзаконных актах формулируются первичные нормы права, 

не имеющие своей основы в законах. В принципе и в нормальных ус-

ловиях такая практика подлежит осуждению, поскольку отыскать 
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право и сформулировать его надлежащим образом представляется 

возможным только в ходе совершенной парламентской деятельности 

в рамках оптимально организованного законодательного процесса. 

По причине пробельности законов и отсутствия норм в подза-

конных актах конкретизацией права занимаются также высшие су-

дебные инстанции, а в странах англо-саксонской системы права — 

суды вообще. 

Можно по-разному оценивать такую форму реализации права 

судами, но факт остается фактом: в определенных ситуациях судьи 

«черпали» право непосредственно в жизни и даже конкурировали в 

этом отношении с законодателем. 

По общему правилу, основной формой реализации права судья-

ми и другими должностными лицами государства считается приме-

нение правовых норм, содержащихся в законах и подзаконных нор-

мативных актах
63

. 

Если смотреть на реализацию права со стороны граждан, то бы-

ло бы неверно не заметить их участия во всех отмеченных формах и 

их самостоятельного в ряде случаев (на своем уровне) осуществления 

права в виде законодательствования, конкретизации и применения 

права. В качестве примера здесь можно привести не только решение 

какого-то вопроса референдумом, когда народное волеизъявление 

(нахождение права) закрепляется законом, но и конкретизацию в 

рамках закона условий договора между предпринимателем и наем-

ным работником, правоприменяющее возбуждение гражданином 

производства по делу частного обвинения. 

Своего рода формой реализации права является толкование 

нормативных актов государством и гражданами. К самому праву ак-

ты толкования ничего не добавляют, но они реализуют свободу субъ-

ектов социального общения на интерпретацию выраженной ими в 

нормативных актах воли. 

Все сказанное связано с различением права и закона и имеет 

практическое значение скорее для нормотворческой деятельности. 

Гораздо более широкий диапазон для юридической практики имеют 
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деления форм реализации закона и иных нормативных актов государ-

ства. 

Установление государством правовых норм не представляет са-

моцели. Принятие закона есть лишь начало всего дела. Главная же 

задача состоит в сосредоточении всех усилий на деловом, практиче-

ском осуществлении тех преобразований, которые уже стали зако-

ном, но не стали еще реальностью. Речь идет о реализации государст-

венной воли, выраженной в правовой форме. Именно о реализации 

права в объективном смысле и принято чаще всего говорить, хотя тем 

самым не исключается анализ реализации субъективных прав и юри-

дических обязанностей участников конкретных правовых отношений. 

Реализация права в данном аспекте представляет собой деятель-

ность, согласную с выраженной в законе волей. Ее можно рассматри-

вать как процесс и как конечный результат. 

Как конечный результат реализация права означает достижение 

полного соответствия между требованиями норм совершить или воз-

держаться от совершения определенных поступков и суммой факти-

чески последовавших действий. Так, согласно нормам, регулирую-

щим индивидуальную трудовую деятельность, граждане до начала 

занятия ею должны: 1) получить разрешение; 2) уплатить государст-

венную пошлину за выдачу документа на разрешение; 3) получить 

регистрационное удостоверение или 4) приобрести патент. 

Только эти действия, а не какие-либо их эквиваленты, и только в 

полном наборе будут означать реализацию требований закона. Реали-

зацией права достигается тот результат, к которому законодатель 

стремится и который, по его мнению, должен привести к какой-то 

полезной цели. Достижение последней (в нашем примере, скажем, 

развитие какого-то промысла, каких-то услуг) выходит за рамки реа-

лизации права. 

Юриста интересуют лишь действия, которых требует закон. 

Реализация права как процесс может быть охарактеризована с 

объективной и субъективной стороны
64

. 
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С объективной стороны она представляет собой совершение 

определенными средствами, в известной последовательности, в неко-

торые сроки и в некотором месте предусмотренных нормами права 

правомерных действий. 

Субъективная сторона в реализации права характеризует отно-

шение субъекта к реализуемым правовым требованиям, его установки 

и волю в момент совершения предписываемых действий. Субъект 

может быть заинтересованным в реализации права, осуществлять 

правовые предписания из сознания общественного долга или из стра-

ха неблагоприятных последствий. Но главное в этом процессе — 

скрупулезное следование образу действий, условиям места и времени 

их совершения. 

Реализация не состоится, если хотя бы одно из обязательных 

условий будет нарушено. 

По разным основаниям выделяются разные формы реализации 

правовых норм. 

С позиций уровня (глубины) реализации содержащихся в норма-

тивных актах положений можно назвать три формы: 1) реализация 

общих установлений, содержащихся в преамбулах законов; в статьях, 

фиксирующих общие задачи и принципы права и правовой деятель-

ности; 2) реализация (вне правоотношений) общих норм, устанавли-

вающих правовой статус и компетенцию; 3) реализация в конкретных 

правоотношениях конкретных правовых норм. 

По субъекту реализации права можно выделить две формы: ин-

дивидуальную и коллективную. Некоторые требования нельзя провес-

ти в жизнь иначе, как объединяясь друг с другом, выступая коллек-

тивным субъектом права. 

По характеру правореализующих действий, обусловленных со-

держанием правовой нормы, следует выделить четыре формы: со-

блюдение, исполнение, использование и применение права. Соблю-

дением реализуются запрещающие нормы. Суть этой формы состоит 

в пассивном воздержании от совершения действий, находящихся под 

запретом. 
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Исполнение требует активных действий, связанных с претворе-

нием в жизнь обязывающих предписаний. Использование права на-

правлено на осуществление правомочий лица и, следовательно, по его 

усмотрению здесь могут иметь место как активное, так и пассивное 

поведение. 

Особое место занимает применение права как комплексная вла-

стная деятельность по реализации правовых норм, сочетающая в себе 

одновременно разные поведенческие акты. 

Классификация форм реализации права в практическом отноше-

нии тесно связана с избранием методов обеспечения нормального 

процесса реализации правовых норм и достижения требуемых зако-

нодателем результатов.  

Успех или неуспех перевода нормативных требований права в 

реальное поведение связан, в конечном счете, с созданием надлежа-

щей материальной базы, научно-техническим и ресурсным обеспече-

нием, установлением оптимального образа жизни, созданием благо-

приятного морально-политического климата, организационными ме-

рами и т.п. Вместе с тем большое значение имеет субъективная сто-

рона процесса осуществления права и средства прямого воздействия 

на волю и сознание людей. 

Сущность реализации права с субъективной стороны состоит в 

повиновении адресата норм права их требованиям. Если он решитель-

но отказывается повиноваться предъявленному требованию, то по-

следнее никогда не будет осуществлено в его поведении. Поэтому го-

сударство использует ряд методов для того, чтобы сформировать у 

граждан, должностных лиц и коллективных субъектов права потреб-

ность, желание или необходимость совершить предусмотренные в 

нормах права действия
65

. 

История знает два основных средства понуждения воли людей к 

реализации государственных велений - это обещание награды и угро-

за физическим принуждением или лишением каких-либо благ. 

В правовом государстве значительно меняются сфера и объем 

репрессивно-карательных и принудительных мер, открывается воз-
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можность своеобразного «самообеспечения» правовых предписаний. 

Цель права состоит в удовлетворении жизненных потребностей лю-

дей. Поэтому должно устанавливаться принципиальное соответствие 

государственной воли с волей субъектов реализации права. При та-

ком условии глобальная перспектива видится в постепенном отпаде-

нии необходимости специализированного государственного принуж-

дения. Само содержание права должно обусловливать добровольное 

повиновение со стороны подавляющего большинства граждан. 

Однако «самообеспечение» норм права в обществе нельзя при-

нимать упрощенно, нельзя не видеть также, что в определенные пе-

риоды развития ряда государств получили распространение гипер-

трофированные методы командно-волевого, административного на-

жима, собственно принудительные и даже репрессивные методы
66

. 

Заинтересованность участников общественных отношений в 

реализации принадлежащих им прав проявляется в сфере действия 

управомочивающих норм, а более широко — за пределами действия 

запретов, ограничений и обязывающих велений. Государство не обе-

щает наград за сам факт реализации управомочивающих норм. Тем 

более, не грозит лишениями на случай отказа от реализации предос-

тавленных прав. Содержание управомочивающих норм удовлетворя-

ет воле их адресатов, а сам результат осуществления прав приносит 

желаемые блага. 

При осуществлении обязывающих норм затрачиваются челове-

ческие силы. В качестве определенной компенсации государство 

обещает какие-то блага. Исполнение обязанностей под угрозой воз-

можно, но оно не будет качественным. Какой-то круг людей в обще-

стве исполняет юридические обязанности по внутреннему убежде-

нию, по чувству долга. 

Правовые запреты реализуются преимущественно под угрозой 

наступления неблагоприятных последствий в случае их нарушения. 

Это могут быть лишение свободы, штраф, исправительные работы и 

др. 
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Таким образом, правореализация – это понятие, включающее в 

себя главное назначение правовых норм, воплощение их в общест-

венную жизнь.  

Стране важно иметь разумное и демократическое законодатель-

ство, но оно принесет мало пользы, если останется только записан-

ным на бумаге. Недостаточно признать в конституции всеобщие пра-

ва граждан, необходимо, чтобы эти права граждане могли реализо-

вать, реально пользуясь теми социальными благами, которые преду-

смотрены в законе, а потому обязаны находиться под защитой госу-

дарства. 

Внимание к особому значению реализации объективного и 

субъективного права никак не умаляет роли законодательства, закре-

пленных им прав и обязанностей, но заставляет юридическую прак-

тику и теорию постоянно освобождаться от догматизма, ошибок, от 

выводов и заявлений, не соответствующих действительности. Если 

право не осуществляется в фактических отношениях, то извращается 

его сущность. 

С философской точки зрения правовые нормы являются лишь 

абстрактной возможностью и долженствованием по отношению к 

действительному поведению тех, к кому они обращены. Субъектив-

ное право - различные ступени конкретизации этой возможности и, 

собственно говоря, начальный и необходимый этап ее превращения в 

действительность; осуществление права в качестве завершившегося 

процесса знаменует переход от возможного (должного) к действи-

тельному (сущему). В непременной жизненной системе «обществен-

ные отношения – право» последнее выступает как одно из орудий 

превращения социальных потребностей и возможностей в действи-

тельность, как момент перехода первых во второе. 

Итак, в заключение отметим следующее. Реализация права - это 

такое поведение субъектов общественных отношений, которое пол-

ностью согласуется с предписаниями правовых норм и исходит из 

них, это практическая деятельность людей по приобретению и ис-

пользованию прав и выполнению юридических  обязанностей.  
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2. Применение права как особая форма реализации права 

 

Термины «применение права», «правоприменительная деятель-

ность» прочно завоевали себе место в современной правовой науке, 

ибо они отражают содержание конкретной деятельности органов го-

сударства. Однако до настоящего времени нет устоявшейся единой 

точки зрения на содержание понятия правоприменительной деятель-

ности. Дискуссия и поступление новых предложений продолжают-

ся
67

. В свое время спор вокруг понятий «применение права» или 

«правоприменительная деятельность» достиг такого накала, что от-

дельные авторы объявили этот спор несостоятельным и причину его 

увидели в «неудачных терминах»
68

. Другие авторы заняли вообще 

отрицательную позицию к исследованию в области применения пра-

вовых норм
69

, предлагая в то же время заняться «теоретической раз-

работкой приемов и методов применения (реализации, осуществле-

ния) правовых норм»
70

.  

В связи с этим следует напомнить, что понятие «применение 

права» в российской юридической науке к концу XIX века уже зани-

мало прочную позицию. Правда, сам процесс правоприменения не 

был разработан. Есть и понятие «реализация права», хотя чаще этот 

юридический процесс именуется осуществлением, исполнением норм 

права. Таким образом, формы реализации права еще не получили 

достаточного уяснения. 

Подавляющее большинство авторов признают сегодня обосно-

ванным и неоспоримым наличие деятельности, получившей название 

«применение права», «правоприменительная деятельность».  
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Какова же социальная и правовая природа правоприменитель-

ной деятельности? 

Во-первых, в широком общефилософском и историческом кон-

тексте правоприменительная деятельность представляет собой осо-

бый вид социальной деятельности. 

Во-вторых, правовая природа правоприменительной деятельно-

сти в силу приспособительно-адаптационного и преобразовательного 

характера человеческой   деятельности   обусловлена   правом   и   

объективной необходимостью воздействия на поведение людей   для 

обеспечения соответствия общественных отношений тем, которые 

зафиксированы с помощью права. 

В-третьих,   социально-правовая   природа   правоприменитель-

ной деятельности  обусловливает ее  системный  характер.  В  качест-

ве интеграционного  системного  признака  выступает  соответст-

вующая направленность различных видов правовой деятельности го-

сударственных органов и должностных лиц, связанных с защитой 

права и соблюдения его всеми участниками общественных отноше-

ний, реализацией субъективных прав в конкретных условиях. 

В-четвертых, субъектом правоприменительной деятельности 

может выступать государство в лице государственных органов и 

должностных лиц, а также   негосударственные   органы   в   случае   

делегирования   им соответствующих полномочий (например, органы 

местного самоуправления), эта деятельность носит характер деятель-

ности государственной, выступая как форма государственного управ-

ления и (или) регулирования. Однако на ее содержание влияет каж-

дый член социума или социальный коллектив. 

Можно выделить ряд ситуаций, которые служат основанием для 

применения права. Это следующие обстоятельства: 

- когда определенные правоотношения должны пройти контроль 

со стороны соответствующих правоприменительных органов. Напри-

мер, регистрация некоторых сделок между гражданами (купля-

продажа жилого дома, автомобиля) нотариальным органом; 

- если возникает спор о праве и определенные стороны не могут 

сами прийти к согласованному решению. Например, наследники не 
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могут решить вопрос о том, кому должны принадлежать личные вещи 

наследодателя; 

- если ненадлежащим образом исполняются обязанности. На-

пример, когда совершеннолетние дети не содержат своих нетрудо-

способных, нуждающихся в помощи родителей, суд по иску соответ-

ствующих лиц обязан определить размер участия каждого из детей в 

содержании родителей; 

- когда необходимо за совершенное правонарушение определен-

ному лицу установить конкретную меру юридической ответственно-

сти или определить другие меры государственного принуждения
71

. 

Основными требованиями правильности применения норм пра-

ва являются законность, обоснованность и целесообразность. 

Законность применения права означает, что органы и должност-

ные лица, осуществляющие применение той или иной правовой нор-

мы, могут применять ее только в пределах предоставленных им пол-

номочий и в точном соответствии с требованиями нормы. Законность 

означает также строгое соблюдение процессуального порядка приме-

нения правовой нормы и обязанность уполномоченных на это орга-

нов и должностных лиц применять ее не по своему усмотрению, а во 

всех необходимых для этого случаях. 

Обоснованность применения права означает возможность приме-

нения той или иной правовой нормы только в результате анализа дос-

товерной информации о событии, вызвавшем необходимость ее приме-

нения, только после всесторонней проверки всех обстоятельств кон-

кретного дела - обстоятельств, которые имеются в виду в гипотезе нор-

мы права или предполагаются ее санкцией. 

Целесообразность применения права означает, что в результате 

применения той или иной правовой нормы представляется возмож-

ным в данной конкретной ситуации оптимальным образом достичь 

цели, ради которой применяется эта норма
72

. 
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Применение норм права является способом организации осуще-

ствления права и, точнее, вторым (наряду с правотворчеством) спосо-

бом государственно-правового воздействия на общественные отно-

шения, их регулирование
73

.  

Как способ государственно-правового воздействия на общест-

венные отношения применение норм права выполняет две функции: 

а) правообеспечительную и б) индивидуального (казуального) регу-

лирования
74

, которые подчинены функциям права в целом. 

Суть правообеспечительной функции состоит в том, что приме-

нение правовых норм призвано обеспечить реализацию данных норм, 

их реальное воплощение в фактическом поведении субъектов.  

Необходимость   правоприменительной   деятельности объясня-

ется, прежде всего, потребностями правообеспечительного (охрани-

тельного) порядка.  

Применение права служит основной формой обеспечения пра-

вовых норм. Через правоприменительную деятельность государство 

обеспечивает само существование права. Компетентный орган, при-

меняя право по отношению к данному делу, властно подкрепляет 

действие юридических норм, обеспечивает достижение целей право-

вого регулирования. 

Правообеспечительная функция применения наглядно проявля-

ется в «конфликтных ситуациях», при возникновении споров о праве, 

при неисполнении юридических обязанностей. Именно в таких слу-

чаях становится необходимым включение в процесс реализации ком-

петентного органа, который бы на основе своих государственно-

властных полномочий подтвердил существование субъективного 

права, дал приказ на принудительное исполнение обязанностей, воз-

ложил юридическую ответственность. 

Таким образом, правообеспечительная функция в применении 

права носит чисто «служебный характер». Она не вносит в процесс 

правового регулирования ничего нового. В ней заложена узкая, стро-
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го определенная программа: обеспечить реальное воплощение право-

вых предписаний в фактическом поведении участников регулируе-

мых правом общественных отношений. 

Наряду с правообеспечительной функцией применение права 

выполняет также функцию по индивидуальному (казуальному) регули-

рованию общественных отношений. В процессе применения права 

компетентный орган не просто распространяет положения юридиче-

ских норм на данный случай, а властно решает дело, определяя при 

этом содержание прав и обязанностей, объем юридической ответст-

венности и некоторые другие условия поведения участников право-

отношений
75

. Данная функция применения права выражает оператив-

ную самостоятельность и свободу компетентных органов в принятии 

решений. В этой функции проявляется возможность активного воз-

действия государства и его органов на развитие общественных отно-

шений. 

Правоприменительная деятельность носит государственно-

властный характер. Властность как проявление одностороннего воле-

изъявления власти раскрывается через ряд признаков: а) правоприме-

нительной деятельностью занимаются в пределах своей компетенции 

органы и лица, выступающие представителями государства; б) пра-

воприменительная деятельность осуществляется по одностороннему 

волеизъявлению компетентных органов; в) исполнение правоприме-

нительных актов обязательно; г) в необходимых случаях эти акты 

обеспечиваются государственным принуждением
76

.  

При применении норм права государственно-властная деятель-

ность проявляется в самих юридических нормах, которые отличаются 

общеобязательностью, а также в правоприменительной деятельности 

компетентных органов. Последняя в случае необходимости конкрети-

зированно подкрепляется властностью юридических норм, обеспечи-

вая тем самым полную и точную реализацию норм права. 

Исследуя непосредственно аспекты применения права, прихо-
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дится констатировать, что и здесь мы не находим единодушия. Наб-

людается расхождение по многим довольно принципиальным вопро-

сам. Одни авторы считают, что применение правовых норм - это 

часть реализации этих норм. Вопрос о применении норм права, под-

черкивают они, есть часть общей проблемы - проблемы реализации 

практического конкретного исполнения правовых требований в дан-

ном обществе
77

.  

Однако есть и авторы, которые не находят различия между по-

нятиями реализации, осуществления и применения правовых норм
78

. 

Безусловно, при осуществлении процесса применения имеет ме-

сто взаимодействие форм реализации права. Так, при производстве 

задержания работник милиции строго соблюдает нормы, устанав-

ливающие порядок производства задержания, исполняет нормы, 

уполномочивающие его на это задержание, и осуществляет свое пра-

во на производство задержания. 

Из сказанного вытекает, что при применении норм права проис-

ходит взаимодействие иных форм их реализации.  

Понятие реализации правовых норм имеет более широкое содер-

жание, нежели применение норм права. Это видно из работ Н.Г. 

Александрова, С.С.Алексеева, И.Я.Дюрягина, В.В.Лазарева, И.И. Ве-

ремеенко, П.Е. Недбайло
79

: реализация норм права осуществляется в 

четырех формах: применения, исполнения, соблюдения и использо-

вания (осуществления) прав участников правоотношений. Мы также, 

как и названные авторы, считаем, что соблюдение, исполнение и ис-

пользование правовых норм не есть их применение, а является фор-

мами их реализации. И отличие между ними надо проводить по ха-

рактеру действий субъектов, применяющих правовые нормы, то есть 

по формам и методам. 
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Каковы же различия между правоприменением и другими фор-

мами реализации правовых норм? Данный вопрос достаточно хорошо 

исследован в юридической науке. Например, отмечается, что право-

применительная деятельность осуществляется в особых, установлен-

ных процессуальным законом формах. Применение права как само-

стоятельная форма реализации - сложная, поскольку ее осуществле-

ние проявляется в сочетании с иными формами реализации (исполне-

нием, соблюдением, использованием) и во взаимопроникновении 

друг в друга. Применение права - это не одноактное действие, а опре-

деленный процесс, состоящий из ряда последовательных стадий
80

. 

Некоторые ученые справедливо замечают, что, прежде всего, следует 

четко отграничить правоприменение как форму властного индивиду-

ально-правового регулирования от использования, исполнения и со-

блюдения как форм саморегулирования участниками реализации пра-

вовых норм собственного поведения. Используют права, исполняют и 

соблюдают обязанности здесь индивидуальные и коллективные субъ-

екты, являющиеся непосредственными участниками урегулированно-

го диспозицией той или иной нормы права общественного отноше-

ния
81

. 

Правоприменение – самая подвижная часть механизма обеспе-

чения правореализации, позволяющая преодолеть «жесткость» обще-

нормативного регулирования и обеспечить учет возникающих обще-

ственных потребностей и доведение их до законодателя. В условиях 

проведения реформ, усиления влияния целого комплекса разнообраз-

ных факторов на упорядочение общественных отношений такое 

свойство применения права приобретает особенно острое социальное 

звучание. 

Правоприменение занимает особое место в  реализации право-

вых норм, однако не стоит переоценивать его роль. Главное место в 

реализации норм права должно занимать не их применение, а саморе-

гулирование собственного поведения участниками правоотношений. 
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Это подтверждается тем, что правореализующая саморегуляция по 

сравнению с применением норм права представляет собой наиболее 

массовую разновидность правомерного поведения, осуществляемого 

всеми основными участниками реализации правовых норм
82

. 

Применение права не есть форма организации определенного 

поведения, а является формой реализации права. Несостоятельность 

иного понимания правоприменения, направленного на вытеснение 

его из правореализационного процесса с соответствующими негатив-

ными последствиями, достаточно убедительно доказана 

Ю.С.Решетовым
83

. 

Различают оперативно-исполнительную и правоохранительную 

формы правоприменения, понимая под первой – организацию испол-

нения правовых норм с помощью индивидуальных актов, путем соз-

дания, изменения или прекращения конкретных правоотношений, под 

второй – использование мер государственного принуждения к право-

нарушителям, по охране норм права от каких бы то ни было наруше-

ний
84

. В результате правоохранительной деятельности государства 

издаются приговоры судов, решения государственных арбитражей и 

т.п. Такое правоприменение возможно назвать юрисдикционным, оно 

опосредуется охранительными правоотношениями. Посредством пра-

воприменения утверждаются отношения между органами государст-

ва, различными учреждениями, организациями и гражданами. В дан-

ном случае осуществляется оперативно-исполнительная деятель-

ность, которая связана с повседневным разрешением разносторонних 

вопросов управления. Здесь правоприменение сопряжено с положи-

тельным волеизъявлением граждан. Это наблюдается, например, при 

решении компетентными органами таких вопросов, как зачисление в 

вуз, назначение пенсии.  

Применение права – сложная, многоступенчатая деятельность, в 

которой могут быть выделены главные звенья – стадии применения, 

характеризующие саму логику и последовательность действий при рас-
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смотрении и решении юридического дела
85

. Стадии (этапы) правопри-

менительного процесса – это выработанные наукой и практикой и за-

крепленные законом ступени познания истины.  

Расхождение обнаруживается в вопросе о численности и содер-

жании этих стадий. Большинство ученых признает, что правоприме-

нение имеет три стадии: установление фактического обстоятельства 

дела, выбор и анализ нормы права, решение дела, выраженное в акте 

применения права
86

. Другие усматривают значительно большее число 

стадий - от четырех до шести
87

.  

Суть не в том, сколько стадий мы выделяем, а в том, чтобы по-

средством такого выделения был проанализирован весь процесс пра-

воприменения: от определения круга фактов, необходимых для раз-

решения дела по существу, и до доведения содержания принятого по 

делу решения до всех заинтересованных в этом лиц и организаций. 

Кроме того, в практической работе выделяются стадии разбира-

тельства уголовных и гражданских дел, когда в эту работу включают-

ся наряду с судом другие юридические органы. Так, в уголовном 

процессе выделяются стадии предварительного следствия, судебного 

разбирательства, исполнения приговора. В гражданском процессе – 

стадии судебной подготовки, судебного рассмотрения спора, испол-

нения решения. 

Однако во всех этих случаях в центре сложной юридической 

деятельности остается то, что относится к применению права, - уста-

новление фактических обстоятельств, выбор и анализ юридических 

норм и решение юридического дела
88

.  

1. Установление фактических обстоятельств. Применение 

юридических норм направлено на обеспечение их реализации по от-
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ношению к конкретному случаю, который складывается из опреде-

ленных фактов. Эти факты и образуют фактическую основу примене-

ния норм права. В целях процессуальной экономии правопримени-

тельные органы должны отобрать, четко выделить и устанавливать 

только те из обстоятельств (и только в том объеме), которые необхо-

димы для правильного решения юридического дела; затем провести 

тщательный анализ и оценку указанных фактов. 

Установление фактических обстоятельств дела должно быть 

обоснованным и законным. От этого зависит правильность примене-

ния норм права. Обоснованность и полнота установления обстоя-

тельств дела достигается путем глубокого и всестороннего исследо-

вания фактов, выяснения их истинности и объективной достоверно-

сти. Для установления объективной истины по делу факты анализи-

руются в их взаимосвязи и причинно-следственной зависимости. Это 

могут быть «главные факты» и факты, подтверждающие главные, но 

обязательно те и в том объеме, в каком требуется для нормального 

разрешения юридического дела. 

Важно также иметь в виду, что правоприменительными органа-

ми исследуются только те факты, которые имеют непосредственное 

отношение к решению юридического дела. Другими словами, факти-

ческие обстоятельства устанавливаются в соотношении с той нормой 

права, которая применяется к данным обстоятельствам. Так, при ис-

следовании обстоятельств конкретного уголовного дела в первую 

очередь должны быть установлены следующие факты: кто совершил 

преступление, когда и где оно было совершено, каким способом, ка-

ковы мотивы преступления, обстоятельства, влияющие на степень и 

характер ответственности обвиняемого, а также обстоятельства, ха-

рактеризующие его личность, характер и размер ущерба, причинен-

ного преступлением. Факты, имеющие юридическое значение, уста-

навливаются с помощью свидетельских показаний, результатов ос-

мотра места происшествия, экспертизы, исследования документов, 

предметов и других данных. Эти данные устанавливаются в преду-

смотренном законом порядке и называются юридическими доказа-

тельствами. Доказательствами являются фактические данные, под ко-
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торыми принято понимать сведения о фактах (а не сами факты). На 

основе этих сведений правоприменительный орган (чаще всего суд) 

устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, имеющих зна-

чение для дела. 

Часто сбор доказательств и предварительное установление фак-

тов является делом одних лиц, а вынесение решения по делу – дру-

гих. Однако правоприменяющий орган в этом случае обязан убедить-

ся в достаточности установленных фактов и их обоснованности. Ни 

прокурор, утверждающий обвинительное заключение, ни судья, ко-

торый рассматривает уголовное дело, ни директор предприятия или 

начальник УВД, издающий приказ о поощрении работника, не могут 

отнестись к своим обязанностям формально, полагаясь на представ-

ленные материалы. 

В случае, когда правоприменительная деятельность начинается 

не по собственной инициативе субъекта правоприменения, установ-

лению фактических обстоятельств дела правоприменителем предше-

ствует аналогичная деятельность иных субъектов. Вне зависимости 

от того, носила ли эта предварительная деятельность официальный 

или неофициальный характер, правоприменительный орган обязан 

убедиться, что налицо ситуация, предусмотренная правовой нормой и 

требующая от правоприменителя совершения определенных дейст-

вий. Конечной целью первой стадии процесса применения права яв-

ляется достижение объективной истины, т.е. соответствия знаний о 

фактических обстоятельствах объективной действительности. 

Целью первой стадии правоприменительного процесса является 

достижение фактической объективной истины. Поэтому особое вни-

мание законодательство уделяет доказыванию, в ходе которого фик-

сируется, какие обстоятельства нуждаются в доказывании, а какие – 

нет (общеизвестные, презумпции, преюдиции), какие факты доказы-

ваются строго определенными средствами (например, экспертизой). 

Окончательная оценка доказательств является всегда делом право-

применителя. 

Все факты, имеющие доказательственное значение, должны быть 

оценены с точки зрения их относимости (т.е. связи с исследуемым со-
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бытием), допустимости (т.е. законности их получения), а также их дос-

товерности и полноты (т.е. соответствия объективной действительно-

сти). Требование относимости означает принятие к рассмотрению и 

анализ только тех доказательств, которые имеют непосредственное от-

ношение к данному конкретному делу. Требование допустимости озна-

чает, что в процессе правоприменения должны использоваться только 

те доказательства, которые были получены в рамках требований закона. 

А требование достоверности и полноты означает необходимость как 

установления всех обстоятельств, имеющих значение для дела, так и 

проверки их соответствия реальной действительности. Невыполнение 

этого требования может служить основанием для отмены или измене-

ния принятого по делу решения. 

2. Выбор и анализ нормы права, подлежащей применению к ис-

следуемым фактическим обстоятельствам (установление юридиче-

ской основы дела). После установления юридического значения рас-

смотренных обстоятельств дела начинается вторая стадия примене-

ния норм права. На этой стадии правоприменительный орган, прежде 

всего, решает вопрос, на основании какой нормы должно решаться 

рассматриваемое дело. Выбрать норму - значит дать правовую ква-

лификацию (оценку) фактическим обстоятельствам дела. 

Определив круг нормативно-правовых актов и конкретных ста-

тей, в которых содержится правовая норма, требующая применения, 

необходимо установить подлинность (достоверность) ее с точки зре-

ния законности, проверить, не допущено ли в тексте ошибок, не из-

менена ли данная норма. При этом следует пользоваться текстом, 

опубликованным в официальном издании. Более того, необходимо 

руководствоваться последней редакцией официального издания со 

всеми изменениями и дополнениями на день применения нормы пра-

ва. Здесь же правоприменительный орган должен определить, не про-

тиворечит ли выбранная норма закону и другим нормативным актам. 

Норма права может быть применена лишь тогда, когда она соответст-

вует предписаниям вышестоящих нормативно-правовых актов. 
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Анализ выбранной правовой нормы предполагает тщательную 

проверку ее действия во времени, в пространстве и по кругу лиц. Это 

означает, что правоприменительный орган должен точно установить: 

- действует ли норма в тот момент, когда на ее основе нужно 

решить конкретное дело, и (или) действовала ли она на момент обна-

ружения требующей правоприменения ситуации; 

- действует ли она на той территории, где это дело должно быть 

разрешено; 

- распространяется ли действие данной нормы на субъектов, в 

отношении которых она должна быть применена. 

В задачу компетентного органа на данной стадии входит толко-

вание применяемой нормы, а также преодоление пробелов в праве 

путем применения права по аналогии. 

Все указанные действия служат упрочению законности и право-

порядка. Все они объединены одной целью – служить правильной ква-

лификации установленных фактов, а потому объединены в одну ста-

дию. Конечно, в реальности они тесно смыкаются и переплетаются  с 

действиями, составляющими содержание предшествующей стадии.  

3. Вынесение решения компетентным органом и доведение это-

го решения до заинтересованных лиц и организаций. Это завершаю-

щая и основная стадия процесса применения нормы права. Первые 

две стадии подготавливают издание компетентным органом индиви-

дуального правового акта (например, приговора суда, приказа долж-

ностного лица). Перед вынесением конкретного решения необходимо 

убедиться, что обстоятельства дела исследованы правильно и с доста-

точной полнотой, что они достоверны и им дана правильная юриди-

ческая оценка, что применяемая норма права относится именно к 

данному случаю. На основании такого убеждения компетентный ор-

ган выносит властное решение. В зависимости от сложности дела, ха-

рактера применяемой правовой нормы устанавливается различная 

процедура формирования убеждения правоприменителя и его вы-

ражения лицами, участвующими в этом процессе. По одним делам 

решения принимаются тайным голосованием, по другим — откры-

тым, по третьим — единолично должностным лицом посредством 
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подписания правоприменительного акта, который представляет собой 

юридический документ, содержащий определенные права и обязан-

ности конкретных субъектов рассмотренного отношения. Данный 

правовой акт носит официальный характер, обязателен для тех, в от-

ношении кого он вынесен, и обеспечивается мерами государственно-

го принуждения. После этого решение объявляется заинтересован-

ным лицам и организациям. На этом процесс применения нормы пра-

ва заканчивается - начинается реализация акта применения нормы 

права, конкретных прав и обязанностей, определенных этим актом. 

Субъектами правоприменительной деятельности, то есть компе-

тентными органами и должностными лицами, принимающими власт-

ное решение, могут быть государственные органы и должностные 

лица (суд, министерство), муниципальные (глава муниципального 

образования, муниципальный совет), а также должностные лица и 

коллегиальные органы предприятий и организаций. 

Решение дела как своеобразный интеллектуальный процесс выве-

дения определенного заключения из фактических обстоятельств и юри-

дических норм вызревает постепенно и определяет судьбу дела. Суть 

решения не ограничивается формальной стороной подведения жизнен-

ных обстоятельств под общие условия нормы. Это творческая деятель-

ность. Отсюда – ответственность правоприменителя за ее итоги. 

Наглядным примером правоисполнительной деятельности, осу-

ществляемой судебными органами, является применение граждан-

ских и некоторых других законов по аналогии, а также субсидиарное 

применение права. 

Под аналогией закона понимается решение дела на основании 

наиболее близкой по содержанию нормы, т. е. применение нормы к 

случаям, которые прямо ею не предусмотрены, но сходны по содер-

жанию с теми, которые регулируются этой нормой. Применение к 

рассматриваемому случаю общих начал и принципов правового регу-

лирования отрасли права или правового института означает аналогию 

права. 

Применение аналогии при соблюдении всех необходимых тре-

бований и гарантий не противоречит законности. В то же время при 
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привлечении к уголовной, административной, дисциплинарной от-

ветственности применение аналогии права и аналогии закона не до-

пустимо. Такая гарантия неприкосновенности личности обеспечивает 

стабильность правового регулирования и исключает произвол и субъ-

ективизм в правоприменительной деятельности. 

Несколько иное положение в гражданском, трудовом  праве, где 

применяется аналогия при разрешении спора индивидуального ха-

рактера.  

При применении аналогии права и аналогии закона соблюдают-

ся следующие условия: правоприменитель должен основываться на 

законодательстве, на нормах и общих правовых принципах, мнении, 

усмотрении; необходимость применения аналогии должна быть пре-

дусмотрена в законе; субъект применения права обязан основывать 

свое решение на общих положениях нормативных актов, определяю-

щих цели и назначение всего комплекса норм. 

Как видно, применение аналогии не представляет собой вид 

правотворчества, нормативное восполнение пробела в праве сос-

тавляет прерогативу правотворческих, а не правоприменяющих орга-

нов. В то же время конкретное решение, если оно принято достаточно 

компетентным и авторитетным органом, может служить образцом 

(правоположением) для исправления и унификации практики. 

При пробелах в праве, кроме установления фактических обстоя-

тельств дела, выбора сходной нормы, правоприменительному органу 

необходимо выяснить сферу правового регулирования, выбрать спо-

собы преодоления пробела, т. е. аналогия права или аналогия закона. 

В правоприменительной деятельности встречается и субсидиар-

ное применение права. Под ним понимается применение правовых 

норм одного института или отрасли права в отношениях, регулируе-

мых другим институтом или другой отраслью права. Например, к до-

говору мены применяются правила, относящиеся к купле-продаже. 

Субсидиарное применение допустимо, во-первых, тогда, когда 

законодатель указывает, что к данным общественным отношениям, 

регулируемым определенной отраслью права, применимы нормы 

другой смежной или однородной отрасли. Например, в семейном за-
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конодательстве указывается, что правоприменитель должен руко-

водствоваться предписаниями гражданского законодательства при 

применении норм, устанавливающих исковую давность. Основным 

признаком данного вида субсидиарного применения права является 

отсылка от одного нормативного акта к определенным нормам друго-

го акта другой отрасли права. 

Во-вторых, субсидиарное применение права одной отрасли до-

пустимо к общественным отношениям, регулируемым другой от-

раслью права. В данном случае речь идет не о конкретных правовых 

нормах и случаях, а об общих нормативных актах (например, приме-

нение норм гражданского законодательства к имущественным отно-

шениям, регулируемым смежными отраслями права — семейным, 

трудовым). Если первый случай как-то закреплен в нормах права, то 

второй вид субсидиарного применения правовых норм еще не урегу-

лирован полностью законодательством. Однако он известен судебной 

практике и довольно широко разрабатывается в правовой теории, 

особенно в таких отраслях, как гражданское, семейное право - в об-

ласти имущественных отношений; административное и финансовое 

право - в управленческих отношениях; гражданско-процессуальное и 

уголовно-процессуальное право - в области судопроизводства и т. д. 

Субсидиарное применение права основывается на его самой 

общей структуре, какой является система права. Оно обусловлива-

ется единством и разделением права на соответствующие отрасли и 

институты права, взаимосвязью и зависимостью между ними, ге-

нетическими и функциональными связями, существующими между 

смежными и однородными отраслями и институтами права. Спе-

цифическим же признаком субсидиарного применения права являет-

ся сходство в методах правового регулирования. Если между отно-

шениями, которые непосредственно не урегулированы нормами оп-

ределенной отрасли, и отношениями, охватываемыми предписаниями 

смежной отрасли, нет сходства в методе регулирования, применение 

норм смежной отрасли в субсидиарном порядке исключается. 

В литературе субсидиарное применение рассматривается как 

способ восполнения пробелов в праве и разновидность применения 
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закона по аналогии. Поэтому при его применении необходимо со-

блюдать все условия применения закона по аналогии, о которых го-

ворилось выше. Вместе с тем соблюдение условий применения ана-

логии закона недостаточно для субсидиарного применения права. 

Например, нормы гражданского права нельзя применять авто-

матически к трудовым отношениям, которые являются предметом ре-

гулирования трудового права, их можно применять только субсиди-

арно в случае невозможности применять нормы трудового права. В 

этом проявляется одно из основных отличий аналогии закона от суб-

сидиарного применения правовых норм. Второе условие, касающееся 

уже аналогии закона, — сходство отношений, главным образом, ме-

тодов регулирования. Отсутствие такого сходства делает субсидиар-

ное применение правовых норм невозможным. 

 

3. Субъекты применения права 

 

 Применение права нельзя представить без уяснения, какими 

субъектами осуществляется данный вид деятельности. 

Раскрытие особенностей данных субъектов, осуществляющих 

многообразную правореализующую деятельность, актуально, прежде 

всего, в плане отграничения их друг от друга. 

Одна группа авторов считает, что применение правовых норм - 

исключительная компетенция государственных органов и долж-

ностных лиц
89

. Другие же утверждают, что правовые нормы приме-

няют государственные органы, должностные лица и общественные 

организации
90

. Третья группа авторов склонна полагать, что в приме-
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нении правовых норм принимают участие и граждане
91

. В связи с 

этим вспоминается, что известные российские ученые-юристы конца 

XIX века предпочитали говорить о статутарном праве общественных 

союзов и учреждений, но не об участии граждан в правопримене-

нии
92

. 

Некоторые авторы полагают, что правоприменительная деятель-

ность - это исключительная компетенция правоохранительных орга-

нов государства, которые осуществляют ее тогда, когда установлен 

факт их нарушения. С подобной точкой зрения не согласны подав-

ляющее большинство авторов, с различных аспектов исследующих 

проблемы применения правовых норм
93

. 

Большинство специалистов по данному вопросу склоняются к 

тому, что правоприменительная деятельность - это деятельность оп-

ределенных субъектов по конкретизации  правовых норм, влекущая 

на основе юридических фактов возникновение, изменение или пре-

кращение правоотношений. Правоприменение - властная, управлен-

ческая деятельность уполномоченных на то органов и лиц, состоящая 

в рассмотрении конкретного юридического вопроса и вынесении по 

нему индивидуального решения
94

. Применение норм права - это их 

реализация в предусмотренных правом случаях и в предписанной им 

форме правореализующих действий государственного органа (или 

должностного лица), осуществляемая в пределах его компетенции по 

разрешению конкретных правовых дел и принятию соответствующих 

правовых актов
95

. 

Анализ правоприменительной деятельности позволяет устано-

вить следующие виды субъектов: государственные органы (суд, про-

                                                 
91
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куратура, нотариат, таможенные органы, органы внутренних дел и 

т.д.), должностные лица, а также в установленном законом порядке 

юридические лица (например, хозяйственные и общественные орга-

низации, находящиеся в автономном положении друг к другу и за-

ключающие разного рода договоры, сделки), трудовые коллективы 

при заключении трудового договора (контракта) и т.д.  

Все указанные субъекты занимаются индивидуальным право-

вым регулированием в той мере, в какой это требуется для успешного 

выполнения стоящих перед ними задач. Такое регулирование являет-

ся для органов государственной власти, исполнительно-

распорядительных органов, суда, прокуратуры, нотариата и др. не ка-

кой-то особой деятельностью, а одним из средств осуществления 

своих прямых функций
96

. 

В юридической литературе подчас между индивидуально-

правовым регулированием и правоприменением ставится знак равен-

ства
97

. Однако следует опровергнуть данное высказывание, т.к. вся-

кое правоприменение есть индивидуально-правовое регулирование, 

но не всегда бывает наоборот. Правоприменение возможно только в 

сфере правореализации, а индивидуально-правовое регулирование 

может осуществляться также и в области правотворчества. Например, 

вышестоящий орган поручает нижестоящему принять тот или иной 

нормативный правовой акт, вышестоящая организация оценивает со-

стояние дел подконтрольной организации, учредители юридического 

лица принимают соответствующий правовой акт. 

Применение права выступает как организующая властная дея-

тельность государства, посредством которой упорядочивается обще-

ственная жизнь, «устанавливается четкое организационное начало 

взаимоотношений между различными субъектами общественных от-

ношений, сосредоточивается решение определенных вопросов в ру-

ках компетентных органов»
98

. 

                                                 
96

 Фаткуллин Ф.Ф.  Проблемы теории государства и права. Казань, 2010. С. 57. 
97

 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1981. Т.1.С. 327. 
98

 Григорьев Ф.А. Акты применения права: учебное пособие. Саратов, 1995.С. 7. 



 

142 

Важнейшей составляющей правоприменения выступают 

субъекты права, взаимодействующие в этом процессе. 

Во-первых, это субъект-правоприменитель. Он наделен опреде-

ленными государственновластными полномочиями. Это касается и 

общественных организаций. Определена его компетенция, сферы и 

объемы правоприменения, условия и методы, формы этой деятельно-

сти. В его статусе отражаются все моменты этого сложного процесса. 

Субъект-правоприменитель может быть один, но их может быть и не-

сколько, когда на принципах правопреемства полномочия одного пе-

реходят к другому, а субъект, к которому применяется право, остает-

ся прежним. 

Правоприменяющий субъект должен отвечать определенным 

профессиональным и нравственным требованиям. Успех во многом 

зависит от четкости и определенности его правового положения, от 

профессионализма правоприменителя, от уровня его общей и право-

вой культуры, от процессуальных навыков и правовых привычек. 

Его нравственно-политические ориентиры, принципиальность и 

деловитость, прочность развития чувства законности и справедливо-

сти, добросовестности и объективности, уважительное и требова-

тельное отношение к людям, долгу, к себе играют первостепенную 

роль в механизме правоприменения. Это обеспечивает справедливое 

и быстрое решение юридического дела. 

Во-вторых, это субъект, к которому применяется норма права. 

Он - субъект права - наделен правовым статусом, в рамках закона 

спорит, ведет полемику, отстаивает и защищает свои интересы. Он 

наделен весьма широким объемом процессуальных прав и гарантий, 

которые и реализует. Эта сторона в правоприменении наделена ши-

рокой автономией в выборе определенного варианта поведения. При-

менение может иметь место не только к одному, но и к нескольким 

субъектам. 

У этих двух сторон много общего. Они находятся в правоотно-

шении. Их связи определяются объективным правом, субъективными 

правами и обязанностями каждого субъекта. Они взаимодействуют в 

определенной жизненной ситуации, на базе одного правового мате-
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риала, руководствуются своими интересами и с противоположными 

иногда знаками, как это имеет место при правонарушениях.  

Субъекты всегда индивидуально определены и обладают кон-

кретными и вполне определенными правами и обязанностями. Субъ-

ективное право можно определить как предоставленную субъекту 

права юридическими нормами в целях удовлетворения его интересов 

меру возможного (дозволенного) поведения в правоотношении, обес-

печенную корреспондирующей обязанностью другого субъекта пра-

воотношения и гарантированную государством. Юридическая обя-

занность понимается как вид и мера должного поведения участников 

общественного отношения, определенные и гарантированные в нор-

мах права.  

Их поведение имеет правовое значение и вызывает четкие пос-

ледствия возникновения, изменения или прекращения правоотноше-

ния, т.е. порождает юридические факты. 

Поведение данных субъектов определено право-дее-

способностью и едиными нормами права. 

Они взаимосвязаны с государством, ибо каждый из них может 

обратиться к нему за помощью в виде принудительного воздействия 

или защиты своих интересов. 

В-третьих, при применении права есть и еще один субъект - это 

государство. Под его эгидой проходит правоприменительная дея-

тельность. Оно может всегда вмешаться в этот процесс для защиты 

законности и справедливости. Под его контролем или прокурорским 

надзором осуществляется весь процесс правоприменения. Представи-

тели государства осуществляют вынесенный акт (аргумент) право-

применения. Вся правоприменительная практика - это юридическая 

деятельность, за ее качество, состояние законности и правомерности 

ответственность несет государство. 

Это основные субъекты при правоприменении, и от их структур-

но-функциональной нагрузки зависит четкость функционирования 

анализируемого механизма. 

Итак, субъектами правоприменения являются государственные 

органы, должностные лица, общественные объединения, органы ме-
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стного самоуправления, в компетенцию которых входит применение 

правовых норм.  

Государственные органы в совокупности образуют государст-

венный аппарат, представляющий собой совокупность органов и 

должностных лиц, с помощью   которых   государство   управляет   

обществом.   Каждый государственный  орган,  включаемый  в  госу-

дарственный  аппарат, представляет собой относительно самостоя-

тельное, структурно обособленное, функциональное звено, создавае-

мое государством в целях осуществления определенного  вида  госу-

дарственной деятельности  (в том  числе правоприменительной), на-

деленного соответствующей компетенцией и опирающегося   в   про-

цессе   реализации   своих   полномочий   на организационную, мате-

риальную и принудительную силу государства. 

Выступая в качестве субъектов правовых отношений, государ-

ственные органы характеризуются как соответствующие лица пуб-

лично-правового характера. Их существование не зависит от воли и 

желания индивидуальных лиц, которые формируют те или иные го-

сударственные органы (например, назначение или отставка министра 

правительства не влияет на процесс существования самого прави-

тельства как органа государства). При этом, будучи   составными   

частями  единого  государственного  аппарата, государственные ор-

ганы отличаются друг от друга порядком своего образования, видами 

выполняемой ими государственной деятельности, характером и объ-

емом компетенции, особенностями исполнения служебных полномо-

чий и т.д. 

Особое место в системе правоприменительной деятельности за-

нимают индивидуальные субъекты - должностные лица, обладающие 

специальным правовым статусом, выступающие в качестве полно-

мочных представителей государственной власти. Положение назван-

ных субъектов правоприменительных отношений предполагает нали-

чие у них возможности действовать от имени государства в целях 

реализации государственных интересов. При этом в случае необхо-

димости обеспечения издаваемых властных предписаний представи-

тели государственной власти могут использовать механизм юридиче-
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ских гарантий и санкций. В рамках настоящего исследования автор 

выделяет две группы лиц, способных самостоятельно, от своего име-

ни представлять государственные интересы. Это, во-первых, должно-

стные лица-представители государственной власти (президент, минист-

ры, судьи и т.д.), являющиеся полномочными представителями госу-

дарства в течение всего периода профессиональной деятельности, и, во-

вторых, лица, обладающие специальным правовым статусом и реали-

зующие государственно-властные полномочия только в период  выпол-

нения  ими  конкретной   профессиональной  функции (пограничник, 

охраняющий государственную границу, инспектор ГИБДД на посту, 

следователь и т.д.). Отличительной чертой перечисленных лиц является 

выведение их за рамки служебной субординации во время осуществле-

ния государственно-властных полномочий. 

Своеобразие субъектов правоприменительных отношений, по 

мнению автора, заключается в том, что их можно довольно четко раз-

граничить на две группы: 1) участники этих отношений, непосредст-

венно заинтересованные в исходе дела; 2) лица, облеченные полно-

мочиями на разрешение дел, но не имеющие личного интереса в спо-

ре или ином конкретном юридическом вопросе. Таких лиц можно на-

звать лидирующими субъектами в процессуальных отношениях, в 

правоприменительном процессе. Данные субъекты правопримени-

тельных отношений (должностные лица) могут издавать акты приме-

нения права по определенному кругу вопросов, и если этот акт пра-

вомерен, то есть не выходит за рамки компетенции, то всегда отража-

ет одну из сторон компетенции органа в данный момент времени. 

Лидирующим субъектом, таким образом, является правоприменитель, 

который наделен правом принятия решений и издания правоприме-

нительных актов, обязательных для всех иных участников правопри-

менительного отношения. 

Когда речь идет о длящихся правоприменительных отношениях 

(как правило, юрисдикционного характера) и в разбирательстве кон-

кретного дела участвуют несколько властных субъектов, то среди них 

можно выделить решающего субъекта, который непосредственно и 

окончательно применяет норму права и решает дело (например, суд); 



 

146 

и других лиц, проводящих подготовительную работу по расследова-

нию дела, его оформлению, предварительную квалификацию деяния, 

которая затем уточняется в ходе окончательного разрешения право-

вой ситуации. 

Если дальше проводить классификацию властных субъектов 

правоприменительных отношений, то можно выделить: решающих 

субъектов, действия которых подлежат обжалованию в установлен-

ном законом порядке (например, судья районного суда), и решающих 

субъектов, действия которых не подлежат обжалованию (например, 

коллегия Верховного Суда). 

При характеристике применения права необходимо определить 

функциональные нагрузки субъектов, которые в этом участвуют.  

Ключ к решению этих вопросов состоит в понимании право-

применения не только в качестве определенной формы реализации 

права, но и в виде специальной, юридической деятельности государ-

ственных органов и должностных лиц, имеющей особенности, харак-

терные признаки, свои формы и процедуры, методы. 

Государство через применение права организует и упорядочива-

ет определенные отношения. Компетентный орган выступает от име-

ни государства, по его уполномочию принимает решение в зависимо-

сти от нормы права, особенностей фактических обстоятельств, лич-

ности субъекта и множества другого. 

Применение права - это государственно-властная деятельность, 

в рамках и на основе закона осуществляющая функции индивидуаль-

ного регулирования общественных отношений. 

Стоящая перед правоприменителем задача вытекает из его ком-

петенции и предполагает государственно-властный характер деятель-

ности. Правоприменитель оказывает содействие, принуждает к реа-

лизации правовых норм, возлагает ответственность на правонаруши-

теля, регулирует общественные отношения, порождает юридические 

факты и т.д. Этого нельзя забывать. 

Правоприменительная деятельность и правоприменительное от-

ношение невозможны без участия иного, кроме правоприменителя, 

субъекта, который наделен соответствующими правами и обязанно-
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стями. От поведения этого субъекта (или субъектов) также во многом 

зависит содержание как деятельности правоприменителя, так и выно-

симого правового акта. 

Компетенция – главное определяющее политико-юридическое 

свойство субъекта правоприменения, показывающее, как и каким об-

разом он участвует в осуществлении функций государства. Своеобра-

зие компетенции состоит в том, что в компетенции властные права 

тесно связаны с обязанностями.  Т.е.   компетенция  включает  в  себя  

обязанность правоприменяющего субъекта перед государством и 

право по отношению к другой стороне осуществлять определенного 

рода функции (регулирование, контроль, надзор и т.д.) применитель-

но к этим участникам правового отношения. 

Субъект    правоприменения    обязан    активно    использовать 

предоставленные ему права, направленные на удовлетворение не 

своих собственных интересов, а интересов других участников право-

вого отношения. Как отмечает В.В Лазарев, «оказать содействие, 

принудить к реализации правовых норм, возложить ответственность в 

случае нарушения правовых требований и т.п. — такова задача субъ-

ектов правоприменения»
99

.  Иными словами, обладая компетенцией, 

они обеспечивают охрану правопорядка, интересов государства и 

общества, прав и свобод граждан. 

На основе компетенции правоприменяющий субъект уполномо-

чен издавать индивидуально-конкретные правовые акты, адресован-

ные к персонально определенным лицам и являющиеся для них юри-

дической основой удовлетворения субъективных прав и исполнения 

юридических обязанностей. Вынесенный индивидуально-правовой 

акт может являться юридическим фактом для возникновения нового 

правоприменительного отношения, в котором субъектом правопри-

менения будет другое должностное лицо или даже другой орган. На-

пример, суд вынес решение по рассмотренному гражданскому делу, 

обеспечение решения суда осуществляет судебный пристав. 

Компетенция не может быть единой для различных органов го-

сударственной  власти  и  местного самоуправления  и  должна  быть  
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всегда конкретизирована по содержанию. Устанавливая компетенцию 

каждого из своих органов, государство тем самым производит «разде-

ление труда» между ними. Для одних органов государства деятельность 

по применению права составляет основное содержание их работы (на-

пример, для суда, прокуратуры, милиции), для других — одну из ее 

сторон (например, для городских и районных администраций). 

Правовое положение участников правоприменительных отно-

шений различно и определяется их правосубъектностьо. При этом ак-

тивная и определяющая роль принадлежит субъекту, обладающему в 

данном конкретном отношении властными полномочиями, т.е. специ-

альной правосубъектностью. Другие же участники всегда выступают 

на базе общей правосубъектности. «В правоприменительном процес-

се, — пишет Р.К. Русинов, — заранее определено неравенство субъ-

екта, в отношении которого применяется право, и субъекта, приме-

няющего право. Применение права — властная деятельность компе-

тентных органов, а правоприменительное отношение — отношение 

власти и подчинения. Главное здесь — одностороннее воздействие 

правоприменяющего органа на субъектов, в отношении  которых  

осуществляется  правоприменительный  процесс. Безусловно, имеет-

ся и обратное влияние (субъекта на правоприменяющий орган), но 

оно, как правило, незначительно»
100

. Правоприменительный орган не 

обязан удовлетворить притязания лица лишь на том основании, что 

заинтересованная сторона стала инициатором возникновения право-

применительного отношения. 

Круг субъектов правоприменительной деятельности в научных 

исследованиях трактуется по-разному. Суть споров состоит в том, 

следует ли относить к таким субъектам граждан. 

Термин «применение» обычно связывается с тем способом осу-

ществления юридических норм, который характеризуется властными 

действиями компетентных государственных органов по отношению к 

другим государственным, общественным организациям и гражданам. 
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Почти все исследователи правоприменительных проблем при-

держиваются данного вывода (С.С.Алексеев, В.В.Лазарев, 

И.Я.Дюрягин и др.). Но в ряде работ это утверждение ставится под 

сомнение
101

. 

Недооценка властного характера правоприменения в современ-

ный период развития юридической науки является отходом от завое-

ванных позиций, обедняет представление о формах реализации права, 

сводя их к соблюдению и применению и тем самым растворяя специ-

фику властной деятельности преимущественно государственных ор-

ганов в активной деятельности граждан и организаций по исполне-

нию и использованию права. 

По этому поводу Ю.Х.Калмыков пишет, что если исходить из 

данной точки зрения, то «придется признать, что подавляющее боль-

шинство гражданско-правовых норм не применяется; не применяют-

ся, например, такие жизненно важные и распространенные правила, 

как нормы о купле-продаже и подряде, хранении и комиссии, жи-

лищном найме и наследственном праве»
102

. 

Вряд ли можно согласиться с тем, что понятия «применение 

права» и «сделки» находятся в одной плоскости. Сделка - это согла-

шение между двумя субъектами для достижения какой-либо цели, 

она заключается на основании действующих гражданско-правовых 

норм. И, как правило, только часть сделок проходит государственную 

регистрацию, а их основное большинство заключается независимо от 

государства, но в направлениях и в целях, разрешенных им. Так, меж-

ду гражданами часто заключаются сделки по поводу взятия денег в 

долг, но только если сумма превышает установленный законодатель-

ством размер, она подлежит обязательному нотариальному удостове-

рению. В случае обращения в суд у субъекта возникает право требо-

вать возвращения денег и обязанность другого субъекта вернуть их в 

установленный срок. Здесь существует определенное правоотноше-

ние, меняющее свой характер в случае обращения субъекта в судеб-
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ные органы. 

М.С.Строгович пишет, что неправильным является представление, 

что граждане должны только соблюдать и исполнять нормы права. «Как 

же можно объяснить, что милиционер, штрафующий пешехода за пере-

ход улицы в неположенном месте, применяет право, а деятель науки или 

искусства, передающий государству в дар ценнейшую библиотеку или 

коллекцию картин, не применяет права?».
103

 

В данном случае речь идет об использовании гражданином сво-

его права завещать, продавать, обменивать или передавать в дар го-

сударству библиотеки или коллекции. Это другая форма реализации 

права. 

Похожая ситуация наблюдается в случае задержания граждани-

ном преступника и доставки его в правоохранительные органы. 

Следует согласиться с тем, что «любое теоретическое отождест-

вление деятельности государственных организаций по властной реа-

лизации права с соблюдением, исполнением и использованием пра-

вовых предписаний отдельными гражданами вольно или невольно 

ведет к недооценке специфики юридического процесса, принижает 

роль юридической процедуры в государственном управлении, и, сле-

довательно, отрицательно сказывается на разработке концепции ре-

жима законности в правоприменительной деятельности».
104

 

Вряд ли нужно пренебрегать крупными достижениями по тео-

рии вопроса. Эти положения следует развивать дальше, искать новые 

точки соприкосновения теории и практики, подкрепляя последнюю 

необходимыми рекомендациями. 

Итак, по общему правилу применением права занимаются орга-

ны государства и местного самоуправления, должностные лица и не-

которые общественные организации в пределах предоставленных им 

полномочий. Субъекты, участвующие в правоприменительной дея-

тельности, оказывают помощь правоприменителю, содействуя в вы-

полнении конкретных операций и осуществляя контроль за законно-
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стью актов применения права. 

Граждане не могут выносить индивидуально-властные предпи-

сания. Да и отсутствует правовая регламентация такой их деятельнос-

ти, деятельности специфической и многоплановой, находящейся на 

стыке реализации норм материального и процессуального права. 

В юридической литературе не раз отмечалось, что применить - 

это значит не просто реализовать, осуществить норму, а это властная 

деятельность компетентного органа, которому государство дало пол-

номочие на самостоятельную, творческую реализацию норм в приме-

нении к отдельному случаю. 

Трудности в применении нормативно-правовых актов объясня-

ются отсутствием правоприменительной практики по этим вопросам, 

а также отсутствием реальных экономических условий в поддержку 

изданного правового материала. Так, допуск защитника (адвоката) с 

момента задержания гражданина предусмотрен новым законодатель-

ством, однако на практике эта норма часто не применяется из-за от-

сутствия необходимого количества адвокатов, работа которых в на-

стоящее время ставится в прямую зависимость от материальных воз-

можностей граждан. 

Правоприменительный процесс во многом зависит от субъектов, 

по отношению к которым эта норма применяется. Так, по оценкам 

специалистов, скрытый ущерб от преступных посягательств в бан-

ковской сфере многократно превышает суммарный материальный 

ущерб от остальных корыстных правонарушений.  

В подобной ситуации крайне необходимы соответствующие из-

менения в действующем законодательстве.  

Положение правоприменителя таково, что он должен руководст-

воваться в своей деятельности единственной программой, заданной 

правовыми нормами, но действующими в неразрывной связи с кон-

кретными жизненными обстоятельствами. 

По этому поводу В.В.Лазаревым было подмечено, что «в дозво-

ленных законом пределах правоприменитель всегда имеет какую-то 
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возможность для творческого решения дела с учетом фактических и 

нормативных сторон»
105

. 

Применение отличается от других форм реализации права по 

своей цели, характеру осуществляемой деятельности и форме, в ко-

торой оно протекает. В качестве задачи правоприменителя может 

быть оказание содействия, принуждение к реализации правовых 

норм, возложение ответственности на других субъектов правонару-

шения в случае нарушения правовых требований. 

Помимо того, что правоприменение характеризуется власт-

ностью, творческим и организующим характером, для него не менее 

характерно и сочетание определенной последовательности с уста-

новленной процессуальной формой совершения действий. 

В ходе правоприменения на основе действующих нормативных 

актов: а) устанавливается наличие субъективных прав и обязаннос-

тей, а равно их меры, в случае спора об этом; б) определяется момент 

действий или факт прекращения субъективных прав и обязанностей; 

в) осуществляется контроль за правильностью приобретения прав и 

возложения обязанностей. 

Обычно в случае содействия правоприменителя третьим лицам 

субъект применения права не является адресатом той нормы. Однако 

правоприменитель часто сам оказывается нуждающимся в содей-

ствии со стороны вышестоящих органов. Например, следователь при 

вынесении постановления о заключении под стражу обращается к су-

дье. 

Здесь следует принимать меры, гарантирующие независимость 

правоприменителя, предоставляющие ему самостоятельность в ра-

зумных пределах.  

Так, до принятия Закона РФ «Об оперативно-розыскной дея-

тельности в Российской Федерации» о содержании оперативно-

розыскных мероприятий ни в уголовно-процессуальном законода-

тельстве, ни в других законах ничего не говорилось.  И при осущест-

влении оперативно-розыскной деятельности органами государствен-
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ной безопасности широко применялись негласные, незаконные про-

слушивания телефонных и иных переговоров, осмотры почтово-

телеграфной корреспонденции и жилищ, нарушая, таким образом, 

права и свободы граждан, закрепленные Конституцией. Принятый 

Закон разрешает негласное проведение оперативно-розыскной дея-

тельности, однако в нем предусмотрен механизм надзора и контроля 

за этой деятельностью. 

В качестве гарантий соблюдения прав и свобод личности преду-

смотрено право граждан (в отношении которых проводились опера-

тивно-розыскные мероприятия, но виновность их в совершении прес-

тупления не была доказана в установленном законом порядке) истре-

бовать сведения о характере полученной информации в пределах, до-

пускаемых требованиями конспирации и исключающих разглашение 

государственной тайны. При этом в случае возникновения конфликт-

ных ситуаций лицо вправе обжаловать через суд действия органа, 

проводившего оперативно-розыскные мероприятия (ст.5 Закона). 

Само собой разумеется, что при нарушении органом, осущест-

вляющим оперативно-розыскную деятельность, прав и законных ин-

тересов граждан вышестоящий орган, прокурор либо судья обязаны 

принять меры к восстановлению этих прав и законных интересов, а 

также обеспечению возмещения причиненного ущерба. Это - важная 

гарантия законности правоприменительной деятельности. 

В последнее время с разделением бывшего Союза, созданием 

границ между республиками появились проблемы во взаимодействии 

правоохранительных органов, составляющих ранее единую организо-

ванную систему. Преступникам, как это не парадоксально, гораздо 

легче пересекать новые государственные границы, нежели служите-

лям закона. Для российского следователя, например, попасть своевре-

менно по долгу службы в Эстонию невозможно, так как контакты 

между правоохранительными органами Эстонии и России поддержи-

ваются исключительно за счет личных связей. На правительственном 

же уровне практически нет никаких соглашений о сотрудничестве в 

борьбе с преступностью. Отсутствует и необходимая координация 

действий. 
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Следует заметить, что в последнее время появились совершенно 

новые субъекты применения права. От того, насколько точно рег-

ламентирована законодательством их деятельность, зависит правиль-

ное, обоснованное и законное применение правовых предписаний. 

Так, например, с появлением частных нотариусов, в связи с ос-

лаблением контроля, появились возможности регистрации сделок, не 

соответствующих закону, притворных или мнимых. В одном из рай-

онов Москвы частным нотариусом было зарегистрировано несколько 

сделок по купле-продаже  приватизированных квартир без согласия 

владельцев-собственников. В данном случае правоприменитель был 

связан с организованной преступностью и руководствовался в своих 

действиях корыстными интересами. 

Или же, к примеру, с появлением частных детективов как новых 

субъектов применения права возможны ситуации превышения ими 

своих полномочий в случае ослабления контроля со стороны МВД 

РФ и других ведомств.  Целью такой деятельности непременно долж-

но быть соблюдение прав и свобод граждан, уважение их досто-

инства, соблюдение действующего законодательства в процессе част-

ной детективной и охранной деятельности. 

Особого внимания заслуживает вопрос о правопреемстве в про-

цессе правоприменительной деятельности. Как правило, в процессе  

правоприменения один правоприменитель может заменяться другим, 

происходит передача функций и полномочий по реализации правовых 

предписаний другому лицу или органу. 

Самый простой пример: в процессе предварительного следствия 

по уголовному делу правоприменителем является следователь, затем он 

при передаче материалов дела для судебного разбирательства заменяет-

ся судьей. После этого в случае осуждения и назначения наказания оп-

ределенному лицу функции по выполнению правоприменительного 

решения возлагаются на другие органы. Здесь необходимо заметить, 

что во многом эффективное правопреемство зависит от выполнения 

механизмом правоприменения своей обеспечительной функции. 

Неизбежен вопрос об упрощении в некоторых случаях право-

применительной процедуры. Так, например, целые категории дел мо-
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гут быть решены без сложной действующей системы передачи дел 

одним правоприменителем в достаточно короткий срок успешно и 

эффективно. 

Кроме того, от выполнения в полном объеме своих функций и 

решения задач одним правоприменителем зависит качество деятель-

ности по осуществлению правовых предписаний другого субъекта 

применения права, к которому переходят его полномочия. 

Субъекты, применяющие право, могут быть охарактеризованы 

как индивидуальные и коллективные, разделены по сферам действия, 

в зависимости от принадлежности к законодательной, исполнитель-

ной или распорядительной власти и т.д. 

Заметим, что личность, профессионализм правоприменителя во 

многом влияет на эффективность действия правоприменения, на вы-

полнение им своих задач. 

Круг правоприменителей может изменяться. Так, например, в 

настоящее время поставлен вопрос о создании специальных налого-

вых судов, существующих в других цивилизованных странах. 

Однако и новые правоприменители будут во многом опреде-

лять успешность и эффективность действия, функционирования 

правоприменительного механизма. 

Особый интерес вызывает анализ деятельности таких субъектов 

применения права, как судебных органов. 

Судебная власть в Российской Федерации наряду с законода-

тельной и исполнительной является самостоятельной ветвью власти, 

органы которой призваны осуществлять правосудие. Особая роль су-

дебных органов, закрепленная Конституцией, в осуществлении госу-

дарственной власти определяет специфику актов, издаваемых этими 

органами. 

Одним из существенных достижений правовой реформы в Рос-

сии явилось создание Конституционного Суда РФ. 

Конституция РФ 1993 г. и Федеральный конституционный закон 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» 1994 г. обозна-

чили Конституционный Суд как судебный орган конституционного 

контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную 
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власть посредством конституционного судопроизводства. Таким об-

разом, впервые в истории российской государственности Конститу-

ция России закрепила институт конституционного правосудия. 

В отличие от существовавшего и ранее института конституци-

онного контроля, представлявшего собой специальный вид государст-

венной деятельности, направленный на обеспечение правильного при-

менения Конституции, соблюдение ее верховенства и защиту консти-

туционного строя государства, осуществляемый палатами Федерально-

го Собрания, Президентом РФ, иногда Правительством РФ и другими 

органами, конституционное правосудие, как и правосудие вообще, 

должно осуществляться судебными органами. Именно поэтому функ-

ция осуществления конституционного правосудия была возложена на 

специальный судебный орган конституционного контроля – Конститу-

ционный Суд РФ. 

Особенность функционального предназначения позволяет гово-

рить о двойственности юридической природы Конституционного Су-

да РФ: с одной стороны, это судебный орган, занимающий ведущее 

место в иерархии судебной системы, с другой – федеральный орган 

государственной власти, который наряду с высшими органами госу-

дарства – Федеральным Собранием РФ, Президентом РФ, Правитель-

ством РФ – осуществляет функцию конституционного контроля и 

существенно влияет на деятельность этих органов. В силу занимаемо-

го им места в механизме Российского государства и наличия опреде-

ленных полномочий Конституционный Суд РФ может оказывать су-

щественное влияние на деятельность главы государства, органов за-

конодательной и исполнительной власти, на установление их полно-

мочий и пределов усмотрения. Этим качеством обусловлена интегри-

рующая роль Конституционного Суда РФ как гаранта политического 

мира в обществе и государстве, хранителя конституционных ценно-

стей.  

В юридической литературе встречается и другая точка зрения, 

согласно которой «уникальность» природы Конституционного Суда 

заключается в том, что, с одной стороны, он является судебным орга-



 

157 

ном, с другой – обладает признаками нормотворческого органа
106

. На 

взгляд автора, с такой позицией трудно согласиться ввиду того, что 

ни Конституцией РФ, ни Федеральным конституционным законом «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» данный орган пра-

вотворческой функцией не наделен. 

  Для определения юридической природы и предназначения 

Конституционного Суда РФ важное значение имеет выяснение целей 

и задач данного органа. К числу приоритетных целей Конституцион-

ного Суда РФ отнесены защита конституционного строя, основных 

прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и 

прямого действия Конституции РФ на всей территории РФ. В качест-

ве главных задач Конституционного Суда РФ можно рассматривать 

способствование утверждению законности, укрепление правопоряд-

ка, воспитание уважения к Конституции РФ. При этом между целями 

и задачами Конституционного Суда РФ нет принципиального разли-

чия: они взаимосвязаны и носят дополняющий и взаимопрони-

кающий характер, через выполнение стоящих перед Конституцион-

ным Судом задач реализуются его цели. 

Анализируя отдельные проблемы осуществления судебной власти 

этим органом, в частности, полагаем вполне целесообразным и пра-

вильным  обеспечение возможности закрепления за Конституционным 

Судом РФ полномочия по осуществлению превентивного нормативно-

го контроля, осуществляемого Конституционным Судом РФ по хода-

тайству, например, Парламента РФ, его отдельного комитета, опреде-

ленного числа депутатов, Президента РФ. Наделение Конституционно-

го Суда РФ данным полномочием способствовало бы повышению ка-

чества наиболее важных, значимых для граждан законопроектов, по-

зволило бы многократно сократить разрыв между провозглашенными 

правами и свободами человека и гражданина и их реальным осуществ-

лением в России. 

Толкование права Конституционным Судом РФ занимает особое 

место в правовом регулировании в силу того значения его решений, 
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которое придается им Конституцией РФ и Конституционным законом 

РФ «О Конституционном Суде Российской Федерации». Согласно ст. 

125 Конституции РФ, Конституционный Суд: 

• разрешает дела о соответствии Конституции РФ различных 

нормативных актов и договоров (между различными органами власти 

и международных, не вступивших в силу), за исключением Феде-

ральных конституционных законов; 

• разрешает дела по жалобам на нарушение конституционных 

прав и свобод граждан; 

• дает толкование Конституции РФ; 

• разрешает споры о компетенции между различными государ-

ственными органами (федеральными, федеральными и субъектов фе-

дерации, между высшими органами субъектов федерации). 

Рассматривая дела о соответствии нормативных актов Консти-

туции РФ, суд, согласно ст. 86 указанного закона, проверяет соот-

ветствие нормативных актов Конституции РФ с точки зрения их 

формы, процедуры принятия, подписания, опубликования, введения в 

действие, компетенции органа, принявшего или подписавшего акт, их 

содержания. 

Очевидно, что решение вопроса о соответствии указанных актов 

Конституции РФ невозможно без толкования актов и норм самой 

Конституции, которые выступают в качестве основания оценки пер-

вых. Нельзя обойтись без толкования нормативных актов и Консти-

туции при разрешении дел по жалобам граждан на нарушение их 

конституционных прав. 

Конституционный Суд РФ обладает особой правовой позицией 

— это его мнение по определенному юридическому вопросу, выра-

женное в решениях, являющееся обязательным для других субъектов, 

в том числе государственных органов, и для самого Конституционно-

го Суда. Выразив свою позицию однажды, Конституционный Суд 

обязан придерживаться ее при решении других аналогичных дел.  

Однажды высказанная правовая позиция дает основание КС РФ 

вынести решение об отказе в принятии запроса или жалобы по анало-

гичному вопросу, уже нашедшему разрешение в ранее вынесенном 



 

159 

постановлении. В таких случаях КС выносит определение. Это осно-

вывается на требовании п. 3 ст. 4 Конституционного закона РФ «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», в котором сказано, 

что Высший Конституционный Суд РФ принимает решение об отказе 

в принятии обращения, если «по предмету обращения Конституцион-

ным Судом Российской Федерации ранее было вынесено постановле-

ние, сохраняющее свою силу». 

Сегодня в субъектах Российской Федерации существуют специа-

лизированные органы конституционного контроля: конституционные 

(уставные) суды. Они призваны защитить Конституцию Российской 

Федерации, конституции и уставы ее субъектов. Однако методы работы 

и реальные возможности, которыми они располагают, статус членов, 

гарантии их деятельности неодинаковы. Конституционные (уставные) 

суды действуют на основе судебной процедуры, выносят оконча-

тельные решения. Принятые решения вступают в силу немедленно и не 

подлежат обжалованию. Это означает, что никто не может их отменить, 

подвергать сомнению с правовой точки зрения.  

Конституционные (уставные) суды субъектов РФ позволяют 

внести важные поправки, когда это необходимо, в правовые акты ор-

ганов исполнительной власти  субъектов Российской Федерации, в 

частности, по вопросам о медицинском страховании граждан, совер-

шенствовании выдачи документов, удостоверяющих временную не-

трудоспоспособность граждан, о пенсиях за выслугу лет, о присвое-

нии звания «Ветеран труда» и т.д. 

Деятельность судов общей юрисдикции напрямую связана с 

процессом правоприменения, т.е. реализацией общих правовых пред-

писаний в жизнь. 

Распространяя действие правовой нормы на тот или иной кон-

кретный жизненный случай, суды разрешают юридическое дело по 

существу и тем самым принимают необходимые меры по практиче-

ской реализации правовых норм. 

Одним из основных этапов в процессе правоприменения судами 

общей юрисдикции является толкование права, т.к. в процессе уясне-

ния смысла и содержания нормы начинает формироваться та государ-
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ственно-властная воля, которая в дальнейшем составит содержание 

правоприменительного акта. 

Некоторые авторы отмечают, что в правоприменительном акте 

выражается то понимание нормативного акта, которое нередко имеет 

характер специального разъяснения. Поэтому в процессе выбора и 

анализа юридической нормы правоприменительными органами осу-

ществляется не толкование вообще, а особое, правоприменительное 

толкование, органически вплетающееся во властноорганизующую 

деятельность компетентного органа, обеспечивающую реализацию 

юридических норм
107

. 

Одной из форм защиты прав и интересов субъектов права явля-

ется арбитражно-процессуальная деятельность. В ст. 11 Гражданско-

го кодекса РФ предусмотрено, что защиту нарушенных или оспорен-

ных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомст-

венностью дел, установленной процессуальным законодательством, 

наряду с другими судами арбитражный суд. Система арбитражных 

судов Российской Федерации пришла на смену системе государст-

венного и ведомственного арбитража. 

Основными задачами арбитражных судов в Российской Федера-

ции при рассмотрении подведомственных им споров являются защи-

та нарушенных прав и законных интересов предприятий, учрежде-

ний, организаций и граждан в сфере предпринимательства и иной 

экономической деятельности, а также содействие укреплению закон-

ности и предупреждению правонарушений в сфере предприниматель-

ства и иной экономической деятельности. 

По мере развития рыночных отношений непрерывно совершен-

ствуется система субъектов правоприменительной деятельности. В 

90-е годы ХХ века активное развитие получила система разбиратель-

ства дел третейскими судами. В основном третейские суды функцио-

нируют при торгово-промышленных палатах.  

Юридическая практика  показывает, что третейские суды соз-

даются в коммерческих банках и других коммерческих организациях. 
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Можно выделить два принципиальных момента, характеризующих 

применение права третейскими судами. Во-первых, для передачи де-

ла на рассмотрение третейского суда  необходимо соответствующее 

соглашение сторон-участников спора; во-вторых, решение, принятое 

третейским судом, имеет ту же юридическую силу, что и решение го-

сударственного судебного органа.  

К сожалению, пока отсутствует солидное теоретическое обосно-

вание правоприменительной деятельности третейских судов. Функ-

ционирование третейских судов отражает такую особенность рыноч-

ной экономики, как возможность хозяйствующих субъектов проявить 

самостоятельность не только в производственной деятельности, но и 

в защите своих прав в случае их нарушения. 



Лекция 7. Юридическая ответственность 

 

1. Понятие, признаки, цели и функции юридической от-
ветственности.  

2. Принципы юридической ответственности. 

3. Виды  юридической ответственности. 

 

 

1. Понятие, признаки, цели и функции  

юридической ответственности 

 

Юридическая ответственность — сложное, многоаспектное со-

циально-правовое явление, о сущности, понятии и содержании кото-

рого в науке идут споры. За последние годы среди ученых намети-

лось стремление понимать юридическую ответственность широко — 

как осознание субъектом своего поведения в правовой сфере, его по-

следствий, социальной значимости (чувство долга)
108

. 

Такой подход послужил основанием для рассмотрения ответст-

венности в двух аспектах: «позитивном» — перспективном (за буду-

щие действия) и ретроспективном, т.е. традиционном (за действия, 

уже совершенные). 

В современной правовой действительности категория «ответст-

венность» пронизывает всю систему законодательства Российской 

Федерации. Но в то же время в самых различных отраслях законода-

тельства России, а тем более в тех, где стержневой основой являются 

соответствующие кодексы (ГК РФ, УК РФ, УПК РФ, ТК РФ, ГПК 

РФ, КоАП РФ и др.), мы не увидим легального определения ответст-

венности. Понятие юридической ответственности – удел теории и 

ученых-исследователей.  

Необходимость исследования юридической ответственности 

обусловлена той ролью, которая ей отводится в деле обеспечения за-

конности и правопорядка. Как правильно указывает М.И. Байтин, 
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юридическая ответственность является «эффективным инструментом 

борьбы с преступностью и иными правонарушениями путем, с одной 

стороны, пресечения и восстановления нарушенного права, принуж-

дения правонарушителя к исполнению обязанности, с другой - общей 

и специальной превенции правонарушений, перевоспитания правона-

рушителя и воспитательно-предупредительного воздействия на дру-

гих членов общества в духе уважения и неукоснительного исполне-

ния закона»
109

. 

 Юридическая ответственность - одна из фундаментальных кате-

горий юриспруденции. При ее исследовании необходимо иметь в ви-

ду, что соотношение между социальной ответственностью и юриди-

ческой ответственностью можно представить как диалектическую 

связь общего и частного. Общее, как известно, существует в частном 

и через частное, и в то же время не исчерпывается последним. Соци-

альная ответственность выступает родовым понятием по отношению 

к видам ответственности. 

Одним из признаков гражданского общества выступает высокая 

взаимная социальная ответственность как личности перед обществом, 

так и общества перед личностью. 

Как ответственность личности, так и ответственность общества 

и государства имеют социальную природу. Она предопределена об-

щественным характером отношений, особенностями личности, ее ме-

стом в системе общественных отношений, особенностями самого об-

щества. В.И. Сперанский, рассматривая ответственность как общеме-

тодологическое понятие, подчеркивает, что социальная ответствен-

ность подразделяется на две подсистемы отношений. В первой – от-

ветственность носит ретроспективный характер, выступает как соци-

альная подотчетность и как санкция за действия, идущие вразрез с 

интересами общества. Во вторую подсистему входят взаимосвязи 

между людьми, коллективами, общностями, основанными на созна-
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тельном отношении к деятельности, совершаемой в соответствии с 

потребностями общества и отдельной личности 
110

. 

Социальная ответственность и юридическая ответственность 

соотносятся между собой как категории рода и вида. Отличительные 

черты и свойства, которые выделяют юридическую ответственность 

среди других видов социальной ответственности, не вступают в про-

тиворечие с общими свойствами социальной ответственности.  

Юридическая и социальная  ответственность имеют схожие ос-

нования, основываются на одинаковых предпосылках, обладают об-

щими функциями и принципами, отражают связь общества и лично-

сти и служат достижению единых целей
111.

 

Регулирование юридической ответственностью общественных 

отношений происходит путем установления управомоченного и обя-

занного поведения, запретов или велений совершать или не совер-

шать определенные действия, а норма права выступает эталоном воз-

можного или должного поведения. По этому эталону определяется 

правомерность или противоправность действий, а правовая ответст-

венность формализуется правовыми нормами, устанавливается ими. 

Установление статутной (единой) ответственности имеет место до 

факта правомерного или противоправного поведения
112.

 

В отечественной науке нет единства в трактовке юридической 

ответственности. Каждый автор пытается определить ее по-своему, 

подчеркивая те ее стороны, которые он считает главными, опреде-

ляющими. 

Большинство авторов понимают юридическую ответственность 

(ретроспективную) как применение мер государственного принужде-

ния к правонарушителям для восстановления нарушенного правопо-

рядка и (или) наказания лица, совершившего правонарушение
113

. 
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Другая группа исследователей рассматривает юридическую ответ-

ственность в рамках существующих правовых категорий. Они трактуют 

ее как охранительное правоотношение, как специфическую юридиче-

скую обязанность, как реализацию санкций правовых норм и т.д
114.

 

В последнее время сформировалось еще одно направление – 

анализ юридической ответственности как явления общесоциального. 

Результатом его стала концепция позитивной юридической ответст-

венности.  

Ответственность в позитивном аспекте, по мнению некоторых 

ученых, - это осознание личностью собственного долга перед обще-

ством и другими людьми. Названная ответственность характеризует-

ся ими как ответственность за будущее поведение. Сторонники этой 

позиции полагают, что нельзя юридическую ответственность пред-

ставлять только как ответственность за правонарушение, ибо при та-

ком подходе остаются в тени позитивные моменты перспективной 

(активной) юридической ответственности. Одним из аргументов ав-

торов этой точки зрения является нормативное закрепление самого 

термина «ответственность» в позитивном его значении. Они ссыла-

ются на некоторые нормы Конституции РФ, на юридические нормы 

гражданского, административного и даже уголовного права
115

. Но все 

эти ссылки нельзя признать убедительными, ибо трактовка именно 

такого смысла ответственности легко оспорима. Слишком многозна-

чен термин «ответственность»: это и подотчетность, и долженствова-

ние, и принуждение. Но самое главное, сам по себе факт закрепления 

термина нормативно не делает выражаемое им явление юридическим. 

Идея «двухаспектной юридической ответственности» неодно-

кратно подвергалась критике. Указывалось, что в принципе недопус-

тимо объединять в одном определении сознательное отношение чест-

ного человека к исполнению своего социального долга и противо-

правное поведение правонарушителя. Справедливо отмечалось также, 

что правоведение, как и все общественные науки, не может просто 

                                                 
114

 Хропанюк В.Н. Теория государства и права: учебник /под редакцией профессора В. Г. 

Стрекозова. 3-е изд., доп. и испр.  М., 2008. С. 187. 
115 

 Диденко Н.Г., Селиванов В.Н. Право и свобода // Правоведение.  2001. № 3.  С. 24-26. 



 

166 

использовать «в готовом виде» философские понятия и категории без 

учета специфики предмета своей науки. К сожалению, ряд рассужде-

ний основан именно на чисто терминологическом использовании фи-

лософских понятий без проверки сферы их действительной примени-

мости: «Ответственность – одна из многих категорий, разработанных 

философией. В юридических науках все категории, поскольку они 

имеют универсальный характер, должны сохранять свое первона-

чальное значение. Уголовное право может использовать их в том 

смысле, в каком они употребляются философами».
116 

Однако фило-

софы настойчиво предостерегают именно от механического перене-

сения общефилософских понятий и категорий в частные науки без 

учета специфики объекта и предмета разных наук.  

Полагаем, что говорить о положительной юридической ответст-

венности вряд ли возможно. В данном случае имеется в виду своего 

рода «комплексная», общая социальная ответственность в правомер-

ном поведении лица. Речь идет об ответственности, правильном от-

ношении лица к принимаемым решениям и их реализации, о качестве 

правомерного поведения. Положительная ответственность – одна из 

характеристик правомерного поведения. Если придать «позитивной» 

ответственности смысл социального долга, то эта категория небеспо-

лезна: она несет определенную смысловую нагрузку. Но социальный 

долг – не ответственность, а один из мотивов правомерного поведе-

ния.
117

  

Ретроспективная ответственность возникает вследствие на-

рушения субъектом обязанностей, установленных государством и 

выраженных в правовых нормах, то есть это ответственность за пра-

вонарушение. Ретроспективная юридическая ответственность – ве-

дущий элемент механизма правовой охраны устраивающих государ-

ство общественных отношений. 

Специфика ретроспективной юридической ответственности может 

быть раскрыта путем краткого анализа ее существенных признаков. 
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Во-первых, юридическая ответственность – вид и мера государ-

ственного принуждения. Юридическая ответственность – своеобраз-

ная негативная осуждающая реакция государства на  противоправное 

поведение лица. Категория ответственности находится вне личности 

и не может быть истолкована только как внутреннее личностное 

свойство. Государство причиняет правонарушителю указанные в за-

коне лишения личного или имущественного характера, не считаясь с 

его желанием, принуждая его тем самым к исполнению требований 

права. 

Является ли юридическая ответственность принуждением к ис-

полнению обязанности? Верно, конечно, что исполнение обязанно-

стей – главное для законности и правопорядка. Но исполнение обя-

занности – это безусловное требование юридической нормы. И если 

обязанный субъект права будет знать, что единственным «неблаго-

приятным» для него последствием явится исполнение того, что он 

должен был сделать, но не хотел, вряд ли в будущем он удержится от 

повторного неисполнения. Юридическая ответственность призвана 

как раз исключить на будущее отказы от исполнения обязанности. И 

поэтому надо так строить ответственность, чтобы субъект испытывал 

воздействие неблагоприятных последствий именно за неисполнение в 

срок и надлежащим  (качественным) образом установленной юриди-

ческой обязанности. 

Во-вторых, юридическая ответственность – состояние, при ко-

тором правонарушитель претерпевает неблагоприятные последствия. 

Юридическая ответственность – это всегда определенный вид право-

вого лишения, обременения, урон. Юридическая ответственность – 

ограничения личного, организационного либо имущественного ха-

рактера. Признание субъекта права правонарушителем всегда изме-

няет в сторону ухудшения его юридический статус (ограничение сво-

боды, умаление достоинства, издержки в материальном плане). Пра-

вонарушитель отдает отчет о своем поведении. Он должен быть спо-

собен дать этот отчет (возраст, вменяемость). Именно поэтому юри-

дическая ответственность – единство объективного и субъективного. 
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В-третьих, юридическая ответственность возникает и реализует-

ся только на основе и в пределах норм права и определяется санк-

циями правовых норм. 

В-четвертых, юридическая ответственность осуществляется в 

специальных процессуальных формах. Надо иметь в виду, что речь 

идет не только о национальном процессуальном праве, но и о между-

народном судебном или ином производстве, например, о разбира-

тельстве в Международном суде. 

Юридическая ответственность, если определить ее место в сис-

теме российского права, представляет собой комплексный по содер-

жанию (состоящий из норм различных отраслей), своеобразный по 

структуре (включающий в себя институты и целую (уголовное право) 

отрасль), охранительный по назначению, функциональный институт 

права, регулирующий деликтные отношения методом наказания пра-

вонарушителей.
118

 

Понятие «юридическая ответственность» находится в тесной 

связи с такими категориями, как наказание, санкция правовой нормы, 

правонарушение, обязанность, необходимость. Видимо, поэтому в 

юридической литературе имеется большое разнообразие позиций по 

вопросу о понятии юридической  ответственности. 

Для более глубокого проникновения в сущность юридической 

ответственности необходимо выяснить ее цели и назначение в обще-

стве. Цель есть идеальное представление субъектов (личностей, орга-

нов, социальных групп) о результатах своих действий. Именно они 

определяют и средства, и характер действий, направленных на ее 

достижение. 

Цели юридической ответственности – конкретное проявление 

общих целей, принципов и функций права. Они позволяют более глу-

боко проникнуть в сущность этого правового института, более точно 

определить его функции и обнаружить принципы. 

Цели и функции юридической ответственности – это настолько 

близкие понятия, что некоторые авторы их не различают: говоря о 
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целях ответственности, фактически имеют в виду ее функции
119

. 

Функции юридической ответственности определяются и на-

правляются ее целями. Если под термином «цель» понимать «буду-

щее и настоящее», предвосхищение соответствующего результата, то 

под функцией юридической ответственности следует понимать ос-

новные направления, через которые достигаются цели ответственно-

сти и в которых проявляется назначение ответственности 
120

. Юриди-

ческая ответственность как социальное явление носит характер само-

защиты общества от посягательств на его устои. 

Цель юридической ответственности - это предполагаемое со-

стояние будущего развития поведения субъектов, нравственной сфе-

ры, общественных отношений, которое обеспечивается государством 

и к достижению которого через установление и применение юриди-

ческой ответственности стремятся субъекты правотворческой и пра-

вореализаторской деятельности. 

В самой общей форме целью юридической ответственности яв-

ляется охрана правопорядка. Конечная перспективная цель юридиче-

ской ответственности в любом обществе – это ликвидация правона-

рушений. Но это, скорее, идеальная цель. Непосредственная цель 

юридической ответственности состоит в наказании правонарушителя. 

Функции юридической ответственности – конкретное проявле-

ние функций права, их детализация и конкретизация. Они «участву-

ют» в реализации всех функций права. Тождественность названия не-

которых функций права и функций юридической ответственности не 

означает тождества этих явлений. Функции юридической ответствен-

ности по своему содержанию, по своим характеристикам, сторонам 

уже, чем функции права. Они предопределяются содержанием, сущ-

ностью, социальным назначением юридической ответственности, а 

понятие «функция юридической ответственности» должно одновре-

менно охватывать как назначение юридической ответственности, так 
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и направления правового воздействия на общественные отношения
121

. 

Думается, что под функцией юридической ответственности не-

обходимо понимать основные направления воздействия юридической 

ответственности на общественные отношения, поведение людей, пра-

восознание, культуру, в которых раскрывается ее сущность, социаль-

ное назначение и через которые достигаются цели юридической от-

ветственности. 

Выделяя те или иные функции юридической ответственности, 

ученые избегают вопроса о критериях их классификации. 

Главную среди них называют штрафную, карательную функ-

цию. Она выступает как реакция общества на вред, причиненный пра-

вонарушителем. Прежде всего, это наказание правонарушителя, ко-

торое есть не что иное, как средство самозащиты общества от нару-

шения условий его существования. Наказание – всегда причинение 

правонарушителю духовных, личных, материальных обременений. 

Оно реализуется путем либо изменения юридического статуса нару-

шителя через ограничение его прав и свобод, либо возложения на не-

го дополнительных обязанностей. Однако наказание правонарушите-

ля не самоцель. Оно является также средством предупреждения (пре-

венции) совершения новых правонарушений. Следовательно, юриди-

ческая ответственность осуществляет и превентивную (предупреди-

тельную) функцию. 

Реализуя наказание, государство воздействует на сознание пра-

вонарушителя. Это воздействие заключается в «устрашении», доказа-

тельстве неизбежности наказания и тем самым в предупреждении но-

вых правонарушений. Причем предупредительное воздействие ока-

зывается не только на самого правонарушителя, но и на окружающих. 

Это, конечно, ни в коей мере не означает, что наказание может осу-

ществляться без учета тяжести нарушения и вины нарушителя, лишь 

в назидание другим. Излишняя, ничем не оправданная жестокость 

наказания не может быть условием предупреждения нарушения 

впредь. Опыт показывает, что предупредительное значение наказания 
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определяется  не жестокостью его, а неотвратимостью. 

При этом наказание направлено и на воспитание нарушителя, то 

есть юридическая ответственность имеет также воспитательную 

функцию. Эффективная борьба с нарушителями, своевременное и не-

отвратимое наказание виновных создают у граждан представление о 

незыблемости существующего правопорядка, укрепляют веру в спра-

ведливость и мощь государственной власти, уверенность в том, что 

их законные права и интересы будут надежно защищены. Это, в свою 

очередь, способствует повышению политической и правовой культу-

ры, ответственности и дисциплины граждан, активизации их полити-

ческой и трудовой деятельности, а в конечном счете, укреплению за-

конности и устойчивости правопорядка.  

В значительном числе случаев меры юридической ответствен-

ности направлены не на формальное наказание виновного, а на то, 

чтобы обеспечить нарушенный интерес общества, управомоченного 

субъекта, восстановить нарушенные противоправным поведением 

общественные отношения. В этом случае юридическая ответствен-

ность осуществляет правовосстановительную (компенсационную) 

функцию. Наиболее ярко она проявляется в гражданском праве. 

Большинство санкций гражданского права, имеющих характер мер 

ответственности, органически сочетают штрафную и правовосстано-

вительную (компенсационную) функции. К ним относятся, в частно-

сти, возмещение правонарушителем убытков, уплата многих неусто-

ек. Обязанность претерпевания мер государственно-принудительного 

воздействия выражена здесь в виде не только пассивного претерпева-

ния мер государственного воздействия, но и определенных положи-

тельных действий. Последние либо заменяют действия по прежней 

обязанности (например, возмещение убытков при неисполнении обя-

зательства), либо присоединяются к ним (например, уплата неустойки 

при несвоевременном исполнении обязательства). И в том, и в другом 

случае в механизм правового регулирования включаются новые эле-

менты, призванные не только воздействовать на правонарушителя, но 

и обеспечить нарушенный интерес управомоченного. 

Таким образом, юридическая ответственность связана, в основ-
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ном, с охранительной деятельностью государства, с охранительной 

функцией права. Но она выполняет и свойственную праву в целом 

организующую (регулятивную) функцию. Уже сам факт существова-

ния и неотвратимости наказания обеспечивает организующие начала 

в деятельности общества. 

2. Принципы юридической ответственности 

 

Проблематика принципов юридической ответственности в на-

стоящее время представляет значительный интерес, как в теоретиче-

ском, так и в практическом отношении. 

В российском обществе еще не в полной мере утверждены об-

щечеловеческие ценности, сохраняются тенденции роста преступно-

сти. Не последняя роль в борьбе с правонарушениями отводится 

юридической ответственности. Принципы юридической ответствен-

ности отражают ее глубинное содержание, сущность, функции, фор-

мы реализации, они предопределяют поведение граждан, деятель-

ность законодателя и правоприменителя. Это своеобразный фунда-

мент, на котором базируется юридическая ответственность. 

Точное определение принципов юридической ответственности, 

выявление их содержания и взаимодействия является предпосылкой 

согласованности законодательства, единообразия правоприменитель-

ной деятельности, т. к. деятельность законодателя, правоприменителя 

зависит и от результатов деятельности юридической науки. 

В настоящее время правоприменителем и законодателем нару-

шаются принципы юридической ответственности, в связи с чем акту-

альным представляется выявление этих нарушений, разработка реко-

мендаций по их устранению, что в конечном итоге будет способство-

вать укреплению законности и правопорядка. 

Современный этап развития правовой теории и законодательст-

ва характеризуется изменениями в содержании принципов права, 

принципов юридической ответственности, их законодательным за-

креплением, которые происходят в связи с изменением общественной 
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жизни. В силу этого правовая теория нуждается в исследованиях, 

раскрывающих и систематизирующих эти явления. 

Принципы юридической ответственности имеют объективные и 

субъективные свойства. В них отражено научное и общественное ми-

ровоззрение. Принципы не являются абсолютно неизменными, каж-

дому периоду времени соответствуют определенные принципы. Со-

гласно принципам юридической ответственности должна строиться 

деятельность правоохранительных органов, законодателя. Кроме то-

го, граждане должны соизмерять свое поведение с принципами от-

ветственности. 

В  юридической литературе принципы права определяют как: 

первооснову, руководящую идею,
122;

 основополагающую идею
123

; 

обобщенные нормы права
124

; начала, отправные идеи, являющиеся 

однопорядковыми с  сущностью права
125.

 Следует особо обратить 

внимание на определение принципов права, разработанное М.И. Бай-

тиным. Байтин М.И. верно отмечает, что принципы права – «это ис-

ходные, определяющие идеи, положения, установки, которые состав-

ляют нравственную и организационную основу возникновения, раз-

вития и функционирования права»
126

. Понятие принципов юридиче-

ской ответственности должно опираться на общее понятие принципов 

права. 

В свою очередь, под принципами юридической ответственности 

понимают: основополагающие и руководящие идеи, в соответствии с 

которыми строится деятельность правоохранительных органов
127

; ос-

новополагающие идеи, выражающие сущность, природу и назначение 

ответственности; идеи, закрепленные в системе норм материального 

права, составляющих институт юридической ответственности
128

; от-
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правные идеи, представляющие собой интеллектуальные, духовные 

положения, характеризующие содержание, социальное назначение, 

функционирование и развитие юридической ответственности
129

.  

Расхождения в определении принципов юридической ответст-

венности обусловлены многообразием научного правосознания, на-

правлений исследования, научных школ.  

Принципы юридической ответственности наряду с ее функция-

ми и целями выражают природу и назначение юридической ответст-

венности. Они обладают наивысшей обобщенностью и в концентри-

рованном виде характеризуют юридическую ответственность в це-

лом. Принципы отражают характеристики действующего законода-

тельства, определяют тенденции его развития и влияют на формиро-

вание правоприменительной практики и законодательной деятельно-

сти.  

Система принципов основывается на цивилизованности общест-

ва, действующем законодательстве, научном мировоззрении, право-

вой культуре. На принципы юридической ответственности оказывает 

воздействие само право как элемент культуры. 

Многие принципы юридической ответственности закреплены в 

современных конституциях, законодательстве, в международных пра-

вовых актах. Вытекающие из Конституции Российской Федерации об-

щие принципы юридической ответственности по своему существу от-

носятся к основам правопорядка и оказывают непосредственное влия-

ние на конституционно-правовой статус физических и юридических 

лиц в Российской Федерации (статьи 49, 50, 54 и 64).  

Принципы юридической ответственности должны исследовать-

ся не как простая совокупность, а как система. Система принципов 

юридической ответственности характеризуется определенной иерар-

хией, единством, цельностью, внутренней согласованностью и взаи-

модействием образующих ее элементов. Составляющие систему 

принципы действуют не обособленно, изолированно друг от друга, а 

комплексно. Они тесно взаимосвязаны, взаимообусловлены. Каждый 
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входящий в систему принцип должен толковаться и осуществляться с 

учетом других основополагающих идей. 

В правовой науке различают следующие принципы юридиче-

ской ответственности: законность основания, справедливость, персо-

нифицированность (индивидуализация) возложения, неотвратимость 

наступления, целесообразность, ответственность за вину. Все указан-

ные принципы юридической ответственности отражают устойчивые 

закономерности юридической ответственности и практики ее приме-

нения, обусловлены современным уровнем правовой культуры и раз-

вития нашего общества.  Принципы юридической ответственности 

взаимосвязаны друг с другом и взаимозависимы. Наличие одного 

принципа юридической ответственности, в свою очередь, предпола-

гает наличие другого принципа юридической ответственности, и на-

рушение одного принципа ведет к нарушению другого. 

Законность основания. Законность - явление многогранное. Она 

выступает принципом права, принципом юридической ответственно-

сти, режимом государственного руководства обществом, принципом 

деятельности должностных лиц, поведения граждан. Проблемам за-

конности посвящена обширная юридическая литература, что не уди-

вительно ввиду многогранности и многофункциональности этого яв-

ления
130

. 

В действующем законодательстве, предусматривающем уголов-

ную, административную, дисциплинарную, гражданско-правовую и 

др. виды ответственности, получили практически повсеместное за-

крепление основные требования принципа законности юридической 

ответственности: равенство перед юридической ответственностью; 

обязанность соблюдать предписания правовых норм; единство закон-

ности; освобождение от ответственности должно происходить на за-

конных основаниях; закон, ухудшающий положение субъекта ответ-

ственности, не имеет обратной силы; закон, устраняющий ответст-
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венность или улучшающий положение субъекта ответственности, 

имеет обратную силу; верховенство Конституции и т.д. 

Справедливость. Справедливость – философская, нравственная, 

общесоциальная и одновременно юридическая категория. Идеи спра-

ведливости, воплотившись в правосознании законодателя, правопри-

менителя, граждан, затем находят свое выражение в действующем за-

конодательстве и практике его применения, а также реализуются в 

правомерном поведении субъектов юридической ответственности. 

Основанное на требованиях законности наказание виновного 

должно быть проникнуто идеей социальной справедливости.  

Установление юридической ответственности должно быть спра-

ведливым и соответствовать всем критериям справедливости. За об-

щественно опасные деяния необходимо неизбежно устанавливать ме-

ры государственного принуждения (наказания, взыскания). А за об-

щественно полезные деяния - поощрения. Установление юридиче-

ской ответственности должно быть своевременным. Несвоевременное 

установление юридической ответственности ведет к дестабилизации 

общественных отношений и выступает одним из условий совершения 

правонарушений. 

Справедливость юридической ответственности проявляется в 

следующей системе формальных требований: 

1) нельзя назначать уголовное наказание за проступки; 

2) если вред, причиненный нарушением, имеет обратимый 

характер, юридическая ответственность должна обеспечить его вос-

полнение; 

3) за одно нарушение возможно лишь одно наказание; 

4) необходимость соответствия правовых норм моральным, 

категориям разумности и добросовестности; 

5) вид и мера наказания зависят от тяжести правонарушения. 

При установлении ответственности учитываются как отягчаю-

щие, так и смягчающие вину обстоятельства.  

Индивидуализация наказания. Принцип индивидуализации юри-

дической ответственности - это отправная идея, заключающаяся в 

классификации законодателем правонарушений в зависимости от ти-
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повой общественной опасности правонарушения, а также обязанно-

сти правоприменителя при определении мер юридической ответст-

венности учитывать общественную опасность (вредоносность) кон-

кретного правонарушения и общественную опасность личности кон-

кретного правонарушителя.  

Ответственность за совершенное правонарушение виновный 

должен нести сам. Недопустимо перенесение ее с виновного на другого 

субъекта за исключением случаев, предусмотренных в законе (напри-

мер, в гражданском праве за правонарушения малолетних часто к от-

ветственности привлекаются родители). 

Обязанности, запреты, предписания, которые закрепляет юри-

дическая ответственность, не могут быть одинаковыми для всех 

субъектов, они зависят от правового статуса субъекта
131

. 

Ярко проявляет себя принцип индивидуализации, когда опреде-

ляется индивидуальный и специальный статусы субъектов. Общими 

для всех субъектов могут быть лишь обязанности, характеризующие 

связь гражданина и государства. Обязанности, которые характерны 

для специального и индивидуального правового статуса, не могут 

быть одинаковыми, как не может быть одинаковой для всех субъек-

тов мера свободы и ответственности. В юридической литературе вы-

деляют отраслевые статусы: гражданско-правовой, административно-

правовой, уголовно-правовой и т.д.; статус лиц, работающих в раз-

личных экстремальных ситуациях и т.д.
132

. 

Неотвратимость наступления означает, что если за то или 

иное деяние должны последовать меры государственного принужде-

ния, то без законных оснований никто не может быть освобожден от 

ответственности и наказания ни под каким предлогом (общественное 

положение, партийная принадлежность, родственные связи и т.д.). 

Принцип неотвратимости юридической ответственности - это 

основополагающая идея, заключающаяся в обязательной реакции 

уполномоченных органов на правонарушение (выявление, раскрытие, 
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пресечение) и привлечении к ответственности правонарушителя при 

отсутствии оснований освобождения от нее. Проявления неотврати-

мости весьма многообразны и зависят от вида юридической ответст-

венности, они могут заключаться: в обязанности государства реаги-

ровать на правонарушения; обязанности государства привлекать пра-

вонарушителя к ответственности; обязанности правонарушителя пре-

терпеть неблагоприятное воздействие в виде осуждения, лишений 

личного и имущественного характера
133

; в обязанности субъекта от-

ветственности соблюдать предписания правовых норм. 

Любое правонарушение должно влечь реакцию со стороны го-

сударства. Эта реакция выражается в неотвратимой каре правонару-

шителя и в восстановлении общественных отношений. Кара как неот-

вратимая реакция осуществляется не ради себя самой, а ради другого 

аспекта неотвратимости – чтобы в будущем субъект не нарушал воз-

ложенных на него обязанностей. Этому способствуют также осуще-

ствляемые одновременно с карательной и восстановительной функ-

циями воспитательная и частнопревентивная функции, так как одна 

кара не может обеспечить неотвратимость юридической ответствен-

ности. 

Целесообразность. Неотвратимость ответственности предпола-

гает ее целесообразность. Ответственность наступает неотвратимо, 

потому что она целесообразна. Недопустимо освобождение наруши-

теля от ответственности без законных оснований под предлогом тя-

жести, эффективности, политических, идеологических и иных непра-

вовых мотивов. 

Вынесение наиболее целесообразного в каждом конкретном 

случае решения обеспечивается тем, что: санкции правоохранитель-

ных норм права имеют, как правило, относительно-определенный или 

альтернативный характер, то есть оставляют свободу выбора; в зако-

нодательстве установлены обстоятельства, смягчающие и отягчаю-

щие ответственность (УК РФ, КоАП РФ, ТК РФ); в законодательстве 

установлены основания освобождения от ответственности, наиболее 
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тщательно этот институт разработан в уголовном праве.
134.

 

Ответственность за вину. Данный принцип - это отправная 

идея, заключающаяся в обязанности законодателя, правоприменителя 

устанавливать и реализовывать юридическую ответственность за 

личные осознанные и волевые деяния деликтоспособного субъекта, в 

которых проявилось отрицательное психическое отношение к право-

вым предписаниям в различных формах. 

Общим принципом для добровольной и государственно-

принудительной формы реализации ответственности является наличие 

свободы воли и осознания своих действий. Вне сознания нет ответст-

венности. Отсутствие осознанности своих действий, отсутствие воли 

исключает формы реализации ответственности. 

Если же лицо невиновно, то, несмотря на тяжесть деяния, оно не 

может быть привлечено к ответственности. Вместе с тем в исключи-

тельных случаях нормы гражданского права допускают ответствен-

ность без вины, то есть за сам факт совершения противоправного, асо-

циального поведения. В частности, организация или гражданин – вла-

делец источника повышенной опасности обязаны возместить ущерб, 

причиненный этим источником (например, движущимся автомобилем), 

и тогда, когда не виновны в причинении ущерба (ст. 1079 ГК РФ). 

Принцип виновности деяния наполняет карательную функцию 

справедливостью и соразмерностью, так как потенциал карательного 

воздействия зависит от степени и характера вины
135

. 

Данный принцип предписывает, что юридическая ответствен-

ность должна осуществляться только в отношении тех лиц, в чьих 

действиях имеется вина. Это требование, касающееся применения от-

ветственности, обращено к правоприменителю.  

Итак, принципы юридической ответственности – это отправные 

идеи, закрепленные в действующем законодательстве, характери-

зующие сущность и содержание юридической ответственности и оп-

ределяющие ее законодательное развитие и практику применения. 
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Принципы юридической ответственности взаимосвязаны друг с дру-

гом и взаимозависимы. Они обладают свойствами официальности, 

обязательности и в императивной форме предписывают законодате-

лю, правоприменителю, субъекту юридической ответственности оп-

ределенный вариант поведения. В них в сжатой форме отражена 

сущность юридической ответственности. 

 

 

3. Виды юридической ответственности 

 

Юридическая ответственность не может осуществляться «вооб-

ще». В реальной жизни она всегда достаточно определенна. В от-

дельных видах ответственности общие ее признаки проявляются по-

разному, что обусловливает специфику их регламентации и реализа-

ции.  

Юридическая ответственность обладает множеством признаков, 

ввиду чего ее классифицируют по субъектному составу, виду приме-

няемых мер, виду правоотношений, характеру государственного при-

нуждения, субъектам, ее применяющим и др. 

В зависимости от субъектного состава можно выделить ответст-

венность физических и юридических лиц. В свою очередь, более уг-

лубленная классификация предполагает выделение «видов» юриди-

ческой ответственности в зависимости от характеристик юридических 

и физических лиц. Акционерные общества, производственные коопе-

ративы, товарищества, общественные организации, государственные 

организации и учреждения (которые имеют свои разновидности), го-

сударство в целом и т.д. выступают разновидновидностями юридиче-

ских лиц. Не менее разнообразны характеристики физических лиц: 

должностные лица, гражданин РФ, иностранный гражданин, лицо без 

гражданства, несовершеннолетний, управляющее лицо в коммерче-

ской организации и т.д. Соответственно, сколько существует разно-

видностей юридических и физических лиц, столько и существует 

«видов» юридической ответственности. Однако такая классификация 
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в зависимости от субъектного состава не отражает системно-

правовых свойств юридической ответственности, т.к. юридическое 

лицо может нести гражданско-правовую, административную, финан-

совую, налоговую ответственность или на должностное лицо может 

быть возложена уголовная, административная, дисциплинарная, гра-

жданско-правовая и др. виды ответственности. Тем не менее, такая 

классификация необходима для научно-практических целей. Так, она 

позволяет уяснить, какую может нести ответственность то или иное 

лицо, а это нужно для правильной квалификации деяния и примене-

ния юридической ответственности. Данные классификации позволя-

ют исключить ненужное дублирование ответственности и необходи-

мы для правоприменительной и законодательной деятельности. 

Некоторые ученые классифицируют ответственность в зависи-

мости от вида правоотношений, в которых она реализуется, на два 

вида: позитивную и негативную
136

 (по терминологии некоторых ав-

торов, интроспективная и ретроспективная). Еще более конкретно по 

этому поводу высказывается А.П. Чирков, считая, что юридическая 

ответственность оформлена в виде двух комплексных правовых ин-

ститутов: института позитивной и института принудительной ответ-

ственности. Во всех отраслях права правоотношения функционируют 

и в регулятивной, и в охранительной сферах. Связь юридической от-

ветственности с правоотношением состоит в том, что не может быть 

юридической ответственности вне правоотношений. Юридическая 

ответственность сопутствует всем правоотношениям, и в каждой от-

расли права каждому виду правоотношений сопутствует определен-

ный вид юридической ответственности
137

.  

Существование различных видов юридической ответственности 

обусловлено, во-первых, тем, что различны характер и степень обще-

ственной вредности правонарушения; во-вторых, тем, что неодинаков 

характер последствий правонарушения. 

Основным крупным делением юридической ответственности, 
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которое достаточно полно и четко охватывает все ее виды, следует 

признать ее разделение на два крупных вида
138:.

 

1) имущественную (правовосстановительную); 

2) штрафную (карательную). 

Названные виды юридической ответственности существенно разли-

чаются по основаниям возникновения, порядку осуществления и 

функциям. 

Имущественная ответственность осуществляется таким обра-

зом, что в случае причинения имущественного вреда или нарушения 

договора на правонарушителя возлагается обязанность возместить 

вред, уплатить неустойку или возместить убытки. Эта обязанность 

конкретна, возникает с момента правонарушения и может быть вы-

полнена добровольно. Существуют следующие основные виды иму-

щественной ответственности: 

а) гражданско-правовая ответственность; 

б) материальная ответственность работников как государственных, 

так и частных предприятий (организаций); 

в) имущественная ответственность иных объединений граждан. 

Штрафная (карательная) юридическая ответственность имеет 

иную природу. Она не может осуществляться вне и помимо деятельно-

сти уполномоченных на то государственных органов и должностных 

лиц. Она возникает с момента официального обвинения определенного 

лица в совершении правонарушения. В процессе развития законода-

тельства в известных пределах возможно установление за какой-либо 

вид правонарушений административной или дисциплинарной ответст-

венности вместо уголовной (или наоборот). По отношению к имущест-

венной ответственности такая замена невозможна.  

Основными разновидностями штрафной юридической ответст-

венности выступают конституционная, уголовная, административ-

ная, дисциплинарная. 

На практике возможно одновременное применение разных видов 

имущественной и штрафной ответственности. Лицо, совершившее пре-
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ступление и причинившее имущественный вред, в соответствии с зако-

ном по решению управомоченных государственных органов и должно-

стных лиц может быть освобождено от уголовной ответственности, от 

наказания, но не от обязанности возместить причиненный вред. И, на-

оборот, добровольное возмещение виновным ущерба, причиненного 

преступлением, законом оценивается как обстоятельство, смягчающее 

уголовную ответственность, но не освобождающее от нее.  

Конституционная ответственность в российской и зарубеж-

ной общетеоретической и отраслевой юридической литературе стала 

выделяться в особый, относительно самостоятельный вид правовой 

ответственности сравнительно недавно. 

Конституционная ответственность является одним из важных 

способов обеспечения верховенства Конституции РФ, что особенно 

актуально для формирования демократического правового государст-

ва. Не менее важна роль конституционной ответственности в процес-

се укрепления конституционной законности и, в первую очередь, для 

обеспечения соответствия деятельности органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц тре-

бованиям Конституции РФ.  

Сущность конституционной ответственности заключается в за-

щите Конституции, конституционного строя, тех основополагающих 

ценностей государства и общества, которые закреплены в конститу-

ционном законодательстве
139

. Конституционная ответственность пре-

допределяет деятельность законодателя по установлению иных видов 

юридической  ответственности, оказывая тем самым влияние на фор-

мирование и функционирование института юридической  ответствен-

ности в целом. Конституционная ответственность – основа, базис для 

развития и формирования других видов юридической  ответственно-

сти. Основные обязанности граждан, закрепленные в Конституции, 

отражают их общую правовую связь с государством, которая высту-

пает основой для формирования налоговой, гражданско-правовой, 

дисциплинарной, уголовной и других видов юридической  ответст-
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венности. Прямое действие Конституции, закрепление в ней естест-

венных прав человека, обязанностей и ответственности государства и 

его должностных лиц придают ведущее значение конституционной 

ответственности. 

К особенностям конституционной ответственности относятся 

следующие: 

а) имеет ярко выраженный политический характер; 

б) относительно узок круг органов и лиц, на которые она распростра-

няется; 

в) ее меры специфичны; 

г) она ключевой институт публичного права; 

д) наступает как в случае совершения правонарушений, так и при их 

отсутствии (задержка в принятии решений, принятие неэффективного 

решения); 

е) ее наступление направлено, прежде всего, на защиту Конституции. 

Конституционная ответственность может наступать за наруше-

ния Конституции, но не всякая ответственность за ее нарушение яв-

ляется конституционной ответственностью. 

Нарушение конституционных норм может повлечь уголовную, 

дисциплинарную и гражданско-правовую ответственность в зависи-

мости от характера правонарушения, статуса его субъекта и процеду-

ры применения. Более того, конституционная ответственность может 

наступать не только за нарушение конституции, но и за отступление 

от требований иных законов. 

Интересно отметить и то, что основанием конституционной от-

ветственности могут быть аморальные  поступки. Совершение амо-

рального поступка (даже в далеком прошлом) должностным лицом 

государства, депутатом вполне может служить основанием для сня-

тия с должности. Иногда это основание получает закрепление в зако-

нодательстве («не оправдал доверия», «совершил действия, пороча-

щие высокое звание»), а иногда является конституционным обычаем. 

Меры конституционной ответственности и практика ее приме-

нения зависят от политического режима государства, качества демо-

кратии в стране. К видам конституционной ответственности относят-
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ся следующие. 

Отрешение от должности президента – одна из мер конститу-

ционной ответственности, которая получила описание в Конституции 

России, но фактический порядок ее применения весьма труден для 

осуществления. 

Отставка правительства. По Конституции РФ Государствен-

ная Дума может выразить недоверие правительству, хотя это не вле-

чет его отставки. Принять решение об отставке правительства может 

президент. Отставка правительства по собственной инициативе от-

ветственностью не является
140

. 

Отзыв депутата, посла либо иного должностного лица – свое-

образная мера конституционной ответственности, которая вызывает 

споры по основаниям и оправданности. Основанием конституцион-

ной ответственности для высших должностных лиц является наруше-

ние их конституционных обязанностей, тогда как политическая от-

ветственность означает только то, что занимающее высшую государ-

ственную должность лицо может лишиться политической поддержки 

в силу той или иной причины. 

Роспуск партии или общественного движения за причинение 

ущерба государству – также мера конституционной ответственности. 

Уголовная ответственность - наиболее жесткий вид юридиче-

ской ответственности. Говоря о сущности уголовной ответственно-

сти, следует говорить об ответственности как о процессе применения 

и реализации уголовного наказания. Именно применение и реализа-

ция наказания (деятельность органов государства) характеризуют 

уголовную ответственность с точки зрения ее сущности. С точки зре-

ния содержания, уголовная ответственность характеризуется, с одной 

стороны, осуждением общественно опасного деяния и личности пра-

вонарушителя и возложением на него в связи с совершением престу-

пления тягот и лишений, содержащихся в наказании, а с другой – пе-

реживанием, восприятием этих тягот и лишений правонарушителем. 
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Уголовная ответственность - это вид юридической ответствен-

ности, являющийся правовым последствием совершения преступле-

ния и заключающийся в применении к виновному в этом лицу госу-

дарственного принуждения в форме наказания. Уголовная ответст-

венность наступает также за приготовление к преступлению, за по-

кушение на совершение преступления, также и за соучастие в нем и 

при этом характеризуется самыми строгими мерами государственно-

го принуждения. 

Совершение преступления является юридическим фактом, вле-

кущим возникновение определенного рода специфических отношений 

между виновным в этом лицом и государством в лице специально 

уполномоченных на это органов, именуемых правоохранительными 

органами. При этом у совершившего преступление лица, с одной сто-

роны, возникает обязанность нести уголовную ответственность, а с 

другой стороны,  право на ограничение этой ответственности только 

пределами, установленными законом для данного вида деяний. 

Привлечение к уголовной ответственности означает возбужде-

ние уголовного дела, последующее расследование и судебное разби-

рательство. 

Полномочиями привлечения к уголовной ответственности обла-

дает только суд. Никто не может быть признан виновным в соверше-

нии преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе 

как по приговору суда и в соответствии с законом. 

Административная ответственность. Общественная жизнь, 

трудовая деятельность, отдых граждан регламентируются правовыми 

нормами, важное место среди которых занимают административные 

нормы (правила). К их числу относятся, например, правила поведения 

в общественных местах, правила дорожного движения, пожарной 

безопасности, санитарные и ветеринарные правила, правила охоты, 

правила рыбной ловли и охраны окружающей природной среды, пра-

вила паспортной системы и многие другие, которые должны выпол-

нять (соблюдать) граждане. Они устанавливаются в законах, указах, 

постановлениях правительства, решениях местных органов власти и 

их администрации. 
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Нарушение таких правил, если это предусмотрено уголовным 

законодательством, может повлечь уголовную ответственность ви-

новного. Но в большинстве своем вред от нарушения упомянутых 

правил не настолько велик, чтобы их нарушение считалось преступ-

ным. Для подобных случаев государство устанавливает администра-

тивную ответственность. Административные правонарушения явля-

ются одним из наиболее распространенных видов правонарушений. 

Они посягают на разные виды общественных отношений, служат пи-

тательной средой для преступности. Борьбой с ними заняты многие 

государственные органы и общественные организации, в том числе 

органы внутренних дел, которые выполняют свои функции, исполь-

зуя определенные формы и способы правовой деятельности.  

Под административной ответственностью следует понимать 

применение в установленном порядке уполномоченными на то орга-

нами и должностными лицами административных наказаний к лицам, 

совершившим административные правонарушения, в целях их нака-

зания, воспитания, в целях восстановления нарушенных правоотно-

шений, а также предупреждения новых правонарушений как со сто-

роны нарушителей, так и других лиц. 

Оказываемое в результате привлечения к административной от-

ветственности воздействие на правонарушителя связано с осуждени-

ем его противоправного деяния государством в лице полномочного 

органа, налагающего наказание. Применяемые при этом меры содер-

жат элемент кары, выступают в качестве наказания: лишение опреде-

ленной суммы денег (штраф), ограничение некоторых прав (управле-

ния автомототранспортом, охоты, приостановление действия лицен-

зии, ее отзыв или аннулирование) и т. п. Назначение наказания влечет 

не только осуждение действий нарушителя, но и определенные отри-

цательные последствия, которые могут проявиться при совершении 

повторно однородного правонарушения в течение года. 

Гражданско-правовая ответственность является одним из ви-

дов юридической ответственности и потому обладает всеми свойст-

венными ей признаками: государственно-принудительным воздейст-

вием, применением уполномоченными субъектами к лицам, допус-
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тившим правонарушение, санкций, являющихся мерами юридической 

ответственности. 

Специфика гражданского права дополнила универсальные чер-

ты юридической ответственности такими особенностями, как имуще-

ственный характер ответственности, соответствие размера ответст-

венности размеру причиненного вреда, а также, как следствие равно-

правия субъектов, ответственность одного контрагента перед другим. 

Гражданско-правовая договорная ответственность - это прину-

дительное применение к нарушителю договора мер (санкций) имуще-

ственного воздействия, оказывающих влияние на экономическую 

сферу нарушителя, обеспечивающих такое имущественное положе-

ние кредитора, которое сложилось бы при исполнении нарушителем 

взятых на себя в соответствии с договором обязательств и стимули-

рующих нормальные отношения между участниками гражданского 

оборота.  

Гражданско-правовая ответственность выражается в возмеще-

нии убытков, неустойке, штрафах, пени, принудительном восстанов-

лении прошедшего правового состояния, принудительном исполне-

нии правовой обязанности. 

Дисциплинарная ответственность представляет собой доста-

точно сложную систему, которая включает в себя: 

1) ответственность работников по правилам внутреннего тру-

дового распорядка, в порядке подчиненности, по специальным уста-

вам и положениям, ответственность работников отдельных общест-

венных организаций (например, коллегии адвокатов); 

2) ответственность учащихся школ, профтехучилищ, средних 

специальных и высших учебных заведений; 

3) ответственность военнослужащих, работников системы 

МВД, ФСБ и других органов, где дисциплина устанавливается при-

менительно к воинской; 

4) ответственность лиц, отбывающих уголовное наказание; 

5) ответственность несовершеннолетних, находящихся в спе-

циальных учебно-воспитательных учреждениях. 

К сожалению, во многих учебниках по теории государства и 
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права дисциплинарная ответственность сводится лишь к дисципли-

нарным взысканиям, предусмотренным трудовым законодательством, 

что нарушает общетеоретический подход исследования видов и под-

видов юридической ответственности. 

Основанием дисциплинарной ответственности является дисцип-

линарный проступок – виновное нарушение правил дисциплины и дру-

гих обязанностей, возложенных на лицо в связи с его работой, учебой и 

иной трудовой (служебной) деятельностью в данной организации. Ос-

нованиями дисциплинарной ответственности выступают также адми-

нистративные правонарушения, аморальные поступки, а военнослужа-

щие отвечают в дисциплинарном порядке и за некоторые воинские пре-

ступления, совершенные при смягчающих обстоятельствах. 

Мерами дисциплинарной ответственности выступают замеча-

ние, выговор, строгий выговор, увольнение, лишение осужденного 

свидания, снятие со стипендии, понижение в звании, должности, 

классном чине. 

Самостоятельным видом юридической ответственности ряд 

ученых считают материальную ответственность рабочих и служа-

щих за вред, причиненный ими при ненадлежащем исполнении тру-

довых обязанностей имуществу организации, с которой они связаны 

трудовым правоотношением
141

.  

В условиях рыночных отношений среди приоритетных задач 

российское государство на одно из первых мест выдвигает защиту и 

охрану конституционных прав граждан, их законных интересов во 

всех сферах жизнедеятельности, в том числе и в сфере труда. Помимо 

гарантий для работников трудовым законодательством закреплены 

гарантии защиты прав работодателя. Работники также подвергаются 

материальной ответственности: ограниченной или полной, индивиду-

альной или коллективной.  

Основное отличие материальной ответственности, применяемое 

в трудовом праве, от имущественной ответственности, предусматри-

ваемой гражданским законодательством, состоит в том, что по обще-
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му правилу, ответственность работника ограничена определенной ча-

стью его месячного заработка, и в том, что при определении размера 

ответственности учитывается степень вины работника, его матери-

альное положение, моральный облик. Существенно также, что пре-

зумпция вины должника здесь не применяется. 

Итак, определяющим критерием в разграничении системы юри-

дической ответственности на виды является отраслевой критерий. С 

учетом отраслевого критерия юридическая ответственность класси-

фицируется на следующие виды: конституционную, уголовную, ад-

министративную, гражданско-правовую, дисциплинарную, матери-

альную и др. Дополнительными признаками, которые свидетельст-

вуют о самостоятельности вида юридической ответственности, явля-

ются: наличие кодифицированного нормативного правового акта, 

предусматривающего юридическую ответственность; особенности 

процессуального осуществления; наличие самостоятельного правона-

рушения; вид установленных государством неблагоприятных послед-

ствий совершенного деяния. 

Особое место конституционной ответственности определяется 

характером регулируемых общественных отношений, целенаправ-

ленным воздействием на развитие законодательства, наивысшей 

юридической силой Конституции. Конституционная ответственность 

– основа, базис для развития и формирования других видов юридиче-

ской ответственности, а реализация конституционной ответственно-

сти во многих случаях выступает предпосылкой реализации других 

видов юридической ответственности. 

 

 


