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ВВЕДЕНИЕ 

Деятельность сотрудников органов внутренних дел в боль-
шинстве случаев сопряжена с осуществлением квалификации пре-
ступлений. В частности, участковые уполномоченные полиции, 
сотрудники уголовного розыска проводят первоначальную квали-
фикацию при приеме заявления и сборе первоначального материа-
ла; следователи и дознаватели квалифицируют деяние на этапе 
предварительного расследования. Таким образом, знания квали-
фикации преступлений составляют основу профессиональной дея-
тельности сотрудника полиции. 

При этом следует констатировать сложность квалификации 
большинства преступлений, закрепленных в Особенной части УК 
РФ, что объясняется несколькими обстоятельствами: во-первых, 
определенную трудность в понимании и установлении составляют 
признаки составов преступлений (это связано с особенностями 
русского языка и юридическими тонкостями оформления кон-
струкции состава преступления); во-вторых, зачастую нормы про-
тиворечат друг другу вследствие просчетов законодателя при по-
строении уголовного закона.  

Представленная работа является «настольной книгой», содер-
жащей правила квалификации многих преступлений против лич-
ности, собственности, общественной безопасности, государствен-
ной власти. Практическая значимость данного исследования бес-
спорна и заключается в совершенствовании деятельности органов 
внутренних дел при осуществлении квалификации преступления.   

Учитывая сложность процесса квалификации, структура рабо-
ты построена в соответствии с  системным принципом: авторами 
раскрываются основные этапы квалификации, которые рассматри-
ваются в последующих главах применительно к отдельной группе 
преступлений. 
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1. ОСНОВЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Квалификация преступлений – это сложное явление, пред-
ставляющее собой процесс, а также результат. 

Процесс квалификации осуществляется уполномоченными 
органами (участковыми уполномоченными полиции, следователя-
ми, дознавателями, судом и т.д.) на различных этапах рассмотре-
ния обращений граждан.  

При осуществлении такой деятельности должностные лица 
обязаны соотнести обстоятельства конкретно совершенного дея-
ния и признаки состава преступления, закрепленного в Особенной 
части УК РФ.  

Учитывая сложность осуществления квалификации, необхо-
димо руководствоваться следующим алгоритмом: 

1. Изучить событие преступления с анализом всех особенно-
стей и обстоятельств совершения. 

2. Установить в данном деянии признаки, присущие преступ-
лению (противоправность, общественная опасность, виновность, 
наказуемость).  

3. Определить, на какие общественные отношения посягает 
деяние. Иначе говоря, должностные лица обязаны установить объ-
ект преступления. Это поможет очертить круг возможных соста-
вов преступлений рамками конкретной главы УК РФ.  

4. Проанализировать признаки избранного состава (составов) 
преступления, необходимые для применения законодательной 
нормы.  

В этой части особое внимание правоприменительным органам 
необходимо уделить правильному пониманию (толкованию) обя-
зательных признаков. 

5. Сопоставить выделенные признаки состава преступления с 
событиями конкретно совершенного деяния. 

При полном совпадении делается вывод о наличии в действи-
ях виновного конкретного состава преступления. При отсутствии 
каких-либо признаков избранный состав не применяется. 

Необходимо помнить, что в этой части квалификации решает-
ся вопрос только о наличии основного состава преступления, 
предусмотренного ч. 1 соответствующей статьи. 

6. Проверить наличие квалифицированных и особо квалифи-
цированных признаков (ч. 2, 3 и т.д.). 
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7. Осуществление вывода по квалификации и оформление ре-
зультата. 

Вывод по квалификации предполагает установление того, со-
держатся ли в совершенном деянии признаки того или иного со-
става преступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ.  

В связи с чем традиционными выводами выступают: 
Вариант А: В деянии виновного (например, А.) содержатся 

признаки состава преступления, предусмотренного соответствую-
щим пунктом, частью, статьей УК РФ. 

Вариант Б: В деянии виновного (например, А.) отсутствуют 
признаки состава преступления, предусмотренного соответствую-
щим пунктом, частью, статьей УК РФ. 

Результат квалификации оформляется в официальных доку-
ментах, составляемых уполномоченными должностными лицами. 
Среди них: постановление о возбуждении уголовного дела (или об 
отказе в возбуждении), постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого, обвинительный акт, обвинительное заключение, 
приговор. 

 

 

2. ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ 

При правильной квалификации преступления обеспечивается 
гарантия правосудия в точном соответствии с уголовным законом, 
т.е. соответствие между законодательно установленным смыслом 
конкретной уголовно-правовой нормы Особенной части УК РФ и 
обстоятельствами конкретного совершенного общественно опас-
ного деяния. Обеспечение такой квалификации по преступлениям 
против личности имеет важнейшее значение, что объясняется   
важностью прав и свобод человека и гражданина согласно обще-
признанным принципам и нормам международного права. Про-
анализируем правила и сложности квалификации отдельно взятых 
преступлений против личности. 

Побои (ст. 116 УК РФ) 
Правоприменитель при квалификации деяний, предусмотрен-

ных ст.116 УК РФ, достаточно часто сталкивается с некоторыми 
трудностями («физическая боль», причинение «иных насильствен-
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ных действий»), при этом возможны ошибки в правильной оценке 
действий лица, совершившего общественно опасное деяние.  

В диспозиции ст. 116 УК РФ законодатель употребляет тер-
мин «физическая боль», при этом у правоприменителя по-

прежнему возникают проблемы с толкованием данного термина. 
Объяснение этому кроется в том, что законодатель в самом УК 
РФ, а также в Правилах определения степени тяжести вреда, при-
чиненного здоровью человека, не раскрывает это понятие. Сло-
жившуюся ситуацию могло бы объяснить единое мнение среди 
ученых и правоприменителей, что следует соотносить с понятием 
«физическая боль» при квалификации общественно опасного дея-
ния. Однако такое однообразие отсутствует. 

Судебно-медицинские эксперты в качестве признаков рас-
сматриваемого понятия при осмотре потерпевшего лица могут за-
фиксировать наличие ссадин, кровоподтеков, следов укусов, щи-
паний, прижиганий различными предметами, кроме того, физиче-
скую боль потерпевший может испытывать из-за длительного от-
сутствия воды, пищи, содержания в условиях воздействия высоких 
или низких температур со стороны виновного лица. Необходимо 
учитывать и тот факт, что не всегда применяемые виновным ли-
цом побои или иные насильственные действия, которые все же 
причиняют физическую боль, оставляют на теле потерпевшего ка-
кие-либо следы для последующей их фиксации судебными экспер-
тами. Достаточно часто при несвоевременном привлечении к уго-
ловной ответственности, почувствовав свою безнаказанность, ви-
новный не только не прекращает свои общественно опасные дей-
ствия, а совершает новые, порой более тяжкие, преступления1

. За-
частую такие действия квалифицируются по правилам совокупно-
сти преступлений. 

Приведем пример судебной практики: в салоне автобуса Куп-
рисов Д.О. из личных неприязненных отношений умышленно, с це-
лью причинения телесных повреждений и физической боли в ходе 
словесного конфликта нанес один удар кулаком правой руки по 
лицу Кобзеву В.М. в область переносицы. Затем умышленно от-
                                                      

1
 Мальченкова В.В., Газизова Т.Г. Некоторые проблемы, возникаю-

щие при квалификации преступлений, предусмотренных ст. 116, 117 УК 
РФ // Актуальные проблемы борьбы с преступлениями и иными правона-
рушениями: мат-лы междунар. науч.-практ. конф-ции. Барнаул: БЮИ 
МВД России, 2013. С. 59-60. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=33953126
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33953126
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толкнул локтем  в область груди Кобзеву Н.В.,  пытавшуюся пре-
кратить избиение Кобзева В.М., которая оттаскивала  Куприсо-
ва Д.О., стоящего к ней спиной, за плечи от Кобзева В.М., отчего 
та ударилась спиной и головой о вертикально стоящий поручень в 
салоне автобуса. После чего Куприсов Д.О. встал ногами на сиде-
нье автобуса и дважды умышленно нанес удар ногой Кобзеву В.М. 
в область груди справа. В этот  момент  Кобзева Н.В. нанесла 
сзади кассой-копилкой один удар по голове Куприсова Д.О., после 
чего он обернулся и умышленно нанес удар кулаком правой руки по 
лицу Кобзевой Н.В. В это время Кобзев В.М. вышел из автобуса, 
Куприсов Д.О. проследовал вслед за ним, где продолжил словесный 
конфликт, в ходе которого умышленно нанес один удар кулаком 
правой руки по лицу Кобзева В.М. в височную область. В этот 
момент Кобзева Н.В., выбежав вслед за Куприсовым Д.О. из ав-
тобуса, нанесла ему удар кассой-копилкой сзади по голове, после 
чего  Куприсов Д.О., повернувшись к Кобзевой Н.В., умышленно 
нанес ей удар кулаком правой руки по лицу, отчего Кобзева Н.В. 
потеряла равновесие и упала на землю. В результате Купри-
сов Д.О. своими умышленными действиями причинил потерпев-
шему Кобзеву В.М. физическую боль  и телесные повреждения в 
виде кровоподтека на спинке носа овальной формы размером 
0,7х0,5 см, ушиб мягких тканей спинки носа, которые, согласно 
заключению эксперта от 31.12.2011 № 6842-М, не влекут за собой 
кратковременного расстройства здоровья  или незначительной 
стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как 
повреждения, не причинившие вред здоровью человека, потерпев-
шей Кобзевой Н.В.  физическую боль  и телесные повреждения в 
виде кровоподтеков овальной формы в области левой щеки разме-
ром 2,0х2,5 см, угла нижней челюсти 1,5х0,5 см, сотрясение го-
ловного мозга, которые, согласно заключению эксперта от 
31.12.2011 № 6843-М, относятся к категории легкого вреда здо-
ровью как повлекшие за собой расстройство здоровья на срок не 
более 21 дня1

. Данный пример демонстрирует наличие совокупно-
сти преступлений, поскольку действия осуществлялись в отноше-
нии разных потерпевших. 

                                                      
1
 Приговор по уголовному делу № 1-1/12 судебного участка № 5 Ки-

ровского судебного района г. Томска. URL: http://sudact.ru (дата обраще-
ния: 10.09.2020). 
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Побои не являются особым видом повреждений, они характе-
ризуются многократным нанесением ударов по телу потерпевше-
го. Относительно количества числа ударов нет единства мнений. 
Отдельные ученые считают, что «понятием побоев должно охва-
тываться нанесение как одного удара, так и нанесение многочис-
ленных ударов, а к иным насильственным действиям следует от-
носить действия, не связанные с нанесением ударов»1. Однако 
большинство ученых склоняются к тому, что ударов должно быть 
не менее трех. По мнению А.И. Коробеева, квалификация по 
ст. 116 УК РФ при нанесении однократного удара исключается, а 
нанесение двух ударов может квалифицироваться как покушение 
на данное преступление2. Р.М. Шагалиев посчитал, что «побои – 

это нанесение одному лицу не менее двух ударов3». 
Следует учитывать, что диспозиция ст. 116 УК РФ содержит 

множественное число наносимых ударов, соответственно, нанесе-
ние одного удара нельзя квалифицировать как побои.  

Однако в судебной практике встречаются такие решения. 
Например, Б. признана виновной в совершении иных насильствен-
ных действий за один удар палкой по бедру малолетнего Т., причи-
нивший ему кровоподтек, который не повлек вреда здоровью как 
не вызвавший его кратковременного расстройства4

. 

Полагаем, правоприменителю следует повышать свой профес-
сиональный уровень с целью обеспечения гарантий безопасности 
личности со стороны государства. 

Похищение человека (ст. 126 УК РФ) 

Диспозиция ст. 126 УК РФ является простой, а это значит, что 
признаки названного деяния не описаны в уголовно-правовой 

                                                      
1
 Юрченко И.А. Понятие побоев: анализ судебной практики // Уго-

ловное право: стратегия развития в XXI веке: мат-лы X междунар. науч.-
практ. конф-ции. М., 2013. С. 221. 

2
 Коробеев А.И. Преступные посягательства на жизнь и здоровье че-

ловека: монография. М., 2012. С. 226. 
3
 Шагалиев Р.М. Некоторые вопросы уголовно-правовой регламента-

ции и квалификации побоев и истязания // Актуальные проблемы эконо-
мики и права. 2010. № 3. С. 185. 

4
 Оценочные признаки в Уголовном кодексе Российской Федерации: 

научное и судебное толкование: науч.-практ. пособие [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=3A06FB85CB6EB35E75E8101B8D24D4CEA962EB9E651F7D0EFC8EA76C7D0268AC072ED7F8E612S0IBI
consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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норме. В результате того, что в уголовном законе не закреплены 
ни само понятие деяния, ни его качественные признаки, то, как 
обычно бывает в таких случаях, теория уголовного права помогает 
устранить этот пробел.  

Так, существует немало мнений различных авторов, тракту-
ющих понятие «похищение человека», которые условно можно 
разделить на группы. В первую группу можно отнести позиции 
авторов, которые связывают исследуемую дефиницию только с 
завладением (захватом) человеком. По их мнению, похищение че-
ловека – это противоправное завладение человеком, совершенное 
против воли путем насилия или угрозы применения насилия, с це-
лью перемещения и удержания для получения от потерпевшего 
выгод или иных благ1

.  

Ко второй группе необходимо причислить тех ученых, кто в 
понятие «похищение человека» помимо завладения (захвата) вкла-
дывает еще одно деяние. Например, завладение человеком и его 
перемещение с целью последующего удержания2. Некоторые ав-
торы преступные завладение (захват) и перемещение человека по-
нимают как изъятие, образующее единственное деяние объектив-
ной стороны состава похищения3. Другие трактуют похищение 
человека через завладение (захват) и удержание, причем делают 
акцент, что такое возможно только в отношении живого человека4

. 

Третьи – как удаление человека с места его пребывания и после-
дующее  насильственное удержание5

. 

                                                      
1
 Ушакова Е.В. Отграничение похищения человека от захвата залож-

ника – вопросы согласования и рассогласования // Российский следова-
тель. 2010. № 9. С. 24. 

2
 Ковалькова А.С. К вопросу о законодательной дефиниции похище-

ния человека (ст. 126 УК РФ) // Актуальные проблемы уголовного права 
и на современном этапе. 2020. № 9. С. 192. 

3
 Иванчин А.А. Проблемы конструирования основного состава похи-

щения человека (ч. 1 ст. 126 УК РФ) // Проблемы совершенствования 
юридической техники и дифференциации ответственности в уголовном 
праве и процессе. 2006. Вып. 1. С. 50. 

4
 Зубкова В.И., Тяжкова И.М. Ответственность за похищение человека 

по уголовному законодательству России // Вестник Московского универ-
ситета. Сер. 11. Право. 1996. № 2. С. 55. 

5
 Мартыненко Н.Э. Похищение человека: уголовно-правовые и кри-

минологические аспекты похищения человека: дис. … канд. юрид. наук. 
М., 1994. С. 132. 



10 

 

Отметим, что самую многочисленную группу представляют 
ученые, которые похищение человека формулируют через триаду 
деяний: завладение (захват), перемещение и удержание1. Напри-
мер, похищение человека – это умышленные противоправные дей-
ствия, совершенные с применением физического, психического 
насилия или обмана, направленные на тайный или открытый за-
хват и перемещение живого человека против его воли из привыч-
ной среды обитания в установленное место и последующее его 
удержание в указанном месте2. Или захват и (или) перемещение в 
пространстве потерпевшего с удержанием его в месте, отличном 
от обычного его местопребывания, неизвестном его близким, кол-
легам и друзьям3

.  

Отдельные теоретики формулируют понятие похищения еще 
более подробно, например, как захват, изъятие потерпевшего, пе-
ремещение и дальнейшее его удержание4. Полагаем, что нет необ-
ходимости выделять изъятие как отдельный признак похищения 
человека, поскольку оно «охватывается» перемещением.  

Таким образом, можно сделать вывод, что в доктрине уголов-
ного права общепризнанной является позиция, согласно которой 
похищение человека представляет из себя завладение (захват) по-
терпевшего, его перемещение и последующее удержание. 

Исследуя правоприменительную практику, следует заметить, 
что Верховный Суд РФ относительно понятия «похищение чело-
                                                      

1
 Амбарцумян А.С. Некоторые проблемы отграничения захвата за-

ложника от смежных составов преступлений // Вестник Краснодарского 
университета МВД России. 2009. № 4. С. 61; Кутузов Т.Д. Уголовная от-
ветственность за похищение человека: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 1999. С. 20-21; Авдеева Е.В. Уголовно-правовая охрана свободы 
личности в Российской Федерации: монография. Иркутск: Изд-во БГУ, 
2015. С. 117; Чугунов А.А., Хлебницына Е.А. Особенности объективных 
признаков похищения человека // Вестник Барнаульского юридического 
института МВД России. 2015. № 1. С. 120. 

2
 Гурбанова Г.А. Незаконное лишение свободы и похищение челове-

ка: основания разграничения в уголовном законодательстве РФ // Вест-
ник Московского университета. Сер. 11. Право. 2015. № 1. С. 91. 

3
 Михаль О.А., Власов Ю.А. Некоторые аспекты объективного состава 

похищения человека // Современное право. 2013. № 4. С. 122. 
4
 Российское уголовное право: в 2 т. Т. 2: Особенная часть: учебник / 

под ред. Э.Ф. Побегайло. М., 2008. С. 139; Адельханян Р.А. Расследова-
ние похищения человека. М., 2003. С. 28. 
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века» придерживался ранее1
 и придерживается до сих пор того же 

мнения, что и теория. Так, под похищением человека понимается 
захват, перемещение и его последующее удержание2

. 

Конечно же, нижестоящие суды выполняют требования Вер-
ховного Суда РФ. Так, Н. и В. договорились о совершении похище-
ния потерпевшего. В., схватив потерпевшего, против его воли 
усадил в автомобиль, тем самым его захватил. Затем В. и Н. пе-
реместили потерпевшего на автомобиле в ГСК и оставили в по-
мещении гаража, заперев его. Суд признал В. и Н. виновными в 
совершении похищения человека3

. 

При этом установление каждого из признаков, входящего в 
объективную сторону состава похищения человека, трудностей у 
работников правоохранительных органов не вызывает.  

Под захватом человека понимается установление физического 
господства над потерпевшим4, в результате чего потерпевший 
ограничивается в свободе передвижения. Захват может быть осу-
ществлен как открытым способом, так и тайным (с помощью об-
мана или злоупотребления доверием). 

Например, Л. и его брат были признаны виновными по п. «а» 
ч. 2 ст. 126 УК РФ за то, что взяли за руки и ноги потерпевшего 
и, поместив его в багажник автомобиля, перевезли по месту 
проживания Л., после чего поместили в хозяйственную построй-

                                                      
1
 Постановление № 207п2000 по делу Абдуллина // Обзор судебной 

практики по уголовным делам Верховного Суда РФ за II квартал 2000 г. // 
БВС. 2000. № 1. URL: http://www.vsrf.ru/files/10625/ (дата обращения: 
10.09.2020). 

2
 О судебной практике по делам о похищении человека, незаконном 

лишении свободы и торговле людьми: постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24 декабря 2019 г. № 58. URL: https://www.vsrf.ru/ 

documents/own/?category=resolutions_plenum_supreme_court_russian&year

=2019/ (дата обращения: 10.09.2020). 
3
 Приговор Тутаевского городского суда Ярославской области от 

9 сентября 2019 г. № 1-120/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 

4
 Шестало С.С. Похищение человека: подготовлен для системы «Кон-

сультантПлюс» [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс»; Уголовное право РФ. Особенная часть / под ред. 
Л.В. Иногамовой-Хегай. М., 2002. С. 36; Сергеева Е.П. Похищение чело-
века в российском уголовном праве // Вопросы российского и междуна-
родного права. 2017. Т. 7. № 5А. С. 139. 

consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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ку1
. Или: С., Х., К., злоупотребляя доверием потерпевшего, под 

предлогом ремонта автомобиля попросили его проехать с ними на 
автомобиле в гараж. Там они ничего не подозревавшего потер-
певшего посадили в кресло и, удерживая его в таком положении, 
привязали к креслу, незаконно лишив его свободы2

.  
Перемещение может быть выражено в любом способе изме-

нения местоположения потерпевшего в пространстве (с использо-
ванием транспорта, как чужого, так и своего (с применением наси-
лия), переноска, волочение и т.д.). В том числе правоприменитель-
ная практика признает перемещением принудительное сопровож-
дение потерпевшего из одного места в другое. Так, К. схватил за 
руку потерпевшую и насильно повел в квартиру к своему знакомо-
му, где связал ей ноги скотчем, руку привязал к своей и таким об-
разом удерживал до приезда сотрудников правоохранительных 
органов3

.  

Проблемным является вопрос, можно ли квалифицировать как 
похищение действия виновного, если он переместил потерпевшего 

в рамках одного помещения (придомовой территории частного 
дома)? Отдельные ученые отмечают, что подобные случаи нельзя 
отнести к перемещению, поскольку это не приводит к изменению 
месторасположения потерпевшего, а точнее, не приводит к изме-
нению привычной микросоциальной среды лица, в отношении ко-
торого совершаются противоправные действия4. Следуя разъясне-
ниям ППВС РФ 2019 г. № 58 (п. 3), что отличие незаконного ли-
шения свободы (ст. 127 УК РФ) от похищения человека (ст. 126 
                                                      

1
 Приговор Брюховецкого районного суда Краснодарского края от 

12 сентября 2019 г. № 1-115/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 

2
 Приговор Гагаринского районного суда г. Севастополя Республики 

Крым от 17 июля 2019 г. № 1-180/2019. URL: http://sudact.ru (дата обра-
щения: 10.09.2020). 

3
 Приговор Котласского городского суда Архангельской области от 

26 июля 2019 г. № 1-244/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 

4
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под 

ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2015 [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Гурбанова Г.А. 
Незаконное лишение свободы и похищение человека: основания разгра-
ничения в уголовном законодательстве РФ // Вестник Московского уни-
верситета. Сер. 11. Право. 2015. № 1. С. 94. 

consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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УК РФ)  проявляется в том, что потерпевший остается в месте его 
нахождения, но ограничивается в передвижении без законных на 
то оснований. Следовательно, случаи захвата потерпевшего и его 
удержание без изменения местоположения в пространстве (отно-
сительно места проживания человека, места его времяпрепровож-
дения, места его нахождения на момент совершения преступления) 
не могут быть квалифицированы по ст. 126 УК РФ.  

При этом удаленность перемещения от места нахождения че-
ловека значения не имеет (вплоть до нескольких метров). Так, ви-
новный под угрозой убийства, с применением ножа похитил по-
терпевшего из кабины лифта, после чего насильно завел в кварти-
ру по месту своего проживания, где вопреки его воле незаконно 
удерживал до прибытия сотрудников полиции. Суд признал подсу-
димого виновным в совершении преступления, предусмотренного 
п. «в», «г» ч. 2 ст. 126 УК РФ1

. 

Удержание – целенаправленные действия по насильственному 
противостоянию потерпевшему покинуть место, в котором он пре-
бывает2. Длительность удержания значения для квалификации не 
имеет, даже если составляет несколько минут. 

Так, Ш. совместно с неустановленным лицом волоком пере-
тащили потерпевшего к автомобилю, поместили его в багажник 
и перевезли по адресу с целью последующего удержания. Припар-
ковавшись, похитители ушли в неизвестном направлении. Потер-
певший, просунув руку в полость крышки багажника и потянув 
тягу привода замка багажника, открыл крышку багажника ав-
томашины, самостоятельно освободился и скрылся от похити-
телей. Действия Ш. суд квалифицировал по п. «а», «в», «г» ч. 2 
ст. 126 УК РФ3. В вышеизложенном примере удержание фактиче-
ски длилось несколько минут, с момента остановки автомобиля до 

                                                      
1
 Приговор Красногорского городского суда Московской области от 

28 мая 2019 г. № 11-114/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 

2
 Шестало С.С. Похищение человека: подготовлен для системы «Кон-

сультантПлюс». [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

3
 Приговор Безенчукского районного суда Самарской области от 

15 августа 2019 г. № 1-44/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 

consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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того момента, пока потерпевший выбирался из запертого багажни-
ка. 

В том случае, если удержание потерпевшего происходило в 
том же автомобиле, в котором его перемещали, данное квалифи-
цируется по ст. 126 УК РФ. 

Например, П. и Н. вступили между собой в совместный пре-
ступный сговор на похищение потерпевшего и вымогательство. 
Обмотав одним концом веревки шею, а вторым туловище потер-
певшего, П. и Н. посадили его на заднее сиденье автомобиля и про-
ехали на участок местности на окраине области, где, не выходя 
из него, Н. высказал незаконное требование о передаче им денеж-
ных средств в сумме 20 000 руб. <…> Когда потерпевший с неза-
конным требованием согласился, то П. и Н. привезли его обратно 
домой и высадили из машины. Суд вменил П. п. «а», «в», «г», «з» 
ч. 2 ст. 126 УК РФ, а Н. – п. «а», «в», «г», «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ и 
п. «а», «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ. 

Неоднозначен вопрос о моменте окончания преступления. 
Так, в юридической литературе представлены несколько позиций, 

одна из которых основана на утверждении, что похищение челове-
ка окончено не с момента захвата человека, а лишь после выпол-
нения и других действий этого состава: перемещения похищенно-
го в другое место и ограничения свободы его передвижения1

. 

Другая позиция состоит в том, что преступление окончено с 
момента утраты потерпевшим возможности определять место пре-
бывания по своему усмотрению и свободно перемещаться в про-
странстве2

.  

                                                      
1
 Курс уголовного права. Т. 3. Особенная часть / под ред. Г.Н. Борзен-

кова, В.С. Комиссарова. М.: ИКД «Зерцало-М», 2002; Гаджиев С.Н. От-
ветственность за преступления, посягающие на личную свободу человека 
// Право: теория и практика. 2003. № 7. С. 51; Уголовное право. Особен-
ная часть: учебник для вузов / отв. ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнакова, 
Г.П. Новоселов. М., 1998. С. 104; Уголовное право. Особенная часть: 
учебник / под ред. Н.И. Ветрова и Ю.И. Ляпунова. М., 1998. С. 108; Уго-
ловное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник / под 
ред. Б.В. Здравомыслова. М., 1999. С. 72. 

2
 Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. 

Ф.Р. Сундурова, М.В. Талан. М.: Статут, 2012 [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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Третья позиция согласуется с п. 2 ППВС РФ 2019 г. № 58 от-
носительно того, что похищение человека считается оконченным с 
момента захвата и начала его перемещения1. При этом Верховный 
Суд РФ уточняет, что если похищение человека связано с тайным 
способом захвата (обман, злоупотребление доверием), то преступ-
ление надлежит считать оконченным с момента захвата данного 
лица и начала принудительного перемещения либо начала его 
удержания, если оно более не перемещалось. 

Складывается ситуация, что, с одной стороны, в исследуемом 
ППВС РФ указывается, что объективную сторону состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 126 УК РФ, составляют три дея-
ния, а окончен такой состав по общему правилу с момента захвата 
и начала перемещения. 

Для решения представленной проблемы отдельные авторы 
предлагают в диспозиции ст. 126 УК РФ закрепить понятие «по-
хищение человека», в котором предусмотреть удержание в виде 
цели: «тайный или открытый захват лица, сопряженный с предше-
ствующим или последующим его перемещением в другое место 
помимо его воли, с целью удержания»2, для того, чтобы были от-
ражены все три признака объективной стороны преступления. 

Однако в разъяснениях Верховного Суда РФ цель похищения 
человека (трактуемая ППВС РФ как захват, перемещение, удержа-
ние) определена. Ею выступает совершение другого преступления 
либо иной мотив, который для квалификации содеянного значения 
не имеет.  

Соответственно, мнения относительно установления момента 
окончания похищения человека в теории уголовного права и дея-
тельности Верховного Суда РФ разнятся. В таком случае интерес-
ным представляется вопрос о том, какую позицию в этом случае 
занимают практические работники правоохранительных органов?  

                                                      
1
 Шестало С.С. Похищение человека: подготовлен для системы «Кон-

сультантПлюс»  [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс»; Сергеева Е.П. Похищение человека в рос-
сийском уголовном праве // Вопросы российского и международного 
права. 2017. Т. 7. № 5А. С. 140. 

2
 Воронин В.Н. Уголовная ответственность за похищение человека // 

Вестник Омской юридической академии. 2017. № 3. [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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Правоприменительная практика идет по пути, что даже если в 
действиях лица и есть признаки захвата и перемещения, но они 
осуществлялись без цели удержания, то необходима квалификация 
не по ст. 126 УК РФ, а по ст. 127 УК РФ1

. 
Например, З., имея умысел на совершение разбойного нападе-

ния, представился сотрудником полиции и сообщил потерпевшему 
о необходимости следовать за ним. Далее З. навел на потерпевше-
го заряженный газовый пистолет и высказал угрозы применения 
насилия, опасного для жизни и здоровья, в случае отказа выпол-
нить его требования. Надев наручники на потерпевшего, З. поса-
дил его в автомобиль, и во время пути следования угрожал сов-
местно со своим напарником применением к нему насилия, опасно-
го для жизни и здоровья, требуя передать им представляющее 
ценность имущество и денежные средства в особо крупном раз-
мере, находящиеся как при потерпевшем, так и в его квартире. 
Потерпевший был вынужден подчиниться требованиям.  

Суд квалифицировал данные действия по п. «г» ч. 2 ст. 127 
УК РФ, объяснив следующим. Действия З. по данному эпизоду 
органами предварительного следствия неверно квалифицированы 
по п. «в», «г» ч. 2 ст. 126 УК РФ. Как видно из обстоятельств де-
ла, умыслом З. охватывался захват потерпевшего с места его 
нахождения, помещение его в автомобиле, но без цели последую-
щего удержания в другом месте. При таких обстоятельствах 
действия З., захватившего потерпевшего без намерения его 
удержания в другом месте, подлежат квалификации не по 
ст. 126, а по ст. 127 УК РФ2

.  
Таким образом, при каждом случае совершения захвата чело-

века (открытого или тайного) и его перемещения необходимо 
устанавливать направленность умысла виновного лица, поскольку 
если целью было не удержание человека, а совершение другого 
преступления, то квалификация по ст. 126 будет отсутствовать. 
Например, если виновный захватил и переместил потерпевшего с 
целью убийства, а не удержания, то ответственность наступит 

                                                      
1
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 3 октября 

2007 г. № 304-П07 // БВС. 2008. № 3. URL: http:// www.vsrf.ru/files/10625/ 

(дата обращения: 10.09.2020). 
2
 Приговор Октябрьского районного суда г. Саратова Саратовской об-

ласти от 12 июля 2019 г. № 1-34/2019. URL: http://sudact.ru (дата обраще-
ния: 10.09.2020). 
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только по соответствующей части ст. 105 УК РФ без совокупности 
со ст. 126 УК РФ1

. 
Так, З. и Щ., имея умысел на убийство потерпевшего, исполь-

зуя насилие, вывели его из квартиры и, посадив в автомобиль, при-
везли на берег реки, где лишили жизни. Суд вменил каждому 
п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ2

. 
В том случае, если изначально умысел виновного был направ-

лен на похищение человека, но в процессе его совершения возник 
умысел на дальнейшее причинение ему смерти, то необходима 
квалификация по совокупности ст. 126 и 105 УК РФ. 

Так, Ш., М.Р. и М.М., проникнув в квартиру потерпевшего, 
применили к нему насилие. После этого переместили его в багаж-
ник автомобиля и отвезли в садоводческое товарищество. Там у 
Ш. и М.Р. возник умысел на дальнейшее убийство потерпевшего. 
Они вытащили его из багажника на землю и, подавляя сопротив-
ление, удушили. Суд вменил М.М. п. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 126, ч. 1 
ст. 139 УК РФ, Ш. – п. «в», «ж» ч. 2 ст. 105, п. «а», «в», «г» ч. 2 
ст. 126, ч. 1 ст. 139 УК РФ, М.Р. – п. «в», «ж» ч. 2 ст. 105, п. «а», 
«в», «г» ч. 2 ст. 126, ч. 1 ст. 139 УК РФ3

. 
Те же правила квалификации необходимо применять при конеч-

ной цели виновного совершить изнасилование (ст. 131 УК РФ) или 
насильственные действия сексуального характера (ст. 132 УК РФ).  

В том случае, если виновный захватил (открыто или тайно) и 
переместил потерпевшего с целью изнасилования (совершения 
насильственных действий сексуального характера), а не удержа-
ния, то ответственность наступит только по соответствующей ча-
сти ст. 131 (132) УК РФ без совокупности со ст. 126 УК РФ. 

В том случае, если изначально умысел виновного был направ-
лен на похищение человека, но в процессе его совершения возник 
умысел на дальнейшее изнасилование (совершение насильствен-
                                                      

1
 Пункт 10 ППВС РФ от 24 декабря 2019 г. № 58 «О судебной практи-

ке по делам о похищении человека, незаконном лишении свободы и тор-
говле людьми». URL: https://www.vsrf.ru/documents/own/ 
?category=resolutions_plenum_supreme_court_russian&year=2019/ (дата 
обращения: 10.09.2020). 

2
 Приговор Нижегородского областного суда от 23 августа 2019 г. 

№ 2-26/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 10.09.2020). 
3
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 5 декабря 

2019 г. № 49-АПУ19-22. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 
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ных действий сексуального характера), то необходима квалифика-
ция по совокупности ст. 126 и 131 (132) УК РФ. 

Отдельные ученые предлагают более подробные правила ква-
лификации подобных случаев. Если лицо осуществило захват и 
перемещение потерпевшего в определенное место, а затем совер-
шило изнасилование или насильственные действия сексуального 
характера и после продолжило удерживать потерпевшего с целью 
повторного совершения половых преступлений в течение непро-
должительного времени, то действия виновного следует квалифи-
цировать по ст. 131 или 132 УК РФ. Если лицо осуществило захват 
и перемещение потерпевшего в определенное место, а затем со-
вершило изнасилование или насильственные действия сексуально-
го характера и после указанных действий продолжило удерживать 
потерпевшего с целью повторного совершения половых преступ-
лений в течение продолжительного времени (нескольких суток), 
такие действия виновного необходимо квалифицировать по сово-
купности ст. 126 и ст. 131 или 132 УК РФ, поскольку протяжен-
ность удержания свидетельствует о наличии умысла на длитель-
ную изоляцию человека, т.е. на его похищение1

.  
Если похищается ребенок своим родителем (даже если он ли-

шен родительских прав), дедушкой, бабушкой, братьями, сестрами 
и другими родственниками, то ответственность по ст. 126 УК РФ 
не наступает, поскольку вред общественным отношениям, охра-
няющим личную свободу, не причиняется, т.к., во-первых, ребенок 
имеет право общаться со всеми перечисленными лицами, если не 
нарушаются его права (ст. 55 СК РФ), во-вторых, семейное зако-
нодательство предоставляет одинаковые права обоим родителям 
на воспитание ребенка (ст. 61 СК РФ).  

Незаконное лишение свободы (ст. 127 УК РФ) 
Объективная сторона данного преступления характеризуется 

деянием, представляющим ограничение свободы передвижения 
(личной свободы) человека. Другими словами, виновный удержи-
вает потерпевшего в том месте, где он находился по своему усмот-
рению либо в том месте, куда он прибыл по своему усмотрению. 
                                                      

1
 Климанов А.М., Пешков Д.В. Вопросы квалификации насильствен-

ных половых преступлений, сопряженных с захватом, перемещением и 
удержанием потерпевшего // Наука и образование: хозяйство и экономи-
ка; предпринимательство; право и управление. 2016. № 10 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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При этом под ограничением свободы передвижения необхо-
димо понимать не только связывание потерпевшего, когда он «во-
обще» лишается возможности передвигаться в пространстве (на 
практике распространены такие случаи), но и лишение возможно-
сти покинуть место своего пребывания любыми способами, хотя 
возможность передвижения в пространстве в связи со своей волей 
сохраняется. 

Например, А.Ш.М., находясь по месту проживания, поссо-
рившись со своей сожительницей, забрал ее документы, телефон, 
ключи от дома и запретил покидать территорию домовладения 
(дома и приусадебного участка), контролируя ее передвижения1

. 

Отметим, что само по себе связывание рук или ног, когда со-
храняется возможность передвигаться в пространстве, без прину-
дительного ограничения свободы, не влечет ответственности по 
ст. 127 УК РФ.  

Длительность лишения свободы значения для квалификации 
исследуемого преступления не имеет. Данная позиция находит 
отражение в п. 3 ППВС РФ 2019 г. № 58: «Деяние, предусмотрен-
ное ст. 127 УК РФ, представляет собой оконченное преступление с 
момента фактического лишения человека свободы независимо от 
длительности пребывания потерпевшего в таком состоянии». 

Вышеизложенное позволяет также сделать вывод и о моменте 
окончания деяния, который связывается только с действиями ви-
новного лица. В юридической литературе момент окончания неза-
конного лишения свободы иногда расширяется за счет добавления 
субъективного отношения виновного к случившемуся. Так, 
Г.А. Гурбанова считает, что преступление, предусмотренное 
ст. 127 УК РФ, окончено с момента фактического лишения свобо-
ды потерпевшего и (или) осознания потерпевшим, что он лишен 
свободы, независимо от длительности нахождения в неволе2

. 
Полагаем, что представленная позиция неверная, поскольку 

законодательно не требуется оценивать субъективное восприятие 
преступления потерпевшим, это лишь осложнит деятельность ра-

                                                      
1
 Постановление Тарумовского районного суда Республики Дагестан 

от 23 августа 2019 г. № 1-112/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 

2
 Гурбанова Г.А. Проблемные вопросы, связанные с применением 

ст. 127 УК РФ «Незаконное лишение свободы» // Вестник Московского 
университета. Сер. 11. Право. 2015. № 6. С. 125. 
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ботников правоохранительных органов по доказыванию факта 
наличия преступления.  

Незаконность лишения свободы свидетельствует об отсут-
ствии правовых оснований для лишения человека свободы1

.  
Диспозиция состава преступления, предусмотренного ст. 127 

УК РФ, сформулирована таким образом, что в каждом случае 
необходимо устанавливать, что незаконное лишение человека сво-
боды не связано с его похищением. То есть установление способа 
совершения преступления позволяет правильно квалифицировать 
преступление. 

Так, если потерпевший остается на месте своего нахождения, 
но ограничивается в передвижении, то необходима квалификация 
по ст. 127 УК РФ. В случае, если лицо, первоначально незаконно 
лишившее человека свободы, в дальнейшем его переместило в 
другое место, то необходима квалификация по ст. 126 УК РФ без 
совокупности со ст. 127 УК РФ. Если лицо незаконно ограничило 
свободу человека, но прежде его захватило и переместило, то 
необходима квалификация по ст. 126 УК РФ без совокупности со 
ст. 127 УК РФ2

. 
Отдельные авторы указывают, что главное отличие незакон-

ного лишения свободы от похищения человека проявляется в от-
сутствии перемещения в пространстве3, но при наличии захвата и 
удержания4. Другие – в отсутствие захвата и перемещения5

. 

                                                      
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под 

ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2015 [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2
 О судебной практике по делам о похищении человека, незаконном 

лишении свободы и торговле людьми: постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24 декабря 2019 г. № 58. URL: https://www.vsrf.ru/ 

documents/own/?category=resolutions_plenum_supreme_court_russian&year

=2019/ (дата обращения: 10.09.2020). 
3
 Тарасенко Г.В. К вопросу об уголовной ответственности за незакон-

ное лишение свободы и похищение человека // Общество и право. Крас-
нодар: Изд-во Краснодар. ун-та МВД России, 2014. № 3 (49). С. 108. 

4
 Гурбанова Г.А. Незаконное лишение свободы и похищение челове-

ка: основания разграничения в уголовном законодательстве РФ // Вест-
ник Московского университета. Сер. 11. Право. 2015. № 1. С. 93. 

5
 Кондраткова Н.В. Похищение человека: вопросы квалификации // 

Вестник Академии Следственного комитета РФ. 2016. № 4. С. 58. 

consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
consultantplus://offline/ref=296F0F9254B992087754A1AA07320A09C1E964DCC57FA99E213B50E1DD955A1225ED0D709562AD0EgFO8D
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Однако анализ правоприменительной практики по делам о не-
законном лишении свободы показал, что перемещение может вхо-
дить в объективную сторону состава преступления, предусмотрен-
ного ст. 127 УК РФ. 

Например, Ч., находясь у здания МО МВД России, встретил 
знакомого, который пояснил, что его дочь скандалит в квартире 
по месту жительства. При этом у Ч. из хулиганских побуждений 
возник преступный умысел, направленный на незаконное лишение 

свободы потерпевшей, не связанное с ее похищением. С этой це-
лью Ч. представился знакомому сотрудником полиции и предло-
жил оказать ему помощь. Далее Ч., придя домой к потерпевшей, 
действуя под видом сотрудника полиции, под предлогом лише-
ния ее родительских прав пристегнул при помощи наручников к 
своей руке, после чего вывел на улицу и посадил в автомобиль. В 
салоне Ч. пристегнул ее при помощи наручников к ручке двери ав-
томобиля.  После чего они проехали по месту жительства знако-
мого потерпевшей с целью забрать ее сумку с документами. 
Подъехав к дому, Ч. отстегнул наручники от ручки двери салона 
автомобиля и пристегнул наручники к своей руке, затем они про-
шли в квартиру. Не найдя документов, они вернулись в автомо-
биль и проехали к зданию Управления социальной защиты населе-
ния, где Ч. вышел из автомобиля, оставив потерпевшую пристег-
нутой к ручке двери автомобиля и прошел в здание Управления. 
Через несколько минут он вышел, сообщив, что сотрудника нет 
на месте. После чего Ч., продолжая  удерживать потерпевшую 
пристегнутой наручниками в салоне автомобиля, подъехал к ее 
дому, освободил ее и уехал. Суд признал по данному эпизоду Ч. ви-
новным по ч. 1 ст. 127 УК РФ1

. 

Таким образом, при захвате (тайном, открытом) человека и 
его перемещении необходимо устанавливать цель таковых дей-
ствий. Если она связана с похищением человека, которое сопро-
вождается его удержанием, то налицо ст. 126 УК РФ. А если ви-
новный захватывает и перемещает человека с иной целью, напри-
мер, причинения побоев в безлюдном месте, напугать его и т.п., то 
ответственность в этом случае наступает по ст. 127 УК РФ. 

                                                      
1
 Приговор Сарапульского городского суда Удмуртской Республики 

от 23 августа 2019 г. № 1-188/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.09.2020). 
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Проблемным является вопрос о квалификации незаконного 
лишения свободы, которое осуществляется под угрозой убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью.  

Мнение работников правоохранительных органов разделяют-
ся. Одни такие случаи квалифицируют только по ст. 127 УК РФ. 
Например, К., находясь в состоянии алкогольного опьянения, запер 
дверь на ключ изнутри и, несмотря на просьбы потерпевшей, не 
только не выпускал ее, но и наносил удары двумя ножами и угро-
жал убийством в ответ. Потерпевшая, воспринимая угрозу убий-
ством как реальную, опасаясь за свою жизнь, выбежала на бал-
кон, разбила лоджию и спрыгнула со второго этажа. Суд квали-
фицировал действия виновного по п. «в», «г» ч. 2 ст. 127 УК РФ.  

Другие считают, что необходима квалификация по совокуп-
ности ст. 127 и ст. 119 УК РФ. Так, в апелляционной инстанции 
Томский областной суд оставил приговор Октябрьского районного 
суда г. Томска без изменения, а апелляционную жалобу – без удо-
влетворения. Суть дела заключалась в следующем. В ходе кон-
фликта Т. стал избивать С., сел на нее сверху, схватил за шею и 
стал сдавливать ей горло, перестал применять к С. насилие толь-
ко после того, как она оказала сопротивление и сообщила, что 
едет полиция. Тогда Т. вышел из комнаты и вернулся с двумя ку-
хонными ножами. Закрыл дверь комнаты, придвинул к двери тум-
бочку и сказал: «Сюда никто не зайдет, и никто не выйдет отсю-
да». На просьбы сотрудников полиции выпустить детей Т. отве-
тил, что никого не выпустит из комнаты, а если сотрудники по-
лиции зайдут, то он всех порежет. Виновный ходил по комнате с 
ножами в руках, в результате чего потерпевшие воспринимали 
его действия как реальную угрозу жизни. Т. был осужден по ч. 1 
ст. 119 УК РФ и по п. «г», «д», «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ1

. 

Верховный Суд РФ в п. 5 ППВС 2019 г. № 58 по данному во-
просу сделал разъяснение о том, что угрозу убийством или причи-
нением тяжкого вреда здоровью при незаконном лишении свободы 

следует квалифицировать по совокупности преступлений, преду-
смотренных соответствующей частью ст. 127 УК РФ и ст. 119 УК 

РФ. 
 

                                                      
1
 Апелляционное постановление Томского областного суда от 22 ав-

густа 2019 г. № 22-1540/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.04.2020). 
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3. ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 

Преступления против собственности, и в частности хищения, 
выступают наиболее распространенными деяниями, рассматрива-
емыми сотрудниками органов внутренних дел (и, в частности, 
участковыми уполномоченными полиции).  Кроме того, сложно-
сти квалификации этих преступлений объясняются изменениями в 
конструкциях данных составов. Остановимся на правилах квали-
фикации каждого деяния более подробно. 

Кража (ст. 158 УК РФ) 

В соответствии с примечанием 1 к ст. 158 УК РФ под хищени-
ем законодатель понимает «совершенные с корыстной целью про-
тивоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого 
имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие 

ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».  
Исходя из данного определения, чтобы квалифицировать дея-

ние как хищение, необходимо установить вышеуказанные призна-
ки. Первым является корыстная цель, это удовлетворение своих 
потребностей в похищенном имуществе, получение личной выго-
ды. Теоретики определяют корыстную цель как стремление к обо-
гащению не только себя, но и третьих лиц1

. А.И. Бойцов определя-
ет как обогащение других лиц, действующих с виновным в соуча-
стии2

. Н.А. Лопашенко указывает и на удовлетворение потребно-
стей лиц, связанных с виновным и личными отношениями3

. 

В.В. Братанов говорит о лицах, даже не состоящих с виновным в 
каких-либо отношениях, т.е. посторонних лицах4

.  

Корыстная цель является обязательным признаком субъек-
тивной стороны хищения в любой ее форме: желание удержания 
похищенной вещи, пользование и распоряжение данной вещью.  

                                                      
1
 Богданчиков  С.В. Противодействие преступным посягательствам на 

абсолютные права собственности (хищения). М., 2008. С. 53. 
2
 Бойцов А.И. Преступления против собственности. СПб.: Изд-во 

«Юридический центр Пресс», 2002. С. 294. 
3
 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономики. Авторский ком-

ментарий к уголовному закону. М., 2007. С. 54. 
4
 Братанов В.В. Понятие хищения // Бизнес в законе. 2007. № 2.  

С. 82-88. 
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В практике правоохранительных органов встречается множе-
ство случаев, когда, находясь в большой компании и распивая 
спиртные напитки, один из участников, надев (по ошибке) чужую 
вещь, уходит домой. Через какое-то время хозяин вещи обнаружи-
вает, что вещь пропала, решив, что ее похитили, обращается с за-
явлением в полицию. В ходе проверки устанавливается, что вещь 
не похищена, а взята его товарищем, который впоследствии хотел 
ее вернуть. Таким образом, корыстная цель хищения отсутствует.  

Таким образом, не образуют уголовно наказуемого деяния про-
тивоправные действия, имеющие целью временное завладение чу-
жим имуществом с последующим возвращением его собственнику. 

Следующий признак хищения, на который хотелось бы обра-
тить внимание и который является спорным при квалификации, 
это безвозмездность. В теории уголовного права под безвозмезд-
ностью понимается изъятие или обращение чужого имущества в 
пользу себя или других лиц, которое происходит без компенсации 
его стоимости или иного встречного возмещения деньгами, трудом 
или иным образом, т.е. паразитическое обогащение1. В литературе 
выделяют следующие признаки безвозмездности и правила квали-
фикации в каждом из этих случаев: 

1. Когда эквивалент стоимости имущества не был оставлен 
вообще. Размер хищения определяется стоимостью изъятого иму-
щества. 

2. Оставлен меньший эквивалент, чем стоимость изъятого 
имущества. Размер хищения равен разнице стоимости изъятого 
имущества и оставленного эквивалента. 

3. Был оставлен эквивалент, соответствующий стоимости 
изъятого имущества. Однако оставлен он не в момент изъятия 

имущества и не сразу после изъятия имущества, а после обраще-
ния имущества в пользу виновного или других лиц. В этом случае 
размер стоимости похищенного имущества определяется, как и в 
первом случае, стоимостью всего изъятого имущества2

.  

Так, Вознов В.А. похитил с территории домовладения дере-
вянные ульи. В результате преступных действий Вознов В.А. тай-
                                                      

1
 Гудков А.П. Безвозмездность как признак хищения. М., 2007. С .23. 

2
 Хилюта В.В. Хищение: понятие, признаки, проблемы квалификации. 

Гродно, 2011. С. 262; Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономики. 
М., 2018; Черняков М.Ю. Квалификация тайного хищения чужого иму-
щества. М., 2005. С. 86-87. 
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но похитил имущество, принадлежащее потерпевшей, а именно: 
деревянные ульи в количестве 23 штук общей стоимостью 
16 018 руб., находящиеся в ульях рамки общей стоимостью 
18 306 руб., мед общей стоимостью 58 673 руб., пчелосемьи поро-
ды «сибирская» общей стоимостью 68 452 руб. Своими преступ-
ными действиями Вознов В.А. причинил потерпевшей значитель-
ный материальный ущерб на общую сумму 161 449 руб.

1
 

По третьему пункту, выделенному выше, решения суда могут 
разниться. Может быть вынесен как обвинительный приговор, так 
и определение о прекращении уголовного дела в связи с примире-
нием сторон.  

Так, Чертановским районным судом г. Москвы вынесено та-
кое определение в отношении гражданина Н., в котором указано, 
что в результате хищения потерпевшему был причинен ущерб на 
сумму 31 833 руб. 76 коп. Однако в ходе судебного заседания по-
терпевшим заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела 
в связи с примирением сторон и одним из оснований указано, что 
подсудимый полностью загладил причиненный моральный вред, а 
также компенсировал материальный ущерб в полном объеме2

. 

Следующее, на что хотелось бы обратить внимание, это во-
просы отграничения кражи и находки. На практике возникает не-
мало вопросов, касающихся деяний, которые рассматриваются в 
одном случае как кража, а в другом – как находка. 

В науке уголовного права в настоящее время много исследо-
ваний на этот счет, все они в основном сводятся к тому, что глав-
ным основанием разграничения данных понятий является то, что, 

признавая вещь находкой, необходимо установить то, что вещь 
выбыла из владения собственника и является бесхозной. Статья 
277 ГК РФ основным признаком находки называет случайность ее 
потери и обнаружения, когда лицо ненамеренно утеряло вещь, а 
второе лицо так же случайно ее нашло. 

В практике встречаются случаи, когда сотрудники, не особо 
исследуя обстоятельства происшедшего, выносят постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела. Приведем следующий 
                                                      

1
  Приговор Зонального районного суда Алтайского края в отношении 

Вознова В.А. URL: https://sudact.ru/regular/doc/sHf3HOSHMxbp/?page=15 

(дата обращения: 24.09.2020). 
2
 Приговор Чертановского районного суда г. Москвы в отношении Н. 

URL: http://www.advokatmgka.ru/praktika23 (дата обращения: 24.09.2020). 
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пример. Гражданин А., находясь в супермаркете и осуществляя 
покупки, оставил на одном из стеллажей с товаром свою сумку 
для документов, в которой был также и кошелек с деньгами. Не 
обратив на это внимания, он продолжил выбор товаров и обна-
ружил пропажу только на кассе. Поиск сумки при обходе магази-
на результатов не дал. И только просмотрев данные с камер ви-
деонаблюдения, было установлено, что сумку обнаружила жен-
щина (в ходе проверки не установленная), которая взяла ее, пере-
несла в соседний отдел, где осмотрела ее содержимое, изъяла ко-
шелек с деньгами, а саму сумку спрятала на полке среди товаров 
(одежды)1

. Даже в судебной практике встречаются подобные при-
меры. Так, Белгородский областной суд отменил приговор в части 
осуждения Д. по ч. 1 ст. 158 УК РФ, уголовное преследование пре-
кратил за отсутствием в действиях состава преступления, разъ-
яснив, что «органами следствия было установлено, что Д., видя, 
как В. обронил кошелек, не сообщил ему об этом, а, дождавшись, 

когда на крыльце никого не было, поднял его и присвоил вместе с 
содержимым. То есть Д. не предпринимал никаких активных дей-
ствий по неправомерному завладению имуществом В.

2
 

В подобных случаях, по нашему мнению, речь идет о завладе-
нии имуществом, которое еще не выбыло из собственности вла-
дельца, а у лица уже имеется умысел на завладение чужим имуще-
ством. Это обстоятельство необходимо устанавливать в ходе пред-
варительного расследования и в суде. Считаем необходимым при-
вести следующие примеры из практики Верховного Суда РФ, где 
фактически Суд исходит из того, что осознавало лицо, что вещь 
выбыла из владения или нет. Также и потерпевший считает вещь 
потерянной в неизвестном месте при неустановленных обстоя-
тельствах или считает ее похищенной. В первом примере в касса-
ционном определении указано, что обвиняемый Черников В.В. в 
ходе предварительного следствия и в судебном заседании утвер-

                                                      
1
 Архив прокуратуры Свердловского района за 2014 г. Важно отме-

тить, что прокурором это постановление было отменено, материалы про-
верки были отправлены в орган дознания для решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела. URL: https://www.irkproc.ru/qa/47.html (дата об-
ращения: 21.09.2020). 

2
 Обзор судебной практики по уголовным делам за апрель 2009 г. / 

подгот. Белгор. обл. судом для «КонсультантПлюс» [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

https://www.irkproc.ru/qa/47.html
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ждал, что телефон не похищал, нашел его в поликлинике на под-
оконнике. Потерпевшая показала, что  17 октября 2015 г. около 
11 часов она была в поликлинике, дома обнаружила отсутствие 
мобильного телефона и, посчитав, что телефон был ею забыт или 
украден у нее, только около 16 часов того же дня обратилась в по-
ликлинику, которая в это время была уже закрыта, а спустя не-
сколько дней сообщила в органы полиции. В итоге Судебная кол-
легия в отношении Черникова В.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ отменила 
и в связи с отсутствием в его действиях состава преступления уго-
ловное дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ прекратила. В 
соответствии со ст. 134 УПК РФ признала за Черниковым В.В. 
право на реабилитацию1. Во втором примере кассационного опре-
деления Верховного Суда установлено, что телефон потерпевшего 
не был утерян, а был оставлен им совместно с другими вещами в 
помещении поликлиники в известном собственнику месте. Как 
следует из показаний потерпевшего, он не считал телефон поте-
рянным и через непродолжительное время вернулся на место, где 
его оставил с другими вещами. Обнаружив отсутствие телефона, 
осуществлял звонки на свой абонентский номер с целью установ-
ления его местонахождения, а затем сразу же обратился за помо-
щью в полицию для осуществления его поиска. Из показаний Ге-
роевой (обвиняемой) видно, что она осознавала и то обстоятель-
ство, что телефон кому-то принадлежит, и то, что владельца чужой 
вещи рядом нет, однако она не отвечала на осуществленные по 
телефону вызовы, а затем избавилась от сим-карты, находящейся в 
нем, заменила ее другой сим-картой и обратила телефон в свою 
пользу. Действия Героевой Н.Ю. правильно квалифицированы по 
п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ как тайное хищение чужого имущества с 
причинением значительного ущерба гражданину. Наказание Геро-
евой назначено в соответствии с требованиями ст. 6, 60 УК РФ и 
является справедливым. Судебная коллегия в итоге оставила при-
говор Сегежского городского суда Республики Карелия от 5 июля 
2016 г. апелляционное постановление Верховного суда Республи-
ки Карелия от 25 августа 2016 г. и постановление президиума Вер-
ховного суда Республики Карелия от 11 января 2017 г. в отноше-

                                                      
1
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 29.03.2017 г. 

№ 37-УД17-1. URL: https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 
23.09.2020). 



28 

 

нии Героевой Н.Ю. оставить без изменения, а кассационную жа-
лобу без удовлетворения1

. 

Согласно позиции С.Н. Шатиловича, кражу от находки следу-
ет отграничивать по двум основным признакам: место утраты 
(объективный признак) и умысел виновного (субъективный при-
знак)2. Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что данная 
проблема остается актуальной как для теории, так и для практики, 

и подлежит дальнейшему исследованию. 

Мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым  
административному наказанию (ст. 158.1 УК РФ) 

В последние годы для целей профилактики административ-
ных правонарушений законодателем активно используется инсти-
тут административной преюдиции.  

Внедрение норм с административной преюдицией произошло 
и в преступлениях против собственности, перечень которых в 
2016 г. был дополнен ст. 158.1 «Мелкое хищение, совершенное 
лицом, подвергнутым административному наказанию». 

Некоторые из проблем квалификации указанного преступле-
ния становятся очевидными уже при ознакомлении с диспозицией 
данной нормы. В частности, уголовная ответственность не насту-
пает при многократном мелком хищении, предусмотренном ч. 1 
ст. 7.27 КоАП РФ, поскольку в ст. 158.1 речь идет только о ч. 2 
данной статьи КоАП РФ.3 Подобное законодательное решение вы-
глядит удивительным в свете представленной пояснительной за-
писки к проекту Федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам со-
вершенствования оснований и порядка освобождения от уголов-

                                                      
1
 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 29.04.2017  

№ 75-УД17-2. URL: https://rospravosudie.com (дата обращения: 
23.09.2020). 

2
 Шатилович С.Н. Отграничение гражданско-правовой находки от 

кражи брошенного, потерянного и оставленного без присмотра имуще-
ства: вопросы теории и практики // Вестник Тюменского института по-
вышения квалификации сотрудников МВД России. 2015. № 1 (4).  

С. 154-158. 
3
 Кадников Б.Н. К вопросу об уголовной ответственности за мелкое 

хищение // Общество и право. 2017. № 2 (60). С. 26-28. 

https://rospravosudie.com/
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ной ответственности», согласно которой введение уголовной от-
ветственности за повторное мелкое хищение будет способствовать 
профилактике такого рода правонарушений1

. 

Кроме того, законодателем не конкретизировано, любое ли 
мелкое хищение, совершенное повторно, будет образовывать пре-
ступление либо предусмотренное исключительно ч. 2 ст. 7.27 Ко-
АП РФ. 

По нашему мнению, исходя из буквального толкования дис-
позиции ст. 158.1 УК РФ, отсутствие указания на определенный 
вид административного правонарушения позволяет понимать дан-
ную норму расширительно и объявлять преступным повторное 
совершение мелкого хищения, предусмотренного как ч. 1, так и 
ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ. 

При анализе состава мелкого хищения, совершенного лицом, 
подвергнутым административному наказанию, возникает вопрос 
относительно момента окончания преступления, предусмотренно-
го ст. 158.1 УК РФ. 

Установление момента окончания мелкого хищения, совер-
шенного лицом, подвергнутым административному наказанию, 
вызывает сложности, поскольку разъяснения относительного этой 
разновидности хищения со стороны Верховного Суда РФ отсут-
ствуют, в свою очередь, момент окончания остальных форм хище-
ния, закрепленный в постановлениях Пленума, не является унифи-
цированным (для кражи, грабежа – это момент изъятия имущества 
и появления возможности пользоваться или распоряжаться похи-
щенным; для разбоя – это момент нападения и т.д.).  

По нашему мнению, принимая во внимание, что мелким мо-
жет признаваться только хищение, совершенное в форме кражи, 
мошенничества, присвоения или растраты, момент окончания 
необходимо определять по аналогии с теми разъяснениями, кото-
рые предложены для каждой из названных форм. 

                                                      
1
 Пояснительная записка «К проекту Федерального закона “О внесе-

нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершен-
ствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответствен-
ности”» [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».  
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Еще одним вопросом, связанным с моментом окончания пре-
ступления, является проблема покушения на совершение мелкого 
хищения.  

Исходя из буквального толкования ч. 3 ст. 30 УК РФ, покуше-
ние на преступление – умышленные действия (бездействие) лица, 
непосредственно направленные на совершение преступления, если 
при этом преступление не было доведено до конца по не завися-
щим от этого лица обстоятельствам (курсив наш. – авт.). Следова-
тельно, действия, направленные на совершение административно-
го правонарушения, покушения не образуют.  

Однако судебная практика подобные случаи квалифицирует 
как покушение на мелкое хищение1

. 

Изложенное приводит к выводу, что необходимо внести изме-
нения в понятие покушения на преступление, предусмотрев его 
особенности в преступлениях с административной преюдицией2

. 

Грабеж (ст. 161 УК РФ) 

Квалификация грабежа в общей массе хищений не вызывает 
затруднений на практике, однако остаются актуальными следую-
щие вопросы: квалификация по ч. 1 ст. 161 УК РФ, когда не насту-
пил значительный ущерб, и вопросы отграничения разбоя и 
насильственного грабежа. 

Что касается ч. 1 ст. 161 УК РФ, то, согласно диспозиции (она 
простая), в ней указан только способ совершения – открытое хи-
щение чужого имущества. Таким образом, последствия в виде 
наступления реального ущерба остаются за рамками объективной 
стороны. На практике нередко встречаются случаи, когда право-
применители приходят к выводу, что отсутствует состав преступ-
ления, и выносят постановление об отказе в возбуждении уголов-
ного дела. Однако необходимо исходить из понятия хищения. Гра-
беж – один из видов хищения, и одним из его признаков является 
безвозмездность. Данный признак и правила квалификации пред-

                                                      
1
 Архив Бологовского городского суда Тверской области.  

Д. № 1-90/2017. URL: https://rospravosudie.com/ (дата обращения: 
20.09.2020). 

2
 Ермакова О.В. Актуальные вопросы применения ст. 158.1 УК РФ // 

Правовые проблемы укрепления российской государственности: сборник 
статей / Ред. С.А. Елисеев, Л.М. Прозументова, В.А. Уткина, А.С. Князь-
ков. Томск: Издательство Томского ун-та, 2018. Ч. 78. С. 27-29. 
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ставлены выше, в составе кражи. Таким образом, даже если при-
чиненный ущерб возмещен виновным, состав преступления будет. 
Данное утверждение можно проиллюстрировать следующим при-
мером.  

Ковальчук С.Д., находясь на автобусной остановке, руковод-
ствуясь внезапно возникшим преступным умыслом на открытое 
хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность 
и противоправный характер своих действий, предвидя неизбеж-
ность наступления общественно опасных последствий в виде при-
чинения ущерба собственнику и желая их наступления, обратился 
к потерпевшему Покровскому В.В. с просьбой передать ему сото-
вый телефон марки «Honor 7A PRO» для осуществления звонка, и 
когда потерпевший, выполняя его просьбу, передал Ковальчу-
ку С.Д. свой телефон, Ковальчук С.Д., реализуя преступный умы-
сел на хищение этого телефона, понимая, что его преступные 
действия являются очевидными для потерпевшего и носят от-
крытый характер, но игнорируя данное обстоятельство, удер-
живая телефон потерпевшего в руках, сел в автомобиль, на ко-
тором с места совершения преступления скрылся, распорядив-
шись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевше-
му Покровскому В.В. материальный ущерб в размере 8500 руб. В 
дальнейшем причиненный ущерб потерпевшему Покровскому В.В. 
возмещен в полном объеме. Ковальчука С.Д. признать виновным в 
совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, 
и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком восемь 
месяцев1

. 

Среди всех имущественных преступлений грабеж можно вы-
делить по двум критериям: открытый способ совершения преступ-
ления, даже в случае, если виновный начинал свои действия как 
тайные, однако застигнут на месте совершения преступления и 
продолжил свои действия по изъятию имущества, осознавая тот 
факт, что действует открыто, его действия стали очевидны для 
присутствующих лиц, как самого потерпевшего, так и третьих лиц.  

Так, подсудимая Курбатова А.А., находясь в магазине, из ко-
рыстных побуждений, с целью незаконного личного обогащения 

задумала тайно похитить продукты питания. Реализуя умысел на 
                                                      

1
 Приговор Благовещенского районного суда Амурской области в от-

ношении Ковальчука С.Д. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 

dSGnZqkWKa5J/ (дата обращения: 05.09.2020). 

https://sudact.ru/regular/doc/dSGnZqkWKa5J/
https://sudact.ru/regular/doc/dSGnZqkWKa5J/
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хищение чужого имущества, воспользовавшись, что за ее дей-
ствиями никто не наблюдает, Курбатова А.А. взяла различные 
продукты питания, которые сложила в свою сумку, после чего 
направилась к выходу из магазина, пройдя кассовую зону и осо-
знанно не оплатив товар. Однако действия подсудимой были за-
мечены сотрудником магазина Н., который потребовал прекра-
тить хищение и вернуть товар, но Курбатова А.А., осознавая, 
что ее действия обнаружены и носят открытый характер, не 
отказалась от задуманного и скрылась из магазина, открыто по-
хитив указанное имущество, в дальнейшем распорядилась им по 
своему усмотрению, чем причинила ООО материальный ущерб на 
общую сумму 1022,44 руб.

1
 

Второй критерий – это применение насилия или возможность 
его применения, которое является не опасным для жизни и здоро-
вья. Что касается второго критерия, то насилие, не опасное для 
жизни и здоровья, может быть применено не только к потерпев-
шему, но и третьим лицам, которые, по мнению виновного, могут 
помешать осуществить задуманное. Насилие может быть как фи-
зическим, так и психологическим.  

Так, Рябцун Н.А., реализуя свой умысел на открытое хищение 
чужого имущества, потребовал от потерпевшего передачи ему 
денежных средств в сумме 2000 руб., на что потерпевший отве-
тил отказом. Рябцун, толкая руками потерпевшего в плечи, вы-
сказал в его адрес угрозу применения насилия, не опасного для 
жизни и здоровья, сказав, что ударит потерпевшего, если тот не 
передаст ему требуемую сумму денег. Высказанную Рябцуном 
угрозу применения насилия, с учетом его агрессивного поведения, 
потерпевший воспринял реально и имел все основания опасаться 
осуществления данной угрозы. Потерпевший сообщил Рябцуну, 
что денег у него нет. Продолжая реализовывать свой преступный 
умысел, Рябцун потребовал от потерпевшего золотую цепочку с 
золотым крестиком, надетые на нем, и высказал в его адрес угро-
зу применения насилия, не опасного для жизни и здоровья, сказав, 
что ударит потерпевшего, если тот не передаст ему требуемое 
имущество. С учетом агрессивного поведения Рябцуна, опасаясь 

                                                      
1
  Приговор Синарского районного суда г. Каменск-Уральского 

Свердловской области в отношении Курбатовой А.А. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/8oBiQhkZ6Jdj/ (дата обращения: 15.09.2020). 

https://sudact.ru/regular/doc/8oBiQhkZ6Jdj/
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реально высказанной угрозы применения насилия, потерпевший 
передал требуемое имущество1

.  

Проблема отграничения грабежа от разбоя также остается до 
настоящего времени, хотя много об этом написано и в научной 
литературе, и Верховный Суд РФ в своем постановлении Пленума 
дал разъяснения по данному вопросу. Специфичность состоит в 
том, что насильственное хищение всегда охватывается разбоем, 
однако совершение грабежа с применением насилия, не опасного 
для жизни и здоровья, или с угрозой применения насилия состоит 
в том, что при разбое насилие всегда опасное для жизни и здоро-
вья. Но что же касается угрозы применения насилия? Какое наси-
лие хотел применить преступник? Это возможно понять из пока-
заний потерпевшего, как именно потерпевший относился к наме-
рению преступника применить насилие. Таким образом, при гра-
беже всегда должна идти речь о насилии и угрозе применения 
насилия, не опасного для жизни и здоровья. 

На основании изложенного можно сделать следующий вывод, 
что посредством правильной квалификации деяния достигается 
принцип справедливости, который выражается в том, что лицо, 
совершившее кражу или грабеж, понесет справедливое наказание, 
которое будет соответствовать характеру и степени общественной 
опасности совершенного деяния, личности виновного и обстоя-
тельств, при которых оно совершено.  

Мошенничество (ст. 159 УК РФ) 
Мошенническое посягательство представляет собой хищение, 

сопряженное с обманом или злоупотреблением доверием. Предва-
рительная проверка фактов мошенничества участковым уполно-
моченным полиции и их верная квалификация возможны лишь при 
точном установлении необходимых признаков. 

Так, следует отметить, что диспозиция ст. 159 УК РФ в каче-
стве предмета преступления предусматривает не только чужое 
имущество, но и право на него. Ценность для квалификации пред-
ставляет определение предмета рассматриваемого преступления. 
Из диспозиции статьи прямо вытекает, что, помимо имущества, 
качественная характеристика которого ничем не отличается от 
                                                      

1
  Приговор Железнодорожного районного суда г. Барнаула в отноше-

нии Рябцуна Н.А. URL: https://sudact.ru/regular/doc/iA03mPohHSu (дата 
обращения: 26.09.2020). 

https://sudact.ru/regular/doc/iA03mPohHSu
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имущества при совершении кражи, мошенничество может пося-
гать на право на имущество. Таковым можно считать получение 
имущественных прав, которые связаны не только с владением, 
пользованием или распоряжением имуществом, а также с имуще-
ственными требованиями, существующими между участниками 
гражданского оборота, т.е. приобретением любых гражданских 
прав, имеющих экономическую составляющую, в т.ч. имуще-
ственные права на работы, услуги, результаты различной творче-
ской деятельности. 

В целях обеспечения правильной квалификации необходимо 
отметить, что потерпевшими от данного преступного деяния могут 
быть только дееспособные лица, которые по своей воле передают 
имущество либо право на него виновному. При этом обманные 
действия в отношении недееспособного (малолетнего или душев-
нобольного) и получение от него имущества получает юридиче-
скую оценку по ст. 158 УК РФ. Кроме того, характерной чертой 
мошенничества можно считать то, что потерпевший, введённый в 
заблуждение, самостоятельно передает предмет хищения винов-
ному. 

Для квалификации преступления по ст. 159 УК РФ важно пра-
вильное установление признаков объективной стороны, которые 
имеют существенную специфику при мошенничестве, поскольку 
оно представляет собой хищение чужого имущества, совершенное 
путем обмана или злоупотребления доверием. При этом обман и 
злоупотребление доверием выступают способом совершения про-
тивоправного посягательства. 

Понятие обмана включает в себя две формы – активную и 
пассивную. В науке уголовного права было предложено понимать 
обман как всякое искажение истины или умолчание об истине1

. 

Придерживающийся данной точки зрения Г.Н. Борзенков считает, 
что активную форму обмана более полно характеризует понятие 
«искажение истины», чем «сообщение ложных сведений». Сооб-
щение ложных сведений, несмотря на обширный спектр действий, 
совершаемых при обмане, предполагает лишь его словесную фор-
                                                      

1
 См., напр.: Мендельсон Г.А. Ответственность по советскому уголов-

ному праву за мошеннические посягательства на социалистическую и 
личную собственность: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1953. С. 10; 
Беляк О.С. Ответственность за мошенничество по уголовному праву Рос-
сии: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 67-78 и др. 
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му. При этом для пассивного обмана вместо формулировок «со-
крытие фактов», «сокрытие обстоятельств» предлагается понятие 
«умолчание об истине»1

. 

И.А. Клепицкий определяет обман как «сознательное искаже-
ние истины (активный обман) или умолчание об истине, состоя-
щее в сокрытии фактов или обстоятельств, которые при добросо-
вестном и соответствующем закону совершении имущественной 
сделки должны быть сообщены (пассивный обман)»2

. 

Принимая во внимание мнения ученых, мы считаем, что поня-
тие обмана так или иначе сводится к сокрытию или искажению 
истины. 

Следует обратить внимание, что обманные действия выража-
ются в сообщении потерпевшему заведомо ложной, не соответ-
ствующей действительности информации либо в умолчании об 
истинных сведениях. К примеру, это может быть предоставление 
контрафактного товара, применение обманных средств при расче-
тах за товары и выполненные работы. Обман также может приме-
няться при игре в азартные игры, при фиктивных кассовых расче-
тах, любых иных действиях, которые направлены на введение соб-
ственника или иного владельца имущества в заблуждение. При 
этом ложные сведения либо умолчание о них могут относиться к 
любым обстоятельствам, в т.ч. к юридическим фактам и событиям, 
качеству и количеству ценностей, рыночной стоимости имущества 
и его аренды, личности потерпевшего или преступника, а также 
полномочиям и намерениям последнего. 

В современной теории уголовного права сформировались раз-
личные трактовки понятия «злоупотребление доверием». Так, 
P.A. Сабитов под указанной категорией понимает умышленное 
использование лицом отношений доверия, а равно предоставлен-
ных ему в силу закона или договора прав и возможностей во вред 
государственным или общественным интересам либо охраняемым 
законом правам и интересам граждан3. По мнению В.А. Владими-
рова, злоупотребление доверием представляет собой использова-
ние в корыстных целях, в противоречии с имущественными инте-
                                                      

1
 Борзенков Г.Н. Ответственность за мошенничество. М., 1971. С. 29. 

2
 Клепицкий И.А. Мошенничество и правонарушения гражданско-

правового характера // Законность. 1995. № 7. С. 42. 
3
 Сабитов P.A. Обман как средство совершения преступления. Омск, 

1980. С. 26. 
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ресами потерпевшего того доверительного отношения, которое 
сложилось у последнего к преступнику1

. 

Таким образом,  злоупотребление доверием при мошенниче-
ском хищении может выражаться в использовании из корыстных 
побуждений особых доверительных взаимоотношений с собствен-
ником или иным владельцем имущества, а равно лицом, уполно-
моченным принимать решения о передаче ценностей третьим ли-
цам. 

Важно понимать, что такое доверие может быть обусловлено 
рядом обстоятельств, к примеру, родственными взаимоотношени-
ями, взаимоотношениями или положением по службе, иными до-
верительными отношениями с владельцем имущества. Кроме того, 
злоупотребление доверием бывает и в ситуациях принятия на себя 
лицом тех или иных обязательств при заведомом отсутствии у не-
го намерения их исполнить. Примером такого злоупотребления 
можно назвать получение физическим лицом кредитного обяза-
тельства, аванса за оказание услуг, выполнение работ, поставку 
товарно-материальных ценностей, но в том случае, когда винов-
ный заведомо не намеревался возвращать полученные средства 
потерпевшему и приступать к исполнению своих обязательств. 

Квалификация мошенничества требует установления момента 
окончания, которым считается момент перехода похищаемых цен-
ностей в незаконное владение виновного лица. При этом послед-
ний должен иметь реальную возможность пользоваться или распо-
рядиться похищенным имуществом по своему усмотрению. 

В том случае, если мошенническое деяние совершено в форме 
приобретения права на чужое имущество, то преступление следует 
считать оконченным с момента появления у виновного лица юри-
дической возможности вступить во владение или распорядиться 
имуществом. Таким моментом является, к примеру, регистрация 

права собственности на недвижимое имущество, заключение сдел-
ки, вступление в законную силу судебного решения, которое при-
знает право на имущество и т.д. 

Для квалификации преступления по ст. 159 УК РФ необходи-
мо установление субъективной стороны. Так, субъективная сторо-
на мошенничества характеризуется прямым конкретизированным 

                                                      
1
 Владимиров В.А. Квалификация преступлений против личной соб-

ственности. М., 1968. С. 100. 
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умыслом. Важным моментом является установление наличия этого 
умысла. Умысел на мошенничество может подтверждать, к приме-
ру, заведомое отсутствие у лица материальной возможности вы-
полнить то или иное обязательство перед потерпевшим; отсут-
ствие необходимой для исполнения обязательства лицензии,  
наличие у подозреваемого фиктивной документации; искажение 
информации о наличии долгов и иных обязательств имуществен-
ного характера и др. Следует отметить, что данные обстоятельства 
лишь косвенно указывают на мошеннические действия, поэтому 
наличие умысла в каждом конкретном случае должно быть уста-
новлено достоверно. 

Мошенничество в сфере кредитования (ст. 159.1 УК РФ) 
Ошибки в квалификации данного мошенничества объясняют-

ся не только сложностью толкования признаков состава преступ-
ления, но и расширением сферы действия указанной нормы.   

На самом деле в науке уголовного права имеется предложение 
распространять норму, закрепленную в ст. 159.1 УК РФ, на отно-
шения, возникающие не только на основании кредитного догово-
ра, но и вытекающие из договора займа1

. 

Однако, по нашему мнению, подобное широкое понимание 
объекта преступления не соответствует той сфере совершения 
преступления, которая обозначена в названии статьи. Следова-
тельно, полагаем возможным усматривать состав мошенничества в 
сфере кредитования только при наличии особого потерпевшего – 

кредитной организации, осуществляющей деятельность офици-
ально на основании лицензии. 

При этом основное условие, касающееся статуса потерпевше-
го, заключается в том, что физическое лицо только тогда может 
выступать потерпевшим, когда им был заключен официально до-
говор кредитования. 

Предметом преступления могут выступать только денежные 
средства, полученные в процессе кредитования. Соответственно, 
если денежные средства были переданы без оформления кредит-
ных обязательств (например, в долг при устном обещании возвра-
та), содеянное не может квалифицироваться по ст. 159.1 УК РФ и 
                                                      

1
 Акинина Н.Ю., Анисимов В.Ф., Чесноков М.В. Мошенничество в 

сфере кредитования: значение гражданского законодательства в толкова-
нии уголовно-правовой нормы // Банковское право. 2018. № 4. С. 66-72.  
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при наличии обмана или злоупотребления доверием может подпа-
дать под действие общей нормы о мошенничестве (ст. 159 УК РФ). 

В отдельных случаях виновное лицо может приобретать в 
кредит определенные товары (бытовую технику, средства связи и 
т.д.). В этом случае предметом также выступают денежные сред-
ства в размере, соответствующем стоимости данного имущества, 
т.е. фактически кредитный договор заключается не по поводу ве-
щи, а относительно предоставления денежных средств на покупку 
такого имущества. 

Сложности в квалификации также имеются при толковании 
преступных последствий состава преступления, предусмотренного 
ст. 159.1 УК РФ.  

Какое содержание вкладывает законодатель в данные послед-
ствия?  

Анализ судебной практики показывает, что размер ущерба 
складывается непосредственно из размера полученных кредитных 
средств и начисленных процентов1

. 

Так, в обвинительном акте по уголовному делу в отношении 
Ф. указано: «Ф., находясь в операционном офисе “Барнаульский” 
ОАО банк “Открытие”, обратился к специалисту Ч. для оформ-
ления ему кредита на сумму 800 000 руб. При этом Ф. ввел в за-
блуждение Ч. относительно своей платежеспособности, сообщив 
заведомо ложную и недостоверную информацию о месте работы 
и сумме основного дохода. Ч., будучи введенной в заблуждение 
относительно преступных намерений Ф., на основании ложных 
сведений, предоставленных им, оформила кредитный договор на 
получение кредита в ОАО банк “Открытие” на сумму 
934 000 руб., из которых 799 829 руб. – сумма основного кредита 
и 134 171 руб. – проценты»2

. 

Подобное направление судебной практики представляется не 
совсем верным, поскольку последствия любого хищения – реаль-
ный имущественный ущерб без учета упущенной выгоды. В свою 
очередь, проценты, которые должна была получить кредитная ор-
ганизация, выступают как раз разновидностью такой выгоды. Со-

                                                      
1
 Нудель С.Л. Особенности квалификации мошенничества в сфере 

кредитования  // Российский следователь. 2013. № 13. С. 18-21. 
2
 Обвинительный акт по уголовному делу № 253178. ОД ОП № 1 

УМВД России по г. Барнаулу.  
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ответственно, включение процентов в преступные последствия 
противоречит понятию хищения.  

Имеются ошибки в толковании способа мошенничества в 
сфере кредитования. 

В частности, не верно понимать под таким способом любую 
ложную информацию. Указанные сведения заведомо для виновного 
должны иметь значение для принятия решения о выдаче кредита.  

Заведомо ложная информация должна касаться только самого 
заемщика, желающего получить кредит, если им подается ложная 
информация о поручителях, то это не образует данного состава 
преступления. 

Следует отметить, что в отличие от общего состава, закреп-
ленного в ст. 159 УК РФ, мошенничество в сфере кредитования не 
содержит такого способа, как злоупотребление доверием. Это 
означает, что если по уголовному делу виновное лицо не сообщает 
ложных или недостоверных сведений, а лишь получает кредит, 
используя доверительные отношения с кредитором, то квалифика-
ция проводится по ст. 159 УК РФ. 

Однако в судебной практике встречается квалификация дей-
ствий виновных по ст. 159.1 УК РФ при наличии только злоупо-
требления доверием. Например, приговором мирового судьи судеб-
ного участка по Илишевскому району Республики Башкортостан 
от 14.07.2013 установлено, что Н. совершил данное преступле-
ние, используя доверие работника кредитной организации и зло-
употребляя им1

. 

По нашему мнению, наличие в диспозиции ст. 159.1 УК РФ 
особых способов совершения преступления не позволяет толко-
вать данный перечень расширительно. Таким образом, при воз-
буждении уголовного дела по ст. 159.1 УК РФ нет необходимости 
указывать на общие способы мошенничества в виде обмана или 
злоупотребления доверием, поскольку в указанном составе способ 
совершения преступления конкретизирован и ограничен исключи-
тельно представлением банку или иному кредитору заведомо лож-
ных и (или) недостоверных сведений. Отсутствие данного способа 
влечет невозможность применения ст. 159.1 УК РФ и при наличии 

                                                      
1
 Карпова Н.А., Калининская Я.С. Мошенничество в сфере кредитова-

ния: уголовно-правовая характеристика и дискуссионные вопросы ква-
лификации // Современное право. 2017. № 10. С. 132-136. 
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иных признаков позволяет проводить квалификацию по общей 
норме о мошенничестве.  

Наличие специального субъекта преступления также вносит 
коррективы в квалификацию деяния. Так, таковым может высту-
пать только заемщик, т.е. лицо, которое выступает стороной в кре-
дитных отношениях. 

Понятие заемщика трактуется в новом постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике 
по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» достаточно 
широко, поскольку означает любое лицо, обратившееся к кредито-
ру с намерением получить кредит. 

Такое толкование понятия «заемщик» исключило вопросы 
вменения состава преступления, предусмотренного ст. 159.1 УК 
РФ, в тех случаях, когда лицо задерживается до подписания кре-
дитного договора при обнаружении факта обмана. Такие случаи 
следует квалифицировать как покушение на мошенничество в 
сфере кредитования. 

Не образуют состав данного преступления ситуации, когда 
виновный использует для получения кредита чужой паспорт и 
фактически оформляет договор на другое лицо1

. 

Мошенничество при получении выплат  
(ст. 159.2 УК РФ) 

Совершенное посягательство на стадии предварительной про-
верки можно квалифицировать как мошенничество при получении 
выплат лишь в том случае, если деяние произошло в сфере полу-
чения различного рода выплат, к которым можно отнести пособия, 
компенсации, государственные субсидии и иные социальные вы-
платы, установленные различными законами и другими норматив-
ными правовыми актами Российской Федерации2

. 

                                                      
1
 Ермакова О.В. Проблемы квалификации мошенничества в сфере 

кредитования // Вестник Томского государственного университета. 2016. 
№ 406. С. 197-201. 

2
 См., напр., Федеральный закон от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах»; 

Закон РФ от 15.05.1991 № 1244-1 «О социальной защите граждан, под-
вергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыль-
ской АЭС»; Федеральный закон от 19.05.1995 № 81-ФЗ  «О государ-
ственных пособиях гражданам, имеющим детей» и др. 
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Нельзя квалифицировать по данной статье факты получения 
выплат предпринимателями для поддержки бизнеса и иные дота-
ции от государства. 

Важно отметить, что наличие лишь факта предоставления ли-
цом, которое претендует на выплаты, уполномоченному органу, в 
ведение которого входит  оформление, предоставление и перечис-
ление, заведомо ложной и (или) недостоверной информации в за-
висимости от обстоятельств дела может содержать признаки при-
готовления к преступлению, предусмотренному ст. 159.2 УК РФ. 

Мошенничество с использованием электронных  
средств платежа (ст. 159.3 УК РФ)  

В настоящее время применение ст. 159.3 УК РФ вызывает 
наиболее существенные проблемы, поскольку Федеральным зако-
ном от 23.04.2018 № 111-ФЗ уголовно-правовая регламентация 
мошенничества с использованием платежных карт существенно 
изменилась. При этом законодатель не ограничился изменением 
только названия ст. 159.3 УК РФ, но и трансформировал признаки 
состава преступления, что получило негативную оценку в научной 
общественности1

. 

Действующая редакция ст. 159.3 УК РФ предусматривает уго-
ловную ответственность за мошенничество с использованием 
электронных средств платежа.  

Первое, что обращает на себя внимание – отсутствие в зако-
нодательной диспозиции признаков состава преступления, т.е. 
вместо описательной диспозиции используется простая, что вызы-
вает вопросы толкования состава и рамок его применения. 

Проблемы квалификации данного преступления связаны с 
толкованием следующих признаков: 

1. Средством совершения данного мошенничества выступают 
не только платежные карты, но и любые электронные средства 
платежа.  

Используемое понятие раскрывается в ст. 3 Федерального за-
кона от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной систе-
ме». В частности, под ним понимается средство или способ, поз-

                                                      
1
 Архипов А. Ответственность за хищение безналичных и электрон-

ных денежных средств: новеллы законодательства // Уголовное право. 
2018. № 3. С. 4-9. 
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воляющие клиенту составлять, удостоверять и передавать распо-
ряжения по переводу безналичных денег. 

При этом электронные средства платежа предназначены для 

перевода электронных денежных средств1
. 

Наиболее часто к электронным средствам платежа относятся 
банковские карты, электронные кошельки и электронные деньги. 

В научной литературе отмечается неидентичность безналич-
ных и электронных денег по признаку отсутствия возможности у 
оператора на остаток последних начислять проценты2

. 

Существует вопрос об отнесении к электронным средствам 
платежа криптовалюты. Думается, правовой статус такой валюты 
не урегулирован в РФ, т.е. отсутствует регулятор валюты, невоз-
можно отменить платеж, соответственно, нельзя признать ее пла-
тежным средством. 

В этой части следует разграничить средство совершения пре-
ступления и предмет. Так, средство есть то, при помощи чего со-
вершается преступление, а предмет – по поводу чего. Например, 
если завладение деньгами происходит при помощи банковской кар-
ты, то деньги (в наличной или безналичной форме) есть предмет, а 
банковская карта – средство совершения преступления.  

2. Преступление может совершаться путем обмана или злоупо-
требления доверием.  

Из диспозиции ч. 1 ст. 159.3 УК РФ исключено указание на 
способ совершения мошенничества. Так, предыдущая редакция со-
держала такой обязательный способ, как обман уполномоченного 
работника кредитной, торговой или иной организации, что полно-
стью соответствовало правовой природе мошенничества как пре-
ступления, заключающегося в хищении путем обмана или злоупо-
требления доверием. 

Новая редакция статьи вообще не упоминает способ в числе 
обязательных признаков состава, что не только вызывает вопросы 
толкования и применения данной нормы, но и ее отграничения от 

                                                      
1
 Приложение к информационному письму Банка России от 11.03.2016 

№ ИН-017-45/12 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

2
 Кирилловых А.А., Овсюков Д.А. Электронные средства платежа: 

проблемы гражданско-правовой природы и уголовно-правовой охраны // 
Право и экономика. 2019. № 1. С. 62-70. 
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составов преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ 
и ст. 159.6 УК РФ. 

Например, достаточно сложно квалифицировать ситуацию, ко-
гда виновный путем ввода информации получает доступ к чужому 
электронному кошельку, а затем переводит находящиеся на нем 
электронные денежные средства в счет покупки какого-либо това-
ра. Если статью 159.3 УК РФ толковать широко, без включения 
способа в число обязательных признаков, то само по себе исполь-
зование электронного средства платежа (в примере – кошелька) уже 
позволяет проводить квалификацию по данной норме. Однако ана-
логичный пример также подпадает под действие ст. 159.6 УК РФ, 
диспозиция которой не содержит обман в числе обязательных при-
знаков, указывая на специальные способы в виде ввода, модифика-
ции, блокирования компьютерной информации и т.д.  

И, наконец, нельзя исключить квалификацию этого же приме-
ра по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, поскольку предметом преступле-
ния являются электронные денежные средства.  

Безусловно, подобная ситуация с толкованием способов со-
вершения специальных видов мошенничества дестабилизирует 
судебную практику, в результате чего выносятся неоднозначные 
судебные решения. 

По нашему мнению, наиболее верным будет включение спо-
соба в виде обмана или злоупотребления доверием в число обяза-
тельных признаков состава мошенничества с использованием 
электронных средств платежа.  

При этом тот вариант указания на способ, который существо-
вал в прежней редакции ст. 159.3 УК РФ нельзя признать удачным, 
поскольку ограничение обмана кругом лиц в виде уполномоченно-
го работника кредитной, торговой или иной организации суще-
ственно сужает рамки данной нормы. 

Например, состав преступления, предусмотренный ст. 159.3 
УК РФ, не мог применяться в том случае, когда вместо продавца-

кассира расчетные операции осуществлял охранник торгового зала 
с целью сокращения времени ожидания покупателей и обман осу-
ществлялся в отношении этого лица1

. 

                                                      
1
 Ермакова О.В. Вопросы квалификации мошенничества с использо-

ванием электронных средств платежа (ст. 159.3 УК РФ) в свете измене-
ний уголовного закона // Вестник Барнаульского юридического институ-
та МВД России. 2018. № 2 (35). С. 108-109.  
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Указанные обстоятельства свидетельствуют о необходимости 
расширенного толкования способа мошенничества с использова-
нием электронных средств платежа, включая в его содержание об-
ман или злоупотребление доверием любого лица. С целью исклю-
чения вопросов квалификации считаем необходимым включить 
указание на предложенный способ в диспозицию ст. 159.3 УК РФ, 

в результате чего данный состав будет полностью соответствовать 
общему составу мошенничества. Кроме того, такие изменения 
позволят провести отграничение между рассматриваемой нормой 
и другими специальными видами мошенничества.  

Мошенничество в сфере страхования (ст. 159.5 УК РФ) 

В случае, когда совершенное деяние содержит признаки хи-
щения путем обмана или злоупотребления доверием и посягает на 
сферу страхования, то его следует квалифицировать по ст. 159.5 
УК РФ, при этом необходимо установить наличие следующих 
признаков: 

1. Устанавливая объект преступного посягательства, необхо-
димо обратить внимание на то, что совершение рассматриваемого 
вида мошенничества возможно только в сфере страховых отноше-
ний. Под такими отношениями следует понимать экономические 
отношения особого вида, которые включают в себя такие разно-
видности страховой деятельности, как первичное страхование, пе-
рестрахование, сострахование. 

2. Предметом преступления могут выступать денежные сред-
ства, незаконно полученные в результате наступления страхового 
случая, а также сумма страхового возмещения, подлежащего вы-
плате в соответствии с законом либо договором страхователю или 
другому лицу. 

3. Быть подвергнутым обману может не только страховщик 
(представитель финансового учреждения, имеющего государ-
ственный сертификат на осуществление страховых операций, ко-
торое берет на себя обязательство уплачивать денежные взносы в 
конкретных, прописанных в договоре случаях), но и, к примеру, 
судья, который рассматривает гражданское дело о взыскании с 
лица страхового возмещения. 

4. Объективная сторона описана законодателем в диспозиции 
ст. 159.5 УК РФ и заключается в хищении чужого имущества пу-
тем обмана относительно наступления конкретного страхового 
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случая либо размера страхового возмещения, которое подлежит 
выплате в соответствии с действующим законом или договором 
страхователю или другому лицу. 

Мошенничество в сфере страхования окончено с момента по-
лучения страхователем (другим лицом) денежных средств, не ого-
воренных договором страхования, либо приобретения последним 
юридического права на распоряжение этими средствами.  

Следует отметить, что лишь факт предоставления страховате-
лем страховщику заведомо ложной или недостоверной информа-
ции в зависимости от обстоятельств конкретного дела содержит 
признаки преступного приготовления к мошенничеству в сфере 
страхования (ч. 3, 4 ст. 159.5 УК РФ) или покушения на соверше-
ние рассматриваемого преступного посягательства. 

Интерес представляет ситуация, в которой виновный имити-
рует страховой случай, например, осуществляя поджог застрахо-
ванного недвижимого имущества либо устраивая так называемую 
«автоподставу», ссылаясь на ДТП. Когда лицо незаконно получает 
страховое возмещение, юридическую оценку следует проводить 
как за оконченный состав рассматриваемого мошенничества. Од-
нако если лицо не обращалось за страховым возмещением (для 
фиксации ДТП в ГИБДД или установления причины пожара), то в 
содеянном усматриваются признаки приготовления (ч. 3, 4 

ст. 159.5 УК РФ). Если при этом виновно был причинен вред иму-
ществу других лиц, требуется дополнительная квалификация по 
соответствующим частям ст. 167 или 168 УК РФ. 

Использование фиктивных документов влечет необходимость 
применения правил совокупности преступлений. 

К примеру, гражданин К. из корыстных побуждений, имея 
прямой умысел, совершил покушение на хищение чужого имуще-
ства путем обмана относительно наступления страхового слу-
чая, а именно: обратился в СОАО «В» с письменным заявлением о 
наступлении страхового случая, предъявив при этом эксперту-

технику ООО «Р» заведомо подложные документы, а именно: 
справку о дорожно-транспортном происшествии, согласно кото-
рой гражданин К., двигаясь на автомобиле, совершил наезд на 
препятствие, в результате чего оказались повреждены капот, 
передний бампер, решетка радиатора, правая передняя фара, по-
душки безопасности, переднее левое крыло, противотуманная пе-
редняя левая фара, переднее левое крыло вышеуказанного автомо-
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биля, а также определение об отказе в возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении в отношении К. Таким обра-
зом, гражданин К. пытался получить страховое возмещение в 
виде денежных средств на общую сумму 120 000 руб., однако не 
смог довести свой преступный умысел до конца по независящим 
от него обстоятельствам, т.к. сотрудниками СОАО «В» был вы-
явлен факт подложности представленных документов1

. 

Однако если лицо совершало мошенничество с использовани-
ем подделанного этим лицом официального документа, предостав-
ляющего права, то юридическую оценку содеянного следует да-
вать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 
УК и соответствующей частью ст. 159.5 УК РФ. 

Мошенничество в сфере компьютерной информации  
(ст. 159.6 УК РФ) 

Отличительным признаком компьютерного мошенничества 
следует признать способ совершения данного преступления, т.е. 
ввод, удаление, блокирование, модификацию компьютерной ин-
формации либо иное вмешательство в функционирование средств 
хранения, обработки или передачи компьютерной информации 
или информационно-телекоммуникационных сетей.  

Несмотря на наличие постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 30.11.2017 № 48, данные способы не находят одно-
значного понимания, что связано с рядом обстоятельств: во-

первых, бланкетный характер используемых терминов предпола-
гает необходимость обращения к всевозможным энциклопедиям, 
научным справочникам; во-вторых, Верховный Суд РФ фактиче-
ски упомянул только про такой способ, как иное вмешательство, а 
представленная формулировка не отличается четкостью изложен-
ных предписаний. 

Анализ практики показывает основную ошибку, допускаемую 
должностными лицами – отсутствие указания на конкретный спо-
соб компьютерного мошенничества. 

Например, наиболее часто мошенничество в сфере компью-
терной информации совершается путем введения информации на 
номер «900».  

                                                      
1
 Архив судебного участка № 205 района Крылатское г. Москвы. При-

говор от 15 января 2014 г. 
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В одних уголовных делах этот способ описывается как ввод 
компьютерной информации, в других – как ввод и иное вмеша-
тельство в функционирование средств хранения, обработки или 
передачи компьютерной информации или информационно-

телекоммуникационных сетей1
. 

Например, гражданка Солдатова А.А. совершила незаконное 
списание денежных средств с банковского счета А. путем ввода 
компьютерной информации в электронные устройства хранения 
и обработки компьютерной информации банковской организации, 
используя принадлежащий потерпевшей А. мобильный телефон, а 
также сим-карту с абонентским номером, посредством направ-
ления смс-сообщения на единый абонентский номер по услуге де-
нежных переводов, действуя умышленно, незаконно перевела со 
счета банковской карты принадлежащие А. денежные средства 
на счет банковской карты, зарегистрированной на свое имя, тем 
самым похитила денежные средства, принадлежащие А.2 

По другому уголовному делу суд усмотрел в действиях ви-
новного не только ввод информации, но и ее модификацию. В 
частности, Бушуев В.С., являясь ведущим специалистом Отдела 
развития Управления процессинга и технологий, имея умысел на 
мошенничество в сфере компьютерной информации, т.е. хищение 
чужого имущества или приобретение права на чужое имущество, 
путём ввода, модификации компьютерной информации, имея до-
ступ к компьютерным системам, находясь в офисе, используя ра-
бочий компьютер, ввел свой логин и пароль, позволяющие ему, Бу-
шуеву В.С, войти в систему онлайн, т.е. компьютерную програм-
му, позволяющую изменять данные и значения расчётных счетов. 
В тот же день Бушуев В.С. путем ввода компьютерной информа-
ции произвел изменение по своему расчетному счету,  увеличив 
значение доступного остатка на счете с 0 на 6 379 363 руб.

3
 

Такое различие в установлении способа совершения деяния 
приводит к проблемности применения данной статьи и к вынесе-

                                                      
1
 Ермакова О.В. Мошенничество в сфере компьютерной информации 

(ст. 159.6 УК РФ): сложности толкования и квалификации // Уголовное 
право. 2016. № 3. С. 36-43. 

2
 Архив Железнодорожного районного суда г. Барнаула. Решение по 

делу № 1-35/2016. 
3
 Архив Ленинского районного суда г. Барнаула. Решение по делу 

№ 1-585/2015.  
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нию неоднозначных судебных решений и дезориентирует право-
применительную деятельность. 

По нашему мнению, следует руководствоваться следующими 
характеристиками изложенных способов:  

1) уничтожение информации – это приведение информации 
или её части в непригодное для использования состояние незави-
симо от возможности её восстановления. Уничтожением инфор-
мации не является переименование файла, где она содержится, а 
также само по себе автоматическое «вытеснение» старых версий 
файлов последними по времени. 

Большинство исследователей отмечают, что негативным по-
следствием уничтожения является утрата информации с невоз-
можностью восстановления1

. 

2) блокирование информации – результат воздействия на ком-
пьютерную информацию, последствием которого является невоз-
можность в течение некоторого времени или постоянно осуществ-
лять требуемые операции над компьютерной информацией полно-
стью или в требуемом режиме;  

3) модификация информации – внесение изменений в компь-
ютерную информацию. 

Например, С. был заключен договор возмездного оказания 
услуг, согласно которому она обязуется совершать действия, 
направленные на увеличение объема продаж торговой марки «А». 
В качестве покупателя ООО была зарегистрирована Е. Имея 
умысел на хищение чужого имущества, путем модификации ком-
пьютерной информации С. модифицировала личные данные на 
странице Е., таким образом получив доступ к личной странице Е. 
После чего С. оформила от имени Е. интернет-заказ на доставку 
товара марки «А» и экспресс-доставку на свое имя. Таким обра-
зом, С. путем модификации компьютерной информации похитила 
товар «А»2

. 

Понятия ввода и блокирования компьютерной информации 
приводятся в Федеральном законе от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О пер-
сональных данных». 

                                                      
1
 Лопатина Т.М. Проблемы уголовно-правовой защиты сферы компь-

ютерной информации: современный взгляд на мошенничество // Право и 
безопасность. 2013. № 3-4 (45). С. 89-95. 

2
 URL: http://leninsky.nsk.sudrf.ru/ (дата обращения: 18.09.2020). 



49 

 

Согласно данному закону, ввод компьютерной информации – 

это размещение сведений в компьютере для их последующей об-
работки или хранения. 

Так, Н., получив на мобильный телефон электронное сообще-
ние посредством услуги «Мобильный банк» о доступном лимите 
денежных средств на не принадлежащем ей банковском счете, 
используя мобильный телефон «Самсунг» и сим-карту, к которой 
ошибочно подключена услуга «Мобильного банка», путем ввода 
компьютерной информации в форме электрических сигналов по-
средством телекоммуникационной сети оператора сотовой связи 
«Билайн» совершила хищение денежных средств, находившихся на 
расчетном счете1

.  

Блокирование компьютерной информации – это временное 
прекращение сбора, систематизации, накопления, использования, 
распространения данных, в т.ч. их передачи2

. 

Последним способом совершения компьютерного мошенни-
чества является вмешательство в функционирование средств хра-
нения, обработки или передачи компьютерной информации или 
информационно-телекоммуникационных сетей – это целенаправ-
ленное воздействие программных и (или) программно-аппаратных 
средств на серверы, средства вычислительной техники (компьюте-
ры), в т.ч. переносные (портативные) – ноутбуки, планшетные 
компьютеры, смартфоны, снабженные соответствующим про-
граммным обеспечением, или на информационно-телекомму-

никационные сети (п. 20 ППВС РФ № 48).  

Исходя из представленного толкования, вмешательство может 
осуществляться либо в компьютерную, либо в телекоммуникаци-
онную сеть3

. 

Четкое установление способа совершения преступления будет 
способствовать правильной квалификации деяния, а также его от-
граничению от смежных составов. 

В частности, по нашему мнению, именно по способу совер-
шения преступления отграничивается рассматриваемый состав от 
                                                      

1
 URL: http://grachevsky.stv.sudrf.ru/ (дата обращения: 18.09.2020). 

2
 О персональных данных: федеральный закон № 152-ФЗ от 27 июля 

2006 г. // Российская газета. 2006. 29 июля. № 165. 
3
 См.: Лебедева А.А. Актуальные вопросы квалификации мошенниче-

ства в сфере компьютерной информации // Безопасность бизнеса. 2018. 
№ 5. С. 40-48. 
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ст. 159.3 УК РФ, поскольку в последнем составе способом высту-
пает обман или злоупотребление доверием. В свою очередь, ком-
пьютерное мошенничество характеризуется собственными спосо-
бами, связанными с совершением действий в отношении компью-
терной информации.  

В составе преступления, предусмотренном ст. 159.6 УК РФ, 

обман вообще не является обязательным способом, что отличает 
этот вид преступления от иных специальных видов мошенниче-
ства. 

Вымогательство (ст. 163 УК РФ) 

Рассматривая особенности квалификации вымогательства, 
считаем необходимым, в первую очередь, обратить внимание на 
п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 
2015 г. № 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве 
(статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)» (далее – 

ППВС РФ № 56)1, согласно которому угроза, сопровождающая 
требование при вымогательстве, должна восприниматься потер-
певшим как реальная. При этом основным признаком такой «ре-
альности» выступает основание опасаться потерпевшим осу-
ществления этой угрозы.  

В литературе не раз поднимался вопрос о степени конкрети-
зации угрозы и обстоятельств, которые позволяют сделать вывод о 
реальности такой угрозы. Наиболее удачная, на наш взгляд, точка 
зрения предложена Л.В. Цой, которая определяет ряд критериев, 
позволяющих установить наличие или отсутствие реальной угрозы 
при вымогательстве: 

 место и время совершения преступления; 
 число нападавших; 
 характер предметов, которыми угрожали потерпевшему; 
 субъективное восприятие угрозы; 
 совершение каких-либо конкретных демонстративных дей-

ствий, свидетельствовавших о намерении применить физическое 
насилие; 

                                                      
1
 О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации): постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 17 декабря 2015 г. № 56 [Электронный ресурс]. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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 характер предыдущих взаимоотношений между потерпев-
шим и виновным1

. 

Л.В. Цой отмечает, что именно такими критериями Пленум 
Верховного Суда РФ в постановлении «О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое»  от 27 декабря 2002 г. 2

 рекомен-
дует руководствоваться при решении вопроса о признании в дей-
ствиях лица грабежа или разбоя в том случае, если завладение 
имуществом сопряжено с угрозой, которая носит неопределенный 
характер. 

Анализ научной литературы привел к выводу, что большин-
ство авторов верно определяют конструкцию состава вымогатель-
ства в качестве формального, поскольку в уголовном законе отсут-
ствует указание на общественно опасные последствия3. И действи-
тельно, ведь согласно п. 7 ППВС РФ № 56 вымогательство являет-
ся оконченным преступлением с момента, когда предъявленное 
требование, соединенное с угрозой, доведено до сведения потер-
певшего. 

Но при рассмотрении момента окончания вымогательства за-
кономерно возникает вопрос о возможности покушения на совер-
шение этого преступления. 

Так, профессор П.С. Яни отмечает, что «обычно суды, отри-
цая возможность подобной квалификации, указывают на формаль-
ность состава вымогательства и наличие в доказанном деянии ви-
новного таких признаков состава, как выражение соответствую-
щих имущественных требований, соединённых с описанной в за-
коне угрозой»4

. 

                                                      
1
 Цой Л.В. Реальность как признак угрозы при вымогательстве // Ал-

тайский вестник государственной и муниципальной службы. 2019. № 17. 
С. 72-75. 

2
 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постанов-

ление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 (ред. от 
16 мая 2017 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «Гарант». 

3
 Ермакова О.В. Момент окончания вымогательства // Правовые про-

блемы укрепления российской государственности / под ред. С.А. Елисее-
ва, М.К. Свиридова, Р.Л. Ахмедшина. Томск, 2009. С. 17-18. 

4
 Яни П.С. Вопросы квалификации вымогательства // Законность. 

2015. № 11 (973). С. 40-45. 
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Далее автор приходит к выводу, что действия виновного при 
определенных обстоятельствах должны квалифицироваться как 
покушение на вымогательство, и приводит интересный пример, 
когда виновный направляет сопровождаемое угрозами требование 
в виде электронного письма, но содержание послания до адресата 
не доходит в силу того, что оказывается выявленным службой без-
опасности компании. Исходя из этого, стадия покушения на пре-
ступление все же может иметь место. 

Достаточно сложным представляется вопрос об определении 
сроков давности уголовного преследования за вымогательство. 

По общему правилу (ст. 78 УК РФ) срок давности начинает 
исчисляться с момента совершения деяния. Однако вымогатель-
ство может представлять собой длящееся преступление, когда в 
отношении одного и того же потерпевшего высказываются неод-
нократные требования в разное время. Полагаем, что в этом случае 
срок давности будет начинаться только в день последнего выдви-
жения требования. 

Приведем пример из судебной практики. 
Установлено, что в один из дней января – февраля 2000 г. Б. в 

целях осуществления единого умысла с соучастниками преступле-
ния незаконно потребовал от потерпевшего Г. ежемесячной без-
возмездной передачи денежных средств, угрожая в случае невы-
платы применением насилия и уничтожением его имущества. 
Потерпевший воспринял угрозы реально и с указанного времени и 
до июня 2005 г. ежемесячно передавал осужденному по 5000 руб. 

За указанные действия Б. осужден по приговору суда от 
23 июня 2014 г. по п. «а» ч. 3 ст. 163 УК РФ. 

Осужденный Б., оспаривая приговор в части осуждения по 
эпизоду вымогательства денежных средств у потерпевшего, 
утверждал, что срок давности следует исчислять с того момен-
та, когда потерпевшему были предъявлены требования о выплате 
денежных средств, т.е. с января – февраля 2000 г. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации оставил 
приговор в части осуждения Б. по п. «а» ч. 3 ст. 163 УК РФ (по 
эпизоду в отношении потерпевшего Г.) без изменения. 

По данному делу установлено, что осужденные после предъ-
явления требований получали денежные средства от потерпев-
шего путем вымогательства до июня 2005 г. 
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Срок давности привлечения к уголовной ответственности за 
вымогательство (преступление, посягающее в т.ч. на отношения 
собственности и иные имущественные отношения) в данном слу-
чае подлежит исчислению с того момента, когда передача де-
нежных средств была прекращена и требования об их выплате не 
возобновлялись1

. 

ППВС РФ № 56 значительное внимание уделяет вопросам от-
граничения вымогательства от смежных составов преступлений. 

Так, согласно п. 10 при решении вопроса об отграничении 
грабежа и разбоя от вымогательства, соединенного с насилием, 
следует учитывать, что при грабеже и разбое насилие является 
средством завладения имуществом или его удержания, тогда как 
при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуще-
ством при грабеже и разбое происходит одновременно с соверше-
нием насильственных действий либо сразу после их совершения, а 
при вымогательстве умысел виновного направлен на получение 
требуемого имущества в будущем. 

В случаях, когда вымогательство сопряжено с непосредствен-
ным изъятием имущества потерпевшего, при наличии реальной 
совокупности преступлений эти действия в зависимости от харак-
тера примененного насилия должны дополнительно квалифициро-
ваться как грабеж или разбой. 

Однако в судебно-следственной практике встречаются спор-
ные решения. 

Так, приговором Приморско-Ахтарского районного суда 
Краснодарского края от 4 мая 2017 г. С. и Б. осуждены по п. «а», 
«в» ч. 2 ст. 163 и ч. 2 ст. 162 УК РФ. 

Согласно показаниям потерпевшего, данным в судебном засе-
дании, С. и Б. требовали у него <...> рублей за якобы причиненный 
моральный вред, из которых <...> рублей он должен был отдать 
немедленно, а остальную сумму на следующий день. После отказа 
С. стал сжимать его шею так, что ему стало трудно дышать, а 
Б. наносила удары по лицу. Требования денег продолжались, и, ис-
пугавшись за свою жизнь, он решил частично выполнить требо-
вания С. и Б. и отдать имеющиеся у него денежные средства в 
размере <...> рублей. 

                                                      
1
 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 

№ 4 (2017) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 11.  
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Президиум Краснодарского краевого суда признал квалифи-
кацию по ч. 2 ст. 162 УК РФ излишней и в своем постановлении 

разъяснил, что «умысел С. и Б. был направлен на получение денеж-
ных средств в сумме <...> рублей, частью из которых в сумме 
<...> рублей они завладели на месте преступления, остальные 
желали получить в будущем»1

. 

При этом краевой суд указал на то, что действия осужденных, 
квалифицированные судом по ч. 2 ст. 162 УК РФ, являются, по 
сути, способом совершения преступления, предусмотренного 
п. «а», «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ, подкрепляющим угрозу. 

Говоря об отграничении вымогательства от иных составов 
преступлений, интересным представляются примеры, приведен-
ные в Обзоре судебной практики по делам о преступлениях против 
военной службы и некоторых должностных преступлениях, со-
вершаемых военнослужащими. 

И действительно, ведь нарушения уставных правил взаимоот-
ношений между военнослужащими могут сопровождаться требо-
ваниями передачи продуктов питания, предметов обмундирования 
и других материальных ценностей или изъятием у потерпевших 
этих предметов. 

Верховный Суд РФ, разъясняя этот вопрос, указывает на то, 
что «если к потерпевшему предъявляются требования передачи 
или изымаются предметы, являющиеся его личной собственно-
стью, то действия виновного наряду со ст. 335 УК РФ подлежат 
квалификации и по соответствующим статьям УК РФ, предусмат-
ривающим ответственность за преступления против собственности 
(например, ст. 161, 163 УК РФ). При этом обязательным условием 
такой квалификации является наличие всех признаков как воин-
ского, так и корыстного преступления»2

. 

Однако необходимо учитывать, что применение насилия или 
угроза таковым при изъятии виновным для личного пользования в 

                                                      
1
 Постановление Президиума Краснодарского краевого суда от 

25.10.2017 № 44у-250/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

2
 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ «Обзор судебной 

практики по делам о преступлениях против военной службы и некоторых 
должностных преступлениях, совершаемых военнослужащими» [Элек-
тронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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процессе службы предметов, выдаваемых военнослужащим во 
временное пользование, как один из способов нарушения устав-
ных правил взаимоотношений охватывается ст. 335 УК РФ и до-
полнительной квалификации по статьям уголовного закона о пре-
ступлениях против собственности не требует, поскольку фактиче-
ски происходит лишь переход имущества от одного военнослужа-
щего к другому. 

 

 

4. СЛОЖНОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение,  
перевозка или ношение оружия, его основных частей,  

боеприпасов (ст. 222 УК РФ) 
Множественные проблемы квалификации возникают по пово-

ду определения предмета данного деяния. Казалось бы, что зако-
нодательное определение и судебное толкование такого предмета 
преступления, как «огнестрельное оружие», должно быть доста-
точным для правильной квалификации данного состава, однако на 
практике выделить из огромного видового диапазона огнестрель-
ное оружие как предмет преступления проблематично. Наиболь-
ший интерес представляет, в частности, огнестрельное оружие: 
неисправное, учебное, списанное, имеющее культурную ценность, 
антикварное. 

На практике отнесение неисправного и учебного огнестрель-
ного оружия к предмету преступления вызывает затруднения. 

Действительно, неисправное и учебное огнестрельное оружие 
не является предметом преступлений. Однако законодателем 
предусмотрена уголовная ответственность за незаконные действия 
с основными частями огнестрельного оружия. На что обращает 
внимание и высший судебный орган. 

В пункте 12 ППВС № 5 разъяснено, что ответственность по 
ст. 222 УК РФ наступает за незаконный оборот не только годного 
к функциональному использованию, но и неисправного либо 
учебного оружия, если оно содержало пригодные для использова-
ния комплектующие детали или если лицо имело цель привести 
его в пригодное состояние и совершило какие-либо действия по 
реализации этого намерения. 
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Так, Н. был осужден за незаконное хранение обреза, изготов-
ленного из охотничьего ружья и относящегося к нестандартному 
боевому огнестрельному оружию. В ходе исследования было уста-
новлено, что данный обрез непригоден для стрельбы. Н. подал 
жалобу в Конституционный Суд РФ, оспаривая конституцион-
ность ч. 1 ст. 222 УК РФ. По мнению Н., ч. 1 ст. 222 УК РФ не 
соответствует положениям ч. 3 ст. 15, ст. 46 и 54 Конституции 
РФ, т.к. в оспариваемой норме не определяется понятие «боевое 
нестандартное огнестрельное оружие», что позволяет привле-
кать лицо к уголовной ответственности, используя данное не 
установленное законодательством понятие, в частности относя 
к нему непригодный для стрельбы обрез. Конституционный Суд 
РФ, изучив представленные материалы, не нашел оснований для 
принятия жалобы к рассмотрению, мотивируя свое решение тем, 
что предметом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК 
РФ, является не только огнестрельное оружие, но и его основные 
части, к которым относятся ствол, затвор, барабан, рамка, 
ствольная коробка. Следовательно, оспариваемая заявителем 
норма не содержит неопределенности, в результате которой ли-
цо было бы лишено возможности осознавать противоправность 
своих действий и предвидеть наступление ответственности за 
их совершение и которая препятствовала бы единообразному по-
ниманию и применению данной нормы правоприменительными 
органами1

. 

Таким образом, за совершение незаконных операций с неис-
правным и учебным огнестрельным оружием лицо привлекается к 
уголовной ответственности за незаконные действия с их основны-
ми частями. 

На практике также вызывает сомнение отнесение к предмету 
преступления оружия, обнаруженного в ходе раскопок в местах 
боевых действий (например, в период Великой Отечественной 
войны). 

                                                      
1
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Нагови-

цына Сергея Владимировича на нарушение его конституционных прав 
частью первой статьи 222 Уголовного кодекса Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: определение Конституционного Суда РФ от 
25.02.2013 № 246-О. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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Так, А. был осужден за незаконное хранение пистолета-

пулемета образца 1941 г. и основных частей револьвера образца 
1895 г., обнаруженных им в ходе работ по поиску непогребенных 
останков погибших в период Великой Отечественной войны. Ре-
шениями судов кассационной и надзорных инстанций приговор был 
оставлен без изменения, а жалобы осужденного – без удовлетво-
рения. А. подал жалобу в Конституционный Суд РФ, оспаривая 
конституционность ч. 1 ст. 222 УК РФ. 

По мнению А., ч. 1 ст. 222 УК РФ противоречит ст. 45, 46, 
49 и 55 Конституции РФ, поскольку относит к предмету преду-
смотренного этой нормой преступления любое оружие, включая 
снятое с вооружения и не являющееся боевым, гражданским или 
служебным, а значит, не подпадающее под действие Закона об 
оружии и принятых в соответствии с ним нормативных право-
вых актов. 

Конституционный Суд РФ, изучив представленные материа-
лы, не нашел оснований для принятия жалобы к рассмотрению, 
мотивируя свое решение тем, что Закон об оружии определяет 
понятие списанного оружия (ст. 1) и предусматривает обяза-
тельное подтверждение его соответствия (ч. 4 ст. 7)1

. 

Таким образом, огнестрельное оружие, обнаруженное в ходе 
раскопок в местах боевых действий, т.е. снятое с вооружения или 
списанное, является предметом преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 222 УК РФ. Однако следует сказать, что данное оружие 
должно быть пригодно к использованию по назначению. 

Не ясна и позиция с огнестрельным оружием, имеющим куль-
турную ценность. Тем более что высшим судебным органом хо-
лодное оружие, имеющее культурную ценность, исключено из 
предметов преступления. 

В соответствии со ст. 1 Закона об оружии под оружием, име-
ющим культурную ценность, понимается оружие, включенное в 
состав Музейного фонда Российской Федерации в соответствии с 
Федеральным законом от 26 мая 1996 г. № 54-ФЗ «О Музейном 
                                                      

1
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Афанась-

ева Олега Александровича на нарушение его конституционных прав ча-
стью первой статьи 222 Уголовного кодекса Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: определение Конституционного Суда РФ от 
24.06.2014 № 1558-О. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» 
либо подпадающее в соответствии с решением уполномоченного 
Правительством РФ федерального органа исполнительной власти 
под действие Закона РФ от 15 апреля 1993 г. № 4804-1 «О вывозе и 
ввозе культурных ценностей», в т.ч. старинное (антикварное) ору-
жие1

. 

По мнению специалистов, к основным признакам оружия, 
имеющего культурную ценность, относятся: важная или особая 
значимость предмета для общества; редкость или уникальность (в 
т.ч. в техническом отношении); несерийность устройства или 
предмета; возраст оружия; связанность с исторической эпохой, 
историческими событиями или с историческими выдающимися 
личностями; художественная ценность2. При этом для того, чтобы 
оружие считалось культурной ценностью, у него не обязательно 
должны быть в наличии все данные признаки. Важно их взаимное 
пересечение и сочетание. Однако обязательно должна присутство-
вать совокупность таких качеств, как значимость для общества, 
уникальность, редкость. 

Тем не менее огнестрельное оружие, имеющее культурную 
ценность, ни законодательно, ни судебным решением не исключе-
но из перечня предметов преступлений, предусмотренных ст. 222 
и 223 УК РФ. 

Вызывает сомнение и рассмотрение предметов вооружения, в 
частности боеприпасов, по признаку малозначительности как не 
представляющих большой общественной опасности. 

Так, в 2009 г. Городовиковским районным судом Республики 
Калмыкия М. был осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ к 2 годам лише-
ния свободы за незаконное приобретение и хранение одного авто-
матного патрона. В 2013 г. Президиум Верховного суда Республи-
ки Калмыкия приговор отменил за отсутствием в деянии М. со-
става преступления, мотивируя свое решение тем, что формаль-
но действия М. образуют состав преступления, однако в силу их 
явной малозначительности не представляют общественной опас-
ности: «Из материалов дела видно, что М. никакого оружия не 
имел, не мог использовать имеющийся у него патрон по назначе-
                                                      

1
 См. Богуславский М.М. Культурные ценности в международном 

обороте: правовые аспекты. М., 2012. С. 67. 
2
 Веселова Е.В. Понятие оружия, имеющего культурную ценность // 

Административное и муниципальное право. 2008. № 5. С. 17. 

consultantplus://offline/ref=1C45FF3041082F24FFBC018157FD762F7740DC6156B6631E0E1D6D6A4AAF39A34112D7F7A9AE2Dy1B
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нию, взял его у С. для изготовления брелока, при этом не придавал 
ему значения как боеприпасу. Приобретение и хранение одного 
патрона без цели его использования по назначению нельзя при-
знать деянием, содержащим общественную опасность»1

. 

Проблемы квалификации преступлений,  
предусмотренных  ст. 228, 228.1 УК РФ 

Правильная квалификация преступлений, предусмотренных 
ст. 228 и 228.1 УК РФ, наделена большим юридическим значени-
ем, что позволяет отграничивать смежные составы преступлений. 

При квалификации преступления, предусмотренного ст. 228 
УК РФ, чаще всего сложности возникают при переработке  неза-
конно приобретенного наркотического средства  из одного в дру-
гое. При этом из незаконного оборота могут быть изъяты как ис-
ходное наркотическое средство, так и полученное в результате пе-
реработки. Несмотря на то, что из оборота изымаются два вида 
наркотика, совокупности преступлений не будет2

. 

Так, например, судебная коллегия по уголовным делам Алтай-
ского краевого суда рассмотрела в открытом судебном заседании 
уголовное дело по апелляционному представлению и.о. прокурора 
Шелаболихинского района Алтайского края и апелляционной жа-
лобе осужденного Чуракова Д.А. на приговор Шелаболихинского 
районного суда Алтайского края от 29 мая 2014 г., которым Чу-
раков Д.А., осужден: по ч. 2 ст. 228 УК РФ (по 1 эпизоду) –  

к 3 годам 6 месяцам лишения свободы, по ч. 1 ст. 228 УК РФ  
(по 2 эпизоду) – к 1 году 6 месяцам лишения свободы, по ч. 2 

ст. 228 УК РФ (по 3 эпизоду) – к 3 годам лишения свободы. На 
основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений окон-
чательно назначено наказание в виде 4 лет лишения свободы с 
отбыванием в исправительной колонии строгого режима. В апел-
ляционном представлении и.о. прокурора Шелаболихинского райо-
на Гордеев В.С. просит об изменении приговора, полагает, что 
действия осужденного должны квалифицироваться одним соста-
вом, т.к. Чураковым Д.А. совершено преступление, складывающе-
                                                      

1 Постановление Президиума Верховного суда Республики Калмыкия 
от 25.12.2013 по делу № 4У-85/13 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2
 Винокуров В.Н. Предмет преступления: отличие от смежных соста-

вов // Журнал российского права. 2011. № 12. С. 63-68. 

consultantplus://offline/ref=1C45FF3041082F24FFBC1E8F5581237C7B4CD86154B8631E0E1D6D6A4A2AyFB
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еся из тождественных преступных действий, направленных к 
общей цели – изготовлению наркотических средств и составляю-
щих единое продолжаемое преступление, которое должно иметь 
единую квалификацию по ч. 2 ст. 228 УК РФ как приобретение, 
хранение и изготовление без цели сбыта 58 наркотических 
средств в крупном размере. Судебная коллегия определила приго-
вор Шелаболихинского районного суда Алтайского края от 29 мая 
2014 г. в отношении Чуракова Д.А. изменить. Переквалифициро-
вать действия Чуракова Д.А. с ч. 2 ст. 228 УК РФ (по 1 эпизоду), 
ч. 2 ст. 228 УК РФ (по 2 эпизоду), ч. 1 ст. 228 УК РФ (по 3 эпизо-
ду) на ч. 2 ст. 228 УК РФ, по которой назначить наказание в виде 
4 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии 
строгого режима. Исключить из приговора указание о назначении 
наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ.1 

Одним из спорных моментов является проблема, связанная с 
квалификацией, если виновный – исполнитель одного из перечис-
ленных в диспозиции ст. 228 УК РФ действий, а, например, орга-
низатор или пособник – другой. В данном случае будет интересен 
следующий пример судебной практики. 

Ленинский  районный суд г. Барнаула, рассмотрев уголовное 
дело, установил, что Лукьянец А.И., достоверно зная, что свобод-
ный оборот наркотических средств на территории Российской 
Федерации запрещен, умышленно обратился к Кулику В.А. с 
просьбой о незаконном приобретении и хранении для него без цели 
сбыта для личного употребления у гражданина М. четырех доз 
наркотического средства за деньги в сумме 2500 руб. за каждую 
дозу, общей стоимостью 10 000 руб. С этой целью при личной 
встрече в районе микрорайона Восточный Лукьянец А.И., реализуя 
свой преступный умысел на незаконное приобретение и хранение 
наркотического средства без цели сбыта, для личного употребле-
ния, передал Кулику В.А. 10 000 руб., а Кулик В.А., в свою очередь, 
достоверно зная, что свободный оборот наркотических средств 
на территории Российской Федерации запрещен, согласился ока-
зать Лукьянцу А.И. содействие в незаконном приобретении и хра-
нении без цели сбыта, для личного потребления последним нарко-
тического средства, пообещав приобрести его у гражданина М. и 

                                                      
1
 Приговор от 22 ноября 2017 г. гарнизонного военного суда Алтай-

ского края по уголовному делу № 1-50/ 2017. 
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хранить до передачи Лукьянцу А.И. Кулик В.А., выполняя просьбу 
Лукьянца А.И. и реализуя свой преступный умысел на незаконные 
приобретение и хранение наркотических средств для Лукьян-
ца А.И., находясь в третьем подъезде жилого дома, передал 
гражданину М. 10 000 руб. за четыре дозы наркотического сред-
ства. После чего в указанный период времени Кулик В.А. по указа-
нию гражданина М. проследовал в первый подъезд жилого микро-
района Восточный, где под лестницей на первом этаже забрал, 
тем самым незаконно приобрел для Лукьянца А.И., спрятанное 
там наркотическое средство – смесь общей массой 8,3 грамма в 
четырех бумажных свертках, содержащую в своем составе 
(нафталин-1-ил)(1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-ил)метанон(АМ-

2201), которая является производным наркотического средства 
(нафталин-1-ил)(1-пентил-1Н-индол-3-ил)метанона (JWH-018), 

которую стал незаконно без цели сбыта хранить для Лукьян-
ца А.И. при себе в одежде. В ходе проведения сотрудниками поли-
ции оперативно-разыскного мероприятия «Обследование помеще-
ний, зданий сооружений, участков местности и транспортных 
средств» в первом подъезде микрорайона Восточный, где прожи-
вает Кулик В.А., обнаружена и изъята из кармана куртки Кули-
ка В.А. незаконно хранимая им без цели сбыта для Лукьянца А.И. в 
четырех бумажных свертках смесь, в связи с чем Кулик В.А. и Лу-
кьянец А.И. не смогли закончить свои незаконные действия по 
независящим от них обстоятельствам. Давая правовую оценку 
действиям подсудимых Кулика В.А. и Лукьянца А.И., суд указал 
следующее: согласно объективной стороне этого преступления 
Кулик В.А. по просьбе Лукьянца А.И. и за его деньги приобрел и 
хранил для него наркотическое средство в крупном размере, ко-
торое не смог ему передать по независящим от его воли обстоя-
тельствам. При этом Лукьянцем А.И. был указан человек, у кото-
рого Кулик В.А. должен приобрести наркотическое средство. 
Следовательно, Кулик В.А. действовал в интересах Лукьянца А.И., 
являвшегося фактическим приобретателем наркотического сред-
ства, и оказывал ему содействие путем устранения препятствий 
в приобретении и хранении наркотического средства, т.е. являлся 
пособником в покушении на незаконное приобретение и хранение 
Лукьянцем А.И. наркотических средств в крупном размере, т.к. 

содействуя этому лицу в исполнении объективной стороны данно-
го преступления, Кулик В.А. не довел его до конца по независящим 
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от него обстоятельствам, поскольку в результате проведения 
оперативно-разыскного мероприятия наркотическое средство 
было изъято и, как следствие, предотвращено наступление вреда 
здоровью населения. При таких обстоятельствах действия по-
средника Кулика В.А. не могут быть квалифицированы как окон-
ченное преступление, а подлежат квалификации как пособниче-
ство в покушении на приобретение наркотических средств (ч. 5 
ст. 33, ч. 3 ст. 30 и соответствующая часть ст. 228 УК РФ), по-
скольку наркотическое средство изымается из незаконного обо-
рота. Таким образом, действия подсудимого Кулика В.А. суд ква-
лифицировал по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ – по-
собничество в покушении на незаконное приобретение и хранение 
без цели сбыта наркотических средств, совершенное в крупном 
размере. Действия же подсудимого Лукьянца А.И. суд квалифици-
рует по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ как покушение на незакон-
ные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических 
средств, совершенные в крупном размере1

. 

Как показывает анализ судебной практики, отмечаются также 
различные подходы к квалификации действий посредников в при-
обретении наркотических средств при проведении проверочных 
закупок. 

Так, например, органами предварительного следствия дей-
ствия подсудимого Васильева О.А. по передаче Синеву наркотиче-
ского средства героин были квалифицированы по ч. 3 ст. 30, п. «г» 
ч. 3 ст. 228.1 УК РФ как покушение на незаконный сбыт наркоти-
ческих средств в крупном размере. Однако, по мнению суда, такая 
квалификация действий подсудимого Васильев О.А. является не-
правильной, т.к. Васильев О.А. был привлечен ФИО, действующим 

на законных основаниях, в рамках проведения оперативно-

разыскного мероприятия «Проверочная закупка» в качестве по-
средника для оказания помощи в приобретении наркотических 
средств. При таких обстоятельствах действия Васильева О.А. 
суд переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ 
на ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ2

. 

                                                      
1
 Приговор от 30 ноября 2017 г. Ленинского районного суда г. Барна-

ула по уголовному делу № 1-503/2017. 
2
 Приговор от 1 декабря 2018 г. Благовещенского районного суда Ал-

тайского края по уголовному делу № 1-133/2018. 
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При квалификации преступлений, предусмотренных ст. 28.1 
УК РФ также возникают отдельные проблемы. Например, доволь-
но распространенными являются случаи, когда под видом нарко-
тиков сбывают иные вещества, не являющиеся наркотиками. В 
такой ситуации действия сбытчика следует квалифицировать как 
мошенничество, а действия покупателя – по соответствующей ча-
сти ст. 228 УК со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК РФ. 

В настоящее время наибольшее распространение получило 
использование информационно-телекоммуникационной сети Ин-
тернет для целей сбыта наркотических средств. Этот способ сейчас 
очень доступен почти всем гражданам, в основном лицам молодо-
го возраста.  

Квалифицирующий признак, предусмотренный п. «б» ч. 2 
ст. 228.1 УК РФ, указывает на повышенную ответственность за 
сбыт наркотических средств, однако практика в настоящее время 
сталкивается с многочисленными проблемами уголовно-правовой 
квалификации сбыта с использованием телекоммуникационных 
сетей. Одной из таких проблем является  неоднозначное понима-
ние характера и содержания действий, связанных с незаконным 
сбытом наркотических средств, которые можно квалифицировать 
как приготовление к нему. Так, например, действия по массовым 
рассылкам предложений о приобретении наркотиков в судебно-

следственной практике квалифицируются по-разному – от приго-
товления к сбыту до склонения к потреблению наркотических 
средств. По-разному в практической деятельности понимается во-
прос об ответственности соисполнителей незаконного сбыта в том 
случае, когда один использовал средства связи для контакта с по-
купателем, а другой нет. (Например, если сбытчик звонил по теле-
фону покупателю, чтобы договориться с ним о месте встречи для 
передачи наркотика1

.) 

Гражданин Овчинников признан виновным Гурьевским город-
ским судом Кемеровской области в совершении преступлений, 
предусмотренных п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. Так, в ноябре 2015 г. 

Овчинников,  осведомленный о высокой доходности преступлений 
от незаконного оборота наркотических средств, умышленно при-
                                                      

1
 Самолаева Е.Ю. Проблема квалификации сбыта наркотических 

средств и психотропных веществ, совершенных с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных сетей «Интернет» // Эпоха и 
наука. 2017. № 11. С. 79-82. 
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нял решение организовать незаконный сбыт наркотических 
средств неопределенному кругу лиц, употребляющих наркотиче-
ские средства. С этой целью с помощью международной компь-
ютерной сети Интернет разработал схему распространения 
наркотических средств, согласно которой, используя сайт ком-
пьютерной сети приобретал у неустановленных лиц наркотиче-
ские средства синтетического происхождения различного вида, 
фасовал их на разовые дозы и раскладывал в тайники «закладки» 
на территории г. Гурьевска. После чего осуществлял распростра-
нение с помощью смс-сообщений с сотовых телефонов, указывая 
порядок оплаты посредством использования электронных систем 
на открытые им счета в платежной системе (Киви-кошелек), а 
после поступления денежных средств, отправлял путем смс-

сообщений адреса с закладками наркотического средства лицам, 
которые, в свою очередь, получали наркотические средства1

. 

Магаданским городским судом Магаданской области был 
признан виновным в совершении преступления, предусмотренного 
п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ Карпов Р.Н., которому 16 апреля 
2010 г. посредством телефонной связи от его знакомого Л. по-
ступила просьба в счет имеющихся перед ним долговых обяза-
тельств приобрести для него набор гаечных ключей с последую-
щей передачей их нарочным в определенный адрес. Карпов Р.Н., 
выполняя просьбу Л., приобрел набор гаечных ключей, и, осознавая, 
что этот набор будет передан через нарочного, у Карпова возник 
умысел, направленный на незаконную пересылку наркотического 
средства своему знакомому Л. Посредством телефонной связи 

30 апреля 2010 г. незаконно, умышленно, с целью дальнейшей пере-
сылки в соответствующий адрес приобрел для Л. у неустановлен-
ного лица наркотическое средство диацетилморфин (героин), об-
щим весом 0,910 грамма на сумму 4000 руб. После чего, положив 
приобретенное им наркотическое средство в карман своей курт-
ки, вернулся домой, где с 30 апреля 2010 года незаконно, умышлен-
но, с целью дальнейшей незаконной пересылки хранил приобретен-
ное наркотическое средство до 3 мая 2010 г., т.е. до момента 
передачи посылки лицу, не осведомленному о ее содержимом. В 
период хранения наркотического средства 1 мая 2010 г., находясь 

                                                      
1
 Приговор от 15 мая 2017 г. Гурьевского городского суда Кемеров-

ской области по уголовному делу № 1-114/2017. 
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по адресу своего места жительства, около 13 часов Карпов Р.Н. с 
целью сокрытия от предполетного досмотра поместил наркоти-
ческое средство в одну из сменных головок вышеуказанного набо-
ра гаечных ключей. После этого металлический ящик с инстру-
ментами Карпов Р.А. поместил в картонную заводскую коробку, 
завернул в упаковочную бумагу и обмотал прозрачным скотчем. 
3 мая 2010 года Карпов Р.Н. по предварительной договоренности 
с Л. встретился с ранее незнакомым ему Т. и передал ему предна-
значенный для Л. набор гаечных ключей, в котором было скрыто 
вышеуказанное наркотическое средство1

. 

Таким образом, можно сделать вывод, что уголовный закон по 
своей юридической силе является одним из наиболее эффективных 
средств противодействия в криминальной сфере незаконного обо-
рота наркотических средств, однако в правоприменительной прак-
тике имеют место случаи, когда можно встретиться с ошибками 
при уголовно-правовой квалификации преступлений. И на это су-
ществуют две причины: законодательная, связанная с различными 
неточностями  уголовного закона, и правоприменительная, как 

следствие наличия недостатков деятельности правоохранительной 
и судебной системы.    

 

 

5. КВАЛИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
ПРОТИВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

Злоупотребление должностными полномочиями  
(ст. 285 УК РФ) 

Способ законодательного описания объективной стороны 
названного состава преступления свидетельствует, что она харак-
теризуется тремя обязательными признаками: 

 общественно опасным деянием; 
 общественно опасным последствием; 
 причинной связью между ними.  
Несмотря на то, что в диспозиции статьи деянием признается 

«использование должностным лицом своих служебных полномо-
чий», предполагающее в соответствии с буквальным толкованием 

                                                      
1
 Приговор от 13 мая 2011 г. Магаданского городского суда Магадан-

ской области по уголовному делу № 1-117/2011. 
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совершение активных действий1, судебная практика допускает его 
появление и в бездействии (п. 15 ППВС РФ от 16.10.2009 № 19)2

. 

Анализ правоприменительной практики показал, что в большин-
стве случаев совершения преступления, предусмотренного ст. 285 
УК РФ, объективная сторона проявляется в виде действия. 

Например, К., являясь заместителем начальника участка са-
нитарной очистки, использовал служебные полномочия при от-
сутствии обязательных оснований для их совершения, а именно: 
достоверно зная о необходимости заключения договора на утили-
зацию твердых бытовых отходов в письменной форме между его 
предприятием и гражданами, поручил находящемуся в его подчи-
нении водителю утилизировать твердые бытовые отходы по ад-
ресу гражданина без фиксации соответствующего факта в путе-
вых листах, за что получил от этого гражданина денежные сред-
ства3

. 

В меньшей степени, но все же злоупотребление должностны-
ми полномочиями может быть в виде бездействия. Так, Т., являясь 
начальником исправительной колонии, нарушая свои должност-
ные инструкции, осознанно не предпринял мер к увольнению М., 
которая, хотя и была официально трудоустроена, но не несла 
службу должным образом, не исполняла должностные обязанно-
сти4

. 

Как использование должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы следует рассматривать 
также и протекционизм – незаконное оказание содействия в тру-

                                                      
1
 «Использовать» – воспользоваться (пользоваться) кем-чем-н., упо-

требить (-реблять) с пользой. См.: Толковый словарь Ожегова онлайн. 
URL: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=10187 (дата обращения: 
10.03.2021). 

2
 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий: постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19 // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2009. № 12. 

3
 Приговор Петродворцового районного суда Санкт-Петербурга от 

27 июля 2020 г. № 1-40/20. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 

4
 Приговор Красноярского районного суда Самарской области от 

29 июля 2020 г. № 1-191/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 
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доустройстве, продвижении по службе, поощрении подчиненного, 
иное покровительство по службе1

. 

Для того, чтобы доказать факт использования виновным ли-
цом своих служебных полномочий, надлежит в каждом уголовном 
деле устанавливать объем таких полномочий, указывая, на основа-
нии каких нормативных правовых актов (трудового договора, кон-
тракта и т.п.) должностное лицо занимало свою должность, какие 
права и обязанности входили в пределы его полномочий, объем 
таких прав и обязанностей. Указанные данные в т.ч. помогут опре-
делить, использовались ли служебные полномочия вопреки инте-
ресам службы.  

В том случае, если будет установлено, что должностное лицо 
вышло за пределы своих полномочий, то необходимо ставить во-
прос о привлечении его по ст. 286 УК РФ. 

Если должностное лицо использует не служебные полномо-
чия, а служебное положение, влекущее существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или организаций либо охраня-
емых законом интересов общества или государства, то его дей-
ствия не могут подлежать ответственности по ст. 285 УК РФ.  

Поскольку состав злоупотребления должностными полномо-
чиями является материальным, то окончен он будет лишь с момен-
та наступления любого из альтернативных последствий, перечис-
ленных в диспозиции: «существенного нарушения прав и закон-
ных интересов граждан или организаций либо охраняемых зако-
ном интересов общества или государства». 

При этом в соответствии с требованием ППВС РФ от 
16.10.2009 № 19 следует не просто устанавливать наличие таких 
последствий, а конкретно расписывать, в чем они проявляются2

.  

Отметим, что законодатель предусмотрел в качестве обще-
ственно опасного последствия оценочное понятие, которое опре-
деляется на основе фактических обстоятельств дела, учитывая ре-
комендации п. 18 ППВС РФ от 16.10.2009 № 19. Отдельные авто-
ры отмечают, что, несмотря на достаточную конкретность толко-
вания указанного понятия, в нем обобщены и перечислены лишь 

                                                      
1
 Пункт 16 ППВС РФ от 16.10.2009 № 19. 

2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. / 

под ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2015 [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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некоторые признаки, позволяющие оценивать причиненный вред 
как существенный1

. 

Судебная практика относит к последствиям, предусмотрен-
ным ст. 285 УК РФ, как материальный вред, так и нематериаль-
ный. 

Материальный вред представляет собой вред имущественный 
в виде реального ущерба или упущенной выгоды. Например, Ю., 

временно исполняющая обязанности председателя Комитета со-
циального развития, спорта и молодежной политики админи-
страции Раменского муниципального района Московской области, 

зная, что услуги по проведению мероприятия «Юнармейские сбо-
ры» не оказаны, из иной личной заинтересованности завизировала 
счет на оплату услуг по муниципальному контракту на сумму 
748 000 руб. и подписала акт сдачи-приемки услуг, после чего пе-
редала вышеуказанные финансовые документы в бухгалтерию 
Комитета. Тем самым ее действия повлекли существенное нару-
шение охраняемым законом интересов государства (материаль-
ный ущерб в размере 748 000 руб. Раменскому городскому округу)2

. 

Нематериальный вред проявляется в виде существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества или государства. 
Ч., являясь старшим УУП, умышленно, из иной личной заинтере-
сованности не составил рапорт об обнаружении признаков пре-
ступления и не принял мер к регистрации данного сообщения о 
преступлении в книге учета заявлений и сообщений о преступле-
ниях, об административных правонарушениях и происшествиях, 
не сообщив о его поступлении дежурному отдела, полученную ин-
формацию в журнал учета приема граждан их обращений и заяв-
лений запись не внес, чем самым существенно нарушил права и 

                                                      
1
 Утина М.И. Объективные признаки злоупотребления должностными 

полномочиями // Вестник Уральского института экономики, управления 
и права. 2018. № 4. С. 81. 

2
 Приговор Раменского городского суда Московской области от 

28 июля 2020 г. № 1-423/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 
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законные интересы гражданина Ч., предусмотренные ст. 45, 52 
Конституции РФ1

. 

В подавляющем числе случаев злоупотребления должностны-
ми полномочиями влекут не одно последствие, указанное в 
ч. 1 ст. 285 УК РФ, а сразу несколько. Например, директор ГБОУ 
СПО «Астраханский автомобильно-дорожный колледж» подпи-
сал приказ о принятии своего знакомого на работу, осознавая, что 
он фактически осуществлять трудовую деятельность не будет, 

из корыстной заинтересованности. В период времени с 01.01.2018 
по 25.12.2019 ежемесячно вносил в табели учета рабочего време-
ни сведения о том, что последний выполняет свои трудовые обя-
занности, по которым начислялась заработная плата, отпускные 
и иные выплаты. В результате таковых действий наступили сле-
дующие последствия: существенное нарушение охраняемых за-
конном прав и интересов организации (причинение материального 
ущерба бюджету колледжа в сумме 646 397 руб. 81 коп.); нару-
шение нормальной деятельности колледжа; подрыв авторитета 
государственных бюджетных образовательных учреждений и 
органов и учреждений образования Российской Федерации; причи-
нение существенного вреда охраняемым законом интересам РФ в 
сфере общественных отношений в области труда (незаконное 
начисление трудового стажа знакомому2

). 

Помимо деяния и последствия, в уголовном деле важно под-
черкнуть связь между полномочиями виновного должностного 
лица и нарушенными правами потерпевших3

. Таким образом, сле-
дует правильно и точно установить причинную связь. В науке уго-
ловного права применяется теория «необходимого причинения», 
согласно которой причинная связь определяется как объективная 
связь между очевидным для должностного лица выходом за пре-

                                                      
1
 Приговор Петровского районного суда Ставропольского края от 

8 июля 2019 г. № 1-27/2019. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 

2
 Приговор Кировского районного суда г. Астрахани от 23 июля 

2020 г. № 1-450/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 10.03.2021). 
3
 Борков В. Существенность нарушения правоохраняемых интересов 

при квалификации должностного злоупотребления // Уголовное право. 
2009. № 6. С. 13. 
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делы его компетенции и последствиями, указанными в диспозиции 
ст. 285 УК РФ1

. 

Поскольку мотивы злоупотребления должностными полномо-
чиями имеют для данного преступления обязательное значение, то 

в тех случаях, когда по делу не установлена корыстная или иная 
личная заинтересованность должностного лица, даже при наличии 
других объективных и субъективных признаков состава, основа-
ние уголовной ответственности по ст. 285 УК РФ будет отсутство-
вать2

.  

Понятия корыстной или иной личной заинтересованности 
раскрываются в п. 16 ППВС РФ от 16.10.2009 № 19 и связываются 
в первом случае с выгодой имущественного характера, во втором – 

с выгодой неимущественного характера. 
Например, Б., являясь начальником ремонтной мастерской 

войсковой части, используя свои служебные полномочия вопреки 
интересам, из корыстной заинтересованности дал подчиненным 
работникам распоряжение о передаче части денежной премии, 
которую впоследствии использовал для личных целей3

. 

При этом в названом ППВС РФ даются рекомендации, позво-
ляющие отграничить хищение чужого имущества с использовани-
ем служебного положения от злоупотребления должностными 
полномочиями из корыстной заинтересованности. Так, если в ре-
зультате злоупотребления должностными полномочиями произо-
шло изъятие чужого имущества, то необходима квалификация по 
ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 160 УК РФ. В случае, если должностное лицо 
наряду с изъятием чужого имущества совершает и иные деяния, 
связанные с использованием своих служебных полномочий не 
только из корыстной, но из иной личной заинтересованности, то 
необходима квалификация по совокупности ч. 3 ст. 159 и соответ-
ствующей части ст. 285 УК РФ либо по совокупности ч. 3 ст. 160 и 
соответствующей части ст. 285 УК РФ. 

                                                      
1
 Утина М.И. Объективные признаки злоупотребления должностными 

полномочиями. С. 82. 
2
 Боровкова И.С. Мотивы злоупотребления должностными полномо-

чиями: значение, содержание и вопросы судебного толкования // Совре-
менное право. 2018. № 12. С. 89-90. 

3
 Приговор Новгородского районного суда Новгородской области от 

17 июля 2020 г. № 1-550/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 
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Так, начальник цеха центра трудовой адаптации осужденных 
исправительной колонии В., зная, что на территории вверенного 
ему цеха находятся в наличии материалы и комплектующие для 
изготовления мягкой мебели, дал указание трем осужденным из-
готовить из них диван, осознавая, что осужденные находятся в 
его подчинении и не имеют права не выполнить его указание. По-
сле чего изготовленный диван был вывезен домой к В. Суд квали-
фицировал деяние виновного следующим образом: за присвоение 
материалов и комплектующих, из которых был изготовлен ди-
ван – по ч. 3 ст. 160 УК РФ, за дачу указаний осужденным по из-
готовлению дивана – по ч. 1 ст. 285 УК РФ, т.к. он использовал 
свои служебные полномочия вопреки интересам службы из ко-
рыстной заинтересованности, обусловленной желанием незакон-
ного обогащения, что повлекло существенное нарушение охраняе-
мых законом интересов общества и государства, выразившееся в 
дискредитации УФСИН, поскольку у осужденных сложилось 
негативное мнение о вседозволенности и безнаказанности лиц, 
обладающих властными полномочиями, чем был подорван авто-
ритет органов власти в лице уголовно-исполнительной системы 
РФ в целом1

. 

Иная личная заинтересованность может характеризоваться 
широким перечнем стремлений извлечь выгоду неимущественного 
характера: желание помочь своему знакомому, заручиться его 
поддержкой и повысить свой авторитет в его глазах2, создание 
видимости достижения положительных результатов по выпол-
нению условий контракта, нежелание портить отношения с ру-
ководством администрации3, облегчение своей служебной нагруз-

                                                      
1
 Приговор Завьяловского районного суда Удмуртской Республики от 

16 июля 2020 г. № 1-221/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 

2
 Приговор Черноярского районного суда Астраханской области от 

8 июля 2020 г. № 1-31/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 

3
 Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 

7 июля 2020 г. № 1-200/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 
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ки1, стремление оказать незаконное содействие гражданину в 
продолжении работы на предприятии и осуществлении им своих 
трудовых обязанностей2, желание пользоваться в своих личных 
целях административными ресурсами ООО3

 и т.п. 
При решении вопроса о совокупности ст. 285 и 292 УК РФ 

необходимо руководствоваться следующими правилами4. Если в 
действиях виновного лица наличествуют признаки и злоупотреб-
ления должностными полномочиями, и служебного подлога, то 
требуется квалификация по совокупности названных норм. Если 
злоупотребление должностными полномочиями совершается в ви-
де служебного подлога, то содеянное должно быть квалифициро-
вано только по ст. 292 УК РФ.  

Например, директор муниципального автономного учрежде-
ния Р. подписала приказ о приеме на работу техника В., который 
не осуществлял трудовые функции, и заработной платой которо-
го в полном объеме распоряжалась по своему усмотрению, чем 
существенно нарушила интересы государства в виде ущерба 
бюджету городского округа. После этого она внесла в трудовую 
книжку В. заведомо ложные сведения о его назначении на долж-
ность техника5

. Суд квалифицировал деяния Р. по ч. 1 ст. 285 и 
ч. 1 ст. 292 УК РФ. 

Превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) 
Превышение должностных полномочий предполагает совер-

шение лицом действий, явно выходящих за пределы его полномо-
чий. Преступление может быть совершено только в виде действий, 
при этом следует установить содержание полномочий должност-
ного лица. 

                                                      
1
 Приговор Апшеронского районного суда Краснодарского края от 

6 июля 2020 г. № 1-121/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 
10.03.2021). 

2
 Приговор Куменского районного суда Кировской области от 28  мая 

2020 г. № 1-22/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 10.03.2021). 
3
 Приговор Арского районного суда Республики Татарстан от 27 мая 

2020 г. № 1-58/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 10.03.2021). 
4
 Пункт 17 ППВС РФ от 16.10.2009 № 19. 

5
 Приговор Клинского городского суда Московской области от 26 мая 

2020 г. № 1-177/2020. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 10.03.2021). 
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В пункте 19 постановления № 19 от 16.10.2009 указано на 
различные формы действий, которые могут составлять объектив-
ную сторону состава превышения должностных полномочий, в 
частности, называются такие случаи, когда должностное лицо со-
вершает действия, которые: относятся к полномочиям другого 
должностного лица (вышестоящего или равного по статусу); могут 
быть совершены только при наличии особых обстоятельств, ука-
занных в законе или подзаконном акте (например, применение 
оружия в отношении несовершеннолетнего, если его действия не 
создавали реальной опасности для жизни других лиц); совершают-
ся должностным лицом единолично, однако могут быть произве-
дены только коллегиально либо в соответствии с порядком, уста-
новленным законом, по согласованию с другим должностным ли-
цом или органом; никто и ни при каких обстоятельствах не вправе 
совершать. 

Однако существует позиция авторов, которые считают невер-
ным выделение последнего случая. Так, Н.А. Егорова считает со-
вершение действий, которые никто и ни при каких обстоятель-
ствах не вправе совершать, формой злоупотребления правом, ко-
гда, «несмотря на нарушение правовых оснований выполнения 
управленческих функций, лицо продолжает действовать... в преде-
лах своего субъективного права – права управлять»1. По мнению 
В.И. Динеки, поскольку данные действия просто запрещены зако-
ном, то значит, за их совершение должна наступать общеуголов-
ная ответственность, т.е. любого лица, а не только должностного, в 
соответствии с конкретной нормой уголовного закона2

. 

Полагаем, что выделение рассматриваемого вида действий 
вполне оправданно, поскольку действия, которые никто не вправе 

совершать, явно выходят за пределы полномочий, и, поскольку 
они совершаются специальным субъектом, посягают на нормаль-
ное осуществление власти, должны квалифицироваться по ст. 286 
УК РФ. 

                                                      
1
 Егорова Н. Управленческие преступления и злоупотребление правом 

// Уголовное право. 2006. № 5. С. 29. 
2
 Динека В.И. Уголовная ответственность за превышение власти или 

служебных полномочий сотрудников органов внутренних дел: дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 1992. С. 54. 
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Основной проблемой квалификации выступает установление 
последствий в виде существенного нарушения прав и законных 
интересов. 

Однако поскольку критериев оценки общественно опасных 
последствий преступлений, которые имеют нематериальный ха-
рактер, УК РФ не определяет, данное обстоятельство затрудняет 
обеспечение объективности при толковании и применении закона 
об уголовной ответственности за них. Поэтому уголовное законо-
дательство нуждается в усовершенствовании в части конкретиза-
ции критериев определения признаков существенного вреда, а 
также тяжких общественно опасных последствий, имеющих нема-
териальный характер1

. 

Верховный Суд Российской Федерации в п. 18 постановления 
№ 19 указывает, что под существенным нарушением прав следует 
понимать «нарушение прав и свобод физических и юридических 
лиц, гарантированных общепризнанными принципами и нормами 
международного права, Конституцией Российской Федерации». 
Что касается оценки существенности вреда, то учитывать необхо-
димо «степень отрицательного влияния противоправного деяния 
на нормальную работу организации, характер и размер понесенно-
го ею материального ущерба, число потерпевших граждан, тя-
жесть причиненного им физического, морального или имуще-
ственного вреда и т.п.». Однако, являясь, по существу, правиль-
ной, данная рекомендация не содержит конкретного решения про-
блемы. А критерии существенности так и остаются достаточно 
размытыми, и установить их, как показывает практика, бывает не 
так просто. 

Так, Тихоокеанским флотским военным судом был оставлен 
без изменения оправдательный приговор в отношении Б.И.Л., ко-
торый обвинялся в том, что передал подчиненному по службе 
ФИО1 подлежащий разбраковке и снятию с учета воинской ча-
сти автомобиль, которым тот распорядился по своему усмотре-
нию, чем государству причинен ущерб в размере 48 450 руб. В пе-
риод с ноября 2009 г. по 4 февраля 2010 г. Б.И.Л. передал гражда-
нину ФИО2 подлежащий разбраковке и снятию с учета автомо-
                                                      

1
 Машенкова А.Н. Уголовная ответственность за злоупотребление 

должностными полномочиями и превышение должностных полномочий 
// Вестник международного Института управления. 2018. № 1 (146). 

С. 29. 
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биль, который распорядился им по своему усмотрению, чем госу-
дарству причинен ущерб в размере 48 450 руб. В период с лета 
2011 г. до 19 октября 2011 г. Б.И.Л. передал снятые с учета и 
подлежащие разбраковке три автомобиля гражданину ФИО4. 
Впоследствии автомобили были зарегистрированы в органах 
ГИБДД на граждан ФИО5, ФИО6 и ФИО7, чем государству при-
чинен ущерб в размере 149 226 руб. По мнению органов следствия, 

действия Б.И.Л. в каждом случае повлекли существенное наруше-
ние охраняемых законом интересов государства в виде подрыва 
авторитета командования войсковой части, утраты воинской 
частью права собственности на федеральное имущество и при-
чинение материального ущерба государству в указанном размере. 
Однако суд указал, что, учитывая размер причиненного государ-
ству материального ущерба, непригодность указанных автомо-
билей по своему техническому состоянию к использованию в воин-
ских частях ввиду их предстоящего списания и разбраковки, дан-
ный вред не может быть оценен как существенный1

. 

Н.М. Ковалева предлагает провести аналогию с подходом, ко-
торый демонстрирует законодатель по отношению к значительно-
му и крупному размеру похищенного имущества. При этом, по 
мнению автора, понятия «существенный» и «значительный» рав-
нозначны2. Представляется, что механическое заимствование раз-
мера, указанного в качестве «значительного» для хищений, не со-
всем подходит для рассматриваемого состава ввиду различной 
природы должностных преступлений и преступлений против соб-
ственности. 

Однако в статьи о должностных преступлениях не следует 
включать минимальную сумму, превышение которой однозначно 
свидетельствовало бы о существенности причиненного вреда. Это 
объясняется тем, что отсутствие жестких критериев позволит пра-
воприменителю дифференцировать ответственность в зависимости 
от большего количества условий. Приведенный пример демон-
стрирует, в чем может выражаться существенное нарушение прав 
                                                      

1
 Апелляционное постановление Тихоокеанского флотского военного 

суда от 1 апреля 2014 г. по делу № 22-18/2014. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/4GrenQMrAYUX (дата обращения: 19.03.2021). 
2
 Ковалева Н.М. Должностное лицо и должностное преступление в 

уголовном праве России: дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д., 2004. 
С. 138-139.  
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и законных интересов в результате неправомерных действий со 
стороны должностного лица. 

Взяточничество 

Составы взяточничества (ст. 290-291.2 УК РФ) создают мно-
гочисленные сложности в квалификации деяний в силу распро-
страненности данных преступных проявлений на практике, а так-
же по причине сложности уяснения смысла постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24.  

При этом, учитывая, что все составы, относящиеся к взяточ-
ничеству, тесно взаимосвязаны между собой, то рассмотрение во-
просов квалификации целесообразно производить по всем указан-
ным составам одновременно. 

Основное отличие взятки от правомерного поведения (приня-
тие подарков) заключается в том, что взятка всегда предоставляет-
ся за совершение должностным лицом определенных действий 
(бездействия), перечень которых закреплен в ч. 1 ст. 290 УК РФ. 

Из представленных в диспозиции четырех вариантов поведе-
ния должностного лица, обусловленных получением взятки, толь-
ко один отличается конкретностью предписания – действия (без-
действие), входящие в полномочия субъекта. Остальные же формы 
отличаются неопределенностью содержательной формулировки. 

Так, не совсем ясен смысл действий, совершению которых 
взяткополучатель может поспособствовать благодаря занимаемо-
му должностному положению. 

Пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ 2013 г. 
определяет такое «способствование» как использование лицом 
своего авторитета и возможностей своей должности. При этом, по 
мнению судебного органа, осуществляемое лицом воздействие 
образует склонение, совершаемое определенным способом.  

Возникает вопрос о том, требуется ли в этом случае оценка 
данной подстрекательской деятельности в итоговой квалификации 
действий взяткополучателя и того лица, в компетенцию которого 
входило решение вопроса в пользу взяткодателя? 

Полагаем, в этой части может иметь место несколько типовых 
ситуаций: 

Вариант 1. Если взяткополучатель склоняет другое долж-
ностное лицо к совершению неправомерных действий, образую-
щих самостоятельное преступление (например, служебному под-
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логу для реализации интересов взяткодателя), то действия такого 
должностного лица должны квалифицироваться по совокупности 
составов получения взятки и подстрекательства к иному преступ-
лению. Поведение же склоняемого лица должно квалифицировать-
ся в зависимости от особенностей совершенного деяния (в приве-
денном примере – по ст. 292 УК РФ). 

Вариант 2. Склонение может образовывать форму физическо-
го или психического принуждения, поэтому необходимо анализи-
ровать, какое воздействие на склоняемого имело место. В том слу-
чае, если угроза причинением вреда имела большую обществен-
ную опасность, чем совершенные действия, то поведение склоняе-
мого не образует преступление, а дополнительная квалификация 
будет иметь место только в отношении должностного лица, полу-
чившего взятку. 

К примеру, такая ситуация будет иметь место в том случае, 
если взяткополучатель под физическим принуждением воздей-
ствует на другое должностное лицо с целью совершения им слу-
жебного подлога в пользу взяткодателя.  

Вариант 3. Если взяткополучатель склоняет другое долж-
ностное лицо к совершению законных действий, то дополнитель-
ная квалификация не требуется. 

Интерес представляет разъяснение Пленума об отсутствии со-
става взяточничества при использовании личных связей, а не слу-
жебных (п. 4). Полагаем, разграничить личные отношения и слу-
жебные достаточно сложно, поскольку даже в последнем случае не 
исключаются отношения, не связанные с занимаемой должностью 
и выполняемыми полномочиями. Соответственно, подобное тол-
кование закона позволяет не привлекать к уголовной ответствен-
ности должностных лиц, получающих, по своей сути, незаконные 
вознаграждения. 

Наиболее сложными для толкования представляются понятия 
«покровительство» и «попустительство» по службе. 

В пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ ис-
пользуемые в диспозиции ст. 290 УК РФ понятия разъясняются 
посредством указания на отдельные примеры. Полагаем, подоб-
ный подход не позволяет уяснить смысловое значение данных 
терминов. 
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В научной литературе понятие «покровительство» связывает-
ся с протекционизмом1. Такое понимание основывается на одно-
временном употреблении данных терминов в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19. Аналогичный вы-
вод о синонимичности данных понятий можно сделать исходя из 
их лексического значения.  

Исходя из этого, покровительство есть оказание должностным 
лицом помощи, защита, заступничество подчиненного лица. 

Попустительство же, исходя из лексического толкования, 
предполагает снисхождение должностного лица к совершаемым 
проступкам подчиненного; позволение того, что не должно иметь 
место. Иначе говоря, бездействие должностного лица по отноше-
нию к подчиненному.  

Полагаем, что в постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ, помимо частных примеров, следовало бы привести общие 
формулировки рассматриваемых понятий, что позволило бы более 
точно уяснить сущностную характеристику. 

В судебной практике зачастую данные понятия употребляют-
ся в совокупности, без учета различий в содержательной части. 

Так, признан виновным начальник отдела полиции Р., кото-
рый располагал данными о нарушении правил дорожного движе-
ния сотрудниками ФСИН и получил взятку от М. за неразглаше-
ние этой информации. В приговоре суд указал на получение взятки 
за общее покровительство и попустительство по службе2

.  

Полагаем, в представленном примере отсутствует покрови-
тельство по службе, т.к. Р. не оказывал протекцию, а лишь проявил 
бездействие к нарушению.  

                                                      
1
  Комаров В.Б. Совершенствование уголовной ответственности за по-

лучение взятки за общее покровительство или попустительство по служ-
бе // Алтайский юридический вестник. 2017. № 3 (19). С. 89-92. 

2
 Приговор Советского районного суда (Кировская область)  

№ 1-3/8/2017 от 6 июня 2017 г. по делу № 1-3/8/2017. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/3LPZfwPGJ9YW/ (дата обращения: 
01.02.2021). 

https://sudact.ru/regular/court/I55GP8fZ67VJ/
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В.Б. Комаров утверждает, что общее покровительство и попу-
стительство по службе являются специальными случаями злоупо-
требления должностными полномочиями1

. 

Ж.А. Тенгизова в подтверждение обозначенной позиции ука-
зывает, что «общее покровительство или попустительство по 
службе судебная практика квалифицирует как злоупотребление 
должностными полномочиями»2

.  

Иначе говоря, по своей сути, такие действия всегда будут не-
законными, а значит, подлежать квалификации по ч. 3 ст. 290 УК 
РФ. В связи с этим возникает вопрос о целесообразности отдель-
ного упоминания в ч. 1 ст. 290 УК РФ действий по покровитель-
ству и попустительству. 

В судебной практике разъясняется, что при получении взятки 
в рамках общего покровительства и попустительства конкретные 
действия, за которые она получена, могут не оговариваться взят-
кодателем и взяткополучателем, а лишь должны осознаваться ими 
как вероятные, возможные в будущем3

.  

Таким образом, очевидно, что судебные органы пытаются 
обосновать критерии квалификации по ч. 1 ст. 290 и ч. 3 ст. 290 
УК РФ при получении взятки за общее покровительство или попу-
стительство.  

При решении поставленного вопроса необходимо проанали-
зировать, всякие ли действия по покровительству и попуститель-
ству образуют злоупотребление должностными полномочиями.  

В пункте 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 № 19 «О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и о превышении должностных 
полномочий» действия по протекционизму (содействие в трудо-
устройстве, продвижение и т.д.), выступающие, как уже указыва-

                                                      
1
 Комаров В.Б. Совершенствование уголовной ответственности за по-

лучение взятки за общее покровительство или попустительство по служ-
бе. С. 89-92. 

2
 Тенгизова Ж.А Получение взятки за общее покровительство и попу-

стительство по службе как форма взяточничества // Пробелы в россий-
ском законодательстве. 2018. № 3. С. 74-75. 

3
 Обобщение практики Оренбургского областного суда. URL:  

http://oblsud.orb.sudrf.ru/modules.php?id=541&name=docum_sud (дата об-
ращения: 01.09.2020). 
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лось, синонимом понятия «покровительство» предлагается при-
знавать использование должностных полномочий.  

При этом в п. 22 названного документа указывается на необ-
ходимость конкретизации в приговоре тех полномочий, которые 
были использованы должностным лицом. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что в том слу-
чае, если лицо осуществляет конкретные действия по покрови-
тельству, это образует злоупотребление должностными полномо-
чиями, т.е. отдельное преступление. Поэтому получение взятки за 
совершение таких преступных действий должно квалифициро-
ваться по совокупности ст. 285 и ч. 3 ст. 290 УК РФ (получение 
взятки за совершение незаконных действий). 

Если же лицо конкретных действий по протекционизму не со-
вершает, то состав злоупотребления должностными полномочиями 
отсутствует. Соответственно, принятие взятки за возможное по-
кровительство, которое еще не осуществлено в объективной дей-
ствительности, должно квалифицироваться по ч. 1 ст. 290 УК РФ. 

Аналогичны правила квалификации относительно попусти-
тельства по службе. В частности, если должностное лицо соверша-
ет бездействие, не принимая мер реагирования, то такое поведение 
образует злоупотребление должностными полномочиями (п. 15 
постановления № 19). Получение же взятки за данные действия 
будет образовывать совокупность ч. 3 ст. 290 и ст. 285 УК РФ. При 
отсутствии конкретного проявления бездействия вменению под-
лежит только ч. 1 ст. 290 УК РФ. 

Данный вывод также обосновывается использованием в дис-
позиции ст. 290 УК РФ для описания действий по покровительству 
и попустительству прилагательного «общее», предполагающего в 
рамках данной нормы отсутствие конкретизации.  

Изучение лексического значения данного термина (согласно 
толковому словарю, «общий» означает «свойственный всем») сви-
детельствует о несоответствии общепринятого смысла и вклады-
ваемого законодателем в ч. 1 ст. 290 УК РФ. 

В связи с чем видится необходимым исключить термин «об-
щее» из описания покровительства или попустительства по служ-
бе. В постановлении же Пленума разъяснить правила квалифика-
ции деяний по ч. 1 и ч. 3 ст. 290 УК РФ. 

В пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
2013 г. выдвигается еще одно требование к тем действиям (бездей-
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ствию), за которые предоставляется незаконное вознаграждение. 
Так, указанные действия должны относиться к полномочиям пред-
ставителя власти, организационно-распорядительным либо адми-
нистративно-хозяйственным функциям, а не просто представлять 
собой профессиональную деятельность должностного лица.  

Подобные разъяснения не вызывают возражений с точки зре-
ния действующего уголовного законодательства, поскольку субъ-
ект, получающий вознаграждение, не является должностным. В 
качестве примера можно привести действия врача, который вы-
полняет операцию за вознаграждение.  

Хотя и в этом случае незаконный характер подобного поведе-
ния лица порождает необходимость внесения изменений в УК РФ 
и создания отдельного состава преступления1

. 

Но в случае совершения должностными лицами профессио-
нальных действий за вознаграждение с использованием предо-
ставленных полномочий возможна квалификация по ст. 285 УК 
РФ. Например, операция проводится главным врачом, который 
определяет очередность и изменяет ее в соответствии с предостав-
ленными полномочиями. 

Халатность (ст. 293 УК РФ) 

Рассмотрение вопросов квалификации по ст. 293 УК РФ счи-
таем целесообразным начать с понятия халатности.  

В настоящее время большинство исследователей придержи-
ваются следующего определения халатности, которая представля-
ет собой преступное деяние, совершенное путем неисполнения 
или ненадлежащего исполнения лицом, занимающим государ-
ственную, организационную или административную должность в 
структурах органов власти, своих профессиональных обязанностей 
в результате недобросовестного или небрежного отношения к воз-
ложенной законом профессиональной деятельности2

. Отметим, что 
при квалификации халатности как преступного деяния необходимо 

                                                      
1
 Крылова Е.С., Бильданова Л.И. Актуальные вопросы уголовной от-

ветственности медицинских работников за получение взятки и незакон-
ного вознаграждения // Ученые записки Казанского юридического инсти-
тута МВД России. 2019. Т. 4. № 7. С. 9-15. 

2
 Бутенко А.А. О некоторых вопросах определения понятия халат-

ность в теории и практике уголовного права // Цифровая наука. 2020. 

№ 4. С. 140-147. 
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установить альтернативные последствия в виде причинения круп-
ного ущерба (согласно примечанию к указанной статье им призна-
ется ущерб, превышающий сумму в полтора миллиона рублей) или 
существенное нарушение прав и законных интересов граждан или 
организаций либо охраняемых законом интересов общества или 
государства.  

Необходимо отметить, что судебная практика придерживается 
законодательного определения халатности. В апелляционном опре-
делении суда апелляционной инстанции Красноярского краевого 
суда указано, что приговором Железногорского городского суда 
Красноярского края от 28 января 2019 г. Тумашов, обвиняемый в 
халатности, т.е. неисполнении должностным лицом своих обя-
занностей вследствие недобросовестного отношения к обязанно-
стям по должности, если это повлекло существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан, повлекшее по неосторожно-
сти смерть двух лиц1

. В литературе рассматриваются вопросы от-
граничения состава рассматриваемого вида преступления (ст. 293 

УК РФ) и злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 

УК РФ) в контексте легального понятия халатности. По мнению 
А.А. Бутенко, сходство состоит в недобросовестном осуществле-
нии своих профессиональных обязанностей и в бездействии ви-
новного. Различие состоит в том, что в ст. 285 УК РФ предусмот-
рен особый признак – корысть или иная личная заинтересован-
ность, что является факультативным для халатности2

.  

Рассматривая особенности квалификации по объективной 
стороне состава халатности, необходимо представить различные 
точки зрения на данную проблему в теории уголовного права.  

Так как не существует единого мнения о причинной связи 
между бездействием, в форме которого совершается халатность, и 
наступившими последствиями.  

Так, Б.В. Здравомыслов считает, что преступное бездействие 
должно предшествовать последствиям и быть их непосредствен-

                                                      
1
 Апелляционное постановление Красноярского краевого суда  

№ 22-3009/2019 от 11 июня 2019 г. по делу № 22-3009/2019. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/uNiCMo2v3UHP/?regular-txt (дата обращения: 
01.03.2021). 

2
 Бутенко А.А. О некоторых вопросах определения понятия халат-

ность в теории и практике уголовного права. С. 140-147. 
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ной и главной причиной1. Другие исследователи обращают внима-
ние на то, что не всегда бездействие в халатности является причи-
ной общественно опасных последствий, оно является действием, 
создающим условия для совершения преступления (например, хи-
щений) другими лицами2

.  

П.С. Яни приходит к выводу о том, что надлежащее выполне-
ние служебных обязанностей должностным лицом в составе ха-
латности исключило бы наступление общественно опасных по-
следствий, тем самым признавая причинную связь обязательным 
элементом состава халатности3. Практика применения данного со-
става согласуется с вышеуказанным мнением, так, согласно приго-
вору Вязниковского городского суда Владимирской области не 
установлено, что действия Дикушина Р.А. нарушили охраняемые 
законом интересы общества и государства, поскольку его недоб-
росовестное исполнение должностных обязанностей при отсут-
ствии обязательного признака преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 293 УК РФ, в виде причинения существенного нарушения 
прав и законных интересов граждан и охраняемых законом инте-
ресов общества и государства, могло являться основанием лишь 
для его дисциплинарной ответственности, при отсутствии 
надлежащего контроля за исполнением его должностных обязан-
ностей со стороны его руководства ОМВД России «Вязников-
ский», вследствие чего нельзя сделать однозначный вывод о том, 
что доверие граждан к органам внутренних дел РФ, а также ав-
торитету федерального органа исполнительной власти в сфере 
внутренних дел в лице территориального органа – ОМВД России 
по Вязниковскому району подорваны по вине Дикушина Р.А.

4
 

В данном контексте не нужно забывать, что надлежащее вы-
полнение должностных обязанностей не может повлечь послед-

                                                      
1
 Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. Понятие и квалифи-

кация. М.: Юрид. лит., 1975. С. 121. 
2
 Глистин В.К. Проблема уголовно-правовой охраны общественных 

отношений. Л., 1979. С. 96. 
3
 Яни П.С. Сложности квалификации халатности // Законность. 2011. 

№ 8. С. 14-19. 
4
 Приговор Вязниковского городского суда Владимирской области 

№ 1-19/2020 от 10 июля 2020 г. по делу № 33RS 0006-01-2019-002551-81. 

URL: https://sudact.ru/regular/doc/HnOxctDSS36p/?page (дата обращения: 
01.03.2021). 
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ствий, указанных в диспозиции ст. 293 УК РФ. Так, суды в приго-
ворах прямо указывают, что объективной стороной преступления 
является неисполнение должностным лицом своих обязанностей 
либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей вследствие 
недобросовестного или небрежного отношения должностного лица 
к службе, наступление указанных в законе последствий и причин-
но-следственная связь между деянием и последствием1. Таким об-
разом, при квалификации деяния по ст. 293 УК РФ необходимо 
конкретно устанавливать обязанности, неисполнение или ненад-
лежащее исполнение которых повлекло последствия, указанные в 
диспозиции статьи. При изучении практики данное суждение 
нашло свое подтверждение.  

Так, судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
Республики Тыва в приговоре указала, что по смыслу закона при 
определении объективной стороны преступления, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 293 УК РФ, обязательным является установление 
конкретно обязанностей, неисполнение или ненадлежащие испол-
нение которых ставится в вину, возложенных на данное долж-
ностное лицо, а также какие из них не исполнены или исполнены 
ненадлежащим образом. Соответствующие обязанности долж-
ны быть возложены на лицо в установленном законом порядке, с 
соблюдением необходимой процедуры (ознакомление должностно-
го лица с приказом, должностной инструкцией, подписание необ-
ходимых документов). При этом общего, не конкретизированного 
указания на ненадлежащее исполнение обязанностей недоста-
точно, поскольку обязательным является установление конкрет-
ных закрепленных за лицом обязанностей, неисполнение которых 
повлекло за собой наступление соответствующих последствий2

.  

Показателен приговор Себежского районного суда Псковской 
области в отношении Абрикосовой Т.П., являвшейся должност-
ным лицом – главным государственным таможенным инспекто-
ром отдела таможенного оформления и таможенного контроля 
таможенного поста многостороннего автомобильного пункта 
                                                      

1
 Приговор Черноземельского районного суда Республики Калмыкия 

№ 1-15/2019 от 7 июля 2020 г. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 
s6TkQCW4DOWV/?page (дата обращения: 01.03.2021). 

2
 Приговор Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 

Республики Тыва г. Кызыл от 4 августа 2020 г. URL: https://sudact.ru 

/regular/doc/YmdYSRzauwmo/?regular (дата обращения: 01.03.2021). 
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пропуска Бурачки Псковской таможни Северо-Западного тамо-
женного управления Федеральной таможенной службы Россий-
ской Федерации, деяния которой выразились в ненадлежащем ис-
полнении ГГТИ ОТО и ТК т/п МАПП Бурачки Абрикосовой Т.П. 
своих обязанностей, вследствие небрежного отношения к их ис-
полнению повлекло существенное нарушение охраняемых законом 
интересов общества и государства, гарантирующего охрану здо-
ровья населения, в результате чего на территорию Российской 
Федерации ввезено наркотическое средство гашиш (анаша, смола 
каннабиса) общей массой 292 970,56 грамма, т.е. в особо крупном 
размере, что ставит под угрозу здоровье и безопасность неогра-
ниченного круга лиц, а также нарушение положений ст. 2 УК РФ 
о соблюдении задач уголовного законодательства Российской Фе-
дерации, установленного порядка осуществления государственной 
власти, принципа обеспечения законности, невыявлении преступ-
ления, предусмотренного п. «а» и «б» ч. 4 ст. 229.1 УК РФ, что 
дискредитировало перед общественностью авторитет органа 
государственной власти – Федеральной таможенной службы 
Российской Федерации, подорвав веру граждан в приоритет со-
блюдения закона для государства1

. 

Что касается проблем квалификации по субъективной стороне 
преступления, то необходимо отметить, что закон прямо не указы-
вает в диспозиции статьи на форму вины. Однако принято считать, 
что в рассматриваемой статье неосторожная форма вины. В иссле-
дуемой литературе в большинстве случаев указывается, что ст. 293 

УК РФ предусматривает только неосторожную форму вины.  
Интересно мнение Б.В. Волженкина, который указывает, что 

если в диспозиции статьи прямо не указана форма вины, то воз-
можность умышленного отношения к последствиям не исключает-
ся2. В судебной практике чаще всего форма вины в приговоре не 
описывается, а имеется указание на то, что вина установлена и до-
казана. Так, Махачкалинский гарнизонный военный суд  в своем 
приговоре указал, что, оценивая приведенные доказательства, суд 

                                                      
1
 Приговор Себежского районного суда Псковской области  

№ 1-31/2020 от 29 мая 2020 г. по делу № 1-31/2020. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/hsGuUvZKypbl/?page=7&regular (дата обраще-
ния: 01.03.2021). 

2
 Волженкин Б.В. Служебные преступления: комментарий законода-

тельства и судебной практики. СПб., 2005. С. 312. 
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приходит к выводу о том, что все они получены в соответствии с 
требованиями закона, являются допустимыми, достоверными и в 
своей совокупности достаточными для вывода о том, что вина 
Богуна в совершении преступления при изложенных обстоятель-
ствах доказана полностью1

.  
Мы приходим к выводу о том, что состав преступления, 

предусмотренный ст. 293 УК РФ, является преступлением с не-
осторожной формой вины.  

Служебный подлог (ст. 292 УК РФ) 
Служебным подлогом в соответствии с ч. 1 ст. 292 УК РФ яв-

ляется внесение должностным лицом, а также государственным 
служащим или служащим органа местного самоуправления, не 
являющимся должностным лицом, в официальные документы за-
ведомо ложных сведений, а равно внесение в указанные докумен-
ты исправлений, искажающих их действительное содержание, ес-
ли эти деяния совершены из корыстной или иной личной заинте-
ресованности, при отсутствии признаков преступления, преду-
смотренного ст. 292.1 УК РФ. 

Объектом данного преступления является нормальная дея-
тельность органов государственной власти и местного самоуправ-
ления в сфере обращения с официальными документами, а субъ-
ект – специальный, что является отличительным признаком от со-
става преступления, предусмотренного статьей 327 УК РФ.  

Предметом исследуемого преступления выступают официаль-
ные документы, а именно носители информации, имеющие офи-
циальный характер, при этом выраженные не только в письменной 
форме, но и в печатной, а также в электронной. 

Относительно отнесения последнего к предмету служебного 
подлога и к официальному документу в целом ведется активная 
полемика. Прежде всего, возникает вопрос относительно того, 
должен ли электронный документ иметь какой-либо материальный 
носитель? 

К примеру, Е.В. Иванова предлагает под электронным доку-
ментом понимать «зафиксированную информацию, представлен-
ную в форме, понятной для восприятия человеком в установлен-
                                                      

1
 Приговор Махачкалинского гарнизонного военного суда № 1-

40/2020 от 14 июля 2020 г. по делу № 1-40/2020. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/3GrTunRplHgJ/?page=3&regular (дата обраще-
ния: 01.03.2021). 
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ном нормативными актами или договором сторон формате, удо-
стоверенную электронной подписью»1

. 

В статье 2 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 г. 
№ 54851 «О государственной тайне» дается определение понятию 
«материальный носитель», в качестве которого могут выступать 
так называемые физические поля, которые законодатель, по всей 
видимости, приравнивает к материи, что дает основание призна-
вать электронный документ в качестве материального носителя 
информации, а соответственно, в качестве предмета служебного 
подлога. Тем не менее он должен обладать остальными необходи-
мыми признаками. 

Таким образом, предметом в служебном подлоге являются до-
кументы в письменной, печатной или электронной формах, кото-
рые удостоверяют события или факты, имеющие юридическое 
значение и влекущие соответствующие юридические последствия, 
либо предоставляют права, возлагают обязанности или освобож-
дают от них. 

При квалификации служебного подлога следует обратить 
внимание на тот факт, что по особенностям объективной стороны 
подлог делят на два вида: интеллектуальный подлог, т.е. внесение 
в официальные документы заведомо ложных сведений; матери-
альный подлог, т.е. внесение в указанные документы исправлений, 
искажающих их действительное содержание. 

Следовательно, состав рассматриваемого преступления явля-
ется формальным, а значит, считается оконченным с момента со-
вершения одного из перечисленных действий. При этом для ква-
лификации не имеет значения, был ли подложный документ в 
дальнейшем использован. А значит, что попытка искажения офи-
циального документа, а также процесс подготовки фиктивного до-
кумента должны квалифицироваться как покушение на преступле-
ние, предусмотренное ст. 292 УК РФ. 

Важно отметить, что зачастую служебный подлог совершает-
ся в целях дальнейшего совершения другого преступного деяния. 
Так, например, в 2017 г. директор МБУК «Централизованная биб-

                                                      
1
 Иванова Е.В. Официальный документ в электронной форме как 

предмет преступления, предусмотренного ст. 327 УК РФ // Уголовное 
право. 2012. № 3. С. 29-31. 
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лиотечная система», являясь должностным лицом, умышленно, из 
корыстных побуждений, с целью получения материальной выго-
ды, используя свое служебное положение, зная о том, что ее се-
мья не имеет правовых оснований для оказания государственной 
социальной помощи, гарантированной малоимущим семьям, а 
также для получения государственной социальной стипендии, 
внесла в официальный документ заведомо ложные сведения о сво-
ей заработной плате от имени ведущего специалиста отдела фи-
нансов и бухгалтерского учета, т.е. совершила преступления, 
предусмотренные ст. 159.2 и ст. 292 УК РФ (мошенничество при 
получении выплат и служебный подлог)1

. 

В ходе квалификации преступления по ст. 292 УК РФ необхо-
димо обратить внимание на наличие у виновного корыстной или 
иной личной заинтересованности. Вместе с тем в тех случаях, ко-
гда совершение служебного подлога с корыстной целью связано с 
незаконным получением чужого имущества (как в вышеуказанном 
примере) или его присвоением, содеянное не охватывается ст. 292 
УК РФ и требует квалификации по совокупности преступлений 
служебного подлога и хищения чужого имущества (ст. 159, 160 

УК РФ или др.). 
Кроме того, в ситуации, когда виновных в ходе осуществле-

ния преступной деятельности по злоупотреблению должностными 
полномочиями (ст. 285 УК РФ) совершается и служебный подлог, 
то содеянное также следует квалифицировать по совокупности 
преступлений. 

В практике правоохранительных органов не редки ситуации, 
когда лица, не являющиеся субъектом преступления по ст. 292 УК 
РФ, оказывают содействие должностному лицу по внесению изме-
нений в официальный документ. К примеру, специалист в области 
изобразительного искусства по просьбе должностного лица внес в 
документ какие-либо исправления или изобразил подпись, а равно 
специалист в области компьютерной информации изменил элек-
тронный документ по соответствующей просьбе. По общим пра-
вилам квалификации преступлений в таких случаях исполнителем 
преступления будет выступать должностное лицо либо государ-
                                                      

1
 Архив Погарского районного суда. Д. № 1-52/2019 от 10 июня 

2019 г. 
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ственный или муниципальный служащий (опосредованное испол-
нительство). При этом привлекаемый специалист также будет под-
лежать уголовной ответственности за служебный подлог, но в ка-
честве пособника со ссылкой на ст. 33 УК РФ. 

Серьезную проблему при квалификации служебного подлога 
по ч. 2 ст. 292 УК РФ вызывает установление вреда от совершен-
ного преступления, а именно последствий в виде существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан, организаций либо 
общества или государства. 

Данный оценочный признак раскрывается в п. 18 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 ок-
тября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреб-
лении должностными полномочиями и о превышении должност-
ных полномочий». В частности, под существенным нарушением 
прав и законных интересов указанных категорий понимается 
нарушение прав и свобод физических и юридических лиц, гаран-
тированных общепризнанными принципами и нормами междуна-
родного права, Конституцией Российской Федерации. При этом 
существенность вреда оценивается степенью отрицательного вли-
яния преступного посягательства на нормальную работу организа-
ции, характер и размер понесенного юридическим лицом матери-
ального ущерба, число потерпевших граждан, тяжесть причинен-
ного им физического, морального или имущественного вреда и т.п. 
В нарушение законных интересов граждан или организаций суд 
включает создание препятствий в удовлетворении гражданами или 
организациями своих потребностей, не противоречащих нормам 
права и общественной нравственности1

. 

Таким образом, в ходе квалификации преступления по ч. 2 
ст. 292 УК РФ установление существенности вреда отдается на 
откуп правоприменителя и оценивается в каждом конкретном слу-
чае индивидуально с учетом наступивших последствий для граж-
дан, организаций, общества или государства. 

                                                      
1
 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий [Электронный 
ресурс]: постановление ПВС РФ от 16 октября 2009 г. № 19. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Следует также обратить внимание на отграничение состава 
служебного подлога от иных, схожих по многим элементам, соста-
вов преступлений. Так, от преступления, предусмотренного ст. 327 
УК РФ, служебный подлог отличает специальный субъект, кото-
рым является должностное лицо или государственный (муници-
пальный) служащий, и наличие мотива – корыстная или иная лич-
ная заинтересованность. Субъектом по ст. 327 УК РФ может быть 
любое лицо, равно как и конкретный мотив на совершение пре-
ступления в статье не указан, а значит, может быть любым. 

Помимо объекта, ст. 303 УК РФ от служебного подлога отли-
чает наличие более конкретного предмета преступления (доказа-
тельства по гражданскому, административному или уголовному 
делу). Полагаем, что предметом фальсификации доказательств и 
результатов оперативно-разыскной деятельности официальный 
документ может быть только в случае, если он обладает всеми ха-
рактерными признаками для вещественного доказательства, иначе 
официальный документ не может выступать предметом рассмат-
риваемого деяния. Кроме того, субъектом по ст. 303 УК РФ могут 
быть не только должностные лица, но и другие участники процес-
са; мотив также не конкретизирован. 

Служебный подлог и деяние, предусмотренное ст. 233 УК РФ, 

отличают, во-первых, субъект преступления, который при неза-
конной выдаче и подделке рецептов или иных документов, даю-
щих право на получение наркотических средств или психотропных 
веществ, более узкий, а, во-вторых, предмет посягательства по 
ст. 233 имеет свою специфику, т.е. представляет собой не любой 
документ, а именно дающий право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ, или рецептурный бланк. 

Итак, при квалификации преступного деяния, предусмотрен-
ного ст. 292 УК РФ, органам предварительного расследования и 
судам следует учитывать следующее: 

 относится ли документ к предмету преступления, т.е. явля-
ется ли он официальным; 

 круг полномочий виновного, т.е. должностных лиц, а также 
государственных служащих, служащих органов местного само-
управления; 
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 осознанность ими факта изменения документа или досто-
верности сведений, содержащихся в официальных документах; 

 мотив совершения служебного подлога (корыстная или 
иная личная заинтересованность); 

 степень наступивших последствий, в частности, суще-
ственность причиненного вреда гражданам, организациям, обще-
ству или государству.  

Только подобный комплексный подход позволит дать пра-
вильную, основанную на общих началах уголовного закона уго-
ловно-правовую оценку совершенного преступления и позволит 
провести его разграничение от смежных составов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Процесс квалификации является сложным и предполагает не 
только знание признаков состава преступления, но и умение пра-
вильно толковать юридические нормы. Именно поэтому в боль-
шинстве уголовных дел первоначальная квалификация, предло-
женная сотрудниками на этапе рассмотрения обращения граждан, 
в последующем изменяется.  

Проведенный анализ научной литературы, разъяснений Пле-
нума Верховного Суда РФ, судебной практики свидетельствует о 
многочисленных проблемах в толковании признаков составов пре-
ступлений. Именно поэтому фактически по каждому уголовному 
делу осуществление квалификации сопряжено со значительными 
сложностями. 

Таким образом, авторским коллективом представлена нас-

тольная книга по квалификации отдельных видов преступлений, 

закрепленных в Особенной части УК РФ. 
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