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Введение

Анмитический обзор с предложениями кОрганизационно-правовые

механизмы разграничения отраслевой компетенции территоришiьных орга} lов

МВД Россииl на региональном и районном уровнях при раскрытии
и расследовании преступлений> 2 подготовлен на основании заявки

ОАД МВД РоссииЗ от 1 августа 2022 г. М 5/6-1884,

Исходный замысел инициированной заказчиком работы заключапся

в формировании Еаучно обоснованных подходов к определению параметров

отраслевой компетенции территориальных органов МВ,Щ России регионаJlьного
и районного уровней на фоне существующего пересечения обслуживаемой

ими территории, а также к установлению функционального статуса терорганов

регионмьного звена и идентификации (вьтчленения) управленческой
и правоприменительной составляющих его полномочий, Это предопределило

цель, объект, предмет и задачи исследования,

ltелью исследования является подготовка анаJIитического обзора

с предложениями по вопросам формирования организационно-правовых

механизмов разграничения отраслевой компетенции территориальных органов

МВД России на регионмьном и районном уровнях при раскрытии
и расследовмии преступлений.

Объект исследования-совокупность общественных отношений,

складывающихся в процессе деятельности территоримьных органов

МВД России на регионмьном и районном уровнях по раскрытию
и расследованию преступлений.

Предмет исследования - правовые и оргаЕизационные основы

разграничения отраслевой компетенции между территориаJIьными органами

МВД России на регионtшьном и районном уровнях при раскрытии
и расследовании преступлений.

Задачи исследования:
анмиз теоретических подходов к формированию организационно-

правовьтх механизмов ршграничения отраслевой компетенции территориаJIьных

органов МВ/Щ России на региона.lьном и раЙонном уровнях при раскрытии
и расследовании преступлений;

изучение практики зарубежных правоохранительных оргаflов

по распределению полномочий между подразделениями различного уровня
в рамках ре€rлизации функций управления и мероприятий по раскрытию
и расследованию преступлений;

анfu,Iиз действующего законодательства Российской Федерации,

подзаконных и ведомственных нормативных правовых актов на предмет

нмичия и полноты критериев разграничения полномочий между

территориальными органами МВ!' России на региона.льном и районном уровнях
по раскрытию и расследованию преступлений;

l 
/ [ алее тмже - ,псроргаяыл.

]  
.Щалее тахже - сисследоватиеl,. n рбота,_ ,.НИРп

]  
.Щалсс таr.эке - < заказчик> ,
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ан€шиз структурного построения подразделений территориальных органов

МВД России на региональном уровне на предмет идентификации

управленческой и правоприпtените-гlьной составляющих их полномочий

по противодействию преступности;
определение проблемных аспектов в организации деятельности органов

внутренних дел, обусловленных отсутствием критериев разграничения пределов

реализации полномочий, в том числе объективных данных, препятств} ,ющих

возможности их выполнения исключительно территориа.tьными органами

MBfl, России на районном уровне;
подготовка предложений по разграничению отраслевой компетенции

территориальных органов МВЩ России на регион€rльном и районном уровнях
при раскрытии и расследовании преступлений.

Необходимо отметить, что ранее в прямой постановке вопроса данная тема

не изучалась, поэтому в библиотечных и справочно-информационных фондах
Академии управления МtsЩ России, ВНИИ МВ!, России, ГИАЦ МВ.Щ России

и Российской государственной библиотеке отсутствуют источники, дающие
возможность охарактеризовать организационно-правовой механизм

разграничения отраслевой компетенции региональных и районных (местных)

полицейских структур по раскрытию и расследованию преступлений как

в России, так и за рубежом. Имеется лишь ограниченный объем материалов,

позволяющих частиtIно, по косвенным признакам, вникнуть в суть обозначенной

проблематики.
Эмпирическую основу исследования составили:
нормативные правовые акты и организационно-распорядительные

документы, регламентирующие организацию деятельности по раскрытию
и расследованию преступлений в территориа.J,Iьных органах MBfl, России

на региональном и районном уровнях;
данные о результатах деятельности по раскрытию преступлений

и расследованию уголовных дел следственных и оперативных подразделений

органов внутренних дел, представленные заказчиком исполнителю НИР;
информационно-анаJIитические, справочные материалы и статданные1

представленные: ФКУ (ГИАЦ МВ.Щ России);  министерствами внутренних дел
по республикам Алтай, Башкортостан, Бурятия, .Щагестан, Калмыкия, Карелия,

Коми, Крьтм, Марий Эл, Мордовия, Саха (Якутия), Татарстан, Тыва, Хакасия,

Удмуртской и Чувашской республикам; главными управлениями МВ[  России
по АлтаЙскому, Красноярскому, Пермскому, Ставропольскому краям,

Волгоградской, Воронежской, Иркутской, Кемеровской, Нижегородской,
Новосибирской, Ростовской, Самарской, Саратовской, Свердловской,
Челябинской областям, г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области;

управлениями МВ.Щ России по Забайкальскому, Камчатскому, Приморскому
краям, Амурской, Архангельской, Астраханской, Белгородской, Владимирской,
Вологодской, Кмужской, Костромской, Курской, Магаданской, Мурманской,
Новгородской, Омской, Оренбургской, Пензенской, Псковской, Рязанской,

Саха: lинской, Смоленской, Тамбовской, Тверской,, Томской, Ульяновской,
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Ярославской областям, г. Севастополю, Еврейской автономной области, Ханты-
Мансийскому - Югре и Ненецкому автономным округам;

материалы ведомственных и вневедомственных научных исследований,

иной научный инструментарий;

данные, полученные в результате экспертных опросов представителей

заинтересованных подразделений центрального аппарата МВ! России, научных

и профильных образовательных организаций|  по существу проводимого

исследования; анкетирования 310 руководителей различных уровней системы

МВ.Щ России, включая руководителей оперативных, следственных, штабных,

организационно-штатных подразделений; интервьюирования авторитетных

ученьж - специалистов в области организации расследования преступлений

и оперативно-розьтскной деятельности органов внутренних дел2.

В настоящем авалитическом обзоре освещен вопрос перераспределения

нагрузки по раскрытию преступлений и расследованию уголовных дел между

терорганами МВ.Щ России на регионапьном и районном уровнях с учетом
требований законодательства, подзаконных нормативных правовых актов,

ведомственной правовой базы; уточнены компетенции территориfuчьных

органов МВ.Щ, России на региональном уровне в части раскрытия преступлениЙ

и расследования уголовных дел; рассмотрены существующие подходы

к р€вграничению организационно-управлеЕческих и правоприменительных

полномочий (функций) отраслевых подрд} делений органов внутренних дел

с учетом их стуктурного построения.
Кроме того, в рамках исследования проведен ан€Lпиз законодательных,

иных нормативных правовых актов и примеров организации деятельности
полиции ряда иностранных государств на предмет соотнесения с отечественной

практикой распределения управленческих и правоприменительных полномочий

между правоохранительными органами различных уровней, поиска критериев

разграничения отраслевой (функчионмьной) компетенции территориальных

органов МВЩ России на региональном и раЙонном уровнях при раскрытии
преступлений и расследовании уголовных дел.

| ДIД МВД России, С; lедствсвный департамеlrг МВД России, ryУР МВД России. ryI { K МВД России, ГУОР МВД РОССИИ.

ГУОООП МВД Poccrm. УОД МВД России. o[D' МВЛ России. ВНИИ МВД России. О[ ,скм аtаlемия МВ,Щ Россrти,
] ,Щалее Ta.KTte - < опрошеIпmеr. (респотцентьD). (экспертьD).
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l. Теоретические подходы и зарубежный опыт для формирования
организационно-правовых механизмов разграничения отраслевой

компетенции территориальных органов МВЩ России на региональном
и районном уровнях при раскрытии и расследовании пресryпленпй

Система органов и подразделений внутренних дел Российской Федерации

имеет многоуровневое, основанное на сочетании линейного (территориального)

и отраслевого (функционального) принципов, организационное построение.

Рассуждая о ценности управленческих знаний для руководителя органов

внутренних дел Российской Федерации, следует, прежде всего, отметить,

что в современных условиях эта область профессиональной компетенции

приобретает особую значимость, Кардинальная реформа МВД России

направлена на создание принципи€rльно новой правоокранительной

и правоприменительной организации. IJель реформирования предельно ясна -
обеспечить социально одобряемый уровень деятельности органов внутренних

дел, вернуть доверие населения, обеспечить соответствие деятельности всех

органов и подразделений МВД России ожиданиям общества, выражающимся,

с одноЙ стороны, в ограничении полицеЙского присутствия сфероЙ обеспечения

правопорядка и общественной безопасности, в использовании принуждения

лишь как средства эффективного противодействия правонарушительству,

а с другой - в способности оргаЕов внутренних дел к адекватному реагированию
на негативные процессы, развивающиеся в обществе, активному влиянию

на конкретные угрозы, осложняющие криминаJIьную ситуацию,

.Щостижение этой цели и реаJIизация связанных с ней задач неминуемо

влечет серьезные изменения в системе управления органами внутренних дел

совместно с другими специмизированньiми институтами, призванными

обеспечить реt} лизацию правоохранительной функции государства. Эта

проблема должна решаться комплексно и рассматриваться в том числе через

призму организационно-управленческой деятельности - важнейшего ресурса,
позволяющего достигать высоких результатов в работе, эконоN{ я при этом силы

и средства, столь необходимые для выполнения основных функций органов

внутренних делl, в том числе при раскрытии и расследовании преступлений.

Последовательное усложнение правоохранительных функций
и специаJIизации труда обусловливает потребность в поиске организационно-

правовых механизмов разграничения отраслевой компетен ци и территоримьн ых

органов МВ.Щ России на регионмьном и районном уровнях при раскрытии
и расследовании преступлений. Их сущность заключается в стремлении

оптимизировать управленческий процесс, предложить такуто схему управления

функциона.ltьными (отраслевыми) подразделениями органов внутренних дел,

которая в наибольшей степени соответствова_па бы интересам всей системы

государственного управления в правоохранительной сфере.

В теории управления проблема совершенствования организационно-

правовых механизмов рассматривается в контексте обеспечения управляемости

| Организа:{ ия 
} правления органами вrryтрегrrтж Jсл: } чебвик.2-е шздание. доп, и перераб. /  поJ общ. рел. д.ю,н.. проф-

А,М, конояова и к.ю.н,, доц, и,к), за.(ватов& - М.: Академия управления l\ rвД России. 2017. ,,l21 с.
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в разных организационных структурах, в определенных границах или

на территории применительно к деятельности органов внутренних дел.

Важно отметить, что институциональный контекст обеспечения

управляемости в разных организационных структурах может быть различным.
Управляемость - это центральная категория многих управленческих

и соци€шьных дисциплин. Без управляемости управление невозможно. BtutecTe

с тем из)п{ ению управляемости долгое время не придавалось самостоятельного

значениJI . Считалось, что достаточно создать систему управления,
а управляемость придет сама собой. В связи с этим определение управляемости
часто сводится лишь к способности объекта управления подчиняться субъекry

управления, адаптироваться к нему, реагировать на его воздействие.

Эта способность соответствует характеристикам возникающих субъектно-

объектных взаимоотношений и опосредована структурой системы управления.
Применительно к деятельности органов внутренних дел это напрямую

связано с разнообразием их организационных структур, внешних и внутренних

схем организационной структуры управления.
В управленческой науке базовым содержанием управляемости является

способность быть управляемым и подконтрольным, !,анный подход

сформировался под влияниеNI  кибернетики, где управляемость означает

способность системы достигнуть контролируемых параметров.

Исходя из количественного измерения управляемости и поиска

ее (нормы> , теория управления стаJIа акцентировать внимание на границах

управляемости, на ее возможно достижимой мере. Представления

об управляемости стми связывать с управляемостью в определенных границах

или на территории применительно к деятельности органов в} rутренних дел.

Проблема достижения управляемости или так называемой
(административной эффективности))1 связанн€ш с поиском и использованием

продуктивных методов снижения трудоемкости, повышения организации

и профессионЕlлизма в системе государственного управления, превращения

бюрократии в инструмент эффективного управления на основе принципов
(иерархии и разделения функций>  далеко не нова как для отечественных ученых,
так и для зарубежньтх исследователей.

Так, идеи Ф. Гуднау, В, Вильсона, М. Вебера стали теоретической основой

для конкретных правил и процедур административно-государственного

управления, в том числе в полицейской деятельности зарубежных государствl,

В CI I IA и ряде стран Европы на основе системно-ан€lлитического тrодхода

подготовлены рекомендации по улу{ шению работы государственных служб.

В 1990-х гг. в связи с масштабными политическими, экономическими

и соци€rльными изменениями в истории нашей страны ряд на} пrньтх теорий

управления органами внутренних дел пересмотрен. Возникла настоятельнм

и объективная потребность в новом методологическом понимании путей

преодоления кризисных явлений, усиления борьбы с преступностью,

обеспечения общественной безопасности.

l Тсория и пракгика социaшьного чпраыIения: сjlоварь-справочник ,/  аЕгор сост, Е,Ф. Яськов, М., 199'7. -26'7 с-
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Архивные документы тех лет свидетельств} тот об изменении приоритетов

деятельности. Ориентация органов внутренних дел на защиту интересов

общества привела к преобразованиям механизма управления.
Считалось бесспорным, что в процессе целеполагания должна

прослеживаться связь цели подсистемы с целью системы. Не допускалась
их идентичность, ибо каждая из подсистем функционировма на основе

традиционной специализации: предварительное следствие - на раскрытии,

расследовании, профилактике преступлений процессуальными методами;

криминальная милиция - оперативно-розыскными методами; местная милиция -
на охране правопорядка на улицах и в общественных местах, предупреждении,

пресечении преступлений и других правонарушений.
В настоящее время изменилось отношение не только к организационно-

структурным вопросам, решение которых призвано, в том числе оптимизировать
численность аппарата управления, выстроить бапанс между ним

и непосредственными исполнителями правоохранительных функций,
но и к самой ключевой идее - а как в принципе должна выстраиваться система

управления органами внутренних дел. Это неизбежно влечет к потребности

в переосмыслении всего массива правовых, организационных

и методологических подходов к решению данной проблемы.
Управление органами внутренних дел базируется на положениях общей

теории управления, однако специфика и условия, в которых осуществляется

оперативно-служебная деятельность, оказывают влияние на понимание

сущности организационно-правовых механизмов и сопутствующих

их формированию проблем отраслевой компетенции. Одной из них является

определение нагрузки сотрудников отраслевых подразделений, а также

уточнение их отраслевой (функциональной) компетенции.
Сущность поиска организационно-правовых механизмов разграничения

отраслевой компетенции территориЕIльных органов МВД России

на региональном и районном уровнях при раскрытии и расследовании
преступлений заключается в стремлении оптимизировать управленческий
процесс, предложить такую схему управления функциональными (отраслевыми)

подра} делениями органов внутренних дел, которая в наибольшей степени

соответствовала бы интересам всей системы государственного управления
в правоохранительной сфере. В идеале это позволило бы избавиться от лишних,

неэффективных управленческих звеньев, добиться исключения пара,,lлелизма

и дублирования, в итоге - упростить аппараты управления теми структурами!

которые выполняют основной объем полномочий в области охраны

правопорядка, снизить бюджетные расходы на их содержание.
Характеризуя указанные организационно-правовые механизмы, нельзя

не отметить то, что участвующие в их функционировании субъекты, которые

включены в един} .ю систему органов внутренних дел, имеют признаки:
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l. Сложной системы элементов, обладаюшlих своими структурно-

функциональными параметрами, целевыми характеристиками, качественно

взаимодействующих между собой на основе определенных принциповl,

2.Наличия причинно-следственных связей, которые выстраиваются

субъектом принятия решения на основании его функционально-деятельностной
ориентации в конкретнои отрасли

З. Острой потребности во взаимодействии различных (индивидуальных,

групповых) факторов с целью решения какой-либо проблемыЗ.

.Щанный подход к формированию организационно-правовых механизмов,

присущих органам правоохраны, получил развитие в рамках зарубежных

и отечественных научных школ и позволяет сделать вывод о необходимости

введения в научный оборот новой управленческой терминологии либо

инстйryализации давно сложившихся в управленческой практике понятий,

что будет способствовать также и формированию междисциплинарных знаний,

касающихся управления в правоохранительной сфере.

Помилtо прочего, это дает возможность выстроить единую логическую

схему, состоящую как из терминов, относящихся к управленческой практике,

так активно применяющихся в сфере противодействия преступности.

Реформирование полицейской деятельности согласно существующим

подходам за рубежом проходит в тесной связи с обновленными концепциями

национаJIьной безопасности, стержнем которых стаJI  принцип коллективной

ответственности за ее обеспечение. В последние 15 - 20 лет осуществлена

модернизация (в большинстве случаев сопровождаемая муниципаrrизацией)

организационно-правовой модели полиции во Франции, Великобритании,

Бельгии, США, Канаде и других странах.
Основополагающие элементы инноваций в этой сфере внедрены

в Германии, Австрии, Швейцарии и преобразованы в соответствии с реалиями
этих стран. В Германии появилась (новая модель управления> , в Швейцарии -
(административное управление, ориентированное на достижение
эффективности> , Общим для них (наряду с другими элементами, характерными

для (нового государственного управления> ) стало смещение фокуса управления
с ресурсов на результаты управленческой деятельности, Политические

установки переориентированы не на средства, а на результат (эффективность).

Это одно из важнейших последствий реформы. Например, в связи с введением

административного управления, ориентированного на достижение высокой

эффективности, во многих коммунах Германии изменена спецификация
бюджета. Теперь бюджет обосновывается не затратами, а результатами.

Предполагается, что такой подход способствует как эффективности

деятельности (ех ante) (согласно бюджету), так и ее прозрачности (ех posD)

(согласно расчету). Проведенный ан€lJIиз сложившейся за рубежом практики

|  Алиул,'lов Р.Р. МеханпJм упрattrqеrтия орmн,ми в} r} тренЕlf-,( де..т:  вопросьттеориц методологии и lrраNтики: дисс, ,,, д-ра юртLl. на} т:

12.00.1 l. м,, 2004. с. 90,
! Ру.rеrrко Л.С. Мсхмиjмы принггия ррltмсtlческих решевий в I  осударственной гра]&1аясkой сл} жбе: дис. ,.. кФц. соцполог, наук:

22.00.08, М,, 20l0. - 24з с.
]  Б} тrкова-ШикдиЕа Э.В, Мсхакизмы прпнfl} tll утфа&'lеяческих ретпеЕий: проблема коtшеrrгу,а,rизачии / /  Всстник Ни} ксгородского

} ъиверсrтсга им, Н,И, Лобдчевgкого. 2007, N,r l (6), С. 25-29.
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постановки задач полиции позволил выявить как общие черты, так

и существенные различия в их определении. Единство царит в отношении

основных (правоохранительных) задач полиции, а также при определении

желаемой эффективности и формирования чувства безопасности у населения.

Различия выявлены в дв} х сферах. Во-первых, при определении таких

элементов, как связь целей и результатов, а также критериев, касающихся

результатов, целей и показателей, Во-вторых, подходов к показателям оценки

путей достижения результатов.
Свои подходы к организации деятельности органов правопорядка

демонстрир} ,ют и страны ближнего зарубежья. В последнее десятилетие
в государствах постсоветского пространства проводится курс

на реформирование правоохранительной системы, сопровождающийся отказом

от советского (российского) формата и использованием западных моделей,

предполагающих передачу ряда функций центрального аппарата управления
гражданским служащим. Это обусловлено стремлением избежать имеющих

место в органах внутренних дел Российской Федерации проблем, связанЕых

с разграничением отраслевой компетенции между подразделениями различного

уровня в рамкм реализации управленческих и правоприменительных функций.
Например, в структуре полиции Армении отсутствуют обособленные

следственные подразделения и подрчвделения дознания. Кроме того, в рамках
проводимого в этой стране реформирования полиции рассматривается перевод

персонала центрального аппарата в категорию гражданской сrryжбы, создание

института детективов' объединяющих в себе функции оперативных сотрудников

и следователей.
В Республике Казахстан и Азербайджанской Республике следствие

и дознание объединены в один департамент (главное управление), который

вместе с оперативными подразделениями подчинен первому заместителю

Министра внутренних дел.
В других странах ближнего зарубежья (республики Беларусь, Казахстан,

Кьтргызская Республика и др.) вопросам разграничения управленческих
и правоприменительных функций органов правопорядка также уделяется
внимание, хотя есть и существеI iные различия в организационных подходах

(например УПК Республики Казахстан от 5 ноября 2022 г. ЛЪ 157-VI I  по примеру

европейских стран практически совмещает нормы уголовно-процессуального
и оперативно-розыскного законодательства). Как правило, в этих странах

в статусных документах законодатель ограничивается перечислением органов,

входящих в правоохранительную систему государства.

На ведомственном уровне это выглядит более детально. Так, Инструкция

по организации деятельности подразделений следствия и дознания,

утвержденная прика]ом МВ! Республики Казахстан от lб марта 201 5 г. Nl 220,

предписывает, что следственные управления департаментов внутренних дел

областей как непосредственно расследуют уголовные дела ряда категорий

(как правило, по фактам совершения тяжких и особо тяжких преступлений),

так и вьlполняют большой объем управленческих функций, связанных
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с организацией мероприятий, направленных tta усиление работы
по предупреждению, раскрытию и расследованию уголовных правонарушений,

укрепление законности, методическое обеспечение подчиненных следственных

подр€lзделений, контроль их деятельности и т. п. (всего 20 функций).
Ведомственная правовая конкретизация организационно-управленческих

функuий территоримьных органов МВ.Щ России на региональном уровне
выглядит примерно одинаково.

Что касается разграничения полномочий по раскрытию и расследованию
преступлений между территориа.,lьными уровнями (звеньями) полицейских

формирований, которое практикуется в ряде западных стран, здесь все зависит

от того]  насколько центраJIизованы национ€rльные полицейские силы того или

иного государства, каковы традиционные подходы к определению роли и места

полиции в системе органов исполнительной властиl.

Так, в CI I IA, где полицейская система децентрЕrлизована и состоит

из полицейских органов округов (графств), полиции городов и полиции штата.

Организационно полицейские органы графства или города не подчинены

начaulьнику полиции штата, возможно полr{ ение необходимой информации

из Национа,тьного центра крим иналистической информации ФБР и полиции

штата при обращении с офичиа.,rьным запросом в центральный орган управления
полиции штата, начаJIьник которого назначается губернатором штата.

В ФРГ основную массу преступлений раскрывают и расследуют органы

уголовной полиции земель-регионмьньте структуры, имеющие подчиненные

им местные отделения национ€Lпьной полиции (муниципальные полицейские

формирования расследованием преступлений не занимаются). Фелеральнм

полиция к расследованию конкретных уголовных дел привлекается только

по просьбе земельных оргаЕов либо, в исключительЕых случаях, по прямому

укЕванию МВД ФРГ, федерального прокурора или поручению судебного

следователя в тесном контакте с криминЕIльной полицией земли.

В отличие от ФРГ, в Австрии основная ответственность за обеспечение

правопорядка возложена на федермьное МВ.Щ, поэтому структура полицейских

органов страны унифицирована - полицейские органы земель полностью

отражают в уменьшенном виде структуру центрального аппарата австрийской

полиции. Положение полицейского аппарата в системе государственной власти

Австрийской Республики обусловлено разграничением компетенции между

сулебной и исполнительной властью. Функция определения виновности

и применения репрессивных мер за нарушение закона всецело принадлежит

судебным инстанциям, в то время как полиция Австрии, являясФ институтом

исполнительной власти, призвана обеспечить надлежащие условия для этого.

Более того, полиция Австрии в части обеспечения соблюдения уголовЕого
закона находится не только в тесном взаимодействии с судебными властями!

но и в их подчинении, в Австрии законодательно закреплены меры

lCM,, вагlрпмер: КихOгь-Гл} хоЁдова Т.В. А!мияистративIJо-правовое обсспе.lение национа.lьtтой бс]опасноФи в Россrти.

СШ.t и cTlaHai Евроrьt (сравпrггельное иссJlеJование)i ллояограtРия М.: ИзJ,во +  дtваЙн-бюро (ре$), 202l, -J40_(,,:  Быков A.l] .,

Киtоть-Г_фое,rова Т,В, По_rицейская систе] !tа соврс] \ iенного j lеlliократичсского госуларстваi мовогрфпя. М.: ЮНИТИ-ДАtlА
Закон и право, 20l4, - З03 с.
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по руководству за деятельностью полиции в данной сфере со стороны судебных

властей.

В национальной полиции Франции в полном объеме функции судебной

полиции осуществляют комиссары и офицеры национ€L,lьной полиции. Часто

именно офицеры сулебноЙ полиции Франции в полном объеме осуществляют

расследование большей части уголовных дел. Следственный судья, формально
отвечающий за ход расследования, лишь ожидает результатов полицейского

расследования события, о котором его предварительно информировми. Закон

поставил территоримьную компетенцию сотрудников полиции в зависимость

от их специмизаций и от органа! где они проходят службу. Комиссары

и офицеры полиции территориальных органов компетентны в предепах той

коммуны, где расположен полицейский комиссариат, или полицейского округа,

если он подразделяется на полицейские r{ астки, а данный комиссар или офичер

осуществляет свои обычные функчии на одном из своих yEIacTKoB. Однако

в процессе исполнения следственных поручений и при расследовании
очевидных преступлений и проступков комиссары и офицеры полиции вправе

производить необходимые действия на территории соседних округов и даже

на всей территории Франции в случае прямого поручения следственного судьи,

по требованию прокурора Республики или любого вышестоящего прокурора.

Сами комиссары и офицеры полиции не вправе давать следственные порr{ ения,

и при отс} тствии указанных tsыше условий их деятельность по расследованию
правонарушений ограничивается территорией коммуны или городского округа.

Комиссары и офицеры, работающие в регионаJIьных отделениях уголовной
полиции, компетентны вести расследование во всем районе обслуживания,

т.е. на территории нескольких департаментов, а сотрудники Генера.lьной

дирекции национ€Lпьной полиции полномочны в отношении всей территории

страны.
Известно также., что научно проработанные изменения организационной

структуры сил правопорядка в Российской Федерации, которые без увеличения
нагрузки на бюджет позволяют оптимизировать деятельность всей системы

национЕuIьной безопасности страны и повысить ее эффективность, уже стали

предметом внимания зарубежных специалистов. Они как передовой опыт

серьезно рассматриваются в настоящее время во Франции, что повлекло там ряд
оргаЕизационных изменений в структуре спецс;ryжб,

Анализ теоретических источников, в которых затрагивается проблема

разграничения отраслевой компетенции правоохранительных структур,

осуществляющих раскрытие и расследование преступлений, свидетельствует

о насущной потребности в переосмыслении правовых, организационных

и методологических подходов к ее решению. Необходима разработка схемы

управления отраслевыми (профильными) подразделениями органов внутренних

дел, которая соответствовала бы интересам всей системы государственного

управления в правоохранительной сфере, что позволило бы избавиться

от неэффективных управленческих звеньев, добиться искоренения

их пара,,Iлелизма и дублирования, в итоге - упростить аппарат управления
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в области охраны правопорядка и снизить бюджетные расходы на его

содержание.
Исследование зарубежного опыта рд} граничения отраслевой компетенции

подразделений полиции различных территориальных уровней пок€в€Lпо, что

модернизация организационно-правовых моделей полиции в странах дЕrльнего

зарубежья в последние десятилетиlI  в основном велась исходя из интересов

снижения бюджетных расходов на содержание национ€lJlьной полиции

с одновременным повышением внимания к ее результативности. В перв} ,ю

очередь, это затронуло относительно центрЕIлизованные и интегрированные
(Австрия, ФРГ, Франuия) системы организации полицейской службы с прямым
подчинением судебной власти.

В странах ближнего зарубежья (республики Армения, Беларусь, Казахстан,

Кыргызская Республика), в которых наблюдается общая тенденция

постепенного } хода от < < советской>  модели организационного построения

и правовой регламентации деятельности органов правопорядка, прис} ,тствует

постепенная передача функций аппарата управления гражданским служащим
с целью избегания проблем, связанных с дисбмансом отраслевой компетенции

между подр€вделениями различного уровня, осуществляющими раскрытие
преступлений и расследование уголовных дел. Вместе с тем, вопросам

рдrграничения управленческих и правоприменительных функций ОВ.Щ в странах

постсоветского пространства на законодательном уровне уделяется
недостаточно внимания, и лишь в рамках ведомственного правотворчества

возникает некая дифференциачия организационно-управленческих
и правоприменительных полномочий в сфере противодействия преступности.

При этом различия российского и зарубежного законодательства в сфере

охраны правопорядка в целом, а по вопросам организации раскрытия
и расследования преступлений настолько существенны, что не моryт служить
примером рационмьного распределения отраслевой компетенции органов

внутренних дел. Как правило, полицейские структуры регионального и местного

уровней действуют обособленно, в четко очерченных законом правовых рамках,
без крайней необходимости не пересекаrIсь, и под ЕачщIом судебных органов.

В связи с этим использовать рассматриваемый зарубежный опыт в деятельности
органов внутренних дел Российской Федерации нецелесообразно,

Таким образом, анализ сущности и содержания давно практикующихся,
а также новых подходов к формированию организационно-правовых механизмов

разграничения отраслевой компетенции при раскрытии и расследовании
преступлений органов правопорядка (полиции) различных территориальных

уровней как в Российской Федерации, так и за рубежом позволяет сделать вьiвод
об отсутствии в них единства. Это связано как с особенностями национальных
правоохранительных систем, обращением к ряду погryлярных инноваций,
основанных на мировом опыте, так и со стремлением макси]иаJIьно сократить

расходы на содержание государственного аппарата. Но при этом во главу угла
ставится достижение правоохранительного результата1 ожидаемого обществом

и высшим политическим руководством.



2. Правовые основы разграничения полномочий между

территориальными органами МВЩ России на региональном и районнопr

уровнях по раскрытию и расследованию преступлений и способы

устранения вознпкающей при этом терминологической неопределенности

Система МВ[  России, яtsляясь многофункциона_пьной, разветвленной
и наиболее сложно организованной среди федеральных органов исполнительной

власти и правоохранительных органов, в частности, требует сложной,

мЕогоступенчатой организационной структуры управления.
Это обусловило необходимость распределения управленческих

полномочий между федеральным и региональным уровнями системы

Министерства внутренних дел Российской Федерации, Перечень задач

и полномочий МВД России и его территоримьных органов регион€Lпьного

уровня закрепJrен в их статусных документах] , введенных в действие Указом
Президента Российской Федерации, что является несвойственным для

российского права.

Это продиктовано рядом объективньтх причин в первую очередь тем, что

согласно статье 78 Конституции Российской Федерации федеральньте органы

исполнительной власти для осуществления своих полномочий могут создавать

территориапьные органы и назначать соответств} ,Iощих должностньж лиц.

Именно поэтому Президентом Российской Федерации МВ.Щ России было

предоставлено право по осуществлению полномочий тероргаЕу регионального
звена1 придав ему на государственном уровне статус органа управления2.

Территориальным органам МВЩ России районного уровня в границах

территории их обслуживанйя]  предписана (теперь уже на ведомственном

уровне) ремизация основного объема правоохранительных задач и функций
органов внутренних дел4, то есть практическое осуществление упомянутых
выше конституционных и иных правоустановлений.

Например, характер и объем реаJтизуемых территоришьныNIи органами

МВЩ России полномочий опре_деляется их статусом, а также правовым
положением их руководителей5, закрепленныNI  федеральными законами:

от З0 ноября 201l г. ]ф З42-ФЗ < О службе в органах внутренних дел
Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные
актьт Российской Федерации> > , от 7 феврмя 2011 г. ]ф 3-ФЗ (О полицииD, от 19

июля 201l г. М 247 -ФЗ < О социа,чьных гарантиях сотрудникам органов
внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации> > , другими федершrьными

l4

|  Указ Прчзилскга Российской Федераций от 2l .tекабря 20lб г, N9 699 (()б } твер)кдеrпти Полоrкепия о Министерс-тве BH),npeHHm(

дел Российской Федера{ ии и Типового по.тожения о территориatльво[л оргаllе М!висгерстм BIT,vTpcHтtro( дел Российской ФедераrIии

по субъекry Российской Федерации). ,] .1лее - (Ука.}  t lре.rиденга Россlfйской Фсдсрдtии lYg 699)). (Полоrкенис об МВД России).
(Твповое положение о тероргане по субъек]у РФ} ' соотвgгствеяво_
2Слr,:  Папtлтн В.М, Региоватьяьте сиqгемы чправления (на приNlере региопli,lъпого )правлевия орlанФtи внуценl{ их jел):

vояогрд| | ия. М.: Акаlемия ] кономической бе]огrасяостн МВД Россия. 2007, -252 с.
]См-:  < llоложегrие о террлгориальноNl оргаlJе М} тнистерства вIт)трспI Iж ] ел РоссI tйской Феlераuии на районвом уровне),
} тверждено приказом МВД России от 5 иIоrrя 20l7 г. ,Цс ] 55, далее - < Положение о террlтгоримьном орmне яа райоЕно[ {  } ровпсr,
r 

Щtлrее тах,же - tОВ.Щ
5 Бо.чдырев У,К, l Iача,тьt{ ик террtлториального органа МВЛ России ва районном уровпе км оргalнизатор правоа\раDl} fге] lьнOй

] ,lеfге.lъности: правовые и органlтзаI lионt{ ые аспекть] :  j lисс. ,,. каJц. юрид, наук, М,: Академия управлеrмя МВ.Щ России. 2018. -
24з с,
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законами, нормативными правовыми актами Президента

Российской Федерачии, Правительства Российской Федерации и федермьного
органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.

Права, обязанности и ответственность руководителей (начальников)

территориальных органов МВД России устанавливаются положениями

о терорга} rах, а соответствующие полномочия руководителей отраслевьтх

(профильных) подразделений - положениями о структурных подразделениях

и должностными регламентами (должностными инструкциями)l.

Основные полномочия начальника (руководителя) территориального

органа МВЩ России на региональном уровне регламентированы Типовым

положением о территориальном органе Министерства внутренних дел

Российской Федерации по субъекту Российской Федерации2, территориального

органа МВД России на районном уровне - Типовым положением

о территориальном органе Министерства внутренних дел Российской Федерачии

на районном уровнеЗ.
Всего же ре€rлизуемьте MB.I | , России полномочия урегулированы как

минимум l00 федермьными законами и законами Российской Федерации,

порядка З0 указами Президента Российской Федерации и около 200

постановлениями Правительства Российской Федерации.

В соответствии с частью З статьи 25 Федермьного закона от 7 февраля
2011 г. Ns З-ФЗ < О полиции>  сотрудник территоримьного органа, имеющий

специаJIьное звание полиции, выполняет обязанности, возложенные на полицию,

и ре€rлизует права, предоставленные полиции, в пределах территории,

обслуживаемой этим территориальньтм органом4.

Организационно-анЕl"Iитическим департаментом МВ.Ц, России для учета
базовьтх характеристик территориальных органов и их сотрудников
осуществлялось изу{ ение законодательной и нормативной правовой базы,

закрепляющеЙ компетенцию МВ,Щ России и входящих в его структуру
подразделений. Соответствующие положения рассматриваJIись в контексте

избьтточности, несвоЙственности и дублирования функциЙ ведомства.
Полученные результаты позволили сделать вывод о том, что перечень

полномочий подразделений системы МВД России Еа федеральном,

региональном и районном уровнях не является исчерпывающим.
При этом дополнительно возлагаемые на органы внутренних дел задачи

отдельными законодательными и подзаконными актами в процессе их издания
(внесения изменений) не всегда сопровождаются оценкой имеющегося

у Министерства и его территоришIьных органов ресурсного обеспечения
(штатного, финансового, материмьно-технического).

l Пункг l74 Поря,шка орга} rиJащrи прохожд9ния сл} жбы в оргш{ ап вrгрревrих .асл Российской Федершtrм. } твержденного прикaВом

МВДРоссии от ]  ф€враля 20l8 l. } Ф 50.
2 Укщ Президегга Российской ФедераIии N! 699,
З Приказ МВД России от 5 ,{ ювя 20t7 г. N! З55 (Об } твсрждсrrии Типовоlо полоrкения о терпrтториluьном органе МинисгеРсrъа
вlт} тревIптх дел Россяйской Федсрацип ва райоrтном уровне));  ориказ МВЛ России от l сеmября 2017 г, Nч 690 (Об } твеРr< :еНИИ
Типового полокеtтltя об отделе (отделении. I ryHrr-Te) полицяи террI rгориалъяого оргаJtа Миrмсrерства внУгренtтrlх леJ РОссийской

Федерацши на райояном } Toвtre),
а Приказ МВД России от J0 апреля 20ll г, N! ЗЗ]  (О tI скоторьп организационньж вопросап и стр} 4сг} рllо,tr построении

террrrгориапьrтьп органов МВД Россtти)), ,1алее - (прlткаr МВД Росслrи J,[ s ЗЗЗ-20l l).
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.Щанная ситуация усугубляется н€шичием массива обязанностей

территориальньн органов (их должностных лиц), закрепляемого нормативными
(распорядительными) актами органов исполнительной власти субъектов
Российской Федераuии и местного самоуправления в рамках осуществления
полномочий по предмету совместного ведения.

В условиях отсутствия критериев рiвграничения полномочий
многоступенчатой системы органов внутренних дел происходит увеличение
нагрузки на сотрудников, скaвывающееся на эффективности функционирования
органов внутренних дел в целом.

Нормативными правовыми актами совокупность прав и обязанностей
органов внутренних дел в части основного функционального блока

правоохранительной направленности, связанного с защитой жизни, здоровья,

прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без

гражданства, противодействием преступности, охраной общественного порядкаl

собственности и обеспечением общественной безопасности, каких-либо
ограничений для районного уровня не содержит.

Согласно части l статьи l Уголовно-процессуального кодекса

Российской Федерацииl порядок уголовного судопроизводства в Российской

Федерации устанавливается данным Федеральным законом, основанном

на Конституции Российской Фелерачии, а часть l статьи l52 УПК РФ

определяет, что предварительное расследование производится по месту

совершения деяния, содержащего признаки преступления, за исключением

слrlаев, предусмотренных данной статьей,

Предварительное расследование отнесенных к компетенции ведомства

уголовных дел проводится должностными лицами (дознавателями

и следователями) правомочными либо уполномоченными на его осуществление

в соответствующей форме (дознания либо предварительного следствия)2,

а оперативно-розыскная деятельность и производство по делап4

об административных правонарушениях - органами внутренних дел в целомЗ.

Таким образом, правовая предопределенность для выборочной реа"чизации
полномочий терорганами регионального или районного уровня отсутствует.

В ходе изучения вопроса их оптимального распределения было

установлено, что существующее разграничение во многом носит условньтй
характер и начинается на ведомственном уровне (нормативно-правовое

регулированиеа, отдельные решения руководителей и т.п.). При этом
сложившаяся правоприменительная практика свидетельствует об отсутствии
системности принимаемых мер, о чем свидетельствуют данные, которые были
получены в 2022 - 202З гг. Организационно-анаJ]итическим департаментом
МВ.Щ России и Академией управления МВ.Щ России из ряда регионов
Российской Федерации.

1 
Щапее mкхс - < } толовtlо-процессу,а,] ьный захон)). (УПК РФ). (КодексD.

' Статья 5 УПК РФ.
]Пупкг l статьи lЗ ФедераJlьноfо закона от | 2 авryсrа 1995 г. .Цс l,И-ФЗ < Об оперативно-розыскной деятельности)). рацел I v
Кодекса Российской ФелераФ.!и об админисгрmивньн правоцфушеtlиях,
аТиповыс полоrксния о тсрорrана\ , пх струкгуряьп подразiелеяиях. шtстр} ,lции. администрmивньВ реlламенты предостlвлСния

государgтвенных ус.,rу-, реt rrамеггы и т,д., которые устанав,lивают полномочия по отдельным нtlлравJ'Iениям операtивно-слрксбЕой

дсятсльпости.
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Так, например, в рамках . 
исследовани я 2О?? года отмечалось!,

что оперативными подразделениями2 анализируемых терорганов было раскрыто
87 092 пресryпленийЗ, из которых лишь l8%  приходится на долю региональных
подразделений и 7 8Yо - районного уровня. При этом наиболее значительные

диспропорции в участии региональных и районных подразделений в раскрытии
преступлений отмечаются среди подразделений уголовного розыска.
В частности, ими было раскрыто 67 064 преступлений, из которых

подразделениями регионального уровня - 7788; (l1,6% ), районного уровня -
59 276 (88,4% ).

Спрсtвсlчно_ В эпtо ltce вре.чя поdразdеtенlLч.| lлl )к()но-| !ччес,коi iезопцсноспtu tt пропtuвоdеitспвuя

корр),пцu1! вьlявjlеllо ll раскрыll1| ..) 9 938 пресttц,i1,1енttй_, peluoHa_lbttolo vровttя - 3 356 (39То), райОннОlО - 6 082
(6!'% ), а поdрчзdе: lенurLr!| l по конпlролю за oбopottto,1l наркоlпuков - l0 090 пресmупlенl| й:  pe,?uoч - З 790, (3l1Eo),

рutiон-б300(б2'/о),
Более тогоо проблематика закрепления за органами внутренних дел, прямо

не предусмотренньш статусными документами полномочий, усуryбляется
схожей практикой ведомственного нормотворчества.

Полномочия являются элементом правового статуса органа публичной
власти, нашедшие свое отражение в нормативньж правовых актах различного
уровня, которые условно можно сгруппировать по двум основным принципам -
линеЙному и функционмьному.

Первую группу составляют типовьlе положения о терорганах
и их структурньж подразделениях, а вторую - инструкции, наставления,

регламенты и т.д., которые устанавливают полномочия указанных субъектов

по отдельным направлениям оперативно-служебной деятельности.
Согласно пунктам l типовых положений на региональном и районном

уровнях они < < ...опреdеляюm oc\o\Hble полномочuя Ll орZанuзаl| uю dеяmельносmu

mеррumорuапьноzо орzана,..> . Среди их структурных элементов не имеется

целевого и функциона.J,Iьного блоков, что затрудняет дифференциацию

предназначения терорганов.
Вместе с тем результаты анЕulиза статусньж документов свидетельствуют,

что значительное количество полномочий регионального и районного звеньев

являются частиrIно либо полностью идентичными, что обесценивает

управленческую роль вышестоящих подразделений и не позволяет рЕ} зграничить
предназначение в ремизации правоохранительных функций,

Необходимо отметить, что по способу изложения одни дублируют друг
друга дословно, а другие - с незначительными отличиями в лексических
конструкциях, не меняющими общего смысла (использование синонимов,
перестановка слов местами и т.д.).

Зачастую такие полномочия имеют бланкетный способ изложения.
Справочно. Прttвеdеннсtя особенносtпь харакmерttч D:tя значumеlьноi часmu полном< lчtti, сс.1dерэtсаulttхСЯ

в npaBoycпalчa&luBtlKlttlux dclKy-.TteHпqx - olc,!,lo 6096 оп всеео объе"ltа cltlopM1.lupoBqчы с ucпO:lb]oBalllleм

выраэrенuй < в преdе; lоr компепенцuu)) I l,lll 4(]  сооmвепсmвuч < , законоdаmе.lьсlпсом Росa'цйa'коil Феdерqlruш),

Прч опчсанuч поlномочuй чспо]ь,Jованьl йерчuнI l, не пptutedeHHbte к еduнообразноi форме (uарЯdу

с наuболее пlaплlчньLцu вudовылlц ?руппaLмч < (осу* лllесmФlяеоlr, < обеспечuвqепr, 1оч4сmвуеm, uспо; lьЗУЮmСЯ

l 
.ЩдJlсе llo TeKcry исrlоrы]оваяы сведения из материа.]ов ()АЛ МВД России,

2 Здесь и ллqее по TeKcLv к (оперативтlьI lll подра] lелсlтияrD) отпеaены llодразде.lеt{ ия } то,'товt{ ого рзьIска. экономtaческой

безопасвости и гIFотиводейсгвия корр} тпtlти. атаt(же по коtпр_то за оборотом наркотиков.
З Здесь и датее по теkсry,для анмнза результатов деятс_lыIости оперmивных подраlцелевцй йспользовалпсь свсдения терорmноЕ

об } часruи подразделепIй полrilrrи в раскръгии прес,Dппеlмй, пре.ryсDrотренных ст,ст, l05, 1ЗI , lЗ2, 158. l59. ] 6l, Iб2. 186. !99.
l99.1, 199.2.208.2ф,2lц 2l з,226,1. 228, 228.з, 228,4, 229.1,2з2.280. 280.1.282.1,282,2,282.э,3?2.1,з22.2. з22,3 ук рФ.
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фор.чу:tuровкtt l(осr-lцеспlв:1яеп обеспеченltе> , < прuнlL| !аеп учсlсоlllеr, k| :часпвуеп В ОLУlЦеСПВjtеНull>  lt lп,| ).).

С' почtа зранtа опuсанuЯ по7но\ rочuй, с: lеёуеm оп:1lеlпLrlпь. чlllо d-,lя mepol),-cl+ oB H(l гойоl!tll,,| l !,ровне бо-,lt,uluнспво

нсlчuнuеплся с ij lc| .,{ )!!()B к(lL,чц| еспlвllяеlлl, (29,5% d, lобеспеч tKtue пt l (23% о) 11 91Ч(]СПФ'еЛ1, | 20.59{ о),

Q по ре?uо ц; lыIоj\ I  ур()вне - побеспечuвоепr) | 31,5lй), kор,,цнur-епl u ос)l| цесmclяеп>  { lJYo), а пlqкже

<  осlу, t t|  е с п B,l я е п у ( 2 l о%  
).

Отсутствие нормативно закрепленного значения указанных терминов

затрудняет единообразное понимание полномочий применительно к различным
ypoBHrIM управления, что препятствует оценке их фактического объема

и не позволяет судить о дублировании тех из них, которые содержатся в типовых

положениях, а также оставляет широкие возмож} tости для интерпретаций.

Существующая терминологическаrI  неопределенность является

препятствием для четкого определения и содержательной дифференциации
правоприменительных и организационно-управленЕIеских полномочий

отраслевых подрЕвделений территоримьных органов МВ.Щ России.

По результатам анаJIиза упомянутых и ряда других терминов, а также

основных нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность
органов внутренних дел Российской Федерации по раскрытию и расследованию
преступлений, определены термины и лексические конструкции, которые чаще

всего используются в нормативной правовой работе по теме исследования

и в правоприменительной практике.
В целях единообразного толкования и применения понятийно-

категориzrльного аппарата предлагается нормативно закрепить перечень

терминов, часть из которых касается функционального наполнения

правоприменительной деятельности, другая - организационных полномочий

субъектов управления территориаJIьными органами МВД России в целом
и полномочиЙ их отраслевых (профильных) подразделениЙ.

Нормативное закрепление приводимых ниже терминов могло бы

способствовать устранению терминологической неопределенности.,

препятствующей выстраиванию схемы соответств)aющих полномочий.

В числе предлагаемых терминов:
Задача - нормативно определенный ориентир, идеальный вариант

решения той или иной проблемы, на который следует равняться при достижении
поставленной цели. Как научная категория входит в состав так называемой
(управленческой триады> : цель - задача - функция.

Такой подход позволяет определить :

а) к какой степени удовлетворенности чьих-либо интересов следует

стремиться;
б) что необходимо сделать для достижения поставленной цели;
в) что именно обязан делать субъект соответствующей активности для

достижения цели системы (индивида).

Компетенция - система конкретных полномочий (прав и обязанностей)

властного характера и ответственности органов внутренних дел за свою

деятельность или бездействие в сфере обеспечения законности, защиты прав

и свобод граждан, общественного порядка и борьбы с преступностью

на федеральном, окружном, регионшIьном и раЙонном уровнях,
предоставленные государством органу внутренних дел для достижения
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поставленных целей, выполнения функций и решения задач, которые

распределяются по горизонтаJlи и вертикали.

Контроль за соблюдением законности и процессуальных сроков при

расследовании преступлений-деятельность руководителей и аппаратов

управления вышестоящих орга} rов предварительного следствия, Еаправленная

на обеспечение неукоснительного соблюдения законности и определяемых

уголовно-процессуальным законом сроков расследования уголовных дел,

своевременного выявления фактов их нарушений, незамедлительного принятия

мер реагирования и восстановления нарушенных в ходе производства

предварительного следствия прав и законных интересов граждан и организаций,

а также интересов общества и государства.
Обеспечивает (от обеспечить, обеспечивать) - создает необходимые

условия; делает возможным, реаJIьно выполнимым, гарантированным

достижение цели, снабжает потребными ресурсамиl.
Оказание практической и методпческой помощи нижестоящим

органам и подразделениям - одна из задач зонального контроля,

осуществляемого профильными (отраслевыми) подразделениями регионмьного
(окружного, межрегионапьного) уровня территориальных органов МВ.Щ России

за деятельностью подчиненных следственных органов, нижестоящих

отраслевых подразделений, содержанием которой является решение
проблемных вопросов в реализации процессуаJIьных и иных

правоохранительных функций путем оказания им содействия в раскрытии
(выявлении, предупреждении, пресечении) и расследовании преступлений,

выявления недостатков в этой работе и совместного поиска способов

их устранения, а также разработки и предоставления на места методических
материалов (обзоров, методических рекомендаций и т.п.), освещающих

проблемные вопросы правоприменительной практики,
Организационная структура управленпя - cocTaBHEuI  часть

организационной структуры, вкJIючающая в себя должности и связи подчинения

между ними (линейные и функциональньте);  форма разлеления и кооперации

управленческой деятельности, в рамках которой управление осуществляется

путем выполнения соответствующих функчий, ориентированI Iых на достижение
определенных целей.

Органнзационно-методическое руководство деятельностью
подчиненных органов (подразделений) внутренних дел - направление

управленческой деятельности, осуществляемое профильными (отраслевыми)

подрfurделениями регион€lльного (окружного. межрегионатtьного)

уровнеЙ территориальных органов МВ,Щ России, задачами которого является

повьlшение эффективности оперативно-служебной (уголовно-процессуа,чьной,

оперативно-розьтскной., административно-практической, предупредительно-

профилактической) и иной деятельЕости нижестоящих структур, путем:

|  Примеяmельно к профильном,ч (отраслевом} ,) поJраз,lеленlло террmориluьпого орпlяа МВД России на региоtrа.тьвом (окр!т ом.

межрегионапьяом) } poвtle (обеспсчUвает) - создzlст псобходrrllыс прац)выс. орlаниJационные. рес} rlсlъте условия. а в ряде
сл} чirсв - ос} ,lцсствjlяст Еа)л{ но-мстодичсское сопровождение в отношен!lи нижесюящик сФусур своей oTpac,I Iи и отпосящихся
к яей сOгрудIмков. вьIполiяющI lх правоохраrтmе"rьные фlтlкции.



а) создания для этой деятельности необходимых организационных

и ресурсных условий;
б) обеспечения современными, опирающимися на достижения науки,

методиками, которые полr{ или соответствующую оценку;

в)выявления, распространения и использования положительного

практического опыта.

Организационно-правовой механизм - совокупность входящих

в един} .ю логическую схему правовых предписаний и создаваемых для

их ре€1,1изации организационных условий, которые совместно с ресурсным
обеспечением образуют предпосылки для успешного осуществления какой-либо

социаJIьно значимой (в том числе правоохранительной) деятельности.
Элементом этого механизма может выступать научно-методическое

обеспечение соответствующей деятельности. В полной мере это относится

к деятельности органов внутренних дел Российской Федерации, всех

их организационных уровней и управленческих звеньев.

Организует (от организация - фр. огgапizаtiоп - сообщаю стройный вид,

устраиваю) - подготавливает! сплачивает для достижения какой-то цели,

упорядочивает, объединяет, устраивает1 учреждает, основываетl.

Осуществляет (от осуществить) - реапизует, исполняет, выпопняет!

воплощает в жизнь (в действительность)2.
Ответственность - обязанность отвечать за свои действия, поступки;

в данном аспекте установление ответственности конкретЕых должностных лиц

реализуется в форме внешнего контроля, с помощью которого выявляются

какие-либо нарушения, отклонения от предписанных норм.

Отраслевая компетенция-осуществление каким-либо органом

исполнительной власти (включая органы внутренних дел) государственного

управления в отношении конкретной отрасли, например, относящейся

к административно-политической (включая правоохранительную) сфере,

на федера.пьном, регионмьном или местном (муниципмьном, районном)

уровне.
Отраслевой компетенцией (уголовно-процессуальной, оперативно-

розыскной, административно-юрисдикционной, предупредительно-

профилактической) обладает каждое конкретное профильное (отраслевое)

подрЕвделение территори€Lпьного органа МВ.Щ России на регионаJIьном
(окружном, межрегион€rльном) и районном уровне.

,Щополняют отраслевую компетенцию функциональные компетенции,
то есть специфические для конкретной должности (следователя., оперативного

l Примснпгельно к rФофильному (отраслевому) поJра} ]1еленшо террпториального органа МиIМстерgгва вн} ТРеННlтХ ДеЛ

Российской Федерации на региональноNt (окр} rкпоN{ _ лlсr(регионаJIьном) уровне (opmltиlycт, оJначаетi вьпОЛ]ЯеТ

органrfJационные rtоilномочия (с} ,бординдшонноm jмбо коорди} Iационноt о Yаракгера) в отвоlUепип пкжесгоящrD( струКryр СвОеЙ

отасли и 0тносящ!D(ся к ней сотр} ,л{ йков, выпо] ]пяlощих прiвоохранигеjlьные ф} нкIйи.
? Прпменlтге.тьяо к гlроt} и.тьяьrм (отраслевым) подршдслсниям,lеррrтториыlьньп орmнов МtsДРосспи нарегионаI lьном (ОкРУЖЯОМ.

межрегиовfu'Iьном) и райошJом } ,ровI Iях и пх сотр} ,дяикам (осущесl,вляет) выпо,mlяет копкретные правоохранlтельные фУЯКЦИИ
по расхрытпо (выявлспию, предуI lреждевию. lIресечению) прест)тлеltий и рассл€довtlнию угоJlовяъй леJ, то есть реыlrl] уgг
относящиеся к фуякционаI Iьной ко] tlllетен]ши соответств!lощсго субьсrга rlравоlIрйменlттельвые поляо] !iочия. ТсрNlин lФи] l1ениI l

н о,IноlltениИ л(} лноvочtтЙ пl}  непосрелственнО\ !\  )а!rЕтшО в проl ивtr.1(йФ нrfИ пFtест} ,гпlостИ р)'ково_] lfl е,Iей (нача]ьникпв.

tfi заместrгелей. сгарших фупп) органов вtптреннич Jсл и стр} ,кг} рны\  ( rеррпrориа,тьньтх) поJрацслений. вхо.lящих в сисгеNry

МВД Россйи,
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сотрудника) компетенции, которые обеспечивают эффективные и качественные

результаты работы.
Полномочие - t lредоставленное кому-либо кем-либо право действовать

в конкретной сфере правоотношений в течение определенного срока и способом,

предусмотренным законодательством либо административным актом l.

Полномочие понимается как право и обязанность субъекта правовых

отношений действовать в конкретной сфере этих отношений в течение

определенного срока и способом, предусмотренным действующим
законодательством, и рассNIатривается как составная часть компетенции того или

иного органа, должностного лица, всякого другого лица! выполняющего

управленческие функции.
Правоохранительная компетенция - компетенция, связанная

не с различными уровнями управления, а с уровнями системы органов

внутренних дел, выполняющими возложенные на них правоохранительные

функции, в том числе по раскрытию и расследованию преступлений.

Пресryплеяия, вызывающие большой общественный резонансr-
двусоставное понятие, включающее в себя самостоятельные термины
(преступление>  и < общественньтй резонанс).

Первый термин нашел отражение в уголовном законодательстве

и не требует дополнительного толкования. Второй - законодательно

не закреплен, но достаточно часто используется в нормативных правовых актах

МВ.Щ России2 и понимается как реакция, эмоционаJIьный отклик значительной

части общества на определенные события, которая носит негативную окраску.

Как правило, под преступлением, вызывающим большой общественный

резонанс, понимается общественно-опасное, противоправное, виновное

наказуемое деяние, информация о котором стала достоянием общества, потому

вызвма у него негативную реакцию, что требует со стороны органов

правопорядка экстренных активных мер правоохранительного характера.

Прееryпления, носящие межрегиональный, транснациональный
(международный) характер, - производное от транснациональной

и межрегиональной преступности, обладающей общими и специфическими,

влекущими дифференциацию характеристиками, совокупности общественно

опасных, противоправных деяний организованных преступных групп,

планирующих, подготавливающих и совершающих преступления в целях

извлечения преступной прибыли, иного запрещенного дохода или в иных целях

на территории двух и более стран, двух и более регионов одной страны, либо на

территории одного государства (региона страны), но приносящих вред

нескольким государствам (регионам страны), его гражданаrм (подданным),

организациям и иным социальным институтам.
Пресryпления, представляющпе особую сложность, - противоправные

деяния, совершение или угроза совершения которьж привлекают повышенное

l РассматриваrгсЯ как состzвпМ часть компетенциИ того илй лтногО opfttнa. до]DiкностнОго лrпI4 всякоrc .] pyQl о .тица-

выполтиющеm ),правлсrтчсские фунr.uии,
]  Напрпмер. приказы МВДРоссии: от ]  февратя 202l г. N! 50 (О некоторьft вопросах орmr{ изации Jсж} тФва руководлцего cocтal} a

в МВ,Щ России и террrторимьньж оргалах М[ l,Д, Россииr;  от З феврапя 2012 г. ,Nq 77 (Об оспова\  орlанг.rаIйи вело[ fствеlпIого

коmроля .Ja леятельностью органов B} { vтperTнlix дел Российской Федерации)) и др} тие.

2l
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внимание сотрудников органов внутренних дел, требует их высокой

квалификации и большого одыта оперативно-служебной деятельности,
наращивания правоохранительных усилий, укрепления координации

(организации взаимодействия), как во внутреннем, так и во внешнем контуре

системы органов правопорядка, а расследование этих преступлений часто

выходит за рамки какой-то конкретной территории, приобретая межрайонный
(межрегиональный) и даже транснациональный характер.

Пресryпления, совершенные организованными группами,
преступными сообществами (пресryпными организациямп). Часть 3 статьи

35 УК РФ к организованной группе относит устойчивую группу лиц, заранее

объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений,

а к преступному сообцеству или преступной организации (часть 4 статьи З5

УК РФ) - структурированную организованную группу или объединение

организованных групп, действующих под единым руководством, члены которых
объединены в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких

либо особо тяжких преступлений для получения прямо или косвенно

финансовой или иной матери€шьной выгоды. Раскрытие преступлений

и расследование уголовных дел указанной категории, как правило, отличаются

повышенной сложностью, поэтому требуют вьтсокой квмификации
следственного и оперативного состава органов внутренних дел, а также создания

следственно-оперативных групп.
Разграничение отраслевой компетенции территориальных органов

МВ.Ц, России на региональном и районном уровнях по раскрытию
и расследованию преступлений - соблюдение руководителями следственных
органов и органов дознания принципа дифференциации преступлений

различных категорий в виде отнесения тех или иных доследственных материмов
и уголовных дел к компетенции отраслевых (профильных) подразделений

территоримьных органов МВЩ России названных уровней. Разграничение

отраслевой компетенции производится, как правило, на основе типовых
подходов (правил, требований), установленных законодательством
и ведомственными нормативными правовыми актами, что не исключает

гибкости при принятии субъектами управления решений в отношении
проведения оперативно-розыскных мероприятий и расследования конкретных

уголовных дел,, исходя из складьтвающейся оперативной обстановки
и некоторых регионмьных особенностей.

Раскрытие и расследование преступлений - совокупность
определенных законодательством и детализированных на подзаконном уровне
мер уголовно-процессуального, оперативно-розыскного, организационного,

ресурсного и иного характера, направленных на выявление и изобличение лица,

совершившего деяние с признаками состава преступления, установление
размера причиненного преступлением ущерба и иных обстоятельств, имеющих

доказательственное значение. .Щанные мероприятия (следственные действия)
осуществляются уполномоченными должностными лицами в ходе проведения

доследственных проверок и предварительного расследования уголовного дела
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до составления субъектами этой деятельности обвинительного закJIючениJI

(обвинительного акта) и направления его в суд с последующей передачей

в информационные центры территориальных органов МВД России

на ремональЕом уровне соответствующих карточек статистического учета,
кРаскрытие>  и (расследование>  преступлений, будучи включенными в единый

процесс, преследующий общую цель, рtвличаются между собой

последовательностью и правовой основой присущих им процедур, субъектныlпt

составом, способами документирования предусмотренных законом

мероприятий (лействий) и полученных результатов их осуществления,

следовательно (раскрытие) и (расследование>  можно считать

самостоятельными этапами оперативно-следственной работы.
Структура (от лат. Structura - строение, расположение, порядок) -

расположение и связь частей, составляющих целое; вн} треннее строение

чего-либо; форма организации социальной системы, едиЕство устойчивых
взаимосвязей между составляющими эту систему элементами,

Управленческая компетенция - компетенция, связанная

с осуществлением руководства, внутренним контуром организации

деятельности органов внутренних дел, выполнением внутрисистемных функчий
прогнозирования, планирования, кадрового, информационного, материаJIьно-

технического, финансового, правового, научно-методического обеспечения,

регулирования и контроля.
Функция-как правило совпадающее с той или иной обязанностью

(см., например: кПрава и обязанности полиции)), определенные главой 3

Федерального закона < О полиции> ) содержательное наполнение деятельности,

осуществляемой по определенному направлению.

Итак, в условиях правовой неопределенности ряда терминов' активно

используемых в управленческой практике, а также отсутствия исчерпывающего

перечня полномочий подр;вделения системы МВ.Ц, России различных уровней
возникает проблема определения роли и места терорганов различных звеньев

в решении правоохранительных задач и способов рационЕIльного распределения
имеющихся ресурсов, что влечет неоправданное увеличение нагрузки

на сотрудников и снижает эффективность оперативно-служебной деятельности.
При этом для райовного уровня терорганов MBfl России отсутствуют

какие-либо Еормативно установленные ограничения в части решения задач

органов внутренних дел по раскрытию и расследованию преступлений,

как отсутствует и правовая предопределенность для выборочной ремизации
своих полномочий терорганами региона-пьного и районного уровней.

В ходе исследования, проведенного в 2022 - 2023 гг. ОА.Щ МВ.Щ России

и Академией управления МВ[  России была вьтявлена диспропорция в 1ylастии

региональных и районных подразделений в раскрытии преступлений, особенно

среди подразделений уголовного розыска. Одной из причин этого является

отсутствие закрепления ряда правоприменительных полномочий в статусньтх

документах, регламентир} .ющих деятельность терорганов районного уров[ rя'
включаrI  типовые положения о терорганах и их структурных подразделениях.
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Щелевой и функuиональный блоки полномочий этих органов (подразделений)

не имеют четких параметров1 что затрудняет дифференциацию

их предназначения. При этом полномочия регионального и районного звеньев

в их количественном и качественном вьlражении либо дублируют друг друга,
либо содержат незначительные отличия в лексических конструкциях. Проблема

усугубляется терминологической неопределенностью ряда понятий, активно

используемых в управленческой практике, что препятствует оценке

их фактического значения применительно к р€вличным уровням управления
и позволяет их произвольно интерпретировать.

3. Практика правовой регламентации и опыт разграничения
полномочий между территориальными органами МВД России
на регпональном и районном уровнях по раскрытию и расследованию
пресryплений

Ана,rиз структурного построения территориальных органов Мts! России

на региона..Iьном уровне на предмет достаточности организационно-штатного

обеспечения для выполнения как управленческих функций,
так и непосредственной реЕulизации мероприятий по противодействию

преступности, а также полномочий следственных органов и отrеративных

подразделений территориальных органов MBfl России на регионаJIьном уровне
с учетом их структурного построения на предмет идентификации

их управленческой и правоприменительной составляющей показал, что провести

четкое разграничение между рассматриваемыми полномочиями проблематично,

Кроме того, предусмотренньтй ведомственными правовыми актами подход

к формированию организационно-штатной структуры территоримьных органов

МВ.Щ России в ряде слrIаев предопределяет дублирование функций.
Риски дублирования предоставJIенных терорганам полномочий, например,

в части осуществления оперативно-розыскной, экспертно-криминмистической

деятельности, расследования уголовных дел| ' нередко приводят к выполнению

одинаковых по смыслу и содержанию правоохранительных функций на одной

территории несколькими подразделениями.

Организация деятельности тероргана на региональном уровне в целом'

вкJIючм утверждение штатных расписаний подчиненных органов

и организаций, отнесена к исключительной компетенции его руководителя.
Однако устанавливаемое им соотношение общей штатной численности между

регионаJIьными и районными отраслевыми (профильными) подрatзделениями

не всегда можно нЕввать оптимЕUlьным.
Результаты анЕuIиза полученных в рамках исследования информации

о соотношении штатной численности оперативных подрrвделений (УР, ЭБиПК,
КОН) регион&rьных и районных терорганов свидетельствуют об отсутствии

системного подхода к распределению их штатной численности.

Так, общая штатная численность оперативных подразделений, изученных

терорганов составляла 28 923 единиц личного состава. В среднем на долю
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оперативных подразделений регионмьного звена приходилось З4,5%  (9 980 ед.),

районного звена - 65,5%  (18 943 ед.).

В то же время в некоторых терорганах данные показатели значительно

отличались от приведенвых средних значений.
Справочно, Напръчер, в МВД по Ресry,бluке Талlарсtпап па dоllю ре?цонаrlьных оперqпluвньlх

поОралое.,lенuй npltxodttlocb 5?,3l%  опt обtцей шпаmноit ччL,,lеl!ll(] спlu рtJL,с,l| tапlрuвсtе.чой капе;оllчч поdраз| )е.,lенuй,

в ГУ МВД Россчч Чеlябuнской обlаспч - 4I  ,6О/о.

В ГУ LlВД Poccuu по Крааюrlарско.try краю u по Ke.lttepoBcKoi oбlacttttt апа,ttl,-ttчllые п.-ж.вu е,11.1

сосmов.пмu 21,3 9l ч l3,5 o,ij соопвеmспвеllllо-

Почти 60Оlо (59,6%  (1'7 245 ед.) всей штатной численности оперативных
подразделений приходится на службу уголовного розыска. .щалее следуют

подразделения экономической безопасности и противодействия коррупции
(2I ,7% i б 265 ед.) и по контролю за оборотом наркотиков 1l8,7% ; 5 413 ед.).

Практически равное распределение личного состава зафиксировано между

региональными и районными подразделениями экономической безопасности

и противодеЙствия коррупции (2 9 l б ед. или 46,5О/о от всеЙ штатноЙ численности

подр€tзделений экономической безопасности и противодействия коррупции
приходится Еа региональныЙ уровень,3349 ед. или 5З,5Уо - на раЙонныЙ

уровень).
Среди подразделений уголовного розыска на долю регионаJIьного уровня

в среднем приходится 22,4%  (3 8б9 ед.) от всеЙ штатноЙ численности

подразделениЙ УР, на долю раЙонного уровня -'7'7,6%  ( l3 376 ед.).

Указанные средние значения постоянной величиной не являются

и варьируют в зависимости от выбранного руководителем Tepopiaнa подхода

к организации оперативно-служебной деятельности.
Справочно. Напрчме1,1, .\ | a(c] .L| l&1bHble ] нчченllя процеt!пlно?о coomHoцleHlýl чцс.'tеннослlu | rе?llопаltьныХ

поdразdеленuil КОН бьl_: tч зaфuKcttpoBaнbt в УМВД Рtlсс,uч по Ярос,lавскоit обlOсlлu (84,ЗО%  оп сlбtцеit ulлпLlпноЙ

чuсlенноспч поdразdе:tенui КОН), ,uuHtlualbttble , в [ 'У МВ,! Poccuu по KpacHodapcKolt1l крою l30,5'% ):

ёля поdразёе.lенuй ЭБuПК MctKctLMalbпbte с lVIВД по Респ.чбluке Тапарс lаЕ (66,8'% ), MuHu,ueLlbHbte В ГУ
МВ,Щ Poccult по Нuсеееоlлоdскtlй об.lас,пtч (28,l'% );d.lя поdразOеlенuti УР максцtlаlьпые - в IVlВ,Ц по Респуб:tuке

Таtпарспан (54,4То), мuнъча,tьпые в ГУ МВД Poccuu по KeMepoBcKoit обласпu (l0,39lo).

Место органов предварительного следствияl органов внутренних дел
в системе МВЩ России определено Положением, } твержденным Указом
Президента Российской Федерации от 23 ноября 1998 г. N9 1422 (О мерах

по совершенствованию организации предварительного следствия в системе

Министерства внутренних дел Российской Федерации> .

.Щеятельность ОПС (помимо норм УПК РФ) регламентирована прикЕвом

МВ.Щ России от 9 января 20l8 г. М l (Об органах предварительного следствия
в системе МВff России> 2, определяющими их статус., задачи, полномочия

и порядок организации деятельности, и согласно которому Опс являются
не струкryрными подразделениями территори€rльного органа Мвщ России,
а ((входят в систему) MB,I | , РоссииЗ.

!,анной нормой подчеркнут особый статус ОПС, связанный с реализацией
ими уголовного и уголовно-процессу€rльного законодательства и ограждающий

l 
Дале€ таirке - (ОПСr.

2,Щмее 
-,,прикаr МtsД Росaии N! 1-20l8D. ('I 'иповые по-lожепия о с,lедствснных подразделениях)), (Типовьте положенияr.

]  П} ,тrrт |  каждого } l]  четьреч Типовьж положеппй о с.qедственяьп подра]де.,1ениях территориatJъного оргаJrа МвД России
окр} хпого, межрегяоЕа,тьного, регяонаJъI lого и райоIпIого уровнсй. } твсржденньк tФика]ом МВД России N! ]  -2018_



их от вмешательства в процессуальную деятельность, кроме (лиц, специаJlьно

уполномоченных на т() законом)> l.

Кроме того, полномочия ОПС регламентированы Типовыми положениями

о следственных подразделениях, в которых определены их основные функции,
а именно: непосредственное расследование преступлений; контроль, в том числе

процессуальный, за ходом расследования; обеспечение взаимодействия

с заинтересованными органами (подразделениями).

Выделяют две группы полномочий руководителя следствеttного органа

данного } ровня: во-первых, процессуальные полномочия, которые закреплены

в уголовно-процессуальном законодательстве, во-вторых, организационные,

которые определяются ведомственными нормативными правовыми актами.

При этом категоричный подход к рtвграничению отраслевой компетенции

следственньIх подр€вделеЕий (следственных частей) терорганов различных

уровней, их жесткая (привязка) к статьям Уголовного кодекса Российской

Федерации бесперспективны в силу того, что каждое уголовное дело отличается

своеобразием, которое характеризуется различием в объемах работ, эпизодности

(многоэпизодности), количестве лиц, привлеченных к уголовной
ответственности, спецификой производства экспертиз! иными обстоятельствами,

влияющими на сложность расследования конкретного дела и в целом
на производство предварительного расследования тем или иным звеном органов

внутренних дел.
Так, статья З9 УПК РФ < Руководитель следственного органa> ) содержит

нормы, которые определяют исключительно процессуальные, то есть

правоприменительные полномочия данного должностного лица, наделяя его

правом осуществлять процессуаJrьяые действия в отIлошении следователя, в том

числе принимать к своему производству уголовные дела (часть 2), отменять

по находящимся в производстве подчиненного следственного органа уголовным
делам незаконные или необоснованные постановления руководителя,
следователя (дознавателя) другого органа лредварительного расследования
(пункт 2.1 часть l), а также незаконные или необоснованные постановления

нижестоящего руководителя следственного органа в порядке1 установленном

УПК РФ. Речь идет о полномочиях руководителя следственного органа

в отношении лиц' находящихся с ним в субординационных (причем скорее

процессумьных, чем административньтх) отношениях, вопрос же распределения
полномочий в отношении расследования уголовных дел конкретных категорий

оставлен вне рамок законодательного реryлирования.
В свою очередь, уголовно-процессуыrьный закон не содержит норм,

которые четко указывали бы на возможность распределения полномочий

по раскрытию и расследованию преступлений между регионаJIьным и районным
звеньями системы ОВД в пользу последнего.

Нельзя однозначно ответить и на другие вопросы распределения
отраслевой компетенции, опираясь на ведомственн} ,ю нормативн} ,ю правовую

базу.

I lIолл} -Еiкт l,l прика} а MI] / ( l'оссии Nц l 2018
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Это относится, например, к проблеме соотношения управленческих
и правоприменительных полномочий руководителей следственных органов,

которое представлено в приложении Jф 1 к прикЕву МВ,Щ России Ns 1-2018,

В числе основных задач следственного органа регионального уровня
(пункт 2) определены как те из них, что относятся к правоприменительной
(уголовно-процессуальной) составляющей, так и те, которые можно отнести

к (смешанному)>  типу, лоскольку (организационно-методическое руководство
деятельностью подчиненных органов предварительного следствия в целях
всестороннего, полного и объективного расследования преступлений,

отнесенных к подследственности следователей органов внутренних дел>

и (осуществление в пределах своих полномочий контроля за соблюдением

законности и разумных сроков при расследовании преступлений), следует

рассматривать двояко - как задачи управленческого характера и:, одновременно,

как имеющие прямое отношение к уголовно-процессушIьной деятельности.
С этой же позиции можно рассматривать основные функции главЕого

следственного управления, следственного управления, следственного отдела

территори.rльного органа МВ,Щ России на региональном уровне (пункт 10).

Большинство функций связано с расследованием преступлений, например,

совершенных организованными группами, преступными сообществами
(преступными организациями), а таюке представляющих особую сложность
или имеющих большой общественньтй резонанс либо носящих

межрегиональный или международный характер (подпункт l0. 1). Лишь две
из них непосредственно связаны с контрольной деятельностью (подпункты l0,2,

l0,10) и не распространяются на уголовно-процессу€rльные полномочия

следственного органа. Еще пять функций можно оценивать двояко, например,

разработку и реаJIизацию мер по ул!п{ шению качества и сокращению сроков

производства предварительного следствия, соблюдению прав и законных
интересов граждан на основе анализа статистической и иной информации

о результатах деятельности органов предварительного следствия (подпункт

10.8). Что касается функции осуществления rrроцессумьного контроля

за производством предварительного следствия, соблюдения законности
и разумных сроков1 оказания помощи в расследовании наиболее сложных

уголовных дел (подпункт 10.3), большинство опрошенных в ходе подготовки
настоящего обзора практических работников ОВД и rrеных-процессуа,qистов
относят их к полномочиям правоприменительного характера.

Это подтверждает и анаJIиз содержания конкретных положений о главных
следственных управлениях (управлениях, отделах) МВ.Щ по республикам,
главных управлениях, управлениях МВД России по иным субъектам
Российской Федерации. По существу, все они дублируют содержание указанного
Типового положения и не отражают какой-либо принципиаJIьно значимой

регионмьной специфики.
Как показм анаJIиз источников, регламентирующих деятельность органов

внутренних дел Российской Федерации при раскрытии и расследовании
преступлений, активно участвовать в нормативном гIравовом регулировании
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и нивелировании проблемных вопросов в рассматриваемой сфере всегда

стремился Следственный департамент МВ{  России.
Справочпtl. Прuказо_tl Clei] cпlBeHHoio dепарmаленmа МВД Pclccttlt оп 8 ноября 20ll 2. ,!\ li 58

к() процессtоlьпых по]на| lочлlях p.vKoBodltпtelei c.,tedc,пBeltttbtx opaclпoB, ),cпa+ ozleHbt uх объеlt u npedeзbt

в onulolueI lllll рvковоdumе,lей ор]анов BpedBqpunte,tbHoeo с..lеdсплвlш разlччны.r ! 'ровней cttctlle,ltы | r.I ttнuсперспва

в ByotpeH ttux del Р оссч йско й qJede 
р ц цl| l!,

Такой пос)хос) к правоGO.r!у | )еar,,lхl| )овсlнllю п| )оцессуа,,lьньlх пolttc1.1tclчttit преdопреdе,пен часпью 5

спtапьtt 39 УПК РФ в цехях ре?llаr!еппlчltчч пр()l| ессу&1ьноaо конпро,,lя за рассlеdовuнuе.ъt 1l'оltОВныХ delt,

обеспеченuя cmpo:oto собlttlлdенttя :зgкопllосlпll u прuв tpalюdatt -

В соответствии с подпунктом 2.2 Типового положения о следственных

подразделениях, одной из их основных задач является организация

расследования преступлений непосредственно следователями главного

следственного управления (следственного управления, отдела) тероргана

МВ!, России на региональном уровне.
При этом ведущей функцией этих подрЕвделений определено

непосредственное расследование пресryплений, совершенных организованными
группами, преступными сообществами (преступными оргаЕизациями), а также

представляющих особую сложность или имеющих большой общественный

резонанс либо носящих межрегионаJIьный или международный характер (пункт

l 0 Типового положения).
Спраtttlчllt l_ УМIJД Pocцlt по Ka_lyltccKoi обlчспч опtмечаеtп, чпш поdпункlltqмu I0,l - l0,t прu'tllЭr'енttЯ

NЬ I  к прuказу, МIJД Россчч N9 l-?0l8 чеDlко ре,,!lа]Llелllпulловапы функtltttt сlеdспвенноlо поdllазdе.lенuЯ

pe?uo | Llblloao уровня, Конкрепltзацuя dанных по"lно!1,1очuЙ optattoB преdвulluпе,lьноzо с.lеdспlвttя peauoчat,lbцoio

уровL!я б наспlояu!ее вре| !я яв] lяепlся оппtLuаlьной u tte tt lpc,61,Klttleti BHeceHlB ка,'"u| -зцбо dопоllнuпеlьнllх
крuперuев ч рqзеранчченчя поlномочuй, пак как опреi)еI rеп uупрqеlенческ!,ю l1оIь по ко пlроllю, в llloM чuсле

процессуа,lьном!, за сmрукпурньlrlu поdразdе,lенчямu перрuплорuаIьно:о opza| a рсtйоl!llо?о уровня, llск,lючаrl

какое-luбо &мешаmеlьспво неупо_lно,| lоченных на лпо dо.пэlсносmных.lu| |  в пРоцесryа'lьпую dеяmеllьносmь

сlеdовапеlей, а Dlакэlсе Boflcl?aem на pezuoHanbHbtit optaH преdварumельно?о сзеdспвая оftltеmсmвенноспь

за непаDлеэtсаttlее t lcnoJlHelue во1lоженных функцuй u полполtочui).

,Щействительно, согласно подпунктам 10.1 - l0.4 приложения } l! l
к приказу МВ.Щ России Jф 1-2018 к функциям органов предварительного

следствиJI  региона.Iьного уровня относятся расследование (преступлений,

совершенных организованными группами, преступными сообществами
(преступными организациями), а также представляющих особую сложность,

имеющих большоЙ общественныЙ резонанс либо носящих межрегиональныЙ

или международный характер> ; обеспечение контроля за деятельностью
подчиненных Опс, оказание им практической и методической помощи,

проверка организации работы, процессуfu,Iьный контроль за производством

предварительного следствия, соблюдением ими законности и р€lзумных сроков.

В то же времJI  введение в нормативкую правовую базу критериев,

конкретизир} .ющих функции следствия регионаJIьного и районного уровней,
и, в первую очередь, связанных с делегированием полномочий

по расследованию определенной категории преступлений, вместо ожидаемых
оптимизации и упорядочивания следственной деятельности может снизить

оперативность реагирования на сообщения о преступлении2 и связанной с этим

организацией совместной деятельности по раскрытию и расследованию,

l Определеrш пормативньtмп преJLисаяиями tryнrта l5 Тилового поjтожения о слсдсmенЕьrх поjlраздсЛсrтиях,
]  Напрmиср, при оттlссспии ряда кmегорий пресryп,,tений к коN,летенtпи слеjlствеtтного подрalзделени' ремонатьнОГО } ТЮВ} В

слел} -ет гlитыватъ время, необходимое для прибьгпм на ltecTo ttресrylutsrlия,
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неравномерности распределения нагрузки по расследованию уголовных дел| ,

а также снижению ответственности руководителей следственных

подрzвделений и терорганов в целом за раскрытие, расследование отдельных

категорий преступлений, в том числе в части профилактической составляющий

их работы, и перекладыванию ответственности за организацию данных
направлений деятельности на подразделение, определенное правовыми

нормами, как головное.
Если представить, что уголовные дела о преступлениях, предусмотренных

статьями 209 - 2l0. 1 УК РФ, еще можЕо безальтернативно отнести

к компетенции следователей региональных ОПС, то решение о производстве

расследования следователем следственного подрЕвделения регионЕrльного

уровня уголовных дел о престУплениях (преdус-utltпренньlх, lшпрu-llер, п. ка> >  ч- 3 сп,t.

] ] ] .п.кеуч,2сп, t] 7,ч. 1сm. t59, ч,4 сtп. t59.] ,ч. 1сtп- ] 59,2, ч. 1сm. I59.3, ч. 4 сm, ] 59.5

УК РФ), где квfuI Iифицирующим признаком выступает совершение преступления

организованной группой, в каждом конкретном случае может

и должно приниматься руководителем следственного органа с у{ етом объема

и сложности уголовного дела, скJIадывающейся оперативной обстановки,

ресурсного обеспечения подчиненных следственных подразделений и позиции

Следственного департамента МВ.Щ России.

Аналогичный подход представляется оправданным и в отношении

уголовных дел о преступлениях, имеющих большой общественный резонанс
либо носящИх межрегиоНа_пьныЙ или международный характер. Нормативное

закрепление критериев оценки объема и сложности уголовного дела,

оперативной обстановки и ресурсного обеспечения представляется избьтточным,

поскольку каждое уголовfiое дело по_своему уникально, его сложно подвести

под какой-то общий знаменатель.

Прерогативой руководителей региональньlх следственных подр€tзделений

названО осуществляемое в соответствии со статьей з9 упК РФ распределение

уголовных дел между следователями следственных частей Гсу (су, Со)
мв!, по республикам, гу мвд, умвд России по иным субъектам Российской

Федерации, следственными подразделениями терорганов МВД России

на раЙонном уровне с учетом сложности в расследовании и общественного

резонанса. Иные критерии разграничения компетенции не называются.

В то же время проведенный в рамках исследования сравнительный анализ

положений уголовно-процессуального законодательства и статусных

нормативных правовых актов терорганов Министерства регионЕtJIьного
и раЙонного звена свидетельствует о челесообразности дополнительного
из)п{ ения пределов осуществляемьIх ими процессу€шьных полномочий с точки

зрения так называемой (территоримьной подследственности} ),

Так., УПК РФ отrределяет органы внутренних дел и входящие

в их состав территориальные (линейньте) подразделения (управления, отделы,

отделениJI , пунктьт) полиции как органы дознания, уполномоченные

lВозможнО 
увеш1чение наrрузки как на следствсн} r} qо часть } правлеllия области. так и. наоборт. (перекладьвдrие)) ф} якцrти

по расдлсдованию ряда категорrти прест} плеrтий на слсдственныс подра] !делеЕия райопного } ровня, которые в сиJ,r- их спсцифirкя

нс смоryт обеспечигь их качественное рассле,lованпе,
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осуществлять расследование преступлений в форме дознаЕия и другие
процессуальные полномочия (пу} rкт 24 статъч 5, пункт 1 части l статьи 40 УПК
РФ). При этом законодатель, дав понятие органам дознания и определив круг

их полномочий, закрепил их равнозначность., независимо от уровня тероргана

(в отличие от иерархичности следственных органов).

Очевиден вывод, что руководители органа дознания обладают равным
статусом при ремизации ими процессуальных полномочий.

На органы дознания возлагаются: дознание по уголовным делам;

расследование уголовных дел (в том числе силами специализированных

подразделений дознания), по которым производство предварительного

следствия не обязательно; выполнение неотJlожных следственных действий

по уголовным делам, по которым производство предварительного следствия

обязательно; осуществление иных полномочий, предусмотренных УПК РФ
(часть 2 статьи 40 УПК РФ),

Спllавочно, Поё Heoпt-,loacttbt-ylu счеdспвеttчы.мu dеiсtпttлtямч понlдlаюпlся dейспtвuя, оLуu,| есlпв-| lяемьlе

oll?aloM dознанця после возбуэсdенlв yao,,loBHo.,o de-lct, по Kcltпopo.vtr- прочзвоdспво преdварutпеitьно:о с,lеdспlвuя

обязqпеlьно, tt t lезях обпаруасенtя u фuксаtluЧ сlеlов пресtпvпlеНIý, а пак)lсе dоказапе.'tьсmв, mpeбvtoultLx

незамеdlutпе.tьttо; ,о закрепlrc uя, trзъяmlа ч лtсс.lеdованuя lпrукm l9 спаmt,u 5 УПК РФ)-

Наряду с этим органы дознания уполномочены возбуждать уголовные дела

(часть l статьи 146 УПК РФ), принимать предусмотренные Кодексом меры

по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных

в совершении (часть 2 статьи 20 УПК РФ), осуществлять в случае неявки

по вызову без уважительных причин привод лиц, принимающих участие
в уголовном процессе1 (часть 1 статьи 113 УПК РФ), производить по поручению

следователя следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия,

принимать розыскные и оперативно-розыскные меры для установления лица,

совершившеГо преступление (часть 4 статьи 157 упК РФ), принимать

в отношении участников уголовного судопроизводства в пределах компетенции

и по определенным основаниям меры безопасности (часть 3 статьи 11 УПК РФ).

В качестве иных полномочий, в первую очередь, необходимо выделить

такие, как прием, проверка сообщений о любом совершенном или готовящемся

преступлении и принятие по ним решения в пределах компетенции (часть l
статьи l44 УПК РФ). Однако анализ законодательных и подзаконных актов,

в том числе статусных документов территориfulIьных органов Мв.щ России'

позволяет сделать вывод, что функции по приему и регистрации з€uIвлений

и сообщениЙ о преступлениях и их разрешению непосредственно за терорганом

регионЕrльного звена прямо не закреплены.
Справочпо. !I tучены: Указ Презudенmа Россltйской Феdераццu Np 699, прuказ Генераlьной пllоtg:раtпурЫ

Россu ской Феdерацuu, МВ1\  Poccuu, MLIC Росс,uu, fuIuнюспа PocctttL ФСБ Росс,uu, ll'Iuнэкономllазвutпuя Poccult,

ФСКН Россuч оm 29 dекабря 2005 z- м з9/ l070/ t02li253/780/353/399 < О еduном у,чеmе пресmупленuiл> 1, прuказы

МВД Poccutt оtп 29 авzусtпа 2011 z. М 736 а()б упверэtсdепuч Инспllукцuu о поряdке п!luе,уа, ре?llсп| ,\ аl| uu

u разреu!енчя в перIлulпорutlьных ор.'анах Мuнuсmерсплва .] l!r,преннlll de:t Россuйской Феdероtluu заяв.lенui

u сообlценuЙ о пресlпуlllенuях, об ad-ttllHucmpaпull| llx П] rаООНСlР| 'lllенuях, о проuсlд ectпBttяlt llJ, оп l5 ноября

l Подозреваемьй, обвиняемый. aTaloкc lloгерлеsший, свидетель и,тицо. в отношении которого )толовпое деrIо вьцелено в отдельпос

проlljводство в свяJи с закI Iючеяием с ним дос} ,дебtIого сог,'IдхсI rя о сотр} ,дничестве,
]  Утвердивший Типовое положепие о едиllоtl порядкс орпrrm]ации I ] рие[ lц регистр lии и проверки сообшенrй о ппест} т,lениях
(IФиложеt]ис JФ t к прикаtу). ,Iаqее таrке - (Тпповос полох(ение о I lрие] riе и регистрацrrи сообщениi-i),
1.Щаlее 

- r< Инструкчия> ,
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l ,Щалсс кНасrавлсlrис по Щ>
2 

Да,пее - (ГК РФ),

202l z. NР 890dсп коб ymBe| llcieHltl]  Hacпttul: teHta по ор.-анчзацш iеяmецьносmu Оеж7'рньtх ча.,tпеti

п,tеррumорuа,,lьных ореанов МВ1]  Poccuttt> !,

В этой связи важно отметит, что основным способом фиксации
правоприменительных полномочий органов внутренних дел Российской

Федерации является перечисление общих вопросов (направлений деятель} rости),

которые относятся к компетенции Мвд России, в положениях, закрепляющих

правовой статус органов исполнительной власти, их структурных

и территориальных подразделений.

В настоящее время в качестве одного из базовых правоустанавливащих

документов следует рассматривать Указ Президента Российской Федерации

Ns 699, которым утверждены Положение о Министерстве внутренних дел

Российской Федерации и Типовое положение о территоримьном органе

Министерства внутренних дел Российской Федерачии по субъекту

Российской Федерации.
При этом если касательно федерального органа исполнительной власти

в сфере внутренних дел определение границ полномочиЙ закреплено

в Положении об МВД России, то в случае с территоримьными органами, в том

числе находящимися в его подчинении, не все так очевидно.

В подпункте 2 пункта 20 Положения об МВ.Щ России закреплены

полномочия Министра внутренних дел РоссиЙскоЙ Федерации по созданию

в пределах своей компетенции территориfuчьных органов МВД России,

организациЙ и подразделениЙ, необходимых для выполнения задач

и осуществления полномочий, возложенных на Мв/щ России, осуществлению

их реорганизации и ликвидации в соответствии с законодательством

Российской Федерации.
Согласно пункту 22 Типового положения о тероргане территориЕrльный

орган является юридическим лицом в организационно-правовой форме
государственного учреждения; имеет печать с изображением Государственного

герба РоссиЙскоЙ Федерации и со своим наименованием, иные печати, штампы,

бланки, самостоятельный бмансо лицевые счета, открываемые в соответствии

с законодательством Российской Федерации; выступает истцом и ответчиком

в суде.
Указанное корреспондирует пункту 1 статьи 48 Гражданского кодекса

Российской Федерации2, где определеноl что юридическим лицом признается

организация, которая имеет обособленное имущество и отвечает им по своим

обязательствам, может от своего имени приобретать и осуществлять

гражданские права и нести гражданские обязанности, быть истцом и ответчиком

в суде.

Правоспособность юридического лица' проистекающая из его

учредительных (статусных) документов, возникает с момента внесения

в Единый государственный реестр юридических лиц сведений о его создании

и прекращается в момент внесения в указанный реестр сведений о его

прекращении (пункт З статьи 49, статья 52 ГК РФ).
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В соответствии с пунктом l Положения об МВД России Министерство

осуществляет нормативно-правовое регулирование и выработку

государственной политики в пределах установленной компетенции,

В то же время территориальные подразделения МВ.Щ России

регионального и районного звена осуществляют свою деятельность
в соответствии с положениеI !{ , утверждаемым на основе Типового положения

о территориЕlJIьном органе по субъекту и на районном уроtsне в пределах

возложенных полномочи й.

По результатам проведения сравнительного анаJIиза вышеобозначенных

документов установлено, что функции по осуществлению приема

и регистрации (в том числе в электронноЙ форме) змвлениЙ и сообщениЙ

о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях;

своевременному принятию по ним мер, предусмотренных законодательством

Российской Федерации, закреплены исключительно за территориальными

органами МВ.Щ России на районном уровне, а регионаJIьный уровень
аналогичной компетенцией не обладает.

В контексте рассматриваемой проблематики, наряду с уже обозначенными

аспектами, обращает на себя внимание вопрос реЕrлизации территориальным

органом МВЩ России процессуальных полномочий, как органа дознания.
При этом именно районное звено, наряду с реаJIизацией иных своих

правоохранительных функций, обеспечивает незамедпительное прибытие

сотрудников Ов.д, на место совершения правонар} ,шения (происшествия)

и пресечение ими противоправных деяний, устранение угроз безопасности граждан

и общественноЙ безопасности, документирование обстоятельств совершениJI

правонарушения (происшествия), сохранность следов, что наrrlло отражение

в статусном доцrменте (пункт 10 Положения о территориальном органе

на районном уровне),
На законодательном уровне на полицию - стержнев} ,ю службу органов

внутренних дел в целом и терорганов на районном уровне, в частности,

возложена обязанность принимать и регистрировать (в том числе в электронноЙ

форме) заявления и сообщения о преступленияхI , осуществлять в соответствии

с подведомственностью их проверку и принимать меры, предусмотренные

законодательством Российской Федерации. Также полиция обязана выявлять

и раскрывать преступления, производить дознание по уголовным делам2.

Сотрулник полиции, где бы он ни находился, в любое время суток обязан

в слr{ ае обращения к нему гражданина с заJIвлением сообщить об этом

в ближайший территориальный орган МВЩ России или подразделение полиции
(статья 27 Закона о полиции),

Порядок приема, регистрации, рассмотрения заявлений и сообщений

о преступлениях, принятия по ним решений, производства дознания и иных
процессуЕIльных действий установлен УПК РФ, Законом о полиции! а также

ведомственными и межведомственными нормативными правовыми актами.

l Дялсе таюлсе - кзаявпеяпяll.
2 П} нкгы 1,3 ,rасги l сгатьи l2 Фсдераъного захона от 7 февраJIя 20l l r,,Ф 3-ФЗ (О полиlипD, .] a,,lee - (Закоti о поjtицииD.
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Согласно пункту 7 Типового положения о приеме и регистрации
сообщений о преступлениях должностными лицами, правомочными

осуществлять прием заявлений и оформлять их в соответствии с требованиями

УПК РФ, являются дознаватели, следователи, прокуроры, а также судьи.

При этом полномочия органа дознания по приему заявлений, в том числе

в круглосуточном формате, могут быть посредством издания распорядительного
документа возложены начЕUIьником органа дознания или его заместителем

на иных должностных лиц, включая сотрудников дежурной части (пункты 8, 9

Типового положения о приеме и регистрации сообцений).

.Щеятельность по приему и регистрации заявлений о преступлениях

выступает в качестве основной функции дежурных частей ОВ.Щ (пункты 1, 2

Наставления по !Ч). Обязанность по приему заявлений также возложена

на начальников органа дознания и их заместителей, начальников следственных

отделов и их заместителей как во время личного приема граждан, так и в других
случаях, установленных ведомственными нормативными правовыми актами

(пункт l0 Типового положения о приеме и регистрации сообщений).

Одновременно закреплено, что заявления подлежат обязательному приему

во всех терорганах оперативными дежурными|  вне зависимости от места

и времеЕи совершения преступления, а их регистрация осуществляется

незамедлительно и круглосуточно в дежурных частях без какой-либо привязки

к территории обслуживания (пункты 8,9,2З Инструкции).
Заявления, поступившие в ОВД при помощи почтовой, факсимильной,

специа,чьноЙ или фельдъегерскоЙ связи, официfu,Iьных саЙтов, почтового ящика1

либо поrryченные в ходе личного приема, принимаются подр€вделением

делопроизводства и режима территориального органа, учитываются
в установленном порядке2 и направляются в дежурную часть для регистрации
в Книге учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных

правонарушениях1 о происшествияхЗ (пункты l2 Инструкции),

Вне пределов административных зданий территориЕrльньlх органов или

в зданиях, где дежурные части не предусмотрены, змвления принимаются

уполномоченными сотрудниками OB'I | ,, которые обязаны срЕву же передать

пол} 4{ енные сведения в дежурЕую часть (пункты l 4, 15 Инструкции).
Следовательно, прием заявлений осуществляется дознавателем, органом

дознания, следователем, руководителем следственного органа (статья 144 Упк
РФ)., сотрулниками полиции (статьи 12, 27 Закона о полиции), уполномоченным
сотрудником ОВЩ, на которого распорядительными документами руководителя
(начальника) тероргана либо лица, иеполняющего его обязанности, возложены

соответствующие полномочия (пункты 3, 14 Инструкции), во всех терорганах

независимо от территории обслуживания и места совершения события (пункт 8

Инструкции). Регистрация заявлений осуществляется в дежурных частях

l Начальrтик деяý,рвой .таgги. нача,,тьЕик дежурпой cмctъL старший опсративньй дФкурtтьй, оперативtБй де)Iqрньй. деж} р} { ьй,
помощниR опсрrмвного деяq?ного,
2 Прпказ МВ,Щ России от 1 2 ссrпября 20 1 З г. .l{ 9 707 (Об } твержлешrи ИнФр} тции об орпч{ rвщии рассмотрения обрлцснии грФrQlая

в системе Миrмстсрсгва вrт} треtпrж дел Росспйской Фсдерации),
]  

Далее - (КУСП)r.
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терорганов в круглосуточном режиме (пункты 8 и 9 Типового положения

о приеме и регистрации сообщений.' пункт 9 Инструкции).

Особое значение в контексте обозначенной тематики приобретает вопрос

процедуры рассмотрения (разрешения) заявлений (сообщений) о преступлении.

Уголовно-процессуальным законом прием, проверка сообщений о совершенном

или готовящемся преступлении и ilринятие по ним решений отнесены

к полномочиям органа дознания (часть l статьи l44 УПК РФ). .Щанное

предписание реализовано на ведомственном уровне. Так, согласно пункту 39

Инструкции после регистрации заявлений и сообщений правонарушениях

(происшествиях) в КУСП оперативный дежурный дежурной части принимает

меры неотложного реагирования.
Следует отметить и то, что рассмотрение сообщений о преступлениях,

предварительное расследование в форме дознания по уголовным делам
о пресryплениях, отнесенных к подследственности дознавателей ОВД,

их предупреждение, выявление, раскрытие в пределах своих полномочий,

реализация иных полномочий, предусмотреннык уголовно-процессушIьным
законодательством, осуществляется специализированным подразделением

дознания территориаj,Iьного органа на районном ypoBHel,

Это ставит под сомнение как таковую возможность территориального

органа на региональном уровне полноценно выступать в качестве органа

дознания, а его руководителей и уполномоченных ими должностных лиц -
давать поручения другому органу дознания о рассмотрении сообщений

о происшествии.
Здесь необходимо учесть также то обстоятельство, что территорией

обслуживания тероргана на районном уровне является территориrI

муниципа.,tьного образования (нескольких муниципмьных образований), часть

территории административного центра субъекта Российской Федерации, особо

важного и ре;ttимного объекта, в пределах границ которой территоримьный

орган осуществляет свою деятельность (пункты З, 10 Положения

о территориальном органе на районном уровне).
В свою очередь, территориальный орган на региональном уровне

реализует свои полномочия на территории соответствующего субъекта

Российской Федерации, но при этом любое деяние, даже совершенное в его

административном здании, фактически булет относиться к территории

обслуживания соответствующего тероргана на районном уровне,
В результате должностные лица территориаJIьного органа на регионЕuIьном

уровне при рассмотрении принятых заявлений стЕLпкиваются с необходимостью

принятия решения о передаче их в другие территоришIьные органы районного

|  П} ттrr 2.1 Типовоl,о по.rожения об отделе (отделении, группс ) дозпаtlия линейяого управлевия (отfсла отделения) l\ { иниСтеРСТВа

вtIутренних дел Российской Федераlши ва железяодорожпоNl, водном и sоl] -ý/шtlоьi трмспортсl отделе (ОтДеЛеНИИ, ГР!Тmе)

дознапия уlра&,rcнИя (отце,,iа. отделенлiс) Миrтистерсгва вЕуФспI Iж дел Российской Фе,IераIпи по рйо} t} , Iороду и иноtrry

мунициrlа,,Iьному обРаJомнию, втом чисЛе по нескольким м} тнципаJIьным образовшrиям. на чlLсти территории адNlинистративного

цеrrгра субъсrга Российской Федераlrии, по закрьго] !1ч аJlп{ инистративно-терр} rгориалБволry обршоваяпкl, на особо вФКНОМ

и рФкимном объекге. отделе до]ваtlия } тtравле] tия Btr} .IpeцHtTx деJl на Московсftом [ rетрополитене ГllавногО упраяленяя
Министерсгва вн} тренних дел Россшйской Федерации по г, Москье, УправлеЕия МиIмс"терLтва B} ýlpeHHrTx ] 1еЛ

Российской Федерации на KoMI l,lleKce (Байкоцчр)):  !тверж,fсtлIого приказоrrt IVвД Россrrи от l5 tтюня 2020 г, м 4]0.



уровня (по месту совершения события). Указаннм практика в ОВЩ применяется

повсеместно.
При этом УПК РФ такой порядок не предусмотренI , а термин

(территориatльностьD в Кодексе применяется только при определении

подсудности уголовного дела2.
Справочно, Пункmам 3 часmu l сmапьu l15 УПК РФ о?оворена переdача сообt| | енllя о преспупlенuu пО.цькО

по поdспеdсmвенноспu в соопвеmспвцч со сmапьеi I5l УПК РФ, а по у-?о!lовны-a! delaltt часпtноео обвltненtlя - в cyd

в соопвеmспвuu с чqспью 2 сmапьа 20 УПК РФ.

Представляется, что отсутствие таких полномочий у терорганов

регионЕrльного звена не случайно и, с точки зрения процессуально значимых

признаков, обусловлено именно нормативно определенной привязкой данных
полномочий к конкретной территории обслуживания, Основания и условия
направления заявлений по территори€rльной подследственности закреплены

только на ведомственном уровне (пункты 27, 28 Инструкции).
('правочно. Пункоl ?7 lI lcmpyKllult:  Ec.tu рuзltеutенttе заяв.lенttil u сообulенuй о преспlуПlеНllМ,

об аdмuнuспраmuвных правоllаруцlенuях, о п| лоuсшесmвu i не опнесено к компеоlенцull ор,?анов внуmреннlВ dеЛ

l!,llu опнесено к llx компе енцаu, l!o пресlпупlенttя, аdмuнчспрапuвные правоl!аруulеtlurl сс'верцlеньl lllll
проuсlцесmвш проuзоul.\ц на перрumорuu обслухttванlа uно2о mеррuпlоlruапьllоzо LlpeclHa:

27.t. Все uл.еюll| uеся маmерuu!ы пос.lе ре..uсmрqцuu в КУ('П в соопвеmспrcuu с законоdопlе: tьпымu

u ullымu нормаlпuвнымu прцвовl,t.мч .] кпq.мu РоссuiскоЙ Феdерацuu переdаюпrcя:

27.1.] . С змвленttем (сообчlенuе,оt) о преспуп,lеlluu:
по пйс,tеdсmвенносплl в сооlпвепспвuu со спqпьеi 15 l УПК РФ, а по yzo!1oBtb| M .)е"lач часmноеО

обвuненttя - в cyi) в соопвеmспвuц с часmью вплороi сйlqlпьu 20 УПК РФ:
в uной пrcррumорuаlьньtй ор:ан, на перрuпоl| uч обс,лу: ltсчванчя копоро?о соверu!ен() пресlп!-rulенце,

разреu!енuе копоро2о опнесено к ко_uпеmенцuu op?clчolt внуtпреннlLt de.l.

27,2. Оdновремецно прuн&цаю| лlся необхоiцмьtе -vеры по преdоtпвраulенuю 1лц пресеченuЮ

пресmуfulенчя, tt-tu аdмuнuспрапuвно]о правонаруц.lенllя, а пQкJсе охране Mecola соверulепllя преспlуп,lенllrl,

а0,\ ,! u н ч с lп р оmu в н о2 о пр ав о н а руul е н 1ul lL1 u -\ |  е с lп а п l,| o u с ulе с п в uя.

28, Переdача ] qяв.lенuй u cooбuleHuti о npeclllyпjlellurl: l, об аdмuнuсmуlапuвных правоЕаруulенll&\ ,

о прочацеспвuях в uHoti перрлttttорuаlьный ор:ан, но пегrumорull обс.l7,жttванuя Kolllopoao co1eplueH1,1

преспlуfulенче, аd,\ lчнчспрqпавное пpaqoHalpyllleHue lLlu npou-Joul-,lo проllсu| есmвuе, осуlцеспlв-lяепСЯ

с прlgохенuеv псl,,lона-у,веdо.ttlенuя о переrlоче в uнслй плеррluпорtлu,tьный op,,clH-

Наряду с этим в пункте Зl Типового положения о приеме и регистрации
сообщениЙ указано, что если при проверке сообщения о преступлении будет

установлено, что с у{ етом территориальности оно подлежит передаче в другой
орган fiо подследственности, а по уголовным делам частного обвинениrI  - в суд,

орган дознания, дознаватель, следователь или прокурор, а также иное

должностное лицоl уполномочеЕное осуществлять прием и проверку сообщений

о преступлениях, обязано вынести постановление о передаче сообщения

по подследственности (видимо, имеется в виду передача змвлений
с материшIами доследственной проверки в иной территориальный орган или
в иноЙ правоохранительныЙ орган).

Одновременно в контексте пункта 24 Положения о едином порядке

регистрации уголовньIх дел и учета преступленийЗ присутствует упоминание
о передаче уголовных дел по подследственности (территориальности) из одного

правоохранительного органа в другой,

l часть l статьи l45 УТк РФ.
2 статьи з2, з5 Утк РФ,
З Приложение Nэ 2 к приказу Генеральной IФок} тат} ры Российской Федершии. МВД Россlти, МЧС Poccrrи. MпrKJcTa России.

ФсБ России, Миrтэкояомразвrпlr,s России, ФСкн России от 29 дскбря 2005 г. Nл 39/1070/1021/253/780/353/399 < о елином учегс
IФесг} плсtIийD,
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Таким образом, согласно предписаниям, указанных выше нормативных

правовых актов (территориЕrльность) напрям} ,ю соотносится с территорией

обслуживания ОВ!,, на которой было совершено (окончено) преступление,

однако законодателем соответствующий термин не используется.

Следует отметить, что уголовно-процессумьное законодательство
(территориальную) подследственность связывает исключительно со стадией

предварительного расследования уголовного дела, то есть с момента

возбуждения уголовного дела.
Так, если при определении места производства предварительного

расследования в соответствии со статьей l 52 УI IК РФ следоватепь (дознаватель)

установил, что уголовное дело ему неподследственно, он вправе передать

его руководителю следственного органа (прокурору) для его направления

по подследственности.
Справочно. Сосласно сп, l52 УПК РФ:
l. Преdварuпlе,tьное расслеlованче прочзвlldutпся по Mecftly соверulеttttя dеянtв, соdерэсаtце:о прuзнакLl

преспуlLlенllя, за uскqюченuем случаев, преОусчопренньlх укqзанпой спtапьеti,

2. Еслч преспуплепuе бы.tО нqчqпа В оёнам .цесtлlе, u с,кончено в dpv.,oM -ltесlпе, пlо уaо!овхое dе-,lо

poccll еdуепlся псl м есп у- (-)кон чцнuя прес mу rLI  е н llя.

3, Есlпt пресmупlенlв сове| lu| енЫ а разllых лlеспalх, mО по реutеtll!ю выц!еспlояu| е:о ру-ковоiurпс| lя

сllеосmвеннс,?(, ор:сц!а y.,o.,loтHoe dеlо расс-теdуеmся по .уеспч- соверulепllя боlьtвuнспва преспtупtенui ulu

пацбо:ее mяэrcко:о ltз Httt.

4. ПpedBaputtlelbHoe paccitedoBattue -tlo: ttcellt проuзвоdlltпься fu) .| tecol| , нalхохоеlluя обвцняе.vо,lо tt lu

боlьuluнсtпва свudепеrcй в цеlях обеспеченuя е,-о по-| lllОtпы, о(lъекпцвнrлсПlu u соб.lюdенuя пllОЦеССr-аlЬuЫХ СРОКОВ.

Вместе с тем УПК РФ (в частности статья 145) оснований для приЕятия

решениЙ о передаче заявлениЙ с матери€rлами доследственных проверок

по подследственности не содержит.

.Щанная проблематика нашла свое отражение в прикЕве Генеральной

прокуратуры РоссиЙскоЙ Федерации от 2З октября 202З г. Ns 7З0
(Об организации прокурорского надзора за исполнением закоЕов при приеме,

регистрации и разрешении сообщений о преступлениях в органах дознания
и органах предварительного следствия> , подпунктом 1.5 которого дано

поручение надзирающим прокурорам не допускать передачи материалов

по сообщениям о преступлениях по подследственности, в том числе

территориальной' или в суд без достаточных на то оснований и без вынесения

постановления в порядке пункта З части 'l статьи 145 УПК РФ.

Прокурорам поручено при нЕrличии достаточных данных в рамках
имеющихся полномочий инициировать вопрос о возбуждении уголовного дела,

контролировать своевременность его возбуждения, а кроме тогоt по сообщеЕиям

о преступлениях, территоришIьную подследственность которых на момент

поступления сообщения определить не представляется возможным, добиваться

своевременного возбуждеЕия уголовных дел тем органом, в котором

зарегистрировано сообщение о преступлении.
В прямой взаимосвязи с изложенным находится вопрос границ

полномочиЙ функциональных подразделениЙ территориапьных органов

МВ.Щ России на регионмьном и районном уровнях в сфере оперативно-

розыскной деятельности, выступающей в роли одного из инструментов

раскрытия и расследования преступлений.
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Нормы, связанные с оперативно-розыскной деятельностью, содержатся

в нескольких десятках федеральных законов, которые можно дифференцировать
на две группы.

К первой группе относятся федеральные законы, напрямуо реryлир} ,ющие
оперативно-розыскные правоотношения, а также содержащие термины
(оперативно-розыскнм деятельность)), (оперативно-розыскные мероприятия).
Ко второй - иные федеральные законодательные акты, косвенно регулирутощие
вопросы оперативно-розыскной деятельности.

Правовую основу оперативно-розыскной деятельности создает в том числе

значительное количество подзаконных нормативных правовых актов: указов
Президента Российской Федерации, постановлений и распоряжений
Правительства Российской Федерачии, межведомственных и ведомственных
актов различных субъектов оперативно-розыскной деятельности,

Анализ законодательных и иных нормативных правовых актов показм,
что они не содержат норм, прямо разграничивающих полномочия оперативных

подрЕвделений территориальных органов МВЩ России на регионмьном
и районном уровнях. Например, часть l статьи lЗ Федерального закона

от 12 авryста 1995 г. Лs 144-ФЗ < Об оперативно-розыскной деятельности> > l

не фиксирует каких-либо различий между этими уровнями, относя органы

внутренних дел в целом к числу органов, уполномоченных осуществлять
оперативно-розыскную деятельность. Вместе с тем ряд предпосылок такого

разграничения усматривается в ведомственных нормативных правовых актах.

Приказ МВ.Щ России от З l марта 202З г. I с t99 кОб утверждении Перечня

оперативных подразделений органов внутренних дел Российской Федерачии,

правомочных осуществлять оперативно-розыскную деятельность>  относит
к ним подразделения: уголовного розыска; экономической безопасности

и противодействия коррупции; собственной безопасности; по противодействию

экстремизму; по борьбе с преступными посягательствами на грузы;

по обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите;

по обеспечению взаимодействия с правоохранительными органами государств -
членов Международной организации уголовной полиции < Интерпол> r;  по борьбе

с противоправным использованием информационно-коммуникационньтх
технологий; оперативно-поисковые подразделения и подразделения

специальных технических мероприятий; оперативно-разыскные части

территориальных органов МВ.Щ России на окружном уровне; подразделения
по контролю за оборотом наркотиков.

В документах, регламентирующих вопросы организации деятельности
оперативных подразделений терорганов МВЩ России на регионаJIьном уровне!
к управленческим относятся полномочия, касающиеся организационно-
методического обеспечения деятельности оперативных подразделений
территори€rльных органов МВЩ России на районном уровне, оказания
методической и практической помощи оперативньтм подразделениям
на районном уровне по вопросам организации оперативно-служебной

I  
.Щме,с - < фслсрапьпьй захон N9 lИ-ФЗ)).
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деятельности; разработки рекомендаций и методических пособий по раскрытию
преступлений, отнесенных к компетенции и правоприменительной

составляющей территориальных органов МВ.Щ России на районном уровне.
В подразделениях УР, ЭБиПК, КОН, несущих основную нагрузку

по выявлению, пресечению и раскрытию преступлений, разделение полномочий

терорганов регионального и районного уровней зачастую носит условный
характер. При этом отсутствует единство позиции в оформлении положений

об оперативном подразделении на районном уровне., что подтверждается

неоднородностью подходов при их разработке в различных регионах.
Например, общие функции и полномочия, возложенные на уголовный

розыск, определены пунктами l0-1l Типового положения о подр€вделении

уголовного розыскаl, носят общий характер и являются обязательными д.пя

подра:} делений УР без конкретизации к привязке уровня территоримьного

органа (региона_пьного или районного). В то же время подпункты 11.6, l1.8,

11.15, 11.19, l1.22 Типового положения о подразделении УР регионмьного
уровня содержат нормы управленческого характера, прямо ук€вывающие
на организационную и координирующуо роль этих подразделений,

искJIючающие перекладывание этой функции на районное звено. Следовательно,

реализация управленческих полномочий, в отличие от правоприменительных -
прерогатива управлений, отделов УР регионмьного уровня, и в этом плане

каких-либо дополнительных критериев разграничения полномочий между

подразделениями УР регионального и районного уровней, не требуется.

Та часть отраслевой компетенции оперативных подразделений различных

уровней, которая непосредственно касается правоприменения, также является

вполне < прозрачной> , что, в частности, следует из положений об оперативных

подразделениях терорганов на регион€Lпьном уровне. По назначению они

специализируются на выявлении? предупреждении, пресечении и раскрытии

тяжких и особо тяжких преступлений по своим направлениJIм деятельности,
в том числе преступлений, носящих межрегионаJIьный, транснациональный

характер, а также вызвавших большой общественный резонанс.
При этом изучение типовых положений о следственных подразделениях2

и подр€rзделениях уголовного розыска регионаJIьного уровня показаJ,Iо, что при

определении обязанностей начальников данных подразделенийr функции
и fiолномочия в рамках ведомственного контроля по руководимым
направлениям деятельности за территориfuчьными органами,

им Ее делегированы.
Круг их непосредственных задач определен только ответственностью

за осуществление руководства подчиненными подразделениями на уровне

региона. Однако при решении задач по раскрытию и расследованию
преступлений, предписанных типовыми положениями, контрольные

|  Прr,ткш МВ{  РоссИи от 19 январЯ ?0l8 г. м 25 (Об } твсрждеt пи Тиllом)го по.lожеяия о подраздслении } толоввого роJыска
террmориilrьпого органа Минис:герqrва вн!тренних дел Росс} йской Фсдсрации Еа реlllональном уровнеi), д&'Iсс также - (Типовое

положеtlие о подра]делен!ти УРr,
]  Утверrкдены приказом МВЛ России от 9 яваря 20l8 г, Nч l < Об оргмач прелварrтгеrъпою следствия в системе МВЛ РоссииD.

даjlее также -(Типовос положеrтие о clb),
]  Пlнкг l5 ТшIоыrlэ ltоложсния о СП, цвk-r l4 

-I 'йток)го 
положЁвпя о подраiJделении УР.
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полномочия данных долж} tостных лиц в отношении отраслевых структур

территориальных органов район} rого уровня предусмотрены.

Таким образом, нормы основных функций субъектов на уровне регионаl,
определяющие их управленческую роль по координации деятельности

районного звена, не согласуются с нормами, закрепляющими их обязанности

по руководству подразделением регионаJIьного уровня2.
Справочно, В соопlвепсtпвttч е УПК РФ pl,KoBodltпle.llb cltedcmBeHHoto ор2ана, в процессч-а.оьпоЙ Po.'tu

коmоро?о высmупаеп начсL| lьнuк.,1асttоlо с_lеdсmвенно?о ),прав.'lенllя, с'tеdсtпвенноео упРqВlенtв, с,'lеdс'пtвеннОZО

оmdела, упоlноittочен, в чоспulосlпu, порччцmь ц)оuзвоОспво преdварtttпеitьнсllо с!еi)сп?вuя слеdоваtпеткl -tuбо

нескоjlькlLц с; lеdоваtпелlслt, а lflatJr:e lвblvl] пb _ч,.,аловное i)elo у феdовапеlя u переdавоuь ezo dp1'loMу

слес)овапе-,tк l с обязаmе-,tьньt.tt укqзанLlе,ll основанltй пшкой переiачttl,

R ор..uнлtзвлlлtонно,м qспекmе ука,]анвые dо1,1t< ltоспные !чцal | Lмеюm поlное право прllняпluЯ peuleql8

о t lе.tесообразноспш рqспреdеlеная u перераспреDе.,tенLв на:рузкл! меэtсф, сlеdоваtпеitя.ча поdчаненньtх

сjlеdспбенных поdра,]Ое_пенuй на !1е,,чона,lыlо.\ ! (.| leJk,Pe.,uotlцlbHolt) u paйoHtto,tt уровllЯх u.'lu dе-пе:ttРОВаПtь ltПu

по!нQмочцЯ с учепо.ц спецuаlч} ацчu, кваэuфuкацчtt, сlпьtпв рабопьt, lапuttае-uоЙ dallcHoctпu, чl| lо, в свок)

очеFеdь, напря.,llую в.,lllяеlп на ре,] у_,lьlпаlпlвl!оспlь ч кс!чеспlво проu)воdспtвu пllеdварuпtеlьно:О СlеdСПВttЯ.

()tпсюi)q сrcrlуеlп вьцкх) cl Bblco\o.| l уровне значлл| lоспlлl pvKtlBodtt| t le,leit сlеdспвенньtх t lрluнtЖ

вычlесlllояlIJе?о mеррllпорааlы!о,,tl орlала MI3,! Poccl| l!, Hecyll| lý пе| 7сон(71ьllую опlвепспrcенноспь за кqчесDво

распреdеlенuя rl пере7lаспреdе:tенuя на?рузкч llpll pacc| lei)oBaHuu y.,oloBHbtx de.,t, спtапlусные по.\но| | очlя копоllых

опреdеlепьt нu основе п побо?(l по: lоженLlя, упверlсi)епllo,| o прцказом МВ.Щ Poccuu Nч l-20l8l.

Как представляется, поиск вариантов решения вопроса разграничения
полномочиЙ между территориЕrльными органами МВД России на региональном
и раЙонном уровнях по раскрытию и расследованию преступлениЙ возможен

на основе исследования конкретных примеров из практики правоприменения

и оценки эффективности управленческого воздеЙствия руководителеЙ
терорганов MB,I | , России на региональном уровне.

Анализ нормативной правовой базы, регламентирующей вопросы

рЕ[зграничения отраслевой компетенции между региональными и районными

уровнями терорганов Мвщ России1 а также опыта организации данной

деятельности с учетом примеров распределения штатной численности

и организационно-структурного построения исследуемых подразделений,

свидетельствует об отсутствии системного подхода к распределению штатной

численности оперативных подразделений органов внутренних дел.
Во многих случаях возникает определенный < перекос> >  в штатной

численности подразделений УР, ЭБиПК, КОН в пользу регионального звена,

в то время как данные о результатах работы таких подразделеЕий

свидетельств} .ют о том, что подавляющее большинство преступлений

выявляются и раскрываются именно на районном уровне территоридlьных
органов МВ.Щ России.

Отсутствие конкретики ряда установлений федера,чьного закона

ЛЬ 144-ФЗ не позволяет четко распределить организационно-управленческие
и правоприменительные полномочия между оперативными подразделениями
терорганов регионмьного и районного уровней.

Решить этот вопрос представляется сомнительным и опираясь

на ведомственную нормативную правовую базу, поскольку, например, издание

Типового положения о подразделении УР на регионzrльном уровне

l Раздел < Осповньтс ф} lIщпи и по-тtомочия) Типовьrх полФкенпй.
2 Раз:ел l Оргшrвдrия дсrпсrъности, Тrmовьгх положсtмй.
]  ll\ 1rrт l ч l сг зg УI  lK РФ



40

не сопровождалось утверждением аналогичного документа для нижестоящих

звеньев OBfl,, Такое же положение сложилось и в отношении других
оперативных подразделений, что нередко влечет дублирование полномочий,

неравномерное распределение нагрузки на сотрудrrиков полиции регионального
и районного звена.

Вопрос распределения отраслевой компетенции в подразделениях

предварительного следствия ОВЩ решен более удачно, поскольку предпосылки

его решения содержатся в УПК РФ, а свое дмьнейшее р€lзвитие он получил

в Типовом положении о СП. Предложенный в данном нормативном правовом

акте подход можно считать оправданным, что также подтверждает позиция

Следственного департамента MB/ {  России.
Обоснованность обозначенных выше выводов подтверждает и анализ

опыта разграничения исследуемых полномочий, наработанный в ряде регионов
Российской Федерации.

В качестве предложения представляетоя целесообразным разработка
отраслевыми оперативными главками МВ.Щ России типовых положений

об оперативных подр€вделениях полиции районного уровня.
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заключение

Проведенная в ходе подготовки настоящего аналитического обзора

проработка вопросов распределения полномочий между территоримьными
органами МВ! России на региональном и районном уровнях по раскрытию
преступлений и расследованию уголовных дел позволили сформулировать ряд
следующих выводов и предложений:

1. Анмиз теоретических источников, в которых затрагивается проблема

разграничения отраслевой компетенции правоохранительных структур,

осуществляющих раскрьпие и расследование преступлений, свидетельствует

о насущной потребности в переосмыслении правовых, организационных

и методологическик подходов к ее решению.
В этой связи, по мнению авторского коллектива, необходима разработка

схемы управления отраслевь]ми (профильными) подразделениями органов

внутренних дел, которая соответствовала бы интересам всей системы

государственного управления в правоохранительной сфере, что позволило

бы избавиться от неэффективных управленческих звеньев, добиться
искоренения их параллелизма и дублирования, в итоге - упростить аппарат

управления в области охраны правопорядка и снизить бюджетные расходы
на его содержание.

2. Изучение российского и зарубежного законодательства выявил ряд
существенных различий, которые позволяют обратить внимание лишь

в общетеоретическом, познавательном плане на отдельньте подходы

сложившейся за рубежом практики распределения полномочий между

полицейскими подразделениями и следственными органами рilзличного уровня
в рамках ремизации функций управления и мероприятий по раскрытию
преступлений и расследованию уголовных дел.

З. Исследование конкретных примеров из практики управленческого
воздействия руководителей территоримьных органов МВ,Щ России в части

решения проблем, относящихся к предмету настоящего исследования, показмо,

что дополнительная правовая регламентация вопросов разграничениJI
полномочий между терорганами МВ.Щ России на региональном и районном

уровнях по раскрьпию и расследованию преступлений действительно
необходима.

Это потребует соответствующих мер правового и организационного

характера со стороны профильных подразделений центрального аппарата

МВ.Щ России, в том числе разработки типовых положений,
4. Нмичие правовой неопределенности ряда терминов, активно

используемых в управленческой практике, а также отсутствие исчерпывающего

перечня полномочий подразделения системы МВ.Щ России рЕlзличных уровней
способствует формированию проблемы, связанной с определением роли и места

терорганов различных звеньев в решении правоохранительных задач и способов

рационального распределения имеющихся ресурсов, что1 в свою очередь, влечет

неоправданное увеличение нагрузки на сотрудников и снижает эффективность

оперативно-служебной деятельности.
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В целях единообразного толкования и примеЕения понятийно-

категориального аппарата предлагается рассмотреть следующее:

-обеспечить типологизации полномочий территори€rльных органов

и их подразделений, поскольку в существующих типовых положениях

не просматривается попытки сгруппировать полномочия по какому-либо

критерию. Потребность в этом обусловливается не только повышением удобства
восприятия и оценки, сколько возможностью дифференчировать права

и обязанности при наделении терорганов различных уровней полномочиями

в одних сферах деятельности;
- применять единообразный понятийный аппарат наряду с сокращением

используемых категорий полномочийо так как в настоящее время в типовых

положениrIх о терорганах МВ.Щ России наряду с наиболее распространенными

формами (организует> > , ((осуществляет> . < < обеспечивает), (участвует) в типовых

положениях встречаются их различные вариации: < осуществляет обеспечение> > ,

(принимает участие)), < (} п{ аствует в осуществлении} >  и т.д. Такое упорядочивание
может быть произведено, например, по видам операционных действий
(< < обеспечивает), (осуществляет)} , (организует)), (принимает участие> ) либо

по функционмьным направлениям ;

- закрепить перечень терминов, часть из которых касается

функционального наполнения правоприменительной деятельности, другая -
организационных полномочий субъектов управления территориzrльными

органами МВ.Щ России в целом и полномочий их отраслевьтх (профильных)

подразделений;
- осуществлять подготовку унифицированных организационных

документов комплексно - то есть одновременно разрабатывать типовые

положения о подразделениях, объединенных линейно-функциональными

связямИ (напрttмер, о пlеррumорuаtьнолr ор?ане на paйoHtto.1t уровне u оmdеле (опtdе.пенuu,

пункmе) по.хuцuч перор?ана на paitttttHtlltt ypoBtte, о лuнейнOм управленuu u .,tuHettHoлt t ltпiе,пе на

mранспорmе, о поdразdе.пенttях уZолш]но?о розьLска перор?анов на ре?lлонаlьно,ч u paitoHHolt

уровнях), что возможно реализовать., в том числе, путем издания единого

нормативного акта, которым утверждается несколько типовых положений.

5. Проведенный в рамках исследования сравнительный анализ положений

уголовно-процессуального законодательства и статусных нормативных

правовых актов терорганов Министерства регионального и районного звена

свидетельствует о целесообразности дополнительного из)л{ ения пределов

осуществляемых ими процессуальных полномочий с точки зрения так

называемой (территориальной подследственности)).
Правоприменительная практика по выявлению, раскрьпию

и расследованию преступлений в условиях правовой неопределенности

процессуального статуса тероргана MBfl, России на региональном уровне,
продиктованной пределами реализуемых ими функций, несет под собой

существенные риски нарушения требований законодательных и подзаконных

актов.


