1. Понятие судебной экспертизы
Экспертиза -  процессуальное действие,  состоящее в производстве по поручению следователя (органа дознания) или суда исследований    различных    объектов  соответствующими специалистами в области науки, техники, искусства, ремесла и дача на основе этих исследований заключений по специальным вопросам.

Судебные экспертизы возникают на базе самых различных областей знаний в соответствии с потребностями следственной и судебной практики для решения вопросов требующих специальных познаний.

Правовой основой судебно-экспертной деятельности являются Конституция Российской Федерации, Федеральный закон от 31 мая 2001г.   №73-ФЗ   "О   государственной   судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" и Уголовно-процессуальный кодекс РФ.

В современных условиях судебная экспертиза является тем каналом, по которому достижения науки и техники попадают в сферу уголовного судопроизводства.

Использование специальных познаний в форме экспертизы давно уже оправдала себя в деятельности органов следствия и дознания.

В условиях правового общества резко возрастает роль использования достижений в области науки и техники для совершенствования функционирования всего государственного аппарата, в том числе органов следствия и дознания.

Экспертиза не только помогает раскрывать сложные и запутанные преступления. Важна её роль в неукоснительном обеспечении конституционных гарантий охраны прав и свобод граждан. Статистика свидетельствует, что на основании заключений экспертов тысячи лиц ограждаются от подозрений в причастности к совершению преступлений.

Экспертиза - самостоятельная процессуальная форма получения новых и проверки (уточнения) имеющихся доказательств.

Особенность состоит в том, что фактические данные при проведении экспертизы получает не сам следователь или лицо, ведущее дознание, как это имеет место, например, при обыске, выемки, допросе и т.п., а в соответствии с постановлением следователя - эксперта - специалиста в области науки, техники, искусства или ремесла.

Институт судебной экспертизы близко примыкает к институту специалистов. Сходство между ними состоит в том, что они используют специальные познания. Отличие же заключается в том, что экспертиза - самостоятельное процессуальное действие, а помощь специалиста осуществляется в ходе следственных действий. Эксперт дает заключение по существу поставленных вопросов, специалист же выступает в качестве помощника следователя или дает консультацию, при этом его мнение не является источником доказательств по делу, наконец, эксперт  для получения заключения проводит соответствующее исследование, специалист же принимает участие в собирании и изучении доказательств под руководством следователя (лица, проводящего дознание) или суда.

В настоящее время в процессе расследования преступлений судебные экспертизы используются чаще всего для изучения следов и иных вещественных доказательств, установления причин смерти и характера телесных повреждений, определения психического состояния обвиняемого, подозреваемого,  потерпевшего  или свидетеля, для выяснения механизма и причин дорожно-транспортных происшествий, пожаров и решения многих других вопросов, требующих специальных познаний сведущих лиц.

При этом следует подчеркнуть, что экспертиза не решает юридических (правовых) вопросов, их разрешает следователь и суд.

Говоря о значении судебной экспертизы, прежде всего, следует отметить, что заключение экспертизы является источником доказательственной   информации.   Посредством   экспертизы выясняется происхождение и причинные связи отдельных фактов, признаков, механизм их образования (например, признаки, указывающие на близкий выстрел); с помощью экспертиз выясняется время наступления и протекание отдельных явлений (смерть, торможение и т.п.).   Экспертные  исследования обеспечивают решение вопроса о тождестве лиц, веществ, животных, об их групповой принадлежности;  экспертные исследования позволяют выяснить состав вещества; посредством экспертиз устанавливаются факты  и  состояния,  имеющие юридическое значение (возраст, алкогольное опьянение, тяжесть телесных повреждений и др.).

Экспертизы  имеют  также  определенное  значение   в профилактике преступлений. Так, с помощью экспертизы могут быть установлены конкретные недостатки в деятельности предприятий, обусловившие хищение имущества и др. Наконец, экспертные исследования помогают дать правильную юридическую оценку расследуемому событию. Это необходимо, в частности при расследовании   пожаров,   хищений,   фальшивомонетничества, дорожно-транспортных происшествий, половых преступлений и др.
2. Виды судебных экспертиз
Классификация (деление) экспертиз может быть произведена по различным основаниям: по месту и последовательности их проведения, объему исследования, составу экспертов, содержанию специальных познаний.  Она помогает следователю точно определить содержание экспертизы, место её проведения, очередность относительно других процессуальных действий, состав экспертов и некоторые другие вопросы.

По месту проведения экспертизы делятся на два вида: проводимые   в экспертных учреждениях и вне экспертных учреждений. Естественно, что при назначении тех экспертиз, по которым организованы специальные экспертные учреждения (например, криминалистические подразделения органов внутренних дел,     судебно-медицинские     учреждения     министерства здравоохранения и пр.), в первую очередь назначаются эксперты, работающие в этих учреждениях. В то же время следователь может назначить экспертами и других специалистов.

При последовательном проведении экспертизы подразделяются на первичные и повторные. Проведение повторных экспертиз поручается другим специалистам. Оно проводится в тех случаях, когда первичное заключение эксперта оказалось необоснованным, противоречащим материалам дела или же у следователя возникли сомнения в его правильности.

По объему исследования экспертизы бывают основные и дополнительные. Последние назначаются при недостаточной ясности или полноте первого заключения и как бы являются своеобразным продолжением основной экспертизы.

По  численности и  составу  исполнителей  экспертизы подразделяются на единоличные, комиссионные и комплексные. Комиссионную экспертизу проводит комиссия в составе двух и более специалистов одной специальности. Например, комиссионно проводятся стационарные судебно-психиатрические экспертизы и повторные   судебно-медицинские   экспертизы.   Комплексные экспертизы проводят несколько экспертов разных специальностей. Это имеет место в тех случаях, когда установление того или иного обстоятельства невозможно путем проведения отдельных экспертиз либо это выходит за пределы компетенции одного эксперта или комиссии экспертов.

Наиболее часто комплексные экспертизы назначаются в тех случаях, когда ответ на вопрос можно получить при совместных экспертных исследованиях специалистами смежных (пограничных) областей науки. Например, комплексная судебно-медицинская и трасологическая экспертиза может проводиться для идентификации топора или иного холодного оружия, которым был нанесен смертельный удар по черепу.
По содержанию специальных познаний экспертизы многообразны. Практически их трудно даже перечислить. Законодатель, наука и практика не знают каких-либо ограничений судебных экспертиз. Вместе с тем еще с конца 70-х годов XX века их принято делить на классы. Всего было образованно десять классов:
I класс - криминалистические экспертизы

П класс - судебные инженерно-транспортные экспертизы

Ш класс - экономические экспертизы

IV клаcc - судебно-биологические экспертизы

V класс - судебные инженерно-технические экспертизы

VI класс - судебно-технологические экспертизы

VП класс - судебно-сельскохозяйственные экспертизы

VШ класс - судебно-экологические экспертизы

IX класс - судебно-медицинские    и    психофизиологические экспертизы

Х класс - судебные экспертизы материалов, веществ, изделий.

Каждый класс объединяет ряд экспертиз по принципу общности их связей с предметами судебными и базовыми науками.

Особо   следует   остановиться   на   криминалистической экспертизе. Криминалистическая экспертиза является одной из наиболее часто встречающихся экспертиз в процессе расследования. Это - самостоятельный класс судебной экспертизы, она решает задачи, связанные с идентификацией  человека,  животных, предметов, материалов и изделий по признакам их внешней формы, а также вопросы неидентификационного характера: определение механизма, места, времени, способа, последовательности совершения действий, установления причинной связи, а также групповой принадлежности объектов.

Объектами её являются предметы и документы - вещественные доказательства,   круг   которых   в   связи   с   развитием криминалистической науки постоянно расширяется.

Основу    криминалистической    экспертизы    составляет теоретические положения науки криминалистики.

В настоящее время на практике и в литературе принято криминалистическую экспертизу делить на идентификационную, диагностическую и ситуационную.

Криминалистическая     идентификационная     экспертиза устанавливает индивидуальное - конкретное тождество объектов. Например, установление, что данные следы оставлены конкретными людьми, данный рукописный текст написан определенным человеком и т.д. 
Криминалистическая диагностическая экспертиза. отличается от криминалистической идентификационной экспертизы содержанием и целями исследования, изучением различных свойств и признаков объектов экспертизы, различными методами и т.д.
К   задачам,  решаемым   посредством   диагностических исследований, относятся, например: определение огнестрельного повреждения, наличие следов выстрела; определение места, с которого был произведен выстрел; определение направления (траектории) полета снаряда, направление движения автомобиля и т.д. Ситуационные экспертизы решают вопросы уяснения отдельных обстоятельств расследуемого события с учетом конкретных ситуаций. Например, имел ли водитель конкретной машины техническую возможность предотвратить наезд на пешехода и т.д.
Рассмотрим   вкратце отдельные виды криминалистических экспертиз. Среди всех видов криминалистических экспертиз наибольший удельный вес занимает трасологическая экспертиза. Она имеет своей целью отождествления по следам отображений человека, животных, предметов и иных объектов, установление по следам механизма какого-либо события (например, взлома) места и времени его совершения, идентификацию целого по частям.

Она исследует следы кожных узоров (дактилоскопическая экспертиза), следы ног человека, обуви, следов транспортных средств, орудий взлома и пр. Второй по удельному весу производимых     криминалистических     экспертиз     идет почерковедческая экспертиза. Криминалистическая экспертиза письма - проводится для идентификации личности писавшего по почерку, цифровым записям, подписи, для определения пола писавшего и некоторых условий письма.

Самостоятельным   видом криминалистической экспертизы является техника - криминалистическая экспертиза документов (техническое исследование документов). Она проводится для выявления первоначального содержания угасших и залитых красителем текстов, распознания внесенных изменений в текстах, идентификации пишущих машин и кассовых аппаратов, печатей, штампов по оттискам и пр. Сюда же относится экспертиза бумажных денежных знаков и ценных бумаг.

Криминалистическая экспертиза оружия, боеприпасов и следов их применения (судебно-баллистическая экспертиза) назначается для идентификации огнестрельного оружия по стреляным пулям и гильзам, исследования боеприпасов, обстоятельств выстрела и др. вопросов.

Криминалистическая    экспертиза    холодного    оружия выполняется для определения типа, вида и образца холодного оружия, установления боевых свойств и пригодности для нападения и пр.

Портретная экспертиза (экспертиза по чертам внешности) служит целям установления личности по чертам внешности, изображенным на фотоснимках.

Выше мы рассмотрели традиционные криминалистические экспертизы. Однако криминалистика не стоит на месте, дальнейшее использование новейших достижений естественных и технических наук дает возможность широкой разработки методики новых видов криминалистических экспертиз. К их числу относятся, например, такие,  как  фоноскопическая  экспертиза  (идентификация и диагностика личности по голосу и речи, звукозаписывающей аппаратуры и звучащей среды по магнитным записям), а также одорологическая экспертиза - идентификация человека по его запаху.

3. Тактика назначения и порядок проведения судебных экспертиз
Прежде чем назначить экспертизу, требуется выяснить, необходимы ли для установления определенных обстоятельств уголовного дела и какие именно специальные познания.

В тех случаях, когда производство экспертизы обязательно по закону (ст. 196 УПК РФ), к ним относятся установление причин смерти; характер и степень вреда, причиненного здоровью; психическое   или   физическое   состояние   подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве; психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания; возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение, следователю не приходится решать вопрос о том, нужна ли экспертиза, ибо это уже предопределено законодателем.
Кроме того, следственная и судебная практика свидетельствует о том, что случаи обязательного назначения судебных экспертиз расширились.

Так, экспертиза назначается, когда требуются специальные познания для решения вопроса о том, являются ли оружием, боеприпасами или взрывчатыми веществами предметы, которые виновный похитил, незаконно носил, хранил, изготовил или сбыл.

Практика признает необходимым проведение экспертизы для установления стоимости похищенного имущества, если отсутствуют розничные цены на это имущество; для установления венерических заболеваний; для установления состава наркотических веществ, для установления причин аварии на транспорте, для установления факта подделки денежных знаков и ценных бумаг и в некоторых других случаях.

При наличии установленных законом оснований, а также в случаях, указанных выше, экспертиза должна быть проведена в общеобязательном порядке.

В остальных случаях вопрос о назначении экспертизы решается в ходе предварительного следствия самим следователем. При назначении экспертизы следует руководствоваться общим правилом: экспертиза назначается всякий раз, когда достоверное установление искомого факта с помощью других средств доказывания невозможно.

Вот почему неоправданно назначать экспертизу, когда с её помощью предполагается получить сведения о фактах, которые могут быть достоверно получены с помощью других, менее трудоемких средств доказывания, например, путем допроса свидетелей, обвиняемых, очных ставок, предъявления для опознания и т.п.

Необходимо также отметить, что акты либо справки о результатах    ведомственного    исследования    какого-либо обстоятельства, в том числе и ведомственные заключения, именуемые экспертизой, не могут рассматриваться как заключения экспертов и служить основанием к отказу проведения судебной экспертизы.

В практике бывают случаи безосновательного назначения или отказа в назначении экспертизы. Подобные ошибки объясняются двумя крайностями: переоценкой либо недооценкой научных возможностей экспертизы. Чтобы избежать их, необходимо консультироваться с соответствующими специалистами.

Время назначения экспертизы.  
Своевременное назначение экспертизы и умелое использование её результатов, нередко оказывается важнейшим фактором, от которого зависит успех расследования. В каждом конкретном случае время назначения экспертизы определяется с учетом обстоятельств расследуемого события и значимости фактов, устанавливаемых экспертным путем.

Как правило, экспертиза назначается сразу же, как только в ней возникла необходимость, однако следует учитывать и другие тактические  соображения:  очередность  изучения  отдельных обстоятельств дела, использование заключения для установления подозреваемого, поиска вещественных доказательств, допроса свидетелей, подозреваемого и др.

Общей тактической рекомендацией для определения времени, может быть следующее: выбор времени для назначения экспертизы зависит от особенностей расследуемого дела и соображений тактического и технического характера.

Встречаются случаи, когда без экспертизы не представляется возможным вести дальнейшее расследование, поэтому она назначается сразу же после возбуждения уголовного дела, такая ситуация, например, может возникнуть при расследовании дорожно-транспортного происшествия, при нанесении телесных повреждений и др.

Иногда время назначения экспертизы определяется характером объектов  исследования.  Так, например,  объекты  судебно-медицинской экспертизы, экспертизы пищевых продуктов требуют немедленного   исследования  во   избежание   утраты   ими существенных для дела признаков.

Вообще же, следователь должен учитывать, возможно ли дальнейшее расследование без проведения экспертизы, собран ли весь материал, необходимый для исследования, каково его состояние, требует ли он немедленной экспертизы.

При выборе экспертного учреждения или эксперта необходимо учитывать вид экспертизы, характер вопросов, которые ставятся перед экспертом, научные возможности экспертного учреждения, например, наличие соответствующего лабораторного оборудования, компетентность эксперта и другие факторы.

В ряде случаев решение принимается после предварительного согласования данных вопросов с экспертом или руководителем экспертного учреждения, с учетом реальных возможностей.

Постановка вопросов перед экспертом.

Важнейшим условием успешного проведения экспертизы является научно обоснованная постановка вопросов. Основные концепции, относящиеся к этому вопросу, заключаются в том, что вопросы, которые ставятся на разрешение эксперта, должны вытекать из обстоятельств дела и соответствовать специальным познаниям эксперта. Они должны быть перечислены в определенной логической последовательности.

Следственная практика свидетельствует, что при назначении экспертиз   в   ряде   случаев   нарушаются   рекомендации криминалистической   тактики    и    требования    уголовно-процессуального закона.

Так, например, на разрешение экспертов ставятся вопросы правового характера, например: "Имело ли место в данном случае убийство или самоубийство?";    "Требуется ли разрешение соответствующих органов для ношения представленного на экспертизу огнестрельного оружия?". Часто вопросы формируются нечетко, неконкретно, например: "Определить подложность документа"; "За сколько выстрелов причинены повреждения на одежде гр. А.?" и т.п.

Иногда   ставятся   вопросы,   для   решения   которых криминалистическая экспертиза не  имеет соответствующих методик: например: "Кем произведена подчистка в накладной №645 гр. А. или гр. Н.?" ; "Кем произведена дописка цифры 1 в тексте?"; "Кем исправлена цифра ноль на цифру 6?" и т.п.

В ряде случаев следователи не учитывают возможности той или иной экспертизы. Так, вместо того, чтобы поставить вопрос об установлении источника происхождения, принадлежности части к целому, ставится вопрос об "однородности" сравниваемых объектов.

Иногда следователи ставят перед экспертом такие вопросы, для решения которых вообще не требуется специальных знаний, например: "Является ли пистолет Макарова №551, изъятый у Н., огнестрельным оружием?" и т.д.

Для того, чтобы не допускать ошибок при формулировании экспертного задания, в случае необходимости следует пользоваться консультациями соответствующих специалистов.

Важнейшая роль при подготовке экспертизы принадлежит правильному  подбору  материалов.  Объектами   экспертного исследования могут быть вещественные доказательства и образцы. Все образцы (свободные и экспериментальные), направляемые на экспертизу, должны отвечать требованиям: воспроизводимости (т.е. полному и точному отображению идентификационных признаках в образцах), сравнимости (т.е. использования образцов для сравнения на основе присущих им признаков), неизменяемости (естественно, что роль идет об относительной неизменяемости) и достоверности происхождения (заверяются следователем при их получении или изъятии). Интересен с точки зрения практики вопрос о пределах ознакомления эксперта с материалами дела. В литературе по этому вопросу в свое время имелись диаметрально противоположные точки зрения.

В настоящее время справедливо принято считать, что знание обстоятельств дела необходимо эксперту для уяснения задач экспертного исследования, определения границ исследования, они могут иметь значение при построении и проверке экспертных версий.

Обычно на практике ознакомление эксперта с материалами дела осуществляется путем изучения необходимых сведений, изложенных в постановлении о назначении экспертизы, в случае, когда этих сведений окажется недостаточно, эксперт с разрешения следователя может непосредственно ознакомиться с ними в материалах уголовного дела.

Изучение обстоятельств дела, касающиеся природы и объясняющих   происхождение   исследуемых   вещественных доказательств, могут иметь важное значение. Так, при экспертизе почерка определенное значение имеют иногда сведения о состоянии здоровья  исполнителя  текста,  при  судебно-баллистической экспертизе - сведения о чистке канала ствола оружия; при трасологической экспертизе - сведения о заточке топора, если она производилась после совершения преступления и т.п.

Указанные сведения эксперту необходимы, поскольку изучение идентифицируемого объекта в результате воздействия внешних факторов может быть весьма существенным, эксперт же без учета обстоятельств дела может прийти к неправильному выводу. В отдельных случаях эксперту могут быть направлены все материалы уголовного дела, чтобы эксперт мог изучить их для ориентировки в обстоятельствах события, например, при назначении судебно-психиатрической экспертизы, судебно-психологической экспертизы.

При   проведении   экспертизы   следователь   выполняет определенную организующую роль. Готовясь к экспертизе, следователь заранее должен предусмотреть характер своего участия в нем, оказания помощи эксперту в проведении некоторых действий, разъяснение неясных положений, постановка дополнительных вопросов, выяснение фактов, которые могут иметь значение для подбора дополнительных материалов.

Эксперт с согласия следователя может присутствовать при проведении следственных действий, относящихся к предмету экспертизы, при этом он вправе осматривать определенные объекты, с разрешения следователя задавать вопросы и пр.

В процессе расследования преступлений встречаются случаи проведения экспертиз непосредственно на месте происшествия, например, таких, как судебно-баллистическая, трасологическая и т.п.
Иногда возникает необходимость исследовать нетранспортабельные объекты. Естественно, что экспертиза, проводимая на месте происшествия, возможна лишь после того, как уголовное дело будет возбуждено и о предстоящем проведении экспертизы следователь вынесет соответствующее постановление.

При  проведении  экспертизы  на  месте  происшествия следователь, как правило, присутствует. В необходимых случаях с разрешения следователя при проведении таких экспертиз могут присутствовать подозреваемый,   обвиняемый,  потерпевший, свидетель. При проведении на месте происшествия судебно-баллистической экспертизы перед экспертом могут быть, например, поставлены следующие вопросы: "Каково взаиморасположение стрелявшего и жертвы в момент выстрела?"; "Можно ли произвести выстрел в данных условиях?" и др.

На месте происшествия может быть проведена как первичная, так и повторная экспертиза, а также дополнительная, комиссионная, комплексная.

В каждом случае вид экспертизы на месте происшествия определяется конкретными обстоятельствами расследования дела.
4. Заключение эксперта и его оценка
Заключение эксперта - это всегда умозаключение в письменном виде. Во всех случаях в нем указывается (ст.204 УПК РФ) дата, время и место производства судебной экспертизы;

основания производства судебной экспертизы; должностное лицо, назначившее судебную экспертизу; сведения об экспертном учреждении, а также фамилия, имя и отчество эксперта, его образование, специальность, стаж работы, ученая степень и (или) ученое звание, занимаемая должность; сведения о предупреждении эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного заключения;

вопросы, поставленные перед экспертом; объекты исследований и материалы, представленные для производства судебной экспертизы;

данные о лицах, присутствовавших при производстве судебной экспертизы; содержание и результаты исследований с указанием примененных методик; выводы по поставленным перед экспертом вопросам и их обоснование.

Для того, чтобы правильно оценивать экспертные заключения, следует знать хотя бы в общих чертах основы методики производства экспертизы. При этом следует иметь в виду, что методика каждой экспертизы зависит от её вида. Так, например, при проведении криминалистической экспертизы существуют три стадии   (этапа):   предварительное   исследование,   детальное исследование, формулирование выводов. В ходе предварительного исследования эксперт изучает обстоятельства дела, уясняет задачи последовательности и объем исследования.

На втором этапе (детальное исследование) производится непосредственное   исследование  объектов   экспертизы   при проведении т.н. идентификационных экспертиз: производится сравнительное исследование объектов, в результате чего решается вопрос об установлении тождества или различия.

Наконец, на заключительном этапе дается оценка всему исследованию и формируются выводы, которые представляют собою  итоги  проделанной  экспертом  работы,  логически вытекающие из проведенных исследований.

Выводы, к которым приходит эксперт при даче заключения, могут   быть   категорическими - положительными или отрицательными, предположительными (вероятными), положительными или отрицательными. Эксперт при определенных обстоятельствах может прийти к выводу о невозможности решения вопроса.

Категорические выводы - это достоверные ответы эксперта на вопросы следователя. Пример категорического положительного вывода: "Представленное на исследование письмо выполнено гр. Сабировым К. Р." или "Представленная на исследование пуля выстрелена   из   пистолета   "Макарова"   №551".   Пример категорического отрицательного заключения «Обнаруженный на месте происшествия след обуви не мог быть образован обувью, представленной на исследование» .
Если эксперт не находит оснований для категорического заключения, он высказывает предположение. Примером вероятных заключений будут следующие: "Подпись от имени гр. Сабирова, вероятно, выполнена гр. Петровым", "Когда предохранитель ружья находился в положении "огонь", а Кириллов тянул за ложу, потерпевший мог нажать на спусковой крючок в момент захвата пальцами колодки ружья под спусковой скобой". В обоих примерах "вероятно, выполнил"  "мог" - категорического ответа на поставленные перед экспертами вопросы не дано.

В специальной литературе существовала концепция об обязательной силе экспертных заключений. В основе её лежали взгляды русского дореволюционного проф. Л.Е. Владимирова, который утверждал, что судья следует за экспертом, как слепой за своим поводырем, что судья и присяжные не могут критически относиться к экспертизе.

По существу эта концепция  восстанавливала теорию формальных доказательств. Эта концепция не может иметь место ни в правовой теории, ни деятельности судебно-следственных органов. Она противоречит действующему законодательству.

Никакое заключение эксперта не имеет заранее установленной силы, не обладает преимуществом перед другими доказательствами и подлежит оценке по внутреннему убеждению судей, основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности.

Заключение эксперта может быть использовано в уголовном деле в качестве судебного доказательства только в том случае, если следователь или лицо, ведущее дознание, убежден в его относимости, допустимости, достоверности, полноте и научной обоснованности.

Оценка заключения эксперта предполагает его анализ, сопоставление с другими доказательствами собранными по делу, проверка достоверности объектов исследования и правильности содержащихся в  заключении  выводов.  Производя  оценку заключения, следователь устанавливает: полноту экспертного задания; достаточность надлежащих объектов и материалов; направленных на экспертизу, для дачи экспертом объективного заключения;   научную   обоснованность   методов,   которые использовал эксперт при проведении экспертизы; полноту и правильность проведенных экспертом исследований на основании которых он сделал вывод; насколько полно и правильно исследованы экспертом объекты и материалы, направленные на экспертизу; обоснованность заключения опытными положениями науки, фактическими данными уголовного дела и результатами проведенных экспертом исследований. Соответствие выводов эксперта собранным по делу достоверным доказательствам, в том числе заключения других экспертиз, проводимых по данному делу; полноту заключения и его ясность, соответствие ответов эксперта экспертному заданию.

Оценивая заключение эксперта, следователь обязан также выяснить, не было ли при проведении экспертизы нарушения процессуальной формы. Наиболее серьезными из них могут быть следующие - назначение и производство экспертизы до возбуждения уголовного дела, производство экспертизы лицом, подлежащим отводу или же лицом, которое не назначалось в качестве эксперта, нарушение  установленной  законом  процессуальной  формы заключение эксперта; составление заключения на основе данных, которые в материалах дела не были отражены.

При оценке заключения эксперта следователь должен выяснить, не вышел ли эксперт за пределы своей компетенции. В первую очередь речь идет о тех случаях, когда эксперты вторгаются в область права и дают ответы на вопросы о мотивах и целях преступления,  формах  вины  целесообразности  применения наказания, достоверности показаний свидетелей, потерпевших или обвиняемых, доказанности или недоказанности того или иного события и т.д. Теория и практика стоят на точке зрения, что выход эксперта за пределы его компетенции, высказывание  суждений по вопросам, не относящимся к сфере специальных знаний, представляемых экспертом, лишает заключение эксперта силы судебного доказательства.

При оценке выводов эксперта следователь должен также учитывать, были ли представлены эксперту достаточные материалы и надлежащие объекты исследования. Особо следует подчеркнуть, что не имеет доказательственной силы заключение эксперта, базирующееся на предположениях, а также    заключениях, страдающих неточностью, неясные, непонятные заключения, в основе которых лежат факты и положения, не соответствующие действительности, противоречивые или неполные материалы уголовного дела, не относящиеся к предмету экспертизы или объекта, не пригодные для экспертного исследования.

Практика не признает также доказательственной силы экспертных заключений, когда выводы эксперта достаточным образом не мотивированы, заключение эксперта не содержит полного описания произведенных экспертом исследований, выводы не подтверждаются результатами произведенных экспертом исследований (анализами, фотоснимками, вычислениями и пр.). Оценивая заключение эксперта, иногда можно обнаружить и формально-логические нарушения, в частности, когда вывод эксперта не является логическим следствием из материалов проведенного   исследования,   само   заключение   внутренне противоречиво, т.е. отдельные его положения не согласуются между собой, выводы эксперта достаточным образом не мотивированы.

И наконец, как же оценивать вероятные заключения. Поскольку в таких заключениях содержатся лишь предположения о фактах, они, естественно, не могут рассматриваться в качестве источников доказательств.

Однако не учитывать в процессе расследования вероятные заключения было бы неверно: они могут оказать помощь в поиске новых доказательств, построении версий, их проверке.
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