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На основании статистических данных ГИАЦ МВД России автор приходит к выводу, что 

преступление, связанное с производством и оборотом фальсифицированных лекарственных 

средств, посягает на два объекта - отношения в сфере обеспечения здоровья населения и 

отношения в сфере экономике. Однако анализ признаков общественной опасности произ-

водства и оборота фальсифицированных лекарственных средств, опрос сотрудников пра-

воохранительных органов доказывают, что основным объектом преступных посягательств 

в сфере производства и оборота фармподделок является здоровье населения.  

Ключевые слова: фальсифицированное лекарственное средство, производство и оборот 

фальсифицированных лекарственных средств, объект преступления, источник повышенной 

опасности, здоровье населения. 

 

On the basis of statistical data The main information-analytical center the Ministry of Internal 

Affairs of Russia the author comes to a conclusion that the crime connected with manufacture and a 

turn of forged medical products, encroaches on two objects - relations in sphere of maintenance of 

health of the population and the relation in sphere to economy. However, the analysis of signs of 

public danger of manufacture and a turn of the forged medical products, poll of law enforcement 

officers proves that the basic object of criminal encroachments in manufacture and turn sphere 

фармподделок is population health. 

Keywords: the forged medicine, production and a turn of the forged medicines, object of a crime, 

a source of the increased danger, population health. 

 

Определение объекта преступного пося-

гательства является исходным для крими-

нализации деяний, дифференциации ответ-

ственности и наказания, поэтому объект 

посягательства, прежде всего, отражает 

общественную опасность деяния, вследст-

вие которой оно признается преступлени-

ем. Проблема правильного определения 

объекта преступления имеет важное теоре-

тическое и практическое значение для ус-

тановления других элементов состава пре-

ступления, правильной квалификации пре-

ступления, ограничения его от других 

смежных составов преступлений, а также в 

конечном итоге для выработки научно 

обоснованных рекомендаций по совершен-

ствованию уголовно-правовых норм. 

Большинство ученых понимают под 

объектом преступления общественные от-

ношения [1], так как наиболее важные об-

щественные отношения не могут оставать-

ся вне правового регулирования. Уголов-

ный закон охраняет права субъектов пра-

воотношений путем конкретизации юри-

дической обязанности и установления ре-

прессивного стимулирования к ее выпол-

нению. В связи с этим неверно представ-

лять объект преступления только как об-

щественный или индивидуальный интерес, 

поскольку только взгляд на претерпеваю-
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щие ущерб общественные отношения в 

целом дает представление о всеобщности 

разрушительного воздействия каждого кон-

кретного преступления. Поэтому мы будем 

придерживаться мнения Ю.С. Варанкиной, 

А.Я. Казакова, В.Д. Ларичева, которые под 

объектом преступления понимают «охра-

няемые уголовным законом социально зна-

чимые блага, интересы, которым в результа-

те совершения преступления причиняется 

вред либо создается реальная угроза причи-

нения такого вреда» [2].  

В уголовном законодательстве не выде-

лено самостоятельных составов преступ-

лений в сфере производства и оборота ле-

карственных средств, что, на первый 

взгляд, создает определенные трудности в 

характеристике их объекта, так как в на-

стоящее время Уголовный кодекс 1996г. 

предусматривает около 30 уголовно-

правовых норм, регламентирующих ответ-

ственность за фальсификацию лекарствен-

ных препаратов, среди которых одни пра-

воведы выделяют ст.159 «Мошенничест-

во», ст.171 УК РФ «Незаконное предпри-

нимательство», ст.180 УК РФ «Незаконное 

использование товарного знака», ст.238 

«Производство, хранение, перевозка либо 

сбыт товаров и продукции, выполнение 

работ или оказание услуг, не отвечающих 

требованиям безопасности» [3].  

Широкий диапазон квалификации дея-

ний в сфере производства и оборота фаль-

сифицированных лекарственных средств 

наглядно демонстрирует широту защи-

щаемых нормами социальных ценностей, 

что, в свою очередь, свидетельствует как о 

емкости понятия «преступность в сфере 

производства и оборота фальсифициро-

ванных лекарственных средств», так и об 

исключительном разнообразии самих от-

ношений, которые могут быть дифферен-

цированы по содержанию, характеру и 

сферам. Однако необходимо отметить, что 

внимание законодателя в рамках квалифи-

кации преступных действий в большей 

степени ориентировано на применение 

норм, охраняющих экономические интере-

сы общества. Например, всего за 2009- 

2011гг. по России по ст. 159 УК РФ возбу-

ждено 74 уголовных дела, где предметом 

преступлений являются фальсифициро-

ванные лекарственные средства, по эконо-

мическим статьям всего возбуждено 91 

уголовное дело (по ст. 171 УК РФ - 46, по 

ст. 180 УК РФ – 26, по ст. 171.1 УК РФ  - 

19), тогда как по ст. 238 УК РФ  –  83.  

Можно сделать вывод о том, что одной из 

главных особенностей преступного деяния в 

сфере производства и оборота фальсифици-

рованных лекарственных средств является 

его многообъектность. В частности, при его 

совершении преступник посягает на обще-

ственные отношения, связанные: 

1) с законной экономической деятель-

ностью в сфере производства и оборота 

лекарственных средств; 2) со здоровьем 

населения. 

Однако, по нашему мнению, производ-

ство и оборот фальсифицированных лекар-

ственных средств, в первую очередь, пося-

гает на жизнь и здоровье людей, так как 

употребление лекарств зависит от состоя-

ния здоровья населения, которое выступа-

ет главным условием социально-

экономического развития общества и до-

минирующим фактором национальной 

безопасности.  

Поскольку в настоящее время очевид-

ной становится зависимость здоровья не 

только от самого человека, от его осознан-

ного отношения к формированию, укреп-

лению и сохранению своего здоровья, здо-

ровья членов своей семьи и особенно де-

тей, но и от проводимых лечебно-

профилактических мероприятий и, прежде 

всего, от качественного и своевременного 

лекарственного обеспечения, раскроем па-

губные последствия производства и оборо-

та фальсифицированных лекарств для здо-

ровья человека. 

Эффективность лекарств дифференци-

руется в зависимости от особенностей че-

ловеческого организма. Так, к девяностым 

годам ХХ в. были найдены наследствен-

ные различия активности практически всех 

ферментов, опосредующих как первую, так 

и вторую фазы биотрансформации ле-

карств в организме. В специально прове-

денных исследованиях за рубежом было 

показано, что тяжелые осложнения лекар-

ственной терапии развиваются у миллио-
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нов людей, побочные реакции отмечаются 

в 5-10% клинических наблюдений [4]. Ос-

ложнения лекарственной терапии вышли 

на 4-6-е места среди причин смертности 

после сердечно-сосудистых, онкологиче-

ских, бронхолегочных заболеваний и 

травм (для сравнения: смертность от ос-

ложнений лекарственной терапии в 10 раз 

выше, чем от хирургических вмеша-

тельств) [5]. Например, всем известен пре-

парат анальгин, но практически никто не 

знает, что потребление данного лекарства 

приводит к агранулоцитозу - подавлению 

функций костного мозга, что влечет за со-

бой снижение выработки кровяных телец, 

в частности, лейкоцитов.  

А.В. Тихомиров пишет: «медицинская 

продукция являет собой источник повы-

шенной опасности, поскольку связана с 

возможностью причинения вреда здоро-

вью» [6]. М.Н. Малеина в число источни-

ков повышенной опасности в сфере вра-

чебной деятельности предлагает включить 

рентгеновские установки, лазерные аппа-

раты и лекарственные средства [7]. Если 

допустить, что средствами осуществления 

повышенной опасной деятельности явля-

ются источники повышенной опасности, 

т.е. объекты, обладающие вредоносными 

свойствами, а лекарственные средства как 

раз обладают и вредоносностью, и невоз-

можностью полного контроля со стороны 

человека, то, следовательно, лекарствен-

ные средства отнесем к источникам повы-

шенной опасности, поэтому и деятель-

ность по использованию медпрепаратов, в 

силу особенностей связей «медицинский 

работник - лекарственное средство - паци-

ент», можно считать представляющей по-

вышенную опасность.  

Заставляет задуматься следующий факт: 

коэффициент смертности в России за 2007-

2011 гг. увеличился в показателях с 15 до 

45. За этот же период объем продаж лекар-

ственных препаратов примерно составил 

от 3 до 5 млрд долларов США. Данные 

цифры позволяют экспертам условно про-

вести параллельные линии между коэффи-

циентом смертности населения и объемом 

продаж лекарственных препаратов [8]. Ко-

нечно, официальной статистики смертно-

сти от употребления фальсифицированных 

лекарственных препаратов у нас нет, так 

как сложно доказать причинно-

следственную связь. Однако неслучайно в 

Концепции демографической политики РФ 

на период до 2025 года подчеркивается, 

что «уровень смертности населения обу-

словлен, в том числе, высоким уровнем 

заболеваемости населения» [9]. Соответст-

венно, можно сделать вывод о неэффек-

тивности проводимых методов лечения, 

которые в большей части носят медика-

ментозный характер.  

Если определенная часть зарегистриро-

ванных лекарственных средств, прошед-

ших клинические исследования и зареги-

стрированных в установленном порядке, 

являются источником повышенной опас-

ности, то получается, что лекарственные 

препараты, содержание которых не соот-

ветствует тому, которое указано на этикет-

ке, то есть являющиеся фальсифицирован-

ными, а одним из результатов клиническо-

го исследования такого препарата может 

стать выявление побочных эффектов, не-

сомненно, относятся к категории источни-

ков повышенной опасности для организма 

человека. Данный вывод подтверждается 

следующими примерами. 

В Волгограде в 2009г. более тысячи па-

циентов были госпитализированы с серь-

езными осложнениями, связанными с при-

менением фальшивого инсулина. В Смо-

ленске в 2010г. был обнаружен неизвест-

ный препарат для диабетиков, который 

при проверке оказался обычным раствором 

глюкозы. Небольшая доза такого препара-

та могла убить больного диабетом.  

Если перейти к вопросу о дисфункцио-

нальном воздействии производства и обо-

рота фальсифицированных лекарственных 

средств на национальное хозяйство и сис-

тему экономического управления, отме-

тим, что с позиции институциональной 

теории характер и последствия дисфунк-

ционального, деструктивного воздействия 

изучаемого явления проявляется преиму-

щественно в форме отрицательных экстер-

налий - внешних эффектов, которые при 

достижении массового, масштабного ха-

рактера неизбежно приводят к усилению 
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макроэкономического неравновесия и эн-

тропии, проявлению дисфункций в систе-

ме управления национальным хозяйством, 

вытеснению государства (как монополи-

ста-производителя) с рынка чистых обще-

ственных благ и секвестированию его ал-

локационной функции, распространению 

внеэкономических форм конкурентной 

борьбы. Опасность производства и оборота 

фальсифицированных лекарственных 

средств состоит в том, что она представля-

ет угрозу существования основаниям ци-

вилизованных рыночных отношений как 

таковым, построенным на принципах сво-

боды конкуренции и эквивалентного об-

мена. Крайне важно подчеркнуть, что, дос-

тигая тотальных размеров, эта преступ-

ность в конечном итоге препятствует со-

циальному и научно-техническому про-

грессу в обществе, сдерживая экономиче-

ское развитие и уводя ресурсы и капиталы 

от вложения в социально значимые сферы 

национального хозяйства. 

Производство и оборот фальсифициро-

ванных лекарственных средств при инсти-

туциональном перерастании в криминаль-

ную экономику приводит к подрыву кон-

структивных оснований легальных рыноч-

ных отношений, к изменению направлен-

ности вектора их воспроизводства в сторо-

ну усиления социальной несправедливости 

и имущественного расслоения граждан, а 

также нейтрализует действие ключевых 

рыночных императивов-принципов экви-

валентности обмана, законов стоимости, 

равновесия спроса и предложения. В итоге 

множится спектр отрицательных послед-

ствий изучаемого явления. 

Однако мнение о том, что основным 

объектом преступного посягательства в 

сфере производства и оборота фальсифи-

цированных лекарственных средств явля-

ется здоровье человека, прослеживается и 

у представителей общественности. Пред-

седатель комитета Государственной Думы 

по охране здоровья Т. Яковлева отмечает, 

что фальсификация лекарственных средств 

является преступлением против безопас-

ности человечества, сравнимым с приме-

нением оружия массового уничтожения и 

терроризмом: даже относительно неболь-

шой объем фальсифицированных лекарст-

венных средств, находящихся в обраще-

нии, может привести к катастрофическим 

последствиям [10]. Заместитель председа-

теля Комитета Государственной Думы по 

охране здоровья А.М.Чухраев подчеркнул, 

что проблему фальсификации лекарствен-

ных средств в первую очередь необходимо 

рассматривать как угрозу здоровью граж-

дан и только потом с точки зрения эконо-

мического ущерба [11]. Экс-министр здра-

воохранения Т.Голикова заявляла, что 

«фальсифицированные лекарства вредны и 

опасны для здоровья, в лучшем случае по-

требитель отделается легким испугом, в 

худшем - летальный исход. Кроме того, 

подделки разрушают доверие обществен-

ности к системе здравоохранения, к фар-

мацевтической промышленности и упол-

номоченным органам» [12]. «Фальсифика-

ция фармпрепаратов считается четвертым 

злом здравоохранения после малярии, 

СПИДА, курения, а смертность от побоч-

ных реакций лекарств входит в первую пя-

терку причин наравне с сердечно-

сосудистыми, онкологическими, бронхоле-

гочными заболеваниями и травматизмом. 

Фальсификация лекарств - это реальная 

угроза здоровью населения и значитель-

ный ущерб государству», - констатировал 

в интервью депутат Государственной Ду-

мы А.Беляков [13]. 

А.П.Горелик указывает, что «фальси-

фицированное лекарственное средство 

всегда представляет собой опасность для 

жизни и здоровья человека не только по-

тому, что истек срок годности или что в 

нем содержатся опасные вещества, но и 

потому, что оно либо не оказывает помо-

щи больному, либо приводит к обостре-

нию заболевания в связи с отсутствием в 

нем фармакологически активных веществ. 

Особую опасность фальсифицированные 

лекарства представляют для людей, стра-

дающих хроническими заболеваниями и 

всегда имеющих при себе лекарства, спо-

собные снять приступ до прибытия квали-

фицированной медицинской помощи, при-

нятие подобных лекарств представляет ре-

альную угрозу их жизни» [14]. Б.Д.Завидов 

подчеркивает, что «фальсификация нано-
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сит ущерб авторитету производителя, здо-

ровью граждан, а также финансовый 

ущерб государству» [15].  

Определение состояние здоровья явля-

ется своеобразным фокусом, в котором 

преломляется действие социальной жизни 

общества, одного из важнейших свиде-

тельств прогрессивности и достоинств го-

сударственного строя, политики государ-

ства [16]. Состояние здоровья сказывается 

на всех сферах жизнедеятельности обще-

ства, поскольку качественные характери-

стики здоровья определяют уровень соци-

альной и экономической развитости обще-

ства. Так как здоровье населения – важ-

нейшая ценность, являющаяся одним из 

необходимых оснований эффективного 

действия государственных, экономических 

и общественных структур, влияя на все 

стороны жизни общества, здесь наиболее 

отчетливо проявляется взаимодействие та-

ких систем, как человек – общество – го-

сударство [17]. Чем в обществе больше 

людей, тем сильнее государство. В целом, 

состояние здоровья населения достаточно 

точно отражает тенденции экономического 

развития и благосостояния страны [18]. 

Совершение преступлений, посягающих на 

здоровье, создает угрозу продолжительно-

сти активной жизни, ее воспроизводству в 

обществе, нарушает оптимальные условия 

труда и отдыха, препятствует формирова-

нию и развитию личности.  

На основании вышеизложенного сдела-

ем вывод о том, что основным объектом 

производства и оборота фальсифициро-

ванных лекарственных средств в первую 

очередь является здоровье человека, по-

этому целесообразно статью, регламенти-

рующую ответственность за производство 

и оборот лекарственных фальсификатов, 

разместить в главе 25 УК РФ «Преступле-

ния против здоровья населения и общест-

венной нравственности». 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  

ПРОЦЕССУАЛЬНО-ПРАВОВОЙ  РЕГЛАМЕНТАЦИИ ИНСТИТУТА  

ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

В статье исследуются современное состояние и значение института досудебного со-

глашения о сотрудничестве. Кроме того, авторами анализируются процессуальные пробле-

мы механизма  реализации института досудебного соглашения о сотрудничестве, а также 

предлагаются конкретные пути решения выявленных проблем. 

 

The article examines the current status and importance of the institution of pre-trial agreement on 

cooperation. In addition, the author examines the procedural problems of the mechanism of realiza-

tion of the institution of pre-trial agreement about cooperation, and also proposes concrete ways of 

solution of the revealed problems. 

 

Одной из наиболее важных тенденций 

современной уголовно-процессуальной 

политики выступает оптимизация уголов-

ного судопроизводства посредством вве-

дения особых процедур, основанных на 

компромиссном разрешении уголовно-

правовых споров. Как показывает совре-

менная зарубежная судебно-следственная 

практика, так называемые «сделки с пра-

восудием», стимулируя положительное 

посткриминальное поведение индивида, 

вполне оправдывают себя, способствуя ка-

честву и быстроте расследования уголов-

ных дел. 

Ликвидация старых институтов россий-

ского уголовно-процессуального права и 

создание новых было обусловлено возник-

новением спроса на новые, отвечающие 

современным реалиям, институциональ-

ные формы. Важным является тот факт, 

что в качестве новелл в уголовно-процес-

суальное право все больше вводятся не от-

дельные правовые нормы, а правовые ин-

ституты, представляющие собой группу 

норм, регулирующих комплекс однород-

ных общественных отношений [1].  

Одним из наиболее резонансных и ши-

роко обсуждаемых феноменов российской 

уголовно-процессуальной материи следует 

признать институт досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве.  

Значение данного института не столько 

в упрощении разбирательства по делу, 

сколько в переходе к новому, основанному 

на компромиссе  способу противодействия 

организованным формам преступной дея-

тельности, к избирательности уголовной 

репрессии, расширению правовой базы для 

сотрудничества обвинительной стороны с 

обвиняемыми.  
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Значимым в созданной правовой проце-

дуре представляется также то, что она при-

звана быть правовым инструментом рас-

крытия преступлений, изобличения пре-

ступников, ликвидации последствий пре-

ступной деятельности, предотвращения 

новых преступлений в обмен на смягчение 

уголовной ответственности тем обвиняе-

мым, которые помогают государству в 

этом. Принципиально важно, что государ-

ство вступает в соглашение с обвиняемым, 

т.е. берет на себя обязательства, а не в им-

перативном публично-правовом режиме 

проводит в жизнь принцип неотвратимо-

сти уголовной ответственности.  

Отечественный институт «сделки с пра-

восудием» вызвал неподдельный научный 

интерес и инициировал активный научный 

поиск, направленный на изучение и все-

сторонний анализ данного беспрецедентного 

феномена российской уголовно-правовой 

материи. Введенный федеральным законом 

№141-ФЗ от 29 июня 2009 года институт 

досудебного соглашения о сотрудничестве 

получил неоднозначные правовые оценки 

ученых и правоприменителей.  

Анализируемому институту в дейст-

вующем УПК РФ посвящена отдельная 

глава - 40.1, а также ряд норм, содержа-

щихся в уголовном законодательстве, что 

наглядно свидетельствует о его комплекс-

ном характере. Согласно п. 61 ст. 5 УПК 

РФ, «досудебное соглашение о сотрудни-

честве - соглашение между сторонами об-

винения и защиты, в котором указанные 

стороны согласовывают условия ответст-

венности подозреваемого или обвиняемого 

в зависимости от его действий после воз-

буждения уголовного дела или предъявле-

ния обвинения».  

По мнению большинства авторов, сама 

идея о сотрудничестве между обвинением 

и защитой есть реализация принципа целе-

сообразности, здравый и адекватный под-

ход к социально-экономическим реалиям, 

отразившийся, наконец, и  в уголовно-про-

цессуальных институтах [2].  

В целом наметившуюся тенденцию к 

оптимизации и некоторому упрощению 

судопроизводства следует признать поло-

жительной, органически дополняющей 

диспозитивные начала в российском уго-

ловном процессе. Активное содействие 

обвиняемого (подозреваемого) расследо-

ванию, которое может выражаться не 

только в признании собственной вины, но 

и в изобличении других лиц, дает рассле-

дованию мощный «импульс», формирует 

необходимую доказательственную базу, 

т.к. позволяет обнаружить новые источ-

ники доказательственной информации, 

проверить ранее полученные сведения. Та-

кой порядок уголовного судопроизводства 

выгодно отличается от предусмотренного 

главой 40 УПК, где обвиняемый лишь со-

глашается с обвинением, уже подкреплен-

ным доказательствами, полученными 

следствием, причем делает это на этапе 

окончания расследования, при ознакомле-

нии с материалами уголовного дела (ч. 5 

ст. 217 УПК РФ). Влияя на ход судебного 

разбирательства, согласие с обвинением 

никак не сказывается на расследовании 

преступления. С учетом сказанного, не 

только обвиняемый (подозреваемый), но и 

следователь становится заинтересованным 

в заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве. 

Вместе с тем реализация этой экономи-

чески выгодной и практически целесооб-

разной идеи не может не вызывать опреде-

ленных нареканий как с точки зрения за-

конодательной техники и  сбалансирован-

ности норм рассматриваемого института, 

так и практической целесообразности пра-

вовой регламентации тех или иных право-

отношений. Относительная новизна, мало-

изученность и беспрецедентный характер 

досудебного соглашения о сотрудничестве 

не могли не отразиться на качестве и эф-

фективности процессуально-правового ре-

гулирования данного института. В на-

стоящее время пока существует немало 

проблем в правовом регулировании данно-

го института и трудностей практического 

характера. Это позволяет сделать вывод о 

том, что институт соглашения о сотрудниче-

стве в том виде, в котором он закреплен в 

УПК РФ, ни по форме, ни по содержанию не 

способен достичь тех целей, которые закла-

дывал законодатель. 
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По нашему мнению, из всего многооб-

разия пробелов и коллизий анализируемой 

законодательной новеллы целесообразней 

выделить наиболее существенные недос-

татки, которые сводятся к следующему. 

В первую очередь отметим, что, соглас-

но ст. 317.1 и 317.2 УПК РФ, обжаловать 

процессуальное решение следователя и 

прокурора об отказе в заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве 

возможно только в ведомственном поряд-

ке. Так, процессуальное решение следова-

теля об отказе в удовлетворении ходатай-

ства о заключении досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве возможно обжало-

вать руководителю следственного органа, 

а процессуальное решение прокурора - 

вышестоящему прокурору. На наш взгляд, 

необходимо предоставить возможность 

обжаловать указанные процессуальные 

действия следователя и прокурора также в 

судебном порядке.  В ст. 19 УПК РФ про-

возглашен принцип права на обжалование 

процессуальных действий и решений суда, 

прокурора, руководителя следственного 

органа, следователя, органа дознания и 

дознавателя. 

Считаем, что в главе 40.1 УПК, преду-

сматривающей особый порядок принятия 

судебного решения при заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве, 

существует пробел в части, касающейся 

возможности либо невозможности заклю-

чения досудебного соглашения о сотруд-

ничестве с несовершеннолетними.  

В случае если заключение досудебного 

соглашения о сотрудничестве с несовер-

шеннолетними допустимо, то ст. 317.1 – 

317.3 УПК РФ следует дополнить норма-

ми, регламентирующими права и  обязан-

ности законного представителя несовер-

шеннолетнего. Согласно разъяснениям 

Пленума Верховного суда от 29 июля 2012 

г. № 16 «О практике применения судами 

особого порядка судебного разбирательст-

ва уголовных дел при заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве»[3], 

положения главы 40.1 УПК РФ не приме-

няются в отношении подозреваемых или 

обвиняемых, не достигших к моменту со-

вершения преступления возраста восемна-

дцати лет.  

По нашему мнению, подобная формули-

ровка не отражает сущности и назначения 

анализируемого института, всецело направ-

ленного на противодействие организован-

ным формам преступной деятельности и 

проявлениям коррупции в российском об-

ществе.  

Кроме того, по нашему мнению, в дан-

ном вопросе необходимо руководствовать-

ся также статистическими данными и по-

ложениями криминологической доктрины. 

Среди прочих криминологических харак-

теристик иногда выделяется групповой ха-

рактер преступной деятельности несовер-

шеннолетних. Доля групповых преступле-

ний в преступности несовершеннолетних 

(в зависимости от вида преступлений, воз-

растных категорий, территориального рас-

пределения) в 2-5 раз выше, чем аналогич-

ный показатель преступности взрослых, и 

составляет примерно 55 %. Ежегодно бо-

лее половины всех несовершеннолетних 

совершают преступления в составе групп. 

Доля преступлений, совершаемых несо-

вершеннолетними в группах, неодинакова 

для различных видов преступлений. Наи-

более часто в группах совершаются такие 

преступления, как разбойные нападения, 

грабежи и кражи [4].   

Таким образом, учитывая во многом 

групповой характер преступной деятель-

ности несовершеннолетних, целесообраз-

ней распространить положения института 

досудебного соглашения о сотрудничестве 

на несовершеннолетних подозреваемых 

или обвиняемых, обозначив соответст-

вующие процессуальные особенности, свя-

занные с участием законных представите-

лей и педагога и определением процессу-

ального статуса последних.  

Существенным недостатком рассматри-

ваемого института, по нашему мнению, 

является отсутствие законодательного 

предписания о процессуальных сроках, 

в течение которых прокурор обязан соста-

вить досудебное соглашение о  сотрудни-

честве и подписать его с  подозреваемым 

(обвиняемым) защитником после удовле-

творения соответствующего ходатайства.  
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Отсутствие указанных процессуальных 

сроков не позволит следователю выбрать 

и выработать тактику расследования 

по делу в течение неопределенного перио-

да времени. Более того, следователь, явля-

ясь участником подписания соглашения 

о досудебном сотрудничестве, сам его 

по какой-то причине не визирует. 

Важно отметить и тот факт, что, соглас-

но ч. 1 ст. 317.4 УПК РФ, предварительное 

расследование преступления, инкримини-

руемого лицу, заключившему досудебное 

соглашение о сотрудничестве, осуществ-

ляется только в форме предварительного 

следствия. Не ясно, может ли проводиться 

предварительное расследование в форме 

дознания с лицом, заключившим досудеб-

ное соглашение о сотрудничестве? 

Не совсем ясна цель, преследуемая за-

конодателем при возложении на прокурора 

обязанности при утверждении обвини-

тельного заключения и, соответственно, на 

суд (судью) - в ходе судебного разбира-

тельства исследовать исполнение обви-

няемым взятых на себя обязательств (ч.1 

ст. 317.5 и ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ). Означа-

ет ли это, что прокурор или суд, придя 

к выводу, что качество и количество пред-

ставленных обвиняемым сведений, не дос-

таточно для смягчения ответственности 

и наказания, соответствующее соглашение 

«аннулируют», а дело будет рассмотрено 

в общем порядке? В принципе прокурор в 

своем представлении уже указывает на со-

блюдение обвиняемым всех возложенных 

на него обязательств.  

Пожалуй, одним из наиболее серьезных 

вопросов анализируемого института вы-

ступают права и законные интересы по-

терпевшего. В литературе обращается 

внимание на проблемный характер статуса 

потерпевшего при заключении с подозре-

ваемым (обвиняемым) досудебного согла-

шения о сотрудничестве. Ряд авторов вы-

ступает за обязательное получение согла-

сия потерпевшего при заключении подоб-

ного соглашения. Такая позиция не лише-

на оснований, поскольку потерпевший 

имеет законный интерес при восстановле-

нии причиненного ему преступлением 

вреда и восстановлении социальной спра-

ведливости.  

Однако, по нашему мнению, законода-

тельное закрепление необходимости полу-

чения согласия потерпевшего при заклю-

чении досудебного соглашения о сотруд-

ничестве не целесообразно. Кроме того, 

никаких нарушений прав и интересов по-

терпевшего не происходит. Высказывае-

мое некоторыми юристами мнение о том, 

что уголовно-процессуальным законом 

должно быть обеспечено право потерпев-

шего на участие в заключении досудебно-

го соглашения, представляется необосно-

ванным, поскольку последствия заключе-

ния такого соглашения не влияют на воз-

можность реализации прав потерпевших 

на любых этапах уголовного судопроиз-

водства.  

Согласно правовой позиции Конститу-

ционного Суда Российской Федерации, 

целесообразность заключения досудебного 

соглашения о сотрудничестве обусловли-

вается острой необходимостью эффектив-

ного противодействия организованным 

формам совершения преступлений[6]. Не-

обходимо отметить, что интересы потер-

певшего не связаны с потребностью про-

тиводействия организованной преступно-

сти, не предусматривают установление 

всех эпизодов преступления, изобличения 

соучастников. Для достижения вышена-

званных целей законодатель идет на такой 

шаг путем введения в отечественное уго-

ловное судопроизводство института досу-

дебного соглашения о сотрудничестве. 

Окончательное (но, к сожалению, не зако-

нодательное) разрешение подобной ситуа-

ции нашло отражение в разъяснениях Пле-

нума Верховного Суда РФ от 29 июля 2012 

г. № 16 «О практике применения судами 

особого порядка судебного разбирательст-

ва уголовных дел при заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве». 

Пленум разъяснил, что возражения потер-

певшего сами по себе не выступают осно-

ванием для отказа в заключении с подоз-

реваемым или обвиняемым досудебного 

соглашения о сотрудничестве.  

Серьезным пробелом действующего 

уголовно-процессуального закона является 
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отсутствие в статьях 46 и 47 УПК соответ-

ствующего пункта, предусматривающего 

возможность заключения со стороной об-

винения досудебного соглашения о со-

трудничестве. В связи с этим возникает 

вопрос: когда и каким образом подозре-

ваемый (обвиняемый) узнает о своем праве 

заключить соглашение о сотрудничестве 

со всеми вытекающими из него юридиче-

скими последствиям? На наш взгляд, сле-

дует внести соответствующие изменения в 

ст. 46 и 47 УПК, направленные на более 

качественное и эффективное применение 

рассматриваемого института.  

Важно также отметить, что статья 37 

УПК РФ, закрепляющая основные полно-

мочия прокурора, не содержит указания на 

его возможность заключать досудебное 

соглашение о сотрудничестве с подозре-

ваемым или обвиняемым. Представляется 

необходимым дополнить соответствую-

щим пунктом право прокурора заключать с 

подозреваемым или обвиняемым досудеб-

ное соглашение о сотрудничестве. Такое 

право прокурора на данный момент со-

держится в ч. 5 ст. 21 УПК, предусматри-

вающей обязанность осуществления уго-

ловного преследования.  

На наш взгляд, закрепление подобного 

права в статье, регламентирующей обязан-

ность уголовного преследования, при на-

личии специально посвященной полномо-

чиям прокурора  статье 37 УПК, является 

необоснованным, нарушающим целост-

ность, логику и системный характер уго-

ловно-процессуального законодательства. 

Что также требует соответствующих зако-

нодательных изменений. 

Серьезным недостатком института до-

судебного соглашения о сотрудничестве 

считаем отсутствие в главе 40.1 УПК ос-

нований для отказа в удовлетворении хо-

датайства подозреваемого или обвиняемого 

о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве. Подобный вывод непосред-

ственно вытекает из содержания статей 

317.1 и 317.2 УПК. В практической деятель-

ности правоохранительных органов это соз-

дает условия для субъективизма следователя 

и прокурора относительно возможности за-

ключения досудебного соглашения подозре-

ваемым или обвиняемым. А это означает, 

что установленное законом право подозре-

ваемого или обвиняемого о рассмотрении их 

уголовного дела в особом порядке может 

быть нарушено. 

Представляется, что законодатель не 

вполне корректно в ч. 2 ст. 317.3 УПК оп-

ределил содержание самого досудебного 

соглашения о сотрудничестве. Так, соглас-

но п. 4 ч. 2 ст. 317 УПК РФ, данное согла-

шение должно содержать: описание пре-

ступления с указанием времени, места его 

совершения, а также других обстоятельств, 

подлежащих доказыванию в соответствии 

с пунктами 1-4 части первой статьи 73 

УПК РФ, что предполагает установление к 

моменту заключения соглашения не только 

события преступления (времени, места, 

способа и других обстоятельств совершения 

преступления), характера и размера вреда, 

причиненного преступлением, но и винов-

ности лица в совершении преступления, 

формы его вины и мотивов, а также обстоя-

тельств, характеризующих личность обви-

няемого.  

Согласно ч. 2 ст. 317.1 УПК досудебное 

соглашение о сотрудничестве может быть 

заключено с момента начала уголовного 

преследования до объявления об окончании 

предварительного следствия. Таким обра-

зом, если в отношении обвиняемого данное 

требование можно признать обоснованным, 

то в отношении подозреваемого, с которым 

в силу положений ст. 317.1 УПК также 

может быть заключено досудебное согла-

шение о сотрудничестве, такие требования 

ч. 2 ст. 317.3 УПК представляются излиш-

ними. К моменту формирования подозре-

ния у следователя нет уверенности в ви-

новности подозреваемого в совершении 

преступления и знаний о мотивах его со-

вершения, т. к. в этом случае следователь, в 

силу указаний ч. 1 и 2 ст. 171 УПК РФ, 

должен немедленно формулировать обви-

нение. Подозрение же традиционно пони-

мается как вывод органов предварительно-

го расследования о причастности лица к 

совершению преступления, основанный на 

неполных знаниях о расследуемом престу-

плении и лице, его совершившем. Поэтому 

при заключении досудебного соглашения о 
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сотрудничестве с подозреваемым требова-

ния п. 4 ч. 2 ст. 317.3 УПК просто неис-

полнимы, что неизбежно повлечет трудно-

сти в правоприменительной практике [7]. 

При решении вопроса о содержании до-

судебного соглашения, заключаемого с по-

дозреваемым, думается, необходимо руко-

водствоваться положениями ч. 2 ст. 223.1 

УПК РФ, которая впервые в отечественном 

уголовно-процессуальном праве определи-

ла объем знаний следственных органов, 

необходимый и достаточный для форми-

рования подозрения. Пункт 4 ч. 2 ст. 223.1 

УПК РФ разъясняет, что в уведомлении о 

подозрении должны быть отражены описа-

ние преступления с указанием места, вре-

мени его совершения, а также обстоя-

тельств, подтверждающих характер и раз-

мер вреда, причиненного преступлением. 

Представляется, что в досудебном согла-

шении, заключаемом с подозреваемым, 

должны быть отражены обстоятельства, 

определившие формирование подозрения, 

обозначенные в п. 4 ч. 3 ст. 223.1 УПК РФ. 

Очередным недостатком главы 40.1 

УПК выступает необоснованно расшири-

тельное обозначение пределов обжалова-

ния обвинительного приговора, вынесен-

ного в отношении подсудимого, с которым 

заключено досудебное соглашение о со-

трудничестве. Так, ч. 7 ст. 317.7 УПК не 

устанавливает каких-либо ограничений 

для обжалования обвинительного приго-

вора суда, постановленного в рамках осо-

бого порядка судебного разбирательства. 

Представляется, что подобное широкое 

обозначение пределов обжалования не со-

ответствует сущности и специфике особо-

го порядка судебного разбирательства, в 

котором отсутствует исследование факти-

ческих обстоятельств уголовного дела. В 

разъяснениях Пленума Верховного Суда 

РФ от 29 июля 2012 г. № 16 «О практике 

применения судами особого порядка су-

дебного разбирательства уголовных дел 

при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве» указывается, что качест-

венное регулирование института досудебно-

го соглашения о сотрудничестве должно на-

ходить отражение в законодательных актах, 

а не в материалах судебной практики. 

Таким образом, кратко рассмотрев ос-

новные процессуальные проблемы, препят-

ствующие реализации института досудебно-

го соглашения о сотрудничестве, отметим, 

что правовая регламентация данного инсти-

тута требует срочной корректировки, 

в противном случае ему не суждено зарабо-

тать надлежащим образом и реализовать 

свое назначение.  Несомненно, возможны и 

другие недоработки законодателя в области 

рассматриваемого института, однако именно 

вышеназванные являются наиболее значи-

мыми и существенно влияющими на его 

«жизнеспособность».   

Введение в действующее уголовное и 

уголовно-процессуальное законодательст-

во института досудебного соглашения о 

сотрудничестве является несомненным 

шагом вперед, но необходимо надлежаще 

урегулировать данное положение в зако-

нодательстве, устранить ряд пробелов и 

коллизий при его применении и реализа-

ции. 
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В статье рассматриваются прикладные методы анализа рисков информационной безо-

пасности в автоматизированных системах на основе систем уравнений Колмогорова. Рас-

сматриваемые подходы позволяют проводить статистический анализ протекающих в ав-

томатизированных системах процессов, могут быть применены в создании экспертных 

систем и в целях прогнозирования возможных атак и зон ненадежности. 

Ключевые слова: информационная безопасность, анализ рисков, уравнения Колмогорова, 

экспертная система. 

The article considers the applied methods of analysis of risks of information security in auto-

mated systems on the basis of systems of equations of Kolmogorov. The considered approaches al-

low to carry out statistical analysis taking place in the automated systems of processes that can be 

applied in the creation of expert systems and to predict the possible attacks and zones of insecurity. 

Keywords: information security, risk analysis, equations of Kolmogorov, expert system. 

 

 

Современные условия функционирова-

ния систем защиты информации предпола-

гают чрезвычайно динамичное развитие и 

высокую скорость реакции на возникнове-

ние и изменение внешних угроз. Для вы-

полнения данной задачи активно исполь-

зуются различные экспертные системы. 

Перспективным механизмом для реали-

зации таких систем нам представляется 

вероятностный анализ процессов, проте-

кающих в автоматизированной системе. 

Некоторые возможные реализации вероят-

ностных моделей изолированных автома-

тизированных систем, а также анализ мар-

ковских процессов в этих системах с по-

мощью формирования графа спонтанных 

переходов и построения на основе них 

системы уравнений Колмогорова рассмат-

ривались в некоторых работах [1]. Пер-

спективным в практическом смысле разви-

тием этой идеи представляется более под-

робное рассмотрение автоматизированной 

системы с описанием ее составных частей 

и влияния выхода из строя одних из них на 

надежность функционирования других и 

системы в целом, а также рассмотрением 

самого процесса реализации атаки на ав-

томатизированную систему. Рассмотрение 

состава современных систем защиты ин-

формации не является предметом данной 

статьи, поэтому  в рамках данной работы 

будем считать, что система защиты ин-

формации состоит из трех простых эле-

ментов (для примера рассматривается сис-

тема из антивирусной системы, межсете-

вого экрана и системы шифрования крити-

ческих данных). На этапе разработки мо-

дели такой подход позволит упростить 

теоретические выкладки без ограничения 

общности решаемой задачи. Добавление 

или исключение элементов системы защи-

ты информации может производиться ите-

ративно, тем же способом, что построение 

описываемой системы. 

Процесс развития атаки на автоматизи-

рованную систему можно представить в 

виде трехдольного графа (рис. 1). 
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Рис. 1. Процесс развития атаки на автоматизированную систему. 

 

Таким образом, автоматизированная 

система обладает набором полезных ре-

сурсов, используемых в ходе ее функцио-

нирования. Система защиты информации 

обладает набором возможных уязвимо-

стей, через которые реализуются некото-

рые возможные угрозы. Задача злоумыш-

ленника, осуществляющего атаку – обна-

ружить и реализовать угрозу через доступ-

ную уязвимость и, в результате, повредить 

или захватить какие-либо ресурсы автома-

тизированной системы, тем самым нару-

шив ее функционирование. 

Серьезной проблемой применяемых на 

практике статистических моделей является 

необходимость набора статистики функцио-

нирования системы. Чем больше и полнее 

накопленный объем статистических данных, 

тем точнее может быть дан прогноз. 

Типичными условиями применения 

экспертных систем на основе вероятност-

ного анализа процессов можно считать их 

применение к уже функционирующей сис-

теме, статистика по которой, как правило, 

ограничивается логами систем защиты ин-

формации и журналом инцидентов. Экс-

пертные методы позволяют частично ис-

ключить присутствующие в данных источ-

никах ошибки первого и второго рода и по-

лучить пригодные для первичной оценки 

данные. Точность таких методов, ввиду 

субъективности, невелика, однако она мо-

жет быть несколько повышена при декомпо-

зиции и, следовательно, упрощении задачи. 

При построении нашей модели мы ограни-

чимся частью графа, приведенного на рис. 1, 

приходящей к единственному ресурсу авто-

матизированной системы. Такое выделение 

элементов позволит проанализировать веро-

ятность выхода из строя одного из ресурсов 

автоматизированной системы, при этом 

общность решаемой системы не нарушается: 

для остальных ресурсов анализ может быть 

повторен. 

Прямое описание угроз и уязвимостей 

реальной системы чрезвычайно сложно 

реализовать, поскольку их статистику, как 

правило, значительно сложнее восстано-

вить, чем статистику инцидентов. В связи 

с этим мы не будем производить попыток 

формализовать угрозы и уязвимости для 

анализируемой системы в общем виде, ог-

раничившись описанием состояний, вы-

званных нарушением работоспособности 

элементов системы защиты информации 

или их группы. Такой подход позволит 

максимально упростить восстановление 

статистики и интерпретацию результатов 

для реальной системы, сохраняя возмож-

ность анализа сложных систем и много-

ступенчатых атак. 

Система, используемая в нашей модели, 

будет состоять из трех базовых состояний: 

S0 – работа системы в нормальном режиме, 

S1 – система атакована, S2 – работоспособ-

ность системы нарушена, исследованный 

ресурс поврежден или захвачен. Кроме то-

го, в системе присутствуют до 

 

 (1) 

 

состояний нарушенной работоспособности 

[2], где N – число рассматриваемых эле-

ментов системы защиты. Для нашего слу-
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чая (3 элемента) таких состояний может 

быть до семи, обозначим их Sнi,…l, где ин-

дексами обозначены антивирусная система 

(индекс 1), межсетевой экран (индекс 2) и 

система шифрования (индекс 3) критиче-

ских данных. В данных состояниях часть 

элементов системы (с номерами, соответ-

ствующими индексам i,…l) защиты нера-

ботоспособна или захвачена. 

При таком подходе атака развивается 

следующим образом: злоумышленник ата-

кует нормально функционирующую сис-

тему, и она переходит в атакованное со-

стояние, результатом атаки может быть 

нарушение функционирования системы, то 

есть повреждение выбранного ресурса или 

нарушение работоспособности одного или 

нескольких элементов системы защиты 

информации, через которые уже осущест-

вляется дальнейшее развитие атаки (мно-

гоступенчатая атака). 

Для рассматриваемой системы возмож-

ны переходы из S1 в Sн1, Sн2, Sн3 и Sн12, из 

Sн1 в Sн12 и S1, из Sн2 в Sн12 и S1 и сложное 

состояние Sн12. Граф состояний такой сис-

темы приведен на рис. 2. 

 

 

 
Рис. 2. Граф состояний реальной системы. 

 

 

Уравнения Колмогорова [3] для данной системы примут следующий вид (4): 
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Для характерных для практических сис-

тем чисел результирующие функции могут 

иметь такой вид (см. рис.3). 

На графике рис. 3 по оси абсцисс отло-

жено время, по оси ординат – вероятности, 

линиями обозначены: сплошная черная – 

S0, точечная черная – S1, точка-пунктирная 

черная – Sн1, пунктирная черная – Sн2, 

сплошная серая – Sн3, пунктирная серая – 

Sн12, точка-пунктирная серая – Sу2. Полу-

ченные кривые наглядно демонстрируют 

процессы, которые будут протекать в сис-

теме. После приблизительно двух недель 

ее работы вероятности падения антиви-

русной системы или межсетевого экрана 

весьма велики, вероятность падения их 

обеих или системы шифрования – значи-

тельно меньше. Вероятность повреждения 

исследуемого ресурса имеет пик в районе 

десятого дня, но, в целом, имеет неболь-

шую величину. 

Таким образом, такой подход позволяет 

численно охарактеризовать устойчивость 

автоматизированной системы и системы 

защиты в ее составе поэлементно на осно-

ве статистических данных о них, не прибе-

гая к чрезмерно сложным вычислениям. 

 

 
Рис. 3. Результирующие функции вероятностей 
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СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ  

НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

АГЕНТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СПОРТЕ  

 

 

 

Сложность правовой конструкции агентской деятельности 

в спорте на уровне национально-правового регулирования породила в отечественной право-

вой науке отдельные направления в понимании еѐ сущности и правовой природы. В настоя-

щей статье освещаются основные научные подходы к правовой идентификации деятельно-

сти спортивных агентов в Российской Федерации с целью обоснования авторских предло-

жений по совершенствованию законодательной концепции регулирования агентских отно-

шений в спорте. 

Ключевые слова: спортивное право, спортивный агент, спортивные федерации, договор 

агентирования. 

In jurisprudence there were separate concepts about understanding of activity of sports agents. 

The reason of it became complexity of legislative regulation of agency activity. To prove offers of 

the author on change of legal regulation in this area, in article these concepts are analysed. 

Keywords: the sports law, the sports agent, the sports federations, the contract of agency service. 

 

В отличие от правовой неопределѐнно-

сти, наблюдаемой на международном 

уровне по вопросам агентской деятельности 

в спорте, национальное законодательство 

Российской Федерации в этой связи пред-

ставляется более обстоятельным. Агентские 

отношения первоначально подчинены нор-

мам гражданского законодательства, содер-

жащего положения о договоре агентирова-

ния, который оформляется между спортив-

ным агентом и его клиентами. Однако не-

достаточное регулирование со стороны оте-

чественного законодательства данной сферы 

отношений скрывает за собой серьѐзную по-

лемику в научном сообществе, которая бе-

рѐт свои истоки из дискуссий о междуна-

родно-правовой регламентации агентских 

отношений в спорте. 

Камнем преткновения между учѐными 

остаѐтся вопрос об источниках правового 

регулирования агентской деятельности. 

Многие сторонники самостоятельности 

отрасли спортивного права считают, что 

агентские отношения в спорте должны 

подчиняться нормам специального физ-

культурно-спортивного законодательства 

[2, С. 28; 4, С. 47]. Собственно, при уста-

новлении круга международно-правовых 

источников регулирования рассматривае-

мой деятельности мы вполне разделяем 

такую позицию, а опыт отдельных зару-

бежных стран в правовой регламентации 

агентских отношений в профессиональном 

спорте лишний раз заставляет задуматься о 

неполноте российской физкультурно-

спортивной законодательной базы. Пред-

ставителями этой концепции отмечается, 

что ряд государств разработали и внедрили 

в свои национальные правовые системы 

специальные нормативные правовые акты, 

регламентирующие профессиональную 

деятельность спортивных агентов. Так, в 

США действует два подобных акта – Уни-

версальный акт о спортивных агентах 2000 

г., который установил национальную сис-

тему лицензирования деятельности аген-

тов в профессиональном спорте, и Акт о 

деятельности спортивных агентов 2004 г., 



ТРИБУНА МОЛОДЫМ 
 

125 

который позволяет распространять услуги 

агентов также в любительском и студенче-

ском спорте [1, Р. 10]. При этом следует 

учесть то обстоятельство, что многие шта-

ты пользовались своей прерогативой в ре-

гулировании агентской деятельности до 

появления общефедеральных стандартов. 

Однако первопроходцем в установлении 

специальных правовых норм о спортивных 

агентах считается Франция, при этом еѐ 

законодательные положения о спортивной 

деятельности признаны наиболее строгими 

в мире [26, С. 25]. В отличие от США, во 

Франции отдельного закона, регламенти-

рующего спортивную агентскую деятель-

ность, нет. Вместе с тем ей посвящена ста-

тья 15-2 Закона о спортивной деятельности 

№84-610 от 16.07.1984 г. С 1992 года на 

территории французской республики вве-

дено обязательное лицензирование про-

фессиональной деятельности спортивных 

агентов. Примечателен тот факт, что дан-

ное требование распространяется абсо-

лютно на любого соискателя, претендую-

щего на статус спортивного агента. Из пе-

речня функций спортивного агента исклю-

чены юридические услуги, что также пло-

хо согласуется со стандартами междуна-

родных спортивных федераций. Агентом в 

профессиональном спорте может быть 

признано практически любое лицо, зани-

мающееся подобной деятельностью, даже 

если его цель не заключалась в извлечении 

прибыли, а сама деятельность не имела 

систематического характера. В силу дан-

ного правила агентская деятельность в 

спорте выведена из сферы действия граж-

данского и торгового законодательства, 

что позволяется рассматривать еѐ и в каче-

стве отдельного вида предприниматель-

ской деятельности, и в плоскости социаль-

ной деятельности. Тем не менее, занятие 

такой деятельностью без специального 

разрешения карается достаточно сурово – 

тюремным заключением на срок до одного 

года со штрафом в размере 15 тысяч евро. 

При всѐм при этом французское законода-

тельство устанавливает обязательность 

страхования профессиональной ответст-

венности спортивного агента. 

Таким образом, современные государ-

ства способны устанавливать особый пра-

вовой режим агентской деятельности в 

спорте и вовсе не обязаны руководство-

ваться неправовыми нормами спортивных 

федераций, даже если последние признаны 

на международном уровне. 

Применительно к законодательству 

Российской Федерации говорить о нали-

чии каких-либо специальных норм об 

агентской деятельности в спорте не пред-

ставляется возможным, несмотря на тот 

факт, что физкультурно-спортивное зако-

нодательство развивается в нашей стране 

довольно динамично. На данный момент 

отечественное спортивное законодательст-

во представлено лишь Федеральным зако-

ном от 2007 г. «О физической культуре и 

спорте в Российской Федерации» [28] (да-

лее – Закон о спорте). Многие учѐные оце-

нивают его, в целом, как результат поло-

жительной динамики развития спортивно-

го законодательства в России, поскольку 

он, несмотря на некоторые несовершенст-

ва, во многом соответствует современному 

состоянию спорта в стране [11, С. 20]. Оп-

ределяя предмет регулирования данного 

закона, сторонники спортивно-правовой 

природы агентской деятельности отмеча-

ют, что Закон о спорте распространяется 

на правовые, организационные, экономи-

ческие и социальные основы деятельности 

в области физической культуры и спорта. 

Естественно, деятельность спортивных 

агентов, по мнению сторонников этой тео-

рии, в полной мере соответствует сформу-

лированному в статье 1 Закона о спорте 

предмету его регулирования. Спортивный 

агент занимается выполнением поручений 

спортивных организаций и спортсменов в 

части установления между ними профес-

сиональных отношений, юридическим со-

провождением, решает многие финансо-

вые и страховые вопросы, а также оказы-

вает комплекс других сопутствующих ус-

луг. В структуре данной деятельности 

можно наблюдать и правовые, и организа-

ционные, и экономические, и даже соци-

альные аспекты, напрямую связанные со 

сферой спорта. Именно таким аргументом 

руководствуются сторонники спортивно-
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правовой природы агентской деятельности 

на национальном уровне. Они отмечают, 

что благодаря принципам, закреплѐнным в 

Законе о спорте, национальные спортив-

ные федерации обладают практически не-

ограниченной возможностью вмешиваться 

в регулирование агентских отношений в 

спорте, что, в общем, является признанной 

мировой практикой. В частности, в статье 

3 Закона о спорте подчѐркивается сочета-

ние государственного регулирования от-

ношений в области физической культуры и 

спорта с саморегулированием таких отно-

шений субъектами физической культуры и 

спорта. А в силу статьи 16 спортивные фе-

дерации наделены правом разрабатывать с 

учѐтом правил, утвержденных междуна-

родными спортивными федерациями, пра-

вила соответствующих видов спорта, а 

также утверждать нормы, устанавливаю-

щие права и обязанности, в том числе 

спортивные санкции, для признающих та-

кие нормы субъектов физической культу-

ры и спорта. Именно такую картину можно 

наблюдать сегодня в части регламентации 

спортивными федерациями агентской дея-

тельности по соответствующему виду 

спорта. 

В силу факта отсутствия на националь-

ном уровне специальных правовых норм, 

посвящѐнных агентским отношениям в 

спорте, рассматриваемая модель регламен-

тации данной деятельности кажется впол-

не удачной. Вместе с тем, на наш взгляд, 

применение положений Закона о спорте в 

нынешнем его состоянии к деятельности 

спортивных агентов неоправданно и поро-

ждает внутрисистемные юридические кол-

лизии. Так, в статье 5 Закона о спорте при-

водится достаточно подробный перечень 

субъектов физической культуры и спорта в 

Российской Федерации, среди которых на-

званы различные государственные и обще-

ственные организации, граждане, зани-

мающиеся физической культурой, спорт-

смены и их коллективы, а также специали-

сты в данной области. На первый взгляд 

может показаться, что именно к такого ро-

да специалистам могут относиться спор-

тивные агенты. Однако по смыслу той же 

статьи 5 Закона о спорте к лицам, которые 

официально признаны государством спе-

циалистами физкультурно-спортивного 

сектора, относятся спортивные судьи, тре-

неры и иные категории, перечень которых 

утверждѐн соответствующим федеральным 

органом исполнительной власти. Действи-

тельно, такой перечень был принят в 2010 

г. Министерством спорта, туризма и моло-

дѐжной политики [25], но наименование 

«агент» в качестве спортивного специали-

ста там отсутствует. 

Это позволяет сделать следующие вы-

воды. Во-первых, спортивные агенты за-

конодательно не признаны субъектами фи-

зической культуры и спорта. Во-вторых, на 

их деятельность не могут распространять-

ся положения Закона о спорте. В-третьих, 

многие спортивные федерации, присвоив 

себе нормотворческие функции, в настоя-

щий момент незаконно устанавливают 

требования и ограничения к агентской дея-

тельности в соответствующем виде спорта, 

поскольку Законом о спорте они имеют 

право разрабатывать подобные нормы ис-

ключительно к субъектам физической 

культуры и спорта, к которым спортивные 

агенты, в соответствии с логикой закона, 

не относятся. 

Однако известно, что многие локально-

нормативные акты российских спортивных 

федераций приняты на базе международ-

ных стандартов, разработанных неправи-

тельственными спортивными организа-

циями. Не являются исключением на этом 

фоне и регламенты, призванные упорядо-

чить деятельность спортивных агентов. 

Тот факт, что агентская деятельность в 

спорте не имеет на сегодняшний день 

спортивно-правовой природы, ещѐ не дол-

жен означать, что подобные документы, 

принятые спортивными федерациями, не 

имеют абсолютно никакой юридической 

силы. В этом вопросе следует обратиться к 

другой концепции, объясняющей агент-

скую деятельность в спорте с позиции 

гражданского законодательства [5, С. 16; 6, 

С. 3; 9, С. 63; ]. 

Гражданский кодекс Российской Феде-

рации [3] (далее – ГК РФ) исходит из того 

признания, что предмет агентской дея-

тельности довольно широк, поскольку под 
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категорией «юридические и иные дейст-

вия» могут пониматься достаточно раз-

личные виды услуг. Судебная практика 

дополняет данную свободу выбора пред-

мета агентского договора выводом о том, 

что объѐм действий агента не является су-

щественным для определения предмета 

договора [15], а в целях квалификации 

деятельности агента в договоре достаточно 

установить лишь его общие полномочия 

[13; 14; 21; 22]. Вместе с тем круг обяза-

тельств агента, в том числе в сфере спорта, 

имеет свои пределы. В частности, право-

вой анализ и вообще анализ документов не 

может быть проведѐн от имени другого 

лица и потому не входит в предмет дого-

вора агентирования [16; 18]. Данный тезис 

плохо согласуется с предметом агентской 

деятельности в спорте, потому что спор-

тивные агенты зачастую обеспечивают 

именно «юридическую чистоту» докумен-

тов, сопровождающих спортивную карьеру 

своих клиентов. Вместе с тем выводы су-

дебных инстанций на национальном уров-

не могут рассматриваться исключительно 

в качестве официального толкования зако-

на и не являются абсолютной истиной. 

Анализируя многие судебные акты, по-

свящѐнные договору агентирования, мож-

но обнаружить довольно спорные сужде-

ния. Так, если между сторонами не был 

заключѐн агентский договор, но фактиче-

ски одна из сторон согласно договору со-

вершила в пользу другой определѐнные 

действия, которые были оплачены другой 

стороной как агентское вознаграждение, 

такие действия судами рассматриваются в 

качестве агентских [23]. В практике зачас-

тую возникает вопрос о возможности при-

менения законодательства об оказании воз-

мездных услуг к агентским отношениям. 

Позиция судебных инстанций по этому по-

воду решительна – нормы, регулирующие 

договор возмездного оказания услуг, к дого-

вору агентирования не применяются [20], но 

если агентский договор признан недействи-

тельным, то фактические отношения сторон 

могут быть квалифицированы как отноше-

ния по возмездному оказанию услуг [24]. В 

силу комбинированности предмета агент-

ского соглашения к нему субсидиарно при-

меняются нормы о договорах поручения и 

комиссии, но лишь в той части, в которой 

это не противоречит положениям о договоре 

агентирования [17]. 

Агентская деятельность в спорте под-

чиняется не только нормам о гражданско-

правовых договорах. Учитывая предпри-

нимательскую направленность деятельно-

сти спортивных агентов, положения ГК РФ 

о правосубъектности предпринимателей 

также распространяются на профессио-

нальную деятельность агентов в спорте, 

равно как и правила имущественной ответ-

ственности за вред, причинѐнный как са-

мому клиенту, так и третьим лицам. В свя-

зи с этим к кругу национальных источни-

ков правового регулирования агентской 

деятельности в спорте в полной мере отно-

сится Федеральный закон от 2001 г. «О го-

сударственной регистрации юридических 

лиц и индивидуальных предпринимате-

лей» [29] (далее – Закон о регистрации), 

устанавливающий требования к процедуре 

оформления специального статуса агента 

как индивидуального предпринимателя 

или юридического лица. Следует отметить, 

что локальные акты спортивных организа-

ций позволяют агентам игроков выступать 

как в качестве юридического лица (агент-

ства), так и в качестве предпринимателя 

без образования юридического лица [10]. В 

то же время законодательно данное требо-

вание к юридическому профилю спортив-

ных агентов не закреплено, а в положениях 

ГК РФ о договоре агентирования вовсе не 

усматривается обязательность наличия 

предпринимательского статуса агента. От-

сюда можно сделать вывод, что в силу 

норм гражданского законодательства, ус-

танавливающих специальные требования в 

области любой агентской деятельности, 

спортивный агент может выступать как в 

качестве физического лица, так и осущест-

влять профессиональную деятельность в 

форме организации, при этом коммерче-

ская составляющая его деятельности вовсе 

не является определяющей. Спортивное 

агентство теоретически может иметь фор-

му некоммерческой организации. При этом 

нормативно не закреплена специальная 

правоспособность спортивных агентов. 
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Таким образом, агент в области спорта 

может заниматься либо исключительно 

данным видом деятельности, либо такая 

деятельность может выступать лишь од-

ним из направлений его бизнеса. Правовых 

барьеров на внутригосударственном уров-

не для этого не предусмотрено. Поэтому 

преждевременно относить Закон о регист-

рации к кругу универсальных источников 

правового регулирования агентской дея-

тельности в спорте, поскольку законода-

тельно отсутствуют требования о непре-

менности предпринимательского статуса 

спортивного агента. 

Если рассуждать с позиции экономиче-

ского прагматизма, а именно в плане орга-

низации финансов, то официальная пред-

принимательская составляющая в деятель-

ности спортивного агента позволяет до-

вольно существенно оптимизировать рас-

ходы. Прежде всего, Налоговый кодекс 

Российской Федерации [7] (далее – НК 

РФ) позволяет субъектам предпринима-

тельства использовать специальные нало-

говые режимы, которые качественным об-

разом влияют на расходную часть деятель-

ности хозяйствующих субъектов, в том 

числе и спортивных агентов. Обладая 

лишь статусом физического лица, агент не 

может, в частности, воспользоваться уп-

рощѐнной системой налогообложения или 

использовать ряд налоговых льгот. Напро-

тив, являясь индивидуальным предприни-

мателем либо юридическим лицом, как 

коммерческого, так и некоммерческого ха-

рактера, спортивный агент (агентство) мо-

жет заменить уплату налога на доходы 

(прибыль), налога на имущество и налога 

на добавленную стоимость уплатой едино-

го налога, ставка которого зависит от вы-

бранной налоговой базы. Так, если спор-

тивный агент имеет незначительный объѐм 

профессиональных расходов, что на прак-

тике встречается довольно часто, то нало-

говая ставка по упрощѐнной системе со-

ставляет всего 6%. Если же налоговая база 

формируется исключительно из прибыли, 

ставка возрастает до 15%. Для спортивных 

агентств такой специальный налоговый 

режим позволяет приостановить обязан-

ность ведения бухгалтерского учѐта, уста-

новленную в Российской Федерации для 

многих юридических лиц, и отчитываться 

в упрощѐнном порядке, аналогичном фи-

нансовой отчѐтности физических лиц. На 

этом фоне не случайно, на наш взгляд, за-

креплѐнное многими спортивными феде-

рациями требование о наличии государст-

венной регистрации спортивного агента в 

качестве субъекта предпринимательской 

деятельности, которое попросту констати-

рует сложившуюся в современных эконо-

мических условиях практику организации 

подобного рода бизнеса. 

Вместе с тем налоговый аспект не мо-

жет определять правовой природы агент-

ской деятельности в спорте. Налоговое за-

конодательство вовсе не снимает вопрос о 

правомерности установления спортивными 

организациями требований к личности 

спортивных агентов, среди которых на-

блюдаются не только условия о наличии 

акта государственной регистрации в каче-

стве субъекта предпринимательской дея-

тельности, но и обязательное получение 

лицензии, причѐм последняя выдаѐтся 

спортивными организации без какого-либо 

согласования с государственными инсти-

тутами. Прежде всего, следует отметить, 

что действующее в Российской Федерации 

гражданское законодательство не признаѐт 

юридической силы актов локального уров-

ня, устанавливающих нормы гражданско-

правового характера. Статья 3 ГК РФ до-

вольно предметно называет возможные 

источники гражданского права, среди ко-

торых отсутствуют документы локального 

характера, т.е. субъекты гражданских пра-

воотношений не могут устанавливать нор-

мы гражданско-правового характера в сво-

их внутренних документах, к которым, 

безусловно, относятся в силу своей приро-

ды регламенты спортивных организаций. 

Учитывая также то обстоятельство, что 

многие спортивные федерации имеют ста-

тус юридического лица, они обязаны со-

блюдать, прежде всего, нормы граждан-

ского законодательства. Между тем опре-

делить, где проходит грань действия граж-

данско-правовых законов и физкультурно-

спортивного законодательства, довольно 

сложно. Поэтому концепция гражданско-
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правовой природы агентской деятельности 

на национальном уровне также не разре-

шает многих юридических коллизий, на-

блюдаемых в области регулирования 

агентских отношений в спорте. 

Признавая устоявшуюся практику ли-

цензирования (аттестации) спортивных 

агентов, различные государства довольно 

специфичным образом определяют место 

локальных актов спортивных организаций 

в собственных правовых системах. Напри-

мер, в Украине Закон 1993 г. признаѐт 

нормативные документы международных 

спортивных федераций частью националь-

ного законодательства, в силу чего многие 

аспекты агентской деятельности в спорте 

вполне легально подчинены локальным 

правовым нормам. Напротив, в Бразилии 

акты международных спортивных органи-

заций не имеют никакой юридической си-

лы, если противоречат национальному за-

конодательству. Системой прецедентов 

регламентируется агентская деятельность 

в спорте в Ирландии. При этом следует 

заметить, что требование о наличии лицен-

зии в зарубежных странах также сформу-

лировано неоднозначно. Так, в США, 

Франции, Греции, Португалии лицензиро-

вание выступает обязательной стадией при 

оформлении агентской деятельности в 

спорте. В Великобритании и Нидерландах 

лицензия для занятия спортивной агент-

ской деятельностью не требуется. 

В Российской Федерации лицензирова-

ние выступает областью действия админи-

стративного законодательства, поскольку 

данной процедурой занимаются исключи-

тельно органы исполнительной власти. 

Основной массив правовых норм, регла-

ментирующих лицензионный процесс, 

сконцентрирован в Федеральном законе от 

2011 г. «О лицензировании отдельных ви-

дов деятельности» [27] (далее – Закон о 

лицензировании). Закон регулирует отно-

шения, возникающие между федеральны-

ми органами исполнительной власти, ор-

ганами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, юридическими 

лицами и индивидуальными предпринима-

телями в связи с осуществлением лицензи-

рования отдельных видов деятельности. 

При этом под лицензированием понимает-

ся деятельность лицензирующих органов 

по предоставлению, переоформлению ли-

цензий, продлению срока действия лицен-

зий, в случае если ограничение срока дей-

ствия лицензий предусмотрено федераль-

ными законами, осуществлению лицензи-

онного контроля, приостановлению, во-

зобновлению, прекращению действия и 

аннулированию лицензий, формированию 

и ведению реестра лицензий, формирова-

нию государственного информационного 

ресурса, а также по предоставлению в ус-

тановленном порядке информации по во-

просам лицензирования. Как можно заме-

тить, среди субъектов, принимающих уча-

стие в лицензионном процессе, не наблю-

дается организаций, обладающих сколько-

нибудь близким к спортивным федерациям 

статусом. В то же время Закон о лицензи-

ровании применяется далеко не ко всем 

видам деятельности, на занятие которыми 

в Российской Федерации необходимо по-

лучение лицензий. Однако перечень таких 

видов деятельности исчерпывающим обра-

зом представлен в п. 2 ст. 1 Закона о ли-

цензировании, и агентской деятельности в 

спорте там не наблюдается. Статья 12 За-

кона о лицензировании перечисляет виды 

деятельности, которые подлежат лицензи-

рованию, среди которых следует обратить 

внимание на оказание услуг по трудоуст-

ройству граждан Российской Федерации за 

пределами территории Российской Феде-

рации. Отсюда можно сделать вывод, что 

агентская деятельность в спорте подлежит 

лицензированию лишь в том случае, когда 

спортивный агент занимается трудоуст-

ройством российского гражданина в ино-

странный спортивный клуб, находящийся 

за пределами государственной территории 

Российской Федерации. Во всех остальных 

случаях наличие лицензии законодательно 

не требуется, поскольку сама по себе спор-

тивная деятельность также лицензирова-

нию не подлежит. Отчасти это подтвер-

ждает и сложившаяся судебная практика, в 

соответствии с которой агент не вправе без 

лицензии осуществлять от имени принци-

пала действия, на совершение которых 

требуется ее получение [12; 19]. Соответ-
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ственно, использование в локальных актах 

спортивных федераций категорий «лицен-

зирование» и «лицензия», по меньшей ме-

ре, противоречит существующему лицен-

зионному законодательству Российской 

Федерации. Даже в том случае, если рас-

сматривать полномочия спортивных орга-

низаций по формированию требований к 

профессиональному облику спортивных 

агентов как легитимные, осуществлять их 

лицензирование они всѐ равно не вправе, 

равно как не компетентны они и в области 

установления аттестационных требований 

к лицам, желающим заниматься спортив-

ной агентской деятельности. Как известно, 

аттестация является институтом трудового 

и служебного законодательства. Аттеста-

ционные условия устанавливаются либо 

органами государственной власти в отно-

шении определѐнной категории государст-

венных служащих и работников, либо ра-

ботодателем, исходя из специфики трудо-

вых функций соответствующего круга ра-

ботников. Спортивные агенты не состоят в 

трудовых правоотношениях со спортив-

ными федерациями, не признаны законо-

дательно субъектами физкультурно-

спортивного сектора и не относятся к кате-

гории публичной службы. Соответственно, 

решить проблему неправомерного лицен-

зирования, сложившуюся в практике дея-

тельности спортивных организаций, одной 

лишь заменой слов «лицензирования» на 

«аттестация» также не представляется 

возможным без нарушения определѐнных 

правовых норм. Более того, пристальное 

внимание спортивных федераций к лично-

сти агентов игроков наблюдается далеко 

не во многих видах спорта, вследствие че-

го складывается парадоксальная ситуация 

– агент, намеревающийся представлять ин-

тересы спортсмена в одном виде спорта, 

должен соответствовать разработанным 

спортивными организациями стандартам, а 

агент, оказывающий услуги спортсменам в 

других видах спорта, вообще не подчиня-

ется никаких требованиям по причине их 

отсутствия. 

Исходя из выявленных противоречий, 

решение сложившейся проблемы правово-

го регулирования агентской деятельности 

в спорте на внутригосударственном уровне 

Российской Федерации возможно несколь-

кими способами: 

1. Спортивные агенты должны быть за-

конодательно признаны субъектами физи-

ческой культуры и спорта. Если Закон о 

спорте будет содержать такое положение, 

то существующие нормативные акты, раз-

работанные спортивными федерациями 

применительно к агентской деятельности, 

приобретут легальный характер. 

2. Изменение концепции законодатель-

ного регулирования лицензирования в час-

ти возможности делегирования полномо-

чий по выдаче лицензий негосударствен-

ными образованиями позволит легализо-

вать существующую практику лицензиро-

вания агентской деятельности спортивны-

ми организациями. 

3. Принятие специального нормативно-

го правового акта об агентской деятельно-

сти в спорте по аналогии с французской и 

североамериканской моделью правового 

регулирования агентских отношений в 

спорте позволит установить надлежащий 

правовой режим сложившейся на практике 

системы требований к профессиональному 

облику спортивных агентов. 
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 ВОПРОСЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ 

 В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ 

 

 

 

В статье раскрываются теоретические и практические аспекты предупреждения пре-

ступности в сельской местности, проводится анализ дефиниций предупреждения преступ-

ности в сельской местности, предлагается  авторское определение предупреждения пре-

ступности в сельской местности. 

Ключевые слова: преступность, сельская преступность, предупреждение сельской пре-

ступности. 

In article theoretical and practical aspects of the prevention of crime in rural areas reveal, the 

analysis of definitions of the prevention of crime in rural areas is carried out, author's definition of 

the prevention of crime in rural areas is offered. 

Keywords: crime, rural crime, prevention of rural crime. 

 

Проблема предупреждения преступно-

сти в современном мире носит сложный и 

неоднозначный характер. Россия не явля-

ется исключением. Требует особого вни-

мания и борьба с преступностью в сель-

ской местности, которая занимает значи-

тельную долю в общей структуре преступ-

ности.  Под преступностью в сельской ме-

стности, на наш взгляд, следует понимать 

совокупность преступлений, совершаемых 

в сельских поселениях и на других терри-

ториях вне городов, как местными жите-

лями, так и приезжими (гражданами РФ 

или лицами без гражданства) и характери-

зующихся определенной спецификой, обу-

словленной особенностями сельской мест-

ности. 

В разработку теории предупреждения 

преступности, а также ее отдельных видов и 

категорий преступлений значительный 

вклад внесли Г.А. Аванесов, А.И. Алексеев, 

Ю.М. Антонян, М.М. Бабаев, Л.Д. Гаухман, 

А.А. Герцензон, А.И. Гуров, А.И. Долгова, 

А.Э. Жалинский, В.К. Звирбуль, А.Ф. Зе-

линский, П.Е. Игошев, И.И. Карпец, Н.Г. 

Кобец, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, 

А.Г. Лекарь, В.П. Малков, Г.М. Миньков-

ский, А.Б. Сахаров и многие другие. 

Несмотря на наличие множества работ, 

посвященных тематике предупреждения 

преступности, в научной литературе до сих 

пор нет единого мнения по вопросу поня-

тия «предупреждение», его содержания, 

соотношения с такими категориями, как 

профилактика преступлений, пресечение 

преступлений. Остановимся на данных ас-

пектах подробнее. 

В толковом словаре русского языка под 

предупреждением понимается: «1. Уве-

домление о предстоящей опасности или 

неприятности; 2. Упреждение, предотвра-

щение чего-либо нежелательного» [1]. Ме-

тодологическую ценность для настоящего 

исследования представляет последнее по-

нимание предупреждения. Основываясь на 

названной позиции, в юридической лите-

ратуре разрабатываются и предлагаются 

различные дефиниции предупреждения 

преступности. 

В юридической науке сложилось не-

сколько подходов к понятию предупреж-

дения преступности. Одна группа авторов 

концентрирует внимание на практической 
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стороне вопроса. Так, советские кримино-

логи предлагали следующие определения 

предупреждения преступности: исправле-

ние и перевоспитание данного правонару-

шителя и оказание этим одновременного 

воздействия на других граждан [2]; систе-

ма государственных и общественных мер, 

устраняющих причины и условия преступ-

ности либо ослабляющих (блокирующих) 

их действие и тем самым обеспечивающих 

снижение, а в перспективе – окончатель-

ное искоренение преступности [3]. Не воз-

ражая против общей постановки второго 

определения, все же позволим высказать 

некоторые уточнения. Полагаем, что нали-

чие цели в качестве «окончательного ис-

коренения преступности в перспективе» не 

лишено догматических начал и не вполне 

соответствует реалиям жизнедеятельности 

современного общества. 

Сказанное вовсе не означает, что в на-

учной литературе не предлагаются прием-

лемые понятия с практической точки зре-

ния. Так, ученые полагают, что предупре-

ждение преступности следует рассматри-

вать, прежде всего, как многоуровневую 

систему государственных и общественных 

мер, направленных на устранение, ослаб-

ление или нейтрализацию причин и усло-

вий преступности [4]. 

Другие авторы акцентируют внимание 

на теоретической стороне вопроса, рас-

сматривая предупреждение в широком 

смысле как теоретическую конструкцию. 

Так, предупреждение преступности опре-

деляется как криминологическая катего-

рия, обозначающая исторически сложив-

шуюся систему преодоления объективных 

и субъективных предпосылок этих нега-

тивных явлений, реализуемую посредст-

вом целенаправленной деятельности всех 

институтов общества по устранению, 

уменьшению и нейтрализации факторов, 

детерминирующих существование пре-

ступности и совершение преступлений [5]. 

Основываясь на инструментальном 

подходе, проанализируем данное понятие 

и выделим структурные элементы его тео-

ретической конструкции. Она включает в 

себя такие составляющие, как содержание, 

субъект, объект, целевой элемент. Содер-

жание предупреждения преступности об-

разует система преодоления объективных 

и субъективных предпосылок преступно-

сти, то есть система мер, реализуемых до 

совершения преступлений и подготовки к 

ним. В научной литературе в содержание 

предупреждения преступности учеными 

обоснованно включаются следующие со-

ставляющие: осуществление глубоко про-

думанных и взаимосвязанных мероприя-

тий; взаимодействие государственных и 

общественных мер; проведение мер эко-

номического, воспитательного и культур-

ного характера в сочетании в необходимых 

случаях с мерами принуждения, играющи-

ми вспомогательную роль; ликвидацию 

причин и условий, способствующих со-

вершению правонарушений или преступ-

лений; своевременное реагирование обще-

ственности на те или иные проступки лю-

дей, их аморальное поведение с целью не 

допустить более глубоких конфликтов с 

обществом, ведущих к нарушениям закона 

и правопорядка [6]. 

Субъектом предупреждения могут вы-

ступать органы государственной, муници-

пальной власти, должностные лица, обще-

ственные организации, образовательные 

учреждения (школы, вузы), отдельные 

граждане. Объектом предупреждения яв-

ляются факторы, детерминирующие суще-

ствование преступности и совершение 

преступлений (экономические, политиче-

ские, демографические, идеологические, 

психологические, правовые). Целевой эле-

мент предполагает активную деятельность 

по устранению, уменьшению и нейтрали-

зации названных факторов. В связи с этим 

считаем справедливым уточнение С.Э. Ти-

това, что предупреждение преступности 

имеет своей целью преодоление, сдержи-

вание процессов, порождающих ее [7]. 

Таким образом, предупреждение пре-

ступности представляет собой сложную 

конструкцию, включающую множество 

элементов. Проведенный анализ понятия 

предупреждения преступности позволит не 

только провести соотношение с такими 

категориями, как профилактика, пресече-

ние преступлений, но и сформулировать 
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авторское определение предупреждения 

преступности в сельской местности. 

В научной литературе вопрос соотно-

шения понятий «предупреждение преступ-

лений» и «профилактика преступлений» до 

сих пор является дискуссионным. Одна 

группа авторов рассматривает эти катего-

рии как тождественные. Так, ученые пи-

шут: «По своей сути предупреждение пре-

ступности или, иначе говоря, профилакти-

ка преступности – два термина, с точки 

зрения этимологии, идентичные и исполь-

зуются как взаимозаменяющие» [8]. 

В рамках данного подхода имеются и 

некоторые уточнения. В частности, И.А. 

Гельфанд, П.П. Михайленко утверждают, 

что не следует искать различия в содержа-

нии терминов «предупреждение», «профи-

лактика» – содержание этих терминов 

едино – в этом смысле они являются сино-

нимами, выражающими мысль о необхо-

димости предпринять такие меры, которые 

предупреждали бы, а потом и совершенно 

исключили появление у отдельных лиц ка-

ких-либо проступков, наносящих вред об-

ществу [9]. 

Другие исследователи полагают, что 

предупреждение преступлений и профи-

лактика преступлений – понятия нетожде-

ственные. В рамках названного подхода 

имеется несколько точек зрения. Первая из 

них состоит в том, что профилактика пре-

ступлений рассматривается как более ши-

рокое по объему понятие, чем предупреж-

дение. По мнению авторов, «система про-

филактических мер представляет собой 

деятельность субъектов, наделенных пол-

номочиями по борьбе с преступностью, 

путем предупреждения и пресечения пре-

ступных проявлений, реализации мер от-

ветственности виновных в их совершении, 

возмещения причиненного вреда, а также 

осуществления контроля над реализацией 

указанных мер» [10]. 

Вторая точка зрения заключается в том, 

что эти категории рассматриваются как 

самостоятельные. В частности, А.Г. Лекарь 

и А.Ф. Зелинский под «предупреждением» 

подразумевают воспрепятствование со-

вершению конкретного преступления, а 

под «профилактикой» – устранение при-

чин и условий, способствующих соверше-

нию преступления. По мнению авторов, к 

«профилактике» следует отнести процесс 

выявления, устранения причин и условий 

преступности, а к «предупреждению» – 

недопущение замышляемых и подготавли-

ваемых преступлений [11]. 

Третья группа авторов утверждает, что 

профилактика преступлений – это одно из 

проявлений предупреждения преступно-

сти. Исследователи, в числе которых С.С. 

Наумов, пишут: «В систему предупрежде-

ния преступности входят самые разнооб-

разные виды предупредительной деятель-

ности. К их числу относится профилактика 

правонарушений (преступлений). Катего-

рия ―профилактика‖ рассматривается как 

важнейший компонент процесса преду-

преждения преступности. Соотношение 

понятий ―профилактика преступлений‖ и 

―предупреждение преступности‖ в фило-

софском плане рассматривается как взаи-

мосвязь части и целого. Целое (общее) – 

это предупреждение, а часть (особенное) – 

профилактика» [12]. 

Изложенная позиция нам представляет-

ся наиболее приемлемой в рамках настоя-

щего исследования. Понятия «профилак-

тика преступности» и «предупреждение 

преступности» не являются тождествен-

ными. Профилактика представляет собой 

только одну из составляющих предупреж-

дения, она способна влиять на истоки, на 

то, что воспроизводит преступность [13]. 

Итак, проведенный анализ позволяет 

нам с уверенностью утверждать, что пре-

дупреждение преступлений представляет 

собой сложное явление, нетождественное с 

категориями «профилактика преступле-

ний», «пресечение преступлений». Поэто-

му нельзя не согласиться с советскими 

криминологами, утверждающими, что 

«предупреждение преступности <…> –

широкое собирательное понятие, вклю-

чающее в себя: 

а) общегосударственные мероприятия 

экономического, социального, идеологиче-

ского, культурно-воспитательного поряд-

ка, законодательного правового плана, со-

четающие убеждение и принуждение в 

процессе борьбы с преступностью; 
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б) деятельность государственных органов 

и общественных организаций, в частности, 

МВД, прокуратуры, суда, по выявлению 

причин и условий совершения преступлений 

и принятию мер к их устранению … а также 

по воспитанию лиц, еще не совершивших 

преступления, но ведущих себя антиобщест-

венно либо аморально» [14]. 

Таким образом, изучив понятие «преду-

преждение преступности», его теоретиче-

скую конструкцию, точки зрения ученых 

относительно содержания названной кате-

гории, исследовав вопрос о соотношении 

«профилактики» и «пресечения», основы-

ваясь на понятии сельской преступности, 

считаем целесообразным предложить ав-

торскую дефиницию предупреждения пре-

ступности в сельской местности. На наш 

взгляд, под ним следует понимать истори-

чески обусловленную систему мер, пред-

принимаемых органами государственной 

власти, местного самоуправления, долж-

ностными лицами, общественными орга-

низациями, образовательными учрежде-

ниями, отдельными гражданами, направ-

ленных на преодоление, уменьшение и 

нейтрализацию причин и условий, детер-

минирующих преступления, совершаемые 

в сельских поселениях и на других терри-

ториях вне городов как местными жителя-

ми, так и приезжими (гражданами РФ или 

лицами без гражданства), и характери-

зующихся определенной спецификой, обу-

словленной особенностями сельской мест-

ности. 
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В статье анализируются особенности формирования системы правовой защиты объек-

тов промышленной собственности, служебного характера. В статье представлен общий 

анализ системы защиты интеллектуальной собственности, проведен анализ основных про-
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provement. 
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В современных условиях необходи-

мость обеспечения высокого уровня кон-

курентоспособности является неотъемле-

мым условием развития производственно-

го предприятия. Наиболее эффективным 

способом достижения поставленной цели 

является внедрение в промышленности 

наукоемких, инновационных производств 

и передовых информационных техноло-

гий. Расширение интеграционных процес-

сов в экономике, особенно в свете разви-

тия системы Таможенного союза и вступ-

ления РФ в ВТО является еще одним фак-

тором стимулирования инновационного 

развития отечественного производства.  

Процессы мировой интеграции форми-

руют общую экономическую область, где 

потребность в формировании системы 

правовой защиты интеллектуальной собст-

венности приобретает особое значение. В 

данном случае речь идет, прежде всего, о 

промышленной собственности. Промыш-

ленная собственность является собира-

тельным термином для обозначения патен-

тов на изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы, товарные знаки и 

другие объекты интеллектуальной собст-

венности, которые используются в про-

мышленности [11].  

Появление новых объектов интеллекту-

альной собственности и нормативно-

правовая регламентация, связанных с ними 

правоотношений также является одной из 

наиболее актуальных тенденций развития 

права интеллектуальной собственности.  

Государство, являясь субъектом права, 

формирует правовую систему, определяет 

приоритеты ее развития. Фактически пра-

вовая система является отражением отно-

шения государства к той или иной пробле-

ме. В вопросах формирования системы 

правовой защиты интеллектуальной собст-

венности, инициативы государства сыгра-

ли решающую роль в ее становлении. Осо-

бый интерес представляют проблемы пра-

вового регулирования взаимоотношений 

между предприятием и государственными 

и муниципальными органами в процессе 

исполнения государственного и муници-

пального заказа.  
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Стремительно развивающиеся промыш-

ленные технологии, социально-экономи-

ческие изменения в обществе формируют 

потребность в интенсификации развития 

права интеллектуальной собственности. 

Активное формирование нормативно-

правовой базы, ее постоянное совершенст-

вование является характерным признаком 

развития патентного права для правовых 

системы всех развитых стран. 

Наиболее серьезным этапом формиро-

вания системы правой защиты промыш-

ленной собственности стало вступление в 

силу Части IV ГК РФ с 01 января 2008 го-

да. [1] Новый нормативный акт  не только 

внес существенные изменения в систему 

формирования правовой защиты интеллек-

туальной собственности, но и создал пра-

вое поле для реализации стратегических 

задач государства.  

Государством, в целях реализации по-

литики стимулирования инновационного 

развития отечественной промышленности, 

была принята федеральная целевая про-

грамма «Исследования и разработки по 

приоритетным направлениям развития на-

учно-технического комплекса России на 

2007-2013 годы»[5]. В РТ разрабатывается 

первая в РФ долгосрочная целевая про-

грамма «Развитие рынка интеллектуальной 

собственности в Республике Татарстан на 

2012-2020 годы» [7]. 

Программа по развитию рынка интел-

лектуальной собственности направлена на 

формирование благоприятных условий для 

развития рынка интеллектуальной собст-

венности. Превращение  объектов интел-

лектуальной собственности в актуальный 

товар должно привести к росту инноваци-

онной активности, как научных кругов, так 

и промышленных предприятий. С право-

вой точки зрения данная стратегия позво-

ляет максимально эффективно субъектам 

реализовать свои  права на интеллектуаль-

ную собственность. С экономической точ-

ки зрения, целевая программа должна со-

действовать росту доли интеллектуальной 

собственности в валовом региональном 

продукте. 

Этот вопрос поднимался правоведами и 

ранее [3, 4], но реальных решений данной 

проблемы не было. Важным условием ус-

пешной реализации данной  программы 

является создание правовой  основы сис-

темы отношений, в которой владелец ИС 

мог свободно распоряжаться своей собст-

венностью. Существует большое число не-

больших научно-производственных пред-

приятий, которые имеют и научный по-

тенциал, и возможности разработки инно-

вационных продуктов, но не имеют воз-

можности или желания заниматься их вне-

дрением в промышленном масштабе. 

Разработка нормативно-правовой базы 

такого рода деятельности могло бы стиму-

лировать появление малых и средних 

предприятий, специализирующихся на 

создании изобретений, промышленных об-

разцов и полезных моделей и разработке 

технических регламентов их использова-

ния «под заказ». 

Государство и муниципальные органы 

для развития инновационных технологий 

привлекают к разработке как государст-

венные, так и частные предприятия через 

систему государственного и муниципаль-

ного заказа.  

Несовершенство системы правовой ох-

раны служебных изобретений, полезных 

моделей и промышленных образцов при-

вело к  низкой восприимчивости бизнеса к 

инновациям технологического характера. 

В 2009 году разработку и внедрение ин-

новаций осуществляли 9,4% от общего 

числа предприятий отечественной про-

мышленности. В Германии аналогичные 

показатели составляют 69,7%, в Ирландии- 

56,7%, а в Эстонии- 55,1%. [10]. Причиной 

низкого уровня восприимчивости бизнеса 

к инновациям являются многочисленные 

правовые пробелы в системе регулирова-

ния отношений между субъектами право-

отношений. 

Наибольшую опасность, с экономиче-

ской точки зрения, представляют собой 

проблемы в системе правоотношений по 

поводу изобретений, полезных моделей и 

промышленных образцов, созданных в 

связи с исполнением государственного или 

муниципального заказа. В данном случае 

речь идет, как и о низкой эффективности 

расходования бюджетных средств, так и о 
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создании благоприятных условий для раз-

вития коррупции в системе государствен-

ных и муниципальных заказов. 

Сложившаяся в экономике ситуация до-

казывает необходимость совершенствова-

ния системы правовой защиты интересов 

государства при  исполнении государст-

венных и муниципальных контрактов.   

Отсутствие правовых норм, которые 

прописывали бы механизм оценки целесо-

образности реализуемых проектов и опре-

деляли бы эффективные критерии оценки 

проектов, привело к крайне низкому пока-

зателю эффективности  расходования 

бюджетных средств.  

Отсутствие четко прописанных право-

вых норм по оценке эффективности приве-

ло к ситуации, когда для оценки эффек-

тивности проектов федерального значения  

используются критерии, не отвечающие 

поставленным задачам. И как следствие, 

реализуемая сейчас Федеральная целевая 

программа «Исследования и разработки по 

приоритетным направлениям развития на-

учно-технического комплекса России на 

2007-2012 гг.» не принесла ощутимых ре-

зультатов в инновационном развитии оте-

чественной промышленности на практике. 

В частности, по итогам 9 мес. 2012 года по 

важнейшим с экономической точки зрения 

направлениям мы имеем более чем пла-

чевные результаты:  

- разработанные конкурентоспособные тех-

нологии, предназначенные для коммерциали-

зации - 11  (при запланированных 26-27); 

- внедренные в производство передовые 

коммерческие технологии – 0 (при 1-2 за-

планированных); 

- внедренные в производство критиче-

ские технологии, по которым Российская 

Федерация имеет мировой приоритет– 0 

(при 1-2 запланированных); 

- количество новых организаций, обла-

дающих приборной базой мирового уровня 

– 0 (при 1-2 по плану) [12]. 

При подготовке национальных страте-

гий инновационного развития на период до 

2020 года и соответствующих программ 

недопустимо использование целей, прин-

ципов и показателей так называемой «эко-

номики знаний», как противоречащих це-

лям и принципам собственно инновацион-

ного развития [2].  

Реализация на практике подобных стра-

тегий развития  выявила проблемы недос-

таточной эффективности механизмов пра-

вовой защиты интеллектуальной собствен-

ности, особенно служебного характера. На 

законодательном уровне должен быть рег-

ламентирован механизм оценки результа-

тивности проекта, исходя из экономически 

значимых критериев, а не количества дис-

сертаций или количества привлеченных 

молодых ученых.  

В результате из 100% охраноспособных 

результатов интеллектуальной деятельно-

сти, полученных при бюджетном финан-

сировании, в коммерческий оборот попа-

дает только 1-2%. [10] 

Учитывая, что данные показатели явля-

ются важнейшими индикаторами успеш-

ности инновационного развития промыш-

ленности, мы можем говорить о насущной 

необходимости совершенствования зако-

нодательства в области  защиты интересов 

государства в процессе реализации целе-

вых программ и исполнения государствен-

ных или муниципальных контрактов.  

Не закрепленный законодательно меха-

низм оценки экономической эффективности 

расходования бюджетных средств, отсутст-

вие правовой базы для  контроля  и защиты 

интересов государства негативно сказывает-

ся, как на экономическом развитии про-

мышленности, так и на уровне инвестици-

онной привлекательности государства.  

Разработанный проект поправок  в Гра-

жданский Кодекс РФ изменений  в реше-

ние данной проблемы не принес, т.к. не 

предполагает качественного изменения 

системы правовой защиты промышленной 

собственности.  Необходимо лишь отме-

тить существенное изменение в системе 

защиты прав автора служебного изобрете-

ния на вознаграждение. Согласно предла-

гаемым поправкам, право на вознагражде-

ние за служебное изобретение, служебную 

полезную модель, служебный промыш-

ленный образец  признается неотчуждае-

мым и переходящим к наследникам автора 

на оставшийся срок действия исключи-

тельного права [9]. 
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Еще одной важнейшей проблемой фор-

мирования системы правовой защиты про-

мышленной собственности является  необ-

ходимость обеспечения единообразия су-

дебной защиты прав на интеллектуальную 

собственность.  

Во многих странах Патентный суд явля-

ется неотъемлемым элементом системы 

защиты прав на промышленную собствен-

ность. В РФ идеи о создании подобной 

структуры вызвали  длительные споры, в 

том числе о необходимости дополнитель-

ной судебной структуры, об ее целесооб-

разности и уровне эффективности. 

По оценкам специалистов создание Су-

да по интеллектуальным правам может 

существенно повысить эффективность 

системы защиты интеллектуальных прав в 

Российской Федерации с учетом междуна-

родных стандартов. Сложность рассмотре-

ния данных споров связана с высокой за-

груженностью арбитражных судов, а также 

с отсутствием необходимого уровня тех-

нических и научных знаний у судей, что 

приводит к необходимости привлечения 

экспертов.   

Создание суда по интеллектуальным 

правам позволило бы обеспечить единство 

судебной практики по спорам об интеллек-

туальных правах промышленности собст-

венности служебного характера в масшта-

бе всей страны. 

Согласно Федеральным конституцион-

ным законам от 06.12.2011 N 4-ФКЗ "О вне-

сении изменений в Федеральный конститу-

ционный закон "О судебной системе Рос-

сийской Федерации» и «Об арбитражных 

судах в Российской Федерации» в связи с 

созданием в системе арбитражных судов су-

да по интеллектуальным правам новая су-

дебная структура будет сформирована не 

позднее 01 февраля 2013 года в форме спе-

циализированного арбитражного суда, рас-

сматривающего в пределах своей компетен-

ции дела по спорам, связанным с защитой 

интеллектуальных прав, в качестве суда 

первой и кассационной инстанций [14]. 

Указом Президента РФ  № 1580 от 

01.12.2012 года Председателем Суда по 

интеллектуальным правам назначена Но-

воселова Л.А. [13] 

Проблемы формирования эффективного 

механизма судебной защиты интеллекту-

альных прав в области промышленной 

собственности служебного характера 

представляют собой серьезную правовую 

проблему в свете реализации стратегии 

инновационного развития отечественной 

промышленности.  

Создание Суда по интеллектуальным 

правам позволит выйти на качественно но-

вый уровень формирования системы пра-

вовой защиты интеллектуальных прав в 

целом, и прав на служебные изобретения в 

частности. Но не следует считать, что с 01 

февраля 2013 года начнет функциониро-

вать принципиально новая система защиты 

прав и она полностью решит наши про-

блемы.  

К сожалению, в ближайшее время воз-

никнет необходимость решения большого 

количества проблем принципиального ха-

рактера.  

В первую очередь возникает вопрос 

подсудности споров, связанных промыш-

ленной собственностью служебного харак-

тера или выполненных по государствен-

ному и муниципальному заказу. Согласно 

Постановлению № 60 от 08.10.2012г.[8], в 

ситуации, когда в одном иске соединено 

несколько требований, связанных между 

собой, одно из которых подсудно Суду по 

интеллектуальным правам, а другое - ино-

му арбитражному суду первой инстанции, 

все дело подлежит рассмотрению Судом 

по интеллектуальным правам. Но реализа-

ция указанной нормы на практике может 

столкнуться с рядом серьезных проблем, 

что может существенно  усложнить ситуа-

цию с защитой интеллектуальных прав на 

изобретения, относящиеся к категории 

служебных или выполненных на основа-

нии договоров государственного или му-

ниципального заказа.   

Первой проблемой, с которой могут 

столкнуться заявители - проблема  доступ-

ности обращений в Суд по интеллектуаль-

ным правам. 

Председатель ВАС РФ Иванов А.А. в 

своем обращении подчеркнул, что новое 

судопроизводство будет доступным для 

всех граждан России благодаря интернет-
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технологиям - системе электронного судо-

производства и видеоконференцсвязи [15]. 

К сожалению, опыт реализации на прак-

тике подобных проектов дает нам право 

предположить, что с 1 февраля 2013 года 

большое число граждан  и индивидуаль-

ных предпринимателей будут  ущемлены в 

своем праве на судебную защиту  их ин-

теллектуальных прав.  

Второй серьезной проблемой функцио-

нирования Суда по интеллектуальной соб-

ственности является уровень компетентно-

сти судейского состава. Споры, связанные 

с интеллектуальной собственностью в це-

лом, и интеллектуальной собственностью 

служебного характера в частности, имеют 

ряд специфических особенностей, что тре-

бует от судейского состава специальных 

знаний не только в области права, но и в 

технике и науке.  

Изначально законопроект предполагал 

формирование штата технических экспер-

тов, по аналогии опыта создания Патент-

ных судов европейских стран, но это по-

ложение было подвергнуто критике Пра-

вительством РФ. В настоящее время, судья 

может обратиться к эксперту в общем по-

рядке, что может существенно осложнить 

рассмотрение дела по существу. 

Создание Суда по интеллектуальной 

собственности является важнейшим этапом 

совершенствования судебной системы. ВАС 

РФ была проделана большая работа по раз-

работке законопроектов в данной области 

права. Но говорить о качественном сдвиге  в 

решении проблем связанных с защитой ин-

теллектуальной собственности, к сожале-

нию, пока не приходится.  

Специалистам суда и правоведам пред-

стоит большая работа по обеспечению 

единообразия и стабильности судебной 

практики по спорам о защите интеллекту-

альных прав, разработки механизмов обес-

печения абсолютной доступности обраще-

ния для всех субъектов правоотношения, 

анализа практического опыта рассмотре-

ния споров для последующей доработки 

нормативно-правовой базы функциониро-

вания Суда по интеллектуальным правам.  

Принимая во внимание вступление Рос-

сии в ВТО, особую актуальность приобре-

тает необходимость консолидировать уси-

лия власти, науки, бизнеса, образования на 

формирование и развитие комплексного 

регионального рынка интеллектуальной 

собственности, как части национального и 

мирового рынков интеллектуальной собст-

венности. Создание такого рынка является 

базовым условием проведения технологи-

ческой модернизации отечественной про-

мышленности преимущественно на основе 

отечественных технологий и дальнейшего 

инновационного развития в интересах по-

вышения конкурентоспособности эконо-

мики и качества жизни населения страны. 

В первую очередь необходимо формиро-

вание нормативно-правовой базы, позво-

ляющей развивать экономические инсти-

туты, создавать условия для быстрого раз-

вития инновационных направлений отече-

ственной промышленности. Реализация 

данных направлений невозможна без фор-

мирования эффективной системы правовой 

защиты интеллектуальной собственности в 

промышленной сфере.   

В условиях активного развития процес-

сов глобализации и возрастающей конку-

ренции растет необходимость в примене-

нии единых правовых признанных на меж-

дународном уровне подходов и стандартов 

к созданию, учету и использованию ре-

зультатов интеллектуальной деятельности, 

правовой охране, коммерциализации и за-

щите прав на них [2]. 

 

 

ЛИТЕРАТУРА 

1. "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая)" от 18.12.2006 N 230-

ФЗ (ред. от 08.12.2011)//СПС Консультант Плюс 

2. Итоговый документ Круглого стола «Региональный рынок интеллектуальной собст-

венности как условие инновационного развития»/ IV Петербургский Международный Инно-

вационный Форум 28.09.2011г. [Электронный ресурс] Режим доступа// 

http://forum.spbinno.ru/i2011/about_forum/results2011/28092011_1630_73.php 

http://forum.spbinno.ru/i2011/about_forum/results2011/28092011_1630_73.php


ТРИБУНА МОЛОДЫМ 
 

141 

3. Корнеева И.Л. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации М.: 

Юрист. 2006 208с. 

4. Крупко С.Н. Институт служебных изобретений: Новеллы и проблемы правового регу-

лирования [Электронный ресурс] Режим доступа http:// www.advocate-realty.ru 

5. О федеральной целевой программе «Исследования и разработки по приоритетным на-

правлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007—2012 годы»:  по-

становление  Правительства РФ от 17 октября 2006 г. № 613. 

6. Об осуществлении контроля в сфере правовой охраны и использования результатов 

научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского 

назначения, выполненных за счет средств федерального бюджета: постановление Правитель-

ства РФ от 18.11.2006г. № 696. 

7.  Об утверждении Концепции долгосрочной целевой программы «Развитие рынка ин-

теллектуальной собственности в Республике Татарстан на 2012-2020г.: постановление Каби-

нета министров РТ от 15 октября 2011 г. № 857. 

8.  О некоторых вопросах, возникших в связи с созданием в системе арбитражных судов 

Суда по интеллектуальным правам: постановление Пленума ВАС РФ 

от 8 октября 2012 г. N 60 

9. О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского 

кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации: ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 27.04.2012: проект Федерального закона N 

47538-6.  

10. Проект «Стратегия инновационного развития Российской Федерации до 2020г.»//СПС 

Консультант Плюс 

11. Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б.Современный экономический сло-

варь. М.: ИНФРА-М. 1999.  479 с. . 

12. Результаты мониторинга федеральной Целевой программы «Исследования и разра-

ботки по приоритетным направлениям развития научно-технического комплекса России на 

2007-2012 гг.» / Достижение целевых индикаторов и показателей программы за первые три 

квартала 2012 года [Электронный ресурс] Режим доступа http:// 

www.fcpir.ru/catalog.aspx?CatalogId=2356 

13. Указ Президента РФ от 01.12.2012 N 1580 "О назначении судей арбитражных су-

дов"//СПС «Консультант плюс» 

14. О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О судебной системе 

Российской Федерации" и Федеральный конституционный закон "Об арбитражных судах в 

Российской Федерации" в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интел-

лектуальным правам: Федеральный конституционный закон от 06.12.2011 N 4-ФКЗ //СПС 

«Консультант плюс». 

15. Федосенко В. Юристы обсудили необходимость создания судов по интеллектуальной 

собственности//РГ. 2011. №5634 (258). 

 

 

 

 
 

 

http://www.advocate-realty.ru/
http://fcpir.ru/catalog.aspx?CatalogId=2356

