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Введение

Можно ли говорить о том, что существующая система государственного воздействия на лиц, совершивших преступление является достаточно отлаженным и эффективным механизмом? 
Достигаются ли цели наказания в исправительных учреждениях или администрация этих учреждений только стремится к исполнению таковых?
Для специалиста в области уголовно-исполнительного и уголовного права является очевидным, что уголовно-исполнительное право является производной уголовного права. Этим и объясняется тот факт, что многие положения уголовного кодекса дополняются положениями уголовно-исполнительного  кодекса. Так, целями уголовного наказания являются достижение социальной справедливости, пресечение совершения новых преступлений и перевоспитание лиц совершивших преступление. В местах лишения свободы цели наказания достигаются путем установления особых мер именуемых режимом. 

Ключевым в данной ситуации является вопрос, к кому и в каком объеме следует применять ту или иную совокупность  мер исправительного воздействия.  В уголовном праве это именуется дифференцированным подходом к исполнению наказания.
Дифференциация уголовной ответственности достигается посредством определения личностных особенностей виновного лица. В соответствии с тяжестью совершенного преступления, наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающих вину, а также психофизиологических и социальных качеств личности суд назначает справедливое наказание, в рамках которого осужденный претерпевает установленные законом ущемления прав. В процессе отбывания наказания общественная опасность осужденного не является неизменной величиной, поскольку она зависит от отношения осужденного к процессу отбывания наказания. Поэтому она может либо возрастать, либо уменьшаться. 
В данной работе предпринята попытка рассмотреть сущность и виды осужденных лиц для наиболее полного понимания целей уголовного наказания,  производится классификация осужденных лиц по различным основаниям и объясняется необходимость дифференцированного подхода к исполнению наказания на различных этапах.
Данное пособие рекомендуется для студентов юридических вузов, а также практических работников системы УИН МЮ РФ.    

§1. Понятие и место классификации осужденных лиц в науке уголовного и уголовно-исполнительного права РФ

В настоящее время не существует единого подхода к определению понятия «классификация». Различные авторы, исследуя понятие классификации, по-своему определяют ее значение.

Применительно к проблемам правовой науки наиболее полно определил значение классификации А.А. Алексеев: «Классификация тех или иных предметов, явлений имеет значимость не только для первичной обработки, упорядочения соответствующего материала. Помимо систематизационных задач, классификация выполняет и другие сложные функции: она позволяет вовлечь в поле зрения исследователя весь объем классифицируемого материала, охватить большой диапазон изучаемых объектов и, следовательно, избежать односторонности их научной интерпретации. Главное – классификация дает возможность при определении ее критериев выявить новые черты, качественные особенности данных предметов и явлений»
. Логичным является умозаключение о том, что обоснованная с позиции науки классификация является правовым средством для достижения цели исследования.
Для достижения всесторонности и полноты исследования необходимо проанализировать существующее в науке уголовно-исполнительного права понятие «классификация осужденных».

Н.А. Стручков определяет классификацию осужденных как деятельность, «в результате которой происходит их деление на основе единых критериев на более или менее однородные группы, категории. Она проводится для того, что- бы в максимально возможных пределах исключить разлагающее влияние наиболее отрицательной части осужденных на других лиц молодого возраста, впервые судимых, и в то же время обеспечить осуществление карательно-воспитательного воздействия, нужно с точки зрения его характера и степени интенсивности именно для данной категории (классификационной группы) лишенных свободы»
. 
Н.А. Стручков определяет значимость классификации осужденных в период отбывания наказания в виде лишения свободы.
М.П. Мелентьев и И.В. Шмаров, анализируя мнения других исследователей (В.Н. Брызгалова, Н.А. Стручкова, Г.А. Туманова), приходят к выводу, что «под классификацией осужденных к лишению свободы следует понимать разделение их на относительно однородные категории в зависимости от характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, прошлой преступной деятельности, а также социально-нравственной испорченности и степени исправления»
.
Авторы справедливо считают, что необходимо распределять осужденных по видам исправительных колоний с целью устранения предпосылок для отрицательного влияния наиболее опасных и неоднократно судимых осужденных на других лиц молодого возраста и впервые судимых, а также для более рационального уголовно-исполнительного воздействия на каждую категорию осужденных. И.В. Шмаров и М.П. Мелентьев указывают на связь между классификацией осужденных и системой исправительных учреждений, структурой преступности и составом преступников, на основании существующей во времени системы классификации преступлений и преступников, затем выделяют этапы классификации, осуществляемой судом (родовой классификации), и классификации, осуществляемой администрацией исправительного учреждения (групповой классификации),  раскрывают содержание этих этапов.
По мнению И.М. Паркова, «классификация осужденных к лишению свободы – это деление их на относительно однородные категории, группы по наиболее существенным признакам общности, направленное на создание необходимых условий для организации дифференцированного процесса карательного и исправительно-трудового воздействия на осужденных, обеспечивающего надлежащее достижение целей наказания», вместе с тем в этом определении виден новый аспект значения классификации в достижении целей наказания
. Данная точка зрения кажется нам наиболее удачной, поскольку классификация осужденных необходима для правильной организации процесса исправительного воздействия в местах лишения свободы, индивидуализации процесса исполнения наказания, оптимизации воспитательной работы с осужденными. 
К такому же выводу приходит Ю.А. Минаков: «Не вызывает споров, что одним из основных условий достижения целей наказания является классификация осужденных к лишению свободы, которая должна служить теоретической основой для их дифференциации, иметь в связи с этим строгую научную основу, определять систему ИТУ,  а также обеспечивать переход к максимально возможной индивидуализации карательно-воспитательного процесса в отношении каждого осужденного»
.
С таким определением понятия «классификация осужденных», как разделение на относительно однородные группы, но в соответствии с конкретными целями исследования, согласны и другие исследователи проблем уголовно-исполнительного права.
 
Проведенным анализом научной литературы установлено, что по мнению ряда ученых, «под классификацией осужденных к лишению свободы понимается разделение их на относительно однородные категории в зависимости от характера и степени общественной опасности совершенного преступления, прошлых судимостей, пола, возраста и других особенностей личности.

Классификация создает необходимые предпосылки для дифференциации исполнения наказания»
.
Как видно из вышесказанного, у большинства авторов сомнений в определении понятия «классификация осужденных» не возникает. Лишь в зависимости от целей проводимого исследования предполагаются различные основания классификации осужденных.
Вместе с тем такое единство мнений отсутствует по вопросу соотношения понятий «дифференциация», «индивидуализация», «классификация» и «классифицирование», что служит поводом для дискуссии в науке уголовно-исполнительного права.

Не иллюстрируя в полном объеме исследование каждой точки зрения, выскажем свое отношение к содержанию и соотношению данных понятий, так как это является важным моментом в производимом нами исследовании.

Решение данной проблемы следует начинать с рассмотрения и определения понятий «дифференциация» и «индивидуализация». В словарях русского языка и иностранных слов дается практически тождественное определение понятия «дифференцировать» как расчленять, различать отделенное, выделять составляющие элементы при рассмотрении чего-либо
.  
Определение понятия «индивидуализация» более удачно, на наш взгляд, дает словарь иностранных слов: выделение личности или особи по ее индивидуальным свойствам; принятие во внимание особенностей каждого индивидуума
. 

Рассмотрение вопроса определения понятий «классификация осужденных» и «классифицирование», следуя логике, необходимо также начать с определения данных понятий в словарях, так как единый подход в теории уголовно-исполнительного права к определению данных понятий отсутствует.

Так, словарь иностранных слов определяет эти понятия следующим образом: классификация – система соподчиненных понятий (классов, объектов, явлений) в какой-либо отрасли знания, составленная на основе учета общих признаков объектов и закономерных связей между ними; классификация позволяет ориентироваться в многообразии объектов  и является источником знания о них; классифицирование – распределение тех или иных объектов по классам (отдельным разделам) в зависимости от общих признаков, фиксирующее закономерные связи между классами объектов в единой системе данной отрасли знания
. 

В словаре русского языка С.И. Ожегова данные понятия толкуются следующим образом: классифицировать – распределять по группам, разрядам, классам; «классификация – 1. см. классифицировать; 2. система, по которой что-либо классифицировано»
.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Слово «классификация» происходит от латинского classis – разряд, класс; то есть система соподчиненных понятий (классов, объектов, явлений) какой-либо области знания или деятельности человека, которая используется прежде всего, как средство для установления связей между этими понятиями или классами объектов. Более высокой является научно обоснованная классификация, которая выражает систему законов или закономерностей, присущих отображенной в ней области действительности. 
Можно выделить естественные классификации, основания которых есть существенные признаки объектов, и искусственные классификации, в которых используются второстепенные признаки, так называемые вспомогательные классификации.

Следовательно, классифицирование – это прежде всего деятельность по распределению тех или иных групп объектов по разрядам с учетом общих и частных признаков, отображающая и фиксирующая закономерную совокупность элементов между группами в единой системе конкретной отрасли знания.
Классификация может быть проведена по совокупности признаков или отдельным элементам (основаниям) между группами в отдельно взятой отрасли знания или ее части. Применительно к проводимому научному исследованию – это классификация осужденных по степени их исправления. С одной стороны, осужденный как личность обладает совокупностью качеств и свойств, присущих конкретному индивиду (пол, возраст, образование и др.), это социально-демографическая характеристика  личности осужденного. С другой стороны, наоборот, совокупностью иного характера свойств – уголовно-правовая характеристика (количество судимостей, характер преступления, срок наказания и т.д.); уголовно-исполнительная характеристика (отношение осужденного к уголовному наказанию, воспитательной работе, труду, его поведение, количество поощрений и взысканий и т.д.).
Так, Н.А. Стручков применительно к проблемам уголовно-исполнительного права следующим образом определял эти понятия и их соотношение: «… классификация, проводимая среди осужденных к лишению свободы, многоступенчата и динамична. Она предполагает далее, уже в процессе исполнения наказания и применения мер исправительно-трудового воздействия, изменение правового положения осужденных, микросреды, варьирование средств и методов воспитания. Поэтому, чтобы «дойти» до решения этих задач, необходимо в несколько этапов классифицировать осужденных с учетом объективно характеризующих их признаков»
, что,  в свою очередь, предполагает классификацию осужденных по различным основаниям. 
Следовательно, «выполнение наказанием его социальной роли в области предупреждения преступности требует дифференцированного воздействия на осужденных, ведущего в конечном счете к индивидуализации наказания при его назначении и исполнении»
.
Несомненно, стоит согласиться с мнением Н.А. Стручкова, что классификация «многоступенчата» и «динамична». В процессе исполнения наказания администрация места лишения свободы именно дифференцированно подходит к исправлению осужденного. Исправление осужденного является длительным процессом, который осуществляется весь период отбывания им наказания. Каждый осужденный беспрерывно находится под надзором. В случае совершения им каких-либо действий, которые характеризуются либо положительно, либо отрицательно, в его личном деле делается соответствующая запись, которая дает основание применить к нему более радикальные меры воспитательного воздействия (в случае совершения противоправных действий, нарушающих установленный режимом порядок отбывания наказания) либо существенно смягчить объем государственного воздействия и перевести осужденного в разряд вставших на путь исправления, сотрудничающих с администрацией. Непосредственно это может быть выражено в предоставлении краткосрочного отпуска либо в смене места отбывания наказания в связи с переводом на более мягкий режим. Основаниями данных действий и является дифференцированный подход к исполнению наказания, который достигается посредством четкой классификации различных свойств и качеств осужденного. Статус (класс, разряд, качество, характеристика) осужденного не является константой, а,  скорее наоборот, является достаточно динамичной категорией. Осужденный активно участвует в процессе групповой классификации, поскольку основания таковой исходят только от него самого.
В связи с этим классификация осужденных является, на наш взгляд, чуть ли не ключевым понятием в уголовно-исполнительном праве, так как объектом данной отрасли права является именно осужденное лицо. И в конечном итоге администрация в строгом соответствии с законом производит свою деятельность в большей степени для его исправления.

Классификация осужденных лиц осуществляется поэтапно. Вначале классификация осужденных осуществляется судом, в науке ее называют первичной (внешней), затем следует классификация осужденных при исполнении наказания, в науке она именуется вторичной (внутренней, повторной, родовой). В обоих случаях суд и администрация исправительного учреждения руководствуются как общими критериями (пол, возраст, число судимостей), так и частными (определение срока наказания, применение мер поощрения).
Динамичность классификации в процессе назначения и исполнения наказания заключается в возможном изменении правового положения осужденного в зависимости от его поведения. В этом и есть основное отличие «классификации» от «индивидуализации», что позволяет сделать вывод о самостоятельности каждого из этих понятий. 
В.А. Уткин, напротив, отождествляет понятия «классификация» и «дифференциация». С одной стороны, «дифференциация (классификация) осужденных проводится также в пределах одного учреждения», а с другой стороны, он считает, что понятие «дифференциация» шире по объему понятия «классифицирование». Дифференциация и индивидуализация исполнения наказания, по его мнению, лишь частично предполагают классификацию, а именно «как распределение осужденных на относительно однородные группы». В то же время он выделяет «индивидуализацию» в самостоятельное понятие, означающее «изменение объема уголовно-правовой кары в зависимости от поведения осужденного»
.
 Данная позиция непременно подвержена критике, поскольку дифференциация и индивидуализация исполнения наказания является производной от первоначальной и вторичной классификации осужденных. Изначально определяются все характеризующие в определенный момент качества осужденного, а затем к конкретному индивиду применяется совокупность мер, которые должны повлиять на его скорейшее исправление.   

Примерно такого же мнения придерживается и А.В. Бриллиантов. Исследуя понятия классификации и дифференциации, он приходит к выводу о том, что «указанные понятия (с учетом сказанного о классификации и классифицировании) являются синонимами. Действительно, классификация – это система однородных групп внутри себя, но различных по отношению к друг другу однородных групп, а дифференциация – это система различных между собой, но однородных внутри по определенным признакам групп. То есть, по существу, оба понятия означают одно и то же явление»
. 
Применительно к понятию «классификация» А.И. Зубков выделяет лишь классифицированные группы осужденных, которые, с одной стороны, находятся между процессом дифференциации осужденных, осуществляемым на различных этапах и в зависимости от различных оснований: «с учетом возраста, состояния здоровья, наличия семьи, родственников, возможности досрочного освобождения, наличия профессии и т.д.». С другой стороны, в процессе индивидуализации, по мнению А.И. Зубкова, изучаются личность осужденного, его основные характеристики (в том числе положительные и отрицательные качества)
.  
Мнение М.П. Мелентьева в понимании классификации, дифференциации и индивидуализации неоднозначно в том, что понятие «классификация осужденных» является содержанием норм уголовного права, а остальные два понятия относятся к уголовно-исполнительному праву: «Если классификация осужденных осуществляется на основании норм уголовного права, то дифференциация и индивидуализация исполнения наказания и средств исправления производится на основании норм уголовно-исполнительного права»
. Таким образом, М.П. Мелентьев не принимает во внимание существование вторичной (внутренней) классификации осужденных. В остальном данный автор правильно указывает, что на основании норм УИК РФ производится индивидуализация исполнения наказания и средств исправления. Позиция М.П. Мелентьева также подвергается критике, поскольку он сразу переходит от первичной классификации осужденных к процессу исполнения наказания, минуя, на наш взгляд, самый важный этап в классификации осужденных к лишению свободы – классификацию, проводимую администрацией исправительного учреждения.
Наиболее четко проводит грань отличия классификации от дифференциации и индивидуализации И.В. Шмаров, рассматривая дифференциацию и индивидуализацию как самостоятельные принципы уголовно-исполнительного права: «принцип дифференциации и индивидуализации исполнения наказания представляет собой отражение межотраслевых принципов отраслей законодательства, регулирующих борьбу с преступностью – дифференциации и индивидуализации ответственности и социальной справедливости»
. 
Таким образом, «классификация» является межотраслевым понятием всего законодательства, а «классификация осужденных» в период исполнения наказания – институтом уголовно-исполнительного права, который для достижения целей наказания позволяет проводить классификацию осужденных по различным основаниям (пол, возраст и т.д.) в соответствии с уголовно-правовой характеристикой осужденных.
§2. Методологические основы классификации осужденных
Возвращаясь к рассмотренному выше вопросу, отметим, что наличие гибкой классификации осужденных позволило бы в процессе исполнения наказания рационально регулировать исправительное воздействие, как на положительно, так и отрицательно характеризующихся осужденных. Более того, в зависимости от поведения осужденного можно было бы менять интенсивность уголовно-исполнительного воздействия до получения положительного результата – исправления осужденного.
Классификация осужденных необходима для правильной организации процесса исправительного воздействия в местах лишения свободы, индивидуализации процесса исполнения наказания, оптимизации воспитательной работы с осужденными в указанных целях. 

Систематизацию осужденных можно осуществлять по различным основаниям. Изначально определим, что в науке уголовно-исполнительного права выделяют формальную и неформальную классификацию осужденных.
Рассмотрим виды осужденных лиц согласно формальной классификации.
В зависимости от характера отбывания наказания осужденных можно классифицировать на лиц, отбывающих наказание реально, отбывающих наказание условно, и лиц, которым предоставлена отсрочка от отбывания наказания.

В соответствии с положениями ст. 44 УК РФ осужденных необходимо систематизировать по характеру суровости примененных к ним видов наказания (начиная от осужденных лиц, приговоренных к штрафу, заканчивая осужденными лицами осужденными, которым смертная казнь в порядке помилования заменена лишением свободы на определенный срок или пожизненным лишением свободы).

Наибольшее внимание в научной и учебной литературе получила классификация осужденных к лишению свободы.

В отечественной литературе, международных документах различают первичную (внешнюю) и вторичную (внутреннюю, повторную, родовую) классификацию осужденных к лишению свободы. Первичная классификация осужденных предусматривает распределение их по исправительным учреждениям, что позволяет осуществить их дифференциацию наказания. Вторичная классификация осужденных выплывает из первичной и проводится во время пребывания осужденных в отделениях карантина, диагностики и распределения по результатам их изучения перед распределением в отделения социально-психологической службы. 

В соответствии со ст. 58 УК РФ, ст. 33 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых», ст. 74 УИК РФ суды при назначении наказания осужденному осуществляют первичную классификацию виновных лиц для направления таковых в соответствующие места лишения свободы. Данная классификация имеет практическое значение. Прежде всего, она создает условия для реализации принципа индивидуализации наказания, позволяет исключить отрицательное воздействие определенных групп осужденных на других. Отбывание наказания организуется в исправительных учреждениях различного типа. 
Дифференциация исправительного воздействия осуществляется в пределах конкретного исправительного учреждения с учетом личностных характеристик осужденного лица: пола, возраста, иных признаков, а также степени социально-нравственной запущенности или, напротив, степени исправления (при смене учреждения отбывания лишения свободы).    
Уголовный закон определяет категории осужденных, которые должны отбывать лишение свободы в колониях-поселениях, колониях общего, строгого, особого режимов, воспитательных колониях и тюрьмах.
 

Классификация в зависимости от места отбывания наказания осужденных, в свою очередь, строится, также на личностных особенностях приговоренного лица. 

В зависимости от возраста осужденные лица сгруппированы следующим образом:

-осужденные, достигшие совершеннолетия, отбывающие наказание отбывающие наказание либо в исправительных колониях, либо в тюрьмах;

-несовершеннолетние осужденные, отбывающие наказание в воспитательных колониях.
В зависимости от формы вины осужденных следует классифицировать на лиц, осужденных за умышленные преступления, и лиц, осужденных за преступления, совершенные по неосторожности.

В зависимости от категории совершенного преступления осужденных следует различать на четыре группы: 1) совершивших преступления небольшой тяжести; 2) совершивших преступления средней тяжести; 3)совершивших  тяжкие преступления; 4) совершивших особо тяжкие преступления. 

В зависимости от пола следует различать две категории осужденных: мужчины и женщины.

В зависимости от особого положения и характеристики личности лица (антисоциальной направленности личности), связанной с совершением преступления: 1) осужденные впервые; 2) осужденные при простом рецидиве; 3) осужденные при опасном рецидиве; 4) осужденные при особо опасном рецидиве.

В зависимости от состояния здоровья осужденные подразделяются на:             1) лиц, не страдающих заболеваниями; 2) лиц, имеющих заболевания, делающих невозможным их совместное содержание со здоровыми лицами.

Существуют также категории осужденных, окончательная характеристика которых осуществляется путем сложения категорий, указанных выше. К ним относятся осужденные, совершившие умышленные преступления небольшой или средней тяжести, мужчины, впервые осужденные к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений и так далее (исчерпывающий перечень указанных категорий осужденных содержится в ст. 74 УИК РФ, ст. 58 УК РФ).

Данная классификация осужденных имеет решающее значение при определении места отбывания лишения свободы.

Уголовно-исполнительное законодательство развивает и дополняет положения уголовного законодательства о классификации преступлений и преступников. 

Так, в зависимости от поведения при отбывании наказания различают следующие категории осужденных: 

- осужденные, вставшие на путь исправления. Для наиболее всесторонней и полной характеристики указанной совокупности осужденных, в соответствии с ч.3 ст. 113 УК РФ и ч.1 ст. 79 УК РФ осужденных, вставших на путь исправления, следует разделять на положительно характеризующихся и лиц, не нуждающихся для своего исправления в полном отбывании назначенного наказания;
- осужденные, не вставшие на путь исправления. При этом указанная категория осужденных, в свою очередь, нуждается в уточнении, поскольку по степени социально-нравственной запущенности осужденные подразделяются на нарушителей и злостных нарушителей режима (ч. 1 ст. 115, 116 УИК РФ).    
В зависимости от особого положения осужденного при отбывании наказания:

1) осужденные, переведенные из исправительных колоний,

2) осужденные, оставленные для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию, а также  осужденные на срок не свыше шести месяцев, оставленные в следственных изоляторах с их согласия.

Кроме того, уголовно-исполнительное законодательство предписывает содержать изолированно друг от друга следующие категории осужденных:   

1) мужчин и женщин;

2) совершеннолетних и несовершеннолетних;

3) граждане РФ и лица без гражданства, а также иностранные граждане;

4) в колониях-поселениях раздельно содержатся осужденные за преступления, совершенные по неосторожности, и впервые за умышленные преступления небольшой и средней тяжести от лиц, переведенных из исправительных колоний общего и строгого режимов, в порядке, предусмотренном ст. 78 УИК РФ;

5) в отдельных исправительных учреждениях отбывают наказание бывшие работники судов и правоохранительных органов;

6) в исправительных колониях особого режима раздельно содержатся осужденные при особо опасном рецидиве, к пожизненному лишению свободы и которым смертная казнь заменена лишением свободы на определенный срок или пожизненным лишением свободы;

7) в зависимости от характера и степени общественной опасности совершенных преступлений и формы вины осужденным определяются различные виды режимов отбывания наказания в исправительных колониях;

8) исходя из характера поведения в период отбывания наказания осужденные в пределах вида режима отбывания наказания содержатся в различных условиях;

9) лица, впервые судимые, содержатся раздельно от лиц, ранее судимых;

10) в зависимости от срока назначения лишения свободы, тяжести совершенного преступления и особо опасного рецидива осужденные отбывают наказание в различных исправительных учреждениях – в тюрьме или исправительной колонии;

11) больные открытой формой туберкулеза или различными инфекционными заболеваниями содержатся отдельно друг от друга и от здоровых.
  
 Наиболее широкое применение в науке и практике нашла классификация осужденных исходя из позитивной и негативной направленности их поведения. У каждого осужденного в различной степени выражен свой вектор поведения, направленный к положительному или отрицательному полюсу. Степень исправления является наиболее важным многоаспектным основанием классификации осужденных. Эту точку зрения поддерживают ряд исследователей проблем уголовно-исполнительного права.

Прежде всего, необходимо определить основные требования к классификации осужденных. Она должна носить научно обоснованный  характер; иметь единые критерии (основания); отвечать запросам практики исправительных учреждений; учитывать совокупность личных свойств и качеств каждого осужденного или особенностей различных групп осужденных; использовать имеющиеся методики, существующие в других отраслях.
Определяя требования к классификации осужденных, необходимо уделить большее внимание критериям (основаниям), позволяющим определять степень исправления, а, следовательно, отнесение осужденного к той или иной группе. Многолетняя практика применения критериев исправления и научный анализ используемых в законе терминов позволяют не испытывать особых трудностей при отборе показателей, которые дают возможность судить о каждом из критериев исправления.

Под такими критериями следует понимать поведение осужденного в период отбывания наказания, отношение к другим членам общества и к самому обществу, к труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития. Именно эти критерии являются обязательными при отнесении осужденных к любой степени исправления. Кроме того, есть ряд и других показателей, которые учитываются при оценке степени исправления конкретного осужденного, например, элементы социально-педагогической характеристики осужденных. В литературе показатели исправления разделяются на две группы: обязательные и факультативные. 
К числу обязательных предполагается «относить те, которые непосредственно характеризуют указанные в законе критерии – примерное поведение и честное отношение к труду (а в установленных случаях – и поведению)», к числу факультативных – все прочие
.   
В курсе лекций по уголовно-исполнительному праву В.А. Уткин дает определение понятия «классификация осужденных» следующим образом:               «… это их разделение на относительно однородные группы в соответствии с избранными критериями и целями исполнения наказания. Посредством классификации достигается дифференциация осужденных, различных по социально-демографическим признакам, степени их общественной опасности, характеру и тяжести совершенных ими преступлений»
. 
В.А. Уткин разделяет основания классификации на фактические и юридические. К юридическим автор относит законы и подзаконные нормативные акты, значительная часть которых предусмотрена в уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве.  Фактические основания традиционно подразделяются на социально-демографические, уголовно-правовые и уголовно-исполнительные. Последние автор связывает, в первую очередь, с поведением осужденного в период отбывания наказания. Однако, он не определяет, каким образом, исходя только из поведения осужденного в период отбывания наказания, его можно отнести к той или иной группе, принятой в науке и используемой на практике классификации осужденных по степени исправления. 
Достаточно долго, примерно на протяжении почти трех десятилетий, в науке уголовно-исполнительного права исследовалась проблема определения степени исправления осужденного в период отбывания наказания в виде лишения свободы. Вместе с тем, до настоящего времени продолжают существовать разные точки зрения по данной проблеме, что обусловило различные варианты ее решения. Так, часть исследователей пыталась классифицировать осужденных по степени их исправления только положительно характеризующихся лиц, выделяя самостоятельные группы по различным критериям
, однако некоторые ученые в принципе возражали против классификации только положительно характеризующихся осужденных.

Например, М.П. Меленьев и И.В. Шмаров отмечают, что « … такая классификация не является полной. Она не учитывает осужденных, которые ведут себя отрицательно»
. Является очевидным, что в отношении не всех осужденных достигаются цели наказания. Поэтому данное определение не учитывает группы осужденных, характеризующихся отрицательно. Поведение осужденного в период отбывания наказания в виде лишения свободы может изменяться как в положительную, так и в отрицательную сторону. 
Вместе с тем, определяя интенсивность уголовно-исполнительного воздействия на конкретного осужденного в зависимости от его поведения, необходимо учитывать наличие ряда факторов, которые могут оказать на него негативное влияние  (отрицательное влияние со стороны злостных нарушителей, наличие длительного срока лишения свободы, потеря социально полезных связей: распад семьи, смерть близких родственников).
Следовательно, изменяется совокупность критериев оценки поведения осужденного как индивидуального показателя степени его исправления, что позволяет воздействовать уголовно-исполнительными средствами на его поведение в нужном направлении.
   

Большинство исследователей предлагает такие системы классификации по степени исправления, которые охватывают всех осужденных в зависимости от характера их поведения: как положительно, так и отрицательно. 

Например, Ф.Р. Сундуров выделяет следующие классификационные группы осужденных: 1) доказавшие свое исправление; 2) твердо вставшие на путь исправления; 3) вставшие на путь исправления; 4) не вставшие на путь исправления; 5) злостные нарушители режима
. 

И.М. Парков выделяет следующие группы осужденных: « 1) трудноисправимые,  2) становящиеся на путь исправления, 3) вставшие на путь исправления, 4) твердо вставшие на путь исправления, 5) доказавшие свое исправление»
.
О.И. Бажанов, предлагая классификацию осужденных «по признаку исправленности», отмечает, что «наличие такой классификации является обязательным условием для правильного и четкого функционирования всей рассматриваемой системы». Он ранжирует группы осужденных следующим образом: 1) осужденные, вставшие на путь исправления; 2) осужденные, твердо вставшие на путь исправления; 3) осужденные, доказавшие свое исправление; 4) нарушители режима; 5) злостные нарушители режима.

А.В. Маслихин дает несколько иную классификацию осужденных: 1) вставшие на путь исправления; 2) твердо вставшие на путь исправления; 3) примерным поведением и честным отношением к труду доказавшие свое исправление. Осужденные с отрицательной направленностью поведения тоже подразделяются на следующие типологические группы: 1) нарушающие требования режима; 2) злостно нарушающие требование режима или упорно не желающие встать на путь исправления
. 
Большинство из указанных авторов в построении классификации осужденных по степени исправления исходят из положительной или отрицательной направленности их поведения. 

Впервые такой подход к классификации осужденных по степени исправления был осуществлен в 1969 году А.С. Михлиным и А.А. Новиковым. Они предложили всех отбывающих наказание осужденных разделить на четыре группы: положительно характеризующиеся: доказавшие свое исправление, вставшие на путь исправления; отрицательно характеризующиеся: не вставшие на путь исправления, злостные нарушители режима
. Дальнейшая разработка классификации осужденных по степени исправления, предложенная А.С. Михлиным, нашла свое отражение в науке уголовно-исполнительного права и практической деятельности пенитенциарных учреждений. 
 Наряду с формальной классификацией в учреждениях исполнения наказания, как известно, складываются и неформальные объединения на основе взаимных интересов и увлечений, предоставление друг другу помощи, землячества, знакомства в прошлом, в том числе и в местах лишения свободы. Неформальные объединения формируются из числа осужденных отрицательной направленности, в особенности из тех лиц, которые неоднократно совершали преступления, ранее отбывали наказание в виде лишения свободы. Лидеры уголовного мира и их группировки представляют серьезные криминологические и пенитенциарные проблемы и как раз являются инициаторами тюремной субкультуры.

Разделение осужденных на неформальные группы существует в учреждениях исполнения наказания с момента их образования и является закономерным. Оно представляет собой социально-психологические, естественно-физиологические и субкультурные основания, которые в совокупности продуцируют группы осужденных, отличающиеся друг от друга степенью привилегированного положения в своеобразном сообществе. Как и любая замкнутая общность людей, среда осужденных порождает своих «авторитетов» и «отверженных», в ней всегда присутствуют лица, которые нейтрально относятся и к тем, и к другим. Последние, как правило, составляют большинство осужденных (65-75%), число же авторитетов немногочисленно – до 10%. Подобное процентное соотношение отмеченных категорий индивидов характерно было на всех этапах развития «тюремной общины». На это указывают отчеты и обзоры о деятельности уголовно-исполнительных учреждений.
 

В учреждениях исполнения наказаний выделяются два вида группировок антиобщественного характера. Первая группа – это те осужденные, которые постоянно нарушают режим, проявляют неподчинение администрации, стремятся создать для себя условия, которые противоречат закону. Члены этой группы не совершают преступлений, но значительно усложняют обстановку в колониях.

Вторая группа – более опасная по сравнению с первой, поскольку здесь противоправная, а часто и преступная, деятельность тщательно конспирируется, доминирующими чертами представителей данной группы являются: обеспокоенность проблемами собственного авторитета; крайний эгоцентризм; устойчивая наклонность к нарушению существующих социальных норм; низкая социальная чувствительность. Специфической особенностью этой группы есть то, что ее возглавляют лица, которые занимают высокий неформальный статус в сфере преступников – это так называемые воры в законе. При изучении этой криминогенной группы следует учитывать, по крайней мере, два обстоятельства:

- во-первых, подобные формирования существовали в местах лишения свободы издавна, следовательно, они имеют стойкую нормативно-заданную структуру ролей и статус их членов;

- во-вторых, активные участники этих объединений очень консервативны в соблюдении своих порядков.

Криминальная группировка структурно состоит из трех уровней. На высшем уровне находится лидер, в литературе его чаще всего называют «коронованный лидер». В разных колониях в разные времена лидеров называли «паханами», «бывалыми», «ворами в законе».

«Вор в законе» является неформальным лидером не только в местах лишения свободы, а в преступном мире вообще.
 «Вор в законе» не выдвигается в лидеры спонтанно, используя любую конфликтную ситуацию между осужденными. Такое «звание» преступник получает не сразу, а после длительного периода тесной связи с преступным миром. После того как преступник будет принят в «закон», он становится постоянным лидером. «Семья блатарей» принимает «коронованного лидера», и об этом знают не только осужденные, но и администрация колонии. После этого его можно назвать лидером-профессионалом. Лидеры криминального мира осуществляют «теневое» руководство осужденными в конкретных учреждениях, они не берут на себя выполнение противоправных замыслов. Руководя сплоченным формированием из числа осужденных, «воры в законе» осуществляют свое руководство с помощью концентрации в одних руках материальных рычагов влияния – финансовых средств материальной помощи («воровского общака»). «Воровской общак» – это материальная база сплоченности преступного мира, паразитирующего на идеях коллективизма и взаимопомощи.

На втором месте, следуя за высшим уровнем, утверждаются лица из непосредственного окружения «лидера». Для них чаще всего используется название «авторитеты». 

Кроме отмеченного ядра криминальной группировки, в ее состав «втягиваются» непосредственные исполнители противоправных решений «лидера» и «авторитетов». Они находятся на низком уровне криминального мира, в их состав в большинстве входят осужденные, которые находятся в материальной или в другой зависимости от «авторитетов». На языке тюремной субкультуры их называют «солдатами», или «шестерками». Они используются «авторитетами» как подручные, прислуга и не принимают практического участия в решении вопросов жизнедеятельности «блатного» мира. Состав исполнителей не постоянный, поскольку главари преступного общества, использовав их возможности и связи, теряют к ним интерес, отказываются от их услуг.

Отличие руководящей группировки от других образований также связано с ее абсолютной замкнутостью. «Авторитеты» строго охраняют обособленность своих групп, и никто из недостойных в них проникнуть не может. В свою очередь те, кто приняты, как равные, в «семью блатарей» не могут выйти из нее (только с согласия преступного мира лицо может «завязать» – уйти в нормальное сообщество). В местах лишения свободы подобные группировки представляют собой проявление элемента организованности в противоправном поведении, как «группы порядка», которые стремятся к неофициальной и твердой власти над другими. Таким образом, группы «авторитетов» криминального мира в местах лишения свободы имеют традиционную организованную структуру. Они составляют «замкнутую касту», отличаются от всех других групп осужденных своей тоталитарностью, организованностью и единой противоправной линией поведения.

Следующей после общества «авторитетов» группой лиц, лишенных свободы, являются представители разных криминальных групп. Тесно с «кооперацией авторитетов» по образу жизни в местах лишения свободы связаны члены субкультурных группировок, а также отдельные земляческие и национальные образования с выраженной антиобщественной или противоправной ориентацией. Данные осужденные не заслужили еще права находиться среди «авторитетов», являясь как бы прослойкой между «привилегированными» и «нейтральными».

Нейтральное место в тюремной общине занимают лица, которые, как правило, до осуждения не принадлежали ни одной из субкультур. В исправительных учреждениях их в разные периоды называли по-разному: «овцами», «бесами», «мужиками».
 Место осужденных этой классификации зависит от их личных качеств и степени усвоения ими неформальных правил «тюремной жизни». Некоторые из них занимают довольно высокое положение («центровые», «козырные мужики») и имеют прямые связи с «авторитетами». Другие, именно «нейтральные», находятся в менее привилегированном положении. Следует отметить, что именно «нейтральные» являются основным объектом эксплуатации со стороны «авторитетов». Некоторые из числа «мужиков» не выдерживают постоянной психической перегрузки и частично деградируют. В местах лишения свободы их называют «чушками», «доходягами», «мусорщиками».
 Среди «авторитетов» и других осужденных они не пользуются уважением, но и не преследуются ими.

На последнем уровне неформальной классификации осужденных к  лишению свободы находятся «отверженные» – осужденные, преследуемые или наказанные «авторитетами» за допущенные нарушения правил субкультурной жизни. Эти люди отвергаются большинством осужденных, часто публично, и находятся в своеобразной изоляции от общества. Между собой осужденные называют их «провинившиеся» и относят к ним: авторитетов, которые предали свое общество; неплатежеспособных должников; лиц, которые совершили кражу вещей осужденных; осужденных, которые сотрудничают с администрацией исправительной колонии; гомосексуалистов.
 

В местах лишения свободы возможно и отвержение по сексуальным причинам.
 Большая вероятность быть отвергнутыми существует у лиц, которые имеют формы патологии, в особенности олигофрению. Они легко подвергаются влиянию сексуально-агрессивных лиц, значительно острее воспринимают угрозы. 
Для того, чтобы противостоять влиянию криминальных лидеров, решить такую сложную проблему, как криминальная субкультура и неформальная классификация, необходимы большие усилия и высокое мастерство сотрудников колоний, их всестороннее научное знание (юридическое, педагогическое, психологическое). Также большую роль в изменении ценностной ориентации осужденных оказывает сотрудничество исправительных учреждений с различными общественными организациями.
§3. Общая характеристика отрицательно направленных осужденных к лишению свободы
Одна из основных обязанностей осужденных, предусмотренная в ст. 11 УИК РФ, состоит в соблюдении требований федеральных законов, определяющих порядок и условия отбывания наказаний, а также принятых в соответствии с ними нормативно-правовых актов. Осужденные обязаны также выполнять законные требования администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, вежливо относиться к персоналу и другим лицам, посещающим учреждения, а также к другим осужденным. В законе закреплена также обязанность осужденных являться по вызову администрации и давать объяснения по поводу исполнения ими наказания. Эти обязанности закон называет основными, что само по себе предполагает наличие и других обязанностей, которые не перечисляются в ст. 11 УИК РФ, так как касаются отдельных наказаний. 

Важность выполнения обязанностей заключается в том, что они способствуют формированию нравственного и правового сознания осужденных, прививают навыки дисциплины, способствуют укреплению законности и правопорядка.
Сущность юридической обязанности выражается в обязанности совершения определенных действий (обязанность-действие) или в воздержании от определенных действий (обязанность-бездействие)
.     Примером первой является обязанность трудоспособных осужденных к лишению свободы выполнять определенную работу, назначенную администрацией исправительного учреждения, второй – запрещение осужденным к лишению свободы хранить при себе наличные деньги, ценности, паспорт, носить одежду неустановленного образца. Независимо от вида обязанности, она обязательна для выполнения осужденным. Если осужденный не выполняет ее неоднократно – это дает основание наложить на осужденного взыскание, соответствующее тяжести проступка. Наложение взыскания может служить основанием для признания осужденного отрицательно характеризующимся. Однако при этом следует учитывать общую характеристику, его поведение до совершения данного нарушения. Необходимо выяснить, характерно ли данное нарушение для отбывающего наказание, раскаивается ли он в этом. 
Изучение действующего законодательства показывает, что закон не указывает критериев для признания осужденного отрицательно характеризующимся. Не установлено и прямых правовых последствий для таким осужденных. Но в УИК РФ дано понятие злостного нарушителя порядка отбывания лишения свободы. Признание злостным нарушителем обусловлено совершением определенных нарушений режима, и, соответственно,  применением к осужденному определенных мер взыскания. Злостным нарушителем может быть признано лицо, совершившее даже одно, но серьезное нарушение. 

Так, ч. 1 ст. 116 УИК РФ относит к злостным следующие нарушения осужденными к лишению свободы установленного порядка отбывания наказания: «Употребление спиртных напитков или наркотических средств или психотропных веществ; мелкое хулиганство; угроза, неповиновение представителям администрации исправительного учреждения или их оскорбление при отсутствии признаков преступления; изготовление, хранение или передача запрещенных предметов; уклонение от исполнения принудительных мер медицинского характера или от обязательного лечения, назначенного судом или решением медицинской комиссии; организация забастовок или иных групповых неповиновений, а равно активное участие в них; мужеложство, лесбиянство; организация группировок осужденных, направленных на совершение указанных в настоящей статье правонарушений, а равно активное участие в них; отказ от работы или прекращение работы без уважительных причин».  
Данный перечень преследует две цели: с одной стороны, дает четкое понятие злостного нарушения, пресекает возможную предвзятость и необъективность со стороны администрации исправительного учреждения, а с другой стороны, не позволяет признать нарушившим и, следовательно, отрицательно характеризующимся осужденного, допустившего мелкий проступок (например, курение в неположенном месте).
Вместе с тем злостным может быть признано и иное нарушение, если оно допущено повторно в течение одного года и при этом за каждое из этих нарушений осужденный был подвергнут взысканию в виде водворения в штрафной или дисциплинарный изолятор. Таким образом, из числа злостных нарушений исключаются мелкие нарушения, наказываемые выговором или дисциплинарным штрафом.
Однако не всякое лицо, допустившее злостное нарушение, автоматически признается злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания. Это касается только тех осужденных, которые наказаны водворением в штрафной или дисциплинарный изолятор либо переведены в помещение камерного типа или в единое помещение камерного типа. Данная норма (ч.3 ст. 116 УИК РФ) распространяется на лиц, допустивших нарушения, указанные в ч. 1 ст. 116 УИК РФ, так как данные нарушения сами по себе могут быть малозначительными (например, единичный отказ от работы) и поэтому повлекшими такие взыскания, как выговор или дисциплинарный штраф. В подобных случаях законодатель не считает нужным признавать осужденного злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания. Следовательно, злостными нарушителями признаются осужденные, допустившие наиболее серьезные проступки. 
Признание злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания оформляется постановлением начальника исправительного учреждения по представлению администрации исправительного учреждения одновременно с наложением взыскания.

Закон дает довольно четкое понятие злостного нарушителя режима. В интересах строгого соблюдения законности было бы целесообразно столь же четко определить в законодательном порядке и понятие отрицательно характеризующегося осужденного. Это тем более важно, что в целом ряде случаев законодатель связывает предоставление тех или иных льгот осужденным «с учетом их поведения» (ст. 97 УИК РФ).
Данная позиция подтверждается п. 1 § 63 Минимальных стандартных правил обращения с заключенными, указывающих на необходимость индивидуального подхода к осужденным, а, следовательно, наличие гибкой системы их классификации по группам. Кроме того, рекомендуется размещение этих групп «в отдельных заведениях, подходящих для работы в каждом из них»
.  

Раздельное содержание отрицательно характеризующихся осужденных от иных лиц, отбывающих наказание, облегчило бы воспитательное воздействие на осужденных. Однако это связано с определенными сложностями. Известно, что среди осужденных есть немало лиц с неустойчивым поведением. Раздельное содержание потребовало бы постоянных переводов осужденных, даже если иметь в виду переводы из одного отряда в другой в пределах одного учреждения, что вызывает ряд трудностей. Помимо этого, такие переводы привели бы к постоянным заменам воспитателей, что отрицательно сказалось бы на результатах воспитательного процесса.

Некоторые практические работники предлагали решать вопрос об отнесении осужденного к числу положительно  или отрицательно характеризующихся в зависимости от его отношения к основным средствам исправления.  Как известно, к числу таковых относятся: установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональная подготовка и общественное воздействие (ч. 2 ст. 9 УИК РФ). Если осужденный положительно реагирует на эти меры воздействия, значит, характеризуется положительно; отрицательно реагирует, значит, характеризуется отрицательно. 

Однако такой подход слишком субъективен и неконкретен. В данном случае в основе лежит оценка осужденного отдельными сотрудниками исправительного учреждения, которая не всегда может быть объективной.

В литературе многие авторы дают различные перечни критериев исправления осужденного. Так, А.И. Васильев к ним относил поведение осужденных в период отбывания наказания, их отношение к труду, уровень образования и отношение к обучению, к воспитательным мероприятиям и участие в общественной жизни коллектива, отношение к совершенному преступлению и к отбыванию наказания.

М.Б. Метелкин считает, что степень исправления осужденного выражается в его поведении, отношении к труду, учебе, коллективу осужденных и самодеятельным организациям
. Не трудно заметить, что приведенные высказывания, в общем, «корреспондируют» с текстом ст. 9 УИК РФ. 

Другие авторы приводят куда более обширный перечень критериев исправления осужденных, включая в него более десяти показателей, в том числе даже психологическое состояние осужденного
.
Критерии исправления осужденных являются одинаковыми как для положительно, так и для отрицательно характеризующихся лиц. Разница заключается в самом отношении осужденных к данным критериям.
М.Б. Метелкин в указанной работе, характеризуя поведение отрицательно характеризующихся лиц, отмечает, что «это осужденные, не вставшие на путь исправления, систематически нарушающие режим, плохо относящиеся к труду, уклоняющиеся от обучения и участия в воспитательных мероприятиях»
. Закон устанавливает, что участие в работе самодеятельных организаций учитывается при определении степени исправления осужденного. Так, при принятии решения об условно-досрочном освобождении, то есть об оценке степени исправления как наивысшей, непременно учитывается данный критерий. 
Необходимо заметить, что неучастие осужденного в самодеятельных организациях не может однозначно служить основанием для признания последнего не вставшим на путь исправления. Данный критерий «неисправления» учитывается с иными отрицательно характеризующими осужденного критериями. 

Так, по мнению А.В. Бриллиантова, «осужденный может проявлять активность и инициативу в работе самодеятельных организаций, и это будет одним из обстоятельств, говорящих о положительных процессах его исправления, но отсутствие инициативы вовсе не будет означать, что осужденный не исправляется. Ее не проявление может вызвано характером осужденного, не желанием выделяться и т.д. »
.
Позиция А.В. Бриллиантова является наиболее логичной, поэтому с ней непременно стоит согласится, поскольку к отрицательно характеризующиеся осужденным могут быть отнесены только те, кто нарушает обязательные правила поведения и привлекаются за это к дисциплинарной ответственности. Это позволит объективно подходить к вопросу о классификации осужденных на положительно и отрицательно характеризующихся.
Ни в коем случае нельзя однозначно признавать осужденного исправившимся при наличии четких оперативных данных, говорящих об обратном. Некоторые авторы предлагают в качестве  критериев исправления учитывать психологическое состояние осужденного. Определенная логика в этом присутствует. Если выясняется из проведенного психологического обследования, что осужденный склонен к повышенной агрессивности, от него действительно с достаточной степенью вероятности можно ожидать противоправного поведения. Данный критерий является криминологическим,  и на нем нельзя строить какие-то выводы, связанные с юридическими последствиями. 
Еще одно обстоятельство, ставшее в последнее время более актуальным и получившим определенный общественный резонанс. Речь идет о так называемых «ворах в законе». Для них не характерны демонстративные действия. В настоящее время достаточно трудно привлечь к какому –либо виду юридической ответственности воровских авторитетов за их управленческие  действия. Более подробное исследование по данному вопросу было проведено С.А. Кутякиным и Г.В. Курбатовой
.

Проблема действительно серьезная. Как отмечают те же авторы, в условиях исправительных учреждениях крайне усложнен сбор доказательств
.  

На наш взгляд, «воры в законе» - категория криминологическая, ведь привлекают к ответственности не за звания преступного мира, а за конкретные правонарушения. Таким образом, классификация осужденных по признаку противоправной направленности должна складываться на основе объективных показателей его поведения. Важнейшим показателем является наличие или отсутствие взысканий за противоправные деяния.

Обозначив существующие группы осужденных, перейдем к их характеристике.

Осужденные, не вставшие на путь исправления, являются самостоятельной группой в числе отрицательно характеризующихся.
Характерным для данной группы является отрицательная направленность поведения. Эти осужденные допускают нарушения режима отбывания наказания. Но данные нарушения не являются злостными.

Осужденные данной категории негативно относятся к проводимым мероприятиям воспитательного характера, которые стремятся пропустить, а если присутствуют, то ведут себя пассивно,  отказываются от  работы в самодеятельных организациях осужденных, кроме того, нередко создают конфликтные ситуации с членами этих организаций. Осужденные данной категории не стремятся повышать свой образовательный и культурный уровень, не посещают школу   или пропускают занятия. Они участвуют в группировках отрицательной направленности, создаваемых  по различным признакам (землячеству, национальности, характеру совершенного преступления и т.д.).

Данную группу отличает нравственно-педагогическая запущенность и неустойчивые социально-общественные связи.
Осужденные, не вставшие на путь исправления, отличаются более позитивным отношением к семье. Это проявляется в определенном стремлении сохранить семью или создать ее.
Ко второй группе отрицательно характеризующихся осужденных относятся злостные нарушители режима. Злостные нарушители режима -достаточно малочисленная, но вместе с тем наиболее общественно опасная группа осужденных, которая резко отличается своим отрицательным поведением. Характерным для злостных нарушителей режима является противодействие в различных формах администрации учреждения, в ряде случаев создание группировок отрицательно характеризующихся осужденных, в которых они являются лидерами и отрицательно влияют на всех осужденных.
Во время отбывания наказания эти осужденные совершают, как правило, злостные нарушения режима. Этих осужденных отличает и негативное отношение к членам самодеятельных организаций. 
Осужденные данной группы стараются не участвовать в общественно полезном труде. Как правило, представители данной категории осужденных являются приверженцами традиций преступного мира.

В целом этих осужденных отличает пренебрежительное отношение к человечеству и обществу, труду, нормам, правилам поведения цивилизованного человеческого общества.

Злостные нарушители режима более негативно относятся к семье. В основном представители данной категории не имеют семьи  и не стремятся ее создать. Это свидетельствует о высокой степени их социальной деградации.

Таким  образом, рассмотренные в данном параграфе группы осужденных являются наиболее общественно опасными;  именно в отношении них следует наиболее полно и жестко применять методы исправления для достижения целей наказания. Без наличия четкой классификации осужденных невозможен дифференцированный подход к исправлению. Поэтому актуальность указанного вопроса достаточно велика и в настоящее время. 

Заключение

На наш взгляд, самой основной целью уголовного наказания является исправление осужденного лица, поскольку через исправление достигаются и остальные цели. Так, исправившийся осужденный, ставший полноценным членом общества, не будет совершать противоправные действия, а  уровень его социальной адаптации позволит говорить о достижении социальной справедливости. 
Исправление осужденного является достаточно трудным процессом. Не существует единого подхода, который позволил бы в равной степени положительно влиять на всех осужденных.

Для определения объема и характера воспитательного воздействия и существует дифференцированный подход к исполнению наказания, который достигается посредством классификации осужденных на различные категории по различным основаниям. 

В настоящее время не существует однозначного подхода к классификации осужденных. Это негативно сказывается на процессе исправления осужденных. Как показывает статистика, далеко не каждый осужденный сходит с преступного пути, поэтому в России достаточно велик уровень рецидивной преступности. Исправительные учреждения в полном объеме не справляются со своими задачами, что говорит о несовершенности подхода к исполнению наказания.
Хотелось бы отметить необходимость формулирования гибкой классификации осужденных. Данный подход позволил бы достаточно эффективно влиять на процесс исправления осужденных посредством умелого применения мер исправительного воздействия. 

Это позволило бы исключить субъективизм в применении некоторых институтов уголовно-исполнительного права.  
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