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Введение

Вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, совершившее преступное деяние, является по российскому уголовному законодательству неотъемлемым атрибутом состава преступления – субъектом преступления.

Специальный субъект преступления – особая разновидность субъекта, характеризующаяся наличием дополнительных признаков,  отличающих его от общего субъекта. В свою очередь, специальный субъект преступления является ключевым элементом состава преступления, влияющим на формирование остальных элементов. 
Настоящее научно-методическое пособие посвящено рассмотрению понятия специального субъекта преступления. В работе приводятся различные точки зрения по данному вопросу, произведена попытка законодательной инициативы по усовершенствованию отечественного уголовного законодательства.
Настоящее пособие предназначено для студентов и аспирантов юридических вузов при изучении уголовного права РФ.
§ 1. Специальный субъект преступления в истории русского права

Формирование понятия специального субъекта преступления в российском уголовном праве происходило достаточно специфично. Необходимо, прежде всего, определить, что в юридических источниках древнерусского права (Русская Правда) под субъектом преступления понимался «лихой человек». В Судебниках 1550, 1589 годов также нет четкого определения понятия субъекта преступления. Из текста данных источников права достаточно трудно выявить положения, касающиеся лица, совершившего преступное деяние, т. е. его возраста, вменяемости и что данное правонарушение может совершить только человек, хотя это вытекает само по себе из смысла самого закона. Однако различными учеными-юристами в ходе своих исследований было установлено, что к уголовной ответственности могли быть привлечены животные и неодушевленные предметы.
 Важную роль в формировании понятия субъекта преступления и всего русского права сыграло Уложение царя Алексея Михайловича 1649 года, в котором, хоть о субъекте преступления практически ничего не говорится, но что все предусмотренные в нем преступные деяния могут быть совершены только человеком. При этом, из текста Уложения сложно установить возрастные характеристики преступника, признаки, связанные с его вменяемостью, признаки, относящиеся его к принадлежности к тому или иному сословию, должности, звания и т.д., следовательно, субъектом преступления признавалось лицо, которое совершило предусмотренное законом преступное деяние. Однако звание, к которому принадлежал преступник, чин, который он имел, учитывались при определении наказания, применяемого к нему.

 Мы не будем разбирать понятие субъекта преступления по источникам права, действовавшим в тот или иной период существования нашего государства, поскольку данный вопрос получил определенное освещение в трудах С. В. Юшкова, М. Г. Миненока, А.  Чебышева-Дмитриева, так как предмет данного исследования выходит за рамки темы настоящего исследования, а сразу же отметим, что одними из первых источников уголовного права русского государства, в которых упоминается о специальном субъекте преступления, являются Воинские артикулы Петра I, которые устанавливали виды преступных деяний, которые могли совершить военнослужащие, и виды наказаний за их совершение.

В артикуле 117 главы XV «О сдаче крепостей, капитуляции и аккордах с неприятелем» Воинского артикула Петра Великого 1716 г. указывается, что полк или роту, дерзнувших без ведома и указа государя или его фельдмаршала заключить с неприятелем соглашение или объявить капитуляцию, надлежит лишить чести, пожитков и живота, а рядовых каждого десятого по жребию повесить, остальных же виновных жестоко шпицрутенами наказать; в артикуле 118 устанавливается ответственность в отношении офицеров, сдавших крепость без крайней необходимости: «Кто из офицеров, которому команда в крепости поверена, оное место без крайней нужды сдаст и оставит, оный имеет чести, пожитков и живота лишен быть...».
 

Артикул 119 предусматривает перечень других воинских преступлений, связанных со сдачей крепостей, где субъектом преступления является также военнослужащий. Между тем на практике, как указывает А.П. Шорохов, эти артикулы применяли и к гражданскому населению.
 

Анализируя проблему субъекта преступления в русском уголовном праве и отмечая ее особую актуальность не только в настоящее время, но и в прошлом, нельзя не привести высказывание профессора Л. Е. Владимирова. В своем учебнике по уголовному праву он писал, что того, кто знаком с историей науки уголовного права, не может не удивлять факт, мало обращавший на себя внимание. Криминалисты почти до последней четверти  XIX века не занимались непосредственно объектом уголовного права – преступником, отдавая все силы установлению виновности субъекта преступления.
 В связи с этим не получил должного внимания и вопрос  о специальном субъекте преступления. 

В настоящее время, одновременно с присутствием в уголовно-правовой доктрине РФ общего понятия «субъект преступления», признаки которого законодательно закреплены в Общей части УК РФ (ст.ст. 19, 20, 22 УК РФ физическое лицо, возраст, вменяемость), существует понятие «специальный субъект преступления», который обладает дополнительными свойствами, характеристиками и признаками, присущими определенной категории лиц, совершивших общественно опасное деяние. В Уголовном кодексе РФ общее понятие специального субъекта преступления не определено, как не было его и в Уголовных кодексах РСФСР 1922 г., 1926 г. и 1960 г. 
В юридической литературе, в частности уголовно-правового характера, по объективным обстоятельствам, описанным выше, проблеме специального субъекта отводилось мало внимания. Как отмечает в своей работе В. В. Устименко, в науке отечественного уголовного права разработка понятия специального субъекта преступления наиболее активно началась только с конца 50-х годов.

Проблемой специального субъекта преступления также занимались такие видные ученые-юристы страны, как В. С. Орлов, А. А. Пионтковский, Ш. С. Рашковская, А. М. Лазарев, Г. Н. Борзенков, Р. Орымбаев, В.Г. Павлов и др.

§ 2. Понятие специального субъекта

В настоящее время проблема специального субъекта преступления обозначена наиболее остро, поскольку значительная часть составов преступлений, предусмотренных действующим УК РФ, предусматривает ответственность специального субъекта. Так, по результатам нашего исследования, 58,4 % статей уголовного закона России содержат нормы, касающиеся совершения преступления специальным субъектом. 
Значительная часть преступлений связывает уголовную ответственность  со спецификой деятельности, осуществляемой тем или иным лицом. 
В большинстве случаев (примерно около 60%), как отмечает В. В. Устименко, признаки специальных субъектов преступления достаточно четко сформулированы законодателем в основных составах преступлений, которые описаны в Особенной части Уголовного кодекса РФ.

В.Г. Павлов, в свою очередь, указывает, что «… в УК РФ 1996 г. содержится 43% статей со специальным субъектом преступления. Из них 32% преступлений законодателем сконструированы как основные составы, а 11% можно отнести к квалифицированным. Наиболее характерны разделы с ярко выраженными признаками специального субъекта, например: преступления, направленные против государственной власти - 11%; преступления против личности - 9%; преступления, посягающие на общественную безопасность и общественный порядок - 8%; а также группа преступлений, направленных против военной службы - 8%.»

По данным другого исследования, количество статей Особенной части УК РФ 1996 г. со специальным субъектом составляет около 40%
, что также свидетельствует о сложном и неоднозначном подходе в его определении.

В своем труде И. И. Карпец обратил внимание на одну из сторон этой проблемы, отмечая, что, когда с особой остротой возникает вопрос о профессиональной пригодности людей, работающих с техникой, в уголовном праве проблема о специальном субъекте преступления рассматривается весьма ограниченно.

Специальный субъект преступления является неотъемлемым атрибутом уголовного права России и играет существенную роль для более правильной квалификации общественно опасных деяний. Уяснение понятия специального субъекта преступления имеет важное как теоретическое, так и практическое значение в деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью. Так, при квалификации преступлений против государственной власти, преступлений, направленных против военной службы и других, существенно установление, или выявление, в первую очередь специальных признаков субъектов, совершивших эти преступления. 

В настоящее время в отечественной науке встречаются различные подходы в определении специального субъекта преступления, причем единого мнения в уголовно-правовой литературе нет. Одни ученые специальным субъектом считают лицо, не только обладающее свойствами общего субъекта, но и наделенное дополнительными, присущими только ему качествами (Г. Н. Борзенков, А. М. Лазарев В. С., Орлов, А. А. Пионтковский).
 Здесь главный акцент делается на различии общего и специального субъектов преступления путем указания на их дополнительные качества, однако признаки, относящиеся к характеристике таких субъектов, не названы.
Представители другой точки зрения главный акцент делают на более характерные особенности специального субъекта, нашедшие свое отражение в диспозициях соответствующих статей Уголовного кодекса. Так, по мнению Н. С. Лейкиной и Н. П. Грабовской, специальными называются такие субъекты, которые обладают конкретными особенностями, указанными в диспозиции статьи. При этом признание некоторых лиц специальными субъектами обусловлено, прежде всего, тем, что вследствие занимаемого ими положения они уже могут совершать преступления, которые не могут быть совершены иными лицами.

Имеет место в юридической литературе при определении специального субъекта и другая точка зрения – ограничительного характера, когда значительно суживается круг лиц, подлежащих уголовной ответственности, при наличии тех или иных дополнительных признаков субъекта преступления. Так, по утверждению Ш. С. Рашковской и Р. Орымбаева, специальным субъектом преступления является лицо, которое кроме необходимых признаков общего субъекта (возраст и вменяемость), предусмотренных в законе, должно еще обладать особыми дополнительными признаками, дающими возможность привлечь данное лицо к уголовной ответственности за совершение преступления.
Данное определение понятия специального субъекта преступления наиболее удачно, ибо содержит ограничительный признак, очерчивающий круг лиц, которые могут быть субъектами соответствующих преступлений. Однако здесь упущено, что признаки специального субъекта должны быть обязательно предусмотрены в уголовном законе или прямо вытекать из него.
Следует сказать, что, несмотря на неоднозначный подход в определении понятия специального субъекта, в уголовном праве большинство авторов едины в том, что кроме общих признаков, предусмотренных в законе, лицо, совершившее преступление, должно еще обладать и дополнительными, присущими только ему признаками (свойствами).

 Следует согласиться с В. В. Устименко, который справедливо отмечает, что разное понимание в определении составов преступлений со специальным субъектом вызвано не только возрастанием количества таких составов, но и различиями в трактовке самого понятия специального субъекта и его признаков.
 В данной связи понимание В.В. Устименко сложности проблемы специального субъекта преступления является, на наш взгляд, наиболее полным. При существовании «белых пятен» в праве, в данном случае мы имеем в виду отсутствие четко законодательно сформулированных признаков специального субъекта преступления, вопрос о формировании единого, имеющего законодательное закрепление, подхода к определению признаков специального субъекта преступления звучит наиболее актуально. (Р. Орымбаев предлагает решение данной проблемы с другой стороны: переформулировать понятие субъекта преступления в целом. Так, под субъектом преступления Р. Орымбаев предлагает понимать лицо, физическое, вменяемое, достигшее определенного возраста и обладающее признаками, установленными конкретными нормами Особенной части.)
 Давая понятие специального субъекта, В. В. Устименко особо отмечает, что специальный субъект преступления – это такое физическое лицо, которое обладает наряду с вменяемостью и возрастом еще и иным, дополнительным признаком, предусмотренным в уголовном законе или прямо вытекающим из него, ограничивающим круг лиц, несущих ответственность по данному закону.

В трактовке К. А. Панько специальным субъектом является « … лицо, обладающее, кроме необходимых обязательных признаков (возраст, вменяемость), особыми дополнительными признаками, относящимися как к позитивной, так и к негативной деятельности субъекта, и ограничивающими возможность привлечения его к уголовной ответственности за совершение данного преступления»
. Недостаток этого определения заключается, прежде всего, в том, что не совсем ясно, какая негативная и позитивная деятельность определяет признаки специального субъекта. Автор не конкретизирует эти виды деятельности. Далее К. А. Панько допускает явную ошибку, считая, что признаки специального субъекта ограничивают возможность привлечения его к уголовной ответственности за совершение данного преступления. В действительности же, напротив, наличие признаков специального субъекта в диспозиции статьи УК ограничивает возможность привлечения к ответственности не самого специального субъекта, а иных лиц, не обладающих такими свойствами. И, наконец, в определении К. А. Панько упущено указание на то, что признаки специальных субъектов предусмотрены в законе или вытекают из него. 

Таким образом, подавляющее большинство исследователей в определении понятия специального субъекта преступления делают акцент на наличии в нем дополнительных признаков, позволяющих отграничивать его от общего субъекта. Вместе с тем они характеризуются определенной неполнотой, не завершены, не отражают всех существенных признаков данного понятия. 
В понятие специального субъекта преступления следует включить лишь те существенные признаки, которые характеризуют его в рамках состава преступления и необходимы для правильной квалификации совершенного деяния. С учетом изложенного и с целью уточнения понятия специального субъекта преступления в российском уголовном праве представляется целесообразным определять его следующим образом: «Специальным субъектом преступления признается вменяемое, физическое лицо, достигшее установленного законом возраста, наделенное или обладающее дополнительными отличительными признаками, свойствами и (или) качествами, прямо или косвенно указанными в законе либо вытекающими из него, присущими ему на момент совершения общественно опасного деяния, и способное нести уголовную ответственность за преступление».
§ 3. Признаки специального субъекта преступления
Основной трудностью при определении специальных субъектов преступления, а также их классификации является установление конкретных признаков, характеризующих субъект преступления как специальный. Совокупность этих признаков, а точнее, их единство и является основой объединения множества субъектов в одну группу специальных субъектов. содержание отдельных видов преступлений, при их совершении, предполагает, что в соответствии с положениями закона, для выполнения объективной стороны преступления субъект в каждом конкретном случае должен обладать дополнительными характеристиками: признаками, свойствами, обязанностями и т.д. Именно упоминаемые характеристики переводят общий субъект преступления в разряд специального. Причем круг специальных субъектов в конкретных составах преступлений может быть очерчен как широко, так и более узко.

Признаки специального субъекта преступления для общего субъекта преступления не имеют никакого значения, так как относятся к характеристике определенного круга лиц, поэтому в литературе их называли особыми
, специфическими, дополнительными
, специальными
 и факультативными
. В настоящее время традиционно принято именовать данные признаки факультативными, поскольку применительно к учению о составе преступления признаки, которые характеризуют лишь некоторые составы преступлений, называются именно так. 
Признаки специального субъекта указываются хотя и в значительном числе состав, но не во всех. Значение этих признаков проявляется различно.

Во-первых, когда признаки специального субъекта являются конструктивными, то есть закон включает их в основной состав преступления, признаки специального субъекта являются обязательными. Данные дополнительные (факультативные) признаки, в любом случае, прямо указаны в диспозиции статьи и вытекают из ее содержания. Эти признаки могут быть указаны в законе, как в позитивной, так и негативной форме.

Специальный субъект преступления, по данным нашего исследования,  в 96,7 %, описан в законе (в диспозиции статьи)  в позитивной форме (лицо, которому сведения, составляющие служебную тайну, были доверены по службе или работе, свидетель, эксперт, переводчик, судья, работник дознания, следователь, прокурор, лицо, ответственное за техническое состояние и эксплуатацию транспортных средств, лицо, отбывающее наказание или находящееся в предварительном заключении, лицо, осужденное к лишению свободы либо которому предоставлена отсрочка исполнения приговора суда или отбывания наказания и др.)

Признаки специальных субъектов, сформулированные в негативной форме, даются в законе в виде исключения, когда указание в диспозиции статьи на эти признаки в позитивной форме сделало бы ее неоправданно объемной и неудобной для применения. В. Н. Кудрявцев справедливо отмечает, что попытка перейти к позитивному определению лица, не имеющего надлежащего медицинского образования, привела бы к тому, что пришлось бы дать « … весь список имеющихся на свете дипломов о высшем образовании, не являющихся медицинским».
 Между тем негативные признаки играют в составе преступления такую же роль, что и позитивные признаки. В УК в негативной форме определены признаки следующих специальных субъектов:  аборт, совершенный лицом, не имеющим специального медицинского образования, занятие частной медицинской практикой и частной фармацевтической деятельностью лицом, не имеющим лицензии на избранный вид деятельности, присвоение государственным служащим или служащим органа местного самоуправления, не являющимся должностным лицом и др. 

Исследуя вопрос о способах описания специального субъекта, нужно также указать, что признаки некоторых из них (примерно 19,6 % от общего количества) не названы в диспозициях статей УК РФ. Их необходимо выявлять путем толкования, исходя из анализа других элементов состава преступления (объекта, объективной стороны), поскольку каждый элемент находится во взаимосвязи и взаимообусловленности с другими, создает определенную зависимость, обусловливает их существование и содержание (ст.ст. 178,185, 215, 216 УК РФ и др.). Однако очевидно, что им может быть не всякое, а лишь строго определенное лицо. 
§ 4. Виды специальных субъектов преступления
Сама по себе классификация специальных субъектов преступлений выступает важным ориентиром в правоприменительной практике. Систематизацию можно проводить по различным основаниям.

По нашему мнению, виды специальных субъектов преступления, аналогично как и виды объектов преступления, целесообразно классифицировать по вертикали и по горизонтали, хотя ученые-юристы проводят систематизацию по различным основаниям. 

Так, мы полагаем, что по вертикали специальные субъекты преступлений можно систематизировать следующим образом (схожая классификация имеется у В.В. Устименко, данный ученый
 проводит систематизацию исходя из количества признаков, относящихся к характеристике специальных субъектов): 

1) конкретизированный специальный субъект преступления, 

2) специальный субъект преступления с альтернативными 
признаками,

3) комбинированный.
По объему содержания специальный субъект преступления более узкое понятие, чем общий субъект, поскольку в каждом конкретном случае привлечения лица, обладающего дополнительными признаками, к уголовной ответственности в поле деятельности правоприменителей попадает значительно меньшее число индивидов. Так, в ст.ст. 106, 131 160 УК РФ и т.д. специальным субъектом преступления является лицо, обладающее наряду с признаками общего субъекта только одним отличительным (дополнительным) признаком (мать новорожденного, лицо мужского пола, материально ответственное лицо). В данном случае субъекты данных преступлений являются конкретизированными. 

Изучив особенности указанных выше и аналогичных норм, мы приходим к выводу, что конкретизированный специальный субъект преступления – вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, наделенное или обладающее одной(-им,) дополнительным отличительным признаком, свойством и (или) качеством, прямо или косвенно указанным в законе либо вытекающим из него, присущим ему на момент совершения общественно опасного деяния, и способное нести уголовную ответственность за преступление.

Аналогичного мнения придерживались А.Н. Трайнин, который наряду со специальными субъектами выделял конкретных субъектов
 , и В.С. Орлов, именовавший их специально-конкретными и рассматривавший специальный и специально-конкретный субъект как родовое и видовое понятия, имеющие одну юридическую природу.

Наряду с конкретизированным субъектом преступления в УК РФ содержатся нормы, диспозиции которых предусматривают привлечение к ответственности специального субъекта преступления, обладающего альтернативными признаками. В данном случае хорошим примером является ч.3 ст. 141 УК РФ, в диспозиции которой указывается, что к уголовной ответственности может быть привлечено лицо, совершившее преступление « … с использованием должностного или служебного положения…». Таким образом, является  очевидным, что субъект в данном преступлении специальный:  должностное лицо либо лицо,  выполняющее определенные возложенные на него служебные (организационно-распорядительные) обязанности (управленческие функции), не относящиеся к полномочиям должностного лица. В приведенном примере видно, что специальный субъект в данном преступлении характеризуется двумя, хотя и схожими, но в целом различными блоками признаков, следовательно, специальный субъект в данном преступлении специальный с альтернативными признаками. Таким образом, под специальным субъектом с альтернативными признаками понимается физическое, вменяемое и достигшее установленного законом возраста уголовной ответственности лицо, наделенное или обладающее теми или иными дополнительными альтернативными отличительными признаками, свойствами и (или) качествами, прямо или косвенно указанными в законе либо вытекающими из него, присущими ему на момент совершения общественно опасного деяния, и способное нести уголовную ответственность за преступление.
Кроме того, анализ норм Особенной части УК РФ показал, что имеется ряд составов преступлений, в которых субъект преступления является комбинированным. Примером этому является  ч.2, ст. 138, ст. ст. 1421, 321 УК РФ. Так, из диспозиции ч.2  ст. 321 УК РФ видно, что фактически место совершения преступления прямого влияния на квалификацию преступления не оказывает, круг потерпевших является достаточно широким (сотрудники места лишения свободы или места заключения под стражу, а также их близкие). Следовательно, совершить данное преступление может: лицо, находящееся в местах лишения свободы, индивид, заключенный под стражу, либо любой другой человек. Таким образом, из приведенного примера видно, что в данном случае субъект одновременно обладает тремя абсолютно разными признака, характеризующими его  как осужденного, заключенного под стражу и параллельно с этим обладающего только признаками общего субъекта преступления. Факт существования данного вида специального субъекта преступления также подтверждает и В.В. Устименко.

Различное по своему содержанию понимание специального субъекта преступления обусловлено, на наш взгляд, еще и тем, что в теории многие ученые, занимающиеся данной проблемой, вкладывают в его содержание большое количество признаков, которые, по существу, и порождают многообразие взглядов в определении самого понятия данного субъекта. Такое положение напрямую связанно с вопросами квалификации и уголовной ответственности, вызывает определенные трудности в судебно-следственной практике. При этом классификация дополнительных признаков специального субъекта преступления в уголовно-правовой литературе представлена самая разнообразная. Данная классификация специальных субъектов осуществляется по горизонтали.
Впервые попытку систематизации видов специальных субъектов путем их классификации предприняли Н. С. Лейкина и Н. П. Грабовская.
 В качестве основы классификации они выделяли признаки специальных субъектов, характеризующие: 

1) государственно-правовое положение лица (иностранец либо лицо 
без гражданства); 

2) профессиональное положение; 

3) должностное положение, особые качества выполняемой работы; 

4) демографические признаки – пол, возраст, родственные отношения.

При всей ее ценности для уголовно-правовой теории, данная классификация не лишена недостатков. Прежде всего, представляется неоправданным выделение в качестве самостоятельных таких признаков, которые характеризуют государственно-правовое, профессиональное и должностное положение лица, особые качества выполняемой им работы. Все они определяют правовое положение субъекта, вследствие чего их целесообразно объединить в одну группу именно по признаку правового положения субъекта, тогда как Н. С. Лейкина и Н. П. Грабовская  делят их на три самостоятельные группы. 

 В этой же классификации выделена самостоятельная группа специальных субъектов по признаку взаимоотношений виновного с потерпевшим. Представляется, что выделение в самостоятельную группу субъектов исходя из взаимоотношений виновного с потерпевшим неоправданно. Эти признаки, очевидно, характеризуют также правовое положение лица, но только в сфере брачно-семейных отношений или на основе определенной зависимости (материальной, служебной или иной). Поэтому их также следует включить в одну из подгрупп специальных субъектов по их правовому положению.
В.В. Устименко классифицирует специальных субъектов в зависимости от признаков, относящихся к характеристике специальных субъектов:

1) простые специальные субъекты,

2) комбинированные специальные субъекты.

В зависимости от того, в каком виде состава преступления указаны специальные субъекты:

1) указанные в основном составе,

2) указанные в квалифицированных составах,

3) указанные как в основных, так и квалифицированных (особо квалифицированных) составах.

В зависимости от законодательной обрисовки:

1) специальные субъекты, признаки которых не прямо указаны в 
законе,

2) специальные субъекты, признаки которых прямо указаны в законе,

-записанные в позитивной форме,

-записанные в негативной форме,

-записанные в позитивно-негативной форме.

Л. Д. Ермакова предлагает свою классификацию специальных субъектов преступления. Так, основные признаки специального субъекта она группирует: 

1) по государственно-правовому положению; демографическому признаку; семейно-родственным отношениям; 

2) должностному положению; характеру выполняемой работы; отношению к военной службе; 

3) характеру обязанностей граждан в отношении государства; 

4) особому положению лица, связанного с совершением какого-либо преступления, и другим признакам.

 

Г.Н. Борзенков подразделяет признаки специального субъекта преступления на три большие группы, характеризующие: 

1) социальную роль, а также правовое положение субъекта;

2) физические свойства лица, совершившего преступление, а также

3) взаимоотношение субъекта с потерпевшим.

Эти группы автор затем разделяет на подгруппы. В первую, наиболее многочисленную, группу он включает следующие подгруппы: 

а) гражданств (гражданин РФ, иностранец, лицо без гражданства),

б) должностное положение лица (должностное лицо, представитель власти, директор промышленного препятствия, судья, прокурор и т. д.),

в) профессия, род деятельности выполняемой работы (работник железнодорожного, водного или воздушного транспорта, врач, работник торговли и т. д., 

г) отношение к военной службе (военнослужащий, военнообязанный, призывник),

д) участие в судебном процессе (свидетель, переводчик),

е) отбывание наказания или арест (осужденное лицо или находящееся в предварительном заключении). 

Вторая группа охватывает такие подгруппы: 

а) по возрасту (совершеннолетний),

б) по полу,

в) по состоянию здоровья и трудоспособности.

Третья группа признаков специального субъекта, как уже было отмечено, содержит и отражает особенности, характеризующие отношение данного лица с потерпевшим и другими лицами.

Представляется правильным, что группы специальных субъектов разделены на подгруппы. Это позволяет дать более полную характеристику специальным субъектам, входящим в каждую из указанных групп. 

Однако и классификация Г.Н. Борзенкова не лишена определенных недостатков. Прежде всего, вызывает сомнения наименование первой группы специальных субъектов – социальная роль и правовое положение субъекта. Известно, что правовое положение представляет собой не что иное, как закрепленный правом круг социальных ролей (позиций), выполняемых лицом в обществе. Поэтому наименование данной группы должно включать лишь указание на правовое положение субъекта. Сюда следует включить также специальных субъектов, выделенных автором по признаку взаимоотношений с потерпевшим. Отнесение же к этой группе лиц преступной направленности неоправданно, поскольку названные признаки характеризуют, прежде всего, отрицательные социально-психологические свойства личности, указывая на ее повышенную общественную опасность. Поэтому их целесообразно объединить в одну группу с признаками, определяющими физические свойства субъекта, так как они характеризуют, хотя и с различных сторон, именно личность виновного. 

Подвергая анализу сущность специального субъекта преступления, Р. Орымбаев подразделяет его признаки на следующие группы:

1) признаки, которые характеризуют правовое положение лица;

2) демографические признаки, определяющие физические свойства личности преступника; 

3) признаки, указывающие на должностное положение, характер выполняемой работы и какую-либо профессию лица; 

4) признаки, характеризующие лицо, занимавшееся в прошлом антисоциальной деятельностью, а также наличие повторности преступлений. (В данном случае имеется в виду не сам факт повторности общественно опасного деяния, а характеристика личности (внутреннего мира) виновного, его совершающего).

§ 5. Личность преступника как дополнительный признак специального субъекта преступления

Р. Орымбаев наряду с признаками, характеризующими лицо с антисоциальной деятельностью, выделяет самостоятельную группу специальных субъектов по признаку физических свойств личности. Эти группы специальных субъектов целесообразно объединить, ибо их признаки характеризуют именно личность виновного, хотя и по различным параметрам. 

Рассматривая трактовку групп признаков специального субъекта из приведенной выше классификации,  наиболее подробно следует остановиться на четвертом блоке, поскольку первые три группы признаков значительной трансформации в связи с изменениями в законодательстве не претерпели. Последний же блок непосредственно является частью предмета настоящего диссертационного исследования, поскольку осужденное лицо, в первую очередь, характеризуется тем, что ранее, совершив преступление, оно противопоставило себя общепризнанным общественным канонам, вследствие чего антисоциальная направленность личности не вызывает сомнения.

  В связи с исключением из законодательства таких понятий, как совершение преступления особо опасным рецидивистом, лицом, ранее судимым за совершение аналогичного преступления, а также уголовно-правового института неоднократности, данный блок признаков специального субъекта преступления подлежит юридическому анализу. Законодатель, исходя из принципа справедливости - никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление (ч.2 ст. 6 УК РФ), -посчитал, что факт занятия субъекта преступления в прошлом антисоциальной деятельностью, по своей природе, не может быть квалифицирующим признаком в составе преступления, видимо, считая, что антисоциальная направленность личности преступника не является  признаком специального субъекта преступления. Аналогичного мнения в этом вопросе придерживаются Н. Ф. Кузнецова и Г. Н. Борзенков, которые полагают, что повторность относится к признакам объективной стороны преступления, а не является признаком специального субъекта. В.Г. Павлов указывает, что повторность «…скорее, характеризует общественную опасность преступного деяния и само лицо, его совершившее, но ни в коей мере не выступает специфическим признаком (свойством) субъекта преступления»
.
В литературе, кроме И. И. Карпеца, вообще отрицающего правомерность существования понятия «личность преступника»
, высказана точка зрения, согласно которой социальные, психологические и биологические свойства лица, совершившего преступление (личности преступника), не могут выступать в качестве признаков субъекта преступления. Так, Ю. Манаев утверждает, что социальные, психологические и психофизические свойства личности преступника не являются признаком состава преступления, а учитываются лишь при назначении наказания.
 Н. Ф. Кузнецова пишет, что ни в одной статье Особенной части УК мы не найдем указаний на признаки личности субъекта социального и психологического свойства. Они учитываются лишь в связи с назначением наказания и освобождением от него. Социально-психологическая характеристика субъекта, его личность не являются ни элементами состава, ни элементом преступления. Н. С. Лейкина и Н. П. Грабовская отмечают, что общественная опасность субъекта, его социальная и политическая характеристика охватывают все данные о преступнике как о личности и не могут быть отнесены к одному преступному деянию, равно как и служить одним из оснований ответственности в рамках состава. Если эти  данные о преступнике включить в состав преступления, то вместо точных и объективных границ уголовной ответственности будут установлены широкие и неопределенные основания ответственности преступника и т. д. 

Л. Д. Гаухман, Ф. Полячек, напротив, отождествляют понятия субъекта преступления и личности преступника.
 

А.В. Кузнецов полагает, что свойства, черты, характеризующие личность преступника, входят в основание уголовной ответственности: они включены законодателем в состав преступления в качестве его конститутивных признаков. К таковым относятся, прежде всего, общие признаки субъекта любого преступления: возраст уголовной ответственности и вменяемость; признаки, свойственные специальному субъекту преступления (например, гражданство или должностное положение лица); признаки, характеризующие его прошлую антиобщественную деятельность.

Ш.С. Рашковская относит к признакам субъекта преступления свойства личности виновного, характеризующие его моральный и социально-политический облик.

Институт личности преступника является многоуровневым образованием, характеризующимся различными признаками. Прежде всего, следует иметь в виду, что личность человека характеризуется социальными, психологическими и биологическими (физическими) признаками (свойствами). Аналогично характеризуется и структура лица, совершившего преступление, т. е. личности преступника. Некоторые социальные и психологические свойства носят негативный характер и имеют отрицательную направленность. «Отрицательной оценки, – как правильно замечает Н. С. Лейкина, – заслуживают не все черты человека, совершившего преступление, а только те, которые выразились именно в совершении общественно опасного действия...». Преступление как акт антиобщественного поведения и отрицательные взгляды и свойства, вызвавшие его совершение, являются лишь одной из сторон, характеризующих личность, и не исчерпывают других общественных связей преступника. 

Из множества социальных, психологических, биологических свойств личности преступника законодатель вводит некоторые из них в состав преступления в качестве признака субъекта преступления. Так, лишь такой психологический признак, как вменяемость, и такой физический, как возраст, введены в закон в качестве юридических признаков общего субъекта преступления. Определенные свойства личности преступника выступают и как признаки специальных субъектов преступления. Например, биологическое свойство – пол:  вводится в качестве такого признака в составы преступлений, предусмотренных ст.ст.106, 131 УК РФ.

Мы считаем, что стоит частично согласиться с мнением Р. Орымбаева, поскольку обстоятельства, характеризующие личность виновного, оказывают существенное воздействие на квалификацию преступления. Так, в п. «е1», ч.2 ст. 105 УК РФ, предусмотрена уголовная ответственность за убийство, совершенное по мотиву кровной мести. Субъект данного преступления является специальным, поскольку уголовной ответственности может подлежать лицо, относящееся к этнической группе, в которой кровная месть является обычаем. Внутреннее осознание субъектом данного факта, дополнительно характеризует его внутренний мир, являющийся составной частью личности преступника. Данный момент является неоспоримым доказательством, что личностные характеристики преступника справедливо положены в основу одной из групп признаков специального субъекта преступления. Возвращаясь к предыдущему тезису, антисоциальная направленность личности также является составной частью внутреннего мира преступника и вследствие этого является факультативным признаком субъекта преступления. Примером этому является ст. 154; ч.1, ч.2 ст. 180 УК РФ предусматривающие уголовную ответственность в отношении комбинированного субъекта преступления: лица, характеризующегося не только признаками общего субъекта, но и признаками специального. В данном случае мы имеем в виду характеристику лица совершающего неоднократно деяния (административные правонарушения), описанные в диспозиции статьи УК РФ. М.Яковлев считает, что если в диспозиции статьи имеется указание на административную преюдицию, то мы имеем дело со своеобразной формой повторности, когда деяние складывается из ряда однородных менее опасных деяний.
 Следует не согласиться с мнением данного ученого, поскольку само по себе административное правонарушение не является объектом уголовно-правового регулирования, объективная сторона указанных составов преступлений не охватывает действия, за которые лицо подвергалось мерам административного взыскания. Однако административная преюдиция не лежит вне состава преступления. По нашему мнению, административная преюдиция в рамках состава характеризует лишь субъекта преступления, а именно его антисоциальную направленность.

Н.Ф. Кузнецова пишет (мы рассматриваем повторность и антисоциальную направленность личности как два однородных понятия, расположенных в одном правовом поле), что « … повторность правильнее относить к объективной стороне преступления»
. С данным мнением можно не согласиться по обстоятельствам, указанным выше.
В. П. Малков в одних случаях относит повторность преступлений к личности виновного, а в других - как к деянию, так и к личности. При этом не конкретизируется, в каких случаях повторность характеризует личность виновного, а в каких - деяние и личность.
 

Т.М. Кафаров и В. Д. Филимонов считают повторность признаком, как объективной стороны, так и субъекта преступления.
 

В данном случае, следует согласиться с мнениями Т.М. Кафарова и В.Д. Филимонова, поскольку общественная опасность преступления и общественная опасность как свойство состава преступления – тождественные понятия, которые определяются как объективными, так и субъективными его признаками. Носителями общественной опасности преступления являются все элементы состава преступления. Иными словами, общественная опасность деяния определяется совокупностью всех его элементов.                   
Только через конкретные элементы и признаки состава преступления обнаруживается общественная опасность деяния, а свое конечное и полное выражение она получает в единстве всех элементов и признаков состава преступления. Нельзя, разумеется, говорить о каком-то равномерном «распределении» общественной опасности по элементам состава преступления, поскольку содержание и роль его отдельных элементов различны. Каждый элемент преступления по-своему влияет на наличие, характер и степень его общественной опасности. При этом усиление общественной опасности применительно к одному из них неизбежно сказывается на общественной опасности деликта в целом. Поэтому отрицательные социально-психологические свойства личности преступника, обладая повышенной общественной опасностью и характеризуя специального субъекта, выступают в составе преступления в качестве доминирующего признака по сравнению с другими (в частности, объектом, деянием и т. д.), поскольку их наличие в составе значительно повышает общественную опасность преступления в целом. 
По нашему мнению, данное обстоятельство учитывает антисоциальную направленность личности преступника (лицо ранее совершало аналогичные деяния, не встало на путь исправления, должных выводов для себя не сделало).  Сказанное позволяет заключить, что антисоциальная направленность личности не только является признаками специального субъекта, но и вместе с другими признаками состава выступают основанием уголовной ответственности. А. Б. Сахаров правильно заметил, что в таких случаях имеются объективно-субъективные основания уголовной ответственности.
 Причем они не конкурируют между собой, не вытесняют друг друга, а лишь в совокупности образуют единое основание уголовной ответственности. Отсюда следует, что должна быть выделена самостоятельная группа специальных субъектов, признаки которых определяются личностными свойствами виновного. Эту труппу следует включить в классификацию специальных субъектов. 

 Однако классификация и наименования групп признаков специального субъекта преступлений у Р. Орымбаева является не достаточно полной и не охватывающей всей совокупности дополнительных признаков субъекта преступления.

П. С. Дагель, классифицируя специальных субъектов, предложил четыре группы признаков, характеризующих:

 1) правовое положение субъекта (гражданин РФ, иностранец, лицо без гражданства, лицо, отбывающее наказание или находящееся в предварительном заключении, военнослужащий и т. д.)  

2) профессию или деятельность субъекта (работник транспорта, врач, капитан корабля, директор, главный инженер или начальник отдела технического контроля, лицо, управляющее транспортными                      средствами и т. д.); 

3) взаимоотношение виновного с потерпевшим (лицо, в отношении которого женщина зависима материально или по службе, родители, дети, опекун, родственники убитого и т.д.); 

4) физические свойства личности виновного (мужчина, лицо, больное венерическими болезнями, совершеннолетний).
  

Кроме того, П. С. Дагель полагает, что признаки субъекта преступления могут быть разбиты на три группы, в зависимости от их природы и уголовно-правового значения: 

а) общие признаки субъекта преступления, обусловливающие саму возможность уголовной ответственности (вменяемость, достижение определенного возраста); 

б) признаки специального субъекта; 

в) признаки, отражающие специфическую общественную опасность субъекта преступления (систематичность, совершение деяний неоднократно – т.е. антисоциальная направленность личности).
 

Таким образом,  систематичность и неоднократность деяний  не относятся к характеристике ни общего, ни специального субъекта. В то же время, П. С. Дагель заключает, что признаки, отражающие специфическую общественную опасность и являющиеся признаками основного состава, выступают в качестве признаков специального субъекта преступления. 


П. С. Дагель, Н. П. Грабовская, Н.С. Лейкина, хотя с определенными противоречиями, по все-таки относят антисоциальную направленность личности преступника к характеристике специальных субъектов. В классификации Р. Орымбаева данная характеристика личности лица, совершившего преступление, прямо включена в число признаков специальных субъектов. 
Заключение

С учетом изложенного мы предлагаем классифицировать специальные субъекты преступлений следующим образом:

1) правовое положение (статус) субъекта:
а) по государственно-правовому положению: гражданин  (ст. 275 УК РФ), иностранный гражданин и лицо без гражданства (ст. 276 УК РФ);

б) по особому положению лица в отношении потерпевшего: лицо, на иждивении или в подчинении которого находился по​терпевший (ст.ст. 106,125, 133, 156, 157 УК РФ); 
2) личность виновного:
а) по демографическому признаку: по полу - мужчина (ст. 131 УК РФ); по возрасту - совершеннолетний (ст.ст. 150, 151 УК РФ);

б) по особому положению и характеристике личности лица (антисоциальной направленности личности), связанному (-ой) с совершением преступления: осужденные лица, лица, находящиеся под стражей  (ст.ст. 313, 314, 321 и многие другие); с антисоциальной направленностью личности (ст. 154; ч.1, ч.2 ст. 180 УК РФ);
3) специфика преступных действий лица:
а) по профессиональным обязанностям и служебным полномочиям присущим определенной категорией служащих (работников): медицин​ские и фармацевтические работники (ст.ст. 124, 128, 2282 УК РФ), работники производств (ст.ст. 216, 217, 218, 219 УК РФ и другие); работники транспортной сферы (ст.ст. 263, 266 УК РФ и другие), работники избирательной комиссии (ст. 142, 1421 УК РФ и другие), использующее служебное положение для облегчения совершения преступления (способа совершения): (все квалифицированные и особо квалифицированные виды преступлений, совершенные лицом с использованием служебного положения);
б) по характеру выполняемой работы: лица, которым определенные сведе​ния были доверены по службе или работе (ст.ст. 155, 283, 284 УК РФ и другие);
в) по занимаемой должности: капитан (ст. 270 УК РФ), механик (ст. 266 УК РФ), командир воздушного судна (ст. 271 УК РФ) и другие;
г) по должностному положению: должностное лицо (ст. 140, ч. 3 ст. 141, ст. 169, ст.170, ст.ст. 285 - 287, 289, 290 и другие); лица, работающие в специальных государственных органах: дознаватель, следователь, проку​рор, судья (ст.ст. 299 - 303, 305, 310, 311);

д) по характеру обязанностей граждан в отношении государ​ства: свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик (ст.ст. 307, 308 УК РФ и другие);

е) по отношению к военной обязанности: призывник (ст. 328) военнослужащий и военнообязанный (ст.ст. 331- 352).
Предложенная классификация не является исчерпывающей, неоспоримой и единственной в науке уголовного права. 

 Проблема специального субъекта преступления и в настоящее время требует со стороны ученых и практических работников более внимательного рассмотрения, а изучение и глубокое исследование понятия, признаков, видов специального субъекта тесно связано с вопросами правильной квалификации преступлений и с уголовной ответственностью. Успешное решение этой проблемы будет способствовать также неукоснительному исполнению уголовного закона в борьбе с преступностью и при осуществлении правосудия, где главенствующую роль должен играть принцип законности.
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