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Введение


Проблема уголовного наказания является одной из наиболее сложных и многогранных в уголовно – правовой науке. В настоящее время ее значение и актуальность определяется тем, что  уголовное право реализует себя, прежде всего, угрозой и применением наказания.


Проблема наказания всегда привлекала внимание мыслителей, по ней высказаны самые различные суждения. Известный дореволюционный ученый профессор Н.Д. Сергиевский отмечал, что в литературе насчитывается до 24 полных философских систем и около 100 отдельных теорий разных криминалистов, основывавших право государства наказывать преступников.


Среди них можно назвать теории возмездия, устрашения, общего и специального предупреждения и другие. К сегодняшнему дню число теорий, объясняющих социально – правовую природу и цели наказания, еще более возросло. Например, можно назвать одну из наиболее распространенных теорий – теорию «новой социальной защиты» французского ученого М. Акселя, при характеристике которой в литературе, в частности, отмечается, что не стоит отказываться от наказания как от меры возмездия за совершенное преступление.


В совершенных условиях тема о применении уголовного наказания не утрачивает своей актуальной значимости среди специалистов юриспруденции. Они исследуют, дополняют и разъясняют понятия, содержание и сущность уголовного наказания. Яркими исследователями в области применения уголовного наказания являются И.С. Ной, Н.Д. Сергиевский, Н.С. Таганцев, М.Д. Шаргородский и другие.

Теоретическая значимость данной темы объясняется тем, что наказание является центральным институтом уголовного права. В нем наиболее полно и наглядно проявляются содержание и направление уголовной политики государства, значение отдельных институтов уголовного права. Оно является наиболее эффективным уголовно правовым средством борьбы с преступностью, поскольку именно оно прерывает антиобщественную деятельность лиц, совершающих преступление.

Таким образом, возникает необходимость рассмотреть уголовное наказание. Исходя из этого, целью данной дипломной работы является изучение сущности  (содержания) уголовного наказания. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

1) рассмотреть понятие и признаки уголовного наказания;

2) раскрыть сущность (содержание) наказания;

3) определить цели наказания.

Решение этих задач позволит раскрыть наиболее полно тему данной  работы.

Успешность решения задач уголовного права напрямую связана с состоянием и уровнем преступности, с эффективностью борьбы с ней. Однако преувеличивать роль уголовного закона в борьбе с преступностью, даже при самой активной деятельности правоохра​нительных органов, не следует. Как известно, в течение многих лет господства командно-административной системы, а затем в период ломки всех ранее существовавших устоев, в труднейших условиях перестройки общества и государства, создания рыночной экономи​ки, когда старые структуры либо перестали существовать, либо утратили свои позиции, а новые еще не окрепли, преступность по​лучила самое широкое распространение. Это обусловлено ком​плексом негативных причин и факторов, в числе которых немало​важная роль принадлежит разрушению прежних хозяйственных связей, значительному и продолжительному спаду производства, затяжному и непрекращающемуся росту инфляции, экономичес​кому кризису, которые повлекли резкое снижение жизненного уровня значительной части общества, безработицу и ускорение темпов ее роста, убыстряющуюся поляризацию членов общества – образование все увеличивающегося разрыва между богатыми и людьми, живущими за чертой бедности или на ее грани. К числу этих факторов нельзя не отнести обусловленную рядом объектив​ных и субъективных обстоятельств низкую эффективность дея​тельности правоохранительных органов. Преступность, к сожалению, имеет устойчивую тенденцию к количественному росту и качественным изменениям. Организо​ванная и профессиональная преступность существовала всегда в нашем обществе, и хотя во времена существования тоталитар​ного государства упорно замалчивалось или вообще отрицалась, за последние годы в силу изложенных и других причин и факторов получила еще большее распространение. Особую опасность пред​ставляют устойчивые преступные формирования, мафиозные структуры, проникающие во все сферы жизни общества, включая государственные органы, в том числе и правоохранительные. Под контролем организованной преступности находятся и развиваются наркобизнес, контрабанда, вымогательство (рэкет), проституция. В практику вошло широкомасштабное «отмывание» денег, добытых преступным путем, через фирмы, банки и другие структуры. Не снижается в общей структуре преступности удельный вес тяжких  преступлений, совершаемых главным образом преступными формированиями (убийства, в том числе заказные), хищений чужого имущества путем разбоев и грабежей, квалифицированных вымогательств, тяжких телесных повреждений и т.п. Огромную опасность представляет коррупция, проникновение преступности во властные структуры. Для решительного наступления на преступность необходимы комплексные меры общегосударственного масштаба, создание и реализация единой программы, в которой были бы задействованы государственные органы всех ветвей власти, естественно, включая самую активную деятельность правоохранительных органов,  а также силовых ведомств и всех общественных организаций, способных внести свою лепту в решение этой насущной проблемы. 

Основополагающим в уголовной политике является принцип неотвратимости уголовной ответственности. Уголовная политика исходит из того, что борьба с преступлениями должна осуществляться в рамках строгого и неукоснительного соблюдения законности на основе принципа – закон един и равен для всех. Можно достаточно четко выявить две основные тенденции уголовной политики на современном этапе. Одна из них состоит в последовательной, решительной и бескомпромиссной борьбе с наиболее тяжкими преступлениями, с организованной и профессиональной преступностью, в применении самых суровых мер наказания к лицам, совершившим опасные  преступления, к особо опасным рецидивистам, к организаторам, руководителям и активным участникам преступных организованных формирований, мафиозных структур, к лицам, возглавляющим преступные группировки, занимающимся рэкетом, наркобизнесом, захватом заложников и заказными убийствами.

Другая тенденция, в которой реализуется принцип гуманизма российского уголовного права, заключается в сужении сферы уго​ловной регуляции в отношении лиц, совершивших преступления, не представляющие повышенной опасности, в широком примене​нии наказаний, не связанных с изоляцией от общества (обязатель​ные работы, исправительные работы, условное осуждение, отсроч​ка отбывания наказания, освобождение от уголовной ответствен​ности в связи с деятельным раскаянием или примирением с потер​певшим либо в связи с изменением обстановки, условно-досрочное освобождение от наказания, применение принудительных мер вос​питательного характера и т.д.). Разумное сочетание обеих тенден​ций обеспечит действенную и законную борьбу с преступностью.

Глава 1. Понятие, правовая природа и признаки 
уголовного наказания

1.1. История изучения наказания

в отечественном уголовном законодательстве

Юрист Н.В. Григорьев в своей работе «Социально-юридические тенденции в истории уголовного наказания» проводит углубленный анализ исторических аспектов уголовного наказания и приходит к ряду выводов: «Исторический анализ позволяет сделать вывод, что наказание возникает с появлением общественной организации жизни человека»
. В ходе проводимого анализа выяснено, что исторически первой формой уголовного наказания (точнее, предпосылкой к появлению такового) была кровная месть, затем возник материальный выкуп, устрашающие и изолирующие виды наказаний
.

Наказание всегда выступало в виде отрицательной реак​ции государства, общества на совершаемое преступление и привлекало внимание мыслителей с давних пор. В десятках философских систем и сотне теорий ученые-криминалисты предпринимали попытки доказать обоснованность действий государства, наказывающего своих подданных, порой весьма жестко. Это теории возмездия, устрашения, общего и специ​ального предупреждения, современные теории «новой соци​альной защиты» и др.

Однако, не смотря на пристальный интерес к проблеме наказания в уголовном законодательстве России, определение этого понятия давалось не всегда.

В России понятие наказа​ния в наиболее крупных законодательных актах – и в середине XIX, и в начале XX века – отсутствовало, например, в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, Уголовном уложении 1903 года, хотя были очень широкие перечни конкретных видов наказания. На основании законодательных положений и обобщения судебной практики такое определение давала теория уголовного права. В 1919 году в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР, в которых, в частности, указывалось, что «наказание – это мера принудительного воздействия, посредством которого власть обеспечивает должный порядок общественных отношений от нарушителей последнего». В дальнейшем ни один законодательный акт советского периода не давал определения уголовного  наказания. Более того, УК РСФСР 1922 года заменил понятие «наказание» понятием «мера социальной защиты». Понятие наказания было восстановлено только Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 года, до принятия которых вопрос об отличии понятий «уголовная ответственность» и «уголовное на​казание» вообще не был предметом специального рассмотрения. 
Раскрывая содержание статьи 20 Основ уголовного законодатель​ства Союза ССР и союзных республик, И.С. Ной отмечал три положения, закрепленных в этой статье: «...во-первых, в ней содержится определенная информация о наказании как социаль​ном институте; во-вторых, определяется результат, который дол​жен быть достигнут при применении наказания, и в-третьих, определяются целенаправленность и характер деятельности по достижению указанного результата» 
.
Впервые законодательное определение понятия наказания было дано в статье 28 Основ 1991 года: «Наказание есть мера принуж​дения, применяемая от имени государства по приговору суда к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключающаяся в предусмотренных законом лишении или огра​ничении прав и интересов осужденного».
Были даны и иные формулировки понятия наказания. Так, в процессе создания теоретической модели УК приводилось сле​дующее определение: «Наказание есть мера принуждения, при​меняемая от имени государства по приговору суда и в соответст​вии с законом к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и выражающая отрицательную оценку его преступ​ной деятельности»
.
Заслуживает внимания определение, данное А. И. Чучаевым: уголовное наказание — это «мера государственного принужде​ния, установленная уголовным законом и влекущая лишение или ограничение прав и интересов осужденного; наказание при​меняется только к лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается от имени государства по приговору суда»
.
Итак, представив вкратце историю возникновения наказания, перейдем к рассмотрению понятия уголовного наказания, его структуры, целей и последствий.

1.2. Понятие и правовая природа уголовного наказания

При всем многообразии вопросов, решаемых в ходе создания и применения уголовного закона, два вопроса являются централь​ными: на чем основывается уголовная ответственность, т.е. за что следует наказывать, и от чего зависят размеры ответственности, т.е. как наказывать.

Важно отметить, что развитие уголовного законодательства проявляется в значительной мере в изменениях составов преступ​лений и санкций. Можно даже утверждать, что интенсивность криминализации может быть определенно обозначена с измене​нием видов и размеров наказания.
Следует отметить особую значимость уголовного наказания для отображения функций уголовного права.
Некоторые из функций специфичны только для уголовного права: прежде всего, охранительная и социально-превентивная. Между указанными общими функциями уголовного права и уго​ловного наказания есть определенная связь. Так, в частности, уго​ловное наказание способствует реализации такой специфической функции уголовного права, как социально-превентивная функ​ция, — общее и специальное предупреждение преступлений
.
В отличие от института уголовной ответственности, в юриди​ческой литературе теоретические проблемы уголовного наказания разработаны более обстоятельно. Они достаточно полно и всесто​ронне отражены в учебниках и курсах по уголовному праву
.
Институт уголовного наказания, способствующий воплоще​нию в жизнь социально-превентивной функции уголовного права (общее и специальное предупреждение преступлений), является одним из важнейших институтов уголовного права.

Вопрос об эффективности уголовного права в значительной мере сводится к вопросу об эффективности уголовного наказания и зависит от правильного определения целей наказания.
Уголовное наказание является исключительно важной ме​рой борьбы с преступностью, хотя решающую роль в ее сокра​щении, несомненно, играют экономические, политические, орга​низационно-управленческие и культурно-воспитательные меры, осуществляемые государством. Вместе с тем уголовное наказа​ние является не только важным, но и необходимым средством, а из уголовно-правовых – наиболее эффективным средством борьбы с преступностью, поскольку именно оно прерывает антиобщественную деятельность лиц, совершающих преступление.

Как мера государственного принуждения, нака​зание заключается в предусмотренном Уголовным кодексом лишении или ограничении определенных прав и свобод осужденного, что означает принудительное причинение ему страданий, ущемле​ний, стеснений морального, физического и имущественного характера. Это полностью отвечает требованиям статьи 28 Всеоб​щей декларации прав человека, согласно которой каждый член общества может быть подвергнут ограничениям, установлен​ным законом в целях обеспечения должного признания и ува​жения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосо​стояния в демократическом обществе.

Статья 2 Уголовного кодекса РФ определяет его задачи. В части второй указанной статьи определено, что «настоящий Уголовный кодекс опре​деляет, какие опасные для личности, общества или государства деяния признаются преступлениями, и устанавливает виды нака​зания и иные меры уголовно-правового характера за совершение преступления».
Представляется, что в данной статье, как и в норме, опреде​ленной статьей 3 Уголовного кодекса РФ «Принцип законности», где последовательность изложения такова: «Преступность деяния, его наказуемость...», это свидетельствует о вторичности уголовного наказания по от​ношению к совершаемым преступлениям.
Существенно, что на уровне закона разрешен вопрос о значи​мости наказания в процессе классификации преступлений. Так, Н.И. Загородников считал, что в основу классификации пре​ступлений следовало бы положить санкцию (размер и вид пред​усмотренного в законе наказания)
.
Обобщая значимые теоретические разработки, ныне действую​щий Уголовный кодекс Российской Федерации закрепил на уров​не закона «принцип законности», где определено, что «преступ​ность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые пос​ледствия определяются только настоящим Кодексом 
.
Существенным при этом является то, что законодатель в статье 43 Уголовного кодекса РФ выде​лил понятие наказания в части первой данной статьи, а цели применения наказания - в самостоятельной части второй этой нормы.
Такая редакция нормы позволила избежать тех трудностей толкования закона, которые имели место в ранее действовавшем Уголовном кодексе РСФСР 1960 года.
Так, статья 20 «Цели наказания» Уголовного кодекса РСФСР оговаривала, что «наказание не только является карой за совершенное преступление, но и пре​следует цели...» 
.
В редакционном отношении смысловое содержание нормы было изложено неудачно, поскольку сопоставлялись разнопоряд​ковые понятия — содержание и цели наказания. Фактически наказание понималось законодательством как «кара», ибо «но» относилось к формулировке его целей
.
В курсах советского уголовного права при определении понятия наказания кара не упоминается, а упор делается на государственно-прину​дительный его характер и причинение лишений виновному, а также упоминаются цели наказания
.
С принятием Уголовного кодекса РФ (ст. 43) перестал быть актуальным воп​рос: является ли кара одной из целей наказания? Кара заклю​чена в любом виде наказания, и по ее тяжести мы судим о строгости конкретного наказания. Следовательно, уголовный закон рассматривает кару как положительный конструктив​ный элемент наказания, без которого уголовное наказание не могло бы являться таковым. Безусловно, что любое уголовное наказание при его испол​нении объективно приносит осужденному физические и нравственные страдания, однако, согласно ст. 7 Всеобщей деклара​ции прав человека и ст. 7 Международного пакта о гражданс​ких и политических правах, устанавливается, что наказание не ставит перед собой цель причинения физических страданий или унижения человеческого достоинства.

Однако без страданий, лишений и ограничений наказание не несло бы исправительного заряда и не воспринималось бы людьми как мера, назначенная судом в интересах общества, да и самого преступника. Поэтому страдания составляют неотъемлемое свой​ство наказания, без которых оно теряет свой смысл.

Примечательно, что ограничения некоторых прав, весьма чувствительные для человека, люди принимают при назначе​нии уголовного наказания как само собой разумеющийся факт. Действительно, человек, осознанно игнорирующий установлен​ный в обществе правопорядок, представляющий опасность для других граждан, должен быть лишен права продолжать грубо «осложнять» жизнь законопослушным гражданам и обязан почувствовать страдания, которые должны натолкнуть его на мысль о недопустимости совершения преступлений впредь. И в этом, очевидно, проявляется основная цель наказания (тогда как исправление важно, но вторично).

Следует отметить, что «государственное принуждение» в новом Уголовном кодексе нельзя отождествлять и с «мерами социальной защиты» (Уголовный кодекс 1922 года) или с выражениями «меры социальной защиты судебно-исправительного характера» (Уголовный кодекс РСФСР 1926 года). Госу​дарственное принуждение, как прямо указано в законе (ст. 44 УК РФ), состоит в лишении или ограничении прав осужден​ного.
В статьях 44—59 действующего Уголовного кодекса РФ перечислены все меры принуждения, являющиеся наказанием. Причем иные меры при​нудительного воздействия не имеют силы уголовного наказания.
Среди наказаний предусмотрен различный уровень правоограничений.
Действующий уголовный закон предусмотрел смертную казнь в общей системе наказаний (п. «н» ст. 44), отменив тем самым ее исключительность. Репрессивность видов наказания определена действующим Уголовным кодексом РФ: от наказания, связанного с наименьшим объемом кары – штрафом, до обладающего наибольшим — смертной казни.   
Статья 6 действующего Уголовного кодекса, раскрывая принцип справедливости, в части первой оговаривает, что, «наказание и иные меры уголов​но-правового характера, подлежащие применению к лицу, совер​шившему преступление, должны быть справедливыми».
На уровне закона раскрыт процессуальный (внесудебный) по​рядок применения институтов амнистии, помилования. Пред​ставляется значимым, что в диспозиции этих норм указано на непосредственную связь амнистии и помилования с освобож​дением от наказания: «Лица, осужденные за совершение пре​ступлений, могут быть освобождены от наказания, либо назна​ченное наказание может быть сокращено или заменено более мягким видом наказания».
Возможна и иная реакция общества на преступление, так называемые иные меры уголовно-правового характера. Таковые, например, предусмотрены в ст. 90 Уголовного кодекса РФ «Применение прину​дительных мер воспитательного воздействия»; ст. 92 «Освобожде​ние от наказания несовершеннолетних»; ст. 82 «Отсрочка отбы​вания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей» и др.
Ранее в ст. 56 Уголовного кодекса РСФСР 1960 года отмечалось, что освобождение от наказания либо его смягчение, кроме случаев применения амнис​тии или помилования, производится только судом.
Новый Уголовный кодекс РФ не имеет конкретно такого указания. Однако по содержанию норм, помещенных в главе 12 «Освобождение от наказания», можно сделать вывод о наличии этого принципа.
Поэтому в ст. 15 действующего Уголовного кодекса РФ «Категории преступ​лений» дано подразделение преступлений на преступления небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления, исходя из формы вины и максимального наказания, предусмотренного Уголовным кодексом.
Статья 43 Уголовного кодекса Российской Федерации гласит: «Наказание есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заклю​чается в предусмотренном настоящим Кодексом лишении или ограничении прав и свобод этого лица».

Таким образом, уголовное наказание – это мера государственного при​нуждения, которая содержится в уголовно-правовой норме и может быть применена судом только к лицу, признанному виновным в совершении преступления. Если лицо соверши​ло не преступление, а какое-либо иное нарушение, к нему применяются другие меры правового воздействия. Уголовное наказание является естественным последствием совершен​ного преступления и должно, по общему правилу, соответ​ствовать его тяжести и общественной опасности. Наказание всегда носит личный характер. Оно применя​ется только к самому преступнику, и ни в коем случае не должно затрагивать интересы других лиц.

Другими словами, наказание рассматривается как ответ государства на совершение преступления и регламентируется как уголовно-правовой, специфический способ правового реагирования на преступление. 

Рассмотрев и изучив юридическую литературу по данному вопросу, можно сделать вывод, что понятие уголовного наказания используется в самых разных значениях: 

1) как правовое последствие совершения преступления, как правовое воздействие на виновного в совершении преступления;
2) как форма реализации (способ) уголовной ответственности;

3) как форма (мера) государственного принуждения, применяемого в отношении виновного;
4) как средство уголовно – правового воздействия на виновного в совершении преступления;

5) как средство (орудие, инструмент) уголовно – правовой борьбы с преступлениями;

6) как кара (воздаяние) виновному за содеянное, как боль (лишения, страдания), некий ущерб, причиняемый на основе судебного приговора виновному в совершении преступления и т.д.

Таким образом, понятие уголовного наказания является многосторонним и многозначным. 

1.3. Признаки уголовного наказания

Определение уголовного наказания, приведенное чуть ранее, указывает все основные признаки, кото​рые характеризуют наказание в качестве уголовно-правового явления и на основании которых выявляется его отличие от иных видов государственного принуждения:
1. Наказание – это особая мера государственного принуждения, предусмотренная уголовным законом, применяемая только к лицам, совершившим преступления. Этим оно отличается от иных мер, применяемых, например, за административные, дис​циплинарные, гражданско-правовые правонарушения. Наказы​вая, государство принуждает преступника к законопослушному поведению. Исчерпывающий перечень уголовных наказаний, которые только и могут быть назначены судом за совершенные преступления, содержит ст. 44 Уголовного кодекса РФ.

2. Наказание назначается только судом и носит публичный характер, т.е. назначается в соответствии со статьей 296 Уголовно-процессуального кодекса РФ от имени государства и в интересах всего общества. Иные государственные органы таким правом не обладают. Публичность проявляется и в том, что освобож​дение от наказания по основаниям, установленным в законе, за исключением амнистии и помилования, также осуществля​ется только судебными органами. Согласно ч. 1 ст. 118 Конституции РФ, «правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом». В ч. 1 ст. 43 Уголовного кодекса законодатель закрепил положение, что «наказание есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда». Уголовный кодекс РСФСР 1960 года в части второй статьи 3 также оговаривал этот принцип: «Никто не может быть признан виновным в соверше​нии преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в соответствии с законом»
. Представляется, что Уголовный кодекс РФ подразумевает, что наказание назначается от имени государства. Этим подтверж​даются конституционные начала судопроизводства. Назначение наказания только судом определено и в ст. 8 Уголовно-процессуального кодекса РФ: «...Правосудие по уголовному делу в Российской Федерации осуществляется только судом»
. При этом наказание назначается от имени государства, т.е. наказание носит публичный характер.
3. Наказание может быть назначено только при наличии вины лица в совершенном преступлении. Наказание может быть назначено лишь за те действия, которые предусмотрены уголовным законом в качестве преступления. Тем самым, основанием применения к лицу наказания может быть только совершение преступления. Если же лицо не совершало преступления, то наказание не должно к нему применяться ни при каких условиях. Невиновное причи​нение вреда в соответствии со ст. 49 Конституции РФ исключа​ет уголовную ответственность и наказание. Согласно ч. 1 ст. 49 Конституции РФ, «каждый обвиняемый в совершении преступ​ления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда»
. Обвинительный приговор суда является процессуальной фор​мой применения наказания. Согласно же ч. 1 ст. 118 Конституции РФ, « правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом»
. Только суд в России вправе давать уголовно-правовую оценку содеянному и личности виновного. При назначении наказания проявляется отрицательная официальная, моральная и правовая оценка как совершенного общественно опасного проступка, так и лица, его совершившего. Таким образом, обвинительный приговор, вынесенный от имени государства и определяющий наказание лицу, виновному в совершении преступления, означает официальную государственную оценку совершенного преступления и самого преступления. Государство, наказывая виновного, тем самым порицает его противоправное поведение, т.е. наказание есть государственное порицание лица, совершившего преступление. Чем выше степень общественной опасности преступления и лица, его совершившего, тем выше уровень исправительно-воспитательных элементов в уголовном наказании. Таким образом, уголовное наказание – это мера государственного принуждения, которая содержится в уголовно-правовой норме и может быть применена судом только к лицу, признанному виновным в совершении преступления. Если лицо совершило не преступление, а какое-либо иное нарушение, к нему применяются другие меры правового воздействия. 

4. Наказание обязательно причиняет (или, по крайней мере, способно причинить) осужденному опреде​ленные лишения (моральные страдания) и ограничения прав и свобод, т.е. лишает его определенных благ, зависящие от вида наказания, например: право выбора места жительства, передвижения, выбора рода деятельности; лишение воинского звания, а то и жизни. Применением перечисленных лишений, ограничений, стесне​ний уголовное наказание, прежде всего, и отличается от иных наказаний, именно при уголовном наказании применяется наибольшая острота репрессии (в отличие от администра​тивных или гражданско-правовых видов принуждения). То есть по своему объективному содержанию - наказание является уголовной карой. Любое наказание в той или иной степени должно иметь карательное содержание. В этом и состоит карательная сущность наказания. Содержание наказания (вид – размер) зависит от характера преступления и степени его общественной опасности. Характер преступления – величина постоянная. Он определяется объектом преступления. Потому-то и считается, что убийство является более тяжким преступлением, чем причинение тяжкого вреда здоровью или изнасилование. Степень общественной опасности преступления имеет переменный характер, хотя и является объективной категорией. Она зависит от размера причиненного вреда. Законодатель сам определяет тяжесть преступления и степень общественной опасности и выражает это в санкции – части нормы, посвященной наказанию. Кроме того, закон предоставляет суду право определять степень общественной опасности конкретного преступления. Для этого он вводит санкции с одним наказанием, но с большим диапазоном от минимума до максимума. При учете характера и степени общественной опасности преступления надлежит исходить из того, что характер общественной опасности преступления зависит от установленных судом объекта посягательства, формы вины и отнесения уголовным кодексом преступного деяния к соответствующей категории преступлений согласно статье 15 Уголовного кодекса РФ, а степень общественной опасности преступления определяется обстоятельствами содеянного (например, степенью осуществления преступного намерения, способом совершения преступления, размером вреда или тяжестью наступивших последствий, ролью подсудимого при совершении преступления в соучастии). Таким образом, уголовное наказание является естественным последствием совершенного преступления и должно, по общему правилу, соответствовать его тяжести и общественной опасности. 

5. Наказание всегда носит личный характер и не должно затрагивать интересы других лиц.  Оно применяется лишь в отношении самого преступника и ни при каких обстоятельствах не может быть переложено на других лиц (например, на родителей несовершеннолетнего преступника). Оно может быть назначено только при наличии вины лица в совершенном преступлении. Согласно ст. 14 Уголовного кодекса РФ виновность является одним из признаков преступления, а принцип ответственности за вину в действующем кодексе стал одним из его принципов (согласно статье 5 Уголовного кодекса РФ). Без вины невозможно назначение наказания, и если суд не установит вину конкретного лица в совершении конкретного преступления, то такое лицо не может быть подвергнуто конкретному наказанию. Уголовное наказание всегда имеет строго индивидуальный характер, т.е. применяется конкретно к лицу, совершившему преступление, и не распространяется на других лиц, не причастных к совершению преступления. Тяжесть наказания должна соответствовать тяжести совершенного преступления, а в связи с этим – и личности виновного. При этом лишения и тяготы наказания, испытываемые осужденным, в определенной мере являются искуплением его вины. Без кары наказание потеряло бы всякое предупредительное значение. Ранее в ст. 3 Уголовного кодекса РСФСР 1960 года также оговаривался этот принцип: «Уголовной ответственности и наказанию подлежит только лицо, виновное в совершении преступления...».
6. Наказание по Уголовному кодексу, в отличие от иных наказаний, обязательно вле​чет последствие общеправового и уголовно-правового характе​ра, присущее лишь уголовному на​казанию
 – судимость. Действующий Уголовный кодекс РФ не имеет конкретно такого указания. Однако по содержанию норм, помещенных в главе 12 «Освобождение от наказания», можно сделать вывод о наличии этого признака
. Судимость погашается или может быть снята при определенных условиях, указанных в ст. 86 Уголовного кодекса РФ. Представляется вер​ным редакционное изменение названия статьи. Статья прежнего Уголовного кодекса РСФСР называлась: «Погашение судимости». Статья же 86 нового Уголовного кодекса Российской Федерации названа «Судимость». При этом законо​датель в части первой данной статьи на уровне закона раскрыл уголовно-правовое значение судимости при осуществлении про​цессуальных действий и указал на связь судимости как правового последствия с назначаемым наказанием: «Судимость, в соответ​ствии с настоящим Кодексом, учитывается при рецидиве пре​ступлений и при назначении наказания». Судимость определяется по действующему Уголовному кодексу как право​вое последствие, связанное с вступлением обвинительного при​говора в законную силу и действующее до момента погашения или снятия судимости.
Вышеперечисленные специфические признаки и образуют в сочетании понятие наказания.

Указанные признаки позволяют отличать наказание от иных мер государственного принуждения. Так, наказание имеет сходство с принудительным исполнением решения по гражданским делам (последние также выносятся судом от имени государства и реализуются в принудительном порядке). Однако взыскание по гражданскому делу выносится, во-первых, не в связи с совершением преступления, а по поводу споров имущественного или личного неимущественного характера и, во-вторых, не влечет уголовно-правовых последствий (например, судимости).

Таким образом, рассмотрев данный вопрос, можно сделать вывод о том, что уголовное наказание имеет строго определенное понятие и специфические признаки, которые позволяют его отделять от других видов наказания. Для того чтобы раскрыть содержание наказания, необходимо рассмотреть его сущность.
Глава 2. Сущность и цели уголовного наказания

2.1. Сущность (содержание) уголовного наказания   

Сущность наказания выражается в понимании наказания, т.е. в его сути как меры государственного принуждения.

Сущность наказания включает в себя различные подходы в науке уголовного права к определению места кары в наказании, и с различными взглядами ученых на природу самой кары.

Проблема уголовного наказания является одной из наиболее сложных и многогранных в уголовно-правовой науке. Ее значение определяется тем, что уголовное право реализует себя, прежде всего, угрозой и применением наказания. Деяние, как подметил в свое время Н.С. Таганцев, чтобы быть преступным, должно быть воспрещено законом под страхом наказания. Причем страх этот не есть что-либо отвлеченное, не есть фантом, только пугающий того,  кто посягает на нормы права, а реально им ощущаемое последствие такого посягательства, действительное наказание как проявление того особого юридического отношения, которое возникает между карательной властью и ослушником велений авторитетной воли законодателя.

Преступление и наказание тесно связаны. Наказание – это естественная реакция государства на совершенное преступление. Если общественно опасное деяние не влечет за собой наказания, оно не может считаться преступлением. Признак уголовной наказуемости – обязательный признак понятия преступления.

Вместе с тем следует заметить, что в юридической литературе не все ученые придерживались и придерживаются мнения о диалектическом взаимодействии преступления и наказания. Так, к примеру, известный криминалист А.Ф. Кистяковский утверждал, что первенствующее место в уголовном праве, несомненно, принадлежит наказанию. В нем выражается душа, идея уголовного права. А настоящие сторонники примата наказания доказывают при этом, что и сам институт наказания появился в общественной жизни, общественном сознании раньше, чем выкристаллизовалось понятие преступления. Такая позиция разделяется, однако, весьма немногочисленным количеством ученых. Большинство же считает, что и фактически, и логически преступление предшествовало наказанию и, по существу, вся система наказаний играет служебную роль в качестве системы мер борьбы с преступностью. Не может существовать понятие преступления без наказания, и наоборот.  Сказанное подтверждают не только вышеприведенные доводы, но и вся история развития преступления и наказания в отечественном  уголовном законодательстве
.

Обращаясь к истории, можно условно выделить два основных периода. Первый охватывает время от  Русской Правды до конца XVIII века и отражает стремление законодателя к мести и устрашению. Преступление в период зарождения государства и права было, главным образом, частным делом, и наказание исходило, соответственно, от частного лица, являясь формой не общественной кары, а самоуправства или самосуда. Впоследствии, с развитием государства, меняются понятия преступления. Под ним понимается уже не  «обида», а «лихое дело», т.е. всякое нарушение правопорядка, установленного государством; меняется и система наказаний. Можно сказать, что наказание этого периода являлось, по сути, физическим мучением. И вероятно, осознавая  жестокость карательной системы, законодатель присоединял к санкциям различные пояснения, оправдывающие суровость той или иной меры: «чтобы на то смотря иным неповадно было воровати, в государев двор красти», «чтобы на то смотря иным не повадно было так делати», «чтоб впредь не лгали», «не приезжай на чужой дом насильством», «чтобы на то смотря иные такого беззакония и скверного дела не делали и от блуда унялись» и т.д.

Второй период ведет отсчет с конца XVIII века. Наказание перестает быть по преимуществу физическим страданием. В России начинают развиваться буржуазные отношения, а с их возникновением появляется настоятельная необходимость кодификации и создания единого законодательного акта, способствующего развитию этих отношений. Возникшая биржеспекулятивная окраска общественных идеалов придала иное значение общей системе карательных мер. Основное и превалирующее место занимают в этот период различные формы лишения свободы и иные меры, в основном имущественного характера.

Уголовное наказание – наиболее острая форма государственного принуждения, правовое основание которого, как когда-то верно заметил Лист, заключается в его необходимости поддерживать правовой порядок, а эта необходимость выводится из общего понятия о праве, как хранителе интересов.  Запрещая и требуя, указывая на необходимость известной деятельности или бездействия, нормы правового порядка являются защитой правовых благ.

Чтобы обеспечить повиновение его предписаниям и нормам, право нуждается в силе. Эту силу дает ему государственная власть. Именно государственное принуждение, выражающееся в принуждении выполнять, восстанавливать нарушенный порядок, а также в наказании непослушного превращают запреты и требования права в уголовные предписания, осуществляемые в порядке правосудия особыми карательными мерами.

Иными словами, уголовно-правовое принуждение есть содержательная мера уголовной ответственности, закрепляемая законом в конкретном виде наказания. Уголовное правоохранительное отношение включает в себя уголовно-правовое принуждение, функционально выражающееся в осуждении лица, совершившего преступление, и в назначении ему уголовного наказания.

Меры государственного принуждения разнообразны. Уголовное наказание – одна из наиболее значительных таких мер. Об этом свидетельствует исторический опыт. Итальянский просветитель и гуманист Ч. Беккариа (1738 – 1794) в трактате «О преступлениях и наказаниях» писал, что «только законы могут устанавливать наказания за преступления, и власть их издания может принадлежать только законодателю… Никакой судья не может, не нарушая справедливости, устанавливать наказания для других членов общества. Несправедливо наказание, выходящее за пределы закона, так как оно явилось бы другим наказанием, не установленным законом».

«Впечатление производит не столько строгость наказания, сколько его неизбежность», - писал Ч. Беккариа
.
Таким образом, можно заметить такой аспект, что преследует ли наказание по отношению к преступнику цель покарать его за преступление. Как правило, в литературе, да и законодательстве высказывались по этому поводу различные взгляды.

Представляется, что исключение из текста закона термина «кара» символично. Так, уже в ст. 10 Руководящих начал 1919 года нашел свое закрепление принцип отрицания возмездия: «Наказание должно быть целесообразно и в то же время совершенно лишено признаков мучительства, и не должно причинять преступнику бесполезных и лишних страданий»
. Эта формулировка Руководящих начал была воспринята затем ст. 26 Уголовного кодекса РСФСР 1922 года, ст. 4 Основных начал 1924 года; ст. 9 Уголовного кодекса 1926 года.
Однако использование законодателем термина «государственное принуждение» не означает, что последний не придает должной значимости элементу кары. «Принуждать», согласно толковому словарю В.Даля, значит «приневолить», «неволить», «вынуждать». Синонимами этого термина являются: «насилие, сила, давление, нажим
». Уголовное наказание, как правило, связано с принуждением, но отнюдь не всегда (порой наказание может быть желаемо лицом, раскаявшимся в совершенном преступлении). В.Д.Филимонов, комментируя ч. 1 ст. 43 Уголовного кодекса РФ пишет: «Отказ нового Уголовного кодекса от определения наказания как кары за совершенное преступление имеет свои основания. Основная причина этого отказа состоит в том, что слова «наказание» и «кара» - синонимы». 

Поэтому «определение наказания как кары ничего для выяснения содержания этого явления не дает.  Определение наказания как меры государственного принуждения, напротив, указывает на наиболее существенные его признаки»
.

Таким образом, сложность познания сущности наказания связана не только с различными подходами в науке к определению места кары в наказании, но и с различными взглядами ученых на природу самой кары.

В юридической литературе нет единого понимания содержания кары как сущности наказания. Многие авторы сводят ее к страданиям и лишениям, которые доставляет осужденному наказание. Так, М.Д. Шаргородский писал: «Наказание является лишением преступника каких – либо принадлежащих ему благ и выражает отрицательную оценку преступника и его деяния государством. Наказание причиняет страдание тому лицу, к которому оно применяется. Именно это свойство, являясь необходимым признаком наказания, делает его карой»
. Как видно, приоритет отдается моментам лишения и страдания.

В отечественной науке к вопросу о том, что включает в себя наказание, несколько подходов. Выделим два основных. Согласно мнению сторонников первого подхода, к числу которых можно, прежде всего, отнести А.Л. Ременсона, А.З. Наташева, Н.А. Стручкова, наказание исчерпывается карой. Если допустить, считают они, что наказание – это совокупность карательной и воспитательной сторон, то применительно к лишению свободы кара должна выражаться в сроках, степени изоляции осужденных и ряде других ограничений, а воспитательную сторону должны составлять труд без элементов кары и политико-воспитательная работа. Следуя логике, в частности, закону о соотношении части и целого, пришлось бы признать, что труд в местах лишения свободы не входит в систему наказания (любого его вида) и не является его существом
.

По мнению сторонников второго подхода (И.С. Ной, Б.С. Никифоров, А.С. Шляпочников и др.), наказание содержит и кару, и воспитание, рассматриваемые в диалектическом единстве. Так, И.С. Ной писал, что карательный элемент выражается в самом факте лишения свободы. Однако этим не исчерпывается принудительная сторона наказания. Она выражается, кроме того, в режиме лишения свободы, в принуждении всех трудоспособных заключенных работать, а также повышать свой общеобразовательный уровень и т.п.

Думается, что такой подход более верен. С одной стороны, и это отчетливо следует из смысла закона, наказание является карой, обладающей свойством лишать или ограничивать человека в определенных правах и свободах. С другой стороны, помимо кары, оно имеет цель исправить осужденного, предупредить совершение им новых преступлений, то есть законодатель прямо говорит о том, что нельзя рассматривать наказание лишь как кару – содержание его гораздо шире. Кроме того, в системе видов наказания имеется такая мера, как исправительные работы, которую нельзя рассматривать как карательную, иначе их можно представить себе как штраф, но в рассрочку, что, конечно же, неправильно, поскольку спецификой таких работ является именно исправление, сопровождаемое материальными и иными ограничениями. 

Таким образом, содержание карательных и воспитательных элементов в наказании предопределяется характером и степенью общественной опасности совершенного преступления, а также опасностью личности преступника. Чем выше степень общественной опасности преступления и лица, его совершившего, тем выше уровень карательных элементов в уголовном наказании. Сущность наказания состоит в его свойстве быть материализованным выражением (формой) реагирования государства на акт преступления поведения виновного формой осуждения, порицания виновного и совершенного им преступления, формой, содержанием которой являются установленные  законом правоограничения, возлагаемые по приговору суда на осужденного с целью оказать на него требуемое психологическое и иное предупредительное  воздействие и тем вызвать положительные изменения в его личности, чтобы в дальнейшем это лицо не совершало преступлений. 
2.2. ЦЕЛИ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

Одним из наиболее принципиальных вопросов уголовного права был и остается вопрос об определении целей наказания. Учение о целях наказания продолжает оставаться одним из наиболее дискуссионных вопросов как в истории, так и в со​временной теории права.

 «От его решения зависит построение не только многих ин​ститутов этой отрасли права, но и целеустремленное приме​нение самого уголовного законодательства», – писал И.С. Ной. Ч. Беккариа указывал: «Цель наказания заключается не в истязании и мучении человека и не в том, чтобы сделать существующим уже совершенное преступление. Цель наказа​ния заключается только в том, чтобы воспрепятствовать виновному вновь нанести вред обществу и удержать других от совершения того же». Н. С. Таганцев, отмечая не​однозначность подходов к рассматриваемой проблеме, замечал, что «поскольку наказание относится к прошлому, оно пред​ставляется отплатой, отмщением, актом более рефлектор​ным, чем целесообразным, государство принуждается к нему самими свойствами человеческой личности или непременны​ми законами общежития, оно составляет более или менее не​уклонную обязанность государства; поскольку наказание от​носится к будущему, оно является средством для достиже​ния известных целей, оно рассматривается как реализация права государства, которым последнее должно пользоваться по разумным основаниям... Будучи личным страданием, при​чиняемым виновному за учиненное им деяние, наказание дол​жно быть организовано так, чтобы оно служило или могло служить целям, которые преследует государство, наказывая»
.

Многовековая история проблемы определения целей уголов​ного наказания и существование множества теорий позволи​ли представителям науки уголовного права, разумеется, ус​ловно выделить два основных направления ее развития:

- абсолютные теории наказания, сторонники которых придерживаются абсолютной идеи - возмездия за совершен​ное преступление и расплаты за него: сторонники божествен​ного возмездия, считающие преступление грехом, относят к целям наказания искупление греха; Кант развивал теорию материального возмездия, Гегель – диалектического;

- теории полезности: общего предупреждения, специаль​ного предупреждения, смешанные. Их сторонники ратуют за предупреждение преступлений и исправление преступников.

Распространенной является теория устрашения (И. Бентам), психологического принуждения (А. Фейербах). Интегративные теории (И.Я. Фойницкий, Н.Д. Сергиевский) к це​лям наказания относили общую и частную превенцию, уст​рашение, возмездие и исправление в различных комбинациях. Разновидностью теории специального предупреждения явля​ется теория исправления, где цель наказания - исправление осужденного до нравственного возрождения.

Целям наказания посвятили свои исследования и многие ученые советского периода: Н.А. Беляев, И.М. Гальперин, И.И. Карпец, И.С. Ной, Н.А. Стручков, Н.Д. Шаргородский, И.В. Шмаров и др.

Почти 40 лет в современной юридической литературе ве​лась полемика между сторонниками отнесения кары к целям наказания (Н.А. Беляев, И. И. Карпец) и их противниками (А.А. Герцензон, Л.А. Ременсон, Н.Д. Шаргородский), начало которой положила неудачная формулировка статьи 20 Уголовного кодекса РСФСР. Часть 2 статьи 43 Уголовного кодекса РФ поставила точку в многолетнем споре: «Наказание применяется в целях восстановления со​циальной справедливости, а также исправления осужденно​го и предупреждения совершения новых преступлений». Следует заметить, что еще в 60-х гг. профессор Н.А. Беляев писал о восстановлении социальной справедливости как цели уголовного наказания, и вот российское уголовное законода​тельство наконец закрепило этот принцип в законе. Нарушение справедливости влечет нарушение права. Это прямо относится и к уголовному праву, к преступлению и на​казанию, причем в данном случае можно говорить о наивыс​шем нарушении справедливости, которое может проявляться в кражах, грабежах, разбоях и даже убийствах. Под социальной справедливостью наказания следует пони​мать его трактовку в ст. 6 Уголовного кодекса РФ, т.е. мы можем говорить о спра​ведливости, когда лицу, совершившему преступное деяние, назначается наказание, соответствующее тяжести преступле​ния, обстоятельствам его совершения и личности виновного, когда наказание не назначается дважды за одно и то же пре​ступление (ч. 2 ст. 6 Уголовного кодекса РФ, ст. 50 Конституции РФ), когда назна​ченное наказание обеспечивает выполнение задачи исправления осужденного и предупреждения преступлений. 

Разумеется, нельзя восстановить жизнь потерпевшего, по​гибшего в результате убийства, однако социальная справедли​вость в этих случаях может быть достигнута путем ограниче​ния либо лишения прав и свобод виновного (порой довольно жестких и в течение продолжительного времени). Вместе с тем наказание, даже самое строгое, применяется не для того, что​бы причинить осужденному моральные и физические страда​ния. В полном соответствии с принципами и нормами междуна​родного права ст. 21 Конституции РФ запрещает применение пыток, насилия или другого жестокого или унижающего дос​тоинство человека обращения. Она также отвечает и нормам ст. 3 Кон​венции о защите прав человека и основных свобод. Статья 1 Конвенции указывает, что в определение пытки не включены боль или страдание, которые возникают лишь в результате за​конных санкций (необходимость или обязанность причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление).

В качестве другой цели уголовного наказания называется исправление осужденного. 

Ныне цель исправления заключает​ся в том, чтобы осужденный стал законопослушным, добропо​рядочным гражданином общества, уважающим труд и правила общежития.

Законодатель больше не связывает цель исправления осуж​денного с перевоспитанием. Представляется, что задача пере​воспитать человека, в особенности в нынешних условиях, не​реальна, как она была нереальной всегда. Главная задача - чтобы отбывший наказание (неважно, в силу каких причин), больше не совершал преступлений.

Требования, закрепленные в Уголовном кодексе РСФСР 1960 года в качестве цели наказания  и перевоспитания осужденного, привития добросовестного от​ношения его к труду, точного исполнения им всех законов и уважения правил общежития, не могли быть реализованы из​начально, поскольку они были явно завышенными по отноше​нию к наказанию. 

Наконец, наказание направлено на предупреждение совер​шения новых преступлений. Законодатель не подразделяет в правовой норме цель предупреждения на специальную и общую превенцию, но это с очевидностью вытекает из смысла закона.

Частная превенция (специальное предупреждение) заклю​чается в таком воздействии наказания на преступника, след​ствием чего является невозможность совершения им преступ​ления в будущем.

Общая превенция (общее предупреждение) выражается в воздействии назначенного конкретному преступнику наказа​ния на иных лиц, склонных к совершению противоправных действий, сдерживающем их от преступных посягательств и формирующем у законопослушной части общества негативное отношение к преступлению. Превентивные цели достигаются посредством устрашения и лишения преступника фактической возможности продолжать преступную деятельность.

В последние годы в юридической печати периодически по​являются публикации о том, что такую цель наказания, как предупреждение преступлений, нельзя признать правомерной, и, прежде всего, цель общего предупреждения, поскольку «уст​рашение» в цивилизованном государстве само по себе безнрав​ственно и, разумеется, неэффективно.

Эффективность общей превенции, возможно, неве​лика, однако мы не осмелимся утверждать, что в наше вре​мя исчезли люди, которые не совершают преступлений из страха уголовного наказания за их совершение. Таковых, к сожалению, пока немало. В 20-е годы в среде российских ученых существовало мнение, что в нашем отечестве в деле предуп​реждения преступности будет главенствовать специальная превенция, потому что преступность будет существовать преимущественно за счет рецидива, а приток «новичков» бу​дет постоянно сокращаться.

Какова же действительность? В 1986 г. в нашей стране ра​нее судимые совершили 31,8% преступлений, следовательно, остальными были «новички»; в 1987 г. - 32,2%; в 1988 г. - 37,0%; в 1989 г. - 38,1%; в 1990 г. - 36%; в 1991 г. - 26,9%; в 1992 г. - 26,3%; в 1993 г. - 24,9%; в 1995 г. - 26,3%; в 1996 г. – 25,4 %; в 1997 г. – 27,2 %; в 1998 г. – 26,2 %; - в 1999 г. – 24,3 %; в 2000 г. – 23,6 %; в 2001 г. – 25,1 %; в 2002 г. – 24,8 %; в 2003 г. – 22,6 %; в 2004 г. – 24,5 %.                 

Таким образом, преступления в России совершаются не только при рецидиве преступлений. Следовательно, общее предупреждение продолжает оставаться весьма актуальным в качестве цели нака​зания. И поскольку преступность, судя по всему, будет пресле​довать человеческую цивилизацию всегда, цель общего пред​упреждения будет оставаться среди целей наказания вечно.

Не вызывает сомнения, что указанные в законе цели нака​зания являются взаимосвязанными и взаимообусловленными, и задачи при назначении наказания по уголовным делам могут быть выполнены только при условии их обязательного учета
.

В целом, учитывая все сказанное, можно сделать вывод, что под наказанием по российскому уголовному праву сле​дует понимать особую юридическую меру государствен​ного принуждения, включающую в себя как карательные элементы, так и воспитательные, назначаемую судом лицу, виновному в совершении преступления, и влекущую су​димость. Наказание выражает от имени государства и об​щества отрицательную правовую, социальную и моральную оценку преступного деяния и преступника.

Заключение
Рассмотрев и изучив понятие, сущность и цели наказания, можно сделать вывод о том, что тема наказания является центральной в науке уголовного права, так как на основании наказания основывается уголовная ответственность, которая ограничивает круг прав и свобод человека.

Также следует отметить, что наказание в уголовном праве, так же как и преступление, - явление социально-правовое. Социальное назначение наказания состоит в том, что оно на протяжении многих лет рассматривается как одно из многих средств борьбы с преступностью, специфический и весьма жесткий регулятор поведения людей, вступающих в конфликт с уголовным законом. Таким образом, на различных этапах развития человеческой цивилизации государство с помощью уголовного наказания пытается решить, по сути, одну и ту же задачу – защитить общество от преступных посягательств на наиболее важные социальные ценности, охраняемые уголовным законом.

Значение наказания заключается в том, что в случае его применения к лицу, совершившему преступление, может быть восстановлен нарушенный общественный порядок, заглажен нанесенный потерпевшему ущерб, удовлетворена общественная потребность в наказании виновного, устранено чувство страха и неуверенности, возникшее у граждан в связи с совершением преступления, укреплена вера в способность правоохранительных органов бороться с преступностью и надежно защищать интересы человека, общества или государства.

Таким образом, наказание играет большую роль в восстановлении социальной справедливости в обществе.

Итак, уголовное наказание — это мера государственного при​нуждения, которая содержится в уголовно-правовой норме и может быть применена судом только к лицу, признанному виновным в совершении преступления. Если лицо совершило не преступление, а какое-либо иное нарушение, к нему при​меняются другие меры правового воздействия. Уголовное на​казание является естественным последствием совершенного преступления и должно, по общему правилу, соответствовать его тяжести и общественной опасности
.
В заключение работы необходимо отметить, что на данном этапе развития система уголовных наказаний в нашей стране находится в стадии формирования. Из двенадцати видов наказания, указанных в Уголовном кодексе РФ, некоторые не применяются. Совсем недавно в Уголовный кодекс, Уголовно-исполнительный Кодекс и Уголовно-процессуальный кодекс было внесено множество поправок, которые значительно изменили содержание указанных документов. Это ещё раз подтверждает то, что российское законодательство находится в динамичном развитии, и процесс этот должен быть постоянным, чтобы обеспечивать максимальное соответствие законов состоянию государства и общества.
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