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Введение

В условиях качественной трансформации всех сторон общественной жизни российского государства, реформирования институциональной среды рыночной экономики происходит диверсификация источников доходов предпринимательских структур. При этом корпоративные поглощения и слияния, в том числе недружественные, становятся одним из значимых источников прибыли инвестиционных компаний и банков, рассматриваются как допустимый способ приобретения интересующих активов. Характерным признаком корпоративных отношений в современной российской экономике стало наличие компаний, специализирующихся в области корпоративных захватов, недружественных слияний и поглощений («рейдеров»), так как полулегальные схемы захвата предприятий и вывода активов зачастую более доступны и требуют меньших затрат, чем законные способы ведения бизнеса. Как правило, разграничить корпоративный шантаж («гринмейл») миноритарного акционера, защищающего свои права, и недружественные корпоративные действия со стороны компании-конкурента практически невозможно вследствие того, что действия рейдера формально носят вполне законный характер. Между тем их можно квалифицировать как злоупотребление правом в собственных корыстных целях, и российская практика характеризуется активным применением подобных технологий. Сценарии и варианты корпоративных захватов различны. Для получения контрольного пакета используются привилегированные акции, создаются системы двойного менеджмента и ведения реестра, используются судебные определения и решения, а также подложные и сфальсифицированные документы. Значительная часть корпоративных захватов, проводимых с нарушением законодательства, осуществляется посредством внеочередного общего собрания акционеров, проводимого миноритариями.

В 2006 году в производстве органов предварительного следствия МВД России находилось 324 уголовных дела по преступлениям, совершенным в ходе захватов предприятий (2005 год – 346), в суд направлено 85 уголовных дел (2005 год – 52), к уголовной ответственности привлечено 122 человека (2005 год – 77)
.

В этих условиях комплексная правовая поддержка бизнеса является обязательным элементом его функционирования. Без этого компания не сможет достойно ответить на вызовы современности, а также обеспечить собственный экономический рост. Все это предопределяет необходимость всестороннего исследования источников и факторов экономической безопасности предприятия, что позволит разработать рекомендации по дальнейшему развитию законодательной базы предпринимательского оборота и обеспечить безопасность при покупке и продаже бизнеса. Это доказывает актуальность данного направления исследования в теоретическом и практическом аспектах.
Целью настоящей работы является разработка и обоснование теоретических положений и практических рекомендаций по противодействию корпоративным захватам предприятий.

Практическая значимость работы заключается в том, что ее положения и выводы могут быть использованы:

- в качестве теоретико-методологической базы для дальнейшего исследования корпоративного сектора экономики во взаимодействии рыночного и государственного механизмов регулирования экономических отношений;
- при разработке правовых основ защиты интересов владельцев бизнеса, составлении прогноза юридических последствий вступления России в ВТО для оценки угроз недружественных поглощений;
- в ходе формирования механизмов реального контроля над бизнесом в целях юридического обеспечения прав собственности (финансовый контроль: использование основных финансовых показателей деятельности предприятия; мониторинг конкурентной среды и выстраивание отношений с органами государственной власти; кадровый аудит);
- при разработке и реализации способов противодействия рейдерским технологиям враждебных слияний и поглощений, предполагающим использование в корпоративных конфликтах органов управления акционерного общества, потенциала исполнительного производства;
- при разработке мероприятий по предварительной защите от враждебного поглощения (тактических и стратегических мер по защите бизнеса; обеспечении экономической безопасности путем мониторинга текущей ситуации; эффективной мотивации и ограничении полномочий руководителя компании; создании системы контроля кредиторской задолженности компании и др.);
- в ходе подготовки локальных нормативных актов как средства противодействия недружественному поглощению компании;
- при разработке функций службы безопасности по осуществлению корпоративной защиты.
Авторы выражают надежду, что выносимые на суд читателей предложения по реформированию правовой базы предпринимательских отношений окажутся полезными при разработке стратегических ориентиров развития хозяйствующих субъектов и обеспечения конкурентоспособности государства в мировом хозяйстве на современном этапе развития российских реформ.
Глава 1. Теоретические основы исследования 
корпоративных захватов
§1. Сущность и причины возникновения 
корпоративных захватов

Отечественная нормативная база, регулирующая корпоративные отношения, начала складываться с начала 90-х годов XX века. Однако российскому законодательству чужды такие понятия, как «корпоративный захват», «слияние и поглощение», «рейдерство», «силовой захват предприятия» и «недружественное поглощение». Так, термин «слияния и поглощения» был заимствован из английского языка и является дословным переводом известного термина «mergers and acquisitions» (M&A), используемого в англосаксонской системе права. В ст. 57 ГК РФ присутствует понятие слияния, которое наряду с присоединением, разделением, выделением и преобразованием трактуется как одна из форм реорганизации юридических лиц.

В странах с развитой рыночной экономикой предпринимательские структуры вкладывают в эту категорию иной смысл, нежели отечественные специалисты в области корпоративного права. Акции большинства иностранных акционерных компаний имеют хождение на открытом рынке ценных бумаг. В связи с этим термин «слияние и поглощение» неразрывно связан именно с акциями компаний. В отечественных условиях установление контроля над компанией может быть и не связано с ценными бумагами
. Термин «недружественное поглощение» в США и Великобритании означает скупку акций на рынке, осуществляемую против воли менеджмента компании и (или) собственников наиболее крупных пакетов акций. В России недружественные поглощения чаще всего представляют собой установление контроля над компанией или ее активами, как в юридическом, так и в физическом смысле с применением противозаконных средств и методов, часто сопровождающиеся завладением акциями компании против воли их настоящих собственников.

Следует признать, что для большинства юридических компаний, специализирующихся на сделках M&A, основным источником доходов являются именно корпоративные захваты. Поэтому необходимо отметить недопустимость использования по отношению к этому явлению понятия «недружественное поглощение». Если при перехвате управления компанией нарушаются положения Уголовного кодекса РФ, вряд ли осуществленную сделку можно назвать поглощением. Это корпоративный захват или рейдерство.
«Корпоративный захват» (от англ. illegal takeover) – хищение пакета акций у акционеров, совершенное обманным способом с целью получения доминирующего положения в акционерном обществе и возможности активно влиять на принятие им решений либо с целью последующего вывода активов акционерного общества. Наряду с дружественными и недружественными поглощениями «корпоративный захват» стал одной из форм получения доминирующего положения в хозяйственном обществе
.

Под корпоративным захватом коммерческого банка или его активов В.В.Бабкин понимает «установление над этим банком или его активами полного контроля как в юридическом, так и в физическом смысле вопреки воле собственников, мажоритарных акционеров (пайщиков), менеджеров этого банка. Кто использует в своей деятельности формы и методы корпоративного захвата, тот исповедует известную формулу расчета стоимости активов, согласно которой любой актив стоит ровно столько, сколько денег надо вложить в его отъем»
.
Понятие «рейдер» в переводе с английского буквально означает «захват», «мародерство». В действительности этим термином ранее обозначали боевые корабли или вооруженные пароходы, уходившие во время войны в дальний одиночный рейд по морским коммуникациям противника. И в Первую, и во Вторую мировые войны в этом качестве прославились немецкие пароходы, носившие одно и то же имя «Корморан», успешно нападавшие на военные корабли. 
В современном понимании «рейдер – это «агрессор», юридическое или физическое лицо, являющееся организатором и (или) исполнителем захвата компании мишени»
. Рейдер – специалист по перехвату оперативного управления, поглощению, слиянию и возможной дальнейшей перепродажи компании. Функция рейдера, в понимании зарубежных специалистов, создать предприятию максимальное количество проблем, финансово истощить его, а затем забрать у собственников и менеджмента за бесценок с тем, чтобы с прибылью продать предприятие или его имущество третьим сторонам.
Таким образом, захват – это действия незаконного характера, предпринимаемые против компании-мишени, для получения контроля над ней и ее активами. Основным признаком, отличающим правомерные действия по получению контроля над тем или иным предприятием от собственно «захватов», является нарушение норм российских законов, включая уголовное право
. «Рейдерство – перехват управления и собственности компаний с использованием «административного ресурса», коррупционных механизмов и пробелов законодательства»
.
Для уяснения сущности корпоративных захватов необходимо исследовать значимые свойства данного явления в современных российских условиях. Корпоративный захват – это установление над компанией-мишенью или её активами полного контроля как в юридическом, так и физическом смысле вопреки воле менеджмента и (или) собственника (собственников) данной компании с использованием пробелов в законах и (или) нарушения законодательства России, в том числе УК РФ, путем:

· любых хищений акций компаний или долей обществ с целью смены руководства компании;

· внесения изменений в регистрационные документы;

· злоупотребления при выпуске ценных бумаг;

· прямого вторжения на территорию предприятия, прекращения деятельности прежнего руководства;

· использования коррупционных механизмов.

Субъектами захватов обычно выступают:

1. Интегрированные структуры и финансово-промышленные группы, поглощающие компании и активы для себя, в целях развития или диверсификации уже существующих бизнес-империй или создания новых отраслевых холдингов.
2. Инвестиционные компании, сделавшие поглощение своим основным бизнесом. В дальнейшем поглощенные компании и (или) их активы продаются по максимально высоким ценам заинтересованным лицам или оставляются для диверсификации собственного бизнеса.

3.Инвестиционные компании-посредники, действующие в интересах заказчика.

4. Владельцы компаний малого и среднего бизнеса.

5. Совладельцы бизнеса.

6. Менеджмент компании.
Классический пример недружественного поглощения, отличающего его от корпоративного захвата, одобренного как руководством Европейского союза, так и общественным мнением всех развитых стран, пытался продемонстрировать владелец крупнейшего в мире сталелитейного концерна «Mittal Steel» Лакшми Миттал, который решил поглотить наиболее крупного конкурента – концерн «Arcelor». Л. Миттал как потенциальный инвестор сделал акционерам компании публичную оферту (предложение) по покупке акций без получения предварительного одобрения топ-менеджмента компании. При этом все процедуры шли в рамках закона: предложение «Mittal Steel» рассматривали не только акционеры «Arcelor», но и правительство Люксембурга, и комиссия ЕС. Лакшми Миттал принял предложение во исполнение европейского антимонопольного законодательства о продаже нескольких небольших предприятий в Восточной Европе. При этом продажа акций акционерами «Arcelor» носила добровольный характер, а руководство компании нашло второго инвестора, готового купить концерн. Этим инвестором стало российское акционерное общество «Северсталь». В ответ Л. Миттал предложил новые, более выгодные условия, согласившись к тому же на сохранение руководства «Arcelor» на своих местах. За разрыв контракта концерн «Arcelor» уплатил ОАО «Северсталь» 140 миллионов евро. Таким образом, недружественное поглощение превратилось в дружественное
.

Причинами корпоративных захватов выступают стандартные экономические мотивы. Во-первых, усилившиеся после залоговых аукционов крупные бизнес-группы начали создавать вертикально интегрированные или отраслевые холдинги. Они стремились к тому, чтобы объединить отношениями собственности и единого управления цепочки от добычи сырья до отгрузки конечной продукции, чему мешали прежние собственники. Во-вторых, в российской экономике сохраняются прибыльные экспортно-ориентированные предприятия или предприятия с растущим рынком для своей продукции (например, энергетическое машиностроение в условиях реформы энергосистемы), которые представляют долгосрочный инвестиционный интерес, но находятся в руках неэффективных и слабых собственников. В-третьих, органы региональной исполнительной власти пытаются перевести под свой контроль основные предприятия региона, вытесняя внешних кредиторов или акционеров, а также несговорчивых директоров. В-четвертых, захваты предприятий давали огромные возможности для краткосрочных доходов путем распродажи активов, спекуляции, корпоративного шантажа и тому подобного
.

В этих условиях смена собственников и управляющих – это элемент конкуренции за более эффективное управление активами. Однако такая смена может происходить различными способами. Причиной появления крайне конфликтных и насильственных форм конкуренции являются закрытая структура собственников предприятий с доминированием инсайдеров. После ваучерной приватизации около 60% активов принадлежало трудовым коллективам, причем значительные пакеты были «распылены»: примерно 30% оставалось у государства, а остальные перешли к внешним инвесторам. К концу 90-х гг. ХХ в. сформировались сильные бизнес-группы, у которых появились значительные ресурсы, а следовательно, и осознанные интересы к перераспределению собственности.
Существенным стимулом к перехвату управления, а это и есть основная составляющая захвата предприятия, выступают особенности реализации прав собственности. В условиях непрозрачности деятельности предприятий значительные выгоды получаются за счет теневых схем, деятельность подставных компаний, фиктивные цены и показатели. В таких условиях становится возможным занизить прибыль и не выплачивать дивиденды, увести активы или не выполнить другие обязательства перед инвесторами. В связи с этим для инвестора, который не участвует в управлении, инвестиции сопряжены с большим риском, что становится стимулом к захватам.
В современном представлении корпорация (от лат. corporatio – объединение, союз, сообщество) – это особый вид юридического лица, основанного на членстве. Вступая в члены корпорации (хозяйственного общества, ставящего своей целью извлечение прибыли), субъект хозяйствования рассчитывает на получение дивидендов, спекулятивного дохода при игре на бирже с акциями
. Владелец контрольного пакета акций в России не заинтересован в выплате дивидендов миноритариям, так как у него имеется возможность спрятать прибыль, направив ее на свои дочерние, дружественные предприятия, т.е. не делиться прибылью с теми, кто не может влиять на его решение (что вполне естественно). Официально это определяется как «принятие решения о направлении прибыли на развитие производства»
. Однако для принятия даже такого решения необходимо иметь прибыль. Акционерное общество не всегда стремится показывать в своем балансе прибыль в полном объеме, так как имеются многочисленные способы этого не делать, уменьшая прибыль на сумму различных затрат в соответствии с налоговым законодательством РФ.

Решение о выплате дивидендов принимается простым большинством голосов. Таким образом, миноритарный акционер не может повлиять на решение о распределении прибыли. Систематическая невыплата дивидендов (или их выплата в минимальном размере) препятствует инвестиционной активности, так как потенциальный акционер, зная, что не будет получать по акциям дивиденды, сильно задумается над тем, приобретать ли их. В странах с развитой экономикой в случае, если акционер не получает дивиденды по акциям, может рассчитывать на спекуляционный доход при торговле акциями на бирже. Главным условием для котировки акций на бирже является открытость компании, ее инвестиционная привлекательность.

Однако большинство российских компаний закрыты, а бухгалтерская отчетность, публикуемая по итогам года, не отражает действительного положения дел с активами общества. Данная ситуация связана с тем, что большое распространение получило использование так называемых серых схем уплаты налогов. Кроме того, на решение инвестора о приобретении акций на бирже оказывает влияние информация о размере дивидендов, выплаченных акционерам за последний год, о прибыли общества.

Как уже указывалось выше, отсутствие в балансе общества прибыли, невыплата дивидендов не могут привести к росту котировок акций. Соответственно, российский миноритарий в подавляющем большинстве лишен возможности как получать дивиденды, так и спекулировать акциями на бирже. В странах с развитой экономикой общество может не выплачивать дивиденды, однако его акции при этом высоко котируются на биржах и ежегодно растут в цене. Главные акционеры, пусть даже отказывающиеся принимать решение о выплате дивидендов, крайне заинтересованы в том, чтобы их акции котировались на рынке, так как это дает возможность привлечь в общество инвестиции, разместив дополнительный выпуск акций по рыночной (биржевой) цене, не утрачивая при этом контрольного пакета. Котировка акций выступает также показателем надежности, респектабельности общества в глазах других хозяйствующих субъектов, что, в свою очередь, означает возможность получения кредитов, заключения выгодных контрактов и т.п. Недовольство миноритарных акционеров политикой общества, определяемой владельцем (владельцами) контрольного пакета акций, выливается в корпоративные конфликты, судебные, административные споры.

Большинство мажоритарных акционеров в России приобрело значительные активы по цене, во много раз уступающей реальной рыночной цене акций (в процессе приватизации и «корпоративных войн»), и полагает вполне достаточным существовать, используя те основные фонды, которые им достались (во многих случаях сдавая их в аренду под торговые и складские площади).

Причины корпоративных захватов, как правило, напрямую связаны с вопросом: кто будет руководить обществом и кому принадлежит контрольный пакет акций предприятия. В России в основном сформировалась концентрированная система корпоративной собственности, существующая в странах континентальной Европы. Так, в большинстве акционерных обществ в России контрольный пакет акций (более 50%) принадлежит так называемым мажоритарным акционерам, имеющим право назначать генерального директора независимо от воли других акционеров. Как правило, это один или несколько объединенных общим интересом акционеров, получивших контроль над обществом в результате приватизации или при совершении сделок с акциями на вторичном рынке. Для США и Великобритании характерно распределение акций среди как можно большего числа собственников, что порождает конфликты другого рода – между акционерами и менеджментом корпорации. В то же время в процессе приватизации были созданы акционерные общества, значительная часть акций которых (но не большая) была распределена среди руководства приватизируемого предприятия. Скупив дополнительно часть акций у работников предприятия (пользуясь служебным положением), несколько физических лиц из числа руководства могут владеть в совокупности 30-40% (и более) акций. Остальные акции в мелких пакетах принадлежат работникам предприятия и сторонним инвесторам. При этом каждому из лиц, владеющих в отдельности, к примеру, 5-10% акций, невыгодно докупать дополнительно несколько процентов акций, так как каждый раздробленный пакет акций в отдельности не дает права решающего голоса в обществе. Кроме того, у руководства предприятия зачастую нет достаточных средств для массированной скупки акций у работников предприятия. Стоит также учитывать, что, скупая акции, каждый из руководителей предприятия вступает тем самым в конфликт с другими акционерами, владеющими сопоставимым по размеру пакетом акций. Таким образом, складывается ситуация, когда в обществе нет консолидированного контрольного пакета акций, который принадлежал бы четко обозначенным аффилированным лицам, действующим с общей целью и в одном интересе. Такой ситуацией и пользуются лица, занимающиеся корпоративными захватами акционерных обществ, скупая акции у трудового коллектива, а затем и у руководителей общества, приобретая тем самым контрольный пакет.

Держатель контрольного пакета акций вправе, невзирая на волю других акционеров, большинством голосов принять решение о назначении руководителя общества и, соответственно, имеет право потребовать от него беспрекословного исполнения всех указаний. Таким образом, держатель контрольного пакета акций, по существу, руководит обществом через назначенного им генерального директора. При этом далеко не всегда другие акционеры согласны с тем, как осуществляется управление обществом. Однако они (владельцы менее 51% акций), как правило, не имеют возможности определять политику общества, а вопрос о выплате им дивидендов также зависит от воли мажоритарных акционеров (акционера). Очевидно, что у миноритарных акционеров или у стороннего инвестора (далее – захватчик) может возникнуть желание влиять на деятельность общества, давать ему обязательные для исполнения указания и т.п. Сделать это в отсутствие согласия мажоритарного акционера (его доброй воли) невозможно. При этом любые предложения миноритариев и стороннего инвестора могут быть отклонены как генеральным директором общества, так и его органами – общим собранием акционеров, советом директоров и правлением, в которых большинство голосов принадлежит владельцу контрольного пакета акций.

Основная цель «корпоративного захвата» – получить управление над обществом, т.е. приобрести контрольный пакет акций, что позволит распоряжаться активами общества. На практике «корпоративный захват» используется захватчиком даже как оригинальный способ «рассчитаться» с собственным кредитором – приобретается (правдами и неправдами) контрольный пакет его акций, т.е. захватывается сам кредитор. Необходимо отметить, что для приобретения контроля над обществом миноритарному акционеру, владеющему 49% акций, вовсе не обязательно отнимать у держателей контрольного пакета все акции. Достаточно отнять только 2% акций у одного из акционеров, входящих во взаимосвязанную группу держателей контрольного пакета, и как следствие – его руководство полностью поменяется.

Третий фактор – это несовершенство законодательной базы, регулирующей предпринимательские отношения в Российской Федерации. Рейдерство в России как особый вид деятельности получило толчок к развитию с момента введения с 1 июля 2002 г. в соответствии с Федеральным законом от 8 августа 2001 г. №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц» (в настоящее время установлено новое наименование – «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей») упрощенного порядка государственной регистрации юридических лиц и, соответственно, упрощенного порядка внесения изменений в Единый государственный реестр юридических лиц. Данный закон не предусматривает обязанность регистрирующих органов проверять факт проведения внеочередного общего собрания акционеров, по результатам которого в эти органы была направлена информация о замене генерального директора.
В этих условиях предприниматели-захватчики могут действовать различными путями – это может быть увод имущества предприятия, прежде всего недвижимого, посредством фальсификации сведений о его единоличном исполнительном органе; формирование параллельных органов управления акционерным обществом или параллельно действующих реестров акционеров; использование обеспечительных мер по судебным искам с целью перехвата контроля над акционерным обществом и даже оказание силового давления на акционеров при проведении скупки акций
.

Развитие рейдерства ведет к следующим последствиям
:

1. Снижение объема инвестиций. Недобросовестные корпоративные захваты являются серьезным фактором, снижающим уровень защищенности прав и интересов инвесторов. Через воздействие на развитие финансовых рынков защита инвесторов оказывает существенное влияние на развитие реального сектора экономики. Развитие финансовых рынков способствует ускорению экономического роста за счет роста сбережений, направления сбережений в реальные инвестиции и поощрения накопления капитала, повышения эффективности распределения ресурсов.

Высокий уровень защиты инвесторов также способствует повышению рыночной стоимости корпораций. Чем более защищены права инвесторов, тем более активно они готовы вкладывать свои деньги в бизнес. Следовательно, противодействие недобросовестным корпоративным захватам и их предотвращение будут одной из возможностей защиты прав инвесторов.

2. Снижение эффективности распределения ресурсов и использования национального богатства в экономике.

3. Негативное изменение качества структуры собственности.

Иногда высказывается точка зрения, согласно которой корпоративные конфликты полезны, так как играют роль «естественного отбора» в бизнес-среде: выживает более грамотный руководитель, сохраняет свои позиции в бизнесе более энергичный предприниматель. С этим тезисом нельзя согласиться. Как правило, в период акционерных войн ухудшается экономическое состояние предприятий. На фоне конфликта происходят массовые нарушения прав и интересов иных акционеров, в конфликте не участвующих. Все это вместе взятое приводит к подрыву доверия к российскому фондовому рынку
. Все это находит отражение в рейтинге экономической свободы, в котором в соответствии с докладом Economic Freedom of the World, ежегодно подготавливаемом группой исследователей под эгидой канадского Fraser, Россия занимает 115-е место (из 127 возможных), разделив его с Руандой и Того
. 
§2. Виды и классификации корпоративных захватов

Для более детального уяснения сущности корпоративных захватов и выработки наиболее оптимальных правовых и организационных схем противодействия им необходимо провести классификацию корпоративных захватов.

В зависимости от источника угрозы захвата компании-мишени можно выделить: 

· внутренний корпоративный захват, т.е. захват, возникший в результате конфликта между руководством компании и ее акционерами;

· внешний корпоративный захват – связанные с захватом контроля над предприятием в результате агрессивной политики других организаций.

Истоки внутренних конфликтов, отражающих взаимоотношения между лицами, стоящими во главе предприятия, и лицами, вкладывающими в него свой капитал, кроются в характере системы управления компанией. Одной из главных причин перманентного повторения такого рода корпоративных конфликтов, о чем уже говорилось, является часто встречающаяся в практике российского бизнеса закрытость компаний, юридически являющихся акционерными обществами. Акционерное общество как форма объединения капитала на практике должно выражать объективную общность интересов лиц, эти капиталы объединяющих. Отсюда важнейшим свойством акционерного общества обязана быть информационная открытость, прозрачность для акционеров. Однако в практике российских акционерных обществ имеет место тот факт, что интересы акционеров, в том числе портфельных инвесторов, и топ-менеджеров компании сильно различаются. Это связано с тем, что руководители часто воспринимают своих акционеров не как партнеров по бизнесу, а как своего рода помеху, затрудняющую и замедляющую процесс реализации управленческих решений. Прямым следствием этого является закрытость, т.е. затруднение доступа к информации для акционеров. Одной из причин такого положения дел можно назвать то, что многие российские акционерные общества получили свой первоначальный капитал не в результате размещения акций на рынке, а в процессе приватизации государственных предприятий. В качестве примера можно рассматривать такие компании, как ОАО «Сбербанк», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «АвтоВАЗ» и пр.
 Более того, до настоящего времени такие акционерные общества привлекают значительную часть финансовых средств вне рынка ценных бумаг. Эти цели реализуются через банковскую систему, в том числе путем создания холдингов. Такая ситуация объективно ведет к повышению риска для реальных и потенциальных инвесторов, так как в конечном итоге неизбежно провоцирует столкновение интересов менеджмента и акционеров.
Преодоление закрытости компании является важным шагом, необходимым российским предприятиям для успешной интеграции в мировое экономико-правовое пространство. Отношения между менеджментом и акционерами должны строиться на максимально открытых позициях. На практике управление должно стать корпоративным, а инвестор должен восприниматься как партнер, без которого успешное функционирование на рынке невозможно. Именно равноправный, партнерский характер отношений способен снизить барьер, разделяющий управленцев и акционеров, и стимулировать поступление инвестиций. Базовый капитал должен быть сформирован путем размещения акций на рынке, а для обеспечения этого капитала инвестору нужны гарантии и возможность адекватной оценки рыночных индикаторов. Такой подход к ведению бизнеса отвечает требованиям общемировой управленческой культуры и является залогом цивилизованных отношений между членами акционерного общества. На таком пути в настоящий момент находятся не только крупнейшие компании ОАО «Лукойла», ОАО «Газпрома» или АФК «Система», но и такие динамично развивающиеся компании, как ОАО «Вимм-Билль-Данн», концерн «Калина», сеть аптек «36,6» или РБК
.

Можно сделать вывод, что главным средством, способным защитить компанию от внутренних корпоративных захватов, является необходимость создания условий для стимулирования управленческой политики, направленной на поддержание открытости для инвесторов. Переход российских предприятий к цивилизованному корпоративному управлению является залогом успешности на рынке и в то же самое время объективной тенденцией, отражающей общность интересов всех участников открытого акционерного общества.

Также необходимо рассмотреть формы корпоративных конфликтов, которые могут привести к захвату компании:

1. Конфликт внутри собственников. Чем более консолидирован пакет акций (долей) у одного лица, тем более значимым для него становятся не только потенциал его финансовых возможностей, но и его личный административный, судебный и силовой ресурсы, которые и явятся доминирующими контрмерами против корпоративного захвата. Каким бы абсурдным и противозаконным ни был судебный акт, он имеет силу закона и обязателен для всех. Как показывает опыт, отменить незаконный судебный акт бывает непросто, так как серьезным препятствием является все тот же административный ресурс. В дальнейшем упомянутый ресурс повторно проявляется уже в творческом взаимодействии с соответствующей службой судебных приставов-исполнителей и местными силовыми структурами. В то же время чем более распылена структура собственников, чем больше она включает в себя различных лиц и групп (группировки) лиц, тем больше вероятность зарождения конфликта. Еще Аристотель подметил, что для коллективного управления наиболее оптимальное число элементов любой замкнутой структуры колеблется от трех до девяти. Меньшее число ведет к авторитаризму, большее – к охлократии. Это же в какой-то части справедливо и для структуры собственников кредитной организации
.
Для стороннего наблюдателя признаком подобной формы конфликта может являться динамика изменения структуры собственников. Если в результате изменений в составе участников кредитной организации последовательно, целенаправленно и беспричинно сокращается доля контрольного пакета реального владельца, то это как минимум тема для анализа складывающейся ситуации, а со значительной долей вероятности можно считать, что корпоративный захват уже начался, хотя и находится в латентной фазе.

В странах с развитыми корпоративными отношениями возникло и существует понятие «гринмейл» – корпоративный шантаж миноритарных акционеров по отношению к обществу. Корпоративный шантаж возможно определить как действия (бездействие) отдельных лиц, основанные на факте обладания ими акций общества, осуществляемые в форме вмешательства в деятельность общества для создания у него и (или) его акционеров негативных последствий в их финансово-имущественной сфере, носящие формально законный характер и преследующие цель получения выгоды в имущественной или неимущественной форме за совершение или отказ от совершения указанных действий
. Иначе говоря, это злоупотребление правом со стороны акционера для повышения стоимости выкупа принадлежащих ему акций.

В нашей стране «гринмейл» – понятие более емкое. Оно подразумевает и такие действия, как, например, корпоративная разведка или понуждение общества к совершению юридически значимых действий. Гринмейл используется не только для того, чтобы заставить компанию-цель выкупить ценные бумаги, принадлежащие гринмейлеру. Зачастую он становится частью юридической схемы, применяемой одной компанией при недружественном поглощении другой. Однако в некоторых случаях корпоративный шантаж может быть и способом защиты своих прав мелким акционером.

Безусловно, действия гринмейлера являются по своей сути злоупотреблением правом. Однако в российском законодательстве четкое определение понятия «злоупотребление правом» отсутствует. По этой причине ст.10 «Пределы осуществления гражданских прав» Гражданского кодекса практического применения не находит. Итак, к особенностям российского гринмейла можно отнести следующее:

- полная неразборчивость компаний-агрессоров в выборе способов нападения;

- наличие компаний, специализирующихся в области недружественных слияний и поглощений;

- невозможность разграничения корпоративного шантажа миноритария, защищающего свои права, и недружественного поглощения со стороны компании-агрессора
.

2. Конфликт между собственниками (наблюдательным советом) и исполнительным органом. Необходимо отметить, что этот конфликт заложен в самой сущности акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью. Ведь впервые такие общества появились в XIX веке, когда у субъектов рынка образовались свободные финансовые ресурсы, и они стали их консолидировать в уставных капиталах обществ. Рост компаний, расширение сфер их деятельности, интернационализация бизнеса в целом привели к отделению непосредственных владельцев (акционеров) компаний от управления ими. Появилось наемное руководство (директора, управляющие и др.). Так как профиль непосредственной деятельности собственников далеко не всегда совпадал с профилем деятельности вновь образованного общества, то вполне логично, что и материальную ответственность собственники несли только в объеме внесенных средств. А для эффективной работы привлекался нанимаемый исполнительный орган. При этом получаемый доход для собственников, если абстрагироваться от возможных перспектив, всегда предпочтительнее направлять на собственную прибыль, а нанятым работникам и руководству в том числе – на развитие производства и, не в последнюю очередь, на повышение собственного благосостояния через получаемое вознаграждение за труд (зарплату). В большинстве случаев владельцы общества и его руководители устанавливают устраивающую обе стороны сумму вознаграждения. В тех же случаях, когда согласие не достигнуто, и создаются предпосылки для возникновения корпоративного конфликта.

3. Конфликт внутри коллегиального исполнительного органа. Подобный конфликт основывается, как правило, на межличностных отношениях. Умение ладить с разного типа людьми, находить компромиссы, способность работать в команде – все это необходимые условия для руководителя компании. Если же, например, человек за последние три года сменил пять и более мест работы, то перед вами потенциальный разносчик конфликтных флюидов. Подобное можно сказать и о человеке, неизменно занимающем ответственный пост, но постоянно поддерживающем вокруг себя кадровую чехарду. Как ни странно покажется на первый взгляд, но такими людьми всегда легко манипулировать. И манипулировать ими могут как сторонние лица, так и их собственные комплексы и недостатки. В любом случае руководитель компании – фигура ключевая как в повседневной деятельности, так и в случае возникновения корпоративного конфликта, как если планируется захват ключевых позиций в компании, так и вывод из него наиболее ликвидных активов в аффилированные структуры. Если сразу после обнаружения сомнительных, некорректных действий по истечении месяца собирается внеочередное общее собрание акционеров (пайщиков), на котором руководство заменяется новым, в этот период есть возможность, используя различные манипуляции и опротестовывая решения собрания в судебном порядке, растянуть период межвластия на значительно более длительный срок, при необходимости используя и силовые ресурсы, что позволяет за этот период целенаправленно выводить активы. После окончания конфликта и увольнения виновных зачастую оказывается, что победителям – инициаторам конфликта достаются дивиденды в виде выведенных в аффилированные структуры ликвидных активов компании.

Внешние корпоративные захваты являются следствием усиления агрессивных тенденций в рыночном поведении организаций, функционирующих на российском рынке. Последние несколько лет экономику страны все сильнее сотрясают корпоративные войны, к которым относятся, прежде всего, поглощения и захваты контроля над предприятиями с использованием противозаконных и неэтичных методов, сопровождающиеся ущемлением прав и законных интересов акционеров. Появляются фирмы, которые занимаются захватом предприятий на профессиональной основе и для которых данный вид деятельности является основным. В конфликтах для нападающей стороны всегда важен фактор неожиданности, и поэтому предстоящая «атака» тщательно маскируется, что затрудняет принятие ответных действий в конфликте. Увод имущества предприятия происходит по следующей схеме. Нападающая сторона фальсифицирует протокол общего собрания акционеров, из которого следует, что акционерное общество приняло решение о смене генерального директора. Сведения о новом директоре направляются в регистрирующий орган для отражения изменений в государственном реестре юридических лиц. Далее новый директор оформляет продажу недвижимого имущества предприятия. Подчас этому предшествует получение дубликата якобы утерянных документов, подтверждающих права собственности на объект недвижимости. Затем перепродажа объекта осуществляется несколько раз, чтобы конечный владелец был защищен статусом «добросовестного приобретателя»
.

Помимо увода недвижимого имущества у акционерного общества встречаются случаи увода акций у его акционеров. Чаще всего здесь используется схема подписания передаточного распоряжения по нотариально оформленной доверенности акционера. Зачастую эта операция проделывается через подставных лиц.

При создании параллельных советов директоров, параллельных исполнительных органов управления, как правило, проводятся внеочередные общие собрания акционеров. При этом нарушаются требования по рассылке сообщений о предстоящем собрании, фальсифицируются документы рассылки, акционеры не допускаются на собрание, искажаются данные о кворуме, делаются ошибки при подсчете результатов.

Подобные корпоративные конфликты часто сопровождаются борьбой за доступ к реестру акционерного общества и его регистратору. Нападающая сторона стремится «перетянуть» регистратора на свою сторону, чтобы без ведома эмитента получить список лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров или пытается провести это собрание с участием регистратора в качестве счетной комиссии. В некоторых случаях делается попытка сорвать собрание при помощи регистратора, если это необходимо.

В процессе конфликта разворачивается борьба за реестр. В арсенале этой борьбы могут встречаться силовые захваты. Примером последних служат изъятия у регистратора системы ведения реестра Нижегородского масложирового комбината силами службы судебных приставов-исполнителей; выемка сервера с использованием этого же механизма в Центральном московском депозитарии; попытка силового захвата реестра одного из оборонных предприятий в ОАО «Реестр»
.

Одно из проявлений борьбы за реестр – возникновение параллельных реестров. Это дает возможность нападающей стороне вести реестр у «дружественного» регистратора; проводить (и оспаривать) собрания и иные корпоративные действия; осуществлять операции по фальсифицированным документам. Одним из негативных последствий открытия параллельных реестров является то, что сбитые с толку миноритарные акционеры проводят операции с акциями, включая оформление наследования, и через один, и через другой реестр. В результате становится невозможным определить, какой из них отражает истинное положение дел. Как правило, двойной реестр возникает там, где образуются параллельные органы управления.
Интересны классификации корпоративных захватов по способам их осуществления. Например, Рыбаков С.А., анализируя российскую практику агрессивного отчуждения объектов недвижимости, выделяет следующие основные способы
:

· отчуждение недвижимости по «прямым» сделкам;

· вывод недвижимости через обременение имущества;

· вывод недвижимости через исполнительное производство.
Представляет интерес классификация корпоративных захватов коммерческих банков по способу осуществления, предложенная В.В.Бабкиным, так как для кредитных организаций корпоративный захват имеет свою специфику и особенность, и осуществлять его непосредственно через поглощение учредителей/участников кредитной организации достаточно проблематично и нерационально. Любое приобретение и (или) получение в доверительное управление более пяти процентов акций (долей) кредитной организации требует уведомления территориального учреждения Банка России, осуществляющего надзор за ее деятельностью, а приобретение и (или) получение в доверительное управление более двадцати процентов акций (долей) кредитной организации требует у территориального учреждения Банка России уже предварительного согласования. Для этого приобретателю необходимо показать свое финансовое положение, указать на наличие или отсутствие связи с другими приобретателями и (или) владельцами акций (долей) кредитной организации, а также в установленных в соответствии с федеральными законами случаях получить заключение федерального антимонопольного органа. Таким образом, регулятор в лице Банка России выполняет побочную, не прописанную в законодательстве, но крайне важную функцию «предохранителя» для кредитных организаций, служит своего рода первым рубежом защиты для банковского сообщества от недружественного поглощения
. В связи с этим корпоративный захват коммерческого банка начинается обычно с имущественного захвата собственности у номинальных владельцев тех обществ, которые, в свою очередь, и являются учредителями/участниками кредитной организации на так называемом «втором, третьем, ..., n-м уровне». Важно отметить, что на данном уровне в качестве владельца начинает фигурировать конкретное физическое лицо (или группа лиц).

Сам захват может происходить самыми различными способами, среди которых:

1. Передача своей доли собственности по дарственной. При этом передачу собственности не надо даже регистрировать у нотариуса, так как в соответствии со ст. 574 ГК РФ обязательной государственной регистрации подлежат лишь договоры дарения недвижимого имущества. Таким образом, каждый владелец акций (долей) акционерного общества или общества с ограниченной ответственностью может от руки написать дарственную на передачу своего имущества любому лицу без мотивации такого поступка и без какой-либо проверки его добровольности. Для общества с ограниченной ответственностью такие действия возможны, если в уставе общества не оговаривается в явном виде запрет на дарение доли третьему лицу, не являющемуся участником общества (п. 2 ст. 21 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью»).
2. Переоформление собственности через цепочку подставных лиц. Путем подлога документов доля владельца передается некой компании (как правило, оффшорной), которая, в свою очередь, зачастую переуступает свою долю другой компании и т.д. Подобная цепочка переуступок имущества значительно усложняет восстановление status quo. Обычно объектом подобных действий становятся так называемые директорские фирмы
, где учредитель и руководитель выступают в одном лице. При этом далеко не очевидно, что судебные перспективы будут радужными для пострадавших. Дело в том, что «жертвы» в основном подбираются из числа тех, кто не может или не хочет подтвердить свои имущественные права. Скромному государственному чиновнику достаточно затруднительно и крайне нежелательно объяснять финансовый источник оплаты уставного капитала собственной фирмы, активы которой могут достигать сотен тысяч долларов. При этом физическому лицу, создавшему фирму в 90-е гг. ХХ в. с незначительными юридическими отклонениями, всегда сложно отстаивать свои интересы, когда эти отклонения используются против него. Естественно, не последнюю роль здесь играют и несовершенство законодательной базы, отсутствие сильной независимой судебной власти, коррупция. В качестве примера приведем случай, когда одним из учредителей коммерческого банка являлось общество с ограниченной ответственностью, учредителем которой, в свою очередь, была оффшорная компания, а генеральным директором (по доверенности, оформленной также зарубежным нотариусом) – российский гражданин. При этом владельцем оффшорной компании являлся тот же персонаж, что и генеральный директор. Но в зарубежных странах идентификация происходит по иным правилам, чем в России
. Так, например, для англосаксов отчество, или так называемое второе имя, как правило, отсутствует, а представители ряда мусульманских стран свое рождение ведут по лунному календарю. Конкуренты воспользовались этой особенностью норм международного права, подобрали человека с такой же фамилией и таким же именем и с его помощью (также через доверенность) оформили договор купли-продажи собственности общества. Затем через цепочку фирм переоформили это ООО (одного из учредителей банка) на аффилированную с ними, но добросовестную, законопослушную организацию.
3. Аккумулирование разрозненных долей собственности. Нередко лицо – реальный владелец нескольких организаций, которые являются участниками коммерческого банка, - оформляет формальными владельцами лиц, связанных с ним доверительными отношениями. При этом сам он никаких имущественных отношений с этими организациями формально не имеет и никакой деловой и личностной ответственности за их деятельность не несет. Тем не менее, на всех фиктивных владельцев он имеет влияние, правда, порой эфемерное. В этой ситуации всегда есть угроза, что номинальным владельцам может поступить предложение, «от которого нельзя отказаться», и свои доли собственности они переуступят некому лицу, которое, саккумулировав разрозненные доли, в одночасье и может оказаться реальным владельцем совокупного контрольного пакета акций (долей) коммерческого банка. Как говорится – «цена вопроса», которая может определяться не только деньгами, но и благосостоянием, здоровьем, а порой и жизнью родных и близких.

Подобный список можно продолжать, и, как показывает практика, прав в этой ситуации оказывается не тот, кто «хороший» или «плохой» с морально-нравственных позиций, а тот, у кого более грамотно подготовленные для этого рода деятельности юристы-консультанты, кто более четко умеет манипулировать нормами банковского права. В этой ситуации не приходится удивляться, что реальные владельцы коммерческих банков зачастую камуфлируются с использованием оффшорных компаний. И дело здесь не только в попытке «оптимизировать схемы налогообложения», но и в стремлении обезопасить свой бизнес от недружественного поглощения. Банк России также с пониманием относится к этой проблеме и поэтому при согласовании ходатайств кредитных организаций по включению их в систему страхования вкладов допускает, что информация о лицах (группах лиц), оказывающих прямо или косвенно (через третьи лица) существенное влияние на решения, принимаемые органами управления банка, сообщалась только Банку России без публичного освещения ее неопределенному кругу лиц
.

Ионцев М.Г. выделяет следующие виды корпоративных захватов:

· с использованием корпоративных технологий;

· путем банкротства;

· криминальными методами
.

Козловская А.Э. все корпоративные захваты делит на недружественные поглощения/слияния и корпоративное мошенничество
.

Под корпоративным мошенничеством она понимает установление фактического господства над предприятием лицом (акционером), не владеющим значительным пакетом акций, в ситуации, когда основной акционер, фактический владелец не может практически ничего сделать, не может определять характер деятельности и политику фирмы.
Недружественные поглощения/слияния предприятия подразделяет на правомерные и неправомерные. Первые – это такие поглощения, которые совершаются против воли менеджмента предприятия, но с соблюдением норм законодательства. Неправомерные поглощения разделяет на:

· неправомерные поглощения (вообще);
· неправомерные поглощения, связанные с нарушением уголовного законодательства.

По классификации специалистов Санкт-Петербургского Центра общественных экспертиз выделяется три схемы рейдерских захватов – «белые», «серые» и «черные»:

- «белая» схема считается легальной, так как при ней происходит обычная скупка акций у акционеров. В этой ситуации типичной ошибкой менеджмента предприятия является недооценка опасности скупки акций у работников предприятия. Вместо того чтобы в качестве ответной меры тоже заняться скупкой акций, менеджмент пребывает в уверенности, что данная процедура не позволит посторонним лицам завладеть контрольным пакетом. Практика захватов свидетельствует о том, что рейдеры делают это достаточно оперативно, в течение нескольких недель. Получив требуемый пакет, на собрании акционеров избирается «свой» совет директоров;

- «серая» схема. Наиболее распространенным способом, применяемым при осуществлении этой схемы, является «внедрение в коллектив предприятия». На работу в качестве менеджера или даже простого работника устраивается так называемый рейдерский «агент», задача которого – внимательно и досконально изучить состояние работы предприятия, установить подслушивающие устройства и т.п. Рейдеры ищут любой компромат, чтобы потом сыграть на этом. Так, например, выплата заработной платы «в конвертах» – типичное нарушение налогового законодательства (занижение налогооблагаемой базы), что является важным аргументом при последующем шантаже руководства предприятия с целью принудительной продажи принадлежащих им акций. И как только это происходит, предприятие фактически переходит в другие руки. Другой пример: многие нечистые на руку руководители предприятий сдают площади в аренду, при этом, как правило, в договоре аренды проставляется меньшая сумма, получая с арендатора плату «черным налом». Рейдер, купивший 1% акций предприятия, под видом потенциального арендатора получает от предприятия договор с указанной заниженной суммой, а потом просит оценщика определить реальную рыночную стоимость аренды помещения в этом районе. Понятно, что стоимость получается выше, и рейдер моментально подает в суд на управляющий орган предприятия, поскольку имеет на руках неоспоримое доказательство того, что руководство неэффективно использует собственность и наносит тем самым ущерб акционеру: недополученная прибыль приводит к недополученным дивидендам. Параллельно следуют обращения в подразделение органов внутренних дел по борьбе с экономическими преступлениями и налоговую инспекцию. Начинается тяжба, в которую вступают высокооплачиваемые адвокаты. Результат – захват фирмы и приход на предприятие другого управляющего;

- «черная» схема представляет собой уже настоящий силовой захват предприятия, основанный на фальсифицированной документации и коррупционных связях. Технология «черного» рейдерства достаточно проста. Если у кого-либо возникает желание без больших затрат и усилий стать владельцем какой-нибудь преуспевающей фирмы, то не обязательно искать стартовый капитал, привлекать специалистов, поднимать и налаживать производство, проще, имея определенную сумму наличных денег, нанять боевиков, оплатить услуги наемных чиновников и юристов и под прикрытием «оборотистых» силовых структур завладеть приглянувшейся фирмой
.

Таким образом, рейдерство – это проблема, с которой необходимо целенаправленно бороться, и в отношении которой требуется разработать эффективный механизм противодействия. Однако при этом необходимо отметить, что в настоящее время в Министерстве внутренних дел Российской Федерации статистический учет преступлений, связанных с противоправным захватом предприятий, не осуществляется. Ведется лишь только общий учет преступлений в форме мошеннических действий без выделения отдельно преступлений в сфере корпоративных правоотношений. Какая-либо статистика рассмотрения судами общей юрисдикции уголовных дел и количества обвинительных приговоров по данному вопросу также отсутствует. Таким образом, общество, потенциальные и фактические инвесторы, органы законодательной и исполнительной власти лишены возможности реально оценивать эффективность и результативность деятельности правоохранительных органов в вопросе защиты корпоративной собственности. Ситуация усугубляется и тем, что во многих случаях правоохранительные органы предпочитают не вмешиваться в «спор между хозяйствующими субъектами», оставляя вопрос об установлении обстоятельств, связанных с противоправным захватом корпоративного контроля за предприятием, на усмотрение арбитражного суда.

Глава 2. Механизмы корпоративных захватов 
и особенности их реализации в Республике Татарстан

§1. Способы и стадии корпоративных захватов

Основная цель корпоративного захвата – получить управление над обществом, что позволит распоряжаться активами общества. 

Лишиться управления обществом владелец контрольного пакета акций или группа аффилированных лиц может двумя путями.

1-й путь (законный).

1. Акционер (участник) добровольно продает свои акции (доли), лишаясь тем самым контрольного пакета по своей воле.

2. Собрание акционеров принимает решение о дополнительном выпуске акций с целью привлечения инвестиций, и захватчик приобретает на законных основаниях контрольный пакет акций.

3. Акционер лишается своих акций, отдавая их в оплату за долги в результате обращения на акции взыскания в ходе исполнительного производства на основании вступившего в законную силу судебного акта (при условии, что решение впоследствии не отменено как незаконное).

Данные способы не используются в «корпоративных войнах», так как отсутствует необходимость «воевать», балансируя на краю, за которым начинается состав преступления, и здесь применяются цивилизованные правовые механизмы, предусмотренные законодательством РФ.

2-й путь (незаконный).

Именно по этому пути идут захватчики в «корпоративных войнах», используя семь основных способов.

1-й способ самый простой и эффективный (не связан с переходом права собственности на контрольный пакет акций) – подкуп генерального директора общества миноритарным акционером или сторонним инвестором с целью заключения с акционерным обществом сделок по распродаже наиболее ценного имущества общества, уступке прав, выдаче гарантий, поручительства и т.п. При этом генеральный директор не выполняет указания держателя контрольного пакета акций, не проводит собраний акционеров и отказывается передать свои полномочия новому генеральному директору.

2-й способ – подкуп генерального директора, представляющего интересы акционера, являющегося, в свою очередь, акционерным обществом (или обществом с ограниченной ответственностью).

Акционер продает контрольный пакет акций захватчику, в то время как его учредители даже не догадываются об этом, т.е. генеральный директор акционера действует в нарушение его интересов.

3-й способ (не связан с переходом права собственности на контрольный пакет акций) – миноритарным акционером (захватчиком) проводится незаконное собрание акционеров, на котором в отсутствие кворума для принятия решения (в отсутствие держателя контрольного пакета акций) принимается незаконное решение о назначении генерального директора, об увеличении уставного капитала (дополнительной эмиссии), в результате чего доля мажоритарного акционера становится менее 50%. То есть проводится незаконная эмиссия, и мелкие акционеры или сторонние инвесторы приобретают контрольный пакет акций помимо воли мажоритария.

При этом для придания видимости легитимности собрания захватчик может:

- назвать собрание «повторным», так как на первое (как, впрочем, и на второе) не явился владелец контрольного пакета акций, якобы уведомленный о собрании;

- указать в протоколе собрания, что на собрании присутствовали владельцы более 50% акций. При этом помимо себя захватчик указывает лиц, которые не были на собрании, т.е. производит фальсификацию протокола общего собрания
.
После этого изготавливаются новые банковские карточки с образцами подписей, заключается новый договор на оказание охранных услуг с частным охранным предприятием, силовым путем захватывается офисное помещение, контрагентам и в банки рассылаются письма о смене руководства. Более того, может быть даже подан (и временно выигран) иск об обязании прежнего генерального директора передать документацию, печать и не чинить препятствий в работе нового генерального директора.

В период захвата предприятия идут многочисленные судебные тяжбы о признании незаконными собраний акционеров, проводимых как незаконным, так и законным составом акционеров; судом принимаются различные обеспечительные меры в виде запрета голосовать по определенным вопросам, исполнять решения собрания акционеров и т.п.

Основное «достоинство» данного способа – несмотря на очевидную наглость захватчика, деятельность общества дезорганизуется. Захватчик, прикрываясь «документом» под названием «протокол собрания акционеров», объясняет правоохранительным органам, что имеет место хозяйственный спор, который разрешается в арбитражном суде, и до его разрешения избранный захватчиком новый генеральный директор вправе руководить обществом.

Так называемый «генеральный директор» совершает по указанию захватчика ряд сделок по распродаже наиболее ликвидного имущества предприятия, после чего данное имущество (как правило, недвижимость) несколько раз перепродается с целью создать видимость «добросовестного приобретателя» и затруднить возможность виндикации имущества. То есть совершает отчуждение недвижимости по «прямым» сделкам
.
Процедуру перехода права на недвижимое имущество по прямой сделке облегчает тот факт, что в соответствии со ст. 550, 551 ГК РФ для договора купли-продажи недвижимости предусмотрена простая письменная форма сделки, не требующая заверения договора у нотариуса и государственной регистрации самой сделки, так как регистрации подлежит только сам переход права.

Разумеется, первая сделка по отчуждению недвижимости не будет единственной – имущество сначала выводится на одну или несколько «серых» компаний, которые играют роль промежуточных звеньев. В этих компаниях имущество не задерживается, оно немедленно продается или обменивается дальше. Из таких сделок образуется цепочка, в конце которой объект недвижимости окажется в собственности в каком-либо оффшоре, подконтрольном агрессору.

Цели такой цепочки сделок по перепродаже недвижимости ясна – защитить конечного собственника титулом добросовестного приобретателя, от которого имущество не может быть истребовано в порядке виндикационного иска на основании ст. 302 ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 302 ГК РФ, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. №6-П
 бывший собственник не располагает в такой ситуации и таким инструментом защиты своего права, как применение двусторонней реституции вследствие признания всей цепочки сделок недействительными, так как данные последствия недействительности сделки не могут, по мнению Конституционного Суда, распространяться на добросовестного приобретателя.

Таким образом, на бывшего собственника возлагается нелегкое бремя доказывания следующего факта: недобросовестности конечного приобретателя недвижимости, т.е. что он заведомо знал, что лицо, продавшее ему объект недвижимости, владело им порочно и не имело права распоряжаться им. При этом в судебной практике доказывание такого рода фактов связано со значительными сложностями.

Пример:

В 2004 году было осуществлено поглощение и вывод крупной недвижимости в центре Москвы, принадлежащей одному научно-исследовательскому институту. При этом схема, по которой действовали рейдеры, хоть и не отличалась изощренностью, принесла в итоге желаемый результат. Обладая минимальным пакетом акций организации, рейдерами был инициирован протокол общего собрания акционеров общества о назначении нового генерального директора. На основании данного протокола в ИМНС был зарегистрирован новый генеральный директор, которым была совершена сделка купли-продажи объекта сторонней организации. К тому времени, как об этом узнали бывшие собственники, здание было еще раз перепродано и даже получено решение суда, обязывающее старых собственников освободить помещение, которое было оперативно приведено в исполнение службой судебных приставов и одним из частных охранных предприятий. Оспаривание многочисленных сделок по продаже данного объекта недвижимости продолжается до сих пор, причем без особого успеха
.

Остальные способы более рискованны и трудоемки для захватчика и связаны с незаконным лишением права собственности на акции держателя контрольного пакета.

В настоящее время захватчики стали поступать проще: акции (доли) не скупают, а просто воруют актив, который интересен. В первую очередь захватчику необходимо выяснить: кто является владельцем контрольного пакета акций, т.е. лицом, у которого надлежит незаконно отобрать акции. Эту информацию ему могут предоставить сотрудники реестродержателя или депозитария, вступившие в сговор с захватчиком
. Затем захватчику выгодно приобрести на законном основании небольшой пакет акций, дающий ему право называться акционером предприятия, со всеми вытекающими отсюда правами акционера. Кроме того, последующие незаконные действия по захвату предприятия можно прикрывать демагогическими рассуждениями о якобы нарушенных правах акционера.
Легальное приобретение акций крайне выгодно для захватчика, так как позволяет ему впоследствии перемешать их с незаконно полученными акциями, а в дальнейшем многократно перепродать в составе различных пакетов разным лицам
. После определения лица, у которого можно отобрать акции, и легализации себя в качестве «добросовестного» акционера общества, захватчик приступает к непосредственным действиям по захвату общества.

4-й способ. Реестродержателем (по договоренности с захватчиком) производится незаконное списание акций с лицевого счета владельца контрольного пакета, открытого в реестре акционеров. Согласно информационному письму Высшего Арбитражного Суда РФ реестродержатель (акционерное общество) не вправе по своей инициативе исключать из реестра акционеров внесенную в него запись о владельце акций
.

«Основания» списания могут быть различными:

- реестродержатель (по договоренности с захватчиком) может решить, что он ранее якобы ошибочно зачислил акции на счет акционера и поэтому вправе произвести их списание без решения суда и воли владельца (что противоречит законодательству РФ);

- акционерное общество (эмитент) может заявить о том, что акции не были оплачены акционером (несмотря на факт их оплаты) и дать незаконное указание реестродержателю списать акции как незаконно зачисленные ранее;

- реестродержателю может быть предъявлено поддельное передаточное распоряжение, подписанное неуполномоченным лицом, или с фальсифицированными подписью или доверенностью.

5-й способ. Захватчиком фальсифицируется договор, на основании которого акционер якобы произвел отчуждение акций в пользу третьего лица (захватчика) с последующим списанием акций со счета акционера в реестре.

6-й способ. Захватчиком фальсифицируются документы, якобы подтверждающие задолженность владельца контрольного пакета акций перед третьим лицом (захватчиком).

На основании данных документов фирма захватчика (созданная по утерянному паспорту) обращается с иском в суд к акционеру (указывает недостоверный почтовый адрес акционера) о взыскании задолженности на основании сфальсифицированных документов. Суд в отсутствие акционера, не имея информации о подделке документов, выносит решение о взыскании с акционера фиктивной задолженности и выдает исполнительный лист, так как акционер, не зная о решении, не может его обжаловать. Исполнительный лист предъявляется «взыскателем» судебному приставу-исполнителю, который возбуждает исполнительное производство, направляя постановление по тому же недостоверному адресу акционера. К судебному приставу-исполнителю является представитель акционера по фальшивой доверенности и просит обратить взыскание на его акции для расчетов с кредитором, после чего акции продаются в пользу дружественной захватчику фирмы.

Социальная опасность данного способа заключается в том, что незаконное решение суда придает действиям захватчика видимость легитимности, обеспечивая ему возможность привлечения к незаконным действиям службу судебных приставов-исполнителей и затрудняя решение вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении захватчика.

Классическим и давно известным способом вывести недвижимое имущество через его правовое обременение является залог. Чаще всего при использовании данного механизма компания-агрессор покупает право требования к собственнику недвижимости у банка, который выдал кредит под залог недвижимого имущества. Далее агрессор находит одно из формальных оснований для предъявления требований о досрочном погашении кредита (например, нецелевое использование кредитных средств) и обращает взыскание на предмет залога в порядке ст.ст. 348-351 ГК РФ.

Здесь возможны два пути: первый состоит в реализации предмета залога на торгах на основании внесудебного соглашения между залогодержателем и залогодателем, которое также на практике нередко изготавливается агрессором. Учитывая, что специализированную организацию, которая будет проводить торги, выбирает также он, нетрудно предположить, что имущество будет продано по минимально возможной цене и в кратчайшие сроки в подконтрольную рейдеру компанию. Другой, более длительный, но более надежный с правовой точки зрения способ – предъявление кредитором иска в суд по основному обязательству с одновременным обращением взыскания на предмет залога. После получения исполнительного листа агрессор предъявляет его к исполнению в службу судебных приставов, которая выбирает специализированную организацию для проведения торгов, и имущество продается. Насколько удачно будут проведены торги и насколько лояльной к агрессору будет специализированная организация – вопрос, как известно, личных контактов.

Особенностью данной схемы является то, что согласно ст. 334 ГК РФ залогодержатель имеет преимущественное право перед другими кредиторами получить удовлетворение за счет заложенного имущества. Даже при наличии других кредиторов, претендующих на недвижимость, залогодержатель находится в более выгодной позиции.

При использовании четвертого, пятого и шестого способов захватчик (новый владелец контрольного пакета акций), прикрываясь псевдолегитимностью, основанной на записи в реестре акционеров, может произвести следующие действия.

1. С целью исключения возможности последующей виндикации акций у «добросовестного» приобретателя несколько раз перепродает незаконно полученные акции в составе разных пакетов разным дружественным ему лицам.

2. Проводит собрание акционеров, на котором назначает нового генерального директора, принимает решение об увеличении уставного капитала путем дополнительного выпуска акций, утверждает новую редакцию устава общества.

Вследствие регистрации изменения в уставе местонахождения общества иск о признании недействительным решения собрания акционеров подлежит рассмотрению по новому местонахождению общества (например, вместо Москвы – во Владивостоке).

3. Производит силовой (физический) захват предприятия с использованием сотрудников частных охранных предприятий, судебных приставов-исполнителей, сотрудников внутренних дел. При этом меняет карточки с образцами подписей в коммерческих банках, направляет на регистрацию в налоговый орган изменения – как связанные, так и не связанные с внесением изменений в учредительные документы.

4. Принимает решение о реорганизации общества путем присоединения к другому обществу, преобразования в другую организационно-правовую форму. При этом похищенные ранее акции прекращают свое существование как объект права, а акционеры присоединенного общества становятся акционерами другого общества, после чего также несколько раз в составе разных пакетов акций перепродают акции дружественным им лицам, чтобы исключить возможность виндикации.

7-й способ. Захватчиком, по договоренности с генеральным директором общества, формируется фиктивная задолженность общества посредством, например, авалирования векселя третьего лица. То есть общество берет на себя заведомо ничем не мотивированные (кроме умысла на захват предприятия третьим лицом) обязательства отвечать по обязательствам третьих лиц.

Впоследствии захватчик получает судебное решение о взыскании задолженности с общества (например, как с авалиста – вексельного поручителя) и при невыплате обществом долга (фиктивно сформированного) подает заявление о признании общества банкротом. В результате этого взыскание обращается на активы общества в пользу захватчика.

Возможен вывод недвижимости через исполнительное производство. Первым шагом реализации данной схемы является установление значительной кредиторской задолженности компании – собственника недвижимости перед агрессором, что достигается получением решения одного из региональных судов, причем собственник чаще всего и не догадывается о существовании такого судебного процесса. В качестве альтернативы исполнительному листу нередко выступает судебный приказ, который может быть выдан мировым судьей или судом общей юрисдикции на основании, например, совершенного протеста векселя в неплатеже. С исполнительным листом кредитор обращается в службу судебных приставов-исполнителей, которая накладывает арест на недвижимое имущество и организует его реализацию на торгах. Нетрудно догадаться, что торги чаще всего выигрывает компания, подконтрольная инициатору вывода недвижимости.

Вывод активов по данной схеме крайне сложно оспаривать, так как она «легитимирована» вступившим в законную силу судебным актом. Бывшему собственнику остается оспаривать законность проведенных торгов по реализации имущества или пытаться пересмотреть решение суда в надзорном производстве или по вновь открывшимся обстоятельствам.

На основании вышеизложенного представляется не случайной точка зрения рейдеров о том, что предприятие стоит ровно столько, сколько стоят издержки по его противоправному захвату. При этом абсолютно не принимаются всерьез риски, связанные с возможным привлечением рейдеров к уголовной ответственности, а только просчитываются расходы, связанные с тем, чтобы уголовное дело не расследовалось
.

Имеет свои особенности захват обществ с ограниченной ответственностью. Отправной точкой в выборе возможного способа приобретения прав участников общества выступает ознакомление с учредительными документами общества-цели. При этом наиболее распространенным способом приобретения прав, безусловно, является скупка «захватчиком» долей участников общества. Однако Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об ООО)
 предусматривает возможность установления в уставе общества ограничений на уступку участником своей доли, которые в ряде случаев делают скупку бесперспективной и вынуждают «захватчика» использовать иные механизмы: например, обращение взыскания на долю, получение доверенности от участника общества, заключение договора доверительного управления долей и др.

В зависимости от того, является ли захват общества «внешним» (со стороны третьих лиц) или «внутренним» (со стороны отдельных участников общества, исполнительных органов и т.п.), непосредственными приобретателями прав участников общества могут выступать как третьи лица, так и некоторые из его участников.

При «внешнем» захвате использование такого механизма, как скупка долей, осложняется наличием у участников общества преимущественного права покупки доли (части доли) участника, продаваемой третьему лицу (п. 4 ст. 21 Закона об ООО). Причем данное право, в отличие от остальных возможных ограничений на уступку доли, действует независимо от того, отражено оно в учредительных документах общества или нет.

На практике обойти названное ограничение позволяет схема «дарение + купля-продажа». Вначале третье лицо, не являющееся участником общества, приобретает незначительную по размеру долю или часть доли у одного из участников по договору дарения. Поскольку преимущественное право покупки на сделки, отличные от купли-продажи, не распространяется, приобретатель доли без проблем становится участником общества. После этого он приобретает доли остальных участников уже по договорам купли-продажи.

При реализации такой схемы необходимо помнить о юридическом нюансе – права участника у третьего лица возникают после письменного уведомления общества о состоявшейся уступке доли с представлением доказательств такой уступки (п. 6 ст. 21 Закона об ООО). Поэтому, прежде чем начать скупку долей у остальных участников, третьему лицу необходимо письменно уведомить общество о совершенной сделке дарения, приложив к уведомлению копию соответствующего договора. 

Схема с дарением и последующей скупкой, несмотря на кажущуюся свою привлекательность, может обернуться для «захватчика» и иными негативными последствиями.

Во-первых, в случае представления заинтересованным лицом, имеющим преимущественное право покупки доли, доказательств, свидетельствующих о том, что договор дарения, заключенный участником общества с третьим лицом, является притворной сделкой и фактически доля была отчуждена на возмездной основе (что на практике почти всегда и имеет место), такой договор в силу п. 2 ст. 170 ГК РФ является ничтожным, а к сделке, с учетом ее существа, применяются правила, регулирующие соответствующий договор. Лицо, чье преимущественное право покупки доли нарушено, может в этом случае потребовать перевода на него прав и обязанностей покупателя доли по сделке, совершенной с третьим лицом. Указанный вывод следует из п.п. 8 п. 14 Постановления Пленума ВАС РФ от 18.11.2003 г. №19 «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об акционерных обществах»
, в котором аналогичные правовые последствия предусмотрены для случаев приобретения третьими лицами акций по договору дарения.

Во-вторых, в соответствии со ст. 169 ГК РФ «сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна». Поскольку цель использования в изложенной выше схеме договора дарения – обойти установленное законом ограничение в виде преимущественного права покупки, в данном случае, на наш взгляд, договор дарения вполне может быть квалифицирован судом как сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка.

Вместе с тем вероятность наступления названных последствий не очень велика. В суде доказывать как притворность сделки, так и наличие у ее сторон цели, заведомо противной основам правопорядка, придется истцу. А сделать это, как правило, достаточно сложно.

Если приведенное выше ограничение – преимущественное право покупки доли участниками общества – действует независимо от того, предусмотрено оно уставом общества или нет, то все прочие ограничения на уступку доли будут действовать только в том случае, если они содержатся в уставе общества. К таким ограничениям относятся:

1) преимущественное право покупки доли (части доли), продаваемой участником третьему лицу, самого общества, действующее в случае, если участники общества не воспользуются принадлежащим им преимущественным правом (п. 4 ст. 21 Закона об ООО);

2) необходимость получения согласия общества или остальных участников общества на уступку доли (части доли) участника общества третьим лицам иным образом, чем продажа (п. 5 ст. 21);

3) необходимость получения согласия общества или остальных участников общества на уступку доли (части доли) участника общества одному или нескольким участникам данного общества (п. 1 ст. 21);

4) запрет продажи или уступки иным образом участником общества своей доли или ее части третьим лицам (п. 2 ст. 21);

5) ограничение уставом максимального размера доли участника общества (п. 3 ст. 14);

6) ограничение уставом возможности изменения соотношения долей участников общества (п. 3 ст. 14).

В случаях, когда устав общества предусматривает необходимость получения согласия общества и остальных его участников на уступку доли (части доли) участника общества третьим лицам иным образом, чем продажа, а также на уступку доли или ее части другим участникам общества, нападающей стороной в целях приобретения долей участников может быть использован механизм публичных торгов.

Согласно п. 9 ст. 21 Закона об ООО «при продаже доли (части доли) в уставном капитале общества с публичных торгов в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом или иными федеральными законами, приобретатель указанной доли (части доли) становится участником общества независимо от согласия общества или его участников». При этом схема действий «захватчика» может быть следующей.

Вначале представителем нападающей стороны заключается договор займа с одним из участников общества. По данному договору участнику-заемщику под видом займа (а на самом деле – в качестве платы за долю) передается денежная сумма, которую заемщик согласно договору обязан впоследствии возвратить. По наступлении срока возврата «займ» не возвращается, и займодавец идет в суд за взысканием долга. В суде «выясняется», что единственным имуществом, имеющимся у заемщика, является доля в уставном капитале ООО, на которую решением суда обращается взыскание по требованию кредитора (п. 1 ст. 25 Закона об ООО).

В соответствии с п. п. 2 и 3 ст. 25 Закона об ООО в случае обращения взыскания на долю участника общества само общество либо остальные его участники по их единогласному решению вправе в течение трех месяцев с момента предъявления кредитором своего требования выплатить кредитору действительную стоимость доли участника-должника. Если в течение трех месяцев такая выплата не производится, доля продается с публичных торгов, на которых ее и приобретает «захватчик». Таким образом, успешность реализации данной схемы для нападающей стороны во многом зависит от наличия у нее союзников внутри общества-цели.

Весьма эффективными против любых «уставных» ограничений являются механизмы, позволяющие «захватчику» осуществлять права участника без приобретения доли участника в свою собственность. К таким механизмам относятся получение от участника общества доверенности с правом голоса на общем собрании, и заключение договора доверительного управления долей участника в уставном капитале.

Право участника общества участвовать в общем собрании лично или через своего представителя, действующего на основании выданной ему доверенности, прямо предусмотрено п. 2 ст. 37 Закона об ООО и не может быть ограничено ни учредительными документами общества, ни дополнительным соглашением его участников.

Таким образом, единственным препятствием для нападающей стороны к получению от участников общества необходимых доверенностей может стать только «нерушимая сплоченность» участников в сочетании с хорошей их осведомленностью о намерениях и личности «захватчика». В остальных случаях последний может быть озабочен разве что размером вознаграждения, запрошенного кем-либо из участников в обмен на выдачу доверенности.

Вместе с тем схема с доверенностью является для нападающей стороны не очень надежной. Причина этого в том, что согласно п. 2 ст. 188 Гражданского кодекса РФ лицо, выдавшее доверенность, может во всякое время отменить ее, что влечет за собой прекращение действия доверенности. Поэтому при своевременном обнаружении обороняющейся стороной факта выдачи доверенности и «грамотном воздействии» на нерадивого участника все усилия «захватчика» могут оказаться тщетными.

В этом плане заключение с участником общества договора доверительного управления его долей в уставном капитале может оказаться для нападающей стороны более выгодным. Пункт 1 ст. 1024 ГК РФ также предусматривает возможность одностороннего отказа учредителя управления (участника общества) от договора, однако такой отказ возможен при соблюдении учредителем управления двух условий.

Во-первых, при отказе от договора по причинам иным, нежели невозможность для доверительного управляющего осуществлять доверительное управление лично, учредитель управления обязан будет выплатить доверительному управляющему все обусловленное договором вознаграждение (абз. 6 п. 1 ст. 1024 ГК). Указанная норма может стать для участника общества серьезным ограничителем в осуществлении его намерений отказаться от договора – правда, лишь в том случае, если подлежащая выплате сумма вознаграждения оказывается весьма значительной. На практике такое бывает весьма нечасто, поскольку договоры доверительного управления, заключаемые между «захватчиком» и участниками общества, обычно вообще не предусматривают права доверительного управляющего на какое-либо вознаграждение. Впрочем, при наличии у «захватчика» определенного «таланта» и при невнимательном прочтении участником общества договора доверительного управления, необходимое нападающей стороне условие о вознаграждении может быть включено в договор и в дальнейшем принести «захватчику» немалую пользу.

Второе условие одностороннего отказа от договора заключается в необходимости уведомления об этом другой стороны договора за три месяца до его прекращения, если договором не предусмотрен иной срок такого уведомления (п. 2 ст. 1024 ГК). Понятно, что если срок уведомления, указанный в договоре, будет превышать предполагаемый срок захвата общества, интересы нападающей стороны будут надежно защищены.

Таким образом, доверительное управление выступает весьма эффективным инструментом в руках корпоративного «захватчика». В то же время возможность использования данного инструмента при наличии в уставе общества перечисленных выше ограничений на уступку доли иногда подвергают сомнению. Так, в отличие от представителя, действующего на основании доверенности от имени соответствующего участника общества, доверительный управляющий (согласно п. 3 ст. 1012 ГК) действует от своего собственного имени, указывая при этом лишь на то, что он действует в качестве доверительного управляющего. В связи с этим возникает вопрос: не является ли передача доли в доверительное управление уступкой доли, о которой говорит ст. 21 Закона об ООО, и не распространяются ли в связи с этим на такую передачу все указанные в данной статье ограничения?

На данный вопрос следует ответить отрицательно. Исходя из смысла указанной статьи и главы 24 ГК РФ «Перемена лиц в обязательстве», которая также должна приниматься во внимание при анализе соответствующих правоотношений, уступка доли предполагает собой выбытие из общества прежнего участника и взамен появление в нем нового участника – приобретателя доли в уставном капитале. При доверительном управлении участник, передавший свою долю доверительному управляющему, из общества не выбывает, а доверительный управляющий, в свою очередь, не приобретает статуса участника общества. Поэтому и уступки доли в данном случае не происходит.

Еще одна схема, широко применяемая в корпоративных захватах. Данная схема, строго говоря, не является способом приобретения прав участников, поскольку формально никак не расширяет объем принадлежащих лицу прав и не увеличивает размер его доли в уставном капитале. В то же время использование указанной схемы позволяет «захватчику» реально усилить свои позиции при принятии решений на общем собрании участников. В этом смысле данная схема равнозначна приобретению нападающей стороной долей в уставном капитале. Она эффективна в тех случаях, когда прочие схемы, описанные выше, по определенным причинам применены быть не могут, выступая своеобразным их «заменителем», а в ряде случаев может представлять для «захватчика» и самостоятельный интерес.

Механизм реализации схемы рассмотрим на конкретном примере
.

В обществе «Х» четыре участника. Размер долей участников соответственно: 40%, 25%, 20% и 15%. В соответствии с уставом общества уступка участником принадлежащей ему доли другим участникам производится с согласия общества и всех остальных участников, не являющихся стороной в сделке; уступка доли участника третьим лицам запрещена.

Нападающая сторона контролирует долю в размере 40%, принадлежащую одному из участников. Цель захватчика – избрать на предстоящем общем собрании участников нового генерального директора общества, представляющего интересы нападающей стороны. При этом в соответствии с уставом общества генеральный директор избирается большинством голосов от общего числа голосов участников общества. Общее число голосов участников равняется 100, из которых «захватчику» в соответствии с размером его доли принадлежит 40 (меньшинство от общего числа голосов).

Предварительно нападающая сторона за соответствующее вознаграждение договаривается с участником, владеющим долей в размере 25%, о том, что тот за день до проведения собрания выйдет из числа участников общества. В указанный день данный участник в соответствии со ст. 26 Закона об ООО подает заявление о выходе. С момента подачи такого заявления в соответствии с п. 2 ст. 26 Закона об ООО доля в размере 25% переходит к обществу и не может учитываться при определении результатов голосования на общем собрании участников (ч. 1 ст. 24 Закона об ООО). Общее число голосов, принадлежащих оставшимся участникам общества, уменьшается до 75. На следующий день проводится общее собрание участников, на котором большинством голосов оставшихся участников (40 у нападающей стороны против 35 (20 + 15) у обороняющейся) избирается новый генеральный директор общества. Задача выполнена.
Несмотря на возможность установления в уставе общества с ограниченной ответственностью различных ограничений, препятствующих обороту прав участников, существует немало способов, позволяющих заинтересованному лицу обойти указанные ограничения и установить контроль над обществом-целью.
Таким образом, можно представить примерный механизм незаконного захвата предприятия. 
Как правило, на начальном этапе захватчики решают вопросы получения минимального (формального) права на часть имущества намеченного к захвату предприятия. Для развития действий имеет значение организационно-правовая форма юридического лица. В обществах с ограниченной ответственностью и закрытых акционерных обществах участники (акционеры) имеют преимущественное право покупки доли в уставном капитале и без их согласия отчуждение ее третьим лицам законом запрещено. В связи с этим получение права на часть имущества ООО или ЗАО осуществляется путем составления фиктивного договора дарения или мены.

Акции открытого акционерного общества свободно обращаются на вторичном (биржевом или внебиржевом) рынке, поэтому их может приобрести любое лицо или любой профессиональный участник рынка ценных бумаг по поручению любого лица. В соответствии со ст. 44 Федерального закона «Об акционерных обществах»
 каждое акционерное общество обязано вести реестр акционеров, а при количестве акционеров более 500 реестр акционеров ведет отдельное юридическое лицо, профессиональный участник рынка ценных бумаг – регистратор. Реестр находится фактически вне поля зрения акционерного общества и является наиболее уязвимым местом в схеме «инвесторы» – «корпорация». Обладание информацией о реестре акционеров и знание их анкетных данных дает возможность последующей работы с гражданами, чаще всего членами трудового коллектива, путем склонения их к продаже акций.

Максимальная задача, которую ставят себе лица при попытке захвата собственности, – незаконное внесение в реестр акционеров выгодных им изменений. На первоначальном этапе цель «враждебных поглотителей» состоит в получении любого, хотя бы самого минимального пакета акций и в дальнейшем – в увеличении его до размеров блокирующего пакета.

Перед активной фазой захвата, связанной с перехватом управления предприятием и установлением контроля над основными активами, захватчиком зачастую проводится интенсивная информационная компания в СМИ по дискредитации существующих собственников и менеджеров – черный РR
. С помощью РR акции захватчики стремятся создать негативнее общественное мнение работников и миноритариев предприятия к руководству.

Проводятся так называемые «уголовные и налоговые каскады»
. «Уголовный каскад» – возбуждение заказных уголовных дел по слабым и сильным статьям УК РФ. Цель – арестовать имущество в рамках следственных мероприятий и передать на ответственное хранение менеджеру, близкому захватчикам. Дела в отношении лиц возбуждаются против руководителей жертвы для оказания психологического давления на них. «Налоговый каскад» – организация серии заказных налоговых проверок, как по предприятию жертвы, так и по ее контрагентам. Цель – ослабить финансово-хозяйственные показатели жертвы.
Следующим этапом криминального захвата предприятия является смена руководства. Ключевым звеном этой стадии является организация и проведение общего собрания акционеров с гарантированным перевесом голосов на стороне захватчиков.

По иску одного из миноритарных акционеров суд какого-либо отдаленного от места нахождения предприятия района выносит определение о применении так называемых запретительных мер. Судебные приставы по месту нахождения акционерного общества возбуждают исполнительное производство и арестовывают акции. «Захватчики» остаются в большинстве и избирают нового директора.
«Новые акционеры», как правило, созывают общее собрание, фальсифицируя уведомления акционеров, поддерживающих прежнее руководство. Собрание проводится в отсутствие не явившихся, от должности освобождается прежний руководитель предприятия и избирается новый. В ряде случаев «захватчики» составляют полностью фиктивный протокол общего собрания акционеров (участников) без созыва собрания.

После переизбрания руководства захватчиками предпринимаются действия по его легитимизации, которые заключаются в направлении протокола общего собрания акционеров (участников) и соответствующих учредительных документов с внесенными в них изменениями в органы Федеральной налоговой службы Российской Федерации. Сюда же относится получение решения суда, подтверждающего полномочия нового руководителя, с решением, обязывающим не препятствовать исполнению им своих обязанностей, либо запрещающим прежнему руководителю исполнять свои служебные обязанности. Решение суда захватчикам необходимо в случае активного противодействия прежнего руководства, в том числе при поддержке трудового коллектива, имеющейся в их распоряжении охраны и др.
Дальнейшие действия заключается в захвате имущественного комплекса юридического лица, который осуществляется при участии частных охранных структур или криминальных объединений, путем проникновения на территорию предприятия и вытеснения охраны. После этого блокируется доступ на территорию прежнего руководства, с этого момента контроль над захваченным предприятием можно считать установленным.
Для легализации захваченного имущества осуществляется первоначальная продажа активов «подставной» фирме, т.е. юридическому лицу, зарегистрированному по утерянным паспортам или на лиц, не вполне сознающих юридический характер своих действий в силу антиобщественного образа жизни и подписывающих документы за мизерную плату. Затем имущество перепродается юридическому лицу, одновременно получающему статус «добросовестного приобретателя», чьи права нелегко оспорить в судебном порядке. В ряде случаев конечным приобретателем оказывается так называемое оффшорное предприятие, в связи с чем возникают трудности в выявлении организаторов и участников захвата. Распродажа имущества предприятия производится на основе «независимых» экспертных оценок, так как услуги эксперта оплачиваются новым хозяином. Это означает, что цена, выгодная «новым» акционерам, будет экспертно обоснована. В результате законный собственник – «захваченное» юридическое лицо  - получает мизерную плату, а лица, осуществившие захват, получают колоссальный преступный доход.

Отчуждение имущества юридического лица в интересах «захватчиков» является завершающим этапом рассматриваемого комплексного преступления. Вышеописанные этапы захвата предприятия могут как содержать, так и не содержать состава какого-либо преступления. Кроме того, процесс завладения может проходить, минуя некоторые из рассмотренных этапов.

§2. Особенности реализации корпоративных захватов 
в Республике Татарстан

В Республике Татарстан имеют место компании, которые испытали на себе атаки рейдеров.

Одной из крупных попыток рейдеров захватить предприятие, была атака на ОАО «Нижнекамскнефтехима». В конце 90-х в управление коммандитному товариществу (товарищество на вере, коммерческая организация, основанная на складочном капитале, в которой две категории членов: полные товарищи и вкладчики-коммандиты) перешло около 20% акций предприятия. Спустя некоторое время в адрес акционеров НКНХ посыпались претензии на имущество. Благодаря вмешательству республиканских властей акционерам удалось сохранить контроль над предприятием.

Чаще рейдеры охотятся за предприятиями, находящимися на грани банкротства. Так, в июле 2003 года был выявлен факт попытки завладения управлением ГУП Судоходная компания «Татфлот» (далее ГУП СК «Татфлот») со стороны московской фирмы – ООО «СервисСтройМаш» путем применения процедуры банкротства. Дело «Татфлота» стало уникальным, так как в начале 2006 года, после долгих разбирательств, рейдера, организовавшего смену управления компании, приговорили к уголовному наказанию в виде трех лет лишения свободы за мошенничество.
В конце 1999 года представитель ООО «Корсин» С.А. Клименко (г. Москва), войдя в доверие к руководству ГУП СК «Татфлот», предложил свое содействие в закрытии задолженности ГУП СК «Татфлот» перед федеральным бюджетом. Для достижения данной цели С.А. Клименко обязал руководство ГУП СК «Татфлот» открыть расчетный счет компании в АКБ «Никольский» (г. Москва), который уже на тот период времени не мог осуществлять какие-либо операции в связи с его несостоятельностью (в начале 2000 г. у банка была отозвана лицензия на осуществление банковской деятельности). Затем по инициативе С.А. Клименко ГУП СК «Татфлот» приобрело у ООО «Корсин» вексель Сбербанка РФ и реализовало его другой московской фирме – ООО «Эллер 99». Факт оплаты последней за данный вексель С.А. Клименко перед руководством ГУП СК «Татфлот» подтвердил фиктивными платежными документами, согласно которым фирма «Эллер» перевела на счет «Татфлота» в АКБ «Никольский» 7 млн. рублей. В этот же день ГУП СК «Татфлот» выставило платежное поручение для погашения недоимки по НДС в бюджет РФ. Однако деньги реально на расчетный счет ГНИ Вахитовского района г. Казани не поступили, в связи с чем инспекция не зачла налог ГУП СК «Татфлот».

В дальнейшем С.А. Клименко, действуя от имени ГУП СК «Татфлот», обратился в Арбитражный суд РТ с иском о признании судоходной компании исполнившей свои обязательства перед бюджетом РФ по НДС. Данный иск Арбитражным судом РТ был полностью удовлетворен.

На основании этого С.А. Клименко потребовал от руководства ГУП СК «Татфлот» погашения задолженности перед ООО «Корсин» в размере 7 млн. рублей. Требование С.А. Клименко ГУП СК «Татфлот» смогло погасить только на сумму 2,195 млн. рублей.

В связи с этим ООО «Корсин» право требования долга с ГУП СК «Татфлот» на сумму 4,8 млн. рублей передало ООО «СервисСтройМаш», которое, в свою очередь, в Арбитражном суде РТ попыталось инициировать в отношении данной компании «Татфлот» процедуры несостоятельности.

По инициативе руководства ГУП СК «Татфлот» по вышеуказанным фактам была проведена проверка, в ходе которой было установлено, что вексель СБ РФ, реализованный СК «Татфлот», являлся фиктивным, а внутрибанковские операции ООО «Эллер» (в АКБ «Никольский») не производились. По материалу проверки 10 июля 2003 года в отношении С.А. Клименко было возбуждено уголовное дело №195448 по ч.4 ст. 159 УК РФ
.

В настоящее время известно, что дочерняя компания ОАО «АвтоВАЗ» – ОАО «Булгар-АвтоВАЗ» – объявила себя банкротом, подав заявление в Арбитражный суд Республики Татарстан.

В распоряжение газеты «Коммерсант» попала копия заявления «Булгар-АвтоВАЗа» в Арбитражный суд Татарстана о признании себя несостоятельным должником, которое подписано представителем по доверенности ОАО «Булгар-АвтоВАЗ» неким гр. Ч. О его личности ничего неизвестно: в «Булгар-АвтоВАЗе» и в «КАН-АвтоВАЗе» заявили, что человек с такой фамилией у них никогда не работал и не работает. Притом в обеих компаниях отказались сообщить, кем же выдана доверенность на инициирование судебного процесса по ликвидации «Булгар-АвтоВАЗа», но подтвердили факт инициирования банкротства. Между тем казанские дилеры «АвтоВАЗа» отметили, что отсутствие под заявлением подписи самого гендиректора компании-должника может свидетельствовать о попытке рейдерского захвата преуспевающей компании. «Это характерный прием, который не запрещен законодательством»
. Тем не менее, Арбитражный суд Татарстана без возражений принял заявление ОАО «Булгар-АвтоВАЗ» о возбуждении процедуры банкротства, назначив первые слушания на 24 января 2007 года.

Как следует из текста заявления, «Булгар-АвтоВАЗ» решил добровольно объявить себя банкротом, так как сумма его кредиторской задолженности существенно превысила балансовую стоимость имущества компании. В заявлении указан только один кредитор – ОАО «Ак Барс Банк», долг перед которым по кредитным договорам составляет 79,8 млн. рублей.

Кроме того, в заявлении сообщается о начале исполнительного производства в отношении «Булгар-АвтоВАЗа» по иску ООО «Булак авто плюс» на сумму 98,7 млн. рублей. Совокупная кредиторская задолженность может составить 178,5 млн. рублей, а стоимость недвижимого имущества, машин и оборудования компанией названа в 43,6 млн. рублей.
Таким образом, открытое противостояние между нынешним дистрибьютором «АвтоВАЗа» в Татарстане ООО «КАН-АвтоВАЗ» и его предшественником ЗАО «Татгранском-холдинг» за управление «Булгар-АвтоВАЗом» перешло в последнюю стадию. Действия по ликвидации «Булгар-АвтоВАЗа» последовали после того, как «КАН-АвтоВАЗ» фактически потерял контроль над этой компанией, полученный в апреле 2006 года, когда по инициативе «АвтоВАЗа» гендиректором «Булгар-АвтоВАЗа» был назначен Валерий Шоркин, первый заместитель гендиректора «КАН-АвтоВАЗа». Еще 3 ноября 2006 года Арбитражный суд Татарстана в первой инстанции признал неправомочным действующий состав совета директоров «Булгар-АвтоВАЗа», а отстранение главы холдинга «Таттранском» Ильдара Зиннурова с поста гендиректора «Булгар-АвтоВАЗа» – недействительным. И хотя этот судебный процесс еще не завершен, представители «КАН-АвтоВАЗа» решили сыграть на опережение, не оставив возможности господину Зиннурову вернуться к руководству «Булгар-АвтоВАЗа». Представители холдинга «Таттранском» полагают, что менеджмент «КАН-АвтоВАЗа» опасается ревизии финансово-хозяйственной деятельности
.

Если в 90-е гг. ХХ века активность рейдеров была направлена в основном на захват предприятий промышленности, машиностроения и нефтехимической отрасли, то сегодня рейдеры атакуют сферу торговли и услуг.
История универмага «Детский мир» начала стремительно развиваться в начале 2006 года с появлением нового руководства. Причем старое не собиралось передавать им бразды правления. Однако решением внеочередного собрания акционеров прежнее руководство было смещено, и с июля месяца универмаг «Детский мир» закрыт на ремонт. По неподтвержденным данным, новая администрация этого комплекса имеет непосредственное отношение к холдингу АФК «Система». В здании бывшего «Детского мира» планируется открыть крупный торгово-развлекательный центр
.

Сотрудники отдела по защите прав акционеров и собственников УБЭП МВД по РТ отмечают, что крупный бизнес в Татарстане уже поделен, большая часть принадлежит холдингам, финансово-промышленным группам, в которых значительная доля принадлежит правительству Республики Татарстан. Объектами атаки рейдеров, прежде всего, становятся предприятия среднего и малого бизнеса.
Как сообщает рабочая группа по противодействию рейдерским за​хватам предприятий при полномочном представительстве Президента в Приволжском федеральном округе, в округе значительно обострилась ситуация в сфере недружественных поглощений и захватов стабильно работающих предприятий. Среди наиболее громких дел эксперты выделяют попытку захвата таких компаний, как ОАО «Волга» (Балахна, Нижегородская область, производитель газетной бумаги), ЗАО «CMAРТС» (Самара, крупнейший в ПФО оператор сотовой связи), ФГУП «Машиностроительный завод имени Дзержинского» (Пермь, единственный в России производитель бензопил), ОАО AК «Домостроитель» (лидер жилого домостроения в Пензенской области), ОАО «Пензенский арматурный завод»
.

По данным правительств регионов ПФО, сегодня корпоративные конфликты развиваются вокруг более чем 30 хозяйствующих субъектов. Причем наибольшую активность рейдеры проявляют в регионах, обладающих сильным экономическим потенциалом, и, как правило, в отношении стабильно работающих предприятий. Многочисленные попытки захвата эффективного бизнеса зарегистрированы в Башкортостане и Татарстане, Пермском крае, Самарской, Саратовской Нижегородской, Пензенской областях. В меньшей степени это явление коснулось Кировской, Оренбургской и Ульяновской областей, а также республик Чувашия, Мордовия, Удмуртия и Марий Эл.

Так, в 2001 году был выявлен факт незаконного захвата группой лиц предприятия по производству микрохирургических инструментов – ЗАО «НИИ Медико-инженерных проблем». В начале 2001 года данное общество в ходе реорганизации выкупило у ряда его акционеров 25% собственных акций. Оставшийся в обращении пакет акций был поделен между двумя группами акционеров, владевших по 37,5% акций ЗАО «НИИ Медико-инженерных проблем». Использовав данную ситуацию, в мае 2001 года представитель совета директоров общества А.И. Хабибуллин и директор ООО «Консалтинговый Центр» Д.Г. Новиков ввели в заблуждение директора предприятия В.М. Матухнова и его компаньонов о необходимости перевода принадлежавших им 37,5% акций ЗАО в стороннее юридическое лицо. При этом в начале реализации преступного замысла А.И. Хабибуллин уговорил В.М. Матухнова и его супругу Т.А. Львову, чтобы они перевели свои акции на счет их сына М.В. Матухнова, который был не компетентен в вопросах корпоративного управления. В дальнейшем по настоянию Д.Г. Новикова и А.И. Хабибуллин, М.В. Матухнов вышеуказанный пакет акции перевел на лицевой счет ЗАО «Эвридика», подконтрольного «Консалтинговому Центру». При этом мошенники обещали оформить 100% акций ЗАО «Эвридика» в собственность М.В. Матухнова. Однако после того как акции потерпевших были переведены на счет «Эвридики», по указанию Д.Г.Новикова работник вышеуказанного центра Н.В. Демихова 100% акций «Эвридики» реализовала жителю Москвы М.С. Мутаеву.

Исключив, таким образом, группу В.М. Матухнова из числа акционеров ЗАО «НИИ Медико-инженерных проблем», А.И. Хабибуллин и Д.Г. Новиков с нарушениями ФЗ «Об акционерных обществах» провели внеочередное собрание акционеров общества, на котором сменили состав совета директоров общества. В дальнейшем А.И. Хабибуллин уже как директор предприятия продал по заниженной стоимости 25% акций ЗАО «НИИ Медико-инженерных проблем» своему компаньону – В.В. Романову, чем нанес ущерб эмитенту в размере 748 тыс. рублей.

Ущерб, нанесенный действиями Д.Г. Новикова и А.И. Хабибуллина гражданам В.М. Матухнову, М.В. Матухнову и Т.А. Львовой, превысил 2,0 млн. рублей (исходя из расчета стоимости акций по «чистым активам» баланса ЗАО).

По данному факту 23 августа 2001 года в отношении А.И. Хабибуллина и Д.Г. Новикова было возбуждено уголовное дело №1662 по ч.3 ст. 159 УК РФ
.

В августе 2005 года МВД РТ проводилась проверка законности завладения контрольным пакетом акций нефтедобывающей компании – ЗАО «МАКойл» представителями ЗАО «Восточная европейская корпорация» (г. Санкт Петербург).

Так, в августе 2004 года между представителями корпорации и акционерами ЗАО «МАКойл» велись переговоры по поводу продажи контрольного пакета акций предприятия. В результате была достигнута предварительная договоренность о продаже контрольного пакета акций по цене 3 млн. долларов США. В качестве посредника в указанных переговорах выступал директор компании М.М. Нургалиев. Для проведения дальнейших переговоров и заключения сделки купли-продажи акционеры передали ему соответствующие доверенности.

В августе 2004 года представители указанной корпорации вступили в сговор с директором ЗАО «МАКойл» и, воспользовавшись имеющимися доверенностями, выписанными акционерами, и тем обстоятельством, что М.М. Нургалиев контролировал реестр акционеров общества, зарегистрировали сделку купли-продажи 65% акций ЗАО «МАКойл». Впоследствии представители корпорации приступили к управлению предприятием и извлечению прибыли.

Кроме того, в январе 2005 года представители вышеуказанной корпорации произвели дополнительную эмиссию акций ЗАО с целью размыть пакет акций, находящийся в собственности прежних акционеров предприятия, в результате чего доля участия оставшихся акционеров ЗАО «МАКойл» сократилась до 3%.

В настоящее время сделка по продаже акций оспаривается в суде.

Как видно, рейдеров интересуют и эффективные предприятия, лидеры отрасли в регионе.

В Республике Татарстан известны случаи захвата компаний преступными сообществами.

Так, в 2002 году установлен факт незаконного завладения организованным преступным сообществом «29-й комплекс» (г. Набережные Челны) производственным комплексом ЗАО «Е», 50% акций которого ранее принадлежало государству. По результатам расследования фигуранты по делу были осуждены
.
Также известен факт попытки захвата государственного унитарного предприятия «Ортопедическое протезное предприятие».
Уголовное дело №250432, возбужденное 01.07.2005 г. прокуратурой Советского района г. Казани по ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями) в отношении ген. директора ФГУП КпрОП (протезное ортопедическое предприятие) Урусова В.Т., которому предъявлено обвинение.
По делу установлено, что 08.01.04г. гр. Урусов заключил договор кредитной линии с «Татэкобанк», в соответствии с которым КпрОП получил кредит в размере 8 млн. рублей. В связи с тем, что он не смог погасить долг в течение одного месяца, банк начал оказывать давление, требуя погашения кредита. К этому времени на должность заместителя директора им был принят Александров О.А., который вошел к нему в доверительные отношения (входил в состав преступной группы гр. Клименко, Ефимовой, являлся конкурсным управляющим Нижнекамского завода). Сразу же Александров О.А. назначил нового главного бухгалтера КпрОП Степанову Ю.В. (подруга Ефимовой О.М.).

С целью обеспечения быстрого погашения кредита Александров предложил Урусову заключить договора поставки с 6 московскими фирмами. Договора от этих фирм принесла Ефимова О.М., с заранее проставленными печатями и подписями руководителей. По данным договорам Урусов подписал платежные поручения и перечислил деньги в представленные фирмы в сумме 1 млн. 607 тыс. 597 руб., но договора не исполнил.

25.03.04г. Урусов по рекомендации Ефимовой и Александрова подписал договор переуступки долга, чтобы «перебить» требования банка о возврате кредита. После чего Ефимова представила Урусову фиктивное гарантийное письмо о том, что ООО «Сириус Торг» освобождает КпрОП от суммы по оплате договора проектно-сметной документации по строительству пристроя к административному зданию предприятия.

28.09.2004г. Урусов получил исковое заявление о взыскании долга в сумме 10 млн. 686 тыс. 340 рублей в пользу ООО «Сириус Торг». Далее Арбитражный суд признал договор переуступки ничтожным, таким образом, Ефимова не смогла снять со счета деньги.

В уголовном деле фигурируют фиктивные фирмы ООО «Сириус Торг», ЗАО «Казпроектмонтаж», ООО «Статус», ООО «Бронзовый Гриф». Ущерб составил – 1669009 рублей, покушение на 10 млн. 278 тыс. рублей
.

Таким образом, главной особенностью корпоративных захватов в Татарстане является то, что крупный бизнес контролирует власть республики, и в итоге крупные предприятия становятся недосягаемыми для рейдеров. Поэтому объектами посягательств рейдеров становятся, как правило, средние и малые компании.

Следует отметить, что в Республике Татарстан не существует консалтинговых фирм, основной целью деятельности которых является осуществление корпоративных захватов по заказу. Во многих случаях захваты пытаются осуществить «гости» из других регионов, прежде всего из Москвы.

Во многих случаях рейдеры используют хорошо проверенную схему. Она включает в себя заведение уголовных дел, покупку миноритарного пакета акций компании, публикацию негативных (как правило, откровенно клеветнического характера) материалов в СМИ, подачу судебных исков на компанию и ее руководство. Затем организовываются многочисленные проверки со стороны контролирующих и правоохранительных органов (в случае необходимости – с возбуждением уголовных дел в отношении руководителей предприятия), обыски в рамках заведенного уголовного дела с участием подставных понятых. Иногда по месту нахождения атакуемого предприятия регистрируется подставная компания и проводится собрание акционеров без участия основных собственников. На нем избирается новое руководство, после чего легитимность нового менеджмента подтверждается судами. Затем следует захват предприятия силами судебных приставов-исполнителей и бойцов ОМОНа, распродажа активов компании.
Глава 3. Формы ответственности и противодействие
 корпоративным захватам
§1. Формы ответственности и правовые основы противодействия корпоративным захватам

Среди наиболее часто встречающихся признаков уголовно-наказуемых деяний, содержащихся в действиях лиц, совершающих недружественное поглощение предприятий, следует отметить:

- при наличии фактов подделки учредительных и иных правоустанавливающих документов, заявлений со стороны акционеров (участников) и руководителя предприятия о причинении им ущерба, отчуждения принадлежащих им долей в уставном капитале без их ведома, то есть при наличии явных признаков хищения, действия захватчиков необходимо квалифицировать по ст. 159 УК РФ «Мошенничество»
. Один из главных элементов объективной стороны состава данного преступления – обман или злоупотребление доверием законных собственников предприятия, выражающиеся в фальсификации правоустанавливающих документов, регистрации их под видом подлинных в органах исполнительной власти, юридическом лице, осуществляющем регистрацию прав акционеров (регистраторе).
Пример: 1. Сотрудниками МВД Республики Татарстан в 2002 г. установлен факт незаконного завладения организованным преступным сообществом «29-й комплекс» (г. Набережные Челны) производственным комплексом ЗАО «Е», 50% акций которого ранее принадлежало государству.

Для достижения данной цели преступники в Москве учредили ЗАО «А», генеральным директором которого был назначен М., который в сговоре с единственным акционером С., предоставив в банк фиктивные документы о наличии у них акций ЗАО «Е», получили кредит в размере 4,5 млн. рублей. Используя эти денежные средства, ЗАО «А» приобрело 50% акций ЗАО «Е» у ГУП и РайПО, с помощью которых смогло ввести в управление предприятия представителей организованного преступного сообщества «29-й комплекс». Затем, чтобы стать единовластными собственниками ЗАО «Е», они внесли фиктивные данные в реестр акционеров общества о выпуске двух дополнительных эмиссий его акций, которые на основании фиктивных протоколов решений совета директоров общества зачислились на лицевой счет холдинга. В результате этого ЗАО «А» стало владельцем более 90% акций ЗАО «Е», стоимость активов которого превысила 100 млн. рублей.

Таким образом, государству как акционеру комбината был нанесен материальный ущерб на общую сумму 29 млн. 396 тыс. рублей. По указанным фактам было возбуждено уголовное дело по ч.3 ст. 159 УК РФ, в ходе расследования которого было установлено 5 фактов мошенничества, совершенных в крупном размере, 2 факта легализации денежных средств и 3 факта злоупотреблений при выпуске ценных бумаг. По результатам расследования фигуранты по делу были осуждены.

2. В июле 2003 г. сотрудниками МВД Чувашской Республики возбуждено уголовное дело в отношении К. и П. по признакам преступления, предусмотренного ч.3 ст. 159 УК РФ.

В ходе предварительного следствия установлено, что в феврале 2003 года К., являясь директором ООО «И», действуя совместно с П. в составе организованной преступной группы, из корыстных побуждений, от имени возглавляемого им предприятия заключил с фирмой-однодневкой ООО «Атлантис» г. Москвы фиктивный договор на оказание маркетинговых услуг, по которому перечислил на расчетный счет последнего денежные средства в сумме 150000 рублей, причинив ООО «И» материальный ущерб на указанную сумму.

Они же в апреле 2003 г. с целью хищения имущества ОАО «Ч» на сумму 624145000 рублей изготовили заведомо поддельные выписки из протокола общего собрания акционеров ОАО, а также из протокола заседания совета директоров о досрочном прекращении полномочий генерального директора данного общества Ш. и назначении на данную должность К., достоверно зная при этом, что указанные заседания фактически не проводились.

После этого, в апреле 2003 г., П. и К. в сопровождении работников ЧОП проникли на территорию ОАО, при этом К. представился новым генеральным директором указанного предприятия и предъявил вышеназванные поддельные документы. Однако свой преступный замысел, направленный на хищение имущества ОАО «Ч», указанные лица не смогли довести до конца по независящим от них обстоятельствам, т.к. их действия были пресечены службой безопасности ОАО и сотрудниками милиции.

Также в апреле 2003 г. К. с целью хищения имущества ОАО «Ч» в виде 100% доли участия в уставном капитале его дочернего общества ООО «Ч» совместно с П. подделали выписку из протокола заседания Совета директоров ОАО «Ч» о прекращении полномочий директора ООО «Ч» И., достоверно зная при этом, что данное заседание фактически не проводилось.

В последующем, действуя по заранее разработанному плану, К. и П. изготовили заведомо подложное решение ОАО «Ч», являющегося единственным участником ООО «Ч», об изменении наименования ООО «Ч» на ООО «Ч и Партнеры»; Устав ООО «Ч и Партнеры»; решение единственного участника ООО «Ч и Партнеры» – ОАО «Ч» об уменьшении уставного капитала ООО «Ч и Партнеры» с 5 млн. рублей до 10 тыс. рублей; решение единственного участника ООО «Ч и Партнеры» – ОАО «Ч» о продаже 100% доли участия в уставном капитале ООО «Ч и Партнеры» обществам с ограниченной ответственностью «Камелот» и «Карос» (г. Москва), которые были ими заранее приобретены на подставных лиц для совершения указанного преступления.

Также данными лицами были изготовлены заведомо подложные договоры о продаже ОАО «Ч» 90% доли в уставном капитале ООО «Ч и Партнеры» в размере 9000 рублей обществу с ограниченной ответственностью «Камелот» и 10% доли в уставном капитале в размере 1000 рублей обществу с ограниченной ответственностью «Карос». На основании представленных К. и П. указанных поддельных документов были зарегистрированы изменения в учредительных документах ООО «Ч».

Впоследствии, с целью обеспечения устойчивости своего положения в качестве владельцев 100% доли в уставном капитале правопреемника ООО «Ч» – ООО «Ч и Партнеры», в период с апреля по июль 2003 г. К. и П., используя документы подконтрольных им ООО «Камелот» и ООО «Карос», изготовили поддельные документы, на основании которых ООО «Ч и Партнеры» было преобразовано в ЗАО «Ч и Партнеры», а также документы о передаче основных средств и нематериальных активов от ООО «Ч и Партнеры» в ЗАО «Ч и Партнеры».

Таким образом, в результате преступных действий К. и П. путем обмана и злоупотребления доверием совершили хищение имущества, принадлежащего ОАО «Ч» в виде 100% доли участия в уставном капитале дочернего общества – ООО «Ч» на сумму 80504000 рублей. В 2004 г. приговором Ленинского районного суда г. Чебоксары К. и П. признаны виновными в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 и п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 159 и осуждены к 7 и 8 годам лишения свободы соответственно.

- если при захвате предприятия выдвигаются требования незаконной передачи имущества под угрозой применения насилия, не вызывает сомнений квалификация таких действий по ст. 163 УК РФ «Вымогательство»;

- в случае неправомерного доступа к содержащейся в реестре акционеров информации, для её использования в преступных целях, действия виновных надлежит квалифицировать по ст. 183 УК РФ «Незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну». К уголовной ответственности по данной статье могут быть привлечены как лица, осуществляющие незаконный сбор сведений, составляющий коммерческую тайну (часть 1), так и лица, незаконно разгласившие доверенные или известные им по работе такие сведения (часть 2). В число указанных лиц, как правило, входят сотрудники и руководители организации-регистратора.
Пример: Расследовавшееся в СУ при УВД ЮАО г. Москвы уголовное дело по факту разглашения сведений, содержавшихся в реестре АОЗТ «Москомплектмебель». Результатом доступа к реестру стала скупка акций АОЗТ у физических лиц и последующая попытка захвата предприятия, «отбитая» силами трудового коллектива;
- при выявлении фактов использования фиктивных документов следует обращать внимание на две особенности. Подделка документа и его использование преследуются по ст. 327 УК РФ «Подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков» в том случае, если этому документу присущи необходимые атрибуты, а именно: он является официальным и предоставляет права или освобождает от обязанностей. Если документ подделан и использован с целью совершения мошенничества, то квалификации по части 1 указанной статьи подлежит только сам факт подделки, а использование поддельного документа охватывается диспозицией ст. 159 УК РФ. Если поддельный документ изготовлен и использован в суде в качестве доказательства по гражданскому делу, то данное деяние квалифицируется по части 1 ст. 303 УК РФ «Фальсификация доказательств»;

- действия руководителя коммерческой организации, выразившиеся в неправомерном отчуждении активов, незаконном перераспределении финансовых потоков, формировании искусственной кредиторской задолженности, а также иные действия, направленные во вред интересам организации и причинившие такой вред, совершенные с целью защиты от недружественного поглощения либо после поглощения, могут быть квалифицированы по ст. 201 УК РФ «Злоупотребление полномочиями», если имеются документы, устанавливающие полную материальную ответственность руководителя – по ст. 160 УК РФ «Присвоение или растрата». Если в результате его действий возбуждена процедура банкротства юридического лица, ему может быть инкриминировано преступление, предусмотренное ст. 196 УК РФ «Преднамеренное банкротство», а если вывод активов произведен посредством перевода денежных средств за границу – преступление, предусмотренное ст. 193 УК РФ «Невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте».
Пример: 1. В 2006 г. по материалам МВД Республики Башкортостан возбуждено уголовное дело по ст. 196 УК РФ в отношении не установленных руководящих должностных лиц ЗАО «Н», которые в период с 30 июня 2003 года по 30 сентября 1995 года умышленно в личных интересах увеличили неплатежеспособность предприятия на сумму 5724000 рублей, в связи с чем произошло увеличение кредиторской задолженности на сумму 6692000 рублей, тем самым своими действиями акционеру ЗАО «Н» – ООО «А» причинили крупный ущерб в сумме 18116000 рублей.

2. В октябре 2006 г. по материалам МВД Республики Башкортостан возбуждено уголовное дело по ч.1 ст. 201 УК РФ в отношении Ш., который, являясь председателем совета РайПО и одновременно председателем совета ПО «И», используя свои полномочия вопреки законным интересам РайПО и государственного бюджета Российской Федерации, злоупотребив своими полномочиями, нарушив условия учредительного договора, устава РайПО, незаконно перевел имущество РайПО на баланс вновь созданного ПО «И» на сумму 1812160 рублей;
- действия по «вытеснению» акционеров – сторонников старого руководства, производящиеся путем «размывания» пакета акций, то есть регистрации дополнительной эмиссии акций, изменяют их процентное соотношение среди держателей, как правило, сопровождаются представлением подложных протоколов, учредительных и иных документов при регистрации проспекта эмиссии акций, что может быть квалифицировано по ст. 185 УК РФ «Злоупотребление при эмиссии ценных бумаг»;

- физическое вторжение на территорию захватываемого предприятия, сопряженное с нанесением телесных повреждений обороняющейся стороне, повреждением имущества, применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, если в таких действиях содержатся признаки нарушения общественного порядка, выражающего явное неуважение к обществу, образует состав преступления, предусмотренный ст. 213 УК РФ «Хулиганство». Также имеют место случаи квалификации таких действий по ст. 212 УК РФ «Массовые беспорядки»;

- при наличии решения суда действия по его реализации вопреки установленному порядку (например, без возбуждения исполнительного производства) надлежит квалифицировать по ст. 330 УК РФ «Самоуправство»;

- вооруженные действия по захвату предприятия могут быть квалифицированы по ст. 162 УК РФ «Разбой»
.

Пример: Так, по уголовному делу, возбуждённому СО при ОВД «Басманный», группа лиц под руководством С., в присутствии судебного пристава (который, впрочем, по прибытии сотрудников милиции с места происшествия скрылся), с решением Московского областного арбитражного суда о нечинении препятствий «новому» руководителю, проникла в помещение банка «Национальный капитал», с применением физической силы и подручных предметов, использовавшихся в качестве оружия, вытеснила законную охрану и установила контроль в указанном банке, хотя вскрыть депозитарий с наличной денежной массой, ценными бумагами указанным лицам не удалось. Действия данной группы квалифицированы как разбой, совершённый с целью завладения имуществом в особо крупном размере. В результате решительных действий сотрудников правоохранительных органов в течение 2 дней 40 человек было задержано в порядке ст. 91 УПК РФ, 8 из них заключено было под стражу. Уголовное дело направлено в суд.

Тем не менее, судебная практика не однозначна. Так, в апреле 2004 г. Зеленоградским судом г. Москвы рассмотрено уголовное дело по обвинению С. в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 161, ч. 2 ст. 330, ст. 325 УК РФ по факту захвата ОАО «Ассоциация «А». С., намереваясь отстранить от исполнения обязанностей законного руководителя указанного ОАО  К., имея зарегистрированный в ИМНС РФ по г. Солнечногорску протокол об избрании генеральным директором ОАО «Ассоциация «А» Л., заключил договор с ЧОП на оказание охранных услуг. Совместно с указанным ЧОПом С. вторгся в офис данного ОАО, завладел документами акционерного общества, а также причинил лёгкий вред здоровью К. и Ш., выталкивая их из офиса. Кроме того, С. похитил личные документы К.

Суд счёл недоказанным умысел С. на хищение чужого имущества и личных документов, исключив из обвинения ст. ст. 161 и 325 УК РФ, признав его виновным лишь в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 330 УК РФ.
Считается, что земельные участки, предприятия как имущественные комплексы и любая другая недвижимость, имеющая прочную связь с земельным участком, не могут быть похищены: то есть, если украли машину – это уголовно наказуемое деяние, если захватили недвижимость – то это спор хозяйствующих субъектов. При этом, как правило, осуществляемый на практике захват, в том числе на основе судебного решения, вынесенного, в свою очередь, на основе недостоверных или подложных документов, преследует цель распродажи недвижимости либо бизнеса так называемым добросовестным приобретателем. Следует отметить, что и квалифицирующие признаки мошенничества также далеко не всегда могут быть применены для случаев захвата бизнеса, поскольку мошенничество – это либо хищение чужого имущества, либо приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 159 УК РФ). В действиях рейдера, как правило, отсутствует прямой обман бывшего собственника бизнеса и тем более злоупотребление его доверием. Поэтому при рассмотрении вопроса об установлении уголовной ответственности за осуществление силового захвата следовало бы расширить содержание таких понятий, как «обман» и «злоупотребление доверием».

Еще одна проблема состоит в возможности регистрации фирм-клонов. Действующее законодательство позволяет осуществить государственную регистрацию юридического лица в той же организационно-правовой форме, с тем же фирменным наименованием и по тому же адресу, где находится выбранная для захвата организация, которой, в свою очередь, принадлежит интересующий рейдеров объект недвижимости. Данная схема использует правовой пробел, который должен был бы заполнить специальный федеральный закон о порядке регистрации и использования фирменных наименований, принятие которого прямо предусмотрено ст. 54 части первой ГК РФ. Пункт 4 указанной статьи говорит о том, что юридическое лицо, являющееся коммерческой организацией, должно иметь фирменное наименование, и юридическое лицо, фирменное наименование которого зарегистрировано в установленном порядке, имеет исключительное право его использования. Однако такая процедура не нашла соответствующего отражения в принятом в августе 2001 года Федеральном законе «О государственной регистрации юридических лиц», поскольку в целом не соответствовала заявленной на тот период программе снижения административных барьеров
.

В соответствии с ч. 1 ст. 140 УПК РФ поводом для возбуждения уголовного деля является заявление о преступлении или рапорт об обнаружении признаков преступления, а основанием для возбуждения уголовного дела – наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Эти основания должны содержаться в материале доследственной проверки, которую проводит орган дознания, в основном, подразделения по борьбе с экономическими преступлениями, действующие на основании Закона Российской Федерации «О милиции» и Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»
.

На основании данных нормативных актов сотрудники подразделений по борьбе с экономическими преступлениями имеют право получать объяснения, истребовать документы, проводить криминалистические или иные исследования, обследование помещений, в ходе которых изымать необходимые документы, проводить проверочные закупки, оперативные эксперименты и т.д.

В ряде случаев к проведению доследственной проверки непосредственно подключаются следственные подразделения (когда преступление имеет широкий общественный резонанс, нападению подвергается крупное градообразующее предприятие). При этом следственным подразделениям необходимо действовать совместно с органом дознания, по единому согласованному плану, утвержденному руководителями служб. В план должны включаться конкретные мероприятия, закрепленные за определенными исполнителями, с указанием срока исполнения. При этом руководителям указанных служб необходимо предусмотреть систему регулярного контроля за выполнением пунктов плана.

Сотрудники оперативных служб органов внутренних дел, занимающиеся выявлением и документированием фактов недружественного поглощения предприятий, по возможности должны использовать все оперативно-розыскные мероприятия, указанные в статье 6 Федерального закона от 12 августа 1995 г. №144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». Как правило, основаниями для проведения таких мероприятий являются:

- наличие возбужденного уголовного дела по фактам недружественного поглощения предприятий;

- ставшие известными сведения о признаках подготавливаемых, совершаемых или совершенных противоправных деяний, связанных с недружественным поглощением предприятий, а также о лицах, их подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела;

- поручения следственных или судебных органов по уголовным делам, связанным с недружественным поглощением предприятий, находящимся в их производстве и др.

Первоначальной стадией выявления и документирования противоправной деятельности, связанной с недружественным поглощением предприятий, является сбор необходимой информации, источниками получения которой могут быть:

- заявления и сообщения граждан;

- документы и материалы, находящиеся в государственных органах (ФНС России, Росрегистрации, других контрольно-надзорных органах, судах (арбитражных и общей юрисдикции) и др.);

- документы, находящиеся в нотариате и кредитно-финансовых учреждениях;

- адвокаты;

- публикации и сообщения средств массовой информации и др.

Поступившие в органы предварительного следствия информация и материалы о совершении захвата предприятия тщательно изучаются, анализируются изложенные в них факты, и проводится максимальное количество проверочных действий, возможных до возбуждения уголовного дела. Учитывая, что в этот период поступает большое количество документов, необходимо изымать их с соблюдением требований Закона РФ «О милиции», Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и приказа МВД РФ от 02.08.2005 г. №636 «Об утверждении Инструкции о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности».

После сбора необходимой информации дальнейшие действия оперативных сотрудников для выявления и документирования указанной преступной деятельности условно можно подразделить на три этапа:

1. Первый этап включает в себя проведение оперативно-розыскных мероприятий по отработке потерпевшей стороны:

● наведение справок, проведение опросов в целях проверки и анализа полученной информации, где необходимо:

- установить потерпевшую сторону;

- установить и опросить лиц, от имени которых в налоговые органы были направлены заявления о внесении изменений в учредительные и иные правоустанавливающие документы потерпевшей стороны;

- получить учредительные документы потерпевшей стороны, а также документы, свидетельствующие о законности владения либо пользования потерпевшей стороной недвижимостью или другим имуществом (в том числе ценными бумагами), являющимися объектами преступных посягательств;

- получить юридические документы, на основании которых был произведен захват организации (решения арбитражных судов и судов общей юрисдикции, свидетельств о внесении изменений в ЕГРЮЛ, договоров купли-продажи недвижимого имущества, выписки из реестра акционеров и т.д.);

- опросить вышеуказанных лиц об обстоятельствах захвата с предъявлением полученных документов;
● сбор образцов для сравнительного исследования, где необходимо:

- получить образцы подписей и почерка учредителей, руководителей и иных представителей потерпевшей стороны, имеющих право подписи документов (в том числе на основании доверенностей);

- получить оттиски печатей, штампов организации, действовавших в период захвата предприятия;
● исследование документов, где необходимо:

- с использованием полученных образцов почерка, подписей, оттисков печатей и штампов провести исследование документов потерпевшей стороны на предмет установления признаков их подделки.

2. На втором этапе проводятся оперативно-розыскные мероприятия по отработке организации-захватчика:

- наблюдение за представителями организации-захватчика, имеющими отношение к планированию и осуществлению захвата, в ходе проведения которого можно установить также заказчика недружественного поглощения и иных лиц, причастных к совершению данного преступления;

- отождествление личности с целью установления лиц, участвовавших в захвате предприятия, а также имевших отношение к подготовке и совершению данного преступления;

- обследование помещений, зданий, сооружений, занимаемых организацией-захватчиком, с целью обнаружения и изъятия заведомо подложных документов, а также печатей и штампов, оттиски которых содержатся на указанных документах, использованных для осуществления захвата предприятия;

- прослушивание телефонных переговоров лиц, причастных к подготовке и осуществлению захвата;

- снятие информации с технических каналов связи, используемых лицами, причастными к совершению захвата;

- оперативное внедрение в рейдерскую организацию или в преступную группу, занимающуюся недружественными поглощениями предприятий;

- оперативный эксперимент с целью фиксации фактов вымогательства представителями организации-рейдера денежных средств у потерпевшей стороны за прекращение процедуры захвата предприятия.

3. Третий этап – осуществление оперативно-розыскных мероприятий по отработке иных организаций и лиц, имеющих отношение к совершению захвата:

● наведение справок и проведение опросов в целях проверки и анализа полученной информации, где необходимо:

- установить представителей государственных контрольно-надзорных органов (ФНС РФ, Росрегистрации и др.), нотариата, кредитно-финансовых учреждений, адвокатов, совершивших действия, в результате которых было осуществлено недружественное поглощение, в том числе с использованием заведомо подложных документов;

- получить документы, послужившие основанием для внесения изменений в учредительные и иные правоустанавливающие документы предприятия, послужившие основаниями для его захвата, достоверность которых вызывает сомнение;

- получить от указанных лиц объяснения по данным фактам с предъявлением полученных документов;
● исследование документов, где необходимо:

- провести сравнительное исследование документов, полученных из государственных контрольно-надзорных органов, нотариата, кредитно-финансовых учреждений, от адвокатов с документами, образцами подписей и почерка, полученными от потерпевшей стороны, на предмет установления признаков их подделки.

После реализации указанных оперативно-розыскных мероприятий необходимо обобщить и проанализировать собранные материалы и на основании проведенного анализа:

- по хронологии событий установить обстоятельства захвата, выделить организаторов, исполнителей и иных участников его совершения;

- определить, признаки составов каких преступлений содержатся в полученных материалах;

- при наличии в действиях лиц, совершивших недружественное поглощение предприятия, признаков конкретных преступлений:

1) составить рапорт об обнаружении признаков преступления в порядке ст. 143 УПК РФ;

2) направить собранные в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий материалы для принятия процессуального решения в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ в следственные подразделения органов внутренних дел или прокуратуры.

Отметим, что при решении вопроса о возбуждении уголовного дела также необходим глубокий и всесторонний анализ имеющихся судебных решений. Прежде всего, необходимо убедиться в их подлинности, так как поддельные судебные решения однозначно являются доказательствами совершенного преступления. Подлинные судебные акты, вступившие в законную силу, не обжалованные в кассационном или апелляционном порядке или прошедшие эти инстанции, вынесенные по расследуемым фактам, тщательно сопоставляются с планируемым решением с учетом статьи 90 УПК РФ
.

Хотелось бы обратить внимание, что даже если принято решение о возбуждении уголовного дела, необходимо убедиться, что в других подразделениях по месту нахождения или регистрации юридического лица нет уголовных дел по тому же предприятию, так как нередко на практике случается, что по одним и тем же событиям возбуждается в среднем около 2-5 уголовных дел.

После решения вопроса о возбуждении уголовного дела необходимо изъять все документы, имеющие отношение к переходу права собственности на акции и переизбранию руководства предприятия (реестр акционеров и выписки из него, выдававшиеся в разное время заинтересованным лицам; передаточные распоряжения и договоры отчуждения ценных бумаг; уставы и учредительные договоры; протоколы общих собраний акционеров; протоколы счетных комиссий; бюллетени для голосования; доверенности на совершение различных видов действий; приказы о назначении должностных лиц предприятия и т.д.). При этом необходимо учесть, что одни и те же документы могут находиться в различных организациях и учреждениях. Так, например, уставные документы хранятся как у самого юридического лица, так и в налоговой инспекции, а их копии – в органе по регистрации прав или в лицензионном органе. По вопросам отчуждения ценных бумаг и переизбрания руководящих органов предприятия следует детально допросить потерпевших и подозреваемых с предъявлением всех имеющихся документов, а в случае противоречия в их показаниях необходимо провести очные ставки.

При возникновении сомнений в подлинности указанных документов должна быть назначена технико-криминалистическая и почерковедческая экспертизы на предмет наличия подделки, а также подробно проанализирована юридическая сторона этих документов. Вопрос привлечения лица, обладающего специальными познаниями в области права, для дачи экспертного заключения по вопросам правомерности тех или иных юридических фактов в настоящее время является дискуссионным, поскольку следователь как лицо с высшим юридическим образованием сам является специалистом в данной области. Однако на практике допускаются случаи привлечения специалиста к даче заключения по указанным вопросам, что в принципе не противоречит нормам УПК РФ.
На первоначальном этапе предварительного расследования следует незамедлительно принять меры к недопущению действий по отчуждению активов предприятия, уже ставших предметом преступного посягательства, для чего следует с согласия прокурора возбудить перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество. Указанные меры необходимо осуществить и в отношении компании или компаний, в пользу которых было осуществлено незаконное отчуждение ценных бумаг. Необходимо отметить, что поскольку сущность ареста заключается в запрете на отчуждение имущества с целью его сохранности до решения суда, то накладывать арест на право голосования акциями противоречит положениям ст. 115-116 УПК РФ. Один из экземпляров постановления о наложении ареста следует вручить представителю самого юридического лица, второй – руководителю органа, осуществляющего регистрацию прав на недвижимое имущество.

Кроме перечисленных действий, в кратчайшее время необходимо урегулировать пропускную систему на предприятии, для этого у охранной структуры следует проверить договор на осуществление охранных функций, наличие лицензии на частную охранную деятельность, выяснить, на каком основании не допускаются на территорию прежние руководители (копии документов об этом приобщить к материалам уголовного дела). В случае если охрана предприятия осуществляется подразделениями вневедомственной охраны ОВД РФ, следователь должен знать, что в соответствии с указаниями министра внутренних дел Российской Федерации № 1/18884-2001 г. «О недостатках в организации договорной работы по охране объектов» подразделения вневедомственной охраны не вправе заключать договор об охране предприятий, являющихся предметом спора между собственниками, а действие уже заключенного договора должно быть незамедлительно приостановлено. Поэтому осуществление охранных функций сотрудниками милиции (а тем более вторжение на территорию спорного предприятия) не всегда является законным. В этом случае следует немедленно поставить в известность руководство подразделения о нарушении ведомственного нормативного акта.

К первоначальным следственным действиям следует отнести задержание лиц, подозреваемых в совершении преступления, предъявление им обвинения и избрание меры пресечения. Параллельно с этим следователи совместно с оперативными сотрудниками должны детально разобрать схему совершения преступления, очертить круг потенциальных обвиняемых, которые под стражей не находятся, выявить направления движения денежных и иных ценных средств и принять меры к их возврату. В этот период необходимо уделить должное внимание сбору и анализу различных характеризующих сведений на обвиняемых. При этом не стоит ограничиваться только собиранием справок из наркологического, психоневрологического диспансеров и справок о судимости, необходимо досконально выяснить финансовое состояние этих лиц, наличие в их собственности недвижимости (причем как на территории России, так и за границей) и другого дорогостоящего имущества. Также следует запросить информацию о том, являются ли указанные лица учредителями или руководителями каких-либо юридических лиц.

В случае если подозреваемый скрылся до возбуждения уголовного дела, недостаточно выставления одних только сторожевых листков, также обязательно следует запросить сведения по месту жительства, получал ли он заграничный паспорт, и направить ориентировки в линейные отделы милиции на транспорте, в пограничную и таможенную службы. Также необходимо направить в суд ходатайство о наложении ареста на почтово-телеграфные отправления, контроле и записи переговоров.

В соответствии с пунктом 4.1.9. Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений, утвержденной приказом МВД РФ от 20.06.1996 г. №334 (в ред. приказов МВД РФ от 13.02.1997 г. №90, от 18.01.1999 г. №30), по делам о преступлениях в сфере экономической деятельности ревизии или документальные проверки должны проводиться, как правило, до возбуждения уголовного дела. Если это не произведено в силу экстренности возбуждения уголовного дела или ревизоры не смогли установить размер ущерба, то необходимость в проведении судебно-бухгалтерской или судебно-экономической экспертизы становится очевидной.

В случае если факт ущерба установлен, то в соответствии со ст. 42 УПК РФ юридическое лицо должно быть признано потерпевшим, а при наличии гражданского иска – гражданским истцом. В соответствии с ч. 1 ст. 45 УПК РФ представителем гражданского истца, являющегося юридическим лицом, могут быть лица, правомочные в соответствии с ГК РФ. Из ст. 53 ГК РФ следует, что юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами, которые, соответственно, и являются его представителями.

Как показывает анализ результатов расследования уголовных дел по преступлениям, связанным с незаконными захватами предприятий, проведенный Следственным комитетом при МВД России, эффективность следствия в данном направлении является довольно низкой, следователи допускают просчеты, ошибки, а в ряде случаев и нарушения закона и поэтому необходимо в кратчайшие сроки принять меры к совершенствованию организации работы по расследованию преступлений данной категории:

- в первую очередь необходима серьезная методическая работа. Изучение с личным составом корпоративного права, законодательства о рынке ценных бумаг и инвестиционной деятельности, судебной и следственной практики, обучение и специализация следователей по данной линии, усиление процессуального контроля за расследованием уголовных дел о преступлениях данной категории – путь к решению задач, стоящих перед органами предварительного следствия;

- кроме того, со стороны руководителей следственных органов регионального уровня необходимо более ответственно подходить к организации работы по расследованию уголовных дел о незаконных захватах предприятий, брать на личный контроль все дела данной категории как имеющие большой общественный резонанс, не допускать случаев вмешательства сотрудников следственных органов в конфликты на чьей-либо стороне;

- также имеется насущная необходимость инициировать поправки в действующее законодательство о регистрации юридических лиц, предоставив право регистрировать изменения в ЕГРЮЛ, связанные со сменой руководителя, только учредителям (акционерам) предприятия. Должностные лица ФНС должны иметь право проверки достоверности предоставляемой информации и нести ответственность за ее правильность при регистрации. Необходимо установить норму гражданско-процессуального и арбитражно-процессуального законодательства о том, что иски миноритарных акционеров могут рассматриваться только по месту нахождения спорного предприятия. Законодательные пробелы требуют комплексного решения
.

Отметим, что определенные шаги в этом направлении уже предприняты.

Так, например, в 2007 году Минэкономразвития РФ подготовлен «антирейдерский» пакет поправок в корпоративное законодательство – законопроект, посвященный урегулированию корпоративных конфликтов, который был принят в первом чтении Государственной Думой РФ. Данный законопроект вносит поправки в Арбитражный процессуальный кодекс РФ, Налоговый кодекс РФ, Трудовой кодекс РФ, Кодекс РФ об административных правонарушениях и в некоторые другие законодательные акты. Об усилении уголовной ответственности в нем речи не идет. Документ содержит несколько принципиальных моментов:

- во-первых, рассмотрение всех дел по корпоративным конфликтам передается в исключительную компетенцию арбитражных судов;

- во-вторых, документ устанавливает, что дело конкретной компании рассматривается в суде по месту ее регистрации;

- в-третьих, все дела, связанные с одной компанией, будет рассматривать один судебный орган;

- в-четвертых, в обязанности арбитражного суда, принявшего к рассмотрению иск к какой-либо компании, включается уведомление этой компании. Сейчас ответчик зачастую узнает о своей «судимости», только обнаружив у себя на пороге судебных исполнителей, пришедших описывать имущество;

- в-пятых, законопроект вводит ответственность лица, ходатайствующего о принятии обеспечительных мер, за убытки, причиненные реализацией этих мер
.
Впервые в АПК РФ в новой статье 33.1 в законодательстве появляется термин «корпоративный спор»: все подобные споры, согласно статье, должны решаться только в арбитражном суде. Наиболее распространенной технологией в спорах являлись иски «подставных» миноритариев в суды общей юрисдикции – до 2005 года по почти всем искам к АО (затем этот механизм был закрыт), сейчас – по трудовым договорам с главами компаний. АПК в новой редакции будет определять корпоративный спор как любой спор в связи с организацией деятельности, членства и участия в капитале любой коммерческой организации вне зависимости от ее организационно-правовой формы.

Корпоративные споры, определенные таким образом, должен рассматривать, согласно поправкам, арбитраж по месту регистрации компании-ответчика, да и в целом авторы законопроекта в пояснительной записке к документу говорят о необходимости «стягивания» в один арбитражный суд и в один процесс всех составляющих единого корпоративного спора. Как считают в МЭРТе, нынешняя «возможность инициирования судебных разбирательств, направленных на смену корпоративного контроля, в различных судах или одновременно в нескольких процессах в рамках одного суда провоцирует недобросовестных участников корпоративных отношений к агрессивным действиям с использованием административного ресурса»
.

Право накладывать обеспечительные меры по искам в рамках корпоративного спора при этом дается арбитражу по месту нахождения ответчика. А судья арбитражного суда вне судебного заседания может наложить лишь пять видов обеспечения: арест на акции и доли в капитале; запрет органам управления ответчика принимать определенные решения; запрет юридическому лицу или его органам управления исполнять какие-либо решения; запрет на голосование на собрание акционеров; запрет реестродержателю фиксировать какие-либо движения прав собственности по акциям. Любое другое действие АО или компании можно запретить лишь в ходе судебного процесса.

Поправки упорядочивают и порядок раскрытия информации по корпоративным спорам. Например, Правительство также предлагает ввести в АПК РФ нормы об обязательном оперативном извещении юридического лица о поданном против него иске: почти всегда захватчики, инициируя судебный процесс, намеренно скрывают от ответчика факт своего обращения в суд.

Наконец, для объединения исков мелких акционеров к компании вводится механизм «коллективных исков» – статьей 225.6 АПК РФ «Участие в деле лица, обратившегося в арбитражный суд в защиту прав и законных интересов других лиц». Любой участник корпоративного спора наделяется правом публично (например, через СМИ) предлагать всем возможным участникам спора на его стороне с аналогичными претензиями к компании представлять их интересы в арбитражном суде.

Как пояснил член рабочей группы по реформированию корпоративного законодательства Минэкономразвития Дмитрий Степанов, «механизм коллективных исков позволяет множеству участников корпоративных споров, каждый из которых обладает незначительным объемом прав, добиваться эффективной защиты. При подаче коллективного иска дело, как правило, ведет один представитель, что сокращает расходы и экономит время участников спора. При этом существенно снижается риск вынесения разными судами противоречивых решений»
. Коллективные иски, говорит господин Степанов, новшество не только для России: они распространены в США, сейчас введение «коллективных исков» рассматривается в Германии.

Кроме того, в корпоративном законодательстве, отмечают авторы проекта, вводятся и специальные нормы против профессиональных «сутяжников». Так, компании-ответчики получат право взыскивать с них не сумму фактического ущерба, что достаточно сложно, а фиксированный «штраф» в свою пользу через суд – до 500 тыс. руб. А организаторам «коллективного иска» арбитражный суд вправе отказать в защите общих интересов, если сочтет, что речь идет о злоупотреблении правом.

Сегодня российское корпоративное и уголовное право пока не содержат определения, что такое рейдерство. Для ужесточения уголовного наказания за получение криминального контроля над имуществом и денежными средствами предприятий различных форм собственности группой депутатов Государственной Думы РФ в начале 2008 года разработан соответствующий законопроект «О внесении дополнений в Уголовный кодекс РФ». В нем депутаты решили подкрепить соответствующей формулировкой некоторые статьи Уголовного кодекса, которыми активно пользуется криминальное рейдерство для получения результатов. В частности, речь идет о статье 63 УК РФ, которая предусматривает перечень отягчающих обстоятельств. Ее дополнили новым подпунктом, который и описывает рейдерство как «совершение преступления, которое связано с незаконным приобретением права владения, и (или) пользования, и (или) распоряжения активами (частью активов) юридического лица, либо связано с установлением контроля над юридическим лицом путем приобретения права владения, и (или) пользования, и (или) распоряжения долями участников юридического лица в уставном капитале юридического лица и (или) голосующими акциями акционерного общества».

Помимо данной статьи изменения вносятся еще в 6 статей, среди которых 159 – мошенничество, 161 – грабеж, 165 – причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, 303 – фальсификация доказательств, 305 – вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта и 327 – подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков. Все они дополнены пунктами, трактующими данные действия в аспекте рейдерства. Если закон будет принят, то в ближайшее время, согласно законопроекту, например, за мошенничество, в аспекте рейдерства, максимально можно будет получить 15 лет с конфискацией имущества, а за грабеж – 20 лет
.

На борьбу со злоупотреблениями, связанными с искусственным переносом рассмотрения споров о правах на недвижимое имущество, направлено Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. №54 «О некоторых вопросах подсудности дел по искам о правах на недвижимое имущество», где дается ряд разъяснений, призванных стабилизировать оборот. Есть основания полагать, что данное Постановление значительно снизит давление на бизнес со стороны рейдеров, так как не позволит увести судебное дело о спорной недвижимости в «дружественный» захватчикам регион.

Кроме того, на пользу для предприятий Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. №55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер», которое разрабатывалось более двух лет и учитывает самые острые вопросы судебной практики по этой теме. Ключевой момент указанного Постановления – методология оценки необходимости применения обеспечительных мер, где решен вопрос о взаимосвязи обеспечительных мер и встречного обеспечения, незамедлительности исполнения обеспечительных мер, излагаются условия соразмерности и достаточности встречного обеспечения, вводится запрет на исполнение решений иностранных судов по обеспечению на территории РФ, а также находят отражение многие другие вопросы, выявленные судебной практикой.

Также в целях повышения результативности и эффективности выявления, раскрытия и расследования данной категории преступлений в 2005-2006 годах СК при МВД России подготовлены: Указания «О расследовании незаконных захватов предприятий» от 08.12.2005 г. №17/3-15116; Методический обзор расследования преступлений, связанных с незаконным захватом предприятий (по итогам работы органов предварительного следствия МВД России в 2005 году); Методика расследования преступлений, связанных с незаконным захватом предприятий, ДЭБ МВД России разработаны: методические рекомендации «Особенности, порядок выявления и документирования противоправной деятельности при недружественном поглощении предприятий».

Возможность противоправного передела собственности является препятствием для эффективного осуществления хозяйственной деятельности, поскольку объектами корпоративных захватов часто становятся экономически устойчивые и динамично развивающиеся компании, для которых важны стабильность и предсказуемость, позволяющие принимать долгосрочные инвестиционные решения. 

Возможность подобных недобросовестных действий в первую очередь связана с недостаточной эффективностью судебного контроля, нечеткостью норм арбитражного процессуального и корпоративного законодательства, в частности – отсутствием четких критериев оспоримости корпоративных решений и сделок, совершенных хозяйствующим субъектом. Серьезным фактором, стимулирующим такую ситуацию, является также неразработанность механизмов ответственности членов органов управления хозяйственного общества. Кроме того, активно используются в корпоративных конфликтах пробелы в правовом регулировании требований к учетной системе рынка ценных бумаг и к процедуре регистрации юридических лиц.

Следственным комитетом при МВД РФ разработан законопроект о внесении изменений в Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», в котором предусмотрены: обязательное проведение регистрирующим органом проверки достоверности представленных для регистрации сведений; обязательное нотариальное удостоверение подлежащих государственной регистрации протоколов собраний учредителей, участников юридического лица; обязательное удостоверение в регистрирующем органе личности заявителя с исключением возможности пересылки по почте заявления о государственной регистрации и изменений сведений о юридическом лице (указанная норма позволит установить лицо, представившее в налоговый орган фиктивные документы, впоследствии это сделает уголовное преследование более эффективным); обязательное письменное уведомление со стороны регистрирующего органа по месту нахождения юридического лица и его имущества о планируемых регистрационных изменениях «для недопущения регистрации перехода прав без ведома законного их обладателя»
.

Проект Федерального закона, внесенный депутатами Государственной Думы Л.В. Пепеляевой, В.Н. Плигиным, В.С. Груздевым, с наименованием «О внесении изменений в Федеральный закон «Об акционерных обществах», Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» предлагает установить норму, согласно которой в обществе с числом акционеров – владельцев голосующих акций более 50, функции счетной комиссии во всех случаях осуществляет регистратор. Следует отметить, что действующая редакция Федерального закона «Об акционерных обществах» устанавливает обязательность выполнения регистратором функций счетной комиссии только в акционерных обществах с числом более пятисот акционеров. Как известно, для рейдеров достаточно сложно осуществить необходимую подготовку документов в случаях, когда в составе счетных комиссий акционерных обществ и (или) их собраниях участие регистраторов является обязательным. Соответственно, подняв планку требований к акционерным обществам с использованием формулы об обязательном участии регистратора, в зону риска попадают акционерные общества с числом менее 50 акционеров
.

Значительная часть недобросовестных корпоративных захватов осуществляется с использованием процедуры внеочередного общего собрания, проводимого миноритарными акционерами. Сразу же после проведения внеочередного общего собрания в суды подается масса исков со стороны основных и параллельных органов компании друг к другу о признании недействительными их решений. Для решения данной проблемы предлагается ввести в законодательство институт предварительного судебного контроля за проведением внеочередного общего собрания акционеров, инициируемого миноритарными акционерами. Неправомерное решение совета директоров об отказе в созыве собрания акционеров должно быть обжаловано в суде, и только суд должен иметь право обязать совет директоров или иной орган общества созвать собрание либо уполномочить на это акционеров. Чтобы указанные выше изменения процессуального законодательства были эффективны, они должны сопровождаться совершенствованием ряда норм материального права, связанных с разрешением корпоративных споров.

Предполагается внесение изменений в Федеральные законы «О рынке ценных бумаг»
 и «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг»
, направленных на ужесточение норм о возможности признания недействительными выпусков ценных бумаг. Предлагаются нормы, предусматривающие более гибкое правовое регулирование вопросов, связанных с возможностью признания выпуска ценных бумаг недействительным (включая сокращение сроков исковой давности), и направленные на предотвращение аннулирования выпусков ценных бумаг по одним лишь формальным основаниям.

Кроме того, законопроект предусматривает признание утратившей силу ст. 13 Федерального закона «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг», которая в настоящее время предусматривает годичный срок исковой давности по делам о признании недействительным выпуска ценных бумаг и тем самым противоречит ст. 26 Федерального закона «О рынке ценных бумаг», где такой срок составляет три месяца
.

Следует отметить, что ведущие ученые критикуют законопроект за точечное решение проблем и отсутствие целостной концепции. Председатель Арбитражного суда г. Москвы Олег Свиреденко в интервью газете «Коммерсант» заметил: «Я боюсь, что под законопроект уже есть рейдерские схемы, которые потом придется оперативно исправлять – как практикой, так и изменениями в законе»
.

Применительно к корпоративным захватам можно говорить о следующих формах юридической ответственности: уголовная, административная, гражданско-правовая.
Уголовная ответственность. Захват предприятия может как содержать, так и не содержать состава какого-либо преступления. Необходимо определить, какие признаки уголовно наказуемых деяний могут содержаться в действиях лиц, совершающих действия для перехода права собственности на имущественный комплекс.

Исследование более ста обвинительных заключений по уголовным делам, связанным с криминальными захватами предприятий, показало, что более 70% таких преступлений квалифицируется по ст. 159 УК РФ (мошенничество), 12% – по ст. 201 УК РФ (злоупотребление полномочиями), остальные 18% в небольших соотношениях как отдельно, так и в совокупности со ст. 179 УК РФ в незначительном количестве по нисходящей: по ст.ст. 158 (кража); 330 (самоуправство); 160 (присвоение или растрата); 303 (фальсификация доказательств); 185 (злоупотребления при эмиссии ценных бумаг) и некоторым другим статьям УК РФ
.
При наличии фактов подделки учредительных и правоустанавливающих документов, заявлений со стороны акционеров (участников) и руководителя предприятия о причинении им ущерба, отчуждения принадлежащих им долей в уставном капитале без их ведома, т.е. при наличии явных признаков хищения, действия захватчиков следует квалифицировать по ст. 159 УК РФ.

Разумеется, данная статья УК РФ является «основной», и ей, как правило, сопутствует комплекс иных составов преступлений.

Доказательством совершения хищения будет служить переход права собственности на предприятие к самим подозреваемым или подконтрольным (аффилированным) организациям. Также доказательством хищения будут факты распродажи или другие способы перевода активов предприятия в собственность других юридических лиц, сворачивание производства, сдача в аренду или отчуждение недвижимого имущества предприятия.

Один из главных элементов объективной стороны состава данного преступления – обман или злоупотребление доверием законных собственников предприятия, выражающийся в фальсификации правоустанавливающих документов, регистрация их под видом подлинных в органах исполнительной власти, юридическом лице, осуществляющем регистрацию прав акционеров (регистраторе).

Так, Ленинским районным судом г. Чебоксары вынесен приговор по уголовному делу по обвинению К. и П., организовавших незаконный захват ОАО «Ч». Указанные лица признаны виновными в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 159 УК РФ, и приговорены к 7 и 8 годам лишения свободы соответственно
.

Главным следственным управлением при ГУВД г. Москвы закончено расследование уголовного дела по факту покушения на хищение путём обмана и злоупотребления доверием акций ОАО «М», к уголовной ответственности привлечено 7 человек, из них трое находятся под стражей.
Иногда при захвате предприятия выдвигаются требования незаконной передачи имущества под угрозой применения насилия. Квалификация таких действий по ст. 163 УК РФ (вымогательство) сомнений не вызывает.

Отдельной квалификации по ст. 183 УК РФ заслуживает неправомерный доступ к содержащейся в реестре акционеров информации для ее использования в преступных целях. Причем по данной статье могут быть привлечены как лица, осуществляющие незаконным способом сбор сведений, составляющих коммерческую тайну (по ч. 1), так и лица, незаконно разгласившие такие сведения, которые были доверены им или стали известны им по службе или работе (по ч. 2). В число таких лиц входят сотрудники и руководители фирмы-регистратора.

В качестве примера можно привести расследовавшееся в СУ при УВД ЮАО г. Москвы уголовное дело по факту разглашения сведений, содержавшихся в реестре АОЗТ «Москомплектмебель». Результатом доступа к реестру стала скупка акций АОЗТ у физических лиц и последующая попытка захвата предприятия, отбитая силами трудового коллектива
.

В случае выявления фактов использования подложных документов следует обращать внимание на две особенности. Подделка документа и его использование преследуются по ст. 327 УК РФ в том случае, если этот документ содержит необходимые признаки (является официальным и предоставляет права или освобождает от обязанностей). Если документ подделан и использован с целью совершения мошенничества, квалификации по ч. 1 указанной статьи подлежит только сам факт подделки, а использование поддельного документа охватывается диспозицией ст. 159 УК РФ. Если поддельный документ изготовлен и использован в суде в качестве доказательства по гражданскому делу, то данное деяние квалифицируется по ч. 1 ст. 303 УК РФ.

Действия руководителя коммерческой организации, выразившиеся в неправомерном отчуждении активов, незаконном перераспределении финансовых потоков, формировании искусственной кредиторской задолженности, а также иные действия, направленные во вред интересам организации и причинившие такой вред, совершенные с целью защиты от недружественного поглощения, либо после поглощения, могут быть квалифицированы по ст. 201 УК РФ, если имеются документы, устанавливающие полную материальную ответственность руководителя - по ст. 160 УК РФ. Если в результате его действий возбуждена процедура банкротства юридического лица, ему может быть инкриминировано преступление, предусмотренное ст. 196 УК РФ, а если вывод активов связан с переводом денежных средств за границу в оффшорные компании – преступление, предусмотренное ст. 193 УК РФ.

Вытеснение акционеров – сторонников прежнего руководства может производиться путем так называемого «размывания» пакета акций, то есть регистрации дополнительной эмиссии акций и размещения ее среди своих единомышленников, в результате чего процентное соотношение акций изменяется в пользу последних. Представление подложных протоколов, учредительных и иных документов при регистрации проспекта эмиссии акций может быть квалифицировано как злоупотребление при эмиссии ценных бумаг, т.е. как преступление, предусмотренное ст. 185 УК РФ.

Физическое вторжение на территорию захватываемого предприятия, сопряженное с нанесением телесных повреждений обороняющейся стороне, повреждением имущества, применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, если в таких действиях содержатся признаки нарушения общественного порядка, выражающего явное неуважение к обществу, образует состав преступления, предусмотренный ст. 213 УК РФ (хулиганство). Имеют место случаи квалификаций органами прокуратуры действий по захвату предприятия по ст. 212 УК РФ (массовые беспорядки).

При наличии решения суда, вынесенного надлежащим лицом с соблюдением процессуальных требований, действия по реализации этого решения вопреки установленному порядку (например, без возбуждения исполнительного производства) является самоуправством и наказывается по ст. 330 УК РФ. Если при возбуждении исполнительного производства судебный пристав превысил свои полномочия, в отношении него может быть возбуждено уголовное дело по ст. 286 УК РФ.

Наконец, вооруженные действия по захвату предприятия могут быть квалифицированы как разбой (ст. 162 УК РФ). 
В ряде случаев суды вообще не усматривают состава преступления в действиях, связанных с захватами предприятий. Так, Преображенский районный суд г. Москвы оправдал Тимохина А.Б. и Тимохина М.Б., обвинявшихся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2,3 .ст. 159,  ч. 2 ст.174-1 УК РФ, выразившихся в хищении акций и фактическом захвате ЗАО «ОГТЭП «Трансэкспедиция», также последующей перепродаже акций ЗАО третьим лицам. В оправдательном приговоре суд указал, что между подсудимыми и потерпевшим Крешиным имели место гражданско-правовые отношения, явившиеся следствием корпоративного конфликта, связанного с осуществлением руководства предприятием и владением контрольным пакетом акций. Такие споры должны решаться в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства. Данное решение было вынесено также в связи с тем, что действовали неотмененные решения арбитражного суда. Кассационной инстанцией приговор оставлен без изменений.

Это только примерный перечень составов преступлений, которые могут быть применены при квалификации противоправных действий лиц, осуществляющих недружественное поглощение. Могут возбуждаться уголовные дела по преступлениям против личности и собственности, должностным, касающимся банкротства, налоговым преступлениям и другим.
Уголовное законодательство Российской Федерации не предусматривает уголовной ответственности за недружественное поглощение организаций в качестве специальной нормы. Однако в большинстве случаев действия по захвату могут быть отнесены к следующим составам преступлений, предусмотренным Уголовным кодексом РФ:

- ст. 119 УК РФ (Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью);

- ст. 159 УК РФ (Мошенничество);

- ст. 165 УК РФ (Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием);

- ст. 179 УК РФ (Принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения);

- ст. 183 УК РФ (Незаконное получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну);

- ст. 185 УК РФ (Злоупотребления при эмиссии ценных бумаг);

- ст. 195 УК РФ (Неправомерные действия при банкротстве);

- ст. 196 УК РФ (Преднамеренное банкротство);

- ст. 201 УК РФ (Злоупотребление полномочиями);

- ст. 285 УК РФ (Злоупотребление должностными полномочиями);

- ст. 327 УК РФ (Подделка и сбыт поддельных документов);

- ст. 330 (Самоуправство).

Административная ответственность. В случае если акционер располагает информацией о нарушении эмитентом, профессиональными участниками рынка ценных бумаг корпоративного законодательства, акционер должен незамедлительно обращаться с соответствующей жалобой в Финансовую службу по финансовым рынкам (ФСФР) России.

По результатам рассмотрения жалобы, в зависимости от ситуации, виновные лица могут быть привлечены к административной ответственности, предусмотренной КоАП РФ
, за следующие правонарушения:

- статья 15.17. Недобросовестная эмиссия ценных бумаг;
- статья 15.18. Незаконные сделки с ценными бумагами;
- статья 15.19. Нарушение требований законодательства, касающихся представления и раскрытия информации на рынке ценных бумаг;
- статья 15.20. Воспрепятствование осуществлению инвестором прав по управлению хозяйственным обществом;
- статья 15.21. Использование служебной информации на рынке ценных бумаг;
- статья 15.22. Нарушение правил ведения реестра владельцев ценных бумаг;
- статья 15.23. Уклонение от передачи регистратору ведения реестра владельцев ценных бумаг.
Перечисленные нормы КоАП РФ свидетельствуют о наличии административных правовых механизмов воздействия на нарушителей корпоративного законодательства, что должно быть обязательно использовано акционером при защите своих нарушенных прав.

Как уже указывалось выше, помимо проблемы двойного реестра одновременно существует проблема параллельных органов управления обществом, т.е. двух и более генеральных директоров, каждый из которых действует на основании решения собрания акционеров. При этом на собраниях акционеров принимает участие разный состав акционеров, в зависимости от данных того или иного реестра акционеров.

Разобравшись с тем, какой реестр в действительности следует оценивать как юридически значимый, акционер должен четко представлять себе, что в обществе не может быть нескольких генеральных директоров и нескольких различных составов акционеров, проводящих независимо друг от друга собрания акционеров. Вопрос заключается в том, как акционеру определить, какое из решений собраний акционеров о назначении генерального директора является действительным?

Возможно привлечение виновных лиц по следующим статьям КоАП РФ:

- статья 14.12. Фиктивное или преднамеренное банкротство;
- статья 14.13. Неправомерные действия при банкротстве;
- статья 14.21. Ненадлежащее управление юридическим лицом;
- статья 14.22. Совершение сделок и иных действий, выходящих за пределы установленных полномочий.
Необходимо отметить, что директор может быть привлечен к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.25. КоАП РФ (непредставление или несвоевременное представление, или представление недостоверных сведений о юридическом лице в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц).

Следует сказать об изменениях в КоАП РФ и другие законодательные акты, вступившие в силу 12 августа 2005 г., затронувшие интересы представителей российского бизнеса. Согласно этим изменениям прекращена практика внесудебного приостановления деятельности предприятий. Как было заявлено, это одно из ряда планируемых Правительством РФ мероприятий, направленных на борьбу с недружественными поглощениями
.

Приостановление деятельности уже давно стало одним из традиционных инструментов, используемых при захвате чужого бизнеса: когда государственные структуры действуют по заказу агрессоров. Обычно действия разворачивались по стандартному сценарию. На «приговоренном» к захвату предприятии проводились многочисленные проверки, которые выявляли мнимые или действительные нарушения, ведь редкое российское производящее предприятие не нарушает хоть в чем-то, например, санитарные или природоохранные нормы. После чего постановлением о приостановлении деятельности предприятия останавливалось производство, опечатывались помещения, блокировались операции по счетам...

Сейчас же предполагается, что превращение административного приостановления деятельности в самостоятельный вид наказания и передача судьям полномочий по его назначению поставит заслон произволу рейдеров вкупе с их «карманными» чиновниками. Теперь в законе прямо предусмотрено, что в постановлении о приостановлении деятельности судом указываются конкретные меры по обеспечению исполнения назначенного наказания (наложение пломб, опечатывание помещений, мест хранения товаров и иных материальных ценностей, касс и др.). Судебные приставы должны исполнить такое постановление немедленно после его вынесения. В результате все предприятие, одно из его подразделений и даже отдельный агрегат или объект недвижимости могут перестать функционировать на срок до 90 суток.

Чиновники теперь имеют право в качестве «исключительной» обеспечительной меры устанавливать временный запрет деятельности на срок до 5 дней при условии:

1) если за совершение правонарушения возможно назначение наказания в виде административного приостановления деятельности;

2) если предотвратить опасность для людей или окружающей среды другими способами невозможно.

По нашему мнению, отсутствие конкретизации в законе возможных мероприятий, которые могут быть применены должностным лицом к предполагаемому нарушителю при установлении этой меры обеспечения, а также несоразмерность тяжести правонарушений и наказания в виде приостановления деятельности, которое может быть за них назначено (что является условием для временного запрета), развязывает руки захватчикам и открывает возможности для чиновничьего произвола.

Гражданско-правовая ответственность. В теории права виндикационный иск рассматривается как иск невладеющего собственника к владеющему несобственнику, так как именно собственник в силу ст. 301 ГК РФ вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.

В соответствии со ст. 302 ГК РФ собственник вправе истребовать имущество от добросовестного приобретателя только в случае, когда имущество было утеряно, похищено, выбыло из владения иным путем помимо воли собственника. Задачей лица, лишившегося имущества в результате противоправной сделки, является доказать тот факт, что имущество выбыло из его владения помимо воли собственника. В этом случае, даже при многократной перепродаже имущества, оно может быть истребовано у добросовестного приобретателя путем подачи виндикационного иска
.
Согласно информационному письму Президиума ВАС РФ от 21 апреля 1998 г. №33 «Обзор практики разрешения споров по сделкам, связанным с размещением и обращением акций»
 требование собственника (уполномоченного собственником лица) о возврате акций, предъявленное к добросовестному приобретателю, носит виндикационный характер и может быть удовлетворено лишь при наличии условий, предусмотренных ст. 302 ГК РФ.

Воля собственника – юридического лица определяется в соответствии с требованиями ст. 53 ГК РФ, согласно которой юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами.

В соответствии со ст. 69 Закона об АО, ст. 40 Закона об ООО руководство текущей деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом общества – генеральным директором, который без доверенности действует от имени общества, совершает сделки. Согласно ст. ст. 79, 83 Закона об АО крупная сделка и сделка, в совершении которой имеется заинтересованность, должна быть одобрена до ее совершения советом директоров или общим собранием акционеров в соответствии с требованиями данного закона.

Таким образом, воля общества (собственника) на отчуждение имущества может быть выражена путем заключения сделки генеральным директором или лицом по доверенности от него (если для ее заключения не требуется одобрения совета директоров или общего собрания) или принятия соответствующего решения об одобрении (совершении) сделки советом директоров или общим собранием в порядке, предусмотренном ст. ст. 79, 83 Закона об АО, ст. ст. 45, 46 Закона об ООО.

Согласно ст. 301 ГК РФ из чужого незаконного владения может быть истребовано любое имущество, к которому согласно ст. 128 ГК РФ относятся ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права. Пункт 3 ст. 302 ГК РФ запрещает истребование из чужого незаконного владения добросовестного приобретателя ценных бумаг на предъявителя. Все иные ценные бумаги могут быть возвращены собственнику на основании ст. 301 ГК РФ. В соответствии с Законом о рынке ценных бумаг бездокументарные ценные бумаги по правовому статусу приравниваются к документарным ценным бумагам.

Согласно Постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ в случае, если собственником заявлен иск о признании недействительной сделки купли-продажи и возврате имущества, переданного покупателю, и при разрешении данного спора будет установлено, что покупатель отвечает требованиям, предъявляемым к добросовестному приобретателю (ст. 302 ГК РФ), в удовлетворении исковых требований о возврате имущества должно быть отказано
.
В соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ права лица, считающего себя собственником имущества, не подлежат защите путем удовлетворения иска к добросовестному приобретателю с использованием правового механизма, установленного п. п. 1 и 2 ст. 167 ГК РФ. Такая защита возможна лишь путем удовлетворения виндикационного иска, если для этого имеются те предусмотренные ст. 302 ГК РФ основания, которые дают право истребовать имущество и у добросовестного приобретателя
.
Арбитражные суды рассматривают дела о виндикации акций. При этом в предмет доказывания входят следующие вопросы: установление права собственности истца на акции, отсутствие воли истца на выбытие акций из владения, добросовестность приобретателя акций (ответчика).

Можно проиллюстрировать примером из судебной практики, как на основании незаконного судебного акта (отмененного впоследствии) можно полностью лишиться акций в связи с невозможностью их виндикации.

Так, из постановления ФАС Московского округа от 28 января 2004 г. №КГ-А40/11286-03 усматривается следующее.

Заочным решением Дзержинского районного суда г. Перми от 19 августа 2002 г. по делу №2-2346-02 суд обязал ООО «КОП ОАО «ЗиД» вернуть компании «Consial Enterprises Ltd» обыкновенные именные (бездокументарные) акции ОАО «Завод им. В.А. Дегтярева».

В соответствии с этим решением, подлежащим немедленному исполнению, был выдан исполнительный лист, на основании которого депозитарный центр АКБ «Газпромбанк» осуществил списание со счета депо истца акции ОАО «Завод им. В.А. Дегтярева» и перевел акции на счет компании «Consial Enterprises Ltd» в депозитарном отделе АКБ «Пробизнесбанк» 24 сентября 2002 г.

Президиум Пермского областного суда отменил заочное решение Дзержинского районного суда г. Перми и вынес определение о повороте исполнения заочного решения.

Исполнить решение (возвратить акции владельцу) было невозможно, так как спорные акции выбыли из владения компании «Consial Enterprises Ltd» и переданы третьим лицам по договорам купли-продажи.

Истец обратился с иском об истребовании у ответчика ценных бумаг на основании норм ст. 301 ГК РФ, согласно которым собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения (виндикационный иск).

ФАС Московского округа указал на то, что наличие у истца вещных прав в отношении истребуемого имущества и возможность определить его индивидуально-определенные признаки являются также необходимыми условиями удовлетворения виндикационного иска, предъявленного к добросовестному приобретателю в порядке ст. 302 ГК РФ.

Суд пришел к выводу о том, что истец не изъявлял воли на отчуждение спорных ценных бумаг, которые были списаны с его счета на основании решения суда, признанного впоследствии незаконным.

Вместе с тем суд указал, что истец с учетом выбранного им способа защиты не представил доказательств возможности индивидуализации истребуемого имущества. Из приложенных к отчету АКБ «Пробизнесбанк» ордеров по счетам депо видно, что акции ОАО «Завод им. В.А. Дегтярева» выпусков №1117-1-П-75 и №1-03-10158-Е поступили на счет компании «Riparian Limited» (Рипариан Лимитед) не со счета компании «Consial Enterprises Ltd», в результате целого ряда операций, в том числе в виде дробления пакета акций указанного выпуска по счетам нескольких компаний. Каждая из операций представляет собой переход прав, закрепленных обыкновенными именными бездокументарными акциями ОАО «Завод им. В.А. Дегтярева».

Государственная регистрация выпуска эмиссионных ценных бумаг осуществляется в соответствии со ст. 20 Федерального закона «О рынке ценных бумаг», при этом регистрационный номер присваивается в отношении всего выпуска эмиссионных ценных бумаг, и поэтому такой номер не может выступать в качестве индивидуализирующего признака, который позволил бы отделить одну часть бездокументарных эмиссионных ценных бумаг от другой их части в пределах одного выпуска.

Установить, является ли какая-либо часть (сумма) учтенных на счете компании «Riparian Limited» (Рипариан Лимитед) 7369234 акций ОАО «Завод им. В.А. Дегтярева» государственных выпусков №1117-1-П-75 и №1-03-10158-Е, ценными бумагами, которые были списаны со счета истца, не представляется возможным.

В свою очередь, отсутствие признаков, позволяющих бесспорно индивидуализировать имущество, исключает возможность его истребования в судебном порядке на основании ст. 301 ГК РФ.

По факту хищения возбуждается уголовное дело, производство по которому приостанавливается за розыском неустановленных лиц, которые, действуя от имени фирмы «А», совершили хищение, а акционер, чьи акции незаконно списаны, начинает долгий и многотрудный судебный процесс о возмещении убытков держателем реестра
.

Доказать вину регистратора в незаконном списании акций крайне трудно, так как регистратор всего лишь визуально сверяет искусно подделанную подпись на передаточном распоряжении, не являясь экспертом-криминалистом. В этом случае лицу, у которого похитили акции, остается надеяться только на то, что его признают потерпевшим в рамках уголовного дела и денежные средства будут взысканы с лица, признанного виновным в совершении преступления. Зачастую в результате многократной перепродажи акций установить лицевой счет, на котором находятся списанные акции, не представляется возможным
.
Таким образом, можно утверждать, что в настоящее время в России создана ситуация, при которой любой держатель контрольного пакета акций (фактический владелец общества) может в любой момент потерять свое состояние, если в отношении него будет использована данная «законная» схема.

В долгосрочной перспективе экономическое развитие и экономический рост зависят от качества институтов – формальных и неформальных правил ведения бизнеса и механизмов, обеспечивающих их соблюдение. Непоследовательность и бессистемность при разработке программ, стимулирующих развитие институтов, является одной из причин распространения корпоративных захватов. Создание комфортных условий ведения бизнеса является главным условием для обеспечения высоких темпов роста российской экономики и повышения ее конкурентоспособности. Для этого необходимо развитое и гибкое корпоративное законодательство, четко описывающее «правила игры», и эффективная система правоприменения.
§2. Организационные основы противодействия
 корпоративным захватам

Приходится констатировать тот факт, что многие участники хозяйственных обществ не готовы к эффективной защите своей корпоративной собственности и слабо представляют значимость данной проблемы. На практике это приводит к утрате участниками своей собственности и затяжным судебным процессам.
Прежде всего, предприятие само может заниматься превентивной защитой. Гарантом безопасности может стать информационная прозрачность компании. Когда компания выходит на рынок, ее акции обращаются на бирже, интерес к ней со стороны рейдерских структур ослабевает. Ведь основная цель рейдеров – купить то, что стоит дешевле, чем на рынке. А публичность компании обеспечивает относительно справедливую цену на ее бумаги. Таким образом, общество становится более защищенным.

Можно выделить следующие превентивные меры против корпоративных захватов:
1. В обязательном порядке наладить отношения с регистратором (держателем реестра).

Значимость фигуры регистратора определяется тремя факторами:

- регистратор является хранителем реестра, ведет учет прав акционера (ст. ст. 28, 29 Закона о рынке ценных бумаг);

- на основании данных реестра составляется список лиц, имеющих право на участие в собрании акционеров (ст. 51 Закона об АО);

- регистратор выполняет функции счетной комиссии на общем собрании акционеров (ст. 56 Закона об АО).

При выборе реестродержателя необходимо проявлять предельную осторожность и осмотрительность. Служба безопасности предприятия должна работать в тесном контакте с реестродержателем.

В договоре с регистратором на ведение реестра возможно предусмотреть обязанность регистратора информировать эмитента в течение суток (телеграммой) обо всех случаях, когда производятся записи по лицевым счетам держателей контрольного пакета акций, связанные с отчуждением или обременением акций. Кроме того, целесообразно выбирать регистратора, который страхует свою профессиональную деятельность и готов в договоре с эмитентом указать, что он несет ответственность за убытки, причиненные акционерам или эмитенту в случае, если будет произведено списание акций с лицевого счета акционера по подложному передаточному распоряжению, фальсификацию которого нельзя было установить при простом визуальном осмотре.

Добровольский В.И. полагает возможным также подписание многостороннего соглашения держателя реестра с эмитентом и владельцами контрольного пакета акций, предусматривающего вышеуказанную обязанность регистратора, а также его ответственность за ее неисполнение и причиненные убытки
.
Отдельно в договоре с регистратором необходимо обозначить вопрос о его ответственности за убытки, причиненные акционеру в случае, если акции будут списаны на основании передаточного распоряжения, поддельность (фальсификация) которого не могла быть установлена регистратором путем простого визуального сличения подписи и печати на передаточном распоряжении с имеющимися у регистратора образцами, а была установлена только в ходе экспертизы. В отсутствие обязательного страхования регистратором своей деятельности маловероятно, что регистратор согласится брать на себя ответственность в вышеуказанном случае.

Поскольку в настоящее время отсутствует нормативно закрепленная обязанность регистратора присваивать акциям идентифицирующий признак, позволяющий установить всех владельцев конкретной акции за весь период ее существования, представляется возможным (исключительно по договоренности с регистратором) предусмотреть следующее.

Регистратор, идя навстречу пожеланиям эмитента, вводит своим приказом порядок идентификации акций эмитента (соответствующее положение об идентификации акций утверждается регистратором и является приложением к договору на ведение реестра). Все операции с акциями данного эмитента подлежат отражению в реестре акционеров, ведущемся в электронной форме согласно программному обеспечению, полученному в ФСФР России. Одновременно с этим все операции параллельно отражаются в отдельной базе данных, содержащей программное обеспечение, позволяющее ввести идентифицирующий признак акции. Данное программное обеспечение может разработать как сам эмитент, так и регистратор или третьи лица за счет эмитента. При этом положение об идентификации акций, база данных об операциях по лицевым счетам акционеров, программное обеспечение будут являться взаимно признаваемыми в качестве доказательств совершенных операций, как эмитентом, так и регистратором при условии, что данные операции являются идентичными операциям в реестре акционеров, ведущемся по форме, установленной ФСФР России. Данные доказательства будут являться допустимыми в арбитражном процессе, так как самостоятельная идентификация акций регистратором по просьбе эмитента не только не нарушает законодательство РФ и права акционеров, а напротив, позволяет эффективно защитить акционеров общества от попыток безвозвратного хищения их акций.

2. Наладить рабочие отношения:

- с налоговой инспекцией по взаимодействию в случае представления в налоговый орган документов, связанных с внесением изменений в учредительные документы эмитента, и документов, связанных со сменой руководителя;

- с местными правоохранительными органами (если понадобится срочное дознание по факту мошенничества с акциями);

- с обслуживающим банком (в случае внезапного представления в банк карточки с образцами подписей нового руководителя и главного бухгалтера);

- оговорив заранее с данными организациями порядок взаимодействия в случае захвата предприятия в ходе «корпоративной войны».

3. Обеспечить хранение документации общества в местах, не доступных для захватчика (протоколы заседаний совета, правления, собрания; доказательства уведомления акционеров и все связанные с проведением заседаний, собраний печати, штампы; бухгалтерскую документацию, договоры, свидетельства о праве собственности на недвижимость и т.п.).

4. Желательно иметь в своем распоряжении:

- векселя от имени эмитента на фирмы, подконтрольные владельцу контрольного пакета акций, дата выдачи которых будет привязана к началу действий захватчика (против векселей надо иметь в готовности действительное встречное обязательство);

- зарегистрированные договоры залога недвижимости – в обеспечение обязательств перед компаниями, дружественными владельцу контрольного пакета акций;

- договоры залога акций, долей в уставном капитале под исполнение действительных обязательств владельца акций (долей) перед дружественными фирмами (предполагается отсутствие риска обращения взыскания на акции (доли)).
Эффективными способами защиты являются:

1. Передача акций в доверительное управление (на лицевом счете акционера акции не числятся; в соответствии со ст. 1018 ГК РФ на имущество, переданное в доверительное управление, не допускается обращение взыскания, за исключением случаев несостоятельности учредителя управления).

2. Передача акций номинальному держателю (акции списываются с лицевого счета акционера).

3. Передача акций в залог.

4. Добровольное блокирование операций по лицевому счету акционера.

Необходимо отметить, что залоговые распоряжения, распоряжения о блокировке счета и распоряжения, связанные с переводом акций обратно на счет акционера со счета номинального держателя или со счета доверительного управляющего, также могут быть подделаны и, соответственно, вышеперечисленные способы не являются абсолютной панацеей от противоправных действий, однако могут усложнить процесс хищения.

5. Акционер (юридическое лицо), имеющий контрольный пакет акций общества, должен предусмотреть в своем уставе, что решение вопросов, связанных с отчуждением и обременением акций, принадлежащих данному юридическому лицу, относится к исключительной компетенции общего собрания участников (совета директоров).

6. Необходимо предусмотреть ряд мер, направленных на повышение интереса менеджмента компании к добросовестному исполнению обязанностей (контракт с генеральным директором, бонусы от прибыли, возможность приобретения акций компании и т.п.).

7. Необходимо осуществлять контроль за:

- состоянием сведений на предмет выявления фактов обременения или отчуждения недвижимого имущества помимо воли акционера (участника);

- состоянием лицевого счета, отрытого в реестре акционеров.

В соответствии со ст. 8 Закона о рынке ценных бумаг держатель реестра обязан по требованию владельца или лица, действующего от его имени, номинального держателя, представить выписку из системы ведения реестра по его лицевому счету в течение пяти рабочих дней (отказ от представления выписки может быть обжалован).

Кроме того, в обязанности регистратора входит представление зарегистрированных в системе ведения реестра владельцам и номинальным держателям, владеющим более 1% голосующих акций эмитента, данных из реестра об имени (наименовании) зарегистрированных в реестре владельцев и о количестве, категории и номинальной стоимости принадлежащих им ценных бумаг, а также информирование зарегистрированных в системе ведения реестра владельцев и номинальных держателей о правах, закрепленных ценными бумагами, и о способах и порядке осуществления этих прав.

8. Ряд специалистов советуют акционерам (участникам) выводить основные, наиболее ликвидные активы, переводя их на несколько полностью подконтрольных предприятий, в которых акционер (участник) обладает 100% долей в уставном капитале. Это так называемое «формирование жестко связанной перекрестными связями структуры бизнеса»
.
Этот способ подразумевает, в первую очередь, рассредоточение активов участников организации и перекрестное владение ими, возможно, с участием самой организации. Например, аренда помещения, где расположен головной офис компании, у своего же мажоритарного акционера или у фирмы, которая имеет того же собственника, что и участник компании с контрольным пакетом акций (долей собственности). Сюда же относится и разделение активов наиболее ключевых участников кредитной организации, сосредоточив их в разных юридических лицах. В этом случае основные средства будут арендоваться (или использоваться по договору лизинга) у одной компании, а средства производства – у другой. Если у обеих компаний один собственник, который не ведет другой производственной деятельности, а следовательно, не несет финансовых, операционных и прочих рисков, то такая конструкция достаточно устойчива от внешнего воздействия и внутренних угроз. Таким образом, этот способ обеспечивает дополнительную диверсификацию рисков для самой организации.

Представляется, что такая мера предосторожности возможна, однако она имеет следующие недостатки:

- нарушаются права миноритарных участников (акционеров);

- как показывает практика, можно лишиться управления даже над полностью подконтрольными предприятиями, если в отношении них будут использованы те же вышеуказанные противоправные способы. При этом лишиться контроля над управлением, например, оффшорной компанией можно даже быстрее, чем над российской, ввиду крайне упрощенного порядка регистрации, практикующегося за рубежом.

9. Формирование и развитие собственной службы экономической безопасности. Приходится констатировать, что у большинства организаций отмечается недостаточное внимание к развитию этого направления работы
. В лучшем случае возглавляет службу безопасности бывший сотрудник правоохранительных органов, которого в большинстве случаев курирует председатель правления. Роль службы безопасности как предупредительного инструмента против недружественного поглощения достаточно значительна. Необходимым фактором защиты является наличие квалифицированной юридической поддержки со стороны внутрикорпоративных юристов или внешних консультантов. Как показывает практика, именно качество правового сопровождения и защиты подчас является основным фактором, определяющим победу той или иной стороны в начавшейся корпоративной войне
.

В случае захвата корпоративной собственности (управления обществом) акционер (участник) должен срочно подавать следующие иски:

- о признании незаконными действий и решений налогового органа по регистрации изменений в учредительные документы общества и изменений, не связанных с этим, о признании недействительной записи в ЕГРЮЛ, свидетельства о регистрации изменений;

- о признании незаконным решения собрания участников общества о внесении изменений в учредительные документы, назначении генерального директора;
- о признании недействительным передаточного распоряжения на списание акций и незаконными действий реестродержателя по списанию акций с лицевого счета;

- о признании недействительной сделки по уступке доли в уставном капитале или отчуждения акций (в случае если доказательства совершения такой сделки представляются) и применении последствий недействительности сделки;
- о признании права собственности на списанные помимо воли акции и истребовании их из чужого незаконного владения (в случае если акции перепроданы или вышли из владения в отсутствие какой-либо сделки);

- о взыскании убытков с реестродержателя (в случае невозможности виндикации акций или применения последствий недействительности сделки).

Лицами, участвующими в деле, должны быть:

- заявитель;

- налоговый орган (реестродержатель – если акционерное общество);

- общество;

- новый участник (акционер) общества или новые акционеры (участники), если доля (акции) заявителя перепродавались несколько раз.

В рамках рассмотрения данной категории дел необходимо заявлять ходатайства:

- об истребовании из налогового органа подлинного регистрационного дела;

- об истребовании от общества доказательств получения уведомления об уступке доли в уставном капитале с приложением доказательств совершенной уступки в порядке ст. 21 Закона об ООО;

- об истребовании от нового участника (акционера) общества договора уступки доли (акций), доказательства оплаты, направления в общество уведомления об уступке и направления реестродержателю передаточного распоряжения;
- об истребовании от реестродержателя подлинного передаточного распоряжения на списание акций со счета заявителя, а также все документы, связанные с открытием лицевого счета лицу, на счет которого были зачислены акции заявителя, а также выписку из реестра акционеров по лицевому счету заявителя и лицевым счетам, на которые были зачислены акции заявителя, а также (в случае если было произведено последующее списание) передаточные распоряжения на последующее списание акций.

В рамках рассмотрения данной категории дел необходимо подавать заявление об обеспечении иска в порядке ст. 90 АПК РФ, а именно:

- запретить налоговому органу совершать действия по регистрации изменений, связанных с внесением изменений в учредительные документы общества и не связанных с этим;

- запретить реестродержателю производить списания акций с лицевых счетов, на которые были зачислены акции заявителя после их списания;

- запретить общему собранию общества принимать решения по вопросам, связанным с внесением изменений в учредительные документы, касающиеся состава участников общества с ограниченной ответственностью и местонахождения общества;

- запретить единоличному исполнительному органу общества совершать сделки, направленные на отчуждение особо ценного имущества общества, не участвующего в производственной деятельности (недвижимость, акции и т.п.), а Федеральной регистрационной службе запретить осуществлять регистрацию сделок с недвижимым имуществом общества (до рассмотрения спора о легитимности назначения нового генерального директора).

При наличии признаков уголовно наказуемого деяния акционер (участник) должен незамедлительно обращаться в правоохранительные органы и, имея доказательства такого обращения, в дальнейшем (в случае незаконного, по его мнению, отказа в возбуждении уголовного дела и (или) бездействия работников правоохранительных органов) обжаловать их действия (бездействие) и решения в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством РФ, добиваясь эффективного ведения следствия и привлечения виновных лиц к уголовной ответственности.

В ходе расследования уголовного дела может быть наложен арест на незаконно отчужденную корпоративную собственность, проведены почерковедческие и другие экспертизы и т.п.

Акционер (участник) должен знать, что для того, чтобы сделать процесс незаконного изъятия акций (долей) необратимым, противоправно отчужденные акции (доли) перепродаются, создается фигура «добросовестного» приобретателя, истребовать акции у которого невозможно, а имущество общества продается третьим лицам по решению «добросовестного» приобретателя и «руками» назначенного им генерального директора, не несущего никакой ответственности за свои действия.

Акционер (участник) должен четко представлять себе главную проблему, которая у него возникнет в случае незаконного отчуждения у него акций (долей) и заявления требования об их возврате. Каждый участник (акционер) общества должен знать о том, что в соответствии со ст. 302 ГК РФ собственник вправе истребовать имущество от добросовестного приобретателя только в случае, когда имущество было утеряно, похищено, выбыло из владения иным путем помимо воли собственника. Задача лица, лишившегося имущества в результате противоправной сделки, - доказать тот факт, что имущество выбыло из его владения помимо воли собственника. В этом случае, даже при многократной перепродаже имущества, оно может быть истребовано у добросовестного приобретателя путем подачи виндикационного иска
.
Каждый участник (акционер) общества должен знать о том, что законодательство РФ не предоставляет возможности лицу, у которого акции (доли) выбыли из владения помимо его воли, оспорить сделки, заключенные на основании решений, принятых на собрании акционеров (участников), на котором акциями (долями) потерпевшего голосовал добросовестный приобретатель. То есть сделки, заключенные генеральным директором, назначенным добросовестным приобретателем, или сделки, на совершение которых дал согласие добросовестный приобретатель, не могут быть признаны незаконными по причине того, что потерпевший (бывший собственник акций) не выразил волю на их совершение.

Из изложенного следует вывод: акционер (участник), незаконно лишившийся права акции (доли), должен направить основные усилия на то, чтобы доказать сговор лиц, похитивших у него акции, с лицами, именующими себя добросовестными приобретателями.

В США компании разработали значительный арсенал защитных средств против враждебного поглощения при проведении IPO (первичное размещение акций). Опыт США может быть с успехом применен и в российских компаниях. Но, разумеется, его необходимо адаптировать с учетом нашего законодательства.
Меры по защите от недружественного захвата контроля над корпорацией можно условно разделить на три группы
.

Стратегические методы защиты бизнеса. Руководство формирует корпоративную структуру, которая делает невозможным приобретение контрольного пакета акций без его согласия. Например, блокирующий пакет находится у собственников и не выносится на внешний рынок. Хотя данные методы и позволяют полностью гарантировать защищенность компании, но в то же время они накладывают значительные ограничения на привлечение внешнего капитала, расширение круга инвесторов, повышение ликвидности акций и снижение стоимости капитала для компании.

Транзакционные методы защиты – это финансовые или операционные транзакции, предпринимаемые компанией непосредственно в преддверии или уже после начала процесса недружественного захвата. Они усложняют захват корпорации различными способами. К ним, в частности, относятся: повышение цены акций, уменьшение потенциальных выгод для агрессора, откуп от агрессора, скупка собственных акций компанией. Также это эмиссия нового долга с правом погашения в случае изменения контроля над компанией и прочие изменения в капитальной структуре компании. Все эти меры преследуют одну цель – сделать компанию менее привлекательной для агрессора с финансовой точки зрения.

Структурные методы защиты – это положения устава компании и учредительного договора (charter and bylaws), принимаемые компанией заблаговременно. Они предназначены для предотвращения самой попытки враждебного захвата и не оказывают непосредственного влияния на финансовую или операционную деятельность компании. Данные методы защиты на финансовом жаргоне иногда называются «отпугивателями акул». Один из них – наличие у компании нескольких классов акций с разными правами голосования.

Далее мы рассмотрим третью группу методов защиты, а именно положения устава компании, которые принимаются еще на стадии проведения IPO.
1. Несколько классов акций.
Одним из способов сохранения контроля над фирмой и защиты от враждебного поглощения является наличие у компании нескольких классов акций с неравными правами голоса. Как правило, для обращения на бирже размещаются акции с меньшим количеством голосов на акцию, а в собственности инсайдеров остаются бумаги с большим количество голосов. В США в 1990-е годы значительно увеличилось количество компаний, которые выходят на IPO, имея два или три класса акций. Также значительно выросла и доля средств от IPO, которые получили эти компании.

Наиболее часто инсайдеры получают акции, имеющие 10 голосов на акцию, а на бирже размещаются бумаги с правом одного голоса. Если же каждая акция дает право на один голос, тогда акции инсайдеров наделяются специальными преимуществами, например правом выбирать большинство членов совета директоров.

2. Эшелонированный совет директоров.
Наиболее эффективным и часто практически непреодолимым средством защиты компании от враждебного поглощения является комбинация эффективного эшелонированного совета директоров и «отравленной пилюли».

В уставе корпорации можно указать, что совет директоров является эшелонированным (ступенчатым). Это означает, что он состоит из нескольких групп, обычно трех. Согласно уставу, каждый год можно провести перевыборы только одной группы. Эшелонированный (ступенчатый) совет директоров является важной частью современных корпораций в развитых странах. Впервые он появился в 1920 г., а сегодня в США из 2142 крупнейших американских корпораций 59 процентов имеют такой совет. Эксперты полагают, что их доля будет увеличиваться и дальше.

3. «Отравленная пилюля».
«Отравленной пилюлей» называются ценные бумаги, которые дают их держателям особые «права», в случае если фирма подвергнется попытке враждебного поглощения.

Обычно «отравленная пилюля» выдается акционерам как специальный дивиденд в форме варранта. Он представляет собой ценную бумагу, дающую право на приобретение дополнительных обыкновенных акций фирмы по заранее оговоренной цене или же со скидкой 50-75% от рыночной цены на момент агрессии. Причем это право акционеры смогут реализовать только при наступлении конкретных условий, сигнализирующих о начале враждебного поглощения. Указанные условия должны быть прописаны в уставе корпорации. Например, скупка 15 или 20% акций компании без ведома и одобрения руководства считается враждебным захватом.

Варранты обращаются «прикрепленными» к акциям до тех пор, пока компания не подверглась атаке. В этот момент «права» открепляются от акций и их держатели, за исключением акционера-агрессора, имеют право приобрести обыкновенные акции по цене ниже рыночной. При этом руководство осуществляет дополнительную эмиссию. Так как количество акций фирмы резко увеличивается, это размывает пакет, скупленный агрессором, и практически блокирует дальнейшее враждебное поглощение. «Отравленные пилюли» в корпоративной отчетности часто называются «планом защиты прав акционеров фирмы».
Помимо этих методов защиты существуют и другие, которые также прописываются в уставах компаний. Взятые отдельно, они не достаточны для успешной обороны компании. Но в комбинации с другими средствами могут значительно затруднить процесс враждебного захвата
: «Справедливая цена акций», «Другие заинтересованные лица», «Ограничения на бизнес-комбинации», «Золотые, серебряные и оловянные парашюты», «Абсолютное большинство для одобрения сделки по слиянию и поглощению», «Сделки по слиянию должен одобрить директор-инсайдер», «Сделку по слиянию должны одобрить держатели особого класса акций фирмы», «Ограничения на контрольное количество акций», «Члены совета директоров могут быть смещены только с указанием причины», «Абсолютное большинство голосов для досрочного прекращения полномочий члена совета директоров или для изменения Устава», «Внеочередное собрание акционеров может быть созвано только по требованию совета директоров», «Абсолютное большинство для созыва внеочередного акционерного собрания», «Требование заблаговременного извещения», «Ограничения на долю голосов, которую может использовать один акционер».

Некоторые из этих методов защиты вполне можно применить в отечественных компаниях. В частности, не противоречит российскому законодательству использование «золотых, серебряных и оловянных парашютов». Для этого в трудовые контракты менеджеров и рядовых сотрудников включают оговорку, что в случае досрочного прекращения контракта и смены контроля над компанией они получают значительную денежную компенсацию.

Другой способ защиты – использование классических «отравленных пилюль» в виде варрантов – в России пока не применяется, однако по своей сути он близок к проведению дополнительной эмиссии. Чтобы ее оперативно провести, требуется наличие в уставе положения о достаточном количестве объявленных акций. Решение о размещении бумаг может принять совет директоров, если в уставе общества за ним закреплено это право. Для классической «отравленной пилюли», кроме самой дополнительной эмиссии, требуется еще и предварительное (на этапе учреждения) заключение «Соглашения о защите прав акционеров». В нем должны быть оговорены условия размещения бумаг в случае начала враждебного поглощения.

Кроме того, согласно Закону об акционерных обществах (п.3 ст.11), Устав может ограничивать количество акций, принадлежащих одному акционеру, их суммарную номинальную стоимость, а также максимальное число голосов, предоставляемых одному акционеру. Это может облегчить сохранение контроля в руках учредителей общества.

Однако многие методы защиты не доступны для наших предприятий, а в некоторых случаях прямо противоречат российскому законодательству об акционерных обществах. Оно, к сожалению, пока что создает весьма благоприятные условия для агрессоров и значительно ограничивает действия по защите компании от враждебного поглощения.

Представляется, что необходимо дальнейшее совершенствование российского законодательства об акционерных обществах по вопросам, связанным с защитой компаний от корпоративного захвата. Без сомнения, расширение арсенала таких средств сделает выход на фондовый рынок более привлекательным для широкого круга компаний. Это будет способствовать дальнейшему развитию российского рынка ценных бумаг.

В целях предупреждения и пресечения криминальных захватов предприятий и организаций, учитывая уже наработанный опыт и мнение специалистов, необходимо сформировать единую базу данных для сбора и систематизации информации об имеющихся фактах силовых захватов предприятий и организаций с целью их недружественного поглощения
. В базу данных должна входить информация о фирмах, организующих захват, их история и конкретные лица, стоящие за ними, привлекаемые для захвата охранные предприятия, силовые структуры или подразделения Министерства обороны РФ, судебные органы и службы судебных приставов. Можно эффективно проводить мониторинг сделок в рамках треугольника «ОБЭП – ИФНС – Федеральная регистрационная служба». Как только выявляются регулярные попытки внести изменения в регистрационные документы предприятия, информация об этом направляется в ОБЭП. Если все нормально, то сделке дают «зеленый свет». Если есть вопросы, то участников сделки вызывают для разбирательства, а сделка на время блокируется. Для создания такого механизма, по словам Романа Паршина, серьезных изменений в законодательстве не нужно
. Кроме того, необходимо проводить анализ условий, позволяющих осуществлять силовые захваты, в том числе на основании оценки материалов уголовных дел, и подготовку законодательных инициатив с целью дальнейшего совершенствования законодательства в области противодействия корпоративным захватам.

Заключение

Наиболее актуальная проблема, связанная с защитой корпоративной собственности, состоит в том, что на практике возможна реализация следующей противоправной схемы.

1. У акционера (участника) похитили акции (доли).

2. Похитители (захватчики) продали акции (доли) «добросовестным» приобретателям, которые, в свою очередь, неоднократно перепродали акции в составе разных пакетов разным лицам.

3. «Добросовестный» приобретатель контрольного пакета акций (долей) принял решение о назначении нового генерального директора.

4. Генеральный директор общества продал все ликвидное имущество общества, а вырученные денежные средства предоставил в долг «фирмам-однодневкам».

5. При невозможности идентифицировать акции (доли), установить их принадлежность конкретному «добросовестному» приобретателю акционер (потерпевший):

- не может возвратить похищенные акции (доли);

- не может оспаривать решения собраний, на которых его акциями голосовал «добросовестный» приобретатель, принявший решение о продаже имущества общества;

- даже при возврате акций (долей), если есть возможность их идентифицировать, у общества уже нет ни имущества, ни денежных средств, а оспорить сделки и возвратить имущество невозможно.

Таким образом, возврат имущества в этой ситуации возможен только в случае доказанности в рамках уголовного дела приговора суда, установившего, что «добросовестный» приобретатель таковым не является, а действовал в сговоре с захватчиками (мошенниками), организовавшими противоправное лишение акционера его акций.

Проблема несовершенного законодательства требует системного подхода. Российское корпоративное право сформировалось всего лишь за десять лет, а описать все сложности отношений в этой сфере за такой срок невозможно. Кроме того, заметная часть корпоративного права регулируется обычаями делового оборота. У нас же пока крайне мало для этого цивилизованной практики. Поэтому можно утверждать, что корпоративного права как системы в России сегодня не существует.

При посягательстве на корпоративную собственность имеет место нарушение норм как гражданского, административного, так и уголовного права. Рекомендуется акционерам (участникам) при защите своих интересов использовать все предусмотренные законом меры воздействия к нарушителям законодательства. В случае наличия признаков уголовно наказуемого деяния необходимо задействовать профессиональных юристов в области уголовного и уголовно-процессуального права. Однако представление данными юристами интересов акционера (участника) в арбитражном процессе нецелесообразно, так как специфика арбитражного процессуального права требует специальных познаний и навыков.

Подводя итоги исследования, подчеркнем, что для эффективного преодоления различных корпоративных конфликтов в акционерных обществах необходимо создание благоприятной экономической и правовой среды, способной обеспечить возможность ведения бизнеса цивилизованными методами.
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Приложение 1

Примерные стадии захвата предприятия

Стадия первая.  Внедрение
	ООО,      ЗАО

Получение акций или доли

в уставном капитале по договору дарения (мены)
	
	ОАО

Покупка акций на вторичном

рынке


	Скупка акций (долей)
	
	Подделка реестра


	Увеличение пакета акций (доли в УК)

до размеров контрольного



	Стадия вторая.  Смена руководства



	Получение решения суда по иску миноритарного акционера о запрете голосования акционеров – сторонников прежнего руководства


	Фальсификация оповещения акционеров - сторонников прежнего руководства о месте и времени проведения общего собрания акционеров (участников) 


	Проведение общего собрания акционеров с гарантированным перевесом «захватчиков».

Избрание нового руководства
	
	Фальсификация протокола общего собрания акционеров (участников) без созыва собрания


	Стадия третья.    Легитимизация


	Получение решения суда о непрепятствовании исполнению обязанностей новым руководством или запрете исполнения обязанностей прежним руководством


	Регистрация протокола и изменении в 

уставных документах в органах МНС


	Стадия четвёртая.   Фактический захват предприятия



	Вторжение на территорию. 

Вытеснение прежней охраны


	Установление контроля за предприятием. Прекращение доступа прежнего руководства


Приложение 2

Примерная структура 

преступной группы по захвату предприятия

	Заказчик

и источник ресурсов

Заинтересованная 

финансово-промышленная группа
	
	Федеральные органы государственной 

власти



	Организатор

Юридическая группа


	
	Судебные

органы



	Агентство по связям 

со СМИ


	
	Регистрационные органы




	Частная 

охранная

структура
	
	Правоохранительные

органы
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