
МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Федеральное государственное казенное образовательное учреждение 

 высшего профессионального образования  

«Казанский юридический институт  

Министерства внутренних дел Российской Федерации» 

 

 

 

 

 

 

 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО.  

ОCОБЕННАЯ ЧАСТЬ 
 

Краткий курс лекций 
 

под ред. к.ю.н., доцента М.Р. Гарафутдинова  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Казань 2014 



ББК 67.408(2Рос)я73 

     У 26 

 

Одобрено редакционно-издательским советом КЮИ МВД России 

Рецензенты: 

Доктор юридических наук, профессор Л.В. Готчина 

(Санкт-Петербургский университет МВД России) 

 

Е.Н. Ахунова (СЧ ГСУ МВД по Республике Татарстан) 

 

Составители: 

Артюшина О.В., канд. юрид. наук – тема 2; 

Гарафутдинов М.Р., канд. юрид. наук – темы 4, 9 (в соавторстве с Кротовым И.Г.); 

Гусарова М.В., канд. юрид. наук – тема 8, 11, 16; 

Крылова Е.С., канд. юрид. наук, доцент – темы 7, 14; 

Нурутдинов И.И., канд. социол. наук – темы 1, 3, 17, 19; 

Сайфутдинова А.Д., канд. юрид. наук – темы 5, 15, 20, 21; 

Сафин Н.М. – темы 2, 10, 12, 13; 

Яковлева С.А. – темы 6, 18. 

Гарипов Т.И., Кузнецов Д.В., Русинов И.А. – Приложения. Материалы судебной практики к 

каждой из тем. 

 

 

У 56 Уголовное право. Особенная часть: курс лекций / под ред. к.ю.н., 

доцента М.Р. Гарафутдинова. –  Казань: КЮИ МВД России, 2014. – 

280 с. 

 

В курсе лекций излагается материал для изучения основных положений Особенной 

части уголовного права. По каждой из тем представлены материалы судебно-следственной 

практики, что повышает практическую направленность учебного пособия. Соответствует 

требованиям государственного стандарта высшего профессионального образования. 

Предназначено для курсантов и слушателей Казанского юридического института 

МВД России. 

  

 

 

ББК 67. 408.111+67.518.0 

 

 

 КЮИ МВД России, 2014 

 



3 

Содержание 

 

Тема 24-25. Понятие, система и значение Особенной части уголовного 

права. Теоретические основы квалификации преступлений ………..…… 4 

Тема 26.1. Преступления против жизни и здоровья …………..…………. 10 

Тема 26.2. Преступления против свободы, чести и достоинства личности 18 

Тема 26.3. Преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности ……………………………………………………..……… 26 

Тема 26.4. Преступления против конституционных прав и свобод человека 30 

Тема 26.5. Преступления против семьи и несовершеннолетних ………. 34 

Тема 27.1. Преступления против собственности …………………………... 39 

Тема 27.2. Преступления в сфере экономической деятельности …………. 45 

Тема 27.3. Преступления против интересов службы в коммерческих и 

иных организациях …………………………………………………………… 50 

Тема 28.1. Преступления против общественной безопасности …………… 55 

Тема 28.2. Преступления против здоровья населения и общественной 

нравственности ……………………………………………………………… 60 

Тема 28.3. Экологические преступления ………………………………….. 66 

Тема 28.4. Преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта …………………………………………………………………….. 74 

Тема 28.5. Преступления в сфере компьютерной информации …………… 82 

Тема 29.1. Преступления против основ конституционного строя и безо-

пасности государства …………………………………………………………. 87 

Тема 29.2. Преступления против государственной власти, интересов 

службы и службы в органах местного самоуправления …………………… 94 

Тема 29.3. Преступления против правосудия ……………………………… 105 

Тема 29.4. Преступления против порядка управления ……………………. 114 

Тема 30. Преступления против военной службы …………………………… 122 

Тема 31. Преступления против мира и безопасности человечества ………. 130 

Тема 32. Общая характеристика уголовного права зарубежных стран … 136 

Приложения. Материалы судебно-следственной практики к каждой из тем 145 



4 

Тема 24-25. Понятие, система и значение                                    

Особенной части уголовного права.                                            

Теоретические основы квалификации преступлений 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие, система и значение Особенной части уголовного 

права 

Вопрос 2 Теоретические основы квалификации преступлений 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

2. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

3. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

4. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

5. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров /А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

6. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

7. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 

1. Кругликов Л.Л. Практикум по уголовному праву. Части Общая и 

Особенная: учеб. пособие / Л.Л. Кругликов. - М.: Проспект, 2014.  

2. Семернева Н.К. Квалификация преступлений (части общая и осо-

бенная): научно-практ. пособие / Н.К. Семернева. - Екатеринбург: 

УрГЮА, 2014. 

3. Рарог А.И. Теоретические основы квалификации преступлений: 

учеб. пособие /А.И. Рарог, А.В. Корнеева. - 2-е изд. - М.: Проспект, 

2014. 

4. Савельева В.С. Основы квалификации преступлений: учеб. пособие 

/ В.С. Савельева. - 2-е изд. - М.: Проспект, 2014. 



5 

5. Шалагин А.Е. Особенности квалификации и предупреждения пре-

ступлений, связанных с проституцией: монография / А.Е. Шалагин. - 

Казань: КЮИ МВД России, 2012.  

6. Абдуллаева Н.Д. Правовая ответственность медицинских работни-

ков: проблемы квалификации: учеб. пособие / Н.Д. Абдуллаева. - М.: 

ФГКУ «ВНИИ МВД России», 2012.  

7. Тыдыкова Н.В. Уголовно-правовая характеристика и вопросы ква-

лификации насильственных половых преступлений / Н.В. Тыдыкова. 

- М.: Юрлитинформ, 2013.  

8. Зозуля В.В. Совокупность преступлений против собственности: во-

просы квалификации и назначения наказания / В.В. Зозуля. - М.: Юр-

литинформ, 2013.  

9. Седых Л.В. Преступления, совершаемые с применением гипноза: 

особенности квалификации и предупреждения / Л.В. Седых. - М.: 

Юрлитинформ, 2013.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие, система и значение                                                           

Особенной части уголовного права 

Особенная часть уголовного права (законодательства) Россий-

ской Федерации (ст. 105-360 УК) – это совокупность юридических 

норм (знаний о них), описывающих признаки конкретных общест-

венно опасных деяний и предусматривающих наказания за их совер-

шение (за исключением нормы, выраженной в ст. 331 УК).  

В Особенной части уголовного права определяются вопросы 

квалификации общественно опасных деяний как преступлений, осо-

бенности конкуренции положений, закрепленных в одной или не-

скольких нормах уголовного законодательства, а также указывается, 

какие деяния могут быть признаны преступлениями и какие наказа-

ния могут быть назначены совершившим их лицам. 

Система Особенной части уголовного законодательства – это 

упорядоченное расположение уголовно-правовых норм в ее главах и 

разделах.  

Особенная часть состоит из шести разделов (VII-XII), 19 глав 

(16-34), 279 статей – от убийства (ст. 105 УК) до нападения на лиц 
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или учреждения, которые пользуются международной защитой (ст. 

360 УК). В период действия УК РФ Особенная часть уголовного за-

конодательства дополнена рядом новых уголовно-правовых норм, ко-

торые нашли отражение в ст.ст. 127.1, 127.2, 141.1, 142.1, 145.1, 171.1, 

174.1, 185.1-185.4, 199.1, 199.2, 205.1, 205.2, 205.1, 215.1-215.3, 228.1, 

228.2, 242.1, 282.2, 282.2, 285.1, 285.2, 292.1, 322.1, 327.1. Наряду с 

этим утратили силу ст. 152, 173, 182, 200, 265 Особенной части УК. 

Ряд статей претерпели более или менее значительные изменения. 

Особенная часть в определенной последовательности (в зависи-

мости от объекта преступного посягательства: интересы личности, 

общества, государства) включает в себя виды конкретных преступле-

ний против жизни и здоровья (ст. 105-125 УК), свободы, чести и дос-

тоинства личности (ст. 126-130 УК), половой неприкосновенности и 

половой свободы личности (ст. 131-135 УК), конституционных прав и 

свобод человека и гражданина (ст. 136-149 УК), семьи и несовершен-

нолетних лиц (ст. 150-157 УК), собственности (ст. 158-168 УК), в 

сфере экономической деятельности (ст. 169-199.2 УК), против инте-

ресов службы в коммерческих или иных организациях (ст. 201-204 

УК), общественной безопасности (ст. 205-227 УК), здоровья населе-

ния и общественной нравственности (ст. 228-245 УК), экологии                

(ст. 246-262 УК), безопасности движения и эксплуатации транспорта 

(ст. 263-271 УК), в сфере компьютерной информации (ст. 212-274 

УК), против основ конституционного строя и безопасности государ-

ства (ст. 275-284 УК), государственной власти, интересов государст-

венной службы, службы в органах местного самоуправления                         

(ст. 285-293 УК), правосудия (ст. 294-316 УК), порядка управления 

(ст. 317-330 УК), военной службы (ст. 331-352 УК), мира и безопас-

ности человечества (ст. 353-360 УК).  

Кроме этого, Особенная часть в рамках уголовного права как 

науки и учебной дисциплины рассматривает вопросы систематизации 

и квалификации деяний как преступлений, международного уголов-

ного права. 

Задачи Особенной части уголовного права (законодательства) 

заключаются: 
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 в обеспечении охраны наиболее важных общественных отно-

шений; 

 закреплении признаков, характеризующих общественно опас-

ные деяния как преступления; 

 определении видов и размеров наказаний, предусмотренных 

за совершение преступлений. 

 

Вопрос № 2. Теоретические основы квалификации преступлений 

Квалификация общественно опасного деяния как преступления - 

это установление соответствия между фактическими обстоятельства-

ми совершения лицом общественно опасного деяния и признаками 

состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей 

УК, и юридическое закрепление этого соответствия.  

Квалификация общественно опасного деяния как преступления 

состоит из следующих этапов: 

1) отнесение общественно опасного деяния к числу преступле-

ний при обнаружении фактических обстоятельств содеянного; 

2) определение конкретной нормы уголовного закона, отра-

жающей состав преступления, и возбуждение уголовного дела; 

3) обоснование обвинения конкретного лица, осуществившего 

преступное посягательство, предусмотренное статьей УК, и привле-

чение этого лица в качестве обвиняемого (предъявление обвинения, 

вынесение обвинительного заключения либо обвинительного акта); 

4) решение прокурора по уголовному делу, поступившему с об-

винительным заключением или обвинительным актом; 

5) решение судьи по уголовному делу на предварительном слу-

шании; 

6) принятие решения по уголовному делу судом первой инстан-

ции; 

7) изменение квалификации в апелляционном или кассационном 

порядке; 

8) изменение квалификации в надзорном порядке; 
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9) принятие прокурором решения ввиду новых или вновь от-

крывшихся обстоятельств и решение суда по заключению прокурора. 

Красной нитью сквозь все этапы проходит возможность пре-

кращения уголовного дела или уголовного преследования (полностью 

или частично) при наличии к тому основания. 

Квалификация общественно опасного деяния как преступления 

имеет важное значение, поскольку: 

позволяет дать социальную и юридическую оценки совершен-

ному деянию; 

предоставляет возможность расследования установленного пре-

ступления и назначения виновному лицу справедливого наказания; 

оказывает влияние на других граждан с целью недопущения со-

вершения ими общественно опасных деяний. 

Изменение квалификации общественно опасного деяния как 

преступления – это частичная или полная перемена оценки содеянно-

го как преступления на этапах квалификации. Так, суды первой, 

апелляционной, кассационной и надзорной инстанций вправе пере-

квалифицировать уголовно наказуемое деяние с одной статьи на не-

сколько других статей или частей статей УК, предусматривающих 

ответственность за менее тяжкие преступления, если этим не ухудша-

ется положение осужденного, не нарушается его право на защиту. 

При этом назначенное наказание по совокупности преступлений 

не должно быть более строгим, чем максимальное наказание, преду-

смотренное санкцией статьи УК, по которой было квалифицировано 

уголовно наказуемое деяние в постановлении о привлечении лица в 

качестве обвиняемого и в обвинительном заключении (обвинитель-

ном акте) (см. п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

11.01.2007 № 2 «О практике назначения судами Российской Федера-

ции уголовного наказания»). 

Изменение квалификации общественно опасного деяния как 

преступления порой связано с недостаточно качественной следствен-

но-судебной деятельностью. В связи с этим некоторые авторы пред-

лагали ввести в Общую часть УК специальную главу «Правила ква-

лификации преступлений», а судебное толкование вопросов квали-
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фикации преступлений (выраженное в руководящих постановлениях 

Пленума Верховного Суда) ограничить или исключить вовсе. Дума-

ется, что столь радикальный способ упорядочения правил квалифи-

кации деяний как преступлений не принесет ожидаемого эффекта в 

недопущении ошибок правоприменителей. Скорее, наоборот, проти-

воречий в вопросах квалификации, в учете особенностей оценивания 

того или иного деяния проявится больше, и устранить их окажется 

гораздо сложнее. 
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Тема 26.1. Преступления против жизни и здоровья 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Убийство: понятие и виды. Убийство при отягчающих на-

казание обстоятельствах 

Вопрос 2 Вред здоровью человека: понятие и виды 

Вопрос 3 Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью и его 

виды 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

2. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

3. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

4. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

5. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

6. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

7. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  

 

Дополнительная: 

1. Коробеев А.И. Преступные посягательства на жизнь и здоровье че-

ловека: монография / А.И. Коробеев. - М.: Юрлитинформ, 2012.  

2. Шалагин. А.Е. Преступления против здоровья населения: уголовно-

правовые и криминологические аспекты: монография / А.Е. Шалагин; 

под ред. Ф.Р. Сундурова. - Казань: КЮИ МВД России, 2013.  

3. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

4. Бриллиантов А.А. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие / А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Убийство: понятие, виды.                                                     

Убийство при отягчающих наказание обстоятельствах 

Легальное понятие убийства содержится в ч. 1 ст. 105 УК РФ: 

«Убийство, т.е. умышленное причинение смерти другому человеку». 

Ранее (УК РСФСР 1960 г.) понятие убийства характеризовало не 

только умышленное, но и неосторожное причинение смерти другому 

человеку. В настоящее время законодатель связывает понятие убий-

ства лишь с умышленной формой вины. 

В зависимости от степени общественной опасности убийства 

подразделяются: 

 на простые (ч. 1 ст. 105 УК РФ); 

 квалифицированные (ч. 2 ст. 105 УК РФ); 

 привилегированные (ст. 106-108 УК РФ). 

Простое убийство, а также любое лишение жизни независимо от 

формы вины, способа совершения и др. отличается тем, что его по-

следствия невосстановимы, носят необратимый характер: человек пе-

рестает существовать. 

Объект данного преступления – осуществление человеком есте-

ственного права на жизнь. 

Данное преступление совершается как путем активного воздей-

ствия на потерпевшего, так и путем бездействия. Первое совершается 

физическим (нанесение ранений, удушение и др.) либо психическим 

(испуг, угрозы) способом. Ответственность за убийство путем без-

действия наступает лишь при наличии объективных и субъективных 

предпосылок (например, при имевшейся у лица возможности предот-

вратить наступление смерти). 

Субъект убийства – физическое вменяемое лицо, достигшее 14 лет. 

Субъективная сторона характеризуется умышленной формой 

вины. Убийство может быть совершено как с прямым, так и с косвен-

ным умыслом. 

Состав убийства материальный, т.е. обязательным признаком 

оконченного состава преступления признается причинение смерти. 
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Необходимым признаком выступает также причинно-следственная 

связь. Поэтому деяние должно быть прямой непосредственной при-

чиной смерти. 

Убийством при отягчающих наказание обстоятельствах (квали-

фицированным убийством) признается такое умышленное лишение 

жизни другого человека, при котором присутствует хотя бы один из 

признаков, указанных в пп. «а» - «м» ч. 2 ст. 105 УК. 

1. При убийстве двух или боле лиц имеет место одно преступле-

ние. Действия виновного охватываются единым умыслом и соверша-

ются, как правило, одновременно. 

2. Убийство лица или его близких в связи с осуществлением 

данным лицом служебной деятельности или выполнением общест-

венного долга. 

Под близкими понимаются не только родственники (родители, 

дети, супруг и т.д.), но и иные лица, благополучие которых в силу 

сложившихся отношений небезразлично потерпевшему, в судьбе ко-

торых он заинтересован. 

Осуществление служебной деятельности – правомерная дея-

тельность любого служащего по осуществлению возложенной на него 

общественной обязанности, совершение других действий в интересах 

общества или отдельных лиц. 

Мотив убийства – недовольство служебной или общественной 

деятельностью, месть за уже осуществленную деятельность. Цель – 

воспрепятствовать правомерной деятельности потерпевшего. 

3. Убийство женщины, заведомо для виновного находящейся в 

состоянии беременности, беспомощном состоянии. 

Беспомощным является состояние, когда потерпевший не может 

сознавать происходящего с ним вследствие малолетия, глубокого сна, 

сильного опьянения и т.д. либо не может оказать сопротивления вви-

ду отсутствия физической возможности (тяжкое заболевание, преста-

релый возраст и т.д.). 

Сопряженность означает, что убийство следует непосредственно 

или вскоре за совершением указанных деяний. При этом потерпев-

ший от упомянутых деяний и жертва убийства могут не совпадать. 
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Здесь нарушаются не один, а два объекта: помимо жизни – свобода 

человека, отношения собственности, общественная безопасность. 

4. Убийство из корыстных побуждений или по найму, а также 

сопряженное с разбоем, вымогательством, бандитизмом. 

Корыстным является убийство в целях получения материальной 

выгоды или избавления от материальных затрат, причем достижение 

этих целей не обязательно для квалификации. 

Убийство по найму означает совершение убийства за вознагра-

ждение. 

5. Убийство с целью скрыть другое преступление или облегчить 

его совершение, а также сопряженное с изнасилованием или насиль-

ственными действиями сексуального характера. 

Цель скрыть другое преступление присутствует, когда еще до 

убийства субъектом или иным лицом было совершено какое-либо 

преступление, о котором на момент убийства еще неизвестно право-

охранительным органам. 

6. Убийство, совершенное с особой жестокостью. Различают 

проявление особой жестокости до совершения убийства (выражается 

в пытках, истязании, глумлении и др.), в процессе (выражается в спо-

собе, особо мучительном для жертвы, сожжение потерпевшего) и по-

сле (выражается в глумлении над трупом, каннибализме). 

7. Убийство, совершенное общеопасным способом. 

Общеопасным считается способ лишения жизни, при котором 

под угрозу ставится не один, а несколько потерпевших либо несколь-

ко объектов уголовно-правовой охраны, усиливается вероятность 

достижения преступного результата. 

8. Убийство, совершенное группой лиц, группой лиц по предва-

рительному сговору или организованной группой. Убийство следует 

считать совершенным группой лиц (простой, по предварительному 

сговору, организованной), если в этом преступлении принимали уча-

стие два или более лица. Законодательное определение каждой из 

разновидностей группы содержится в ст. 35 УК РФ. 

9. Убийство из хулиганских побуждений совершается без види-

мого повода или с использованием незначительного повода, т.е. на 
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фоне резкого несоответствия последнего ответной реакции, что соз-

нается и виновным. 

10. Убийство по мотиву национальной, расовой, религиозной 

ненависти или вражды либо кровной мести. 

Ненависть – состояние отвращения к представлению иной расы, 

национальности, религии. 

Вражда – систематическое проявление активных противоправ-

ных и иных действий в отношении указанных лиц. 

Кровная месть – обычай, в соответствии с которым представи-

тели одного рода мстят за причиненные другим родом обиды, бы-

тующий у некоторых народностей Северного Кавказа. 

11. Убийство в целях использования органов или тканей потер-

певшего, т.е. их пересадки другому человеку либо совершения в от-

ношении этих органов или тканей сделки (продажи, обмена и др.) 

 

Вопрос № 2. Вред здоровью и его виды 

Под вредом, причиненным здоровью человека, понимается на-

рушение анатомической целостности органов, тканей человека или их 

физиологических функций в результате воздействия физических, хи-

мических, биологических и/или психических факторов внешней сре-

ды (см. п. 2 Правил определения степени тяжести вреда, причиненно-

го здоровью человека, утв. постановлением Правительства РФ от 

17.08.2007 № 522 (далее – Правила от 17.08.2007). 

Тяжкий вред здоровью (ст. 111 УК РФ) определяется по опасно-

сти для жизни в момент причинения вреда, а при отсутствии этого 

признака – по следующим последствиям: 1) потере зрения, речи, слу-

ха; 2) потере какого-либо органа либо утрате органом его функций;      

3) неизгладимому обезображиванию лица; 4) расстройству здоровья, 

соединенному со стойкой утратой общей трудоспособности при оп-

ределившемся исходе – не менее чем на 1/3, а в случае неопределив-

шегося исхода – длительностью расстройства здоровья свыше 120 

дней; 5) полной утрате профессиональной трудоспособности; 6) пре-

рыванию беременности; 7) психическому расстройству; 8) заболева-

нию наркоманией или токсикоманией (см. ч. 1 ст. 111 УК; пп. 6.1-



15 

6.12, 19 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, 

причиненного здоровью человека, утв. приказом Минздравсоцразви-

тия России от 24.04.2008 № 194н (далее - Медицинские критерии). 

Для определения степени тяжести вреда, причиненного здоро-

вью человека, достаточно наличия одного из перечисленных призна-

ков. При наличии нескольких признаков тяжесть вреда, причиненно-

го здоровью человека, определяется по тому признаку, который соот-

ветствует большей степени тяжести вреда (см. п. 5 Правил от 

17.08.2007, пп. 10, 11 Медицинских критериев). Опасным для жизни 

является причиненный вред здоровью, вызывающий угрожающее 

жизни состояние, которое может закончиться смертью. Предотвра-

щение смертельного исхода в результате оказания медицинской по-

мощи не изменяет оценку вреда здоровью как опасного для жизни 

(см. пп. 6.1, 6.2, 16 Медицинских критериев). Опасным для жизни 

вредом здоровью могут быть и телесные повреждения, и заболевания, 

и патологические состояния. К опасным для жизни повреждениям 

относятся, в частности: проникающее ранение черепа, в том числе без 

повреждения головного мозга; ушиб головного мозга тяжелой степе-

ни; ранение живота, проникающее в брюшную полость, в том числе 

без повреждения внутренних органов; термические, химические, 

электрические или лучевые ожоги III-IV степени, превышающие 10% 

поверхности тела; ожоги II степени, превышающие 20% поверхности 

тела; и т.д. (см. пп. 6.1.1, 6.1.3, 6.1.15, 6.1.28 Медицинских критери-

ев). К опасным для жизни состояниям относятся, например: шок тя-

желой (III-IV) степени; кома II-III степени различной этиологии; ост-

рая, обильная или массивная кровопотеря, острое отравление нарко-

тическими или снотворными средствами, психотропными вещества-

ми, алкоголем или его суррогатами, и т.д. (см. пп. 6.2.1-6.2.3, 6.2.9 

Медицинских критериев). 
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Вопрос № 3. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью                   

и его виды 

Объект преступления – право человека на пользование своим 

здоровьем. 

Объективная сторона преступления характеризуется действиями 

или бездействием, которые состоят в причинении тяжкого вреда здо-

ровью другого человека. 

К тяжкому вреду отнесены: 

- опасный для жизни вред – вред здоровью, вызывающий угро-

жающее жизни состояние, которое может закончиться смертью; 

- не опасные для жизни виды вреда, относящиеся к тяжким по 

последствиям: 

1. потеря зрения – полная стойкая слепота на оба глаза или такое 

состояние, когда имеется понижение остроты зрения до 0,04 и ниже; 

2. потеря слуха – полная стойкая глухота на оба уха или такое 

необратимое состояние, когда потерпевший не слышит разговорной 

речи на расстоянии 3-5 см от ушной раковины; 

3. потеря речи – утрата способности выражать свои мысли члено-

раздельными звуками, понятными окружающим, либо потеря голоса; 

4. потеря органа (руки, ноги) либо утрата им функций; утрата 

наиболее важной в функциональном отношении части конечности 

(кисти, стопы); повреждение половых органов, сопровождающееся 

потерей производительной способности, т.е. способности к совокуп-

лению, оплодотворению, вынашиванию и деторождению; 

5. прерывание беременности, независимо от ее срока; 

6.психическое расстройство, заболевание наркоманией или ток-

сикоманией (в результате насилия или угроз со стороны виновного у 

потерпевшего развивается заболевание психики либо стойкая зави-

симость от наркотических, психотропных или токсических веществ); 

7.неизгладимое обезображивание лица, которое придает потер-

певшему отталкивающий, безобразный вид (асимметрия глаз, ожого-

вые рубцы); 
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8.полная утрата профессиональной трудоспособности (потер-

певший из-за полученной травмы не может выполнять свои профес-

сиональные функции); 

9.стойкая утрата трудоспособности не менее чем на 1/3 – утрата 

трудоспособности на продолжительный срок (свыше 120 дней). 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1               

ст. 111 УК РФ, характеризуется как прямым, так и косвенным умыслом. 

Ответственность за умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью дифференцирована посредством квалифицирующих об-

стоятельств, перечисленных в ч. 2-4 ст. 111 УК РФ. 

Наибольшую общественную опасность и вместе с тем слож-

ность в плане правоприменения представляет предусмотренный в ч. 4 

ст. 111 УК РФ вид умышленного причинения тяжкого вреда здоро-

вью, повлекший по неосторожности смерть потерпевшего. В одном 

случае такое деяние может быть расценено как убийство, в другом – 

по правилам ч. 4 ст. 111 УК РФ. 
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Тема 26.2. Преступления против свободы, чести                         

и достоинства личности 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Общая характеристика преступлений против свободы, 

чести и достоинства личности 

Вопрос 2 Преступления против личной свободы 

Вопрос 3 Посягательство на честь и достоинство личности 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

2. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

3. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

4. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

5. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

6. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник  / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

7. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Нуркаева Т.Н. Преступления против личности, ее прав и свобод: 

учебное пособие / Т.Н. Нуркаева. - Уфа: УЮИ МВД РФ, 2012.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учебное пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Общая характеристика преступлений против свободы, 

чести и достоинства личности 

Преступления против свободы, чести и достоинства личности -

это предусмотренные ст. 126-130 гл. 17 УК противоправные умыш-

ленные общественно опасные действия, которые посягают на свобо-

ду, честь, достоинство другого человека и могут причинить вред его 

здоровью или жизни. Система преступлений против свободы, чести и 

достоинства личности включает: преступления, посягающие на сво-

боду личности (ст. 126-128 УК); преступления, посягающие на честь 

и достоинство личности (ст. 129, 130 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве конституционных гарантий на неприкосновенность свободы, 

чести, достоинства личности. 

Основные объекты преступных посягательств - свобода, честь, 

достоинство личности. Возможны факультативные объекты - 

жизнь, здоровье потерпевших, право собственности (п. «в» ч. 2, ч. 3 

ст. 126, п. «в» ч. 2, ч. 3 ст. 127, п. «е» ч. 2, п. «а» ч. 3 ст. 127.1, п. «г»  

ч. 2, ч. 3 ст. 127.2, ч. 2 ст. 128 УК РФ), интересы службы (п. «в» ч. 2 

ст. 127.1, п. «в» ч. 2 ст. 127.2, ч. 2 ст. 128. УК РФ), установленный за-

коном порядок пересечения Государственной границы РФ (п. «г» ч. 2 

ст. 127.1 УК РФ), документооборота (п. «д» ч. 2 ст. 127.1, п. «д» ч. 2 

ст. 127.2 УК РФ). 

Объективная сторона составов преступлений выражается в 

форме действия, в частности, в осознанном волевом активном пове-

дении лица, вытягивающего потерпевшего из социальной микросре-

ды и перемещающего его в другое место (ст. 126 УК РФ), распро-

страняющего клеветнические сведения о другом человеке (ст. 129 УК 

РФ) и т.д. Основные составы преступлений имеют «формальную» за-

конодательную конструкцию. Преступления окончены (составами) в 

момент совершения соответствующих действий (наступления нема-

териальных общественно опасных последствий) независимо от на-

ступления материальных общественно опасных последствий. Квали-
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фицированные составы преступлений, предусмотренные ст. 126-128 

УК РФ, и особо квалифицированные составы, закрепленные в ст. 126-

127.2 УК РФ, являются «формально-материальными», поскольку 

альтернативно содержат в себе признаки как «формального», так и 

«материального» состава преступления. Например, незаконное лише-

ние свободы, предусмотренное ч. 3 ст. 127 УК РФ, будет отражать 

оконченное составом преступление как в том случае, если оно совер-

шено организованной группой («формальный» состав), так и при на-

ступлении в результате лишения свободы по неосторожности смерти 

потерпевшего или иных тяжких последствий («материальный» со-

став). Субъект преступных посягательств, как правило, общий, т.е. 

физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения пре-

ступления 14-летнего (ст. 126 УК РФ) или 16-летнего (ст. 127-128.1 

УК РФ) возраста. Возможен специальный субъект: а) лицо, исполь-

зующее для совершения преступления свое служебное положение            

(п. «в» ч. 2 ст. 127.1, п. «в» ч. 2 ст. 127.2, ч. 2 ст. 128 УК РФ); б) уча-

стник преступной группы (п. «а» ч. 2, п. «а» ч. 3 ст. 126, п. «а» ч. 2,            

ч. 3 ст. 127, ч. 3 ст. 127.1, ч. 3 ст. 127.2 УК РФ). 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

умышленной формой вины. Правоприменителю достаточно устано-

вить, что виновное лицо осознает общественную опасность совер-

шаемого им действия и желает поступить именно таким образом. 

Психическое отношение лица к совершению преступлений, описан-

ных в ст. 126-128 УК РФ, может характеризоваться двумя формами 

вины: умыслом к совершению преступления, предусмотренного ос-

новным составом, и неосторожностью по отношению к наступившим 

общественно опасным последствиям либо умыслом к наступлению 

одного последствия и неосторожностью по отношению к наступле-

нию другого более тяжкого последствия. 
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Вопрос № 2. Преступления против личной свободы 

Ст.126 Похищение человека. Похищение – умышленное изъятие 

и перемещение человека вопреки его воле из естественной для него 

социальной среды в иное место с намерением содержать его опреде-

ленное время в неволе. 

Помимо основного объекта – личной свободы – данное преступ-

ление предполагает наличие дополнительных и факультативных объ-

ектов: телесной и психической неприкосновенности личности, здоро-

вья, жизни (ч. 3 ст.126 УК РФ). 

С объективной стороны преступление выражается в похищении, 

т.е. в захвате (завладении) и перемещении человека помимо его воли 

или вопреки ей с последующим содержанием в неволе. 

Способы похищения могут быть различными. Для квалифика-

ции преступления по ст. 126 УК РФ они значения не имеют. 

В результате похищения потерпевший изымается из привычной 

для него социальной среды, утрачивает возможность определять ме-

сто пребывания по своему усмотрению. С момента утраты такой воз-

можности преступление полагается оконченным. 

Субъект – физическое вменяемое лицо, достигшее 14-летнего 

возраста. 

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым 

умыслом. Виновный, осуществляя похищение, осознает, что он дей-

ствует вопреки воле потерпевшего и лишает его личной свободы, и 

желает поступить таким образом. 

Мотивы похищения: месть, ревность, желание отстранить на пе-

риод заключения сделки конкурента, хулиганские побуждения и т.п. 

Чаще всего они носят корыстный характер. Мотивы подлежат учету 

при назначении наказания. 

Лицо освобождается от уголовной ответственности, если оно 

добровольно освободило похищенного. 

Преступные посягательства, сопряженные с эксплуатацией 

человека. 
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Торговля людьми – купля-продажа человека либо его вербовка, 

перевозка, передача, укрывательство или получение, совершенные в 

целях его эксплуатации. 

Вербовка – набор людей по найму с обещанием определенного 

материального вознаграждения. 

Перевозка – перемещение человека из одного места в другое 

любым видом транспорта (наземным, подземным, воздушным, вод-

ным) независимо от способа транспортировки. 

Передача выражается в предоставлении человека лицами, у ко-

торых он находится, посторонним лицам для временного использова-

ния, содержания либо отчуждения. 

Укрывательство – сокрытие «живого товара» до наступления 

благоприятного момента для его перевозки, передачи, купли-продажи 

или с целью избежать обнаружения предмета сделки. 

Получение – завладение человеком по иной, помимо купли-

продажи, сделке в качестве предмета эксплуатации. 

Субъектом преступления может быть физическое вменяемое 

лицо, достигшее 16-летнего возраста. Специфика субъекта состоит в 

том, что при сделке им выступают обе стороны. 

Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом, а 

также специальной целью – эксплуатацией человека. 

Эксплуатация – использование занятия проституцией другими 

лицами и иные формы сексуальной эксплуатации, рабский труд (ус-

луги), подневольное состояние. 

Лицо не подлежит ответственности, если оно: 

- впервые совершило деяние, предусмотренное ч. 1 или п. «а»              

ч. 2 ст. 127 УК РФ; 

- добровольно освободило потерпевшего и способствовало рас-

крытию совершенного преступления. 

При наличии в содеянном иного состава преступления не ис-

ключается ответственность по соответствующей статье УК РФ (за 

причинение вреда здоровью, незаконное лишение свободы и т.д.). 

Состав преступления формальный. 
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Рабство – состояние или положение человека, над которым осу-

ществляются атрибуты права собственности или некоторые из них. 

Объективная сторона преступления выражается в использова-

нии труда человека, в отношении которого осуществляются полно-

мочия, присущие праву собственности. Рабский труд связан, напри-

мер, с сексуальной или иной эксплуатацией физических или интел-

лектуальных способностей человека, не имеющего по независящим 

от него причинам возможности отказаться от выполнения работ (ус-

луг) на кабальных условиях. 

Субъект преступления – физическое вменяемое лицо, достигшее 

16-летнего возраста. 

Субъективная сторона выражается в прямом умысле. Эксплуа-

тируя потерпевшего, виновный осознает, что держит его на положе-

нии раба, осуществляя в отношении него полномочия, присущие пра-

ву собственности. 

Состав преступления формальный. 

 

Вопрос № 3. Посягательство на честь и достоинство личности 

Клевета – это предусмотренное ст. 128.1 УК РФ противоправное 

умышленное общественно опасное действие, которое выражается в 

распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и дос-

тоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Обществен-

ная опасность преступления заключается в подрыве конституционно-

го права человека на неприкосновенность его чести, достоинства, ре-

путации. Основные объекты преступного посягательства – честь, дос-

тоинство, репутация человека. Объективная сторона составов пре-

ступления выражается в форме действия, заключающегося в распро-

странении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинст-

во другого лица или подрывающих его репутацию. Распространение 

заведомо ложных сведений предполагает их опубликование в печати, 

трансляцию по радио-, теле и видеопрограммам, демонстрацию в ки-

нохроникальных программах и других средствах массовой информа-

ции (далее – СМИ), распространение в сети Интернет, а также с ис-

пользованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение 
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в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, 

адресованных должностным лицам, или сообщение в иной, в том чис-

ле устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений 

лицу, которого они касаются, не может признаваться их распростране-

нием, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты дос-

таточные меры конфиденциальности, с тем чтобы они не стали из-

вестны третьим лицам. Данные сведения являются порочащими честь 

и достоинство потерпевшего, подрывающими его репутацию, если они 

не соответствуют действительности и содержат утверждения о нару-

шении им действующего законодательства, совершении нечестного 

поступка, неэтическом поведении в личной, общественной или поли-

тической жизни, недобросовестности при осуществлении производст-

венно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, наруше-

нии деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют 

его честь и достоинство, подрывают репутацию. 

По законодательной конструкции и основной, и квалифициро-

ванный, и особо квалифицированный составы преступления являются 

формальными. Преступление окончено в момент распространения 

(доведения до сведения другого лица) заведомо ложной информации. 

Субъект преступного посягательства – общий, т.е. физическое 

вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-

летнего возраста. Субъективная сторона составов преступления ха-

рактеризуется виной в форме умысла, причем прямого. Правоприме-

нителю достаточно установить, что виновное лицо осознает общест-

венную опасность распространения им заведомо ложных сведений, 

порочащих честь и достоинство другого человека, подрывающих его 

репутацию, и желает распространить эти сведения. 

Квалифицирующие признаки закреплены в ч. 2 ст. 128.1 УК РФ: 

распространение указанных сведений в публичном выступлении, 

публично демонстрирующемся произведении или СМИ. Особо ква-

лифицирующие признаки закреплены в ч. 5 ст. 128.1 УК РФ: клевета, 

соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или особо 

тяжкого преступления (см. ч. 4, 5 ст. 15 УК РФ).  
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Заведомо ложный донос о совершении преступления (ст. 306 УК 

РФ) отличается от клеветы (ст. 128.1 УК РФ) главным образом тем, 

что осуществляется с определенной целью – привлечь потерпевшего 

к уголовной ответственности. Для этого заведомо ложные сведения 

имеют специальную направленность – в органы власти. При заведомо 

ложном доносе в первую очередь страдают интересы правосудия, а во 

вторую – честь, достоинство, репутация потерпевшего. При клевете 

же честь, достоинство и репутация человека формируют основной 

(первоочередной) объект преступного посягательства. 
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Тема 26.3. Преступления против половой                                     

неприкосновенности и половой свободы личности 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие и виды преступлений против половой неприкосно-

венности и половой свободы личности 

Вопрос 2 Изнасилование. Его отличия от насильственных действия 

сексуального характера 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

2. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

3. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

4. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

5. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

6. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

7. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Тыдыкова Н.В. Уголовно-правовая характеристика и вопросы ква-

лификации насильственных половых преступлений / Н.В. Тыдыкова. 

- М.: Юрлитинформ, 2013.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

3. Бриллиантова А.В. Уголовное право России в схемах и определе-

ниях: учебное пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - 

М.: Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие и виды преступлений против половой                         

неприкосновенности и половой свободы личности 

Преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности – это предусмотренные ст. 131-135 гл. 18 УК РФ 

противоправные умышленные общественно опасные действия, кото-

рые посягают на половую неприкосновенность и половую свободу 

личности и могут причинить вред ее здоровью или жизни. Система 

преступлений против половой неприкосновенности и половой свобо-

ды личности включает:  

1) преступления, сопряженные с физическим или психическим 

принуждением путем: 

- насилия или угрозы его применения (ст. 131, 132 УК РФ); 

- шантажа, угрозы уничтожения, повреждения или изъятия 

имущества либо путем использования материальной или иной зави-

симости потерпевшего (потерпевшей) (ст. 133 УК РФ); 

2) преступления, не сопряженные с физическим или психиче-

ским принуждением (ст. 134, 135 УК РФ). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве морально-нравственных устоев общества, попрании чести, 

достоинства, половой неприкосновенности и половой свободы лич-

ности, угрозе ее здоровью и жизни, угрозе нормальному половому и 

нравственному развитию ребенка. 

Основными объектами преступных посягательств являются по-

ловая неприкосновенность и половая свобода личности. Возможны 

дополнительные и факультативные объекты, в частности, безопас-

ность жизни, здоровья, собственно жизнь или здоровье (ст. 131, 132 

УК РФ), гармоничное развитие ребенка (ст. 134, 135 УК РФ). 

Объективная сторона составов преступлений выражается в форме 

действия – активном осознанном волевом поведении виновного лица. 

По законодательной конструкции основные составы преступле-

ний против половой неприкосновенности и половой свободы лично-

сти принято считать формальными. Преступления окончены (соста-

вами) в момент начала полового сношения, мужеложства, лесбиянст-
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ва, иных действий сексуального характера (ст. 131, 132, 134, 135 УК 

РФ), понуждения к половому сношению (ст. 133 УК РФ). Однако не-

которые сомнения на счет «формальности» основных составов, за-

крепленных в ст. 131 и 132 УК РФ, связаны с возможностью причи-

нения легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшей (по-

терпевшего). Квалифицированные и особо квалифицированные со-

ставы преступлений (ч. 2, 3 ст. 131, ч. 2, 3 ст. 132 УК РФ) – формаль-

но-материальные. 

Субъект преступных посягательств – физическое вменяемое ли-

цо, достигшее к моменту совершения преступления 14-летнего                

(ст. 131, 132 УК РФ), 16-летнего (ст. 133 УК РФ) или 18-летнего              

(ст. 134, 135 УК РФ) возраста. Возможен специальный субъект, на-

пример при изнасиловании (ст. 131 УК РФ) – лицо мужского пола. 

Необходимость достижения лицом к моменту совершения преступ-

ления совершеннолетнего возраста (ст. 134, 135 УК РФ) также можно 

считать признаком специального субъекта. Субъективная сторона со-

ставов преступлений характеризуется виной в форме умысла. Психи-

ческое отношение виновного лица к совершенному преступному дея-

нию может характеризоваться двумя формами вины (см. ч. 3 ст. 131, 

ч. 3 ст. 132 УК РФ). 

 

Вопрос № 2. Изнасилование. Его отличия от насильственных              

действия сексуального характера 

Изнасилование – наиболее тяжкий вид половых преступлений. 

Объект преступления – половая свобода. В тех случаях, когда по-

терпевшая – несовершеннолетняя, малолетняя, объектом выступает 

также половая неприкосновенность. Кроме того, изнасилованием ста-

вится под угрозу нарушение или фактически нарушается здоровье ли-

бо жизнь потерпевшей. Потерпевший является лицо женского пола.  

Объективная сторона преступления состоит из двух взаимосвя-

занных элементов: 

1) полового сношения; 

2) насилия, угрозы либо использования беспомощного состоя-

ния потерпевшей, которые придают половому сношению противо-
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правный характер, ибо не соблюдается элемент добровольности, вза-

имного согласия сторон, нарушается половая свобода женщины. 

Первая составная часть, обязательный признак изнасилования, 

отличающий его от иных насильственных действий сексуального ха-

рактера (ст. 132 УК РФ), – осуществление полового сношения. 

Половое сношение – гетеросексуальное (естественным путем) 

совокупление мужчины и женщины. Все иные формы половой жизни 

считаются суррогатными. Следовательно, сексуальные действия, 

имитирующие половой акт или совершаемые в извращенной форме, 

даже при наличии признака противоправности, не могут расцени-

ваться как изнасилование. 

Насилие, угроза, беспомощное состояние используются винов-

ным для того, чтобы, подавив или проигнорировав волю потерпев-

шей, вступить с нею в половое сношение. 

Насилие как способ обеспечения противоправного полового сно-

шения следует отличать от домогательства, которое также в той или 

иной мере связано с физическим или психическим воздействием, кон-

тактом с потерпевшей. При домогательстве лицо склоняет потерпев-

шую (подчас весьма настойчиво) к добровольному согласию на интим-

ную связь, не ставя целью вступить в таковую вопреки воле женщины. 

Угроза насилием как способ добиться половой связи выражается 

в запугивании потерпевшей. Угроза разгласить позорящие сведения, 

уничтожить имущество, лишить работы и т.д., даже если это позво-

лило виновному добиться половой близости, не превращает содеян-

ное в изнасилование. 

Субъективная сторона выражается в прямом умысле. 

Состав изнасилования формальный, поэтому преступление счи-

тается осуществленным с момента начал полового акта. 

Изнасилование отличается от насильственных действий сексу-

ального характера. Так, при изнасиловании потерпевшей выступает 

женщина, потерпевшим в насильственных действиях сексуального 

характера может быть как мужчина, так и женщина. Половое сноше-

ние в изнасиловании происходит традиционным путем, при насиль-

ственных действиях иначе. 



30 

Тема 26.4. Преступления против конституционных прав            

и свобод человека 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие, система и юридическая характеристика пре-

ступлений против конституционных прав и свобод чело-

века (гражданина) 

Вопрос 2 Преступные посягательства на частную жизнь человека 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  

 

Дополнительная: 

 

1. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

2. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

3. Нуркаева Т.Н. Преступления против личности, ее прав и свобод: 

учеб.пособие / Т.Н. Нуркаева. - Уфа: УЮИ МВД РФ, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие, система и юридическая характеристика                

преступлений против конституционных прав и свобод человека 

(гражданина) 

Преступления против конституционных прав и свобод человека 

и гражданина – это предусмотренные ст. 136-149 гл. 19 УК РФ про-

тивоправные умышленные или неосторожные общественно опасные 

деяния (действия или бездействие), которые посягают на конститу-

ционные права и свободы человека (гражданина) и причиняют или 

могут причинить вред его правам и законным интересам. Система 

преступлений против конституционных прав и свобод человека и 

гражданина включает: 

- преступления против социально-политических прав и свобод 

(ст. 136, 141-142.1, 148, 149 УК РФ); 

- преступления против частных прав и свобод (ст. 137-140 УК РФ); 

- преступления против трудовых прав и свобод (ст. 143-147 УК РФ). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве гарантированных Конституцией РФ социально-политических, 

частных, трудовых прав и свобод человека (гражданина). 

Основные объекты преступных посягательств – конституцион-

ные права и свободы человека (гражданина). Возможны дополни-

тельные объекты (например, здоровье человека – ч. 1 ст. 143 УК РФ, 

жизнь человека – ч. 2 ст. 143 УК РФ, чужая собственность – ст. 146, 

147 УК РФ), а также факультативные объекты преступных посяга-

тельств (например, здоровье человека – ст. 145.1 УК РФ, неприкосно-

венность личности, интересы службы – ст. 149 УК РФ). Объективная 

сторона составов преступлений выражается в форме действия или 

бездействия. Активное преступное поведение возможно, например, в 

незаконном проникновении в жилище (ст. 139 УК РФ), незаконном 

собирании или распространении сведений о частной жизни лица, со-

ставляющих его личную или семейную тайну (ст. 137 УК РФ). Пас-

сивное преступное поведение может проявиться в невыполнении 

правил техники безопасности лицом, на котором лежала обязанность 
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выполнения этих правил (ст. 143 УК РФ), непредоставлении должно-

стным лицом гражданину информации (ст. 140 УК РФ). 

 

Вопрос № 2. Преступные посягательства на частную жизнь человека 

Преступные посягательства на частную жизнь - незаконное со-

бирание или распространение без согласия лица сведений о его част-

ной жизни, составляющих его личную или семейную тайну, либо 

распространение этих сведений в публичном выступлении, публично 

демонстрирующемся произведении или в средствах массовой инфор-

мации (ч. 1 ст. 137 УК РФ). Такое преступление посягает на провоз-

глашенную в ч. 1 ст. 23 Конституции РФ неприкосновенность част-

ной жизни каждого человека, его личной или семейной тайны. 

Объективная сторона преступления предполагает произвольное, 

без согласия гражданина, вмешательство в его частную жизнь. 

Предметом собирания и распространения выступают не любые 

сведения о частной жизни, а лишь те, которые образуют личную или 

семейную тайну и содержание которых гражданин по каким-либо 

собственным соображениям не хочет оглашать. Круг таких сведений 

может охватывать: 

1. индивидуальные привычки человека и его пристрастия; 

2. семейные взаимоотношения; 

3. болезнь членов семьи; 

4. намечаемые в личном кругу жизненные планы и т.п. 

В конкретных ситуациях круг этих сведений должен оценивать-

ся следователем или судом с учетом позиции потерпевшего. 

Собирание указанных сведений возможно различными способами: 

1. путем прослушивания; 

2. расспрашивания соседей; 

3. фотографирования или звукозаписи и др. 

Но главное, что эти сведения собираются противоправно, без со-

гласия потерпевшего. Если они добываются виновным путем проник-

новения в квартиру гражданина или перехвата его переписки, содеян-

ное надлежит квалифицировать по правилам идеальной совокупности 
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преступлений дополнительно по нормам о нарушении неприкосновен-

ности жилища (ст. 139 УК РФ) или тайны переписки (ст. 138 УК РФ). 

Распространение предполагает доведение подобной информа-

ции хотя бы до одного постороннего лица и может осуществляться 

как путем индивидуальных бесед (разговоров) с гражданами, так и в 

публичной форме (выступление, оглашение в средствах массовой 

информации). 

Совершение лицом любого из двух вариантов деяния образует 

оконченное преступление. 

Субъект преступления – вменяемое лицо, достигшее 16-летнего 

возраста. 

Субъективная сторона преступления предполагает прямой умы-

сел: субъект понимает, что он неправомерно собирает и (или) распро-

страняет сведения, образующие личную или семейную тайну потер-

певшего. 

В ч. 2 ст. 137 УК РФ предусматривается ответственность за те же 

деяния, совершенные лицом с использованием его служебного поло-

жения. Субъектом такого преступления может быть должностное ли-

цо, служащий, обладающие организационными или иными управлен-

ческими полномочиями, либо рядовой сотрудник (почтальон, телефо-

нист). Действия двух первых категорий специальных субъектов нуж-

даются в дополнительном применении, соответственно, ст. 285 УК РФ 

или ст. 201 УК РФ, предусматривающих за злоупотребления таких лиц 

более строгие санкции, чем за вмешательство в частную жизнь. 

Деяние, описанное в ч. 1, 2 ст. 137 УК РФ, относится к преступ-

лениям небольшой тяжести. 
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Тема 26.5 Преступления против семьи                                               

и несовершеннолетних 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие и виды преступлений против семьи и несовер-

шеннолетних 

Вопрос 2 Преступления против несовершеннолетних 

Вопрос 3 Преступления против семьи 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 

1. Савельева В.С. Уголовная ответственность за преступления против 

несовершеннолетних: учеб. пособие / В.С. Савельева. - М.: Проспект, 

2014. 

2. Титаренко А.П. Освобождение от наказания несовершеннолетнего 

путем помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение 

закрытого типа (ч. 2 ст.92 УК РФ): учебно-методическое пособие / 

А.П. Титаренко. - Барнаул: Барнаульский юридический институт 

МВД России, 2012.  
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3. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

4. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие и виды преступлений против семьи                                   

и несовершеннолетних 

Преступления против семьи и несовершеннолетних лиц – это 

предусмотренные ст. 150-157 гл. 20 УК РФ противоправные умыш-

ленные общественно опасные деяния (действия или бездействие), ко-

торые посягают на личность несовершеннолетнего, интересы и бла-

гополучие семьи и могут причинить вред нравственному, психиче-

скому, физическому развитию потерпевшего, его свободе, здоровью. 

Система преступлений против семьи и несовершеннолетних лиц 

включает: 

- преступления, направленные на воспрепятствование нормаль-

ному морально-нравственному, психическому, физическому разви-

тию несовершеннолетних (ст. 150, 151, 151.1, 156 УК РФ); 

- преступления, подрывающие родственно-семейные устои, 

сложившиеся в обществе (ст. 153-155, 157 УК РФ). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве нормального морально-нравственного, психического, физи-

ческого развития несовершеннолетнего лица, а также родственно-

семейных устоев, сложившихся в обществе. 

Основные объекты преступных посягательств – личность несо-

вершеннолетнего, интересы семьи и ребенка. Могут иметь место фа-

культативные объекты, например, физическая неприкосновенность 

подростка, его здоровье (ч. 3 ст. 150, ч. 3 ст. 151 УК РФ). 

Объективная сторона составов преступлений выражается в фор-

ме действия или бездействия. Активное преступное поведение может 

быть заключено в уговоре подростка совершить преступление (ст. 150 

УК РФ), подмене ребенка (ст. 153 УК РФ). Пассивное преступное пове-
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дение – в неисполнении лицом своей обязанности по воспитанию ре-

бенка (ст. 156 УК РФ), злостном уклонении родителя от уплаты по ре-

шению суда средств на содержание своего ребенка (ст. 157 УК). 

По законодательной конструкции составы преступлений, как 

правило, являются формальными. Преступления окончены (состава-

ми) в момент осуществления соответствующих общественно опасных 

действий или бездействия (наступления нематериальных обществен-

но опасных последствий) независимо от наступления материальных 

общественно опасных последствий (например, при разглашении тай-

ны усыновления - в момент оглашения составляющих тайну сведений 

лицом, обязанным хранить факт усыновления, либо иным лицом из 

корыстных или иных низменных побуждений (ст. 155 УК). Особо 

квалифицированные составы преступлений, закрепленные в ч. 3, 4         

ст. 150 и ч. 3 ст. 151 УК, – формально-материальные. 

В некоторых случаях обязательным для квалификации деяния 

как преступления является способ его совершения: обещание, обман, 

угроза (ч. 1 ст. 150 УК РФ), насилие или угроза его применения (ч. 3 

ст. 150, ч. 3 ст. 151 УК РФ), жестокое обращение с несовершеннолет-

ним лицом (ст. 156 УК РФ). 

Субъект преступных посягательств, описанных в ст. 150, 151, 

154-157 УК РФ, – специальный, в частности, лицо, достигшее совер-

шеннолетнего возраста (ст. 150, 151 УК РФ), родитель, педагог, иное 

лицо, на которое возложены обязанности по воспитанию несовер-

шеннолетнего (ч. 2 ст. 150, ч. 2 ст. 151, ст. 156 УК РФ), компетентное 

по службе лицо (отчасти ст. 154, 155 УК РФ), а также родитель (ч. 1 

ст. 157 УК РФ) или совершеннолетний трудоспособный ребенок (ч. 2 

ст. 157 УК РФ). В остальных случаях (ст. 153, отчасти ст. 154 и 155 

УК РФ) субъект – общий, т.е. физическое вменяемое лицо, достигшее 

к моменту совершения преступления 16-летнего возраста. 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла. В некоторых случаях обязательным для ква-

лификации деяния как преступления может стать мотив его совер-

шения, например корыстные или иные низменные побуждения               

(ст. 153 УК РФ). В преступлении, описанном в ст. 155 УК РФ, этот 
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мотив альтернативен, равно как и корыстные побуждения в преступ-

лении, предусмотренном ст. 154 УК РФ, а также политическая, идео-

логическая, расовая, национальная или религиозная ненависть или 

вражда либо ненависть или вражда в отношении какой-либо социаль-

ной группы в преступлении, предусмотренном ч. 4 ст. 150 УК РФ. 

 

Вопрос № 2. Преступления против несовершеннолетних 

Помимо основного объекта вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение преступления, антиобщественных действий – нормально-

го физического и нравственного развития несовершеннолетних – ана-

лизируемое преступление нередко ставит под угрозу честь и достоин-

ство, телесную и духовную неприкосновенность, здоровье человека. 

Вовлечение – действия, направленные на возбуждение у несо-

вершеннолетнего желания участвовать в совершении преступления. 

Объективная сторона преступления состоит в вовлечении лица, 

не достигшего 18 лет, в совершение преступления, антиобщественных 

действий путем обещаний, применения насилия, обмана, угроз и т.п. 

К антиобщественным действиям относят: 

1. бродяжничество – многократное перемещение лица из одной ме-

стности в другую без определенной цели, когда лицо существует на слу-

чайные заработки, за счет попрошайничества, мелких хищений и т.п.; 

2. попрошайничество – систематическое выпрашивание денег 

или иных материальных ценностей у посторонних лиц. 

Субъект преступления – лицо, достигшее к моменту действий по 

вовлечению в преступление 18-летнего возраста. 

Субъективная сторона выражается в прямом умысле. 

Состав преступления формальный. 

 

Вопрос № 3. Преступления против семьи 

Объективная сторона подмены ребенка выражается в замене од-

ного ребенка на другого, при отсутствии на то согласия по крайней 

мере родителей одного из подменяемых детей. 

Субъект – лицо, достигшее 16 лет. 
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Субъективная сторона выражается в прямом умысле. Таким об-

разом, обязательным признаком состава данного преступления явля-

ются корыстные или иные низменные побуждения (хулиганские по-

буждения, месть, зависть и т.п.). 

Корыстными считаются побуждения, направленные на получе-

ние материальной выгоды или избавление от материальных затрат. 

Состав преступления формальный. 

Объективная сторона незаконного усыновления (удочерения) 

выражается в действиях по усыновлению (удочерению) детей, пере-

даче их под опеку (попечительство), на воспитание в приемные се-

мьи, осуществленные с нарушением нормативных актов, регулирую-

щих правоотношения. 

Деяние достигает уровня общественной опасности при наличии 

одного из двух обстоятельств: 

1. неоднократности незаконных действий; 

2. хотя бы одного и однократно совершенного, но из корыстных 

побуждений. 

Под неоднократностью понимается совершение действий, оди-

наковых в юридическом смысле, два и более раза. 

Субъект – лицо, достигшее возраста 16 лет. 

Субъективная сторона выражается в прямом умысле. 

Разглашение тайны усыновления означает сообщение о ней ко-

му-либо (усыновленному, родственникам и знакомым и т.д.). 

Помимо основного объекта преступления – интересов семьи – 

под угрозу ставятся и интересы ребенка. 

Объективная сторона деяния включает разглашение тайны усы-

новления (удочерения) вопреки воле усыновителя, т.е. без его согласия. 

Субъективная сторона выражается в прямом умысле. 

Субъект преступления формальный, поэтому его обязательный 

признак – корыстные или иные низменные побуждения. 
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Тема 27.1. Преступления против собственности 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие, система и юридическая характеристика пре-

ступлений против собственности 

Вопрос 2 Преступления против собственности, связанные с хище-

нием чужого имущества 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Ермакова О.В. Теоретические и практические аспекты определения 

момента окончания преступлений против собственности: монография 

/ О.В. Ермакова. - Барнаул: Барнаульский юридический институт 

МВД России, 2013.  

2. Богданчиков С.В. Уголовно-правовые и криминологические аспек-

ты преступлений против собственности: монография / С.В. Богданчи-

ков. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2014. 

3. Бакрадзе А.А. Теоретические основы уголовно-правовой охраны 

собственности от преступлений, совершаемых путем обмана или зло-
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употребления доверием: монография / А.А. Бакрадзе. - М.: ЮНИТИ-

ДАНА, 2014. 

4. Шеслер. А.В. Уголовно-правовая характеристика преступлений 

против собственности / А.В. Шеслер. - Томск: НОУ ВПО «Томский 

институт бизнеса», 2012.  

5. Зозуля В.В. Совокупность преступлений против собственности: во-

просы квалификации и назначения наказания / В.В. Зозуля. – М.: Юр-

литинформ, 2013.  

6. Лопашенко Н.А. Посягательства на собственность: монография / 

Н.А. Лопашенков. - М.: Норма: ИНФРА-М, 2012.  

7. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

8. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие / А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие, система и юридическая характеристика 

преступлений против собственности 

Преступления против собственности – это предусмотренные           

ст. 158-168 гл. 21 УК РФ противоправные умышленные или неосто-

рожные общественно опасные деяния (действия или бездействие), 

посягающие на чужую собственность и причиняющие материальный 

ущерб собственнику или иному владельцу материальных благ. Сис-

тема преступлений против собственности включает: 

- хищения чужого имущества (ст. 158, 159-159.6, 160-162, 164 

УК РФ); 

- не связанные с хищением: 

а) корыстные преступления (ст. 163, 165 УК РФ); 

б) некорыстные преступления (ст. 166-168 УК РФ). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве гарантированного государством права частной, государст-

венной, муниципальной, иной формы собственности. Основной объ-

ект преступных посягательств – чужая собственность. Собствен-

ность как правовая категория представляет собой общественные от-
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ношения по поводу владения, пользования и распоряжения имущест-

вом. Право собственности человека на имущество возникает с момен-

та передачи ему вещи или с момента ее регистрации, если имущество 

подлежит государственной регистрации (ст. 223 ГК РФ). 

Предметы посягательств – любое движимое или недвижимое 

имущество (деньги, мебель, квартира, дом и т.д.), имеющее стоимост-

ную оценку. Об имуществе как таковом можно вести речь, если оно 

имеет объемное выражение и воспринимается визуально, осязательно. 

При совершении некоторых преступных деяний может быть дос-

таточно приобрести право на имущество (ст. 159-159.6, 163 УК РФ). К 

движимому имуществу относятся предметы материального мира, ко-

торые не имеют прочной связи с земной поверхностью и могут быть 

перемещены без ущерба их назначению (в том числе деньги, ценные 

бумаги). Предметом хищения путем кражи, грабежа или разбоя может 

быть только движимое имущество. К недвижимому имуществу отно-

сятся земельные участки, участки недр, обособленные водные объек-

ты, леса и многолетние насаждения на корню, здания, сооружения и 

иные ценности, прочно связанные с землей, а также некоторые подле-

жащие государственной регистрации вещи, такие, как воздушные и 

водные суда, космические объекты и т.д. (ст. 130 ГК РФ). 

Объективная сторона составов преступлений выражается в 

форме действия или бездействия. Активное преступное поведение 

может найти отражение, например, в тайном хищении чужого иму-

щества (ст. 158 УК РФ) или неправомерном завладении автомобилем 

либо иным транспортным средством без цели хищения (ст. 166 УК 

РФ). Пассивное преступное поведение может быть отражено в при-

своении чужого имущества, вверенного виновному (ст. 160 УК РФ) 

или уничтожении (повреждении) чужого имущества по неосторожно-

сти (ст. 168 УК РФ). По законодательной конструкции составы пре-

ступлений против собственности, как правило, являются материаль-

ными. Преступления окончены (составами) в момент наступления ма-

териальных общественно опасных последствий, например причине-

ния ущерба собственнику или иному владельцу имущества в резуль-
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тате кражи. В ч. 1 ст. 163, ч. 1, 2 ст. 166 УК РФ отражены формаль-

ные составы преступлений. 

Субъект преступных посягательств - физическое вменяемое ли-

цо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего, а в 

некоторых случаях 14-летнего (см. ст. 158, 161-163, 166, ч. 2 ст. 167 

УК РФ) возраста. Субъект может быть наделен дополнительным 

(специальным) признаком, например, обладать вверенным чужим 

имуществом (ст. 160 УК РФ), являться участником преступной груп-

пы (п. «а» ч. 2, п. «а» ч. 4 ст. 158, ч. 2, 4 ст. 159, ч. 2, 4 ст. 160 УК РФ), 

использовать для совершения преступления свое служебное положе-

ние (ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 160 УК РФ). 

Субъективная сторона составов преступлений против собст-

венности характеризуется виной, как правило, в форме умысла. Пси-

хическое отношение виновного лица к совершенному преступному 

деянию в форме неосторожности отражено в ст. 168 УК РФ. 

 

Вопрос № 2. Преступления против собственности, связанные                         

с хищением чужого имущества 

Кража. Объект кражи – отношения собственности. Предметом 

преступления выступает чужое имущество (вещи, включая деньги и 

ценные бумаги, которые обладают потребительской стоимостью). 

Объективная сторона кражи характеризуется в законе как тай-

ное хищение имущества, т.е. совершенные с корыстной целью проти-

воправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имуще-

ства в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собст-

веннику или иному владельцу этого имущества. 

Изъятие – физическое перемещение вещи в пространстве, пере-

ход из владения собственника в чужое противоправное пользование и 

владение, а также юридический переход собственности на имущество 

(причиняет материальный ущерб). 

Безвозмездность характеризуется отсутствием предоставления 

эквивалента имущества. Противоправность означает, что лицо изы-

мает чужое имущество, на которое он не имеет ни действительного, 

ни предполагаемого права. 
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Тайное похищение совершается скрытно от лица, владеющего 

имуществом, охраняющего его, или от других лиц, не причастных к 

хищению. Тайным признается и такое хищение, которое учиняется на 

виду у граждан, не осознающих преступного характера совершаемых 

виновным действий. 

Субъект кражи – вменяемое лицо, достигшее 14 лет. 

С субъективной стороны преступление предполагает прямой 

умысел и корыстную цель. При этом умысел виновного охватывает и 

тайный способ совершаемого им посягательства. Если лицо полагает, 

что очевидцы учиняемого им преступления отсутствуют, но на самом 

деле хищение наблюдается посторонними гражданами, содеянное 

надлежит квалифицировать в соответствии с направленностью умыс-

ла на кражу. 

Состав преступления формальный, поэтому кража считается 

оконченной с того момента, когда виновный изъял чужое имущество 

и приобрел реальную возможность пользоваться или распоряжаться 

им по своему усмотрению. Значительность ущерба гражданину опре-

деляется с учетом его имущественного положения, но не может со-

ставлять менее 2500 рублей. 

Крупным размером признается стоимость имущества, превы-

шающая 250 тыс. рублей, а особо крупным – один миллион рублей. 

Мошенничество – хищение чужого имущества или приобрете-

ние права на такое имущество путем обмана или злоупотребления 

доверием. 

Специфика этой формы хищения предопределяется сложным 

характером ее объекта. Посягательство на основной объект – отно-

шения собственности – достигается в данном случае посредством на-

рушения свободы волеизъявления собственника или владельца, кото-

рые, будучи введены виновным в заблуждение, сами передают ему 

имущественные ценности, полагая, что тот имеет на них право. 

Предмет посягательства при мошенничестве – чужое движимое 

или недвижимое имущество, а также право на такое имущество. Право 

на имущество может быть выражено в различных документах, гаран-

тирующих получение по ним тех или иных имущественных ценностей 



44 

(оплаченный кассовый чек, квитанция на получение вещей в камере 

хранения, сберкнижка на предъявителя, кредитно-расчетная карточка) 

либо пользование ими (ордер на квартиру, доверенность на управле-

ние автомобилем и т.п.). Приобретение подобного документа (незави-

симо от того, удалось виновному реализовать зафиксированное в нем 

право или не удалось) образует оконченное мошенничество. 

Завладение характеризует специфический вариант изъятия ви-

новным чужого имущества, когда лица, ведающие им или охраняю-

щие его, сами вручают этому субъекту соответствующие ценности. 

Обман заключается в сообщении ложных сведений, в том числе 

путем модификации соответствующей компьютерной информации, 

относительно наличия у мошенника права на то или иное имущество 

либо в невыполнении обязанности сообщить об отсутствии такого 

права. Часто субъект использует подложные документы. Их изготов-

ление с целью обмана находится в реальной совокупности с актом 

мошенничества и требует самостоятельной квалификации по ст. 292 

или 327 УК РФ. 

При злоупотреблении доверием виновный завладевает чужим 

имуществом или приобретает право на него, используя доверитель-

ные отношения, которые возникли между ним и собственником или 

законным владельцем имущества. В основе этих отношений чаще 

всего лежат гражданско-правовые (разного рода договоры), трудовые, 

родственные или дружеские отношения, авторитет должностного или 

служебного положения лица. 

Субъект мошенничества – вменяемое лицо, достигшее 16-

летнего возраста. 

Субъективная сторона характеризуется умыслом виновного, 

включая использованный последним способ мошенничества. Умысел 

субъекта, как правило, заранее обдуманный. Внезапно возникший 

умысел возможен лишь в случаях пассивного обмана. 

Состав преступления формальный, поэтому мошенничество 

считается оконченным с момента завладения имуществом, если субъ-

ект получил возможность распорядиться им по своему усмотрению. 
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Тема 27.2. Преступления в сфере экономической                     

деятельности 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие и виды преступлений в сфере экономической дея-

тельности 

Вопрос 2 Незаконное предпринимательство: понятие, состав и виды 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Особенности расследования преступлений экономической направ-

ленности следственными органами Следственного комитета Россий-

ской Федерации: учебное пособие. - М.: ЮНИТИ-ДАНА. 2014. 

2. Шегабудинов Р.Ш. Предупреждение организованной экономиче-

ской преступности, сопряженной с коррупцией. Вопросы теории и 

практики: монография / Р.Ш. Шегабудинов. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, 

2014. 

3. Русанов Г.А. Преступления в сфере экономической деятельности: 

учеб.пособие / Г.А. Русаков. - М.: Проспект, 2014. 
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4. Шмонин А.В. Преступления экономической направленности: поня-

тие и генезис уголовного законодательства / А.В. Шмонин, О.И. Се-

мыкина. - М.: Юрлитинформ, 2013.  

5. Нафиков И.С. Теневая экономика и организованная преступность в 

условиях крупного города: монография / И.С. Нафиков. - Казань, 

2012.  

6. Уголовно-правовые меры обеспечения экономической безопасно-

сти: курс лекций / Е.А. Буданова и др. - Воронеж, 2012.  

7.  Преступления в сфере экономической деятельности // Энциклопе-

дия уголовного права. - СПб.: ГКА, 2012.  

 

Содержание лекций 
 

Вопрос № 1. Понятие и виды преступлений в сфере экономической 

деятельности 

«Преступления в сфере экономической» – самая большая глава в 

новом УК РФ, включающая 41 статью. Эти преступления отличаются 

друг от друга признаками объективной стороны, характером общест-

венной опасности и степенью тяжести. 

Родовой объект этих преступлений – охраняемая государством 

система общественных отношений, складывающихся в сфере эконо-

мической деятельности в обществе, ориентированном на развитие 

рыночной экономики. Иначе говоря, таким объектом является уста-

новленный порядок осуществления предпринимательской деятельно-

сти по поводу производства, распределения, обмена и потребления 

материальных благ и услуг. 

Объекты преступлений в сфере экономической деятельности 

классифицируются на посягательства на общественные отношения в 

зависимости от реализации следующих принципов: 

1) свободы экономической деятельности; 

2) осуществления экономической деятельности на законных ос-

нованиях; 

3) добросовестной конкуренции; 

4) добропорядочности субъектов экономической деятельности; 
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5) запрета криминальных форм поведения в экономической 

деятельности. 

Это деление представляется искусственным. 

Систему преступлений в сфере экономической деятельности 

можно представить следующим образом: 

1) преступления, нарушающие общие принципы установленно-

го порядка осуществления предпринимательской деятельности                

(ст. 169-171.2, 172-174.1, 175); 

2) преступления против интересов кредиторов (ст. 176, 177, 

195-197); 

3) преступления, нарушающие отношения добросовестной кон-

куренции, посягающие на основной признак рыночной экономики, ее 

главный рычаг – конкуренцию (ст. 178-181, 183, 184 УК РФ); 

4) преступления, нарушающие установленный порядок обраще-

ния денег и ценных бумаг, посягающие на финансовые интересы го-

сударства и других участников экономической деятельности (ст. 185-

187 УК РФ); 

5) преступления против установленного порядка внешнеэконо-

мической деятельности (таможенные преступления) (ст. 189-190, 194 

УК РФ); 

6) преступления против установленного порядка уплаты налогов 

и сборов (налоговые преступления), посягающие на налоговую сис-

тему России (ст. 198-199.1, 199.2 УК РФ). 

 

Вопрос № 2. Незаконное предпринимательство: понятие,                           

состав и виды 

Незаконное предпринимательство – это предусмотренное ст. 171 

УК противоправное умышленное общественно опасное действие, ко-

торое может быть выражено: а) в осуществлении предприниматель-

ской деятельности без регистрации; б) осуществлении предпринима-

тельской деятельности без специального разрешения (лицензии) в 

случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, и таким об-

разом причиняет крупный ущерб гражданам, организациям или госу-
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дарству либо сопряжено с извлечением дохода в крупном (особо 

крупном) размере. 

Общественная опасность преступления заключается в подрыве 

основ свободной рыночной экономики, угрозе экономическому благо-

получию государства, поскольку незаконное предпринимательство при-

водит к развитию «теневой», неподконтрольной ему части экономики. 

Основной объект преступного посягательства – установленная 

законом предпринимательская деятельность. Дополнительный объ-

ект – чужая собственность (гражданина, организации, государства). 

Объективная сторона составов преступления выражается в действии 

– осуществлении предпринимательской деятельности: а) без регист-

рации; б) без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда 

такое разрешение (лицензия) обязательно. 

Предпринимательская деятельность – это самостоятельная, 

осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на система-

тическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи 

товаров, выполнения работ или оказания услуг лицом, зарегистриро-

ванным в качестве предпринимателя в установленном законом порядке 

(п. 1 ст. 2 ГК). Эта деятельность должна быть разрешена законом. 

Предпринимательской деятельностью вправе заниматься гражданин 

(т.е. физическое лицо) без образования юридического лица (так назы-

ваемый индивидуальный предприниматель) или образовав таковое (т.е. 

коммерческую или некоммерческую организацию) (ст. 23; гл. 4 ГК). 

И физическое, и юридическое лица становятся субъектами пред-

принимательской деятельности в момент их государственной регистра-

ции (п. 1, 2 ст. 23, п. 2 ст. 51 ГК). Квазипредпринимательская деятель-

ность (проституция, наркобизнес, незаконная торговля оружием и т.д.) 

не входит в юрисдикцию п. 1 ст. 2 ГК, поэтому не может при наличии к 

тому основания рассматриваться в контексте ст. 171 УК РФ. 

Доходом в крупном размере считается доход в сумме, превы-

шающей 1 млн 500 тыс. руб. Субъект преступного посягательства – 

физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения пре-

ступления 16-летнего возраста и являющееся субъектом экономиче-

ской деятельности. Субъективная сторона составов преступления 
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характеризуется виной в форме умысла. Мотивы для квалификации 

деяния как преступления значения не имеют, однако незаконное 

предпринимательство осуществляется, как правило, из корыстных 

побуждений. 

Квалифицирующие признаки закреплены в ч. 2 ст. 171 УК РФ: 

А. Организованная группа (см. ч. 3 ст. 35 УК). 

Б. Извлечение дохода в особо крупном размере, т.е. дохода, 

сумма которого превышает 6 млн руб. (см. примечание к ст. 169 УК). 
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Тема 27.3. Преступления против интересов службы                      

в коммерческих и иных организациях 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Общая характеристика преступлений против интересов 

службы в коммерческих и иных организациях 

Вопрос 2 Злоупотребление полномочиями (ст.201 УК). Состав и виды 

этого преступления 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Преступления против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях // Энциклопедия уголовного права. - СПб.: ГКА, 2012.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учебное пособие / 

Г.Н. Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Общая характеристика преступлений против интере-

сов службы в коммерческих и иных организациях 

Коммерческие организации – организации различных форм соб-

ственности, преследующие извлечение прибыли в качестве основной 

цели своей деятельности. 

Иные организации – некоммерческие организации, не имеющие 

в качестве основной цели своей деятельности извлечение прибыли и 

не распределяющие прибыль между участниками. 

Общие составы: 

- злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ); 

- коммерческий подкуп (ст.204 УК РФ). 

Специальные составы: 

- злоупотребление полномочиями частными нотариусами и ау-

диторами (ст.202 УК РФ); 

- превышение полномочий служащими частных охранных или 

детективных служб (ст.203 УК РФ). 

С объективной стороны данные деяния характеризуются зло-

употреблением или превышением полномочий, а также коммерче-

ским подкупом. 

Злоупотребление полномочиями – использование своих полно-

мочий вопреки законным интересам организации либо задачам своей 

деятельности в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или 

других лиц либо нанесение вреда другим лицам, если это деяние по-

влекло причинение существенного вреда правам и законным интере-

сам граждан, организаций либо охраняемым законом интересам об-

щества и государства. 

Превышение полномочий – совершение действий, явно выхо-

дящих за пределы правомочий, определенных законом интересам 

общества или государства. 

Коммерческий подкуп – незаконная передача лицу, выполняю-

щему управленческие функции в коммерческой или иной организа-

ции, денег, ценных бумаг, иного имущества, а также незаконное ока-
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зание ему услуг имущественного характера за совершение действий 

(бездействия) в интересах дающего взятку в связи с занимаемым эти 

лицом служебным положением, получение этим лицом указанного 

имущества или пользование указанными услугами. 

Субъектом преступлений может быть только служащий органи-

зации, выполняющий в ней управленческие функции (организацион-

но-распорядительные, связанные с руководством людьми, или адми-

нистративно-хозяйственные, связанные с распоряжением и управле-

нием имуществом). 

Субъективная сторона преступлений против интересов службы 

в коммерческих и иных организациях характеризуется умышленной 

виной. 

 

Вопрос № 2. Злоупотребление полномочиями (ст.201 УК).                               

Состав и виды этого преступления 

Злоупотребление полномочиями – это предусмотренное ст. 201 

УК противоправное умышленное общественно опасное деяние (дей-

ствие или бездействие), посягающее на установленный порядок 

службы в коммерческой или иной организации, причиняющее суще-

ственный вред правам и законным интересам граждан или организа-

ций либо охраняемым законом интересам общества или государства. 

Общественная опасность преступления заключается в подрыве ус-

тановленного порядка службы в коммерческих или иных организаци-

ях, в существенном нарушении законных интересов граждан, органи-

заций, общества, государства. 

Уголовная ответственность за злоупотребление полномочиями 

впервые предусмотрена ст. 201 УК (1996 г.), которая состоит из двух 

частей, отражающих основной (ч. 1) и квалифицированный (ч. 2) со-

ставы преступления и выражающих деяния, относящиеся к категории 

преступлений средней тяжести. В присоединенных к статье трех при-

мечаниях раскрываются понятие лица, выполняющего управленче-

ские функции в коммерческой или иной организации (1), а также ча-

стно-публичный (2) и публичный (3) порядок уголовного преследо-

вания за совершение какого-либо из преступлений, определенных гл. 



53 

23 УК (см. также ст. 23 УПК). Основной объект преступного посяга-

тельства - интересы службы в коммерческой или иной организации. 

Факультативные объекты - права и законные интересы граждан или 

организаций, охраняемые законом интересы общества или государст-

ва, страдающие в результате злоупотребления виновным лицом 

своими полномочиями. Возможно причинение вреда жизни, здоро-

вью граждан, чужой собственности. 

Объективная сторона составов преступления выражается в фор-

ме действия или бездействия. Активная форма преступного поведения 

получает отражение в использовании виновным лицом своих полномо-

чий вопреки законным интересам организации. Пассивная форма – в 

отказе выполнять необходимые действия управленческого характера. 

Законные интересы – это порядок взаимоотношений между ор-

ганизацией и иными лицами (например, заключение сделок, предос-

тавление услуг), поддержание финансовой дисциплины, конкуренто-

способности, обеспечение эффективной кадровой политики, справед-

ливое и эффективное распределение прибыли.  

Преступление окончено (составом) в момент наступления суще-

ственного вреда правам и законным интересам граждан или организа-

ций либо охраняемым законом интересам общества или государства. 

Существенный вред – оценочное понятие, включающее в себя 

убытки в крупном размере, сокращение рабочих мест, ухудшение по-

ложения организации на товарном рынке, снижение рентабельности 

предприятия, снижение базы налогообложения. Данный вред может 

быть выражен и в ущербе деловой репутации организации - наступ-

лении нематериального общественно опасного последствия. Квали-

фицированный состав – материальный. Преступление окончено (со-

ставом) в момент наступления тяжких последствий. Тяжкие послед-

ствия – также оценочное понятие, включающее финансовую несо-

стоятельность потерпевшего, дезорганизацию работы предприятия и 

т.д. Субъект преступного посягательства – специальный, т.е. физиче-

ское вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения преступле-

ния 16-летнего возраста и выполняющее управленческие функции в 

коммерческой или иной организации. 
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Субъективная сторона составов преступления характеризуется 

виной в форме умысла. Иными словами, виновное лицо осознает об-

щественную опасность своего действия или бездействия, предвидит 

возможность или неизбежность наступления в результате содеянного 

указанного существенного вреда или тяжких последствий и желает их 

наступления либо не желает, но сознательно их допускает, а равно 

относится к их наступлению безразлично. Обязательным признаком 

для квалификации деяния как преступления является цель его совер-

шения – извлечение выгод или преимуществ для себя или других лиц 

либо нанесение вреда другим лицам. 
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Тема 28.1. Преступления против общественной                      

безопасности 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Общая характеристика преступлений против общественной 

безопасности 

Вопрос 2 Террористический акт. Содействие террористической дея-

тельности 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Чучаев А.И. Преступления против общественной безопасности: 

учеб. пособие / А.И. Чучаев, Ю.В. Грачева, А.А. Задоян. - М.: Про-

спект, 2014. 

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие / А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Общая характеристика преступлений против                          

общественной безопасности 

Преступления против общественной безопасности (и общест-

венного порядка) – это предусмотренные ст. 205-227 гл. 24 УК про-

тивоправные умышленные или неосторожные общественно опасные 

деяния (действия или бездействие), посягающие на условия защи-

щенности жизненно важных интересов личности, общества, государ-

ства, на сложившиеся правила общежития и причиняющие вред либо 

создающие угрозу причинения вреда жизни, здоровью человека, его 

собственности. 

Система преступлений против общественной безопасности (и 

общественного порядка) включает: преступления, связанные с нару-

шением условий защищенности жизненно важных интересов лично-

сти, общества, государства (ст. 205-211, 215.1-215.3, 227 УК); престу-

пления, связанные с нарушением общественного порядка (ст. 212-214 

УК); преступления, связанные с нарушением правил безопасности 

при ведении работ, а также обращения взрывчатых, легковоспламе-

няющихся веществ, пиротехнических изделий, ядерных материалов 

или радиоактивных веществ (ст. 215, 216-221 УК); преступления, свя-

занные с незаконным оборотом и использованием оружия, его основ-

ных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных уст-

ройств (ст. 222-226 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве системы общественной безопасности, сложившихся правил 

общежития. 

Общественная безопасность – это состояние защищенности 

жизненно важных интересов личности, общества, государства (см. 

Закон РФ от 05.03.1992 № 2446-1 «О безопасности»). 

Общественный порядок – это система общественных отноше-

ний, сложившихся на основе соблюдения норм права, направленных 

на поддержание общественного спокойствия и нравственности, вза-
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имного уважения, надлежащего поведения граждан в общественных 

местах, отношений в сфере социального общения. 

Основной объект преступных посягательств – общественная 

безопасность (общественный порядок). 

Объективная сторона составов преступлений выражается в 

форме действия (см., в частности: ст. 205, 206, 213, 227 УК) или без-

действия (см. ст. 224 УК). Совершение некоторых преступных дея-

ний возможно как действием, так и бездействием (ст. 216, 225 и дру-

гие УК). По законодательной конструкции составы преступлений, как 

правило, являются формальными. Некоторые из них принято имено-

вать усеченными (см. ст. 209 УК). Материальную конструкцию име-

ют составы, предусмотренные ч. 2, 3 ст. 215, ст. 215.1-215.3, 216, ч. 2, 

3 ст. 217, ст. 218, 219, ч. 2, 3 ст. 220, ст. 224, ч. 1 ст. 225 УК. Части 2 и 

3 ст. 205, ч. 2, 3 ст. 206, ч. 2, 3 ст. 211, ч. 1, 2 ст. 212, ст. 214, ч. 1                

ст. 217, ч. 1 ст. 220, ст. 221, ч. 2 ст. 225, ст. 226, 227 УК отражают со-

ставы с формально-материальной конструкцией. 

Субъект преступных посягательств, как правило, общий, т.е. 

физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения пре-

ступления 14-летнего (ст. 205, 206, 207, ч. 2 ст. 213, ст. 214, 226 УК 

РФ) или 16-летнего возраста. Возможен специальный субъект (на-

пример, лицо, наделенное обязанностями по соблюдению различных 

правил, – ст. 215, 216, 217, 225 и др. УК РФ). 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной, как правило, в форме умысла. Психическое отношение винов-

ного к совершенному преступному деянию в форме неосторожно-

сти отражено в ст. 216, 218, 219, 224 УК, а также возможно в престу-

плениях, предусмотренных ст. 215, 217, 225 УК. Совершение некото-

рых преступлений против общественной безопасности может быть с 

двумя формами вин  (см., например, ч. 2, 3 ст. 215 УК). 

 

Вопрос № 2. Террористический акт.                                                               

Содействие террористической деятельности 

Террористический акт – совершение взрыва, поджога или иных 

действий, создающих опасность гибели людей, причинения значи-
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тельного имущественного ущерба либо наступления иных общест-

венно опасных последствий, если эти действия совершены в целях 

нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо 

оказания воздействия на принятие решений органами власти, а также 

угроза совершения указанных действий в тех же целях. 

Взрыв – освобождение большого количества энергии в ограни-

ченном объеме за короткий промежуток времени. 

Поджог – создание виновным тем или иным способом процесса 

неконтролируемого горения того или иного объекта. 

Под иными действиями следует понимать разрушение водоза-

щитных плотин или других гидросооружений, порчу сигнальных, 

средств связи на железнодорожном, речном или воздушном транс-

порте и др. 

Основным объектом терроризма выступает общественная безо-

пасность. Дополнительным – жизнь, здоровье и т.д. 

Предметом преступления могут быть имущество и другие мате-

риальные ценности. 

Под угрозой совершения вышеназванных действий следует по-

нимать разнообразные формы психического воздействия на должно-

стных лиц государственных и муниципальных органов власти. 

Субъект – физическое вменяемое лицо, достигшее 14-летнего 

возраста. 

С субъективной стороны преступление совершается с прямым 

умыслом. 

Состав терроризма формальный. 

Объект вовлечения в совершение преступлений террористиче-

ского характера или иное содействие их совершению – общественная 

безопасность. 

С объективной стороны преступление может выражаться в со-

вершении одного или нескольких действий, указанных в ч. 1 ст. 205.1 

УК РФ: 

 - вовлечение в совершение любого из преступлений, преду-

смотренных ст. 205, 206, 208, 211, 277, 360 УК РФ; 



59 

- склонение лица к участию в деятельности террористической 

организации; 

- вооружение либо обучение лица в целях совершения преступ-

лений террористического характера; 

- финансирование акта терроризма либо террористической орга-

низации. 

Склонение – любые формы воздействия на лицо с целью при-

влечь его к участию в деятельности террористической организации. 

Вооружение лица – предоставление ему того или иного огне-

стрельного оружия, боеприпасов к нему, взрывных устройств или 

взрывчатых веществ. Обучение лица – разъяснение ему свойств ору-

жия, взрывчатых веществ и взрывных устройств, а также способов ис-

полнения и маскировки преступлений террористического характера. 

Под финансированием понимается денежное обеспечение со-

вершения акта терроризма либо деятельности террористической ор-

ганизации. 
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Тема 28.2. Преступления против здоровья населения и 

общественной нравственности 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Преступления против здоровья населения 

Вопрос 2 Преступления против общественной нравственности 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации. 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник  / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Шалагин А.Г. Преступления против здоровья населения: уголовно-

правовые и криминологические аспекты: монография / А.Е. Шалагин; 

под ред. Ф.Р. Сундурова. - Казань: КЮИ МВД России, 2013.  

2. Сердюк Л.В. Преступления против здоровья населения, связанные с 

наркотиками: учебное пособие / Л.В. Сердюк. - Уфа: УЮИ МВД РФ, 

2012.  

3. Коробеев А.И. Преступные посягательства на жизнь и здоровье че-

ловека: монография / А.И. Коробеев. - М.: Юрлитинформ, 2012.  

4. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  
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5. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Преступления против здоровья населения 

Преступления против здоровья населения – это предусмотрен-

ные ст. 228-239 УК противоправные умышленные или неосторожные 

общественно опасные деяния (действия или бездействие), посягаю-

щие на физическое и психическое здоровье общества и нарушающие 

состояние защищенности жизненно важных интересов личности, об-

щества, государства.  

Всемирная организация здравоохранения определяет здоровье 

как состояние полного социального, психического и физического 

благополучия, когда все функции человека уравновешиваются с ок-

ружающей природной и социальной средой. 

Система преступлений против здоровья населения включает: 

преступления, сопряженные с незаконным оборотом и использовани-

ем наркотических средств или психотропных веществ (их аналогов), а 

также сильнодействующих или ядовитых веществ (ст. 228-234 УК); 

преступления, не сопряженные с незаконным оборотом и использова-

нием наркотических средств или психотропных веществ (их аналогов), 

а также сильнодействующих или ядовитых веществ (ст. 235-239 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве общественного здоровья, условий защищенности жизненно 

важных интересов личности, общества, государства. 

Основной объект преступных посягательств – физическое и/или 

психическое здоровье общества. Большинство составов преступлений 

относятся к числу предметных. В качестве предметов посягательства 

можно выделить наркотические средства или психотропные вещества, 

их аналоги (ст. 228-230 УК), а также вещества, инструменты или обо-

рудование, используемые для изготовления наркотических средств 

или психотропных веществ, культивирования растений, используемых 
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для их производства (ст. 228.2 УК), растения, содержащие наркотиче-

ские вещества (ст. 231 УК), рецепты или иные документы (ст. 233 УК), 

сильнодействующие или ядовитые вещества (ст. 234 УК), а также обо-

рудование для их изготовления или переработки (ч. 1-3 ст. 234 УК), 

информацию на соответствующем материальном носителе (ст. 237 

УК), товары, продукцию, официальные документы (ст. 238 УК). 

Объективная сторона составов преступлений выражается в 

форме действия (например, в незаконном обороте наркотических 

средств или психотропных веществ (их аналогов), в том числе их хи-

щении или вымогательстве, – ст. 228, 229 УК) или бездействия (на-

пример, в нарушении правил производства, хранения и так далее нар-

котических средств или психотропных веществ, сильнодействующих 

или ядовитых веществ – ст. 228.2, ч. 4 ст. 234 УК). 

По законодательной конструкции составы преступлений, как пра-

вило, являются формальными. Материальные составы отражены в ст. 

228.2, ч. 3 ст. 230, ч. 4 ст. 234, ст. 235, 236, ч. 3 ст. 238 УК, а формально-

материальные – в ст. 229, ч. 2 ст. 230, ч. 2 ст. 237, ч. 2 ст. 238 УК. 

Диспозиции статей, как правило, имеют бланкетный характер 

(см. ст. 228-228.2, 231, 234, 236). 

Для квалификации деяния как преступления может иметь значе-

ние способ его совершения, например, использование лицом своего 

служебного положения (п. «в» ч. 2 ст. 229 УК), применение насилия 

или угрозы его осуществления (п. «г» ч. 2 и п. «в» ч. 3 ст. 229, п. «г» 

ч. 2 ст. 230 УК). 

Субъект преступных посягательств – физическое вменяемое ли-

цо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего или 14-

летнего (см. ст. 229 УК) возраста. Квалифицированные и особо квали-

фицированные составы допускают наличие специальных субъектов. 

Кроме того, посягательства, отраженные в ст. 228.2, ч. 4 ст. 234, ст. 236, 

237 УК, осуществляются только специальными субъектами. 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла (см., например, ст. 229 УК РФ) или неосто-

рожности (см., например, ст. 236 УК РФ). 
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Обязательной для квалификации деяния как преступления мо-

жет стать цель его совершения, например, сбыт (см. ч. 1-3 ст. 234 УК), 

корысть (см. ст. 229 УК). 

 

Вопрос № 2. Преступления против общественной нравственности 

Преступления против общественной нравственности – это пре-

дусмотренные ст. 240-245 УК РФ противоправные умышленные об-

щественно опасные действия, посягающие на нравственное здоровье 

общества. Общественная опасность данных преступлений заключа-

ется в подрыве общественной нравственности.  

Основной объект преступных посягательств – нравственное 

здоровье общества. 

Составы преступлений, предусмотренные ст. 242-244 УК РФ, яв-

ляются предметными. Предметами посягательства могут быть: пор-

нографические материалы, предметы (печатные издания, кино- и ви-

деоматериалы и т.д. – ст. 242, 242.1 УК РФ), памятники истории, куль-

туры, природные комплексы или объекты, взятые под охрану государ-

ства, предметы или документы, имеющие историческую или культур-

ную ценность (ч. 1 ст. 243 УК РФ), особо ценные объекты или памят-

ники общероссийского значения (ч. 2 ст. 243 УК), тела умерших, места 

захоронения, надмогильные сооружения, кладбищенские здания (ст. 

244 УК), скульптурные, архитектурные сооружения, посвященные 

борьбе с фашизмом или его жертвам (п. «б» ч. 2 ст. 244 УК). 

Объективная сторона составов преступлений выражается, как 

правило, в форме действия, заключающегося в вовлечении в занятие 

проституцией или принуждении к продолжению данного занятия (ст. 

240 УК), организации занятия проституцией, содержании притонов 

для указанного занятия, систематическом предоставлении помещений 

для занятия проституцией (ст. 241 УК), незаконном изготовлении, 

распространении, рекламировании порнографических материалов 

или предметов, незаконной торговле ими (ст. 242 УК), изготовлении, 

хранении или перемещении через Государственную границу РФ либо 

распространении, публичной демонстрации или рекламировании ма-

териалов или предметов с порнографическими изображениями несо-
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вершеннолетних, привлечении данных лиц в качестве исполнителей 

для участия в зрелищных мероприятиях порнографического характе-

ра (ст. 242.1 УК), уничтожении или повреждении памятников исто-

рии, культуры, природных комплексов или объектов, взятых под ох-

рану государства, предметов или документов, имеющих историче-

скую или культурную ценность (ст. 243 УК), надругательстве над те-

лами умерших, уничтожении, повреждении или осквернении мест за-

хоронения, надмогильных сооружений или кладбищенских зданий 

(ст. 244 УК); жестоком обращении с животными (ст. 245 УК). Осуще-

ствление последнего преступного деяния возможно и бездействием. 

По законодательной конструкции составы преступлений могут 

быть формальными (ч. 1 ст. 240, ч. 1 ст. 241, ст. 242, 242.1 УК РФ), 

материальными (ст. 243, 245 УК), формально-материальными (ч. 2, 3 

ст. 240, ч. 2, 3 ст. 241, ст. 244 УК). 

Некоторые диспозиции статей имеют бланкетный характер (на-

пример, ст. 242, 243 УК). 

На квалификацию деяния как преступления может повлиять 

способ его совершения: насилие, угроза его применения, использова-

ние служебного положения, уничтожение или повреждение имущест-

ва (п. «а» ч. 2 ст. 240, п. «а», «б» ч. 2 ст. 241, п. «в» ч. 2 ст. 244 УК), 

садизм (ст. 245 УК). 

Субъект преступных посягательств, как правило, общий, т.е. 

физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения пре-

ступления 16-летнего возраста. Возможен специальный субъект – ли-

цо, достигшее совершеннолетия (ст. 242.1 УК РФ), участник пре-

ступной группы (п. «в» ч. 2, ч. 3 ст. 240, п. «в» ч. 2 ст. 242.1, п. «а»                 

ч. 2 ст. 244, ч. 2 ст. 245 УК), лицо, занимающее служебное положение 

(п. «а» ч. 2 ст. 241 УК), родитель или иное лицо, на которое законом 

возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего, педа-

гог или другой работник образовательного, воспитательного, лечеб-

ного либо иного учреждения, обязанный осуществлять надзор за не-

совершеннолетним (п. «а» ч. 2 ст. 242.1 УК РФ) 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла, как правило, прямого. Однако возможен и 
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косвенный умысел, в частности, если виновное лицо осознает обще-

ственную опасность своего жестокого обращения с животным, не же-

лает, но сознательно допускает наступление его гибели или увечья 

либо относится к этому безразлично (см. ст. 245 УК РФ).  

Обязательными для квалификации деяния как преступления мо-

гут стать мотивы: политическая, идеологическая, расовая, нацио-

нальная или религиозная ненависть или вражда либо ненависть или 

вражда в отношении какой-либо социальной группы (п. «б» ч. 2               

ст. 244 УК РФ), хулиганские или корыстные побуждения (ч. 1 ст. 245 

УК РФ), а также цели: распространение, публичная демонстрация или 

рекламирование порнографических материалов или предметов                 

(ст. 242, 242.1 УК РФ). 
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Тема 28.3. Экологические преступления 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Общая характеристика экологических преступлений 

Вопрос 2 Экологические преступления общего характера (ст. 246 

УК – Нарушение правил охраны окружающей среды при 

производстве работ) 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Экологические преступления // Энциклопедия уголовного права. -

СПб.: ГКА, 2013.  

2. Чучаев А.И. Экологические преступления: науч.-практич. пособие / 

А.И. Чучаев, А.Т. Князева. - М.: Проспект, 2014.  

3. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

4. Бриллиантов А.П. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие / А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Общая характеристика экологических преступлений 

Экология происходит от греч. oikos (место обитания) и logos (уче-

ние) и означает совокупность знаний о взаимосвязях между микроорга-

низмами, растениями, животными и человеком, о среде обитания этих 

объектов природы. Массовое уничтожение растительного или живот-

ного мира, отравление атмосферы или водных ресурсов, совершение 

иных действий, способных вызвать экологическую катастрофу, необра-

тимые вредные последствия для человека и окружающей его природ-

ной среды, именуют экоцидом – преступлением против мира и безопас-

ности человечества (ст. 358 УК). Деяния, способные вызвать меньшие 

общественно опасные последствия, называют экологическими преступ-

лениями – преступлениями против экологической безопасности обще-

ства (менее значительные деяния - правонарушениями). 

Экологические преступления представляют собой предусмотрен-

ные ст. 246-262 гл. 26 УК умышленные или неосторожные обществен-

но опасные деяния (действия или бездействие), посягающие на уста-

новленные в России природоохранительные отношения, экологическую 

безопасность общества и причиняющие либо способные причинить 

вред природной среде, человеку, другим правоохраняемым интересам. 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве экологической безопасности общества. Объекты экологиче-

ских преступлений лаконично объединены в триединое благо: ста-

бильность окружающей среды, природно-ресурсный потенциал и 

право каждого человека на благоприятную окружающую среду. В за-

висимости от объекта преступного посягательства система экологи-

ческих преступлений включает: преступления, выражающиеся в на-

рушении правил общей экологической безопасности (ст. 246-248 УК); 

преступления в отношении базовых объектов природной среды: вод, 

атмосферы, почвы, недр, континентального шельфа (ст. 250-255 УК); 

преступления в отношении рыбных запасов, животного, растительно-

го, иного органического мира: 
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а) связанные с уничтожением или повреждением указанных 

объектов природной среды (ст. 249, 257, 259-262 УК); 

б) связанные с добычей животных, растений (ст. 256, 258 УК). 

Предметы преступных посягательств находят отражение в раз-

личных объектах природной среды. К ним в соответствии с экологиче-

ским законодательством относятся земля (почва), ее недра, поверхност-

ные и подземные воды, атмосферный воздух, озоновый слой атмосферы, 

леса и иная растительность, животный мир, микроорганизмы, генетиче-

ский фонд, природные ландшафты, другие естественные экосистемы. 

Предмет того или иного конкретного преступления против эко-

логии может включать в себя два самостоятельных элемента: а) ос-

новной – тот материальный мир, на который в первую очередь осуще-

ствляется посягательство; б) дополнительный (факультативный) – 

тот материальный мир, на который посягательство осуществляется 

вслед за основным. Например, основным предметом преступного по-

сягательства, предусмотренного ст. 250 УК, является вода (поверхно-

стная, подземная или источников питьевого водоснабжения), а фа-

культативным – животный или растительный мир, рыбные запасы, 

продукция лесного или сельского хозяйства, собственная биологиче-

ская структура иных объектов природной среды. 

Объективная сторона составов преступлений выражается в на-

рушении предписаний законов, иных нормативных правовых актов 

об охране окружающей среды, рациональном использовании и вос-

производстве природных богатств. 

Нарушение может осуществляться в форме как действия (напри-

мер, при незаконных добыче (вылове) водных биологических ресурсов, 

охоте, рубке лесных насаждений), так и бездействия (например, при 

невыполнении правил экологической безопасности лицом, на которое 

возложена эта обязанность в силу нормативного правового предписа-

ния, или при непринятии мер к ремонту, контролю, обеспечению над-

лежащей эксплуатации очистных сооружений, установок ответствен-

ным по службе лицом). По законодательной конструкции составы пре-

ступлений, как правило, являются материальными. Преступления 

окончены (составами) в момент наступления соответствующих матери-
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альных общественно опасных последствий. Возможны формальная  

(см. ч. 1 ст. 247, ст. 253, ч. 2 ст. 256 УК) и формально-материальная 

(см. ч. 2 ст. 247, ч. 1, 3 ст. 256, ст. 258 УК) законодательные конструк-

ции составов. Диспозиции практически всех статей имеют ссылочно-

бланкетный характер, поскольку для определения преступности деяний 

и надлежащей их квалификации отсылают правоприменителя к законам 

или иным нормативным правовым актам, посредством которых рас-

крывается суть противоправного поведения субъекта. 

Субъект преступных посягательств – физическое вменяемое 

лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего 

возраста. Возможен специальный субъект – должностное или иное 

лицо, ответственное по службе в силу тех или иных конкретных нор-

мативных правовых предписаний. Злоупотребления должностными 

полномочиями или полномочиями лица, выполняющего управленче-

ские функции в коммерческой или иной организации, повлекшие со-

вершение экологического преступления, должны квалифицироваться 

по совокупности соответствующей статьи гл. 26 УК и ст. 285                  

(или ст. 201) УК в том случае, если диспозиция статьи об экологиче-

ском преступлении не предусматривает такого квалифицирующего 

признака, как использование служебного полномочия. Данный ква-

лифицирующий признак входит в конструкции ст. 256, 258, 260 УК, 

поэтому квалификация содеянного должна осуществляться без ссы-

лок на ст. 285 или 201 УК РФ. 

Субъективная сторона составов преступлений может характе-

ризоваться виной как в форме умысла (например, при незаконной до-

быче (вылове) водных биологических ресурсов, незаконной охоте), 

так и в форме неосторожности (например, при нарушении правил 

экологической безопасности ответственным по службе лицом, не 

предвидевшим возможность наступления материальных общественно 

опасных последствий в силу пренебрежительного отношения к со-

блюдению служебных инструкций, при уничтожении лесных насаж-

дений в результате небрежного обращения с огнем). Мотивы и цели 

для квалификации деяний как преступлений значения не имеют, но, 

как правило, учитываются при назначении уголовных наказаний. 
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Вопрос № 2. Экологические преступления общего характера                       

(ст. 246 УК – Нарушение правил охраны окружающей среды                     

при производстве работ) 

Преступления, выражающиеся в нарушении правил общей эко-

логической безопасности, рассмотрим на примере нарушения правил 

охраны окружающей среды при производстве работ. 

Нарушение правил охраны окружающей среды при производст-

ве работ – это предусмотренное ст. 246 УК умышленное или неосто-

рожное общественно опасное деяние (действие или бездействие), по-

сягающее на экологическую безопасность общества и влекущее су-

щественное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здо-

ровью человека, массовую гибель животных или иные тяжкие по-

следствия. Данное деяние впервые отнесено к числу преступных УК 

России 1996 г. и относится к категории преступлений средней тяже-

сти. Его общественная опасность заключается в подрыве экологиче-

ской безопасности общества, существенном изменении радиоактив-

ного фона, причинении вреда здоровью человека, наступлении мас-

совой гибели животных либо иных тяжких последствий. В общем 

массиве регистрируемой преступности и наказуемости в Российской 

Федерации нарушения правил охраны окружающей среды при произ-

водстве работ пока практически отсутствуют. 

Основным объектом преступного посягательства является эко-

логическая безопасность общества, урегулированная соответствую-

щими правилами, которые обеспечивают рациональное использова-

ние, охрану и воспроизводство объектов окружающей природной 

среды. Факультативные объекты – сфера обитания человека, жи-

вотных, здоровье человека, жизнеспособность животных и других 

объектов охраны окружающей природной среды. 

Предмет посягательства отражен в собственной биологической 

структуре объектов природной среды. Объективная сторона состава 

преступления выражается в форме как действия, так и бездействия, 

поскольку лицо может нарушить соответствующие правила их невы-

полнением, несоблюдением, ненадлежащим исполнением. Пассивное 
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преступное поведение характерно для ответственных по службе лиц, 

которые обладают соответствующими индивидуальными волевыми и 

интеллектуальными качествами, но не соблюдают свои служебные обя-

занности, возложенные на них правилами экологической безопасности, 

не обеспечивают их соблюдение при наличии реальной на то возмож-

ности. Активное преступное поведение возможно со стороны ответст-

венных лиц, проектирующих, размещающих, строящих, вводящих в 

эксплуатацию, эксплуатирующих соответствующие объекты, когда ви-

новные ненадлежаще выполняют правила экологической безопасности. 

Диспозиция ст. 246 УК имеет ссылочно-бланкетный характер, 

поскольку для надлежащей квалификации деяния как преступления 

отсылает правоприменителя к иным законам и (или) подзаконным 

нормативным правовым актам, например к Федеральному закону от 

10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»; Федеральному 

закону от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребле-

ния»; Лесному кодексу РФ [Федеральному закону от 04.12.2006             

№ 200-ФЗ]; Федеральному закону от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об эко-

логической экспертизе»; Положению об организации и проведении 

государственной экспертизы проектной документации и результатов 

инженерных изысканий, утв. постановлением Правительства РФ от 

05.03.2007 № 145; Требованиям по предотвращению гибели объектов 

животного мира при осуществлении производственных процессов, а 

также при эксплуатации транспортных магистралей, трубопроводов, 

линий связи и электропередачи, утв. постановлением Правительства 

РФ от 13.08.1996 № 997; Положению по организации и проведению 

экспертизы проектных и других материалов и документации, обосно-

вывающих безопасность ядерно – и радиационноопасных объектов 

(изделий) и производств (технологий) (РД-03-13-94), утв. приказом 

Госатомнадзора России от 07.04.1994 № 41. 

Диспозиция ст. 246 УК отсылает и к специальным нормативам - 

ГОСТам, ОСТам, санитарным правилам, нормам предельно допусти-

мых уровней воздействия и т.д. Нарушение правил охраны окру-

жающей среды может быть выявлено при производстве работ на од-

ной из пяти стадий: проектирования, размещения, строительства, 
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ввода в эксплуатацию, эксплуатации промышленных, сельскохозяй-

ственных, научных и (или) иных объектов. Обязательным для квали-

фикации деяния как преступления является наличие средств его со-

вершения, к которым относятся промышленные, сельскохозяйствен-

ные, научные и иные объекты. По законодательной конструкции со-

став преступления является материальным. Преступление окончено 

(составом) в момент наступления хотя бы одного из следующих ма-

териальных общественно опасных последствий: а) существенного 

изменения радиоактивного фона; б) причинения вреда здоровью че-

ловека; в) массовой гибели животных; г) иных тяжких последствий. 

Существенное изменение радиоактивного фона означает такое 

увеличение естественного излучения, активизирующего ионизацию 

электрически нейтральных атомов и молекул, которое хотя и не при-

вело к мутации, болезни или гибели живого существа, но создало ре-

альную угрозу наступления какого-либо из указанных последствий.  

Причинение вреда здоровью человека выражается в расстрой-

стве здоровья, временной или постоянной утрате трудоспособности – 

в легком, средней тяжести либо тяжком вреде здоровью, причинен-

ном хотя бы одному человеку. Здесь, по-видимому, следует вести 

речь лишь о неосторожном отношении виновного к наступлению 

тяжкого вреда здоровью. 

Под массовой гибелью животных понимается уничтожение 

большого количества (стада, стаи, вида и т.п.) диких зверей, птиц, 

рыб, других водных животных, находящихся в состоянии естествен-

ной свободы. 

Иные тяжкие последствия представляют собой существенное 

ухудшение качества окружающей среды или состояния ее объектов, 

восстановление которого требует длительного времени и больших 

финансовых и материальных затрат. Такое изменение окружающей 

среды может вызвать, например, прекращение деятельности предпри-

ятий, учреждений, организаций, вынужденное переселение больших 

групп людей, острый дефицит воды и продовольствия, деградацию 

земель, порчу значительного количества лесо- и сельскохозяйствен-

ной продукции, разрушение строений, конструкций, принесшее су-
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щественный материальный ущерб, значительное повреждение или 

массовую гибель других объектов окружающей природной среды, 

иной существенный имущественный вред (включая упущенную вы-

году, проведение дорогостоящих восстановительных работ), другие 

негативные последствия, препятствующие сохранению и правомер-

ному использованию окружающей среды  

Субъект преступного посягательства – физическое вменяемое 

лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего 

возраста и наделенное дополнительным (специальным) признаком – 

обязанностью соблюдать правила охраны окружающей среды при 

проектировании, размещении, строительстве, вводе в эксплуатацию, 

эксплуатации объектов. 

Субъективная сторона состава преступления характеризуется 

виной в форме умысла или неосторожности. Деяния, совершенные с 

прямым умыслом, следует квалифицировать по совокупности с пре-

ступлениями против личности, собственности и т.д. в зависимости от 

волевой целенаправленности виновного лица. 
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Тема 28.4. Преступления против безопасности движения и 

эксплуатации транспорта 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие и виды преступлений против безопасности движе-

ния и эксплуатации транспорта 

Вопрос 2 Нарушение Правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств. Состав и виды этого преступления 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

2. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

3. Арчибасова Л.А. Защита прав лица, совершившего преступление, в 

уголовном законодательстве России: учебное пособие / Л.А. Арчиба-
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сова, Р.В. Черкасов, А.В. Кузнецов. - М.: ФГКУ «ВНИИ МВД Рос-

сии», 2012.  

4. Музюкин А.П. Мотив преступления и его уголовно-правовое зна-

чение: монография / А.П. Музюкин. - М.: Юнита-Дана, Закон и право, 

2012.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие и виды преступлений против безопасности            

движения и эксплуатации транспорта 

Преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта – это предусмотренные ст. 263-271 гл. 27 УК умышлен-

ные или неосторожные общественно опасные деяния (действия или 

бездействие), посягающие на безопасность движения и эксплуатации 

транспортных средств и причиняющие или способные причинить 

вред жизни, здоровью человека, чужой собственности. Безопасность 

движения и эксплуатации транспорта представляет собой совокуп-

ность общественных отношений, обеспечивающих безопасную экс-

плуатацию транспортных источников повышенной опасности. Сис-

тема преступлений против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта согласно гл. 27 УК включает две группы: 

преступления, совершаемые лицами, ответственными за безо-

пасность движения вверенных им транспортных средств и их экс-

плуатацию (ст. 263-266, 269-271 УК);  

преступления, совершаемые лицами, которым не вверены 

транспортные средства (ст. 267, 268 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве общественных отношений в сфере эксплуатации источников 

повышенной опасности, условий защищенности жизненно важных 

интересов личности, общества, государства. 

Основной объект преступных посягательств – безопасность 

движения и эксплуатации транспорта. Дополнительные объекты – 

здоровье (ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 264, ч. 1 ст. 266, ч. 1 ст. 268, ч. 1 ст. 269 

УК), жизнь (ч. 2, 3 ст. 263, ч. 2, 3 ст. 264, ч. 2, 3 ст. 266, ч. 2, 3 ст. 267, 

ч. 2, 3 ст. 268, ч. 2, 3 ст. 269 УК) человека; чужая собственность              
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(ст. 267 УК). Здоровье человека (см. ч. 1 ст. 267 УК), чужая собствен-

ность могут быть и факультативными объектами. 

Объективная сторона составов преступлений выражается в 

форме действия или бездействия. Активное преступное поведение 

может проявиться, например, в нарушении лицом, управляющим 

транспортным средством, правил дорожного движения – проезде под 

запрещающий дорожный знак (ст. 264 УК). Пассивное преступное 

поведение может иметь место, например, при неоказании капитаном 

судна помощи людям, терпящим бедствие на море или ином водном 

пути (ст. 270 УК). 

По законодательной конструкции составы преступлений, как 

правило, являются материальными. Преступления окончены (соста-

вами) в момент наступления соответствующих материальных обще-

ственно опасных последствий, в частности: а) причинения тяжкого 

вреда здоровью человека (первые части ст. 263, 264, 266–269 УК), а 

также крупного ущерба (ч. 1 ст. 267 УК); б) наступления смерти че-

ловека (вторые части ст. 263, 264, 266–269 УК); в) наступления смер-

ти двух или более лиц (третьи части ст. 263, 264, 266–269 УК). 

Составы преступлений, отраженные в ст. 270 и 271 УК, по кон-

струкции являются формальными. Преступления окончены (состава-

ми), соответственно, в момент отказа капитаном судна оказать по-

мощь терпящим бедствие и в момент нарушения правил междуна-

родных полетов. 

Диспозиции большинства статей гл. 27 УК имеют бланкетный 

характер, поскольку для установления преступности деяния отсыла-

ют правоприменителя к подзаконным нормативным правовым актам, 

например таким, как Правила дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств. 

Обязательным для квалификации деяния как преступления может 

являться средство его совершения, в частности, транспортное средство. 

Однако средство следует отличать от предмета преступного посяга-

тельства. Так, транспортные средства, пути сообщения, средства сигна-

лизации или связи, другое транспортное оборудование являются пред-
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метами посягательств, предусмотренных ст. 266 и 267 УК. В ст. 267 

УК таковыми к тому же являются и транспортные коммуникации. 

Субъект преступных посягательств – физическое вменяемое 

лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего 

возраста, как правило, нарушающее соответствующие правовые 

предписания. Исключение составляет ст. 267 УК, предусматриваю-

щая уголовную ответственность за совершение данного преступления 

с 14 лет. Практически во всех преступных посягательствах субъект 

наделен дополнительным (специальным) признаком – обязанностью 

по роду своей деятельности выполнять возложенные на него право-

вые предписания. Например, он должен соблюдать правила безопас-

ности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного, 

морского или речного транспорта (ст. 263 УК), транспортных средств 

(ст. 268 УК), правила безопасности при строительстве, эксплуатации 

или ремонте магистральных трубопроводов (ст. 269 УК). В качестве 

специальных субъектов можно выделить и лиц, управляющих транс-

портными средствами (ст. 264 УК), а также ответственных за их тех-

ническое состояние (ст. 266 УК), капитанов судов (ст. 270 УК), чле-

нов экипажей воздушных судов (ст. 271 УК). 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла или неосторожности. Так, преступления, 

предусмотренные ст. 270 и 271 УК, могут быть совершены только 

умышленно, а преступные деяния, отраженные в ст. 263, 264, 266-269 

УК, – только по неосторожности. 

 

Вопрос № 2. Нарушение Правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств. Состав и виды этого преступления 

Преступления, совершаемые лицами, ответственными за безо-

пасность движения вверенных им транспортных средств и их экс-

плуатацию, рассмотрим на примере нарушения Правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств. 

Нарушение Правил дорожного движения (эксплуатации) транс-

портных средств – это предусмотренное ст. 264 УК РФ неосторожное 

общественно опасное деяние (действие или бездействие), посягающее 



78 

на безопасность дорожного движения (эксплуатации) транспортных 

средств и причиняющее вред жизни или здоровью человека. 

Общественная опасность преступления заключается в подрыве 

общественных отношений по использованию источников повышен-

ной опасности, в причинении этим вреда жизни или здоровью чело-

века, его собственности.  

Статья 264 УК РФ состоит из шести частей, отражающих основ-

ной (ч. 1, 2), квалифицированный (ч. 3, 4) и особо квалифицированный 

(ч. 5, 6) составы преступления и выражающих неосторожные деяния, 

относящиеся к категории преступлений небольшой (ч. 1) и средней               

(ч. 2, 3) тяжести. В присоединенном к статье примечании определяются 

другие [не указанные в статье] механические транспортные средства. 

Основной объект преступного посягательства – безопасность 

дорожного движения (эксплуатации) транспортных средств. Допол-

нительные объекты – здоровье человека (ч. 1 ст. 264 УК), его жизнь 

(ч. 3, 5 ст. 264 УК). Объективная сторона составов преступления со-

стоит в нарушении лицом, управляющим транспортным средством, 

Правил дорожного движения (эксплуатации) транспортных средств. 

Нарушение правил может быть выражено в форме как действия, так 

и бездействия. Активное преступное поведение может быть отраже-

но в управлении транспортным средством в состоянии опьянения            

(п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утв. по-

становлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД), 

в превышении установленной скорости движения (п. 10 ПДД), проез-

де на запрещающий сигнал светофора (п. 13 ПДД). Пассивное пре-

ступное поведение может иметь место, например, при нарушении 

правил перевозки грузов, если водитель не обозначил опознаватель-

ным знаком «Крупногабаритный груз» погруженные в транспортное 

средство и выступающие за его габариты предметы спереди или сза-

ди более чем на 1 м либо сбоку более чем на 0,4 м от внешнего края 

габаритного огня (п. 23.4 ПДД), что привело к дорожно-

транспортному происшествию.  

По законодательной конструкции составы преступления явля-

ются материальными. Преступление окончено (составами) в момент 
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причинения по неосторожности тяжкого вреда здоровью человека (ч. 

1 ст. 264 УК), наступления смерти одного человека (ч. 3 ст. 264 УК) 

либо смерти двух или более лиц (ч. 5 ст. 264 УК). 

Диспозиция статьи имеет бланкетный характер, поскольку для 

надлежащей квалификации деяния как преступления отсылает право-

применителя к подзаконным нормативным правовым актам, в частно-

сти, к Правилам дорожного движения, к иным правилам безопасности, 

инструкциям, положениям, руководствам по эксплуатации определен-

ных транспортных средств. Правоприменитель при возбуждении уго-

ловного дела в постановлении должен отметить, какие именно правила 

были нарушены, вследствие чего наступили общественно опасные по-

следствия, а также указать конкретные пункты этих правил. 

Обязательным для квалификации деяния как преступления явля-

ется средство его совершения: автомобиль, трамвай, другое механи-

ческое транспортное средство. 

Под другим механическим транспортным средством понимают-

ся троллейбусы, трактора, иные самоходные машины, мотоциклы. 

Примечание к ст. 264 УК на этом перечень конкретных транспортных 

средств завершает, многозначительно указывая: «и иные механические 

транспортные средства». Такая неопределенность может вызвать не-

которые сложности в определении средства совершения преступления, 

поэтому следует также обратиться к абз. 11 п. 1.2 ПДД и п. 2 поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 09.11.2008 г. № 25 «О су-

дебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением 

Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а 

также с их неправомерным завладением без цели хищения». 

Место, где было допущено нарушение правил безопасности дви-

жения (эксплуатации) транспортных средств, на квалификацию деяния 

по ст. 264 УК РФ не влияет. Таковым может быть шоссе, улица, желез-

нодорожный переезд, двор, поле, территория предприятия и т.д. 

Если последствия, предусмотренные ст. 264 УК, наступили не 

из-за нарушения правил безопасности движения (эксплуатации) 

транспортного средства, а в силу нарушения правил производства оп-

ределенных работ, техники безопасности или иных правил охраны 
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труда, в том числе во время движения машины (при погрузке или вы-

грузке грузов, ремонте транспортного средства, производстве строи-

тельных, дорожных, сельскохозяйственных и других нетранспортных 

работ), то виновные лица подлежат ответственности за нарушение 

этих правил, например, по ст. 143, 216, 219 УК РФ, а при наличии к 

тому оснований – и за преступления против жизни, здоровья граждан, 

уничтожение или повреждение чужого имущества. 

Нарушение правил дорожного движения (эксплуатации) транс-

портных средств, повлекшее по неосторожности последствия, ука-

занные в нескольких частях ст. 264 УК, должно квалифицироваться 

по той части статьи, которая предусматривает ответственность за 

наиболее тяжкое из наступивших последствие. 

Должностные или иные лица, ответственные за производство 

работ на дорогах, не подлежат уголовной ответственности по ст. 264 

УК, если они не обеспечили безопасность движения в местах прове-

дения работ, не приняли меры к своевременному устранению помех 

для движения, запрещению или ограничению движения на отдельных 

участках дорог, когда пользование ими угрожает безопасности дви-

жения, не выполнили другие аналогичные действия, поскольку субъ-

ект нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транс-

портных средств – специальный, т.е. лицо, не только достигшее к мо-

менту совершения преступления 16-летнего возраста, но и управ-

ляющее автомобилем, трамваем, другим механическим транспорт-

ным средством. Нарушение правил безопасности движения (эксплуа-

тации) транспорта до наступления материальных общественно опас-

ных последствий, предусмотренных гл. 27 УК, как правило, влечет 

административную ответственность. Поэтому следует вести речь о 

«смешанной» вине, т.е. о вине в административном правонарушении, 

перешедшей в вину в преступлении (но не о двух формах уголовно-

правовой вины). Именно в таком виде перед нами предстает субъек-

тивная сторона составов преступления, предусмотренного ст. 264 

УК РФ. Например, управление транспортным средством водителем, 

находящимся в состоянии опьянения, является нарушением Правил 

дорожного движения (п. 2.7). Но это нарушение будет признаваться 
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административным правонарушением в соответствии со ст. 12.8 Ко-

АП до тех пор, пока в результате него не будет причинен по меньшей 

мере тяжкий вред здоровью потерпевшего. Если же в результате дан-

ного нарушения будет причинен вред здоровью потерпевшего, но 

легкий или средней тяжести, то и в этом случае содеянное пока не 

переросло в преступление и должно быть квалифицировано по ст. 

12.24 КоАП. Итак, если в административном правонарушении субъ-

ективная сторона нарушения Правил дорожного движения (эксплуа-

тации) транспортных средств характеризуется как умышленной, так и 

неосторожной формой вины, то, перерастая в преступление, психиче-

ское отношение виновного к наступившим материальным общест-

венно опасным последствиям (следовательно, к преступлению в це-

лом) характеризуется виной в виде преступного легкомыслия или 

преступной небрежности. 
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Тема 28.5. Преступления в сфере компьютерной информации 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Общая характеристика преступлений в сфере компьютер-

ной информации 

Вопрос 2 Неправомерный доступ компьютерной информации 

Вопрос 3 Создание, использование и распространение вредоносных 

компьютерных программ 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 

1. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

2. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

3. Петросян О.Ш. Уголовно-правовые и криминологические аспекты 

обеспечения финансовой безопасности государства: монография / 

О.Ш. Петросян. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2014. 
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4. Уголовно-правовые меры обеспечения экономической безопасно-

сти: курс лекций / Е.А. Буданова и.др. - Воронеж, 2012.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Общая характеристика преступлений                                          

в сфере компьютерной информации 

Преступления в сфере компьютерной информации – это преду-

смотренные ст. 212-274 гл. 28 УК РФ умышленные или неосторож-

ные общественно опасные деяния (действия или бездействие), на-

правленные против безопасности компьютерной информации и при-

чиняющие либо способные причинить вред охраняемым законом бла-

гам (отношениям собственности, правам личности и т.д.). Уголовное 

законодательство России впервые предусмотрело данный вид пре-

ступных посягательств на общественную безопасность в УК РФ. Гла-

ва 28 УК РФ «Преступления в сфере компьютерной информации» со-

стоит из трех статей: ст. 272 «Неправомерный доступ к компьютер-

ной информации», ст. 273 «Создание, использование и распростране-

ние вредоносных программ», ст. 274 «Нарушение правил эксплуата-

ции средств хранения, обработки или передачи компьютерной ин-

формации и информационно-телекоммуникационных сетей». 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве компьютерной безопасности общества, информационной 

безопасности пользователей. 

Основной объект преступных посягательств – безопасность 

компьютерной информации. Дополнительные объекты – право на 

информацию ее собственников и владельцев, интересы собственно-

сти. Факультативные объекты – личность, ее конституционные пра-

ва, государственная безопасность. Предмет посягательств – компью-

терная информация на соответствующем машинном носителе. 

Объективная сторона составов преступлений выражается, как 

правило, в форме действия. Нарушение правил эксплуатации средств 

хранения, обработки или передачи компьютерной информации и ин-
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формационно-телекоммуникационных сетей в некоторых случаях 

может быть выражено в бездействии. 

По законодательной конструкции составы преступлений, как пра-

вило, являются «материальными». Преступления окончены (состава-

ми) в момент наступления соответствующих материальных обществен-

но опасных последствий: уничтожения, блокирования, модификации, 

копирования компьютерной информации (ст. 272 УК), тяжких послед-

ствий (ч. 3 ст. 273, ч. 2 ст. 274 УК), уничтожения, блокирования или 

модификации охраняемой законом компьютерной информации. 

Исключение составляет состав преступления, предусмотренный 

ч. 1 ст. 273 УК, конструкция которого «формальна». Преступление 

окончено (составом) в момент создания программы для компьютера 

определенного характера или внесения соответствующих изменений 

в существующую программу, а равно в момент использования или 

распространения таких программ или машинных носителей с такими 

программами. Субъект преступных посягательств, а равно участник 

преступной группы – физическое вменяемое лицо, достигшее к мо-

менту совершения преступления 16-летнего возраста. 

Субъект посягательства, предусмотренного ст. 274 УК РФ, на-

делен дополнительным (специальным) признаком – доступом к сред-

ствам хранения, обработки или передачи компьютерной информации 

и информационно-телекоммуникационных сетей. По ч. 3 ст. 272 УК 

субъектом может быть лицо, использующее свое служебное положе-

ние либо имеющее доступ к средствам хранения, обработки или пе-

редачи компьютерной информации и информационно-

телекоммуникационных сетей. 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной, как правило, в форме умысла. Нарушение правил эксплуата-

ции средств хранения, обработки или передачи компьютерной ин-

формации и информационно-телекоммуникационных сетей (ст. 274 

УК РФ) может произойти и по неосторожности. 

Мотивы и цели для квалификации деяний как преступлений 

значения не имеют, но могут оказать влияние на назначаемое уголов-

ное наказание. Мотивами, как правило, являются корысть, хулиган-
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ство, интерес, самоутверждение; целями – получение материальных 

благ, удовлетворение интереса, иногда сокрытие совершения другого 

преступления. 

 

Вопрос № 2. Неправомерный доступ компьютерной информации 

Объект – состояние защищенности компьютерной информации. 

Субъект – физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего 

возраста. 

Предмет неправомерного доступа к компьютерной информации 

– компьютерная информация. 

Информация – сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, 

явлениях и процессах независимо от формы их фиксации или пред-

ставления. 

С объективной стороны рассматриваемое преступление выража-

ется в неправомерном доступе к охраняемой законом компьютерной 

информации. 

Незаконный доступ к компьютерной информации признается уго-

ловно наказуемым при условии, если это повлекло уничтожение, бло-

кирование, модификацию либо копирование работы компьютера и пр. 

Уничтожение информации – приведение ее в такое состояние, 

при котором она не может быть восстановлена или использована в 

соответствии с ее целевым назначением. 

Блокирование информации – совершение с нею таких действий, 

которые направлены на невозможность или существенное затрудне-

ние ее получения при сохранности самой информации на машинном 

носителе. Модификация предполагает неправомерное внесение в ин-

формацию изменений и дополнений не в интересах ее собственника, 

владельца или пользователя. 

Копирование информации – неправомерное воспроизведение 

имеющейся в компьютере информации в любой документированной 

форме. 

Нарушение работы компьютера – прекращение нормального 

функционирования либо возникновение каких-либо помех или пере-

боев в работе. 
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С субъективной стороны преступление совершается только 

умышленно при наличии как прямого, так и косвенного умысла. 

Рассматриваемое преступление относится к материальным со-

ставам. 

 

Вопрос № 3. Создание, использование и распространение                        

вредоносных компьютерных программ 

Предмет создания, использования и распространения вредонос-

ных программ для компьютера – охраняемые законом авторские про-

граммы для компьютера, а также машинные носители таких программ. 

С объективной стороны рассматриваемое преступление выража-

ется в создании вредоносных программ для компьютера или внесении 

в существующие программы изменений, заведомо приводящих к не-

санкционированному уничтожению, блокированию, модификации 

либо копированию информации, нарушению работы компьютеров, а 

также в использовании либо распространении таких программ или 

машинных носителей с ними. 

С субъективной стороны рассматриваемое преступление совер-

шается с прямым умыслом. Вредоносные программы – результат соз-

нательной деятельности виновного. 

Рассматриваемое преступление относится к формальным соста-

вам. 
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Тема 29.1. Преступления против основ конституционного 

строя и безопасности государства 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие и виды преступлений против основ конститу-

ционного строя и безопасности государства 

Вопрос 2 Государственная измена (ст. 275 УК). Отличие от шпио-

нажа (ст. 276 УК) 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации. 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник  / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 

1. Щербина И.С. Уголовная ответственность за нарушение избира-

тельных прав граждан и права на участие в референдуме: автореф. 

дис. / И.С. Щербина. - Екатеринбург: ФГБОУ ВПО «Южно-

Уральский государственный университет», 2012.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие / А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие и виды преступлений против основ                          

конституционного строя и безопасности государства 

Преступления против основ конституционного строя и безопас-

ности государства – это предусмотренные ст. 275-284 гл. 29 УК про-

тивоправные умышленные или неосторожные общественно опасные 

деяния (действия или бездействие), посягающие на основы конститу-

ционного строя и безопасность государства, расшатывающие ста-

бильность общества и ослабляющие государственную власть. 

Система преступлений против основ конституционного строя и 

безопасности государства включает: 

преступления, подрывающие основы государственной безопас-

ности (ст. 282-284 УК); 

преступления, подрывающие внешнюю безопасность государст-

ва (ст. 275, 276, частично ст. 281 УК); 

преступления, подрывающие политическую систему государст-

ва (ст. 277-280 УК); 

преступления, подрывающие экономическую систему государ-

ства (частично ст. 281 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве конституционного строя государства, расшатывании ста-

бильности в обществе, нагнетании социальной напряженности. 

Основные объекты преступных посягательств – основы консти-

туционного строя и безопасность РФ. Дополнительный объект – ин-

тересы государственной власти. 

Основы конституционного строя закреплены в гл. 1 Конститу-

ции, в которой определяются приоритеты государства. 

Безопасность государства – это состояние защищенности кон-

ституционного строя, суверенитета, обороноспособности, территори-

альной целостности и других жизненно важных интересов РФ от 

внешних и внутренних угроз. Безопасность РФ, как и любого другого 

государства, складывается из стабильности ее экономической, поли-

тической и социальной основ. 
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Преступления, предусмотренные ст. 281, 284 УК, относятся к 

числу предметных. Так, предметами диверсии (ст. 281 УК) могут 

стать предприятия, сооружения, пути и средства сообщения, средства 

связи, объекты жизнеобеспечения населения; предметами посяга-

тельства, предусмотренного ст. 284 УК, – документы, содержащие 

государственную тайну, или предметы, сведения о которых состав-

ляют государственную тайну. Предметы возможны и в преступных 

посягательствах, описанных в ст. 275, 276, 283 УК. 

Объективная сторона составов преступлений выражается в 

форме действия, например, в собирании или похищении сведений, 

составляющих государственную тайну (ст. 275, 276 УК РФ), совер-

шении взрыва, поджога или иных действий, направленных на разру-

шение или повреждение предприятий, сооружений, путей и средств 

сообщения, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения (ст. 

281 УК). В некоторых случаях совершение преступления возможно 

бездействием, выраженным, например, в нарушении лицом, ответст-

венным за сохранность документов, содержащих государственную 

тайну, правил их обращения (ст. 284 УК). Несмотря на то, что зако-

нодательная конструкция составов преступлений, как правило, фор-

мальна, они обладают повышенной общественной опасностью, по-

скольку подрывают основы конституционного строя России, безо-

пасность государства. Имеет место и материальная конструкция не-

которых составов преступлений, в частности, описанных в ч. 2                 

ст. 283, в ст. 284 УК РФ. В ч. 2 ст. 282 и, по-видимому, в ст. 277 УК 

РФ закреплены формально-материальные составы преступлений. 

Обязательным для квалификации деяния как преступления может 

стать способ его совершения. Так, при квалификации деяния по ч. 2 ст. 

280 УК надобно установить факт использования средств массовой ин-

формации, по ст. 281 УК – взрыв, поджог, по ст. 282 УК – публичность 

или использование средств массовой информации, по п. «а» ч. 2 ст. 282 

УК РФ – применение насилия или угрозы его применения, по п. «б» ч. 2 

ст. 282 УК – использование лицом своего служебного положения. 

Субъект преступных посягательств – физическое вменяемое 

лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего 
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возраста. В преступлениях, предусмотренных ст. 275, 276, ч. 2               

ст. 281, п. «б», «в» ч. 2 ст. 282, ч. 3 ст. 282.1, ст. 283, 284 УК, субъект 

посягательства наделен дополнительным (специальным) признаком. 

Так, субъектом государственной измены (ст. 275 УК) может быть 

лишь лицо, имеющее российское гражданство (в том числе бипат-

рид), а шпионажа (ст. 276 УК), напротив, – иностранец или лицо без 

гражданства (апатрид). Субъектом посягательств, предусмотренных 

п. «б» ч. 2 ст. 282, ч. 3 ст. 282.1 УК, является лицо, использующее 

свое служебное положение, ч. 2 ст. 281, п. «в» ч. 2 ст. 282 УК – уча-

стник преступной группы, ст. 283 УК – лицо, которому государствен-

ная тайна доверена или стала известна по службе или работе, ст. 284 

УК – лицо, имеющее доступ к государственной тайне. 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла или неосторожности. Практически все эти пре-

ступления совершаются с прямым умыслом. Утрата же документов, со-

держащих государственную тайну (ст. 284 УК РФ), возможна только по 

неосторожности. Психическое отношение виновного к разглашению 

государственной тайны при отсутствии признаков государственной из-

мены (ст. 283 УК) может характеризоваться двумя формами вины. 

Иногда обязательной для квалификации деяния как преступле-

ния становится цель его совершения. Например, прекращение госу-

дарственной или политической деятельности потерпевшего является 

целью совершения преступления, предусмотренного ст. 277 УК. 

Свержение или насильственное изменение конституционного строя 

России либо нарушение территориальной целостности РФ – цель 

преступления, описанного в ст. 279 УК. Подрыв экономической безо-

пасности и обороноспособности является целью совершения дивер-

сии (ст. 281 УК). 

Обязательным для квалификации деяния как преступления может 

стать мотив его совершения. Так, общественно опасное деяние, преду-

смотренное ст. 277 УК, может быть совершено не только в целях пре-

кращения государственной или иной политической деятельности по-

терпевшего, но и по мотиву мести за осуществление им таковой. 
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Вопрос № 2. Государственная измена (ст.275 УК).                                       

Отличие от шпионажа (ст. 276 УК) 

Преступления, подрывающие внешнюю безопасность государ-

ства, рассмотрим на примере государственной измены. 

Государственная измена – это предусмотренное ст. 275 УК 

умышленное общественно опасное деяние (действие или бездейст-

вие), совершенное гражданином РФ, посягающее на безопасность го-

сударства и выражающееся в шпионаже, выдаче государственной 

тайны, ином оказании помощи иностранному государству, иностран-

ной организации или их представителям, проведении враждебной 

деятельности в ущерб внешней безопасности России. 

Общественная опасность преступления заключается в преда-

тельстве интересов своего государства, а следовательно, и общества, 

подрыве основ его безопасности. 

Статья 275 УК состоит из одной части, отражающей основной 

состав преступления и выражающей деяния, относящиеся к категории 

особо тяжких преступлений. В присоединенном к статье примечании 

предусмотрено освобождение от уголовной ответственности в связи с 

деятельным раскаянием. Виновное лицо освобождается от уголовной 

ответственности, если оно: а) добровольно и своевременно сообщит 

органам власти о своем преступлении; б) иным образом поспособст-

вует предотвращению дальнейшего ущерба интересам Российской 

Федерации; в) не совершит другого преступления в совокупности с 

государственной изменой. Основной объект преступного посягатель-

ства – внешняя безопасность РФ – суверенитет, территориальная не-

прикосновенность и обороноспособность страны. 

Предметы посягательства в диспозиции статьи не указаны. Од-

нако таковыми могут стать сведения, составляющие государственную 

тайну и передающиеся на соответствующем материальном носителе 

(с материального носителя), а также иные сведения о материальном 

мире, собираемые по заданию иностранной разведки для использова-

ния их в ущерб внешней безопасности РФ. 

Государственная тайна – это защищаемые государством сведе-

ния в области военной, внешнеполитической, экономической, разве-
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дывательной и оперативно-розыскной деятельности, распространение 

которых может нанести ущерб безопасности РФ. 

Перечень сведений, относящихся к государственной тайне, ут-

вержден Указом Президента РФ от 30.11.1995 № 1203 «Об утвержде-

нии перечня сведений, отнесенных к государственной тайне». К иным 

сведениям можно отнести информацию, не образующую государст-

венную тайну, но имеющую значение для обеспечения безопасности 

РФ (например, схемы, чертежи, фотоснимки стратегически важных 

географических мест и объектов, железнодорожных узлов, мостов, 

коммуникаций, транспортных развязок, информационные материалы, 

характеризующие крупных государственных и общественных деяте-

лей, а также деятелей науки и культуры (в том числе религиозных 

лидеров, авторитетных писателей, журналистов), данные проб грунта, 

водной среды, растительности, атмосферного воздуха в стратегически 

важных районах и т.д.). 

Объективная сторона состава преступления выражается, как 

правило, в форме действия, заключающегося: а) в собирании, похи-

щении, передаче иностранному государству (организации), их пред-

ставителям сведений, составляющих государственную тайну, граж-

данином России, не имеющим доступа к этим сведениям (шпио-

наж);б) передаче сведений, составляющих государственную тайну, 

иностранному государству (организации), их представителям лицом, 

допущенным к этим сведениям по службе или работе, если эти сведе-

ния находились в его пользовании правомерно (выдача государст-

венной тайны); в) ином оказании помощи иностранному государству 

(организации), их представителям в проведении враждебной деятель-

ности в ущерб внешней безопасности РФ. 

Все перечисленные действия должны быть направлены в ущерб 

внешней безопасности России. В некоторых случаях, в частности, 

при ином оказании помощи, осуществление объективной стороны го-

сударственной измены возможно бездействием. 

По законодательной конструкции состав преступления является 

«формальным». Преступление окончено (составом) в момент перехода 

сведений в адрес иностранного государства, иностранной организа-
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ции, их представителям (уполномоченным от государства, организа-

ции). До этого момента осуществляется предварительное преступное 

поведение, поэтому квалификация деяния как преступления должна 

осуществляться по ст. 275 УК со ссылкой на ч. 1 или 3 ст. 30 УК. 

При ином оказании помощи иностранному государству, ино-

странной организации или их представителям данное преступление 

следует считать оконченным (составом) в момент фактического ока-

зания этой помощи, что может выразиться в организационном или 

материальном содействии работе иностранной агентуры, подыскании 

кандидатов на вербовку из числа граждан России, вербовке их для 

работы на иностранную организацию, спецслужбу, проведении ди-

версионных или террористических актов по заданию иностранного 

государства, иностранной организации или их представителей и т.д. 

Организационное содействие работе иностранной агентуре мо-

жет быть выражено, например, в приискании мест для конспиратив-

ных и явочных встреч, а материальное – в предоставлении своей квар-

тиры для проживания или встреч с агентурой, изготовлении или при-

обретении документов прикрытия, одежды, иной экипировки и т.д. 

Если гражданин России дал согласие на сотрудничество с ино-

странным государством, иностранной организацией или их предста-

вителями в ущерб внешней безопасности РФ, но фактически никаких 

оговоренных действий пока не совершил, то данное согласие следует 

квалифицировать как приготовление к государственной измене по ст. 

275 со ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК. 

Субъект преступного посягательства – физическое вменяемое 

лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего 

возраста и наделенное дополнительным (специальным) признаком – 

гражданством России. Соучастниками преступления могут быть и 

иностранные граждане, и лица, не имеющие какого-либо гражданства 

вовсе (апатриды). 

Субъективная сторона состава преступления характеризуется 

виной в форме умысла, причем прямого. Мотивы для квалификации 

деяния как преступления значения не имеют. 
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Тема 29.2. Преступления против государственной власти, 

интересов службы и службы в органах местного               

самоуправления 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Общая характеристика должностных преступлений 

Вопрос 2 Злоупотребление должностными полномочиями: понятие, 

состав, виды 

Вопрос 3 Взяточничество: понятие, состав и виды 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 

1. Егорова Н.А. Законодательство в сфере противодействия корруп-

ции: учеб. пособие./Н.А. Егорова. – Волгоград, 2012.  

2. Борьба с налоговой и коррупционной преступностью: монография / 

под ред. П.И. Иванова. ЮНИТИ-ДАНА, 2014. 

3. Шегабудинов Р.Ш. Предупреждение организованной экономиче-

ской преступности, сопряженной с коррупцией. Вопросы теории и 
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практики: монография / Р.Ш. Шегабкдинов. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 

2014. 

4. Фадеев А.В. Антикоррупционное законодательство России и зару-

бежных стран: криминологическое исследование: автореф. дис. / А.В. 

Фадеев. - М.: ФГКУ «Всероссийский научно-исследовательский 

инст», 2012. 

5. Получение взятки муниципальным служащим: уголовно-правовые 

и криминологические аспекты: монография / В.Д. Ларичев и др. - М.: 

Юрлитинформ, 2012.  

 

Содержание лекции 

 

Вопрос № 1. Общая характеристика должностных преступлений 

Преступления против государственной власти, интересов госу-

дарственной службы, службы в органах местного самоуправления- 

это предусмотренные ст. 285-293 гл. 30 УК противоправные умыш-

ленные или неосторожные общественно опасные деяния (действия 

или бездействие), подрывающие авторитет органов государственной 

власти (местного самоуправления) и причиняющие вред либо соз-

дающие угрозу причинения вреда охраняемым законом интересам 

граждан, организаций, общества, государства. 

Система преступлений против государственной власти, интере-

сов государственной службы, службы в органах местного самоуправ-

ления включает: 

преступления, совершаемые должностными лицами (ст. 285-287, 

289, 290, частично ст. 292 и 292.1, ст. 293 УК); 

преступления, совершаемые иными лицами (ст. 288, 291, час-

тично ст. 292 и 292.1 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве авторитета органов власти и управления (любого уровня), 

уничижении интересов государственной службы, а равно службы в 

органах местного самоуправления. 

Основной объект преступных посягательств – интересы госу-

дарственной службы или службы в органах местного самоуправле-

ния. Могут иметь место дополнительные объекты, например права и 
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законные интересы граждан или организаций (см. ст. 288 УК). Воз-

можны и факультативные объекты, например, свобода, честь, дос-

тоинство, здоровье человека (см. ст. 286 УК). 

Некоторые преступные посягательства предметны. Предметами 

могут быть документы или материалы, содержащие информацию, ин-

тересующую Совет Федерации или Государственную Думу Феде-

рального Собрания РФ, Счетную палату РФ (ст. 287 УК), деньги, 

ценные бумаги, иное имущество, передаваемые в качестве взятки (ст. 

290, 291 УК), официальные документы, в которые внесены заведомо 

ложные сведения либо исправления, искажающие действительное со-

держание этих документов (ст. 292 УК), паспорт, иные документы 

(ст. 292.1 УК). 

Объективная сторона составов преступлений выражается, как 

правило, в форме действия, к которому относятся: 

а) нецелевое расходование бюджетных средств (ст. 285.1 УК) 

или средств государственных внебюджетных фондов (ст. 285.2 УК); 

б) превышение должностных полномочий (например, в случае при-

менения следователем к допрашиваемому лицу физической силы - ст. 

286 УК РФ); в) присвоение полномочий должностного лица (напри-

мер, бухгалтером полномочий главного бухгалтера и подписание от 

его имени важных документов – ст. 288 УК РФ); г) незаконное уча-

стие в предпринимательской деятельности (например, приобретение 

мэром города торгового предприятия и предоставление последнему 

льгот и преимуществ вне конкурсной основы – ст. 289 УК РФ);                 

д) служебный подлог (например, внесение начальником отдела кад-

ров организации заведомо ложных сведений в трудовую книжку слу-

жащего – ст. 292 УК); е) дача взятки (ст. 291 УК РФ) или получение 

таковой (ст. 290 УК) за выполнение или невыполнение каких-либо 

действий должностным лицом по службе. В некоторых случаях воз-

можно преступное бездействие. А такие деяния, как злоупотребление 

должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), неправомерный отказ 

в предоставлении информации Совету Федерации или Государствен-

ной Думе Федерального Собрания РФ, Счетной палате РФ (ст. 287 

УК), незаконная выдача паспорта гражданина Российской Федера-
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ции, а равно внесение заведомо ложных сведений в документы, по-

влекшее незаконное приобретение гражданства Российской Федера-

ции (ст. 292.1 УК), халатность (ст. 293 УК), могут осуществляться 

посредством и активного, и пассивного преступного поведения. По 

законодательной конструкции составы преступлений, предусмотрен-

ные ч. 3 ст. 285, ст. 292.1, ч. 2, 3 ст. 293 УК РФ, являются материаль-

ными, ст. 285.1, 285.2, ч. 1, 2 ст. 287, ст. 289-291, ч. 1 ст. 292 УК – 

формальными, а ч. 1, 2 ст. 285, ст. 286, ч. 3 ст. 287, ст. 288, ч. 2 ст. 

292, ч. 1 ст. 293 УК – формально-материальными. Для квалификации 

деяния как преступления могут иметь значение способы его соверше-

ния, например насилие или угроза его применения (п. «а» ч. 3 ст. 286 

УК), вымогательство (п. «б» ч. 5 ст. 290 УК). Такое же значение мо-

гут иметь средства совершения преступления, например, оружие или 

специальные средства (п. «б» ч. 3 ст. 286 УК). 

Субъект преступных посягательств, как правило, специальный, 

т.е. должностное лицо, а при совершении преступления, предусмот-

ренного ст. 288, частично ст. 292 и 292.1 УК, – государственный слу-

жащий (или служащий органа местного самоуправления, не являю-

щийся должностным лицом). Лишь ст. 291 УК содержит указание на 

общий субъект – физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту 

совершения преступления 16-летнего возраста. 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной, как правило, в форме умысла. Неосторожное психическое от-

ношение лица к совершенному им общественно опасному деянию 

проявляется лишь в составах преступлений, описанных в ч. 2                 

ст. 292.1, ст. 293 УК. Для квалификации деяния как преступления мо-

гут иметь значение мотивы его совершения, например, корыстная 

или иная личная заинтересованность (ст. 285, 292 УК). 

 

Вопрос № 2. Злоупотребление должностными полномочиями:                 

понятие, состав, виды 

 

Злоупотребление должностными полномочиями – это преду-

смотренное ст. 285 УК противоправное умышленное общественно 
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опасное деяние (действие или бездействие), совершаемое должност-

ным лицом из корыстной или иной личной заинтересованности, пося-

гающее на интересы государственной службы или службы в органах 

местного самоуправления и влекущее существенное нарушение прав и 

законных интересов граждан, организаций, охраняемых законом инте-

ресов общества или государства либо наступление тяжких последст-

вий. Общественная опасность преступления заключается в подрыве 

авторитета органов власти и управления, существенном нарушении 

законных интересов граждан, организаций, общества, государства.  

Статья 285 УК состоит из трех частей, отражающих основной (ч. 

1), квалифицированный (ч. 2) и особо квалифицированный (ч. 3) со-

ставы преступления и выражающих деяния, относящиеся к категории 

преступлений средней тяжести (ч. 1) и тяжких. В присоединенных к 

статье четырех примечаниях рассматриваются должностные лица и 

иные субъекты посягательств, предусмотренных гл. 30 УК. 

Основной объект преступного посягательства – установленный 

законом порядок государственной службы или службы в органах ме-

стного самоуправления. Факультативные объекты – права и закон-

ные интересы граждан или организаций, охраняемые законом интере-

сы общества или государства. Возможно причинение вреда жизни, 

здоровью граждан, чужой собственности. 

Объективная сторона составов преступления выражается в 

форме действия или бездействия. Активное преступное поведение 

возможно в использовании должностным лицом своих служебных 

полномочий вопреки интересам службы из корыстной или иной лич-

ной заинтересованности. Например, руководитель учреждения при-

обретает за казенный счет материальные ценности для организации 

(холодильник, телевизор, компьютер, стол, автомобиль), но фактиче-

ски использует приобретенные вещи для обустройства своего быта 

(своего дома). 

Под использованием должностным лицом своих служебных пол-

номочий следует понимать такие действия лица, которые непосредст-

венно вытекали из его полномочий и являлись осуществлением прав и 
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обязанностей, которыми наделялось это лицо в связи с занимаемой 

должностью, т.е. составляющими его служебную компетенцию.  

Пассивное преступное поведение может выразиться в невыпол-

нении должностным лицом каких-либо действий по службе, которые 

оно обязано было совершить, но умышленно воздержалось от этого по 

мотивам корыстной или иной личной заинтересованности. Например, 

должностное лицо органов внутренних дел не регистрирует некоторые 

заявления граждан о фактах совершения тяжких преступлений, чтобы 

создать видимость высокой раскрываемости преступлений во время 

его дежурств и таким образом завоевать благоприятное расположение 

руководства. По законодательной конструкции основной и квалифи-

цированный составы преступления являются формально материаль-

ными. Преступление окончено (составами) в момент существенного 

нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства (ч. 1, 2 ст. 

285 УК) – наступления как материальных, так и нематериальных об-

щественно опасных последствий. Особо квалифицированный состав – 

материальный. Преступление окончено (составом) в момент наступ-

ления тяжких последствий (ч. 3 ст. 285 УК). Существенный вред опре-

деляется степенью отрицательного влияния противоправного деяния 

на нормальную работу организации или учреждения, характером и 

размером понесенного ими материального ущерба, числом потерпев-

ших от преступления граждан, тяжестью причиненного им морально-

го, физического или имущественного вреда. Таким образом, сущест-

венное нарушение прав и законных интересов может быть выражено в 

причинении значительного материального ущерба, нарушении кон-

ституционных прав и свобод гражданина, подрыве авторитета органи-

зации или органа власти (управления), а также репутации гражданина, 

создании значительных помех или сбоев в работе учреждений или ор-

ганизаций, сокрытии тяжких последствий (фактов аварий, хищений, 

совершения иных преступлений) и т.д. 

Тяжкие последствия предполагают причинение крупного ре-

ального ущерба, дезорганизацию работы учреждения или организа-
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ции, причинение тяжкого вреда здоровью человека или его смерть, 

крупную аварию, длительную остановку транспорта и т.д.  

Субъект преступного посягательства – специальный, т.е. долж-

ностное лицо, выполняющее функции представителя власти либо 

осуществляющее организационно-распорядительные или админист-

ративно-хозяйственные функции. 

В ч. 2 ст. 285 УК субъект уточнен: им является лицо, занимаю-

щее государственную должность РФ или государственную должность 

субъекта РФ, либо глава органа местного самоуправления (например, 

Президент РФ (субъекта РФ), член Правительства, Федерального Со-

брания РФ, судья). 

Субъективная сторона составов преступления характеризуется 

виной в форме умысла. Обязательны для квалификации деяния как 

преступления мотивы его совершения: корыстная или иная личная 

заинтересованность. 

Корыстная заинтересованность – стремление получить выгоду 

имущественного характера. Например, бухгалтер во избежание мате-

риальной ответственности скрывает образовавшуюся врезультате его 

халатности недостачу денежных средств путем запутывания учета. 

Иная личная заинтересованности – стремление извлечь выгоду 

неимущественного характера, обусловленное карьеризмом, протекцио-

низмом, семейственностью, желанием приукрасить действительное по-

ложение дел, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в ре-

шении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.д. 

Например, следователь повторно возбуждает оконченные про-

изводством уголовные дела, для того чтобы улучшить показатели 

своей работы и этим повысить свой авторитет в коллективе, продви-

нуться по службе, либо принимает процессуальное решение в пользу 

подозреваемого с целью приобретения новых знакомств с «полезны-

ми» людьми. 

В случае наступления в результате злоупотребления должност-

ными полномочиями тяжких последствий психическое отношение 

виновного к совершенному преступлению может характеризоваться 

двумя формами вины. 
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Квалифицирующие признаки закреплены в ч. 2 ст. 285 УК: зло-

употребление должностными полномочиями лицом, занимающим го-

сударственную должность РФ или государственную должность субъ-

екта РФ, главой органа местного самоуправления. Особо квалифици-

рующий признак (ч. 3 ст. 285 УК) – злоупотребление должностными 

полномочиями, повлекшее тяжкие последствия.  

 

Вопрос № 3. Взяточничество: понятие, состав и виды 

Взяточничество – это предусмотренные ст. 290 и 291 УК проти-

воправные умышленные общественно опасные действия, подрываю-

щие авторитет органов власти (управления), интересы государствен-

ной службы или службы в органах местного самоуправления. Ука-

занные действия одновременно отражают два преступления: получе-

ние взятки и дачу взятки. 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве авторитета органов власти (управления), интересов государ-

ственной службы или службы в органах местного самоуправления. В 

общем массиве регистрируемой преступности и наказуемости в Рос-

сии взяточничество занимает малую часть.  

Статья 290 УК состоит из шести частей, отражающих основной 

(ч. 1), квалифицированный (ч. 2, 3) и особо квалифицированные (ч. 4, 

5, 6) составы преступления и выражающих деяния, относящиеся к ка-

тегории преступлений средней тяжести (ч. 1), тяжких (ч. 4) и особо 

тяжких (ч. 5, 6). В присоединенном к статье примечании определяется 

значительный и крупный размер взятки. 

Статья 291 УК состоит из пяти частей, отражающих основной    

(ч. 1), квалифицированные (ч. 2, 3) и особо квалифицированные соста-

вы преступления (ч. 4, 5) и выражающих деяния, относящиеся к кате-

гории преступлений, соответственно, средней тяжести и тяжких. 

Присоединенное к статье примечание предусматривает основание ос-

вобождения от уголовной ответственности в связи с принуждением к 

совершению преступления – вымогательством взятки (стечением тя-

желых обстоятельств) или деятельным раскаянием. Особую актуаль-

ность примечание к ст. 291 УК обретает в связи с чрезвычайно высо-
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кой латентностью взяточничества (80-90% этих преступлений выяв-

ляются и раскрываются благодаря добровольным заявлениям лиц о 

даче ими взятки). 

Основные объекты преступных посягательств – установленный 

законом порядок деятельности государственных органов и учрежде-

ний, а также органов и учреждений местного самоуправления, инте-

ресы службы в этих органах и учреждениях. Дополнительные объек-

ты – общественная нравственность, материальные интересы потер-

певшего. 

Предметы посягательства – деньги, ценные бумаги, иное иму-

щество. Предметом взяточничества также могут быть выгоды (услу-

ги)имущественного характера, оказываемые безвозмездно, но подле-

жащие оплате. 

Объективная сторона взяточничества выражается в форме дей-

ствия: а) в получении должностным лицом лично или с его согласия 

через посредника взятки (ст. 290 УК) за определенные действия или 

бездействие, входящие в его служебные полномочия, либо действия, 

которым он может содействовать, используя свои служебные полно-

мочия, за общее покровительство или попустительство по службе в 

пользу взяткодателя либо представляемых им лиц (например, полу-

чение взятки бригадиром (председателем) медицинской водительской 

комиссии при поликлинике за выдачу гражданину, проходящему ме-

дицинскую комиссию, медицинской справки о профессиональной 

пригодности); б) в даче взятки должностному лицу лично или через 

посредника (ст. 291 УК). Указанными посредниками могут быть в 

том числе родные и близкие должностного лица. 

Виды взяток: а) взятка-подкуп – даваемая (получаемая) за пред-

стоящее активное или пассивное поведение должностного лица; б) 

взятка-вознаграждение – даваемая (получаемая) в благодарность за 

совершенное или несовершенное поведение. При этом не имеет зна-

чения, когда должностному лицу передана взятка – до или после 

осуществления им обусловленного поведения. 

По законодательной конструкции составы преступлений, преду-

смотренные ст. 290 и 291 УК, являются формальными. 
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Преступления окончены (составами) в момент принятия получа-

телем (должностным лицом или его посредником) хотя бы части пе-

редаваемых ценностей. Если должностное лицо получает предмет 

взятки без намерения осуществить в пользу взяткодателя или иного 

представляемого им лица определенного поведения (а с целью при-

своения материальных благ), поскольку такое поведение не входит в 

его компетенцию и он не может оказать с использованием своих слу-

жебных полномочий воздействие на данное поведение, то содеянное 

дающим взятку нужно квалифицировать как покушение на дачу взят-

ки, а получателем взятки – как мошенничество. 

Аналогичным образом решается вопрос о квалификации деяния, 

когда лицо получает от взяткодателя предметы взятки якобы для пе-

редачи должностному лицу и, не намереваясь это сделать, присваива-

ет их. Поведение дающего лица в данном случае надлежит квалифи-

цировать как покушение на дачу взятки. При этом не имеет значения, 

называлось ли конкретное должностное лицо, которому предполага-

лось передать взятку. 

Субъект преступного посягательства, предусмотренного ст. 290 

УК, – специальный, т.е. должностное лицо. В ч. 3 ст. 290 УК этот 

субъект уточнен. Лица, постоянно, временно либо по специальному 

полномочию выполняющие организационно-распорядительные или 

административно-хозяйственные обязанности в коммерческой или 

иной организации независимо от формы собственности либо в не-

коммерческой организации, не являющейся государственным орга-

ном, органом местного самоуправления, государственным или муни-

ципальным учреждением, а также поверенные, представляющие в со-

ответствии с договором интересы государства в органах управления 

акционерных обществ (хозяйственных товариществ), часть акций 

(доли, вклады) которых закреплена (находится) в федеральной собст-

венности, не могут быть признаны должностными лицами и в случае 

незаконного получения ими ценностей либо пользования услугами за 

совершение действия (бездействия) в интересах дающего в связи с 

занимаемым служебным положением подлежат ответственности по 

ст. 204 УК. 
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Субъект посягательства, предусмотренного по ст. 291 УК, – 

общий, т.е. физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совер-

шения преступления 16-летнего возраста. 

Субъективная сторона взяточничества характеризуется виной в 

форме умысла, причем прямого. Правоприменителю достаточно ус-

тановить, что виновное лицо дает взятку за совершение какого-либо 

действия или за бездействие, покровительство или попустительство 

по службе, а должностное лицо понимает, что получает за это взятку, 

тем не менее они желают поступить именно так. Как правило, взя-

точничество совершается по корыстным мотивам. Однако может 

быть и иная личная заинтересованность лица, дающего взятку. 

Для наличия факта взяточничества не обязательна договорен-

ность о передаче предметов посягательства. Иногда достаточно осоз-

нания дающим и получающим лицами того, что вручение взятки не-

обходимо для удовлетворения интереса взяткодателя. 
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Тема 29.3. Преступления против правосудия 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие и виды преступлений против правосудия 

Вопрос 2 Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответст-

венности: понятие, состав, виды 

Вопрос 3 Воспрепятствование осуществлению правосудия или про-

изводству предварительного расследования: понятие, со-

став и виды 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 

1. Борков В.Н. Преступления против правосудия, совершаемые долж-

ностными лицами правоохранительных органов: монография / В.Н. 

Борков. - Омск: Омская академия МВД России, 2012.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  
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3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие и виды преступлений против правосудия 

Преступления против правосудия – это предусмотренные                 

ст. 294-316 гл. 31 УК умышленные общественно опасные деяния 

(действия или бездействие), направленные против интересов государ-

ственной власти и посягающие на установленную законом деятель-

ность суда и органов, обеспечивающих эту деятельность, способст-

вующих решению задач и достижению целей правосудия. 

Преступления против правосудия характеризуются высокой об-

щественной опасностью, поскольку совершаются всегда умышленно 

и могут причинить вред не только правосудию, но и гарантирован-

ным конституцией правам и свободам граждан. 

Система преступлений против правосудия включает:  

преступления, совершаемые должностными лицами «от право-

судия» (ст. 299-302, частично ст. 303, 305 УК); 

преступления, совершаемые лицами, обязанными содействовать 

органам правосудия (частично ст. 303, 307, 308, 310-312, 315 УК); 

преступления, совершаемые лицами, к которым применяются 

меры правового принуждения (ст. 313, 314 УК); 

преступления, совершаемые иными лицами, препятствующими 

осуществлению правосудия (ст. 294-298, 304, 306, 309, 316 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве государственной власти путем дискредитации судебной вла-

сти, унижения ее авторитета, утраты веры в справедливость правосудия. 

Основные объекты преступных посягательств – интересы госу-

дарственной власти, установленный в государстве порядок правосу-

дия, т.е. интересы правосудия. Дополнительные объекты – жизнь че-

ловека (см. ст. 295 УК), чужая собственность (см. ст. 312 УК),честь, 

достоинство личности(см. ст. 297 УК), свобода человека (см. ст. 301 
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УК). Возможны и факультативные объекты – честь, достоинство, 

здоровье человека (см. ст. 302 УК), свобода человека, его собствен-

ность, жизнь, здоровье (см. ст. 305, 309 УК) и т.д.  

Объективная сторона составов преступлений выражается, как 

правило, в форме действия, заключающегося в привлечении заведомо 

невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК), принуждении 

к даче показаний (ст. 302 УК), фальсификации доказательств (ст. 303 

УК) и т.д. В некоторых случаях преступные деяния могут быть совер-

шены бездействием. К таким деяниям относятся отказ свидетеля или 

потерпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК), уклонение от отбывания 

лишения свободы (ст. 314 УК), неисполнение приговора суда, решения 

суда или иного судебного акта (ст. 315 УК) и др. 

По законодательной конструкции составы преступлений, как 

правило, являются формальными. Преступления окончены (состава-

ми) в момент осуществления соответствующих общественно опасных 

действий или бездействия независимо от наступления материальных 

общественно опасных последствий: вмешательства в какой бы то ни 

было форме в деятельность суда в целях воспрепятствования осуще-

ствлению правосудия (ст. 294 УК), оскорбления участников судебно-

го разбирательства (ст. 297 УК), привлечения заведомо невиновного к 

уголовной ответственности (ст. 299 УК) и т.д. 

Некоторые составы преступлений имеют материальную законо-

дательную конструкцию. Преступления окончены (составами) в мо-

мент наступления предусмотренных законом материальных общест-

венно опасных последствий, например в момент наступления тяжких 

последствий при заведомо незаконном задержании, заключении под 

стражу или содержании под стражей лица (ч. 3 ст. 301 УК). 

Можно выделить и формально-материальные (ч. 3 ст. 303, ч. 2 

ст. 305 УК) составы преступлений. Распространено суждение о том, 

что закрепленный в ст. 295 УК состав преступления по законодатель-

ной конструкции является усеченным. 

Однако некоторые сомнения на сей счет вносит охватываемая 

диспозицией статьи альтернативная покушению на жизнь возмож-

ность причинения потерпевшему лицу смерти. По видимому, состав 
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посягательства на жизнь государственного или общественного деяте-

ля сконструирован также по типу формально-материальных. Престу-

пление окончено (составом) в момент покушения на жизнь или на-

ступления смерти потерпевшего. Субъект преступных посягательств 

– физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения пре-

ступления 16-летнего возраста. В некоторых случаях субъект наделен 

дополнительным (специальным) признаком, например принадлежно-

стью к органам правосудия (см. ст. 299, 303, 305 УК), должностным 

лицам или служащим (см. ст. 315 УК). 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла. В некоторых случаях на это указывает и такой 

признак, как заведомость: привлечение заведомо невиновного к уго-

ловной ответственности (ст. 299 УК), заведомо ложный донос (ст. 306 

УК), заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста 

или неправильный перевод (ст. 307 УК) и т.д. 

Для квалификации деяния как преступления может иметь значе-

ние преступная цель. Наличие цели воспрепятствования осуществле-

нию правосудия обязательно при квалификации деяния по ч. 1 ст. 294 

УК, шантажа или искусственного создания доказательств совершения 

преступления – при квалификации деяния по ст. 304 УК, дачи ложного 

заключения или ложных показаний, а равно осуществления неправиль-

ного перевода – при квалификации деяния по ч. 1 ст. 309 УК, и т.д. 

 

Вопрос № 2. Привлечение заведомо невиновного к уголовной                    

ответственности: понятие, состав, виды 

Преступления, совершаемые должностными лицами «от право-

судия», рассмотрим на примере привлечения заведомо невиновного к 

уголовной ответственности. 

Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственно-

сти – это предусмотренное ст. 299 УК противоправное умышленное 

общественно опасное действие, посягающее на интересы правосудия, 

на конституционные права гражданина и свободу личности. 
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Общественная опасность преступления заключается в подрыве 

авторитета органов правосудия, в утрате народной веры в справедли-

вую деятельность правоохранительных органов. 

В общем массиве регистрируемой преступности и наказуемости 

в России доля привлечения заведомо невиновного к уголовной ответ-

ственности практически отсутствует. 

Статья 299 УК состоит из двух частей, отражающих основной         

(ч. 1) и квалифицированный (ч. 2) составы преступления и выражаю-

щих деяния, относящиеся к категории преступлений, соответственно, 

средней тяжести и тяжких. 

Дополнительный объект – интересы привлекаемой к уголовной 

ответственности личности. 

Объективная сторона составов преступления выражается в 

форме действия, заключающегося в привлечении заведомо невинов-

ного к уголовной ответственности, т.е. лица, невиновность которого 

отчетливо осознается лицом, производящим дознание, или следова-

телем, поскольку отсутствует совокупность относимых, достоверных, 

допустимых, достаточных фактических данных (доказательств), яв-

ляющих собой основание для предъявления данному лицу обвинения 

в совершенном им преступлении. Тем не менее правоприменитель 

выносит заведомо незаконное постановление (в некоторых случаях – 

обвинительный акт) о привлечении лица в качестве обвиняемого, 

предъявляет ему обвинение и разъясняет права и обязанности обви-

няемого. По законодательной конструкции составы преступления яв-

ляются формальными. Преступление окончено (составами) в момент 

предъявления обвинения, а именно – подписания лицом постановле-

ния о привлечении его в качестве обвиняемого или – при отказе от 

подписания – записи в данном постановлении следователем, что об-

виняемому текст постановления объявлен (аналогично решается си-

туация при составлении дознавателем обвинительного акта)                     

(см. ст. 171, 172, 225 УПК). 

Если же следователь (или дознаватель) оформил указанное по-

становление (или акт), но по каким-либо причинам не предъявил его 

привлекаемому к ответственности лицу, то содеянное следует квали-
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фицировать как покушение на привлечение заведомо невиновного к 

уголовной ответственности по ст. 299 УК со ссылкой на ч. 3 ст. 30 

УК. Какое же лицо следует считать заведомо невиновным? Несо-

мненно, что речь идет о физическом лице: а) которому предъявлено 

обвинение в деянии, не содержащем признаки преступления; б) не 

причастном к совершению преступления, в котором его обвиняют;              

в) совершившем менее тяжкое преступление, нежели то, в котором 

его обвиняют. Кроме того, данное лицо является невиновным и по 

внутреннему убеждению правоприменителя, который тем не менее 

привлекает его к уголовной ответственности за совершение соответ-

ствующего преступного деяния. 

Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственно-

сти может быть сопряжено с фальсификацией доказательств, т.е. с 

искусственным созданием доказательств виновности лица. 

Это может быть выражено: а) в уничтожении или изъятии из 

уголовного дела документов; б) в заведомо недостоверной записи в 

протоколе; в) в принуждении насилием к даче «нужных» показаний 

по делу; г) в приобщении к делу искусственно созданных доказа-

тельств вины. В любом из перечисленных случаев преступное деяние 

надлежит квалифицировать по совокупности ст. 299 и 303 УК или            

ст. 299 и 302 УК. 

Субъект преступного посягательства – специальный, т.е. лицо, 

производящее дознание, следователь, руководитель следственного ор-

гана, принявший дело к своему производству в порядке ч. 2 ст. 39 УПК. 

Субъективная сторона составов преступления характеризуется 

виной в форме умысла, причем прямого. Правоприменителю доста-

точно установить: следователь или лицо, производящее дознание, 

осознает, что привлекает к уголовной ответственности заведомо не-

виновного, и желает этого. 

Мотив на квалификацию деяния как преступления не влияет. 

Таковым может быть месть, ненависть на межнациональной или 

межрелигиозной почве, корысть, иная личная заинтересованность 

(местничество, карьеризм, протекционизм) и т.д. 

Квалифицирующие признаки закреплены в ч. 2 ст. 299 УК: 
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обвинение лица в совершении тяжкого или особо тяжкого 

преступления (см. ч. 4, 5 ст. 15 УК). 

 

Вопрос № 3. Воспрепятствование осуществлению правосудия или 

производству предварительного расследования: понятие,                

состав и виды 

Воспрепятствование осуществлению правосудия или производ-

ству предварительного расследования – это предусмотренное ст. 294 

УК противоправное умышленное общественно опасное действие, по-

сягающее на установленную законом деятельность суда, прокурора, 

следователя или лица, производящего дознание. 

Общественная опасность преступления заключается во вмеша-

тельстве в деятельность суда, прокурора, следователя, лица, произво-

дящего дознание, подрыве установленной законом деятельности по 

осуществлению правосудия. 

Статья 294 УК состоит из трех частей, отражающих основные 

альтернативные (ч. 1, 2) и квалифицированный (ч. 3) составы пре-

ступления и выражающих умышленные деяния, относящиеся к кате-

гории преступлений небольшой (ч. 1, 2) и средней (ч. 3) тяжести. 

Основные объекты преступного посягательства – интересы пра-

восудия, авторитет и установленная законом деятельность органов 

суда, прокуратуры, органов следствия или дознания. Дополнительный 

объект – интересы потерпевшего. Объективная сторона составов 

преступления выражается в форме действия, заключающегося во 

вмешательстве в какой бы то ни было форме в деятельность суда (ч. 1 

ст. 294 УК), деятельность прокурора, следователя или лица, произво-

дящего дознание (ч. 2 ст. 294 УК). Вмешательство – это любое про-

тиворечащее закону воздействие физического лица на судью, проку-

рора, следователя, лица, производящего дознание, с целью оказания 

влияния на принимаемые ими решения по рассматриваемым делам. 

Деятельность суда предполагает реализацию судебной власти с по-

мощью привлекаемых для этого судей первой, кассационной (второй) 

или надзорной инстанций в пределах их компетенции, а также при-

сяжных, арбитражных заседателей для осуществления правосудия. 
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Деятельность прокурора выражается в осуществлении должност-

ным лицом Генеральной прокуратуры РФ, прокуратур республик в со-

ставе РФ, областей, городов, районов, военных и транспортных подраз-

делений в пределах своей компетенции надзора за исполнением зако-

нов, в том числе органами дознания и предварительного следствия. 

Деятельность следователя заключается в проведении должно-

стным лицом Следственного комитета РФ, органа внутренних дел, 

органа по контролю за оборотом наркотических средств и психо-

тропных веществ, Федеральной службы безопасности в пределах сво-

ей компетенции предварительного следствия по уголовному делу. 

Деятельность лица, производящего дознание, состоит в проведе-

нии должностным лицом органа внутренних дел, подразделения Воо-

руженных Сил России, органа Федеральной службы безопасности, ор-

гана Государственной противопожарной службы, таможенного органа 

и других структур в пределах своей компетенции необходимых опера-

тивно-розыскных и иных предусмотренных уголовно-процессуальным 

законом мер для предупреждения, пресечения, раскрытия, расследова-

ния преступлений и установления лиц, их совершивших. 

По законодательной конструкции составы преступления явля-

ются формальными. Преступление окончено (составами) в момент 

совершения хотя бы одного из действий по вмешательству в деятель-

ность названных органа или лиц. При этом не имеет значения, по-

влияют или не повлияют данные действия на принятие решения су-

дом, прокурором, следователем, лицом, производящим дознание. 

Указанные действия могут быть выражены в просьбах, требова-

ниях, советах, уговорах, обещаниях материальных или нематериаль-

ных благ. 

Если вмешательство сопряжено с насилием, то преступление 

следует квалифицировать по совокупности ст. 294 УК и соответст-

вующей статьи УК, предусматривающей ответственность за преступ-

ление против личности. 

Если же вмешательство связано с подкупом (перешедшим рамки 

обещаний), то преступное деяние надлежит квалифицировать по со-

вокупности ст. 294 и 291 УК. 
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Способ совершения преступления имеет значение для квалифи-

кации деяния по ч. 3 ст. 294 УК, если вмешательство в деятельность 

суда, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, сопря-

жено с использованием виновным своего служебного положения 

(квалифицирующий признак). 

Субъект преступного посягательства, как правило, общий, т.е. 

физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения пре-

ступления 16-летнего возраста. В квалифицированном составе пре-

ступления (ч. 3 ст. 294 УК) субъект наделен дополнительным (специ-

альным) признаком – служебным положением, которое он использует 

при совершении данного преступления. 

Субъективная сторона составов преступления характеризуется 

виной в форме умысла, причем прямого. Правоприменителю доста-

точно установить: виновное лицо осознает, что оно противозаконно 

вмешивается в деятельность суда, прокурора, следователя, лица, про-

изводящего дознание (виновный выходит за установленные законом 

рамки, не ограничивается написанием жалоб, ходатайств, предостав-

лением доказательств по делу в указанные органы и указанным ли-

цам), и желает поступить именно таким противозаконным образом. 

Обязательным для квалификации деяния как преступления яв-

ляется цель его совершения – воспрепятствование осуществлению 

правосудия (ч. 1, 3 ст. 294 УК), а также всестороннему, полному и 

объективному расследованию по делу (ч. 2, 3 ст. 294 УК). 

Мотивы содеянного для квалификации деяния как преступления 

значения не имеют, но могут быть учтены судом при назначении на-

казания. Как правило, движущими мотивами этого преступления яв-

ляются корысть или иная личная заинтересованность, псевдотовари-

щество.
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Тема 29.4. Преступления против порядка управления 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Общая характеристика преступлений против порядка 

управления 

Вопрос 2 Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного 

органа. Применение насилия в отношении представителя 

власти 

Вопрос 3 Посягательства на порядок обращения официальных доку-

ментов и государственных наград (ст. 324 - 327 УК) 
 

Рекомендуемая литература: 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 

1. Преступления против порядка управления: научно-практический 

комментарий / А.Г. Брагина и др. - Барнаул: Барнаульский юр. ин-т 

МВД России, 2012.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  
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3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Общая характеристика преступлений против порядка 

управления 

Преступления против порядка управления – это предусмотрен-

ные ст. 317-330 гл. 32 УК противоправные умышленные общественно 

опасные деяния (действия или бездействие), посягающие на установ-

ленный порядок деятельности органов государственного управления 

вследствие противодействия должностным лицам или невыполнения 

их требований и причиняющие вред либо создающие угрозу причи-

нения вреда охраняемым законом интересам личности, организаций, 

государства. 

Система преступлений против порядка управления (по объекту 

преступного посягательства) включает: 

преступления, посягающие на честь, достоинство, свободу, здо-

ровье, жизнь человека (ст. 317-321, частично ст. 330 УК); 

преступления, посягающие на порядок обеспечения российской 

государственности (ст. 322, 322.1, 323, 328, 329 УК); 

преступления, посягающие на установленный порядок изготов-

ления или использования документов, бланков, штампов, печатей, на-

град, знаков соответствия, права собственности (ст. 324-327.1, час-

тично ст. 330 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве установленной законом деятельности государственных орга-

нов и учреждений, создании этим угрозы причинения вреда их пред-

ставителям, в нанесении вреда иным правоохраняемым интересам. 

Основным объектом преступных посягательств является уста-

новленный законом порядок управления. Возможны дополнительные 

объекты – жизнь человека (ст. 317 УК), его физическая неприкосно-

венность (ст. 321 УК), честь, достоинство (ст. 319 УК). В качестве 
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факультативных объектов можно выделить жизнь, здоровье (ч. 3              

ст. 321 УК), собственность (ч. 2 ст. 320 УК) потерпевшего; межгосу-

дарственные отношения (ч. 2 ст. 323 УК). Факультативными объек-

тами наряду с физической неприкосновенностью личности (ч. 2                

ст. 322, ч. 2 ст. 330 УК) могут стать и прочие конституционные права 

и свободы гражданина (см. ст. 330 УК). 

Преступные деяния, предусмотренные ст. 320, 324-327.1, 329 

УК, являются предметными. Предметами посягательства могут быть 

сведения о фактах на соответствующем материальном носителе, офи-

циальные документы и государственные награды (ст. 324, 327 УК), 

наряду с официальными документами штампы, печати, марки акциз-

ного сбора, специальные марки и знаки соответствия, защищенные от 

подделок (ст. 325, 327, 327.1 УК), транспортное средство и его части 

с соответствующим идентификационным номером, государственный 

регистрационный знак транспортного средства (ст. 326 УК), Государ-

ственные герб и флаг РФ (ст. 329 УК). 

Объективная сторона составов преступлений выражается, как 

правило, в форме действия. Активное преступное поведение имеет 

место, например, в посягательстве на жизнь сотрудника правоохрани-

тельного органа (ст. 317 УК), применении насилия в отношении 

представителя власти (ст. 318 УК), его оскорблении (ст. 319 УК). Ук-

лонение от прохождения военной или альтернативной гражданской 

службы (ст. 328 УК) может осуществляться в форме как действия, 

так и бездействия. По законодательной конструкции составы престу-

плений, как правило, являются формальными. Преступления оконче-

ны (составами) в момент осуществления соответствующих общест-

венно опасных действий или бездействия независимо от наступления 

материальных общественно опасных последствий. 

Материальную конструкцию имеют составы преступлений, пре-

дусмотренные ч. 2 ст. 320, ч. 2 ст. 323, ч. 2, 3 ст. 325 УК. Преступле-

ния окончены (составами) в момент наступления соответствующего 

материального общественно опасного последствия. 

Составы преступлений, отраженные в ч. 2 ст. 318, ч. 3 ст. 321,            

ч. 2 ст. 322, ч. 1 ст. 323, ч. 1 ст. 325, ст. 326, 330 УК, – формально-
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материальные. Преступления окончены (составами) либо в момент 

наступления материального общественно опасного последствия (в 

частности, причинения вреда здоровью человека, нанесения имуще-

ственного ущерба собственнику), либо в момент наступления нема-

териального общественно опасного последствия (например, причине-

ния морального вреда потерпевшему, нанесения вреда деловой репу-

тации организации). 

Распространено суждение о том, что закрепленный в ст. 317 УК 

состав преступления по законодательной конструкции является «усе-

ченным». Однако некоторые сомнения на сей счет вносит охватывае-

мая диспозицией статьи альтернативная покушению на жизнь воз-

можность причинения потерпевшему лицу смерти. По-видимому, со-

став посягательства на жизнь сотрудника правоохранительного орга-

на сконструирован по типу формально-материальных. Преступление 

окончено (составом) в момент покушения на жизнь или наступления 

смерти потерпевшего. Субъект преступных посягательств, как прави-

ло, общий, т.е. физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту со-

вершения преступления 16-летнего возраста. 

Специальные субъекты определены в ст. 320, ч. 3 ст. 321, ч. 2      

ст. 322, ч. 2 ст. 322, ч. 2 ст. 326, ст. 328 УК. Ими могут быть: лицо, ко-

торому доверены сведения о мерах безопасности, применяемых в от-

ношении должностного лица правоохранительного или контроли-

рующего органа, а также его близких (ст. 320 УК), участник группы 

лиц по предварительному сговору или организованной преступной 

группы (ч. 3 ст. 321, ч. 2 ст. 322, ч. 2 ст. 322.1, ч. 2 ст. 326 УК), при-

зывник на военную службу или гражданин, проходящий альтерна-

тивную гражданскую службу. 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла, как правило, прямого. На квалификацию дея-

ния как преступления могут повлиять цели, мотивы противоправного 

поведения лица (см. ст. 317, 320, 321, ч. 2 ст. 322.1, 323, 325-327.1 УК). 
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Вопрос № 2. Посягательство на жизнь сотрудника                                  

правоохранительного органа. Применение насилия                                           

в отношении представителя власти 

В ст. 317 УК РФ в качестве потерпевших при посягательстве на 

жизнь сотрудника правоохранительного органа указаны сотрудники 

правоохранительных органов, военнослужащие, их близкие. 

Посягательство должно быть связано с деятельностью по охране 

общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. 

К такого рода деятельности относятся: 

- несение постовой или патрульной службы на улицах и в обще-

ственных местах; 

- поддержание порядка во время демонстраций, митингов и дру-

гих массовых мероприятий, при ликвидации последствий аварий, 

стихийных бедствий; 

- предотвращение или пресечение противоправных посяга-

тельств. 

Если же посягательство было связано с другой деятельностью 

сотрудника правоохранительного органа, оно квалифицируется по 

другим статьям. Например, посягательство на жизнь следователя 

ОВД в связи с привлечением его к несению патрульной службы ква-

лифицируется по ст. 317 УК РФ, а в связи с его участием в расследо-

вании преступления – по ст. 295 УК РФ. Посягательство на жизнь из-

за какой-либо иной служебной деятельности сотрудника полиции, 

кроме охраны общественного порядка, обеспечения общественной 

безопасности или расследования, представляет собой преступление 

против жизни – убийства в связи с осуществлением потерпевшим 

служебной деятельности (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

Обязательный признак деяния – цель воспрепятствовать закон-

ной деятельности указанных лиц или отомстить им за такую деятель-

ность. 

Субъективная сторона при убийстве – прямой или косвенный 

умысел, при покушении на убийство – только прямой умысел, при-

чем виновный сознает, что потерпевший является сотрудником пра-

воохранительного органа или военнослужащим. 
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Объективная сторона преступления относится к категории особо 

тяжких. 

Применение насилия в отношении представителя власти заклю-

чается в применении насилия, не опасного для жизни или здоровья, 

угрозе его применения (ч. 1 ст. 318 УК РФ) или же в применении на-

силия, опасного для жизни или здоровья (ч. 2 ст. 318 УК РФ). 

Особенность преступления состоит в том, что неправомерные 

действия в отношении представителя власти должны быть связаны с 

исполнением им своих должностных обязанностей, либо на почве 

мести за совершенные служебные действия, либо в связи с нахожде-

нием потерпевшего на службе в органах власти. 

Не образует объективную сторону данного состава неправомер-

ное поведение в отношении представителей власти, не сопровождав-

шееся угрозами либо насилием (например, бездействие, выразившее-

ся в неподчинении законным распоряжениям). 

Субъектом преступления может быть вменяемое лицо, достиг-

шее 16 лет. 

Субъективная сторона деяния характеризуется умыслом, в со-

держание которого входит осознание того, что действие совершается 

против представителя власти или его близких. 

 

Вопрос № 3. Посягательства на порядок обращения официальных 

документов и государственных наград (ст. 324-327 УК) 

Преступления, посягающие на установленный порядок изготов-

ления или использования документов, бланков, штампов, печатей, на-

град, знаков соответствия, права собственности, рассмотрим на при-

мере подделки, изготовления или сбыта поддельных документов, го-

сударственных наград, штампов, печатей, бланков, а равно использо-

вания заведомо подложного документа. Подделка, изготовление или 

сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, пе-

чатей, бланков, а равно использование заведомо подложного доку-

мента – это предусмотренное ст. 327 УК противоправное умышлен-

ное общественно опасное действие, посягающее на установленный 

законом порядок обращения документов, государственных наград, 
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штампов, печатей, бланков. Общественная опасность преступления 

заключается в подрыве установленного законом порядка обращения 

документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков.  

Статья 327 УК состоит из трех частей, отражающих основные 

альтернативные (ч. 1, 3) и квалифицированный (ч. 2) составы пре-

ступления и выражающих умышленные деяния, относящиеся к кате-

гории преступлений соответственно небольшой (ч. 1, 3) и средней               

(ч. 2) тяжести. 

Основной объект преступного посягательства - установленный 

законом порядок обращения документов, государственных наград, 

штампов, печатей, бланков. 

Предметы посягательства – удостоверение или иной официаль-

ный документ, предоставляющий права или освобождающий от обя-

занности; государственная награда РФ (РСФСР, СССР); штамп; пе-

чать; бланк. 

Объективная сторона составов преступления выражается в 

форме действия, заключающегося в подделке или сбыте поддельного 

официального документа, изготовлении или сбыте поддельной госу-

дарственной награды, штампа, печати, бланка (ч. 1, 2 ст. 327 УК), ис-

пользовании заведомо подложного документа (ч. 3 ст. 327 УК). 

Подделка означает полное или частичное изготовление или из-

менение официального документа (изготовление фальшивого доку-

мента либо внесение в подлинный документ заведомо искаженных 

сведений или удаление из него каких-либо подлинных сведений, за-

мена их другой информацией и т.д.). 

Сбыт предполагает отчуждение предмета преступного посяга-

тельства от виновного лица любым способом: продажей, передачей в 

дар или во временное пользование другому лицу и т.п. 

Изготовление означает создание хотя бы одной (или одного) 

поддельной государственной награды, штампа, печати, бланка, со-

держащих поддельные сведения. 

Использование – предъявление заведомо подложного документа 

компетентным по службе лицам с целью получения какого-либо пра-

ва или освобождения от какой-либо обязанности. 
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По законодательной конструкции составы преступления являют-

ся формальными. Преступление окончено (составами) в момент осу-

ществления хотя бы одного из указанных действий независимо от на-

ступления материального общественно опасного последствия. Субъ-

ект преступного посягательства – общий, т.е. физическое вменяемое 

лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летнего воз-

раста. Субъективная сторона составов преступления характеризуется 

виной в форме умысла, причем прямого. Цель – использование под-

дельного удостоверения или иного официального документа, под-

дельной государственной награды, штампа, печати, бланка – обяза-

тельна для квалификации деяния по ч. 1 ст. 327 УК, а цель – скрыть 

другое преступление или облегчить его совершение – по ч. 2 ст. 327 

УК. Подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, госу-

дарственных наград, штампов, печатей бланков (ст. 327 УК) отлича-

ется от служебного подлога (ст. 292 УК) по основному объекту, 

предмету и субъекту преступного посягательства, квалифицирующе-

му значению цели осуществления преступного намерения. 
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Тема 30. Преступления против военной службы 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие преступлений против военной службы 

Вопрос 2 Самовольное оставление части или места службы. Дезер-

тирство 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Лопатин М.Ю. Неосторожная преступность военнослужащих: ав-

тореф. дис. … к.ю.н. / М.Ю. Лопатин. - М., 2012.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие /А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие преступлений против военной службы 

Преступления против военной службы – это предусмотренные 

ст. 331-352 гл. 33 УК РФ противоправные умышленные или неосто-

рожные общественно опасные деяния (действия или бездействие), со-

вершенные военнослужащими, проходящими военную службу по 

призыву либо по контракту в Вооруженных Силах РФ, других вой-

сках и воинских формированиях РФ, а также гражданами, пребы-

вающими в запасе, во время прохождения ими военных сборов, и по-

сягающие на установленный порядок прохождения военной службы, 

причиняющие вред либо создающие угрозу причинения вреда охра-

няемым законом интересам службы, личности, государства (см. также 

ч. 1 ст. 331 УК РФ). 

Система преступлений против военной службы включает: 

преступления, связанные с УК РФ уклонением от службы                  

(ст. 332, 337-339 УК РФ РФ); 

преступления, связанные с посягательством на личность воен-

нослужащего (ст. 333-336 УК РФ); 

преступления, связанные с нарушением правил несения военной 

службы (ст. 340-345, 349-352 УК РФ); 

преступления, связанные с утратой, уничтожением или повреж-

дением военного имущества (ст. 346-348 УК РФ). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве установленного законом порядка прохождения военной 

службы, создании этим угрозы военной безопасности РФ. 

Основной объект преступных посягательств – интересы военной 

службы. Возможны дополнительные объекты: честь, достоинство 

(ст. 336 УК РФ), физическая неприкосновенность (ст. 334 УК РФ) 

личности; интересы безопасности государства (ст. 340, 341 УК РФ), 

собственности (ст. 342 УК РФ); жизнь, здоровье человека (ст. 350 УК 

РФ) и т.д. Среди факультативных объектов можно выделить честь, 

достоинство, физическую неприкосновенность личности (ст. 335 УК 

РФ); здоровье (ч. 2, 3 ст. 332, ч. 2 ст. 333, ч. 2 ст. 334, ст. 335 УК РФ), 
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жизнь (ст. 351, 352 УК РФ) человека; интересы собственности (ч. 2, 3 

ст. 332, ч. 2 ст. 333, ч. 2 ст. 334, ст. 351, 352 УК РФ), и др. 

Составы преступлений, предусмотренные ст. 346, 347 УК РФ, 

относятся к числу предметных. Предметами преступного посягатель-

ства могут быть оружие, боеприпасы, предметы военной техники. 

Объективная сторона составов преступлений выражается в 

форме действия или бездействия. Активное преступное поведение 

находит отражение в насильственных действиях в отношении началь-

ника (ст. 334 УК РФ), оскорблении военнослужащего (ст. 336 УК РФ), 

самовольном оставлении части или места службы (ст. 337 УК РФ), де-

зертирстве (ст. 338 УК РФ) и т.д. Пассивное поведение может быть 

выражено в неисполнении приказа (ст. 332 УК РФ), нарушении правил 

несения боевого дежурства (ст. 340 УК РФ), нарушении уставных пра-

вил караульной службы (ст. 342 УК РФ), утрате военного имущества 

(ст. 348 УК РФ) и пр. По законодательной конструкции составы пре-

ступлений, описанные в ч. 3 ст. 332, ч. 3 ст. 335, ч. 2, 3 ст. 340, ч. 2, 3 

ст. 341, ст. 342, ч. 2 ст. 343, ст. 344, 346-352 УК РФ, являются матери-

альными. Преступления окончены (составами) в момент наступления 

соответствующих материальных общественно опасных последствий, в 

частности, в момент наступления тяжких последствий (ч. 3 ст. 332, ч. 3 

ст. 335, ч. 2, 3 ст. 340, ч. 2, 3 ст. 341, ч. 2, 3 ст. 342, ч. 2 ст. 343, ст. 344, 

ч. 2 ст. 346, ст. 347, ч. 1 ст. 349, ст. 351, 352 УК РФ), причинения вреда 

здоровью (ч. 1 ст. 349, ч. 1 ст. 350 УК РФ), жизни (ч. 2, 3 ст. 349, ч. 2, 3 

ст. 350, ст. 351, 352 УК РФ) человека и т.д. 

В ст. 336-339, 345 УК РФ отражены формальные составы пре-

ступлений. Преступления окончены (составами) в момент соверше-

ния соответствующих общественно опасных деяний независимо от 

наступления материальных общественно опасных последствий. 

В ч. 1, 2 ст. 332, ст. 333, 334, ч. 1, 2 ст. 335, ч. 1 ст. 340, ч. 1              

ст. 341, ч. 1 ст. 343 УК РФ описаны формально-материальные соста-

вы преступлений. 

Диспозиции многих статей гл. 33 УК РФ имеют бланкетный ха-

рактер, поскольку для надлежащей квалификации деяний как престу-

плений отсылают правоприменителя к иным – подзаконным – норма-
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тивным правовым актам, в частности, к уставам Вооруженных Сил 

РФ, при нарушении уставных правил взаимоотношений между воен-

нослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненно-

сти (ст. 335 УК РФ), нарушении правил несения боевого дежурства 

(ст. 340 УК РФ), нарушении правил несения пограничной службы    

(ст. 341 УК РФ), нарушении уставных правил караульной службы  

(ст. 342 УК РФ) и т.д. 

В некоторых случаях на квалификацию деяния как преступле-

ния могут оказать влияние время, место, обстановка, способ, орудие, 

средство его совершения, например:  

а) время: исполнение обязанностей военной службы (ст. 336 УК 

РФ), боевое дежурство (боевая служба) (ст. 340 УК РФ), несение 

службы пограничным нарядом (ст. 341 УК РФ), караульной (вахтен-

ной) службы (ст. 342 УК РФ), охрана войсковым нарядом обществен-

ного порядка и обеспечение общественной безопасности (ст. 343 УК 

РФ), суточный наряд или патрулирование (ст. 344 УК РФ); 

б) место: воинская часть или место службы (ст. 337, 338 УК 

РФ), воинская часть или гарнизон (ст. 344 УК РФ), военный корабль 

(ст. 345 УК РФ); 

в) обстановка: кораблекрушение (ст. 345 УК РФ); 

г) способы: симуляция болезни, членовредительство, подлог доку-

ментов, иной обман (ст. 339 УК РФ), насилие (ст. 333, 334, 335 УК РФ); 

д) орудия: оружие (п. «б» ч. 2 ст. 333 и 334, п. «г» ч. 2 ст. 335 УК 

РФ); 

е) средства: оружие, боеприпасы и предметы военной техники 

(ст. 348 УК РФ), оружие, боеприпасы, радиоактивные материалы, 

взрывчатые или иные вещества и предметы (ст. 349 УК РФ), боевые, 

специальные или транспортные машины (ст. 350 УК РФ), военные ле-

тательные аппараты (ст. 351 УК РФ), военные корабли (ст. 352 УК РФ). 

Субъект преступных посягательств – физическое вменяемое 

лицо, достигшее к моменту совершения преступления 18-летнего 

возраста и наделенное дополнительным (специальным) признаком – 

принадлежностью к военной службе (военнослужащие, проходящие 

военную службу по призыву либо по контракту в Вооруженных Си-
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лах РФ, других войсках или воинских формированиях РФ, а также 

граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими воен-

ных сборов (см. ч. 1 ст. 331 УК РФ). Вместе с тем лицо может счи-

таться проходящим военную службу по призыву и с 16-летнего воз-

раста в том случае, если оно является курсантом военного образова-

тельного учреждения профессионального образования (см. ст. 35 Фе-

дерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обязанности и 

военной службе» (далее – Федеральный закон от 28.03.1998 № 53-

ФЗ). Данное лицо нельзя признать субъектом преступных посяга-

тельств на военную службу. Однако оно может быть привлечено к 

ответственности за общеуголовные преступления. Субъектами пре-

ступлений против военной службы являются и военнослужащие 

внутренних войск, и военные строители военно-строительных отря-

дов (частей) Министерства обороны РФ, других министерств и ве-

домств РФ (см. ч. 1, 2 ст. 331 УК РФ). 

Специальный субъект может быть конкретизирован, например, 

являться участником преступной группы (см. ч. 2 в ст. 332-335, 338 

УК РФ), военнослужащим, проходящим военную службу по призыву 

(см. ч. 1 ст. 337 УК РФ), военнослужащим, отбывающим наказание в 

дисциплинарной воинской части (ч. 2 ст. 337 УК РФ), командиром 

корабля или лицом из состава корабля (ст. 345 УК РФ). 

Началом военной службы признается: а) для граждан, не пребы-

вающих в запасе, призванных на военную службу, – день убытия из 

военного комиссариата субъекта РФ к месту прохождения военной 

службы; б) для граждан, призванных на военную службу из числа 

окончивших государственные, муниципальные или имеющие государ-

ственную аккредитацию по соответствующим направлениям подго-

товки (специальностям) негосударственные образовательные учреж-

дения высшего профессионального образования и зачисленных в запас 

с присвоением воинского звания офицера, – день убытия к месту про-

хождения военной службы, указанный в предписании военного комис-

сариата; в) для граждан, призванных на военную службу непосредст-

венно после окончания указанных образовательных учреждений, ко-

торым присвоено воинское звание офицера, – день убытия в отпуск, 
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предоставляемый военным комиссариатом по окончании указанных 

образовательных учреждений; г) для граждан (в том числе иностран-

ных), поступивших на военную службу по контракту, – день вступле-

ния в силу контракта о прохождении военной службы; д) для граждан, 

не проходивших военную службу или прошедших военную службу 

ранее и поступивших в военные образовательные учреждения профес-

сионального образования, – дата зачисления в указанные образова-

тельные учреждения. Окончанием военной службы считается дата ис-

ключения военнослужащего из списков личного состава воинской час-

ти (см. п. 10, 11 ст. 38 Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ). 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла или неосторожности. Умышленное отноше-

ние виновного к содеянному возможно, например, при оскорблении 

военнослужащего (ст. 336 УК РФ), дезертирстве (ст. 338 УК РФ), 

уничтожении или повреждении военного имущества (ст. 346 УК РФ); 

неосторожное – при нарушении уставных правил пограничной служ-

бы (ст. 341 УК РФ), караульной службы (ст. 342 УК РФ), внутренней 

службы или патрулирования в гарнизоне (ст. 344 УК РФ), утрате во-

енного имущества (ст. 348 УК РФ) и т.д. 

В некоторых случаях психическое отношение виновного к соде-

янному может характеризоваться двумя формами вины, например, 

при нарушении правил взаимоотношений между военнослужащими 

(ст. 335 УК РФ), несении боевого дежурства (боевой службы) (ст. 340 

УК РФ), караульной службы (ст. 342 УК РФ). 

Для квалификации деяния как преступления может иметь значе-

ние цель его совершения (например, уклонение от прохождения во-

енной службы (ст. 338 УК РФ), полное освобождение от исполнения 

обязанностей военной службы (ч. 2 ст. 339 УК РФ). 

 

Вопрос № 2. Самовольное оставление части или места службы.             

Дезертирство 

В ч. 1 ст. 337 УК РФ установлена ответственность за самоволь-

ное оставление части или места службы, а также неявку в срок без 

уважительных причин на службу при увольнении из части, при на-
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значении, переводе, из командировки, отпуска или лечебного учреж-

дения продолжительностью свыше двух суток, но не более десяти су-

ток, совершенные военнослужащим, проходящим военную службу по 

призыву. 

Непосредственный объект преступления – порядок прохожде-

ния военной службы, который устанавливает постоянное нахождение 

военнослужащего в части или месте службы в состоянии постоянной 

готовности к выполнению обязанностей службы. 

Объективная сторона преступления установлена ч. 1 ст. 337 УК 

РФ. Она может заключаться в действии (самовольном оставлении 

части или места службы) или бездействии (неявке на службу из от-

пуска, командировки и т.д.). 

Территория воинской части – место казарменного, лагерного 

или походного расположения воинской части. 

Местом службы, если оно не совпадает с территорией воинской 

части, считается место фактического выполнения военнослужащим 

обязанностей военной службы. 

Выход военнослужащего из казармы и нахождение его в грани-

цах территории воинской части не является оставлением воинской 

части. Не является оставлением воинской части и УК РФ уклонение 

военнослужащего от выполнения военной службы, если он находится 

на территории части. 

В соответствии со ст. 244 Устава внутренней службы военнослу-

жащие, проходящие военную службу по призыву, увольняются из рас-

положения части командиром роты или лицом, занимающим соответ-

ствующие командиру роты должности. Если разрешение на оставление 

части дано ненадлежащим лицом (например, командиром взвода), то, 

хотя такое разрешение неправомерно, часть оставлена не самовольно. 

Неявка на службу в срок заключается в том, что, оставив часть 

или место службы на законных основаниях, военнослужащий УК РФ 

уклоняется от явки на службу (например, не возвращается вовремя в 

часть после завершения командировки). Уважительными причинами 

неявки в часть являются, например, болезнь, нарушение работы 

транспорта, стихийное бедствие. 
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Неявка в часть или к месту службы в срок без уважительных 

причин может быть как умышленной, так и совершенной по неосто-

рожности. Преступление признается совершенным по неосторожно-

сти только в том случае, когда это специально предусмотрено соот-

ветствующей статьей Особенной части УК РФ. Следовательно, неяв-

ка в часть по неосторожности – дисциплинарный проступок. 

Субъект преступления – военнослужащий, проходящий воен-

ную службу по призыву. 

С субъективной стороны самовольное оставление части или 

места службы совершается с прямым умыслом. Мотив преступления 

на квалификацию содеянного не влияет, но может быть учтен при оп-

ределении наказания. 

Начало преступления – время самовольного оставления военно-

служащим расположения части или места службы. 

Окончено деяние в момент задержания лица, находящегося в 

самовольной отлучке или не являющегося на службу. 
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Тема 31. Преступления против мира и безопасности                

человечества 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Понятие и виды преступления против мира и безопасности 

человечества 

Вопрос 2 Геноцид. Экоцид. Наемничество 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ/ Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник  / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Арямов А.А. Преступления против мира и безопасности человече-

ства: хрестоматийный курс лекций / А.А. Арямов. - М.: Юрлитин-

форм, 2012.  

2. Уголовное право России в вопросах и ответах: учеб. пособие / Г.Н. 

Борзенков и др. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2012.  

3. Бриллиантов А.В. Уголовное право России в схемах и определени-

ях: учеб. пособие / А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: 

Проспект, 2012.  
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Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Понятие и виды преступления против мира                                

и безопасности человечества 

Уголовным кодексом 1996 г. впервые в отечественное законода-

тельство введена глава, регламентирующая уголовную ответствен-

ность за преступления против мира и безопасности человечества. 

Преступления против мира и безопасности человечества – это 

предусмотренные ст. 353-360 гл. 34 УК противоправные умышлен-

ные общественно опасные деяния, посягающие на мирное сосущест-

вование и безопасность человечества. 

Система преступлений против мира и безопасности человечест-

ва включает: 

преступления, связанные с подготовкой и ведением войны, 

обеспечением военных действий (ст. 353-355, 359, 360 УК); 

преступления, связанные с массовым уничтожением людей, 

среды их обитания (ст. 357, 358 УК). 

Общественная опасность данных преступлений заключается в 

подрыве принципа мирного сосуществования на планете, причинении 

вреда национальным, этническим, расовым, религиозным и другим 

большим социальным группам, создании угрозы уничтожения чело-

вечества.  

Основные объекты преступных посягательств – мирное сосуще-

ствование и безопасность человечества. Дополнительные объекты – 

жизнь, здоровье и благополучие людей, их собственность (см. ч. 2             

ст. 353, ч. 2 ст. 356 УК), окружающая природная среда (см. ст. 358 

УК). Жизнь, здоровье и благополучие людей, их собственность могут 

быть и факультативными объектами (см. ч. 1 ст. 353, ч. 1 ст. 356,           

ст. 357, 359, 360 УК). Составы преступлений, отраженные в ст. 355, 

356, 358, 360 УК, относятся к числу предметных. Предметами пре-

ступного посягательства могут быть химическое, биологическое, ток-

синное или другое оружие массового поражения (ст. 355 УК), нацио-

нальное имущество (ст. 356 УК), растительный или животный мир, 
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атмосфера или водные ресурсы (ст. 358 УК), служебное или жилое 

помещение, транспортное средство (ст. 360 УК). 

Объективная сторона составов преступлений выражается, как 

правило, в форме действия (в планировании, подготовке, развязыва-

нии, ведении агрессивной войны (ст. 353 УК), публичных призывах к ее 

развязыванию (ст. 354 УК), производстве, накоплении, приобретении 

или сбыте запрещенного международным договором РФ оружия мас-

сового поражения (ст. 355 УК) и т.д.). Возможно и преступное бездей-

ствие, например, в случае обречения на голодную смерть военноплен-

ных или гражданского населения (ст. 356 УК), экоцида (ст. 358 УК). 

По законодательной конструкции составы преступлений явля-

ются формальными. Преступления окончены (составами) в момент 

совершения соответствующих общественно опасных деяний незави-

симо от наступления материальных общественно опасных последст-

вий. При этом некоторые сомнения в данной законодательной конст-

рукции может вызвать состав преступления, закрепленный в ст. 358 

УК. Тем не менее указанные в статье уничтожение, отравление и 

прочие действия с тождественными последствиями будут квалифи-

цироваться по статьям гл. 26 УК до тех пор, пока они не будут связа-

ны с опасностью наступления экологической катастрофы. Диспози-

ции некоторых статей прямо указывают на свой ссылочный (блан-

кетный) характер, например упоминают средства, методы, оружие 

массового поражения, запрещенные международным договором РФ 

(ст. 355, 356 УК). По существу же все диспозиции статей, закреплен-

ных в гл. 34 УК, отсылают правоприменителя к положениям между-

народных договоров. 

Для квалификации деяния как преступления могут иметь значе-

ние такие признаки, как средство, способ, время, место совершения 

преступного деяния, например: а) средства: средства массовой ин-

формации (ч. 2 ст. 354 УК), средства, запрещенные международным 

договором РФ (ч. 1 ст. 356 УК), оружие массового поражения, запре-

щенное международным договором РФ (ч. 2 ст. 356 УК); б) способы: 

методы, запрещенные международным договором РФ (ч. 1 ст. 356 

УК), убийство, причинение тяжкого вреда здоровью людей, насиль-
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ственное воспрепятствование деторождению, принудительная пере-

дача детей, насильственное переселение, иное создание жизненных 

условий, рассчитанных на физическое уничтожение членов нацио-

нальной этнической, расовой или религиозной группы (ст. 357 УК); 

в) время: вооруженный конфликт или военные действия (ст. 359 

УК); 

г) место: оккупированная территория (ч. 1 ст. 356 УК). 

Субъект преступных посягательств – общий, т.е. физическое вме-

няемое лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-

летнего возраста. В некоторых случаях субъект посягательства наделен 

дополнительным (специальным) признаком. Таким субъектом может 

быть лицо, занимающее государственную должность РФ или государ-

ственную должность субъекта РФ (ч. 2 ст. 354 УК), служебное положе-

ние (ч. 2 ст. 359 УК), наемник (ч. 3 ст. 359 УК и примечание к статье). 

Субъективная сторона составов преступлений характеризуется 

виной в форме умысла. Правоприменителю достаточно установить, 

что виновное лицо осознает общественную опасность совершаемого 

преступного деяния и тем не менее желает его осуществить. 

Обязательным для квалификации деяния как преступления мо-

жет стать цель его совершения – провокация войны, осложнение ме-

ждународных отношений (ч. 2 ст. 360 УК). 

 

Вопрос № 2. Геноцид. Экоцид. Наемничество 

Объективная сторона геноцида предполагает совершение дейст-

вий, направленных на полное или частичное уничтожение нацио-

нальной, этнической, расовой или религиозной группы как таковой 

путем убийства членов группы, причинения тяжкого вреда их здоро-

вью, насильственного воспрепятствования деторождению, принуди-

тельной передачи детей, насильственного переселения либо иного 

создания жизненных условий, рассчитанных на физическое уничто-

жение членов этой группы 

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым 

умыслом, нацеленным на полное или частичное уничтожение нацио-

нальной, этнической, расовой или религиозной группы способами, 
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указанными в ст. 357 УК РФ. Мотивы содеянного находятся за рам-

ками состава преступления. 

Для признания преступления оконченным достаточно соверше-

ния указанных действий независимо от того, удалось виновным ли-

цам добиться физического уничтожения неприемлемой для них части 

населения как таковой или не удалось. 

Экоцид подрывает саму возможность существования человечест-

ва и предполагает массовое уничтожение растительного или животно-

го мира, отравление атмосферы или водных ресурсов, а также совер-

шение иных действий, способных вызвать экологическую катастрофу. 

Таким образом, виновные в экоциде субъекты ликвидируют или пы-

таются ликвидировать естественную среду обитания людей на Земле. 

Предметом посягательства при создании опасности экологиче-

ской катастрофы выступает вся естественная природная среда жизне-

деятельности человечества, а в остальных случаях – отдельные эле-

менты природы. 

Объективная сторона складывается из активных действий, на-

правленных альтернативно на массовое уничтожение растительного и 

животного мира, отравление атмосферы или водных ресурсов либо 

создание условий экологической катастрофы. 

Субъективная сторона предполагает прямой умысел виновных, 

который охватывает осознание вредоносности действий, разрушаю-

щих среду обитания людей, и желание тем не менее подобные дейст-

вия совершить независимо от мотивов, которыми такие субъекты ру-

ководствовались. 

Само совершение подобных деяний, независимо от наступив-

ших в результате них вредных последствий для среды обитания лю-

дей, считается оконченным преступлением. 

Объективная сторона наемничества предполагает альтернатив-

ные действия, указанные в ч. 1 ст. 359 УК РФ: вербовку, обучение, 

финансирование, иное материальное обеспечение наемника, исполь-

зование его в вооруженном конфликте или военных действиях. 
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Вербовка – приглашением в любой форме тех или иных лиц к 

участию в военных действиях на территории другого государства с 

обещанием вознаграждения или иного материального обеспечения. 

Обучение наемника – его военная подготовка или обучение ди-

версионным действиям либо просто языку чужой страны. 

Финансирование – предоставление наемникам или лагерям для 

их подготовки денежных средств, содержание для них премиального 

фонда и иное материальное обеспечение – снабжение их обмундиро-

ванием, военной техникой или иным имуществом. 
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Тема 32. Общая характеристика уголовного права                

зарубежных стран 

ПЛАН ЛЕКЦИИ 
 

Вопрос 1 Особенности уголовной ответственности в государствах 

романо-германской системы права 

Вопрос 2 Особенности уголовной ответственности в государствах 

англосаксонской системы права 

Вопрос 3 Особенности уголовной ответственности в государствах ре-

лигиозной системы права 
 

Рекомендуемая литература: 
 

1. Конституция Российской Федерации, 1993 г. (с дополнениями и 

изменениями). - М., 2014. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации (по состоянию на сен-

тябрь 2014 года.). - М.: Проспект, 2014.  

3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, 2014. - М., 2014. 

4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: с уче-

том Федеральных законов № 14-ФЗ, 18-ФЗ, 54-ФЗ / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова, Г.А. Есаков; под ред. А.И. Рарога. - 9-е изд., перераб. 

и доп. - М.: Проспект, 2013.  

5. Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть особенная: учебник 

для бакалавров / Л.Л. Кругликов. - 4-е изд. - М.: Проспект, 2014.  

6. Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 

учебник для бакалавров / А.И. Рарог. - М.: Проспект, 2014.  

7. Шишко И.В. Уголовное право. Особенная часть: учебник / И.В. 

Шишко. - М.: Проспект, 2014.  

8. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. 

Сундурова, М.В. Талан. - М.: Статут, 2012.  
 

Дополнительная: 
 

1. Уголовное право России в вопросах и ответах: учебное пособие / 

Г.Н. Борзенков, В.С. Комиссаров. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Про-

спект, 2012.  

2. Уголовное право России в схемах и определениях: учеб. пособие / 

А.В. Бриллиантов, Я.Е. Иванова. - 2-е изд. - М.: Проспект, 2012.  
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3. Есаков Г.А. Уголовное право зарубежных стран: учеб. пособие / 

Г.А. Есаков, Н.Е. Крылова. - М.: Проспект, 2014. 

4. Фадеев А.В. Антикоррупционное законодательство России и зару-

бежных стран: криминологическое исследование: автореф. дис. / А.В. 

Фадеев. - М.: ФГКУ «Всероссийский научно-исследовательский 

инст», 2012. 

 

Содержание лекции 
 

Вопрос № 1. Особенности уголовной ответственности                                    

в государствах романо-германской системы права 

К романо-германской правовой семье относятся правовые сис-

темы, возникшие первоначально в континентальной Европе на основе 

древнеримского права, а также канонических и местных правовых 

обычаев. Данная правовая семья является наиболее древней, в на-

стоящее время она объединяет правовые системы многих государств 

континентальной Европы, Латинской Америки, Ближнего Востока, 

Японии, Индонезии и многих других стран. 

Романо-германской правовой семье свойственны ярко выражен-

ные стремление к писаному праву, деление права на отрасли, наличие 

хорошо разработанного законодательства, отказ от прецедентного и 

обычного права, кодификация и систематизация нормативных актов, 

четкая иерархия законов с главенствующим положением конституции 

государства. Характерной чертой этой правовой семьи является оп-

тимальная обобщенность нормы права, т.е. нормы формируются как 

некие абстрактные правила поведения, адресованные неопределен-

ному кругу лиц. 

Романо-германские системы уголовного права характеризуются 

признанием закона единственным нормативным источником уголов-

ного права, кодификацией уголовных законов, лаконичностью языка 

при описании уголовно-правовых запретов. 

Романо-германская правовая семья делится на две основные 

правовые группы, что нашло отражение в ее названии: 
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а) романскую, опирающуюся в первую очередь на право Фран-

ции и включающую в себя также правовые системы Бельгии, Люк-

сембурга, Нидерландов, Италии, Португалии, Испании; 

б) германскую, объединяющую наряду с ФРГ правовые системы 

Австрии, Швейцарии и некоторых других стран. И хотя в настоящее 

время в связи с осуществлением определенной унификации европей-

ского права данная правовая семья представляется достаточно одно-

родной, между двумя названными правовыми группами имеются 

серьезные различия. В связи с этим представляется необходимым 

рассмотреть уголовное право двух государств, относящихся к рома-

но-германской правовой семье, – Франции и Германии. 

Уголовное право Франции в законченном виде сформировалось 

после Великой французской революции XVIII в. Его основные прин-

ципы – равенство всех граждан перед уголовным законом, презумп-

ция невиновности – были закреплены в Декларации прав человека и 

гражданина 1789 г. Затем они были развиты в Уголовном кодексе 

Франции 1791 г., основанном на идеях просветительско-гуманисти-

ческого направления в уголовном праве, выраженных в трудах фран-

цузских просветителей (Вольтера, Дидро, Монтескьѐ и др.). В 1810 г. 

при непосредственном участии Наполеона Бонапарта был разработан 

и принят новый УК Франции (Кодекс Наполеона), который вступил в 

силу 1 января 1811 г. Кодекс отличался высоким для того времени 

уровнем юридической техники, четкостью и простотой изложения 

норм. О качестве Кодекса Наполеона свидетельствует хотя бы тот 

факт, что он действовал в течение 180 лет и оказал серьезное влияние 

на развитие уголовного права во многих европейских и латиноамери-

канских странах.  

В 1992 г. во Франции был принят новый Уголовный кодекс, ко-

торый вступил в силу 1 марта 1994 г. Кроме УК значительное число 

норм уголовно-правового характера содержится в иных, не уголовно-

правовых законодательных актах: в законах о прессе и о торговле 

фальсифицированными продуктами питания, в Ордонансе о правона-

рушениях несовершеннолетних, в кодексах Уголовно-процессуаль-
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ном, Дорожном, Военной юстиции, Земельном, Лесном и других, в 

многочисленных правительственных декретах. 

Современное уголовное право Федеративной Республики Гер-

мании также имеет глубокие исторические корни. Оно базируется на 

Уголовном уложении Германской империи 1871 г., основанном, в 

свою очередь, на Прусском уголовном уложении 1851 г., философ-

ско-правовых взглядах Канта и Гегеля, идеях классической школы 

уголовного права. В Уложении 1851 г. был четко закреплен принцип, 

что наказанию подлежат только лица, совершившие деяния, недву-

смысленно закрепленные уголовным законом как преступления в 

момент их совершения. 

За время своего существования Уложение 1871 г. подвергалось 

многочисленным изменениям и дополнениям. В 1953 г. из его назва-

ния было изъято упоминание о Германской империи, а сам документ 

был назван Уголовным кодексом, который действует в ФРГ по на-

стоящее время с многочисленными изменениями и дополнениями. 

Кроме того, в ФРГ, как и во Франции, значительное количество 

уголовно-правовых норм помимо УК содержится в иных норматив-

ных правовых актах. Это законы об отправлении правосудия по де-

лам молодежи, о нарушениях общественного порядка, о борьбе                  

с эпидемиями, военно-уголовный закон и т.д. 

Во французском уголовном праве формами вины признаются:                 

а) умысел; б) неумышленное создание опасности для другого лица;        

в) неосторожность; г) пренебрежение правилами осторожности или 

безопасности, установленными законом или постановлением. Пре-

ступлениями признаются только умышленные деяния. Проступки мо-

гут быть совершены как умышленно, так и по неосторожности. 

УК ФРГ не содержит определений форм вины, однако устанав-

ливает, что наказуемым является только умышленное деяние, если 

закон прямо не предусматривает наказания за последствия, насту-

пившие по неосторожности (§ 15 УК). Узаконен институт уменьшен-

ной вменяемости (§ 21 УК). 

Особенностью УК ФРГ является то, что в нем предусмотрено 

уголовно-правовое значение ошибки (как фактической, так и юриди-
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ческой). При этом выделяется две разновидности фактической ошиб-

ки. Первая связана с тем, что лицо при совершении деяния не знает 

об обстоятельствах, которые относятся к предусмотренному законом 

составу деяния. Эта ошибка исключает ответственность за умышлен-

ное преступление (§ 16 п. 1 УК). Вторая разновидность заключается в 

том, что лицо при совершении деяния ошибочно оценивает обстоя-

тельства этого деяния как такие, которые образуют состав деяния при 

смягчающих обстоятельствах. Такая ошибка оценивается судом в 

пользу виновного, и он может наказываться за умышленно совер-

шенное деяние при смягчающих обстоятельствах (§ 16 п. 2 УК). 

Юридическая ошибка, или как она именуется в кодексе «ошибка 

в запрете» (§ 17 УК), заключается в том, что, если у лица, совершаю-

щего деяние, отсутствует понимание того, что оно действует проти-

воправно, вина его исключается, но при условии, что оно не могло 

избежать этой ошибки. Если же лицо могло избежать указанной 

ошибки, то оно не освобождается от наказания, которое, однако, мо-

жет быть смягчено. 

 

Вопрос № 2. Особенности уголовной ответственности                                

в государствах англосаксонской системы права 

Англосаксонская правовая семья основана на так называемом 

общем праве. Ее родиной является Англия, а исторической датой воз-

никновения – 1066 г., когда английские территории были завоеваны 

норманнами и возникла необходимость согласовать местное, локаль-

ное право с решениями королевской власти. В случае возникновения 

серьезных конфликтов Королевский суд имел преимущества в осуще-

ствлении правосудия. К его компетенции относились дела о земельной 

собственности, о тяжких преступлениях. С течением времени количе-

ство таких дел увеличивалось. В конечном итоге королевскими судами 

было создано общее английское право, т.е. право, независимое от ме-

стных обычаев. Основной особенностью этого права явилось исполь-

зование судебных прецедентов. Судебные решения по конкретным де-

лам были обязательны для судов при рассмотрении последующих дел. 

Значительное влияние система общего права оказала на развитие пра-
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ва в США. Канаде, Австрии, во многих странах Африки и Азии, кото-

рые в прошлом являлись британскими колониями. 

Для англосаксонской правовой семьи характерны следующие 

основные признаки, которые нашли отражение и в уголовном праве: 

а) отсутствие деления права на публичное и частное, придание 

особого значения процессуальным нормам; 

б) незначительное использование институтов, категорий и поня-

тий древнеримского права; 

в) признание в качестве источников права наряду со статутами 

(парламентское законодательство) судебных прецедентов (общее 

право) и делегированного законодательства (представление парла-

ментом полномочий в области нормотворчества иным органам госу-

дарственной власти); 

г) комплексный характер источников права (включение в них 

норм как материального, так и процессуального, административного, 

дисциплинарного и других отраслей права), а также признание вспо-

могательными источниками права обычаев, доктрин, правосознания. 

Ведущими странами – представителями рассматриваемой пра-

вовой семьи являются Англия и США, поэтому ее часто именуют, 

особенно зарубежные авторы, англо-американской. 

Уголовное право Англии есть по существу прецедентное право. 

Рассматривая уголовное дело, суд должен выяснить, не было ли ана-

логичное дело рассмотрено ранее, и в случае положительного ответа 

руководствоваться уже имеющимся решением. Степень обязательно-

сти прецедента зависит от места в судебной иерархии суда, рассмат-

ривающего дело, и суда, чье решение может стать при этом преце-

дентом. Решения высшей судебной инстанции (палаты лордов) обяза-

тельны для всех судов. Апелляционный уголовный суд обязан со-

блюдать прецеденты палаты лордов и свои собственные; а его реше-

ния обязательны для всех нижестоящих судов. Верховный суд связан 

прецедентами обеих вышестоящих инстанций, но его решения также 

обязательны для всех нижестоящих судов. Окружные и магистрат-

ские суды обязаны следовать прецедентам всех вышестоящих ин-

станций, а их собственные решения прецедентами не являются. Не 
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являются таковыми и решения Суда короны, созданного в 1971 г. для 

рассмотрения особо тяжких уголовных преступлений. 

Наряду с судебной практикой в английском уголовном праве все 

возрастающее значение придается статутам – законам и подзаконным 

актам, принятым во исполнение законов. Старейшим из них является 

Закон о государственной измене 1351 г. Статутное уголовное право 

Англии интенсивно развивается. Действуют Закон об уголовном пра-

ве 1967 г., Закон о компетенции судов 1973 г., Закон об исправлении 

правонарушителей 1974 г., Закон об уголовном праве 1977 г., Закон о 

преступном покушении 1981 г., многие законы, определяющие ответ-

ственность за отдельные преступления. Однако при коллизии закона 

и прецедента приоритет отдается прецеденту. 

Подзаконные акты как источники уголовного права Англии мо-

гут издаваться правительственными органами в порядке поручения, 

данного парламентом (делегированное законодательство). 

Уголовное право Соединенных Штатов Америки формирова-

лось под влиянием английского права, в нем также велика роль пре-

цедентов. Федеральные уголовно-правовые предписания содержатся 

в Конституции США (запреты на издание законов, имеющих обрат-

ную силу, на применение жестких и необычных наказаний, на лише-

ние жизни, свободы и собственности без законного судебного разби-

рательства и др.), а также в части 1 раздела 18 Свода законов США, 

насчитывающей 70 глав. В первой главе рассматриваются вопросы 

Общей части, в остальных – Особенной части уголовного права. 

Однако не все уголовно-правовые нормы собраны в разделе 18 

Свода законов США. Еще около 400 статей, предусматривающих 

уголовную ответственность за иные преступления, находятся во мно-

гих других его разделах, в частности, в разделах 7 – Сельское хозяй-

ство, 10 – Единый кодекс военной юстиции, 26 – Кодекс законов о 

внутренних налогах, 50 – Война и национальная оборона. В 1962 г. 

был опубликован подготовленный Институтом американского права 

Примерный уголовный кодекс США. На его основе национальная 

комиссия по реформе федерального уголовного права работает над 

созданием Федерального УК США. 
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Источниками уголовного права отдельных штатов являются их 

конституции, уголовные кодексы, законы и подзаконные акты. Ос-

новным уголовно-правовым актом каждого штата является УК. 

Понятие преступного деяния в уголовном праве зарубежных 

стран определяется либо нормативно (непосредственно в законода-

тельстве), либо доктринально (в трудах ученых-криминалистов). 

В уголовном праве Англии законодательное определение поня-

тия преступления отсутствует. В англосаксонской уголовно-правовой 

теории чаше всего дается формальное определение преступления как 

противоправного и наказуемого деяния. Однако противоправность 

характеризуется своеобразно. Правовым основанием признания дея-

ния преступлением признаются статуты, принятые парламентом, ак-

ты делегированного права, а при отсутствии нормативного запрета - 

судебные решения, в которых другой суд уже признал такое же или 

сходное деяние преступлением и наказал виновного. 

Преступления подразделяются на «арестные» (наказуемые ли-

шением свободы на срок свыше пяти лет) и «неарестные» (наказуе-

мые менее строго, чем «арестные»). Такая классификация имеет 

больше процессуальное значение и по существу не влияет на регули-

рование уголовно-правовых институтов. В отношении «арестных» 

преступлений установлены особые правила производства ареста, по-

зволяющие задерживать лицо, подозреваемое в совершении преступ-

ления, при отсутствии судебного решения, введены ограничения на 

освобождение под залог и др. 

 

Вопрос № 3. Особенности уголовной ответственности                              

в государствах религиозной системы права 

Мусульманское право в своей основе сложилось в эпоху станов-

ления феодального общества в Арабском халифате в VII-X вв. и ба-

зируется на исламе. Нормы ислама (шариат) выступают в качестве 

как источников права, так и законодательной и правоприменительной 

практики. Они регламентируют практически все стороны жизни му-

сульман, включая религиозные традиции и обычаи. Мусульманское 

право, например, определяет молитвы, которые правоверный должен 
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читать, посты, которые он должен соблюдать, милостыню, которую 

он должен подавать, и паломничества, которые он должен совершать. 

Источниками мусульманского права являются Коран, сунна (преда-

ния), иджма, кияс, урф (обычай). 

Коран – собрание изречений пророка Мухаммеда, составленное 

его ближайшими сподвижниками после его смерти. Сунна - сборник 

преданий о Мухаммеде, о его поведении в различных ситуациях.  

Иджма – согласованное заключение древних правоведов, знато-

ков ислама, по вопросам, не урегулированным Кораном и сунной. 

Кияс – правила применения предписаний Корана, сунны или иджмы к 

сходным, не урегулированным ими случаям (аналогия). Урф пред-

ставляет собой обычное право, составленное из традиций и обычаев. 

Мусульманское право в том или ином виде действует в Саудов-

ской Аравии, Пакистане, Судане, Иране, Мавритании и ряде других 

мусульманских стран. В мире проживают около миллиарда человек, 

исповедующих ислам, они составляют большинство или значитель-

ную часть населения более чем пятидесяти государств. 

Мусульманское уголовное право характеризуется широким 

применением смертной казни, наказания плетьми, забивания камня-

ми, наказания по принципу талиона («око за око, зуб за зуб»). Пре-

ступлениями признаются и такие действия, как прелюбодеяние, лож-

ное обвинение в прелюбодеянии, употребление спиртных напитков. 
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Приложение 1 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 26.1. Преступления против жизни и здоровья 

Пример к вопросу № 1. 

- Кассационное определение Верховного Суда от 6 марта 2013 г. 

№ 22-013-2сп, по кассационному представлению прокурора Авзура-

говой З.Г. на приговор Верховного Суда Республики Северная Осе-

тия – Алания от 26 ноября 2012 года, по которому Закороев А.Х. оп-

равдан: по п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ в соответствии с пп. 3, 4, ч. 2             

ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления 

на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседа-

телей и по ч. 1 ст. 222 и ч. 1 ст. 222 УК РФ в соответствии с пп. 1, 4, ч. 

2 ст. 302 УПК РФ в связи с неустановлением события преступления 

на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседа-

телей. Судебная коллегия сочла неубедительными доводы прокурора 

о противоречивости вердикта, выразившееся, по его мнению, в том, 

что ответ на третий основной вопрос о виновности противоречит 

первым двум основным вопросам. Так, отвечая на 1-й основной во-

прос, присяжные сочли доказанным, что 23 мая 2012 года, примерно 

в 23 часа, возле ворот домовладения <...> лицом произведено в Д. 11 

выстрелов из автомата АКМ калибра 7,62 мм, в результате чего Д. 

были причинены повреждения, которые явились причиной его смер-

ти. Также единодушно присяжными был дан утвердительный ответ 

на 2-й вопрос о том, доказано ли, что описанные в первом вопросе 

действия совершил Закороев А.Х., при этом выстрелы из автомата в 

Д. он производил с целью причинения ему смерти, желая отомстить 

за ранее убитых родственников. Отвечая на 3-й вопрос: «Если на вто-

рой вопрос дан утвердительный ответ, то виновен ли Закороев А.Х. в 

совершении действий, описанных в первом и втором вопросах?», 

присяжные единодушно ответили: «Нет, не виновен». То есть, по 

мнению прокурора, присяжным следовало либо дать утвердительный 

ответ и на 3-й основной вопрос, тем самым устранив противоречи-

вость вердикта, либо возобновить судебное следствие в целях поста-
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новки перед присяжными вопроса о виновности Закороева ввиду не-

правомерных действий со стороны Д. Однако по смыслу действую-

щего законодательства утвердительные ответы на два основных во-

проса о доказанности того, что деяние имело место и что это деяние 

совершено подсудимым, не исключают отрицательного ответа, ка-

сающегося его виновности (ст. 14 УК РФ), и последствиями такого 

решения является оправдание подсудимого за отсутствием в его дей-

ствиях состава преступления. Ввиду чего приговор Верховного Суда 

Республики Северная Осетия – Алания от 26 ноября 2012 года в от-

ношении Закороева А.Х. оставлен без изменения, а кассационное 

представление прокурора – без удовлетворения. 

 

Примеры к вопросам № 2-3. 

- Кассационное определение Верховного Суда от 25 июля 2006 г. 

№ 60-006-1, по кассационным жалобам осужденного Федунова С.А. и 

адвоката Астаниной С.В. на приговор Камчатского областного суда 

от 22 сентября 2005 года, которым Федунов С.А. <...> осужден по             

ч. 3ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 11 годам лишения свободы, по              

ч. 3ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы. Со-

глашаясь с выводом суда о доказанности вины осужденного в совер-

шении преступления, судебная коллегия, вместе с тем, находит не-

правильной квалификацию его действий. В соответствии с дейст-

вующим уголовным законодательством покушение на убийство воз-

можно лишь с прямым умыслом, то есть когда содеянное свидетель-

ствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность 

своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступле-

ния смерти другого человека и желал ее наступления, но смертель-

ный исход не наступил по независящим от него обстоятельствам. Об-

стоятельств, свидетельствующих о прямом умысле на лишение жизни 

потерпевших, по материалам дела не установлено. Как видно из ма-

териалов дела, Федунов ни на предварительном следствии, ни в су-

дебном заседании не признавал, что имел намерение лишить потер-

певших жизни, вместе с тем не отрицал, что при нем был небольшой 

перочинный нож китайского производства, который после конфликта 
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в кафе выбросил на улице. Потерпевшие С. и Г. пояснили, что ножа в 

руках Федунова они не видели, полагали, что удары им он нанес ку-

лаком. Удары наносил молча, убийством не угрожал. Потерпевший К. 

пояснил, что видел в руках Федунова небольшой нож. Лица, нахо-

дившиеся в кафе и явившиеся очевидцами конфликтной ситуации, 

пояснили, что ножа в руках Федунова не видели, угроз с его стороны 

не слышали. Принятыми мерами обнаружить нож не представилось 

возможным. При наличии исследованных в судебном заседании и 

приведенных в приговоре доказательств судебная коллегия считает, 

что умысел Федунова по отношению к наступившим последствиям 

был не конкретизирован. 

Судебная коллегия не исключает, что, нанося потерпевшим уда-

ры перочинным ножом, он допускал причинение вреда их здоровью, 

но не представлял конкретно объема этого вреда, в связи с чем его 

действия подлежат квалификации по фактически наступившим по-

следствиям, ввиду чего приговор Камчатского областного суда от 22 

сентября 2005 года в отношении Федунова С.А. был изменен, его 

действия переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

на п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ, с ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ – 

на п. «б» ч. 2 ст. 112 УК РФ. 

 

- Кассационное определение Верховного Суда от 26 ноября 2008 г. 

№ 29-О08-17, по кассационным жалобам осужденных К. и Ш. на при-

говор Пензенского областного суда от 24 сентября 2008 года, кото-

рым К. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ с применени-

ем ст. 66 УК РФ к 9 годам лишения свободы в исправительной коло-

нии строгого режима, Ш. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ с применением ст. 62, 66 УК РФ к 8 годам лишения свободы в ис-

правительной колонии строгого режима. Осужденный Ш. указывает 

на отсутствие сговора между ним и другими лицами. Утверждает, что 

умысла на убийство потерпевшего у него не было. Считая непра-

вильной квалификацию его действий, полагает, что он в состоянии 

волнения причинил А. тяжкое телесное повреждение. 
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Осужденный К., ставя вопрос о переквалификации его действий с 

ч. 3 ст. 30 , п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 3 ст. 111 УК РФ, указывает, 

что в сговоре на убийство А. не состоял. Умысла на убийство потер-

певшего не было. 

Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационных жа-

лоб, судебная коллегия находит приговор законным и обоснованным: 

Вина К. и Ш. в установленных судом преступлениях подтвержде-

на совокупностью исследованных судом доказательств, анализ и 

оценка которых приведены в приговоре. 

Выводы суда о доказанности вины указанных осужденных и 

юридическая квалификация их действий является правильным. 

Доводы кассационных жалоб К. и Ш. об отсутствии сговора и 

умысла на убийство А. судебная коллегия находит несостоятельны-

ми, поскольку они не основаны на материалах дела. 

Так, из исследованных судом явки с повинной К., а также его по-

казаний на предварительном следствии видно, что он, Т. и Ш. дого-

ворились убить А. С этой целью пригласили потерпевшего в нежилой 

дом, где все втрое стали избивать его. К. убивал взятым заранее из 

дома гаечным ключом, а Ш. и Т. наносили удары монтировкой и пал-

кой, а Ш. также и ножом. 

С учетом указанных обстоятельств суд обосновано пришел к вы-

воду о предварительном сговоре между осужденными на убийство А. 

Об умысле на убийство, вопреки доводам кассационных жалоб, 

свидетельствуют как избранные в качестве орудий преступления 

предметы, так и нанесение множества ударов, в том числе и в жиз-

ненно важный орган – голову потерпевшего. 

Умысел на убийство осужденные не довели до конца по не завися-

щим от них обстоятельствам, полагая, что потерпевший скончался. За-

бросав тело А., не подававшего признаков жизни и имитировавшего на-

ступление смерти, бытовым мусором, покинули место происшествия, 

намереваясь возвратиться в темное время суток и закопать труп. 

При таких обстоятельствах оснований к переквалификации дей-

ствий осужденных, как об этом поставлен вопрос в их кассационных 

жалобах, не имеется, вследствие чего приговор Пензенского област-

ного суда от 24 сентября 2008 года в отношении К. и Ш. оставлен без 

изменения. 
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Приложение 2 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 26.2. Преступления против свободы, чести и достоинства 

личности 

 

Примеры к вопросу № 2. 

- Надзорное определение Верховного Суда от 9 июля 2012 г.          

№ 3-Д12-6 по надзорной жалобе осужденного Филатова Е.Г. по п. «а» 

ч. 2 ст. 127.1 УК РФ к 7 годам лишения свободы, по пп. «д», «ж» ч. 2                

ст. 127 УК РФ к 4 годам лишения свободы, по ч. 1 ст. 115 УК РФ к 1 

году исправительных работ с удержанием 20% заработка в доход го-

сударства о пересмотре приговора Сыктывкарского городского суда 

Республики Коми от 30 октября 2007 года, кассационному определе-

нию судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Респуб-

лики Коми от 21 декабря 2007 года и постановлению президиума Вер-

ховного суда Республики Коми от 28 июля 2010 года. Судебной колле-

гией установлено, что Филатов признан виновным в торговле людьми, 

которая выразилась в покупке потерпевших Л. и Т. в целях их экс-

плуатации – использования для занятия проституцией. Поскольку по 

смыслу ст. 127.1 УК РФ данный состав преступления уже предполага-

ет при эксплуатации потерпевших ограничение их прав, в том числе и 

незаконное лишение их свободы, дополнительной квалификации этих 

же действий осужденного по ст. 127 УК РФ не требуется. 

С учетом данных обстоятельств судебная коллегия считает, что 

осуждение Филатова Е.Г по пп. «д», «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ следует 

исключить из приговора как излишне вмененное, а в связи с этим 

подлежит снижению наказание, назначенное осужденному по прави-

лам ч. 3 ст. 69 УК РФ. Вследствие чего приговор Сыктывкарского го-

родского суда Республики Коми от 30 октября 2007 года и кассаци-

онное определение судебной коллегии по уголовным делам Верхов-

ного суда Республики Коми от 21 декабря 2007 года в отношении 

Филатова Е.Г. изменено, исключено из приговора осуждение Фила-

това Е.Г. по пп. «д», «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ. 

- Приговор мирового судьи судебного участка Смоленского рай-

она Алтайского края Фабер Ю.А. от 25.06.2013 г. по делу № 1-48/2013 
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в отношении – Симаковой <>, обвиняемой в совершении преступле-

ния, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. В ходе судебного разби-

рательства установлено, подсудимая Симакова Н.А. обвиняется в со-

вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, кле-

вете – в связи с тем, что <ДАТА6>, находясь в доме гр. <ФИО2>, по 

адресу: ул. <АДРЕС>, с. <АДРЕС> Смоленского района, в ходе лич-

ной беседы Симакова Н.А. сказала гр. <ФИО2> о том, что она пришла 

предостеречь ее об опасности, которая грозит ее дочери со стороны 

тренера – преподавателя <ФИО1>, а именно в связи с тем, что ранее 

занимавшиеся девочки перестали тренироваться у данного тренера – 

преподавателя, т.к. во врем тренировок <ФИО1> неоднократно домо-

гался до девочек, занимавшихся у него, в сексуальном отношении. 

Кроме того, она также высказала при гр. <ФИО2> то, что <ФИО1> яв-

ляется неадекватным человеком, т.к. ранее попадал в ДТП. 

В рассматриваемом случае, в разговоре с <ФИО2>, подсудимая 

Симакова Н.А. не преследовала цель опорочить <ФИО1>. В ходе су-

дебного разбирательства подсудимая последовательно поясняла, что 

целью посещения семьи <ФИО2> и разговора с ней была успеваемость 

и посещение занятий ее детьми, <ФИО2> <ОБЕЗЛИЧЕНО> и 

<ФИО2> <ОБЕЗЛИЧЕНО>, и безответственное отношение к этому их 

матери. Ее обязанность, как классного руководителя, обратить внима-

ние матери, <ФИО2>, на успеваемость и поведение дочери. Не дове-

рять показаниям подсудимой Симаковой Н.А. у суда не было основа-

ний, поскольку ее показания являются последовательными, согласу-

ются с показаниями свидетелей защиты <ФИО21> и <ФИО10> Н.Г. 

Кроме того, необходимым признаком состава ч. 1 ст. 128.1 УК РФ 

являются также и сами действия по распространению заведомо лож-

ной информации. 

Поскольку виновность подсудимой при рассмотрении дела не 

нашла свое подтверждение, по изложенным выше основаниям в от-

ношении Симаковой Н.А. следует вынести оправдательный приговор 

в связи с отсутствием в еѐ действиях состава преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.   
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Приложение 3 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 26.3. Преступления против половой неприкосновенности и 

половой свободы личности 

 

Пример к вопросу № 1. 

- Надзорное постановление Верховного суда Удмуртской Рес-

публики от 20 мая 2011 года по делу (изъято), на основании надзор-

ной жалобы защитника-адвоката Черепановой Е.В., оспаривающей 

правильность квалификации действий Макарова И.В., и указываю-

щей, что осужденный не знал о несовершеннолетнем возрасте потер-

певшей. Просит переквалифицировать действия Макарова И.В. с               

п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ на ч. 1 ст. 132 УК РФ, наказание считать, 

применив ст. 73 УК РФ. В судебном заседании Макаров И.В. признал 

себя виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а» 

ч. 3 ст. 132 УК РФ, рассказал об обстоятельствах, при которых со-

вершил в отношении несовершеннолетней против еѐ воли насильст-

венные действия сексуального характера, при этом показал, что о не-

совершеннолетнем возрасте потерпевшей не знал. Обосновывая вы-

вод о виновности Макарова И.В. в совершении насильственных дей-

ствий сексуального характера, с применением насилия в отношении 

несовершеннолетней, в описательно-мотивировочной части пригово-

ра указано, что судом установлен предварительный умысел Макарова 

И.В. на совершение насильственных действий сексуального характе-

ра, с применением насилия в отношении несовершеннолетней потер-

певшей, предшествующий совершению преступления. Установлен 

несовершеннолетний возраст потерпевшей, обстоятельства соверше-

ния Макаровым И.В. насильственных действий сексуального харак-

тера в отношении несовершеннолетней К.Е.И. 

Вместе с тем в приговоре отсутствуют доказательства, подтвер-

ждающие осведомленность осужденного о несовершеннолетнем воз-

расте потерпевшей. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_132_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_132_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_73_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Ответственность за совершение насильственных действий сек-

суального характера в отношении несовершеннолетнего лица насту-

пает лишь в случаях, когда виновное лицо достоверно знало о возрас-

те потерпевшего лица (являлось родственником, знакомым, соседом и 

т.д.) или когда внешний облик потерпевшего лица явно свидетельст-

вовал о его возрасте. Добросовестное заблуждение, возникшее на ос-

новании того, что возраст потерпевшего лица приближается в 18-

летию или в силу акселерации оно выглядит взрослее своего возрас-

та, исключает вменение виновному лицу данного квалифицирующего 

признака. 

С учетом изложенного, действия Макарова И.В. подлежат пере-

квалификации на ч. 1 ст. 132 УПК РФ со снижением назначенного 

наказания. 

 

Пример к вопросу № 2. 

- Определение Верховного Суда РФ от 13 июля 2011 г. № 85-

О11-12СП, согласно которому следует, что по приговору Калужского 

областного суда от 11 мая 2011 г. Х. оправдан по обвинению в со-

вершении преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» 

ч. 3 ст. 132 УК РФ, в связи с неустановлением события преступления 

на основании оправдательного вердикта, вынесенного присяжными 

заседателями. 

В кассационном представлении государственный обвинитель 

поставил вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое 

судебное рассмотрение. Прокурор считал, что по делу допущены су-

щественные нарушения уголовно-процессуального закона, которые 

могли повлиять на выводы присяжных заседателей. 

Законный представитель потерпевшей, ее мать Ф., подала касса-

ционную жалобу, в которой также поставлен вопрос об отмене при-

говора суда. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 13 

июля 2011 г. отменила приговор, а дело направила на новое судебное 

рассмотрение со стадии судебного разбирательства по следующим 

основаниям. 

consultantplus://offline/ref=89E14B3299A3B2E3FD307874559B58061221BF879B25318B15DAE8E1DE39AEC61C3AEC9D4FF68729a0X1M
consultantplus://offline/ref=89E14B3299A3B2E3FD307874559B58061221BF879B25318B15DAE8E1DE39AEC61C3AEC9D4FF6872Ba0X5M
consultantplus://offline/ref=89E14B3299A3B2E3FD307874559B58061221BF879B25318B15DAE8E1DE39AEC61C3AEC9D4FF6872Ba0X5M
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Как следует из протокола судебного заседания, сторона обвине-

ния в судебном заседании заявляла ходатайство о предъявлении для 

обозрения присяжным заседателям видеофайлов с приобщенными к 

делу носителями. 

Суд оставил это ходатайство государственного обвинителя без 

удовлетворения, сославшись на то, что в судебном заседании содер-

жание фотографий и видеозаписи было доведено до сведения при-

сяжных заседателей «протоколами осмотра». Просмотр фотографий и 

видеозаписи в судебном заседании в присутствии присяжных заседа-

телей, как указал суд, может оказать воздействие на присяжных засе-

дателей и повлиять на объективность вердикта. 

Как указано в кассационном представлении государственного 

обвинителя, в данном случае, с учетом характера предъявленного об-

винения и рассмотрения дела в закрытом судебном заседании, отказ в 

предъявлении присяжным заседателям заявленных стороной обвине-

ния видеофайлов свидетельствует об исключении судом из разбира-

тельства допустимых доказательств и ограничении права стороны об-

винения на представление доказательств. 

Изложенные обстоятельства, приведенные в кассационных 

представлении и жалобе законного представителя потерпевшей, сви-

детельствуют о том, что на присяжных заседателей подсудимым бы-

ло оказано незаконное воздействие, а судом была нарушена процеду-

ра судопроизводства в суде с участием присяжных заседателей. 

Это и другие нарушения повлияли на вынесение объективного 

вердикта. 
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Приложение 4 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 26.4. Преступления против конституционных прав и свобод 

человека. 

 

Примеры к вопросам № 1-2. 

- Надзорное определение Верховного Суда РФ от 15 марта 2007 г. 

№ 45-Д07-5 по надзорной жалобе осужденного Тюстина П.В., осуж-

денного по ч. 1 ст. 137, ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 138 УК РФ, о пересмотре 

приговора Ирбитского районного суда Свердловской области от 9 

ноября 2004 года, кассационного определения судебной коллегии по 

уголовным делам Свердловского областного суда от 9 февраля 2005 

года и постановления президиума Свердловского областного суда от 

5 июля 2006 года. Суд правильно признал, что вышеуказанные дейст-

вия Тюстин совершил с использованием своего служебного положе-

ния, так как, занимая должность главного инспектора <...> таможен-

ного поста, он имел доступ в служебные помещения таможни и воз-

можность обращаться к вышестоящим должностным лицам. 

Правовая оценка действиям Тюстина в этой части, с учетом вне-

сенных в приговор изменений, судом дана правильно. Суд кассаци-

онной инстанции квалифицировал незаконные действия Тюстина по 

ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 138 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года). 

Суд кассационной инстанции правильно решил также судьбу 

вещественных доказательств, мотивировав свой вывод в кассацион-

ном определении. 

Вместе с тем судебная коллегия учитывает, что в соответствии с 

требованиями ч. 3 ст. 20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных ч. 1 ст. 137 УК РФ, считаются уголовными делами 

частно-публичного обвинения и возбуждаются не иначе как по заяв-

лению потерпевшего. 

Из материалов дела усматривается, что потерпевший П. не об-

ращался с заявлением в правоохранительные органы о привлечении 

consultantplus://offline/ref=CB47AD5A582D6A1E4604719B32686D9C4138B9204A011FA1817C7A37BC17A1A4BC56B5C737D0F9JFJAN
consultantplus://offline/ref=CB47AD5A582D6A1E4604719B32686D9C4138B9204A011FA1817C7A37BC17A1A4BC56B5C735D2FDJFJFN
consultantplus://offline/ref=CB47AD5A582D6A1E4604719B32686D9C4138B9204A011FA1817C7A37BC17A1A4BC56B5C735D2F2JFJAN
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Тюстина к уголовной ответственности за нарушение неприкосновен-

ности частной жизни. 

Из вышеуказанного заявления на имя прокурора <...> видно, что 

П. 15 августа 2003 года обратился по поводу противоправной дея-

тельности Тюстина, выразившейся в незаконном прослушивании ле-

том 2003 года его телефонных переговоров, и на основании этого за-

явления было возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 138 УК РФ. 

Однако деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 137 УК РФ, то есть ор-

ганизация прослушивания фонограммы телефонных переговоров П. 

для С. и Р., совершено Тюстиным в январе 2004 года. При этом само-

стоятельного заявления П. о привлечении Тюстина к уголовной от-

ветственности именно за это деяние, в деле нет, тогда как оно необ-

ходимо в соответствии с ч. 3 ст. 20 УПК РФ. 

При таких обстоятельствах судебные решения в данной части 

подлежат отмене с прекращением дела. 

Кроме того, доводы надзорной жалобы о неправильности назна-

чения судом наказания подлежат удовлетворению. 

Все преступления, совершенные Тюстиным, в соответствии с             

ч. 2 ст. 15 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года) признаются пре-

ступлениями небольшой тяжести. Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ в той 

же редакции, окончательное наказание за преступления небольшой 

тяжести не может превышать максимального срока или размера нака-

зания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных пре-

ступлений. В данном случае максимальное наказание предусмотрено 

по ч. 2 ст. 137 УК РФ – до восьмисот минимальных размеров оплаты 

труда, что во время совершения преступления равнялось <...> рублей. 

Поэтому окончательное наказание по совокупности преступлений не 

может превышать указанную сумму. При таких обстоятельствах на-

значенное Тюстину наказание подлежит смягчению. Учитывая изло-

женное, приговор Ирбитского районного суда Свердловской области 

от 9 ноября 2004 года, кассационное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда от 9 февраля 

2005 года и постановление президиума Свердловского областного 

суда от 5 июля 2006 года в отношении Тюстина П.В. в части осужде-
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ния по ст. 137 ч. 1 УК РФ отменить и на основании п. 5 ч. 1 ст. 24  

УПК РФ дело производством прекратить за отсутствием заявления 

потерпевшего. 

 

- Кассационное определение Красноярского краевого суда по 

делу № 22-7677 от 21 октября 2010 года по кассационному представ-

лению государственного обвинителя, прокурора Манского района 

Красноярского края Пугача О.Н на приговор Манского районного су-

да Красноярского края от 28 июля 2010 года в отношении Мартынен-

ко Л.А., Максимова Н.И., Мамунина Т.И., Кузьмина Т.А., Зуйкина 

А.А., Томчик К.М., которым они оправданы по обвинению в совер-

шении преступления, предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 141 УК 

РФ, за отсутствием в деянии состава преступления; за всеми оправ-

данными признано право на реабилитацию. Судебная коллегия не со-

гласна с доводами кассационного представления о том, что судом не-

верно истолкованы положения ст. 141 УК РФ и сделан неправильный 

вывод, что для ее применения необходимо совершение действий, не 

позволяющих гражданину осуществить свое избирательное право. 

По смыслу закона уголовная ответственность по ст. 141 УК РФ 

наступает лишь в том случае, когда виновные совершают действия, 

не позволяющие гражданину осуществить свое избирательное право, 

предоставленное ему Конституцией РФ. 

Доводы Мартыненко, Максимовой, Мамуниной, Кузьминой, 

Зуйкиной, Томчик об отсутствии в их действиях воспрепятствования 

свободному осуществлению гражданами своих избирательных прав, 

т.е. о невиновности их в совершении преступления, предусмотренного 

п.п. «а», «в» ч. 2 ст. 141 УК РФ, не были опровергнуты в ходе судеб-

ного заседания стороной обвинения и подтверждены как исследован-

ными материалами дела, так и показаниями свидетелей обвинения. 

Судебная коллегия не может согласиться с доводами кассацион-

ного представления о том, что выводы суда не соответствуют факти-

ческим обстоятельствам дела. Как видно из материалов уголовного 

дела и постановленного приговора, судом исследованы и оценены все 

значимые для принятия законного и обоснованного решения по делу 

consultantplus://offline/ref=CB47AD5A582D6A1E4604719B32686D9C4138B9204A011FA1817C7A37BC17A1A4BC56B5C737D0F9JFJAN
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доказательства, имеющие значение по делу фактические обстоятель-

ства установлены в полном объеме. В приговоре дан подробный ана-

лиз всех доказательств по делу. При анализе показаний подсудимых и 

свидетелей суд мотивировал, почему в ряде случаев им принимаются 

во внимание как достоверные показания подсудимых, данные в су-

дебном заседании, а также отсутствие, по мнению суда, существен-

ных противоречий в показаниях свидетелей, данных ими в ходе пред-

варительного следствия и в судебном заседании. Выводы суда об 

этом подробно мотивированы в приговоре, судебная коллегия нахо-

дит их убедительными. Помимо этого, судом дана оценка имеющим-

ся в деле письменным доказательствам, подтверждающим лишь факт 

передачи оправданными лицами денежных средств гражданам. 

Судебная коллегия находит несостоятельными доводы кассаци-

онного представления о незаконности принятого судом решения об 

оправдании Мартыненко, Максимовой, Мамуниной, Кузьминой, Зуй-

киной, Томчик и о наличии в их действиях состава преступления, 

предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 141 УК РФ. Сам факт передачи 

избирателям денежных средств в качестве вознаграждения за то, что 

они пообещали отдать свой голос за определенного кандидата, кото-

рый инкриминируется обвинением, не образует состава преступле-

ния, предусматривающего уголовную ответственность за воспрепят-

ствование свободному осуществлению гражданином своих избира-

тельных прав, соединенного с подкупом, группой лиц по предвари-

тельному сговору, поскольку, как установлено, никто из оправданных 

лиц не запрещал гражданам участвовать в голосовании и не препят-

ствовал этому, напротив, они высказывали избирателям просьбу 

прийти на избирательные участки и проголосовать за определенного 

кандидата. Причем, как пояснили допрошенные по делу свидетели - 

избиратели, они еще до получения денег от оправданных либо уже 

определились в своем выборе голосовать за кандидата К., либо не 

желали принимать участие в голосовании, никакого принуждения для 

того, чтобы они проголосовали именно за данного кандидата, со сто-

роны оправданных не было. В дальнейшем они каким-либо образом 

не вмешивались в волеизъявление этих граждан, не контролировали 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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сделанный ими выбор. В условиях предусмотренного законом тайно-

го голосования на выборах главы района никаких препятствий для 

того, чтобы отдать свой голос в пользу того кандидата, за которого 

действительно желал проголосовать избиратель, не имелось. 

Таким образом, исходя из установленных судом обстоятельств 

дела, действия оправданных лиц не привели к воспрепятствованию 

свободного осуществления гражданами своих избирательных прав, и 

таковой цели, исходя из исследованных материалов дела, показаний 

свидетелей и самих оправданных, у последних не было. 

Более того, органами следствия в обвинительном заключении не 

указано, какие действия, свидетельствующие о воспрепятствовании 

свободному осуществлению гражданами своих избирательных прав, 

т.е. заложенные по смыслу закона в диспозицию ч. 1 ст. 141 УК РФ, 

были совершены обвиняемыми лицами, и обвинение их построено 

лишь на доказывании факта совершения ими подкупа избирателей. 

Вместе с тем подкуп является квалифицирующим признаком деяния, 

указанного в ч. 1 ст. 141 УК РФ, равно как таким же признаком явля-

ется совершение данного деяния группой лиц по предварительному 

сговору. При наличии в совершенном деянии этих признаков дейст-

вия виновного подлежат квалификации по пп. «а», «в» ч. 2 ст. 141 УК 

РФ. Исходя из содержания обвинительного заключения, всем обви-

няемым лицам органами следствия фактически инкриминировано со-

вершение подкупа избирателей, которое по смыслу уголовного зако-

на и закона об административной ответственности может являться 

либо квалифицирующим признаком при совершении воспрепятство-

вания свободному осуществлению гражданином своих избиратель-

ных прав либо самостоятельным правонарушением, за которое пре-

дусмотрена административная ответственность ст. 5.16 КоАП РФ. 

В ч. 2 ст. 141 УК РФ под подкупом понимается предоставление 

или обещание предоставления имущественных выгод за отказ граж-

данина от реализации им своих избирательных прав, и он предусмот-

рен в качестве квалифицирующего признака деяния, указанного в ч. 1 

ст. 141 данной статьи, поскольку совершается именно в целях вос-

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_5.16_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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препятствования свободному осуществлению гражданином своих из-

бирательных прав. 

Подкуп избирателей как административное правонарушение не 

имеет прямой цели заставить граждан отказаться от использования 

своих избирательных прав либо помешать их свободному осуществ-

лению, виновный лишь пытается путем предоставления материаль-

ной выгоды стимулировать у избирателей мотивацию проголосовать 

определенным образом. Такие действия нарушают запреты, установ-

ленные законодательством о выборах, но не достигают степени об-

щественной опасности, заслуживающей уголовного преследования. 

С учетом вышеизложенного, судебная коллегия считает, что су-

дом сделан правильный вывод об отсутствии в действиях Мартынен-

ко, Максимовой, Мамуниной, Кузьминой, Зуйкиной, Томчик состава 

преступления, предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 141 УК РФ. 

Судебная коллегия также находит несостоятельными доводы 

кассационного представления о том, что судом сделаны два взаимо-

исключающих вывода об отсутствии в действиях оправданных лиц 

состава преступления, предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 141 УК 

РФ и о наличии в их действиях состава административного правона-

рушения, предусмотренного ст. 5.16 КоАП РФ. 

Во-первых, в приговоре не содержится категоричного вывода о 

наличии в действиях оправданных лиц состава административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 5.16 КоАП РФ, суд лишь ука-

зал на то, что их действия могли быть расценены таким образом при 

наличии доказательств. 

Во-вторых, названные прокурором выводы сами по себе не яв-

ляются взаимоисключающими, поскольку при установлении в дейст-

виях лица состава административного правонарушения, предусмот-

ренного ст. 5.16 КоАП РФ – подкупа избирателей, в его действиях, со-

ответственно, отсутствует состав уголовно наказуемого деяния – вос-

препятствования свободному осуществлению гражданами своих изби-

рательных прав, т.е. преступления, предусмотренного ст. 141 УК РФ. 

Как того требует ст. 305 УПК РФ, в описательно-мотивировоч-

ной части оправдательного приговора судом изложены: существо 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_5.16_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_5.16_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_5.16_%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_305_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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предъявленного обвинения; обстоятельства уголовного дела, уста-

новленные судом; основания оправдания подсудимых и доказатель-

ства, их подтверждающие; мотивы, по которым суд отверг доказа-

тельства, представленные стороной обвинения. 

Несостоятельным является довод представления о том, что в 

приговоре отсутствует анализ доказательств, которые, по мнению 

прокурора, подтверждают наличие прямого подкупа избирателей. 

Судом исследованы и подробно проанализированы в приговоре все 

доказательства, представленные стороной обвинения. При этом су-

дом сделан обоснованный вывод о том, что они не подтверждает вину 

Мартыненко, Максимовой, Мамуниной, Кузьминой, Зуйкиной, Том-

чик в совершении воспрепятствования свободному осуществлению 

гражданами своих избирательных прав. 

Выводы суда первой инстанции о невиновности Мартыненко, 

Максимовой, Мамуниной, Кузьминой, Зуйкиной, Томчик в инкрими-

нируемом им преступлении соответствующим образом мотивирова-

ны, и оснований ставить под сомнение как сами эти выводы, так и их 

мотивы не имеется. 

Поскольку в ходе судебного разбирательства установлено, что в 

деянии подсудимых отсутствует состав преступления, т.е. наличие 

основания, указанного в п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, для прекращения в 

отношении них уголовного дела, то судом правильно, в соответствии 

с п. 3 ч. 2, ч. 8 ст. 302 УПК РФ, вынесен оправдательный приговор. 

Нарушений норм уголовно-процессуального закона, влекущих в 

силу ст. 379 УПК РФ отмену или изменение приговора, не допущено. 

Таким образом, доводы кассационного представления не нашли 

своего подтверждения в ходе проверки материалов дела, оснований для 

изменения либо отмены оправдательного приговора не установлено. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_24_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_302_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_379_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Приложение 5 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 26.5. Преступления против семьи и несовершеннолетних. 

 

Примеры к вопросам № 2-3. 

- Приговор Белгородского районного суда от 06 августа 2012 го-

да по уголовному делу № 1-124/2012 по обвинению Савчук А.С. (ин-

формация скрыта) в совершении преступлений, предусмотренных           

пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158; ч. 1 ст. 150; ч. 2 ст. 325; ч. 1 ст. 150; п. «а» ч. 2 

ст. 166; ч. 4 ст. 150 УК РФ. Савчук А.С. совершил кражу чужого 

имущества группой лиц по предварительному сговору, с причинени-

ем значительного ущерба гражданину; хищение у гражданина пас-

порта и иного важного личного документа; угон автомобиля группой 

лиц по предварительному сговору, а также, являясь лицом, достиг-

шим восемнадцатилетнего возраста, вовлек несовершеннолетнего в 

совершение указанных преступлений, одно из которых является тяж-

ким, иным способом. 

Преступления совершены в (адрес обезличен) при таких обстоя-

тельствах.  

(дата обезличена), в ** часу, находясь по месту своего времен-

ного проживания в (адрес обезличен), Савчук А.С. и несовершенно-

летнее лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в от-

дельное производство, из корыстных побуждений, с целью наживы и 

личного обогащения, договорились о тайном хищении имущества Р., 

проживающего в этой же квартире. 

(дата обезличена), в ** часу, реализуя умысел на хищение чужо-

го имущества, действуя совместно и по предварительному сговору с 

несовершеннолетним лицом, в отношении которого уголовное дело 

выделено в отдельное производство, из корыстных побуждений, со-

гласно распределенным ролям, Савчук А.С. стал наблюдать за окру-

жающей обстановкой. 

В это время несовершеннолетнее лицо, в отношении которого 

уголовное дело выделено в отдельное производство, реализуя умысел 

на хищение чужого имущества, действуя по предварительному сго-



162 

вору с Савчуком А.С., согласно распределѐнным ролям, из корыст-

ных побуждений, в целях наживы и личного обогащения, зашло в 

комнату Р., где, убедившись в том, что Р. спит и не наблюдает за его 

преступными действиями, умышленно, тайно похитило принадлежа-

щее Р. имущество. Савчук А.С. признал себя виновным в совершении 

хищения имущества и в угоне автомобиля Р., частично признал себя 

виновным в хищении паспорта и иных важных личных документов на 

имя Р., пояснив, что взял документы потерпевшего неумышленно. В 

вовлечении несовершеннолетнего в совершение указанных преступ-

лений виновным себя не признал. Однако в ходе судебного следствия 

было установлено, что Савчук А.С. впервые совершил три корыстных 

преступления небольшой, средней тяжести и тяжкое, а также два пре-

ступления средней тяжести и тяжкое преступление против нормаль-

ного развития и правильного нравственного воспитания несовершен-

нолетнего. Подсудимый понимал общественную опасность своих 

действий, желал наступления общественно опасных последствий и 

достиг этого, то есть действовал с прямым умыслом. 

Судом установлено, что подсудимый Савчук А.С. и несовер-

шеннолетнее лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в 

отдельное производство, непосредственно перед преступлениями в 

отношении имущества Р. достигли договорѐнности о совместном их 

совершении. Целенаправленные и согласованные действия, понима-

ние характера и последствий совершаемых действий каждым из со-

участников позволяют суду сделать вывод о том, что преступления в 

отношении Р. совершены Савчуком А.С. в составе группы лиц по 

предварительному сговору с несовершеннолетним лицом, в отноше-

нии которого уголовное дело выделено в отдельное производство. 

Причинѐнный в результате преступления материальный ущерб в 

размере 38 794 рубля 29 копеек является для потерпевшего Р. значи-

тельным, поскольку на момент совершения преступления его доход 

не превышал (информация скрыта) рублей в месяц, он обучался на 

платной основе на факультете заочного профессионального образо-

вания в (информация скрыта), стоимость обучения составила (ин-

формация скрыта) рублей. 



163 

Достоверно зная о несовершеннолетии лица, в отношении кото-

рого уголовное дело выделено в отдельное производство, предлагая 

ему совершить преступления с целью дальнейшего использования в 

личных интересах имущества потерпевшего, Савчук А.С., достигший 

на момент совершения преступлений восемнадцатилетнего возраста, 

понимал характер и общественную опасность своих действий, желал 

наступления общественно опасных последствий и достиг этого, то 

есть действовал с прямым умыслом. Учитывая вышеизложенное, 

Савчук А.С. признан виновным в совершении преступлений, преду-

смотренных пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в ред. ФЗ от 07 декабря 

2011 года № 420-ФЗ); ч. 1 ст. 150 УК РФ; ч. 2 ст. 325 УК РФ (в ред. 

ФЗ от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ); ч. 1 ст. 150 УК РФ; п. «а» ч. 2 

ст. 166 УК РФ (в ред. ФЗ от 08 декабря 2003 года № 162-ФЗ); ч. 4              

ст. 150 УК РФ. 

 

- Приговор Череповецкого федерального городского суда Воло-

годской области по делу № 10-65/2012 от 11 января 2013 года по 

апелляционной жалобе осужденного Шохина С.А. на приговор миро-

вого судьи Вологодской области по судебному участку № 65 Савило-

вой О.Г. от 27 июня 2012 года, которым Шохин С.А., <>, осужден по 

ч. 1 ст. 157, ч. 1 ст. 157, ч. 2 ст. 69 УК РФ. Приговором мирового су-

дьи Шохин С.А. признан виновным в том, что он на основании су-

дебного приказа мирового судьи Вологодской области по судебному 

участку № 22 от 08.07.2009 обязан к уплате алиментов в пользу С. на 

содержание несовершеннолетнего ребенка – дочери Ш., 

ДД.ММ.ГГГГ, в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного 

дохода ежемесячно, начиная взыскание с ДД.ММ.ГГГГ и до совер-

шеннолетия ребенка. Шохин С.А. от уплаты алиментов в пользу С. на 

содержание дочери Ш. умышленно, злостно уклонялся с 

ДД.ММ.ГГГГ, добровольной материальной помощи на содержание 

несовершеннолетней дочери не оказывал, квитанций об уплате али-

ментов не предоставлял, одежду не покупал, подарков не дарил. На 

неоднократные предупреждения судебного пристава-исполнителя об 

уголовной ответственности за злостное уклонение от уплаты алимен-



164 

тов по ч. 1 ст. 157 УК РФ не реагировал, добровольно имеющуюся по 

алиментам задолженность не погашал, воспитанием дочери Ш. не за-

нимался. Жил на случайные заработки, выплаты с них не производил. 

В центре занятости населения <адрес> на учете не состоял, поэтому 

не получал пособие, с которого могли быть произведены удержания в 

счет уплаты алиментов. Шохин С.А. допустил задолженность по 

алиментам за период злостного уклонения с ДД.ММ.ГГГГ по 

ДД.ММ.ГГГГ, которая составляет 9 месяцев 22 дня, или в твердом 

денежном выражении 47 877 рублей. Как установлено при рассмот-

рении дела судом апелляционной инстанции, Шохин С.А. не являлся 

родителем, обязанным платить алименты в пользу С. на содержание 

дочери Ш., данное обстоятельство подтверждается решениями Чере-

повецкого горсуда от 23.08.2012 года и мирового судьи ВО по с\у             

№ 65 от 21.11.2012 года. В связи с этим, государственный обвинитель 

отказался от поддержания обвинения по ч. 1 ст. 157 УК РФ в отноше-

нии Шохина С.А., приведя свои доводы. Суд считает позицию сторо-

ны обвинения в данной части законной и обоснованной и соглашает-

ся с приведенными доводами, в связи с чем, на основании ч. 7 ст. 246 

УПК РФ полагает необходимым прекратить уголовное дело в отно-

шении Шохина С.А. по ч. 1 ст. 157 УК РФ по факту злостного укло-

нения от уплаты алиментов в пользу С. на содержание Ш. в связи с 

отказом гособвинителя от обвинения. 

Вместе с тем суд апелляционной инстанции считает, что винов-

ность подсудимого Шохина С.А. по факту злостного уклонения от 

уплаты алиментов в пользу С. на содержание дочери Ш., 

ДД.ММ.ГГГГ г.р., при обстоятельствах, указанных в описательной 

части приговора, в полном объеме доказана в судебном заседании. С 

учетом изложенного, суд апелляционной инстанции правильно ква-

лифицировал действия Шохина С.А. по факту злостного уклонения 

от уплаты алиментов в пользу С. на содержание дочери Ш. по ч. 1                  

ст. 157 УК РФ – как злостное уклонение родителя от уплаты средств 

по решению суда на содержание несовершеннолетнего ребенка. Дан-

ная квалификация является правильной, поскольку Шохин, зная, что 

с него судебным приказом мирового судьи по судебному участку                
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№ 22 от 08.07.2009 года взысканы алименты, в период с 

ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ не выполнял решения суда, уклонялся 

от их выполнения, чем допустил задолженность по алиментам за 9 

мес. 22 дня, что в твердом денежном выражении составляет 47 877 

руб. О злостном характере уклонения свидетельствует длительность 

периода невыплаты подсудимым алиментов на содержание несовер-

шеннолетней дочери Ш., несмотря на предупреждения судебного 

пристава. На основании вышеизложенного суд постановил уголовное 

дело в отношении Шохина С. А. по ч. 1 ст. 157 УК РФ (по факту зло-

стного уклонения от уплаты алиментов в пользу С. на содержание 

дочери Ш.) прекратить на основании ч. 7 ст. 246 УПК РФ ввиду отка-

за государственного обвинителя от поддержания обвинения. Шохина 

С.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотрен-

ного ч. 1 ст. 157 УК РФ (по факту злостного уклонения от уплаты 

алиментов в пользу С. на содержание дочери Ш.) и назначить ему на-

казание по данной статье в виде исправительных работ сроком на 4 

(четыре) месяца с удержанием из его заработка ежемесячно 5% в до-

ход государства в местах, определяемых органами местного само-

управления по согласованию с уголовно-исполнительными инспек-

циями, но в районе места жительства Шохина С.А. 
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Приложение 6 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 27.1. Преступления против собственности 

 

Примеры к вопросу № 2. 

- Приговор Салехардского городского суда от (дата и номер де-

ла скрыты) в отношении ФИО3, родившегося ДД.ММ.ГГГГ, в <ад-

рес> гражданина РФ, обвиняемого в совершении преступлений, пре-

дусмотренных ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ, <ФИО1>, 

родившейся ДД.ММ.ГГГГ, в <адрес>, гражданки РФ, обвиняемой в 

совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159,       

ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 327 УК РФ, <ФИО2>, родившейся ДД.ММ.ГГГГ, 

в <адрес>, гражданки РФ, обвиняемой в совершении преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 

ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 327 УК РФ. 

Так, <ФИО2> обвинялась в том, что она, являясь, согласно тру-

довому договору № <> от ДД.ММ.ГГГГ, медицинской сестрой муни-

ципального дошкольного образовательного учреждения (далее - 

МДОУ) детский сад № 12 «Золотой ключик», расположенного по ад-

ресу: <адрес>, имея свободный доступ к печати МДОУ Детский сад 

№ 12 «Золотой ключик» и персональному компьютеру, содержащему 

служебную документацию, а также достоверно зная о том, что на 

территории <адрес> существует общегородская очередь на устройст-

во детей в МДОУ <адрес> и что порядок зачисления детей в МДОУ 

определен постановлением главы администрации МО <адрес> № <> 

от ДД.ММ.ГГГГ и <ФИО4> МО <адрес> №-р от ДД.ММ.ГГГГ, со-

гласно которым бланк направления детей в МДОУ имеет установлен-

ную форму, заполняется и выдается муниципальной комиссией по 

распределению детей в МДОУ, осознавая тот факт, что она не право-

мочна в решении вопроса о зачислении детей в МДОУ, понимая, что 

жители <адрес> желают зачислить своих детей в указанные учрежде-

ния и готовы платить за это денежные средства, руководствуясь ко-

рыстной целью, приняла решение в случае появления у нее такой 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_159_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_327_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_327_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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возможности совершить хищение денежных средств путем обмана 

кого-либо из числа жителей <адрес>, желающих зачислить своего ре-

бенка в МДОУ. 

<ФИО2>, понимая, что достичь желаемого результата в одиноч-

ку будет сложно, решила привлечь к совершению преступления сво-

его знакомого <ФИО3>. 

В начале июля 2009 года, для реализации задуманного, <ФИО2> 

посвятила в свой преступный замысел <ФИО3> и предложила ему 

совместно совершить путем обмана хищение денежных средств, при-

надлежащих кому-либо из числа жителей <адрес>, желающих зачис-

лить вне очереди своего ребенка в МДОУ, на что <ФИО3> дал свое 

согласие, тем самым вступил в предварительный сговор с <ФИО2>. 

При этом <ФИО2> разъяснила <ФИО3> действующий на территории 

ЯНАО порядок зачисления детей в МДОУ, однако, ни <ФИО2>, ни 

ФИО3 от задуманного не отказались. После чего <ФИО3> и <ФИО2> 

обсудили планы готовящегося преступления и распределили между 

собой преступные роли. Согласно распределению ролей, <ФИО3> 

должен был найти лицо из числа жителей <адрес>, желающее зачис-

лить своего ребенка в МДОУ, войти к нему в доверие, обмануть от-

носительно имеющейся у него возможности оказать помощь в офи-

циальном зачислении ребенка данного лица в МДОУ, получить от не-

го денежные средства, убеждая последнего, что данные денежные 

средства будут использованы для нужд МДОУ. В свою очередь, 

<ФИО2>, в соответствии с отведенной ей преступной ролью, должна 

была изготовить не действующий на тот период бланк направления 

МДОУ Детский сад № 12 «Золотой ключик» и передать его <ФИО3>. 

После этого <ФИО3> должен был передать изготовленное <ФИО2> 

фиктивное направление лицу, согласившемуся на оказание услуги по 

зачислению его ребенка в МДОУ, и убедить данное лицо, что полу-

ченное им направление является официальным документом, на осно-

вании которого его ребенка законно зачислят в МДОУ Детский сад  

№ 12 «Золотой ключик». При необходимости <ФИО2> должна была 

лично убедить данное лицо в достоверности зачисления его ребенка в 

МДОУ Детский сад № 12 «Золотой ключик». 
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Денежные средства, полученные путем обмана, <ФИО3> и 

<ФИО2> планировали присвоить себе и использовать их на свои лич-

ные нужды. 

<ФИО2> и <ФИО1> органами предварительного следствия обви-

нялись в совершении преступления при следующих обстоятельствах. 

<ФИО2> и <ФИО1>, в период с июля по октябрь 2009 года, в 

<адрес>, действуя группой лиц по предварительному сговору, совер-

шили путем обмана хищение денежных средств, принадлежащих 

<ФИО25>, причинив последней значительный ущерб. 

<ФИО1>, достоверно зная о том, что на территории <адрес> 

ЯНАО существует очередь по зачислению детей в муниципальные 

дошкольные образовательные учреждения, осознавая тот факт, что 

она не правомочна в решении вопросов о зачислении детей в МДОУ, 

понимая, что жители <адрес> желают зачислить своих детей в ука-

занные учреждения и готовы платить за это денежные средства, ру-

ководствуясь корыстной целью, приняла решение в случае появления 

у нее такой возможности совершить хищение денежных средств пу-

тем обмана кого-либо из числа жителей <адрес>, желающих зачис-

лить своего ребенка в МДОУ. 

<ФИО1>, понимая, что достичь желаемого результата в одиноч-

ку будет сложно, решила привлечь к совершению преступлений свою 

знакомую <ФИО2>, которая, согласно трудовому договору № <> от 

ДД.ММ.ГГГГ являлась медицинской сестрой МДОУ Детский сад           

№ 12 «Золотой ключик», расположенного по адресу: <адрес>, имела 

свободный доступ к печати МДОУ Детский сад № 12 «Золотой клю-

чик» и персональному компьютеру, содержащему служебную доку-

ментацию. 

В июле 2009 года, для реализации задуманного, <ФИО1> посвя-

тила в свой преступный замысел <ФИО2> и предложила ей совмест-

но совершить путем обмана хищение денежных средств, принадле-

жащих кому-либо из числа жителей <адрес>, желающих зачислить 

вне очереди своих детей в МДОУ, на что <ФИО2> согласилась. При 

этом <ФИО2> достоверно знала о том, что порядок зачисления детей 

в МДОУ определен постановлением главы администрации МО <ад-
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рес> № <> от ДД.ММ.ГГГГ и <ФИО4> МО <адрес> №-р от 

ДД.ММ.ГГГГ, согласно которым бланк направления в МДОУ имеют 

установленную форму, заполняется и выдается муниципальной ко-

миссией по распределению детей в МДОУ, о чем в ходе беседы со-

общила <ФИО1>, однако, несмотря на это, ни <ФИО2>, ни <ФИО1> 

от задуманного не отказались. После чего <ФИО1> и <ФИО2> обсу-

дили планы готовящегося преступления и распределили между собой 

преступные роли. 

Согласно распределению ролей, <ФИО1> должна была найти 

лицо из числа жителей <адрес>, желающее зачислить своего ребенка 

в МДОУ, войти к нему в доверие, обмануть относительно имеющейся 

у нее возможности оказать помощь в официальном зачислении ре-

бенка данного лица в МДОУ, получить от него денежные средства, 

убеждая последнего, что данные денежные средства будут использо-

ваны для нужд МДОУ. В свою очередь, <ФИО2>, в соответствии с 

отведенной ей преступной ролью, должна была при помощи служеб-

ного компьютера распечатать не действующий на тот период бланк 

направления МДОУ Детский сад № 12 «Золотой ключик», собствен-

норучно внести в бланк фиктивного направления данные ребенка, со-

общенные ей <ФИО1>, подписать и заверить данное направление от-

тиском печати МДОУ Детский сад № 12 «Золотой ключик» и пере-

дать его <ФИО1>. После чего <ФИО1> должна была передать изго-

товленное <ФИО2> фиктивное направление лицу, согласившемуся на 

оказание услуги по зачислению его ребенка в МДОУ, и убедить дан-

ное лицо, что полученное им направление является официальным до-

кументом, на основании которого его ребенка законно зачислят в 

МДОУ Детский сад № 12 «Золотой ключик». 

Денежные средства, полученные путем обмана, <ФИО1> и 

<ФИО2> планировали присваивать себе и использовать на свои лич-

ные нужды. 

Таким образом, между потерпевшими и подсудимыми сущест-

вовала договоренность, согласно которой потерпевшие передают 

подсудимым определенную сумму денег (от 50 000 до 70 000 рублей) 

за устройство ребенка в детский сад «Золотой ключик». 
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Потерпевшие деньги (от 50 000 до 70 000 рублей) подсудимым 

передали, выполнив таким образом свои обязательства по указанной 

договоренности. 

Подсудимые <ФИО2> и <ФИО3> по эпизодам в отношении по-

терпевших <ФИО6>, <ФИО20>, <ФИО22>, а также подсудимая 

<ФИО2> по эпизоду в отношении потерпевшей <ФИО10>, выполни-

ли свои обязательства по указанной договоренности, устроив детей 

потерпевших <ФИО6>, <ФИО20> и <ФИО10>, а также внучку по-

терпевшей <ФИО22> в детский сад «Золотой ключик». При этом дети 

посещали детский сад до ноября 2009 года, до момента проведения 

департаментом образования администрации <адрес> проверки в свя-

зи с анонимным звонком о незаконном посещении детьми данного 

детского сада. 

То обстоятельство, что дети потерпевших <ФИО6>, <ФИО20>, 

<ФИО10>, а также внучка потерпевшей <ФИО22> были отчислены 

из детского сада «Золотой ключик» в связи с тем, что были незаконно 

приняты в детский сад, не свидетельствует о наличии в действиях 

подсудимых <ФИО3> и <ФИО2> составов преступлений, предусмот-

ренных ч. 2 ст. 159 УК РФ. 

Так, департаментом образования администрации <адрес> 

ДД.ММ.ГГГГ была проведена проверка детского сада «Золотой клю-

чик» в связи с поступившим анонимным звонком о незаконном по-

сещении детьми данного детского сада. 

В результате проверки были выявлены нарушения, повлекшие 

отчисление детей потерпевших <ФИО6>, <ФИО20>, <ФИО10>, 

внучки потерпевшей <ФИО22> из детского сада. 

<ФИО2> и <ФИО3>, получив деньги от потерпевших <ФИО6>, 

<ФИО20>, <ФИО10>, <ФИО22>, свои обязательства по устройству 

детей потерпевших <ФИО6>, <ФИО20>, <ФИО10>, внучки потер-

певшей <ФИО22>, в детский сад «Золотой ключик» выполнили, при 

этом дети перестали посещать детский сад в связи с проведением в 

детском саду департаментом образования проверки, о которой 

<ФИО2> и <ФИО3> не знали и не могли знать при получении денег 

от вышеуказанных потерпевших. 
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При указанных обстоятельствах отсутствуют основания пола-

гать, что подсудимые <ФИО2> и <ФИО3> обманом завладели де-

нежными средствами потерпевших <ФИО6>, <ФИО20>, <ФИО10>, 

<ФИО22>, поскольку деньги <ФИО2> и <ФИО3> получили от ука-

занных потерпевших за устройство детей в детский сад «Золотой 

ключик», <ФИО2> и <ФИО3> детей в детский сад устроили, и 

<ФИО2> и <ФИО3> не знали и не могли знать о том, что в детском 

саду будет проведена проверка, в результате которой дети будут от-

числены из детского сада. 

То обстоятельство, что дети потерпевших <ФИО6>, <ФИО20>, 

<ФИО10>, внучка <ФИО22>, были незаконно зачислены в детский 

сад, не является основанием для вывода о наличии в действиях под-

судимых <ФИО2> и <ФИО3> составов преступлений, предусмотрен-

ных ч. 2 ст. 159 УК РФ, поскольку все потерпевшие состояли в оче-

реди на устройство детей в детский сад, в связи с чем потерпевшие 

знали о том, что устройство детей в детский сад помимо указанной 

очереди (за что они заплатили деньги подсудимым), является неза-

конным. 

Кроме того, предыдущие действия подсудимых – устройство в 

детский садик детей потерпевших <ФИО6>, <ФИО20>, <ФИО10>, 

внучки потерпевшей <ФИО22>, свидетельствовали о том, что подсу-

димые <ФИО2> и <ФИО1> намеривались выполнить свои обязатель-

ства по устройству детей потерпевших <ФИО25>, <ФИО8> и 

<ФИО5> в детский садик «Золотой ключик». 

При указанных обстоятельствах отсутствуют основания пола-

гать, что подсудимые <ФИО2> и <ФИО1> обманом завладели де-

нежными средствами потерпевших <ФИО25>, <ФИО8> и <ФИО5>, 

поскольку при получении подсудимой <ФИО1> от потерпевших 

<ФИО25>, <ФИО8> и <ФИО5> денежных средств за устройство де-

тей потерпевших в детский сад «Золотой ключик», подсудимые 

<ФИО2> и <ФИО1> намеривались устроить детей в детский сад, но в 

дальнейшем подсудимые не смогли устроить детей потерпевших в 

детский сад в связи с тем, что после получения <ФИО1> денег от по-
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терпевших, в детском саду была проведена проверка, выявившая не-

законное устройство детей в детский сад. 

Учитывая изложенное, подсудимая <ФИО2> по предъявленному 

обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2                 

ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159,                 

ч. 2 ст. 159 УК РФ, подсудимый <ФИО3> по предъявленному обви-

нению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159,              

ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ, подсудимая <ФИО1> по предъявлен-

ному обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 

ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159 УК РФ, подлежат оправданию на ос-

новании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в их действиях 

состава преступления. 

 

- Постановление Княжпогостского районного суда Республики 

Коми от 14 сентября 2011 г. по делу № 10-26/2011 по апелляционной 

жалобе Карпова А.А. на приговор мирового судьи Емвинского судеб-

ного участка Княжпогостского района Республики Коми от 28 июня 

2011 года, которым Карпов А.А., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, осуж-

ден за совершение преступления, предусмотренного ст. 168 УК РФ (в 

ред. Федеральных законов от 27.12.2009 г. № 377-ФЗ, от 06.05.2010 

№ 81-ФЗ от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к лишению свободы на срок 10 ме-

сяцев, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сро-

ком на 6 месяцев.  

21 ноября 2009 года в период времени с 00.00 до 05.00 часов 

Карпов А.А., управляя автомобилем марки <данные изъяты> госу-

дарственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежа-

щим <ФИО2> и являющимся источником повышенной опасности, 

двигаясь на перекрестке улиц <данные изъяты> и <данные изъяты> в 

<адрес>, по проезжей части улицы <данные изъяты>, допуская пре-

ступную небрежность, не предвидя возможности повреждения чужо-

го имущества путем неосторожного обращения с источником повы-

шенной опасности, хотя при необходимом внимании и предусмотри-

тельности должен был и мог предвидеть последствия в виде причи-

нения имущественного вреда в крупном размере, пренебрегая и на-
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рушая требование пунктов 1.5, 2.7, 8.1 и 13.9 Правил дорожного дви-

жения РФ, согласно которым: 

- участники дорожного движения должны действовать таким 

образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять 

вреда; 

- водителю запрещается управлять транспортным средством в 

состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под 

воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и 

внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под 

угрозу безопасность движения; 

- перед началом движения, перестроением, поворотом (разворо-

том) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми ука-

зателями поворота соответствующего направления, а если они отсут-

ствуют или неисправны – рукой. При этом маневр должен быть безо-

пасен и не создавать помех другим участникам движения. Сигналу 

левого поворота (разворота) соответствует вытянутая в сторону левая 

рука либо правая, вытянутая в сторону и согнутая в локте под пря-

мым углом вверх. Сигналу правого поворота соответствует вытянутая 

в сторону правая рука либо левая, вытянутая в сторону и согнутая в 

локте под прямым углом вверх. Сигнал торможения подается подня-

той вверх левой или правой рукой; 

- на перекрестке неравнозначных дорог водитель транспортного 

средства, движущегося по второстепенной дороге, должен уступить 

дорогу транспортным средствам, приближающимся по главной, неза-

висимо от направления их дальнейшего движения,  

- совершил выезд на проезжую часть улицы <данные изъяты>, 

где в этот момент по главной дороге двигался автомобиль марки 

<данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные 

изъяты> под управлением водителя <ФИО1>, в результате чего про-

изошло столкновение указанных автомобилей. 

В результате неосторожных действий и нарушения Правил до-

рожного движения РФ водителем Карповым А.А. при обращении с 

иным источником повышенной опасности – автомобилем марки <дан-

ные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> 
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вследствие столкновения автомобилей поврежден автомобиль марки 

<данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные 

изъяты>, принадлежащий <ФИО1>, и причинен материальный ущерб 

на общую сумму <данные изъяты>, что является крупным размером. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 168 УК 

РФ, заключается в уничтожении или повреждении чужого имущества в 

крупном размере. Крупным размером признается стоимость имущест-

ва, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей. Способами уничто-

жения или повреждения чужого имущества является неосторожное об-

ращение с огнем или иными источниками повышенной опасности. 

Согласно ст. 1079 ГК РФ автомобиль является источником по-

вышенной опасности. 

Факт неосторожного обращения Карповым А.А. с источником 

повышенной опасности – автомобилем доказан совокупностью ис-

следованных судом доказательств. 

Таким образом, квалификация действий Карпова А.А. по ст. 168 

УК РФ является обоснованной, поскольку Карпов А.А., управляя авто-

машиной <данные изъяты>, являющейся источником повышенной 

опасности, двигаясь на перекрестке улиц <данные изъяты> – <данные 

изъяты> <адрес>, допуская преступную небрежность, путем неосто-

рожного обращения с источником повышенной опасности, пренебрегая 

и нарушая Правила дорожного движения, совершил столкновение с ав-

томашиной <данные изъяты> государственный регистрационный знак 

<данные изъяты>, под управлением <ФИО1>, вследствие чего была по-

вреждена автомашина <данные изъяты>, и причинен материальный 

ущерб на сумму <данные изъяты>, что является крупным размером. 

Доводы Карпова А.А. о том, что он дважды был осужден за одно 

и то же, являются несостоятельными, поскольку повреждение иму-

щества ст. 264 УК РФ не охватывается, основным объектом еѐ явля-

ется охрана жизни и здоровья людей. 

Объектом преступления, предусмотренного ст. 168 УК РФ, вы-

ступают имущественные права собственников, интересам которых 

причиняется ущерб в крупном размере. 
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Из материалов уголовного дела следует, что потерпевшей по 

данному уголовному делу является <ФИО1>, права которой на вла-

дение собственностью были нарушены действиями Карпова А.А., а 

по ч. 2 ст. 264 УК РФ является другая потерпевшая, которой был 

причинен физический вред. 

При таких обстоятельствах действия Карпова А.А., связанные с 

повреждением автомашины <данные изъяты>, принадлежащей потер-

певшей ФИО1 в крупном размере, образуют состав самостоятельного 

преступления, предусмотренного ст. 168 УК РФ, за это Карпов А.А. 

приговором Княжпогостского районного суда Республики Коми от 

ДД.ММ.ГГГГ не осуждался. В связи с этим, квалификация действий 

Карпова А.А. мировым судьей дана правильно и оснований для оправ-

дания Карпова А.А. суд апелляционной инстанции не усматривает. 

Таким образом, содержащаяся в апелляционной жалобе Карпова 

А.А. просьба об отмене приговора мирового судьи в связи с отсутст-

вием состава преступления удовлетворению не подлежит. 



176 

Приложение 7 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 27.2. Преступления в сфере экономической деятельности 

 

Примеры к вопросам № 1-2. 

- Приговор Красногвардейского районного суда Санкт-

Петербурга по делу № 1-745/12 от 20 сентября 2012 года в отноше-

нии: Гафиной Н.С., обвиняемой в совершении преступления, преду-

смотренного п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ, Коноваловой Ю.В., обвиняе-

мой в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 172 

УК РФ, Иванова В.Ю., обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ.  

Гафина Н.С., Коновалова Ю.В. и Иванов В.Ю. совершили осу-

ществление незаконной банковской деятельности (банковских опера-

ций) без регистрации и без специального разрешения (лицензии) в 

случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, сопряжен-

ной с извлечением дохода в особо крупном размере. 

Не позднее 19 октября 2006 года в Санкт-Петербурге, имея умы-

сел на извлечение дохода в особо крупном размере путем осуществ-

ления незаконной банковской деятельности, то есть совершение за 

денежное вознаграждение действий, фактически являющихся банков-

скими операциями, а именно: открытие и ведение банковских счетов 

физических и юридических лиц; осуществление расчетов по поруче-

нию физических и юридических лиц по их банковским счетам; кассо-

вое обслуживание физических и юридических лиц, то есть действий, 

указанных в пунктах 3, 4 и 5 части 1 статьи 5 Федерального закона 

Российской Федерации № 395-1 от 02 декабря 1990 года «О банках и 

банковской деятельности», не имея на то государственной регистра-

ции в качестве кредитной организации и лицензии на осуществление 

банковских операций, то есть в нарушение статей 12 и 13 Федераль-

ного закона Российской Федерации № 395-1 от 02 декабря 1990 года 

«О банках и банковской деятельности» и положений Инструкции 

Центрального банка Российской Федерации от 14 января 2004 года      
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№ 109-И «О порядке принятия Банком России решения о государст-

венной регистрации кредитных организаций и выдаче лицензий на 

осуществление банковских операций», предусматривающих обяза-

тельную государственную регистрацию и обязательное получение 

разрешения (лицензии) на осуществление банковской деятельности 

(банковских операций) в Центральном банке Российской Федерации, 

вступили между собой в преступный сговор, при этом Гафина Н.С. 

определила обязанности каждого в совершении преступления. 

Таким образом, Гафина Н.С., являясь организатором осуществле-

ния незаконной банковской деятельности, создала преступную группу с 

участием указанных лиц, действовавшую на территории Санкт-

Петербурга в период с 19 октября 2006 года по 20 января 2010 года. 

Вышеуказанные соучастники поэтапно, путем реализации зара-

нее разработанного плана совместной преступной деятельности вы-

полняли намеченные схемы действий, направленные на достижение 

единой цели – незаконного обогащения, получив доход в особо круп-

ном размере. 

Для осуществления своих преступных намерений Гафина Н.С., 

действуя совместно и согласованно с Коноваловой Ю.В. и Ивановым 

В.Ю., приискала: помещения для осуществления незаконной банков-

ской деятельности – в период с октября 2006 года по октябрь 2008 

года офис № 607, расположенный по адресу: Санкт-Петербург,                  

ул. Магнитогорская, д. 30, с октября 2008 года по 20 января 2010 года 

офис ООО «К» ИНН № <>, расположенный по адресу: Санкт-

Петербург, ул. Магнитогорская, д. 11, которые использовались выше-

указанными членами преступной группы для ведения переговоров и 

расчетов с клиентами по системе «банк-клиент» и одновременно для 

ведения банковских счетов организаций, используемых для осущест-

вления незаконной банковской деятельности; нежилое помещение, 

расположенное по адресу: Санкт-Петербург, ул. Марата, д. 23 – для 

выдачи наличных денежных средств; средства связи; оргтехнику, уч-

редительные и иные документы юридических лиц, созданных без на-

мерения осуществлять предпринимательскую или банковскую дея-

тельность, то есть для прикрытия незаконной банковской деятельно-
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сти, а именно: ООО «Ц» ИНН № <>; ООО «Ст» ИНН № <>; ООО 

«Сн» ИНН № <>; ООО «Ф» ИНН № <>; ООО «См» ИНН № <>; ООО 

«П» ИНН № <>, номинальные руководители и учредители которых 

не были осведомлены о преступных намерениях вышеуказанных со-

участников. 

Реализуя свой преступный умысел, Гафина Н.С., Коновалова 

Ю.В. и Иванов В.Ю., действуя совместно и согласованно, оказали 

платные услуги юридическим и физическим лицам, как клиентам, в 

обналичивании денежных средств, находящихся на расчетных счетах 

таких клиентов, то есть в осуществлении перевода денежных средств 

клиентов в наличную форму, а также транзитных операциях с их 

(клиентов) денежными средствами, то есть переводе денежных 

средств клиентов на расчетные счета других физических и юридиче-

ских лиц в соответствии с их (клиентов) указаниями. Размеры возна-

граждения за осуществление незаконной банковской деятельности 

составили: за обналичивание денежных средств не менее 8,3% от по-

ступавших на расчетные счета подконтрольных преступной группе 

юридических лиц денежных сумм; не менее 4,5% от суммы денежных 

средств, перечисленных за границу Российской Федерации (конвер-

тацию) и за транзит денежных средств в размере не менее 0,5% от де-

нежных сумм, поступавших на расчетные счета подконтрольных пре-

ступной группе юридических лиц. 

В целях оборота денежных средств клиентов они использовали 

находящиеся в их распоряжении расчетные счета ниже перечисленных 

юридических лиц, открытых в филиале «Петербургский» ЗАО КБ 

«Гл», не осуществляющих какой-либо хозяйственной деятельности. 

Таким образом, ими была создана коммерческая организация, 

фактически функционирующая в качестве банка, но не имеющая как 

государственной регистрации в качестве кредитной организации и ли-

цензии на осуществлении банковских операций, так не имеющая госу-

дарственной регистрации, то есть не зарегистрированная в качестве 

юридического лица, то есть не внесенная в Единый государственный 

реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ) в порядке, предусмотренном пунк-

том 3 Правил ведения единого государственного реестра юридических 
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лиц и предоставления содержащихся в нем сведений, утвержденных 

постановлением Правительства РФ от 19 июня 2002 года № 438, 

статьей 6 Федерального закона РФ «О государственной регистрации 

юридических лиц», то есть не являющаяся зарегистрированной в по-

рядке, предусмотренном статьей 51 Гражданского кодекса РФ. 

Расчетные счета вышеуказанных организаций использовались 

данной коммерческой структурой в качестве банковских счетов юри-

дических лиц, выступавших в качестве клиентов созданной ими орга-

низации, желавших обналичить денежные средства, находящиеся на 

их расчетных счетах, либо перевести свои денежные средства на рас-

четные счета других организаций. 

Таким образом, предоставляя клиенту расчетный счет подкон-

трольного им юридического лица и сообщая реквизиты предостав-

ленного счета, а также ведя учет денежных средств клиента, посту-

пивших на данный счет, они совершали действия, фактически соот-

ветствующие банковской операции – открытие и ведение банковских 

счетов физических и юридических лиц, то есть предусмотренной 

пунктом 3 части 1 статьи 5 Федерального закона РФ «О банках и бан-

ковской деятельности». 

Клиенты, желавшие обналичить денежные средства, находив-

шиеся на их расчетных счетах, под предлогом оплаты выполненных 

работ или оказанных услуг, либо поставленных товаров, что в дейст-

вительности не происходило, перечисляли денежные средства со сво-

их счетов на расчетные счета вышеуказанных обществ, подконтроль-

ных соучастникам, осуществляющим по данным счетам расчеты, по-

сле чего поступившие денежные средства перечислялись на расчет-

ные счета других юридических или физических лиц, с которых про-

исходило их обналичивание. 

После обналичивания полученные наличные денежные средства 

доставлялись в помещение, расположенное по адресу: Санкт-

Петербург, ул. Марата, д. 23, где передавались клиентам за вычетом 

заранее оговоренного вознаграждения, что соответствует банковской 

операции, предусмотренной пунктом 5 части 1 статьи 5 Федерального 
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закона РФ «О банках и банковской деятельности» – кассовое обслу-

живание физических и юридических лиц. 

При совершении транзитных операций соучастники переводили 

денежные средства клиентов, поступившие на расчетные счета, под-

контрольные преступной группе, на расчетные счета других физиче-

ских или юридических лиц, указанных клиентом. 

Таким образом, осуществляя по указанию клиента действия по 

переводу денежных средств, поступивших с расчетного счета клиента 

на расчетный счет подконтрольного участникам преступной группы 

Общества, либо перечисляя денежные средства клиента с подкон-

трольного им расчетного счета на расчетный счет какого-либо друго-

го лица, они совершали действия, фактически соответствующие бан-

ковской операции – осуществление расчетов по поручению физиче-

ских и юридических лиц по их банковским счетам, то есть преду-

смотренной пунктом 4 части 1 статьи 5 Федерального закона РФ «О 

банках и банковской деятельности». 

При этом каждый из соучастников в течение вышеуказанного пе-

риода совершения преступления, будучи осведомленным о конечной 

цели извлечения дохода в особо крупном размере путем оборота де-

нежных средств, совершал обусловленные распределением ролей дей-

ствия, каждое из которых являлось неотъемлемой составной частью 

осуществляемой всей группой незаконной банковской деятельности. 

В результате вышеуказанных незаконных действий Гафина Н.С., 

Коновалова Ю.В. и Иванов В.Ю., действующих совместно и согласо-

ванно, в период с 19 октября 2006 года по 20 января 2010 года в 

Санкт-Петербурге, произвели расчеты по счетам указанных фиктив-

ных коммерческих организаций и перечислили на банковские счета 

различных юридических и физических лиц, а затем обналичили и 

провели транзитным путем денежные средства на общую сумму не 

менее 4 136 084 390, 29 рублей. 

Тем самым, Гафина Н.С., Коновалова Ю.В. и Иванов В.Ю., дей-

ствуя в составе преступной группы, с целью систематического извле-

чения незаконного дохода, оказывали услуги по обналичиванию и 

транзиту денежных средств и в результате осуществления незаконной 
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банковской деятельности извлекли доход, при исчислении по мини-

мальной ставке 0,5% на общую сумму не менее 20 680 421, 95 рублей, 

то есть был извлечен в особо крупном размере. Полученные в резуль-

тате совершения данного преступления денежные средства соучастни-

ки распределили между всеми членами преступной группы. На осно-

вании изложенного вышеуказанные лица признаны виновными в со-

вершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ. 

 

- Приговор Электростальского городского суда (дата и номер 

дела скрыты) в отношении Кротковой Л.В., обвиняемой в соверше-

нии преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 171 УК 

РФ, Кроткова С.В., обвиняемого в совершении преступления, преду-

смотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ. 

Согласно материалам дела, Кроткова Л.В., жительница ... области, 

в период с (дата обезличена) г. по (дата обезличена) г. состоящая на 

учете в межрайонной ИФНС России (номер обезличен) по ..., в качестве 

индивидуального предпринимателя, осуществляющего предпринима-

тельскую деятельность в виде розничной торговли мужской, женской и 

детской одеждой (код ОКВЭД-52.42.1.), совместно с Кротковым С.В., 

действуя с прямым умыслом, направленным на систематическое полу-

чение прибыли, осознавая общественно опасный характер своих дейст-

вий, в нарушение установленного российским законодательством по-

рядка оборота изделий из драгоценных металлов и драгоценных кам-

ней, в период с января 2008 г. по (дата обезличена) г. осуществляла на 

территории г.о. ... предпринимательскую деятельность – розничную 

торговлю ювелирными изделиями из драгоценных металлов (код 

ОКВЭД-52.48.22), которой она – Кроткова Л.В – заниматься не в праве. 

Во исполнение своего преступного умысла, направленного на 

систематическое получение прибыли от осуществления незаконной 

предпринимательской деятельности, Кроткова Л.В. в период с января 

2008 г. по (дата обезличена) г., при этом (дата обезличена) г. снявшись 

с учета в налоговых органах и действуя без регистрации совместно с 

Кротковым С.В., в нарушение ст. 10, 13 ФЗ «О драгоценных металлах 

и драгоценных камнях», устанавливающих федеральный пробирный 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_172_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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надзор и государственный контроль за производством, извлечением, 

переработкой, использованием, обращением, учетом и хранением 

драгметаллов и драгкамней на территории Российской Федерации, в 

нарушение приказа Министерства финансов РФ от (дата обезличена) г. 

(номер обезличен) «О специальном учете организаций и индивидуаль-

ных предпринимателей, осуществляющих операции с драгоценными 

металлами и драгоценными камнями», а также в нарушение требова-

ний п. 3 Инструкции «О порядке ведения специального учета органи-

заций и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих опера-

ции с драгоценными металлами и драгоценными камнями на террито-

рии РФ», обязывающей вставать на специальный учет государствен-

ных инспекций пробирного надзора организации, независимо от их 

организационно-правовой формы, и индивидуальных предпринимате-

лей, извлекающих (в том числе попутно) производящих, перерабаты-

вающих…., драгметаллы и драгкамни, скупающих, торгующих ими…, 

в период с января 2008 г. по (дата обезличена) г. включительно, без 

постановки на специальный учет в Верхнее-Волжской государствен-

ной инспекции пробирного надзора ... и в Подмосковной государст-

венной инспекции пробирного надзора, в неустановленном следствием 

месте приобретала ювелирные изделия из сплавов драгоценных ме-

таллов золота 585 пробы и серебра 925 пробы, в неустановленном ко-

личестве и совместно с Кротковым С.В. систематически перевозила их 

в ... области, где осуществляла в различных организациях и учрежде-

ниях розничную торговлю ювелирными изделиями, устанавливая цену 

по своему усмотрению от 750 рублей до 1 110 рублей за один грамм 

золота и по 80 рублей за один грамм серебра. 

(Дата обезличена) г. Кроткова Л.В., не имя регистрации в орга-

не, осуществляющем регистрацию юридических лиц и индивидуаль-

ных предпринимателей, в нарушение установленного российским за-

конодательством порядка оборота изделий из драгоценных металлов 

и драгоценных камней, совместно с Кротковым С.В., с целью полу-

чения дохода в особо крупном размере, осознавая общественно опас-

ный характер своих действий, приобретенные в неустановленном 

следствием месте ювелирные изделия из сплавов драгоценных метал-
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лов золота 585 пробы и серебра 925 пробы, опломбированные ярлы-

ками с указанием различных изготовителей, желая осуществить неза-

конную предпринимательскую деятельность, перевезла на террито-

рию г.о. ... изделия из золота общей массой 1 849, 34 грамм, четыре-

ста двух наименований, из которых кольца 117 шт., серьги 188 еди-

ниц, (94 пары), цепи 72 шт., подвески 70 шт., браслеты 39 шт., броши 

7 шт., зажим для галстука 1 шт., изделия для пирсинга 2 шт., и изде-

лия из серебра общей массой 915,66 грамм, ста пяти наименований, 

из которых кольца 23 шт., серьги 50 единиц, (25 пар), цепи 19 шт., 

подвески 20 шт., браслеты 2 шт., броши 3 шт., колье 4 шт., шнуры с 

замком 2 шт., столовые приборы 5 шт. брелок 1 шт., ионизатор 1 шт., 

где намеревалась реализовывать ювелирные изделия из золота по це-

не 850 рублей за один грамм, и из серебра по 80 рублей за один 

грамм, в целях извлечения дохода в особо крупном размере на сумму 

1 544 191 руб. 08 коп. Однако реализовать ювелирные изделия и по-

лучить желаемый доход в особо крупном размере ей – Кротковой 

Л.В. не удалось по не зависящим от нее обстоятельствам, поскольку 

при осуществлении торговли (дата обезличена) г. в 11 час. 30 мин., 

находясь в  кабинете (номер обезличен) МУЗ ЭЦГБ по адресу: ..., г.о. 

Электросталь ... ... «а», она – Кроткова С.В. – была задержана сотруд-

никами милиции вместе с Кротковым С.В., а находившиеся при них 

ювелирные изделия из драгоценных металлов золота и серебра на 

сумму 1 544 191 руб. 08 коп. изъяты. Деяние квалифицируется как  

совершение покушения на незаконное предпринимательство, т.е. 

осуществление предпринимательской деятельности без регистрации, 

сопряженное с извлечением дохода в особо крупном размере, не до-

веденной до конца по независящим от нее обстоятельствам, т.е. пре-

ступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ. 

Согласно материалам дела, Кротков С.В., житель ... области, не 

имея регистрации в органе, осуществляющем регистрацию юридиче-

ских лиц и индивидуальных предпринимателей, совместно с Кротковой 

Л.В., действуя с прямым умыслом, направленным на систематическое 

получение прибыли, осознавая общественно опасный характер своих 

действий, в нарушение установленного российским законодательством 
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порядка оборота изделий из драгоценных металлов и драгоценных кам-

ней, в период с января 2008 г. по (дата обезличена) г. осуществлял на 

территории г.о. ... предпринимательскую деятельность – розничную 

торговлю ювелирными изделиями из драгоценных металлов (код 

ОКВЭД-52.48.22), которой он – Кротков С.В. – заниматься не в праве. 

Во исполнение своего преступного умысла, направленного на 

систематическое получение прибыли, от осуществления незаконной 

предпринимательской деятельности он – Кротков С.В. – в период с 

января 2008 г. по (дата обезличена) г. включительно, совместно с 

Кротковой Л.В., в нарушение ст. 10, 13 ФЗ «О драгоценных металлах 

и драгоценных камнях», устанавливающих федеральный пробирный 

надзор и государственный контроль за производством, извлечением, 

переработкой, использованием, обращением, учетом и хранением 

драгметаллов и драгкамней на территории Российской Федерации, в 

нарушение приказа Министерства финансов РФ от (дата обезличена) 

г. (номер обезличен) «О специальном учете организаций и индивиду-

альных предпринимателей, осуществляющих операции с драгоцен-

ными металлами и драгоценными камнями», а также в нарушение 

требований п. 3 Инструкции «О порядке ведения специального учета 

организаций и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих 

операции с драгоценными металлами драгоценными камнями на тер-

ритории РФ», обязывающей вставать на специальный учет государст-

венных инспекций пробирного надзора организации, независимо от 

их организационно-правовой формы, и индивидуальных предприни-

мателей, извлекающих (в том числе попутно) производящих, перера-

батывающих…., драгметаллы и драгкамни, скупающих, торгующих 

ими…, в указанный период, без регистрации и постановки на специ-

альный учет в Верхнее-Волжской государственной инспекции про-

бирного надзора ... и Подмосковной государственной инспекции про-

бирного надзора, в неустановленном следствием месте, совместно с 

Кротковой Л.В. приобретал ювелирные изделия из сплавов драгоцен-

ных металлов золота 585 пробы и серебра 925 пробы, в неустанов-

ленном количестве и совместно с Кротковой Л.В. систематически пе-

ревозил их в ... области, где осуществлял в различных организациях и 
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учреждениях розничную торговлю ювелирными изделиями, устанав-

ливая цену по своему усмотрению от 750 рублей до 1 110 рублей за 

один грамм золота и по 80 рублей за один грамм серебра. 

(Дата обезличена) г. он – Кротков С.В., не имя регистрации в ор-

гане, осуществляющем регистрацию юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей, в нарушение установленного российским 

законодательством порядка оборота изделий из драгоценных метал-

лов и драгоценных камней, совместно с Кротковой Л.В., с целью по-

лучения дохода в особо крупном размере, осознавая общественно 

опасный характер своих действий, приобретенные в неустановленном 

следствием месте ювелирные изделия из сплавов драгоценных метал-

лов золота 585 пробы и серебра 925 пробы, опломбированные ярлы-

ками с указанием различных изготовителей, желая осуществить неза-

конную предпринимательскую деятельность, перевез на территорию 

г.о. ... изделия из золота общей массой 1 849,34 грамм, четыреста 

двух наименований, из которых кольца 117 шт., серьги 188 единиц, 

(94 пары), цепи 72 шт., подвески 70 шт., браслеты 39 шт., броши 7 

шт., зажим для галстука 1 шт., изделия для пирсинга 2 шт., и изделия 

из серебра общей массой 915, 66 грамм, ста пяти наименований, из 

которых кольца 23 шт., серьги 50 единиц, (25 пар), цепи 19 шт., под-

вески 20 шт., браслеты 2 шт., броши 3 шт., колье 4 шт., шнуры с зам-

ком 2 шт., столовые приборы 5 шт., брелок 1 шт., ионизатор 1 шт., где 

намеревался реализовывать ювелирные изделия из золота по цене 850 

рублей за один грамм, и из серебра по 80 рублей за один грамм, в це-

лях извлечения дохода в особо крупном размере на сумму 1 544 191 

руб., 08 коп. Однако реализовать ювелирные изделия, и получить же-

лаемый доход в особо крупном размере ему – Кроткову С.В. – не 

удалось по независящим от него обстоятельствам, поскольку при 

осуществлении торговли (дата обезличена) г. в 11 час. 30 мин. нахо-

дясь в  кабинете (номер обезличен) МУЗ ЭЦГБ по адресу: ..., г.о. 

Электросталь ... ... «а», он – Кротков С.В. – был задержан сотрудни-

ками милиции вместе с Кротковой С.В., а находившиеся при них 

ювелирные изделия из драгоценных металлов золота и серебра на 

сумму 1 544 191 руб. 08 коп. изъяты, т.е. в совершении покушения на 
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незаконное предпринимательство. Деяние квалифицируется как  

осуществление предпринимательской деятельности без регистрации, 

сопряженное с извлечением дохода в особо крупном размере, не до-

веденной до конца по независящим от их обстоятельствам, т.е. пре-

ступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ. 

Выслушав показания подсудимых, свидетелей, изучив письмен-

ные материалы дела, проанализировав представленные сторонами 

доказательства, проверив их допустимость, относимость, достовер-

ность и достаточность, суд пришел к выводу о том, что вина подсу-

димых в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30,              

п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ – покушения на незаконное предпринима-

тельство, т.е. осуществление предпринимательской деятельности без 

специального разрешения (лицензии), сопряженное с извлечением 

дохода в особо крупном размере, не нашла подтверждения в судеб-

ном заседании. Суд считает, что ни одно из представленных органами 

следствия доказательств не дает оснований для вывода о виновности 

Кроткова С.В., Кротковой Л.В. в совершении инкриминируемого ка-

ждому из них деяния, поскольку в действиях Кротковой Л.В. и Крот-

кова С.в. отсутствует данный состав преступления. 

В соответствии с ч. 1 ст. 34 Конституции Российской Федерации 

каждый имеет право на свободное использование своих способностей 

и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной зако-

ном экономической деятельности. Гражданин вправе заниматься 

предпринимательской деятельностью без образования юридического 

лица с момента государственной регистрации в качестве индивиду-

ального предпринимателя (ч. 1 ст. 23 ГК РФ). 

Определяя в ст. 2 предпринимательство как самостоятельную, 

осуществляемую на свой риск деятельность, направленную на систе-

матическое получение прибыли от пользования имуществом, прода-

жи товаров, выполнения работ или оказания услуг, Гражданский ко-

декс РФ предусматривает, что ею могут заниматься лишь лица, заре-

гистрированные в установленном законом порядке. При наличии ука-

занных в ст. 171 УК признаков незарегистрированная предпринима-
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тельская деятельность признается незаконной, влекущей уголовную 

ответственность.  

В соответствии с диспозицией ст. 171 УК РФ, неотъемлемым 

элементом состава данного преступления является получение от не-

законной предпринимательской деятельности незаконного дохода. 

Поскольку всякая предпринимательская деятельность по опре-

делению преследует цель получения прибыли, следовательно, при 

квалификации действий предпринимателя, хотя и совершенных с на-

рушением Закона, но не повлекших за собой получение незаконного 

дохода в установленном законодателем размере, как покушение на 

это преступление при отсутствии реально полученных незаконных 

доходов невозможно. 

Именно по признаку извлечения дохода уголовно наказуемое 

незаконное предпринимательство отграничивается от администра-

тивных проступков: осуществления предпринимательства без регист-

рации (ч. 1 ст. 14.1 КоАП), или без лицензирования (ч. 2 ст. 14.1 Ко-

АП), или с нарушением условий, предусмотренных лицензией (ч. 3 

ст. 14.1 КоАП), или с грубым нарушением условий, предусмотренных 

лицензией (ч. 4 ст. 14.1 КоАП). Административная ответственность 

за подобные деяния наступает, если не причинен крупный ущерб и не 

извлечен доход в крупном размере. 

Потому суд считает, что невозможно совершить покушение на 

совершение преступления, предусмотренного как ч. 1, так и ч. 2                  

ст. 171 УК РФ, поскольку если извлечен доход в крупном размере, то 

имеет место уголовно наказуемое деяние; не причинен (не извлечен) 

– административное правонарушение. 

Таким образом, на основании изложенного суд считает, что по 

предъявленному обвинению по п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ Кроткову 

Л.В и Кроткова С.В. в соответствии со п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ над-

лежит оправдать за отсутствием в деянии подсудимых состава пре-

ступления. 
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Приложение 8 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 27.3. Преступления против интересов службы                          

в коммерческих и иных организациях 

 

Примеры к вопросам № 1-2. 

- Приговор Октябрьского районного суда города Уфы Республи-

ки Башкортостан по делу № 1-111/12 от 13 марта 2012 года в отноше-

нии подсудимого Муратова М.Р., <данные изъяты> обвиняемого в со-

вершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204,            

ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, 

ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Муратов М.Р., являясь руководителем негосударственного част-

ного образовательного учреждения <данные изъяты>, расположенно-

го по адресу: <адрес>, являющегося, согласно Уставу от 

ДД.ММ.ГГГГ, некоммерческой организацией, осуществляющей дея-

тельность по реализации образовательных программ, в том числе 

профессиональную подготовку судоводителей маломерных судов ка-

тегорий: мотолодка, катер, гидроцикл, моторно-парусное судно, в том 

числе инвалидов, имеющих медицинские показания соответствую-

щей категории, в соответствии с распоряжением № 1/1П от 

ДД.ММ.ГГГГ председателя БРО ООО «ВОИ» <ФИО4>, Уставом 

<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ, был наделен полномочиями орга-

низационно-распорядительного и административно-хозяйственного 

характера, то есть выполнял управленческие функции по осуществ-

лению текущего оперативного руководства учреждения, в том числе 

разработку и принятие правил внутреннего трудового распорядка уч-

реждения, формирование и утверждение образовательных программ, 

учебных курсов, определение содержания и формы организации 

учебного процесса. Обучение и свидетельство об окончании про-

граммных курсов в <данные изъяты> предоставляет право на сдачу 

квалифицирующего экзамена на получение водительского удостове-

рения на право управления маломерным судном. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_204_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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В первых числах октября 2011 года в дневное время суток 

<ФИО2>, участвующий на основании Федерального закона России 

«Об оперативно-розыскной деятельности» в оперативно-розыскном 

мероприятии «оперативный эксперимент», заведомо зная о преступ-

ной деятельности директора <данные изъяты> Муратова М.Р., свя-

занной с незаконным получением денежных вознаграждений за неза-

конные выдачи свидетельств об окончании курсов по программе 

профессиональной подготовки судоводителей маломерных судов, до-

говорился с посредником гр-ой <ФИО3> об изготовлении и выдаче 

Муратовым М.Р. для гражданина <ФИО4>, без прохождения обуче-

ния и сдачи экзамена, свидетельства об обучении и окончании курсов 

по программе профессиональной подготовки судоводителей мало-

мерных судов, являющегося документом, дающим право на сдачу эк-

заменов в ГИМС МЧС Росси по РБ и получения водительского удо-

стоверения на право управления маломерным судном. За незаконную 

выдачу свидетельства об обучении и окончании курсов по программе 

профессиональной подготовки судоводителей маломерных судов, 

Муратов М.Р. потребовал <данные изъяты> рублей, которые были 

переданы ему частями в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ. 2011 г. 

Так, ДД.ММ.ГГГГ Муратов М.Н. в дневное время, в помещении 

<данные изъяты>, расположенного по адресу: <адрес> умышленно, 

из корыстных побуждений, получил в качестве незаконного возна-

граждения от <ФИО2>, через посредника <ФИО3>, первую часть де-

нежной суммы в размере <данные изъяты> рублей за незаконную вы-

дачу свидетельства на имя гражданина <ФИО4>, то есть за соверше-

ние незаконных действий в интересах дающего лица, в связи с зани-

маемым им служебным положением. Далее Муратов М.Р. в течение 

ДД.ММ.ГГГГ в офисном помещении, расположенном по адресу: <ад-

рес>, действуя умышленно, из корыстной заинтересованности, неза-

конно, используя имеющиеся в его распоряжении бланки свиде-

тельств установленного образца, заведомо зная, что гражданин ФИО4 

не прошел курс обучения в <данные изъяты> и, соответственно, не 

сдавал экзамены по программе «подготовка судоводителей маломер-

ных судов», в бланк свидетельства серии № <> впечатал данные гра-
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жданина <ФИО4>, поставил оттиск гербовой печати <данные изъя-

ты>, тем самым используя свои должностные полномочия как руко-

водителя организации, совершил незаконные действия в пользу 

<ФИО4>. 

Свидетельства об окончании курсов по программе подготовки 

судоводителей маломерных судов являются государственными доку-

ментами установленного образца, согласно Закону РФ «Об образова-

нии» от 10.07.1992 г. № 326-1 и Инструкции о порядке получения, 

учета, хранения, заполнения бланков, дипломов, свидетельств, выпи-

сок, итоговых оценок успеваемости к ним и выдачи документов госу-

дарственного образца об уровне образования и квалификации выпу-

скникам образовательных учреждений начального профессионально-

го образования, утвержденной приказом Министерства образования 

Российской Федерации от 25 декабря 2000 г. № 3832 «Об утвержде-

нии Инструкции о порядке получения, учета, хранения, заполнения 

бланков, дипломов, свидетельств, выписок, итоговых оценок успе-

ваемости к ним и выдачи документов государственного образца об 

уровне образования и квалификации выпускникам образовательных 

учреждений начального профессионального образования». 

Суд, соглашаясь с мнением государственного обвинителя, дей-

ствия подсудимого Муратова М.Р. по ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3             

ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204,              

ч. 3 ст. 204, ч. 3 ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации 

квалифицирует по ч.3 ст. 204 УК РФ (в редакции ФЗ № 97 от 04 мая 

2011 года) как умышленные действия, непосредственно направлен-

ные на совершение преступления, то есть незаконное получение ли-

цом, выполняющим управленческие функции в иной организации, 

денег за совершение действий в интересах дающего в связи с зани-

маемым этим лицом служебным положением. 

То есть действия Муратова М.Р. в период с ДД.ММ.ГГГГ октября 

по ДД.ММ.ГГГГ суд квалифицирует как одно единое продолжаемое 

преступление, охватываемое единым умыслом на получение денежного 

вознаграждения за незаконные действия с использованием служебного 

положения лицом, выполняющим управленческие функции в оной ор-
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ганизации – некоммерческом негосударственном <данные изъяты>. 

Действия Муратова М.Р.были совершены с единым умыслом, что в 

своей совокупности составляет единое продолжаемое преступление. 

Признак «в коммерческой организации» из обвинения Муратова 

М.Р. подлежит исключению как излишне предъявленный, поскольку 

согласно Уставу от ДД.ММ.ГГГГ, негосударственное <данные изъяты> 

является некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность 

по реализации образовательных программ, в том числе профессиональ-

ную подготовку судоводителей маломерных судов категорий: мотолод-

ка, катер, гидроцикл, моторно-парусное судно, в том числе инвалидов, 

имеющих медицинские показания соответствующей категории. 

Суд действия Муратова М.Р. по ч. 3 ст. 204 УК РФ квалифици-

рует в редакции ФЗ № 97 от 04 мая 2011 года, поскольку положения 

Уголовного кодекса Российской Федерации, Уголовно-исполнитель-

ного кодекса Российской Федерации (в редакции ФЗ № 420 от 

07.12.2011 года) в части принудительных работ применяются с 01 ян-

варя 2013 года. 

 

- Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным 

делам Саратовского областного суда по делу № 22-3986 от 20 сентяб-

ря 2011 года по кассационному представлению государственного об-

винителя Юрова А.А. на приговор Вольского районного суда Сара-

товской области от 14 июня 2011 года, которым Абузяров Ф.М., 

<данные изъяты>, оправдан по ч. 1 ст. 176 УК РФ, ч. 1 ст. 201 УК РФ 

(по эпизоду оплаты автомобильных страховок и лечения), ч. 2 ст. 201 

УК РФ (по эпизоду отчуждения недвижимого имущества), ч. 3 ст. 159 

УК РФ, ч. 3 ст. 159 УК РФ, ч. 3 ст. 159 УК РФ, ч. 3 ст. 159 УК РФ, в 

соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в его действиях 

состава преступления; осужден по ч. 1 ст. 201 УК РФ (в редакции за-

кона от 7 марта 2011 года) по факту заключения договора займа, к 

обязательным работам сроком 240 часов. 

При обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре, Абу-

зяров Ф.М. признан виновным в злоупотреблении полномочиями, то 

есть в том, что, являясь лицом, выполняющим управленческие функ-
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ции в коммерческой организации, использовал свои полномочия во-

преки законным интересам этой организации и в целях извлечения 

выгод и преимуществ для других лиц, с причинением существенного 

вреда правам и законным интересам граждан и организации. Престу-

пление им совершено в феврале 2009 года. 

При оправдании по фактам хищения денежных средств ГУ су-

дом правильно установлены фактические обстоятельства, а именно 

то, что Абузяровым Ф.М. как директором ЗАО «В.» 16 апреля 2009 

года с ГУ был заключен договор о создании временных рабочих мест 

для трудоустройства граждан, в связи с чем ГУ частично возмеща-

лись затраты работодателя на это. 

Также судом установлено, что суммы денег, возмещаемые ГУ, 

поступали на расчетный счет ЗАО «В.», однако судом правильно сде-

лан вывод об отсутствии факта их хищения Абузяровым Ф.М. и на-

личия у него преступного умысла на это, так как доказательств этому 

предоставлено не было, о чем в приговоре суд подробно мотивировал 

с указанием доказательств обвинения, но не подтверждающих винов-

ность подсудимого. 

Судом верно сделан вывод об отсутствии существенного вреда 

ЗАО «В.» в результате действий Абузярова Ф.М. по возмещению рас-

ходов на лечение и уплаты сумм автострахования, квалифицированных 

органами предварительного расследования по ч. 1 ст. 201 УК РФ. 

Так, в судебном заседании установлено, что такой факт, инкри-

минируемый подсудимому, как совершение преступления, имел ме-

сто в 2008 году. Суд при оправдании Абузяров Ф.М. по данному эпи-

зоду правильно дал оценку финансовому положению ЗАО «В.» на 

2008 год, наличию оборотных средств, намного превышающих вме-

няемую сумму извлеченной выгоды, а также учел наличие приоб-

щенных в судебном заседании документов об аренде автомобильной 

техники, достоверность которых участниками процесса не оспарива-

лось. 

Кроме этого, суд при оправдании Абузяров Ф.М. по ч. 1 ст. 176 

УК РФ обоснованно сослался на то, что предоставление подсудимым 

в банк «А.» протокола общего собрания акционеров от 26.11.2006 го-
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да о назначении его генеральным директором организации и прото-

кола общего собрания акционеров ЗАО от 02.06.2008 года об одобре-

нии сделки на получение кредита, не содержат в себе ложных сведе-

ний о хозяйственном положении ЗАО «В.», как инкриминируется 

подсудимому органами предварительного расследования. Суд верно 

установил отсутствие умысла у Абузяров Ф.М. на получение именно 

незаконного кредита, исходя из анализа доказательств, исследован-

ных в судебном заседании. Так, кредитный договор ЗАО «А.» с ЗАО 

«В.» в лице Абузярова Ф.М. был заключен, в том числе, несмотря на 

предоставленную подсудимым бухгалтерскую документацию, под 

залог недвижимого имущества ЗАО «В.», что также подтверждает от-

сутствие преступного умысла подсудимого на незаконное получение 

кредита и по отношению к причинению крупного ущерба ЗАО «А.». 

При таких обстоятельствах доводы кассационного представле-

ния о необоснованном оправдании Абузяров Ф.М. за указанные выше 

преступления судебная коллегия находит несостоятельными, а при-

говор в части оправдания Абузяров Ф.М. по ч. 1 ст. 176 УК РФ, ч. 1 

ст. 201 УК РФ (по эпизоду оплаты автомобильных страховок и лече-

ния), ч. 3 ст. 159 УК РФ, ч. 3 ст. 159 УК РФ, ч. 3 ст. 159 УК РФ, ч. 3 

ст. 159 УК РФ – обоснованным. Оснований для переоценки доказа-

тельств, исследованных судом первой инстанции, судебная коллегия 

не усматривает. 

Выводы суда о виновности Абузяров Ф.М. в злоупотреблении 

полномочиями, то есть в том, что он, являясь лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой организации, использовал 

свои полномочия вопреки законным интересам этой организации и в 

целях извлечения выгод и преимуществ для других лиц, с причинени-

ем существенного вреда правам и законным интересам граждан и ор-

ганизации, по заключению и предоставлению кредита на сумму в 730 

000 рублей, соответствуют фактическим обстоятельствам дела и, во-

преки доводам представления о неверной квалификации, основаны на 

совокупности проверенных в судебном заседании доказательств. 

Как видно из материалов дела и правильно установлено судом, в 

результате действий Абузярова Ф.М. по предоставлению займа на 
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указанную сумму ЗАО «В.» не причинены тяжкие последствия, а 

также неопределенному кругу лиц, так как доказательств этому сто-

роной обвинения предоставлено не было. 

Суд верно установил, что указанными действиями Абузяровым 

Ф.М., при наличии на момент предоставления займа задолженности 

по заработной плате более 2,5 млн рублей, с учетом финансово-

хозяйственного положения общества, причинен именно существен-

ный вред правам и законным интересам организации и гражданам, и 

переквалифицировал действия подсудимого по данному эпизоду с           

ч. 2 на ч. 1 ст. 201 УК РФ (в редакции закона от 07 марта 2011 года). 

Суд первой инстанции, оправдывая Абузяров Ф.М., указал на 

отсутствие в деянии подсудимого состава преступления по ч. 2                

ст. 201 УК РФ (по эпизоду отчуждения недвижимого имущества). 

При этом к такому выводу пришел в связи с тем, что установил от-

сутствие в действиях подсудимого причинения существенного вреда 

правам и законным интересам организации, а именно ЗАО «В.» и по-

влекшего тяжкие последствия. 

При оценке существенности вреда суду необходимо учитывать: 

степень отрицательного влияния противоправного деяния на нор-

мальную работу организации, характер и размер понесенного ею ма-

териального ущерба, тяжесть причиненного вреда и т.п. 

Вместе с тем суд не учел, что определением Арбитражного суда 

Саратовской области от 24 июня 2009 года в отношении ЗАО «ПК 

«В.» возбуждено производство по делу о несостоятельности (бан-

кротстве) и в соответствии с законодательством РФ на органы управ-

ления должника, к которым и относился подсудимый, возлагаются 

ограничения, в том числе и по отчуждению его имущества. 

Однако суд не учел, что регистрация отчужденного по договору 

от 30 апреля 2009 года недвижимого имущества происходила в упол-

номоченных на то органах 1 июля 2009 года, 30 октября 2009 года, 30 

ноября 2009 года и 8 декабря 2009 года, то есть после введенного 

конкурсного производства. 

Суд также при оправдании Абузярова Ф.М. по факту отчуждения 

недвижимого имущества не дал оценку факту предоставления подсу-
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димым в регистрационные органы фиктивных сведений о его стоимо-

сти, а также о предоставлении фиктивного протокола собрания акцио-

неров общества с одобрением указанной сделки на отчуждение. 

Также судом, при наличии выводов, установленных в судебном 

заседании из показаний оценщика Л. о стоимости отчужденного 

имущества, существенно отличающейся от выводов об этом в заклю-

чении экономической экспертизы, не принял мер для устранения про-

тиворечий, в не достаточной и не полной мере мотивировал, по каким 

основаниям им отвергнуто указанное заключение эксперта. 

Несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, факти-

ческим обстоятельствам уголовного дела, в силу п. 1 ч. 1 ст. 379 УПК 

РФ являются основанием к отмене приговора в части оправдания 

Абузярова Ф.М. по ч. 2 ст. 201 УК РФ (по эпизоду отчуждения не-

движимого имущества), с направлением дела на новое судебное раз-

бирательство. 
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Приложение 9 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 28.1. Преступления против общественной безопасности 

 

Примеры к вопросам № 1-2. 

- Приговор Басманного районного суда города Москвы от 21 

марта 2012 года по уголовному делу № 10-12/12 по апелляционному 

представлению заместителя Басманного межрайонного прокурора го-

рода Москвы Гудима К.С. на приговор мирового судьи судебного уча-

стка № 387 Басманного района города Москвы от 10 февраля 2012 го-

да, которым Фонин О.А., <данные изъяты>, ранее не судимый, осуж-

ден за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 214 УК 

РФ, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 месяца, с при-

менением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 6 меся-

цев, и Андриенко К.В., <данные изъяты>, ранее не судимый, осужден 

за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 214 УК РФ, к 

наказанию в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев, с примене-

нием ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год. 

Фонин О.А. и Андриенко К.В. виновны в том, что совершили 

вандализм, то есть порчу имущества на общественном транспорте, 

совершенную группой лиц, при следующих обстоятельствах. 

19.11.2011 года примерно в 23 часа 03 минуты Фонин О.А. и 

Андриенко К.В., спускаясь по эскалатору станции «<данные изъя-

ты>», расположенной по адресу: <адрес>, предназначенному для пе-

ревозки пассажиров, принадлежащему транспортному предприятию 

ГУП «Московский метрополитен», находясь в состоянии алкогольно-

го опьянения, выражая явное неуважение к обществу, противопос-

тавляя себя окружающим, имея умысел на порчу имущества на обще-

ственном транспорте, действуя из хулиганских побуждений, нарушая 

общественный порядок, реализуя свой внезапно возникший совмест-

ный умысел, тем самым действуя в группе, нанесли удары руками по 

осветительному плафону эскалатора № <>, разбив его, после чего 

Фонин О.А. и Андриенко К.В. нанесли удары руками по другому ос-

ветительному плафону эскалатора № <>, также разбив его. Своими 

совместными преступными действиями Фонин О.А. и Андриенко 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_214_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_214_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_73_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_214_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_73_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/act-%22%D0%93%D0%A3%D0%9F+%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BD%22-q/section-acts
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К.В. причинили транспортному предприятию ГУП «Московский мет-

рополитен» материальный ущерб на стоимость работ по замене осве-

тительных приборов на сумму <данные изъяты> рублей <данные 

изъяты> копеек. 

На основании изложенного суд приговорил признать Фонина 

О.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 214 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свобо-

ды сроком на 1 (один) год, Андриенко К.В. виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 214 УК РФ, и назначить ему 

наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год. 

 

- Приговор Первомайского районного суда г. Омска по делу             

№ 1-425/2011от  24 ноября 2011 года по обвинению Королева И.В., в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 205.2 УК РФ. 

В период с декабря 2009 года по февраль 2010 года Королев И.В. в 

ходе общения посредством электронных средств связи с лицами, осве-

домленными о деятельности незаконных вооруженных формирований, 

а также из материалов, размещенных в сети Интернет, получал сведе-

ния об их лидерах, идеологах, которые искажают традиционные догмы 

ислама и призывают к участию в «джихаде», то есть в войне против не-

верных. В результате Королев И.В. стал негативно относиться к контр-

террористическим операциям на ... и к действиям правоохранительных 

органов по изобличению лиц, совершающих террористические акты и 

преступления экстремистского характера. В ходе проповедей, прохо-

дивших в ... мечети ..., Королев И.В. публично задавал имаму провока-

ционные вопросы с целью их публичного обсуждения, в частности, об 

отношении того к идеологии джихада.  

Став убежденным сторонником незаконных вооруженных фор-

мирований, действующих на территории ..., он публично заявлял сво-

им знакомым о признании идеологии терроризма правильной, нуж-

дающейся в поддержке и подражании.      

25 декабря 2009 года в дневное время Королев И.В., находясь в 

автомобиле ..., в ходе разговора с Т.Т.А. и Н.М.М. публично заявлял о 

своей твердой убежденности в необходимости насильственных дей-

ствий в борьбе мусульман с неверными, о своем желании участвовать 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_214_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_214_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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в этой войне, об изыскании им форм финансовой поддержки джиха-

да, высказывал отрицательное отношение к контртеррористическим 

операциям на ..., утверждая, что данные операции являются преступ-

ными по отношению к лицам, проживающим на территории. 

16 января 2010 года в вечернее время Королев И.В. при анало-

гичных обстоятельствах в автомобиле ... в ходе разговора с Т.Т.А. и 

Г.Е.В. публично заявлял о необходимости одобрения джихада каж-

дым мусульманином, а также о причинах своего положительного от-

ношения к деятельности одного из лидеров незаконных вооруженных 

формирований А.Т. («С.Б.»), которая была направлена на пропаганду 

войны мусульман с немусульманами. 

5 февраля 2010 года в вечернее время Королев И.В., находясь в 

комнате № дома № на ул. ..., в ходе разговора с У.Л.Х. и У.Н.И. пуб-

лично заявлял о своей убежденности в положительном характере 

действий членов незаконных вооруженных формирований по отно-

шению к сотрудникам органов внутренних дел и спецслужб, участ-

вующих в контртеррористических операциях на территории ..., о том, 

что идеология и практика джихада нуждаются в поддержке в любой 

форме, высказывал желание принимать участие в вооруженной борь-

бе мусульман с «неверными», о своем положительном отношении к 

совершению преступлений экстремистской направленности.        

12 февраля 2010 года в период с 16 до 18 часов Королев И.В., 

находясь в автомобиле ..., в ходе разговора с У.Л.Х. и У.Н.И., пуб-

лично заявлял о своем одобрительном отношении к террористиче-

ским актам и иным преступлениям экстремистской направленности, 

которые совершаются в отношении сотрудников правоохранитель-

ных органов, и рассуждал о возможных формах осуществления теро-

рористической деятельности. 

Суд считает, что действия Королева И.В. правильно квалифици-

рованы органами предварительного расследования по ч. 1 ст. 205.2 

УК РФ (в редакции Федерального закона от 27.07.2006 г. № 153-ФЗ), 

как публичное оправдание терроризма. Новая редакция ст. 205.2 УК 

РФ, которая введена Федеральным законом от 09.12.2010 г., усилива-

ет наказание за данное преступление. В соответствии со ст. 10 УК РФ 

закон, усиливающий наказание, обратной силы не имеет. 
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Объектом данного преступления является общественная безо-

пасность государства. Общественная опасность данного преступного 

деяния заключается в том, что таким образом насаждается идеология 

терроризма в обществе и подготавливается почва для распростране-

ния террористических преступлений и формируется общественное 

мнение о терпимости к террористам. 

Королевым И.В. выполнена объективная сторона преступного 

деяния, заключающаяся в публичном оправдании терроризма, по-

скольку, как указано в примечании к ст. 205.2 УК РФ и в постановле-

нии Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 

2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступле-

ниях экстремистской направленности» под публичными призывами 

следует понимать выраженные в любой форме (устной, письменной, 

с использованием технических средств, информационно-телекомму-

никационных сетей общего пользования, включая сеть Интернет) об-

ращения к другим лицам с целью побудить их к осуществлению экс-

тремистской деятельности. Публичность как способ совершения рас-

сматриваемого преступления предполагает, что адресатом указанных 

действий выступает определенный или неопределенный круг лиц, до 

которого доводятся соответствующие идеи. 

При определении вида и размера наказания подсудимому Коро-

леву И.В. суд, в соответствии со ч. 3 ст. 60 УК РФ, учитывает харак-

тер и степень общественной опасности преступления, личность ви-

новного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а 

также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 

Отягчающих наказание обстоятельств суд не усматривает. К смяг-

чающим наказание обстоятельствам суд относит: наличие на иждиве-

нии малолетнего ребенка, состояние здоровья Королева И.В. 

Учитывая вышеизложенное, суд приговорил Королева И.В. при-

знать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 205.2 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27.07.2006 г.              

№ 153-ФЗ) и назначить ему наказание 2 года лишения свободы. 
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Приложение 10 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 28.2. Преступления против здоровья населения и обществен-

ной нравственности 

 

Пример к вопросу № 1. 

- Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 

делам Камчатского краевого суда по делу № 22- 365/11 от 3 мая 2011 

года по кассационной жалобе осуждѐнного Ильцова С.А., адвоката 

Шипиловского А.В., законного представителя потерпевшей <ФИО1>, 

а также кассационному представлению и.о. прокурора Мильковского 

района Иволги А.А. и дополнении к нему прокурора Мильковского 

района Янина А.И. на приговор Мильковского районного суда Кам-

чатского края от 1 апреля 2011 года, которым Ильцов С.А., <данные 

изъяты> несудимый, содержащийся под стражей с 19 ноября 2010 го-

да, осуждѐн по ч. 1 ст. 232 УК РФ к 2 годам лишения свободы; по             

п. «а» ч. 3 ст. 230 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ, к 4 годам ли-

шения свободы. Коллегией установлено, что, сославшись в приговоре 

на разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам 

о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психо-

тропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», суд не 

установил обстоятельства, подлежащие доказыванию по инкримини-

руемому осуждѐнному деянию. 

По смыслу уголовного закона под организацией притона следует 

понимать подыскание, приобретение или наем жилого или нежилого 

помещения, финансирование, ремонт, обустройство помещения раз-

личными приспособлениями, мебелью, спальными местами, средства-

ми, с помощью которых потребляются наркотические средства, и тому 

подобные действия, совершѐнные в целях последующего использова-

ния указанного помещения для потребления наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов несколькими лицами. 
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Под содержанием притона следует понимать умышленные дей-

ствия лица по использованию помещения, отведѐнного и (или) при-

способленного для потребления наркотических средств, по оплате 

расходов, связанных с существованием притона после его организа-

ции или эксплуатацией помещения (внесение арендной платы за его 

использование, регулирование посещаемости, обеспечение охраны). 

Вместе с тем указанные в законе обстоятельства не нашли сво-

его подтверждения в ходе судебного разбирательства и не подтвер-

ждаются доказательствами, представленными стороной обвинения. 

Обвинение Ильцова по ч. 1 ст. 232 УК РФ носит общий характер 

без указания конкретных, носящих систематический характер действий 

лица, направленных именно на организацию и содержание притона и 

именно для потребления наркотических средств. Сам Ильцов виновным 

себя в организации и содержании притона не признавал, выводы суда 

основаны только на показаниях свидетелей о том, что они несколько 

раз потребляли наркотические средства в квартире Ильцова. 

В материалах уголовного дела не имеется сведений, в частности, о 

том, что Ильцов предпринимал какие-либо активные действия, направ-

ленные на приспособление квартиры для потребления наркотических 

средств, подыскание лиц, потребляющих наркотические средства, на 

создание каких-либо специальных условий для потребления наркоти-

ков, свидетельствующие об организации, а также содержании притона. 

Квартира в доме использовалась для отдыха, приѐма гостей, 

специально для последующего еѐ использования в качестве притона 

для потребления наркотических средств не приобреталась, а принад-

лежала его семье и была предназначена для проживания в летний пе-

риод, в связи с этим осуществлялось и еѐ содержание. В деле не име-

ется сведений о том, что квартира была оборудована и специально 

содержится для использования в целях потребления наркотиков. 

Кроме того, обязательным признаком субъективной стороны пре-

ступления является также наличие у лица специальной цели для орга-

низации и содержания притона, а именно: лицо осознаѐт, что организу-

ет или содержит притон для потребления наркотических средств и пси-

хотропных веществ, и желает действовать таким образом. 
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Умысел Ильцова на совершение организации и содержания при-

тона для потребления наркотических средств не нашѐл своего под-

тверждения представленными доказательствами. 

Из материалов дела следует, что Ильцов в квартире потреблял 

наркотические средства как сам, так и с <ФИО8>, <ФИО6> и 

<ФИО10>, которых знал продолжительное время, вместе с тем из по-

казаний осуждѐнного и указанных свидетелей в ходе судебного след-

ствия видно, что специально с целью потребить наркотическое сред-

ство в квартире Ильцова не встречались. 

Стороной обвинения не представлено доказательств тому, что в 

квартиру Ильцова имели свободный доступ лица (за исключением 

близко знакомых <ФИО8> и <ФИО6>), потребляющие наркотические 

средства, с целью еѐ использования в качестве помещения, приспо-

собленного для этих целей. 

При таких обстоятельствах вывод суда об организации и содер-

жании Ильцовым притона для потребления наркотических средств не 

подтверждается доказательствами, рассмотренными в судебном засе-

дании, поэтому приговор в этой части подлежит отмене с прекраще-

нием дела. 

На основании изложенного судебная коллегия определила при-

говор Мильковского районного суда от 1 апреля 2011 года в отноше-

нии Ильцова С.А. в части осуждения по ч. 1 ст. 232 УК РФ отменить 

и производство по делу в этой части прекратить на основании п. 2 ч. 1 

ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления. 

 

Пример к вопросу № 2. 

- Приговор Свердловского районного суда г. Перми по делу               

№ 1-748/2010 от 27 сентября 2010 года в отношении Обухова М.П., 

<данные изъяты>, ранее не судимого, обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 241 УК РФ; Обухова В.В., 

<данные изъяты>, ранее не судимого, обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 241 УК РФ; Песковой О.Н., 

<данные изъяты>, ранее не судимой, обвиняемой в совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 241 УК РФ. 
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В ДД.ММ.ГГГГ у Обухова М.П. возник преступный умысел, на-

правленный на организацию занятия проституцией другими лицами в 

целях личного обогащения, то есть на извлечение регулярного дохода 

от оказания привлекаемыми им женщинами платных сексуальных ус-

луг на территории <адрес> другим мужчинам путем систематическо-

го вступления в половые связи за денежное вознаграждение. Для со-

вершения этого преступления ДД.ММ.ГГГГ Обуховым М.П. была 

создана устойчивая сплоченная организованная группа лиц, объеди-

ненная единым умыслом, направленным на организацию занятия 

проституцией другими лицами, и совершавшая активные действия по 

реализации этого умысла на территории <адрес> до ДД.ММ.ГГГГ. 

Так, ДД.ММ.ГГГГ в неустановленном месте в <адрес> с целью соз-

дания организованной преступной группы для организация занятия 

проституцией Обухов М.П., осознавая общественную опасность сво-

их действий и желая достижения своих преступных целей, предложил 

Песковой О.Н. стать соучастницей в организуемой преступной груп-

пе, материально заинтересовав еѐ высокой прибыльностью предпола-

гаемой преступной деятельности и персональным доходом за выпол-

нение ею части обязанностей по организации проституции. Получив 

согласие Песковой О.Н. на участие в преступной группе, Обухов 

М.П., обладая качествами лидера и организатора, разработал струк-

туру и схему деятельности создаваемой преступной группы, распре-

делил роли соучастников в организации занятия проституцией, взяв 

на себя функции <ДОЛЖНОСТЬ2>, своим решением возложил на 

Пескову О.Н. роль <ДОЛЖНОСТЬ4>, вменив ей в обязанности:                

1) размещение рекламы об организации досуга в газете, с указанием 

специального номера телефона; 2) прием заказов по телефону на за-

нятие проституцией от клиентов с выяснением количества требуемых 

женщин, адреса заказа; 3) ведение переговоров с клиентом о цене 

предоставляемых интимных услуг сексуального характера; 4) переда-

ча информации о поступившем заказе. С ДД.ММ.ГГГГ по 

ДД.ММ.ГГГГ Пескова О.Н. в составе организованной преступной 

группы выполняла указанные функции по организации проституции 

другими лицами, находясь у себя дома по <адрес>, используя № <>, 
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размещенный ею в рекламе и оформленный на <данные изъяты> – 

<ФИО16>, получая за каждый переданный заказ, по решению Обухо-

ва М.П., вознаграждение в размере <СУММА5>. Реализуя преступ-

ный умысел, направленный на организацию занятия проституцией 

другими лицами, ДД.ММ.ГГГГ Обухов М.П. для облегчения приема 

заказов на оказание сексуальных услуг приобрел сотовый телефон и 

сим-карту сотовой связи с абонентским № <> с подключенной услу-

гой «засекреченный номер». При этом были подобраны и привлечены 

к занятию проституцией по их личному согласию следующие девуш-

ки: <ФИО1>, ДД.ММ.ГГГГ г.р., о которой Обухов М.П. знал, что по-

следняя ранее уже занималась предоставлением интимных услуг за 

денежное вознаграждение, предложив ей лучшие условия работы, 

<ФИО2>, ДД.ММ.ГГГГ г.р., с которой Обухов М.П. встретился возле 

<адрес>, рассказал ей об условиях работы и принял <ФИО2> на рабо-

ту, <ФИО3>, ДД.ММ.ГГГГ г.р., которая также ранее уже занималась 

предоставлением интимных услуг сексуального характера за денеж-

ное вознаграждение, самостоятельно позвонила Обухову В.В., и по-

сле организованной встречи стала работать в «конторе» Обухова 

М.П. Осуществляя роль <ДОЛЖНОСТЬ2> преступной группы, реа-

лизуя преступный умысел на организацию занятия проституцией 

другими лицами, Обухов М.П. разработал следующие правила оказа-

ния интимных услуг сексуального характера для привлеченных в ка-

честве проституток женщин: 1) режим работы начинался с вечера те-

кущего дня примерно с 20 часов до 06 часов следующего дня; 2) ока-

зывать интимные услуги мужчинам необходимо было путем совер-

шения полового сношения и орального секса, а также в любой другой 

форме по договоренности с клиентом, при этом вести себя с клиента-

ми проститутки обязаны были вежливо; 3) обязательно использовать 

презервативы, приобретая их самостоятельно; 4) денежные средства 

от клиентов не брать, получая свою долю вознаграждения, выплачен-

ного клиентом за оказание сексуальных услуг, в конце отработанной 

смены, от Обухова М.П. лично, либо от <ДОЛЖНОСТЬ3> Обухова 

В.В. Стоимость одного часа оказываемых одной проституткой сексу-

альных услуг была установлена Обуховым М.П. в сумме от 
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<СУММА6> до <СУММА7>, из которых <СУММА8> предназнача-

лось женщине-проститутке за работу, то есть за вступление с мужчи-

ной в половую связь. Часть денег, полученных в качестве вознаграж-

дения от клиентов за оказание проститутками сексуальных услуг, 

Обухов М.П. тратил на покрытие текущих расходов, связанных с ор-

ганизацией занятия проституцией, в том числе на доставку женщин-

проституток по адресам заказов, оплату услуг сотовой связи, возна-

граждение за работу <ДОЛЖНОСТЬ3> Обухову В.В. и 

<ДОЛЖНОСТЬ4> Песковой О.Н. Остальные вырученные проститут-

ками денежные средства Обухов М.П. присваивал себе и распоряжал-

ся ими по своему усмотрению. С целью извлечения максимального 

дохода от организации занятия проституцией другими лицами и 

обеспечения полного контроля за деятельностью созданной для реа-

лизации преступного умысла организованной преступной группы, 

Обухов М.П. также лично осуществлял следующие функции: 1) при-

ем заказов от <ДОЛЖНОСТЬ4> Песковой О.Н.; 2) доставление жен-

щин для занятия проституцией по адресу заказа с использованием 

личной автомашины; 3) контроль за процессом оказания интимных 

услуг сексуального характера клиентам, 4) достижение окончатель-

ной договоренности с клиентами о времени и стоимости предостав-

ляемых интимных услуг сексуального характера, 5) сбор и учет денег, 

полученных от клиентов за оказание интимных услуг сексуального 

характера, 6) учет времени при оказании указанных услуг, 7) осуще-

ствление охраны женщин-проституток и разрешение нестандартных 

или конфликтных ситуаций, возникающих во время удовлетворения 

сексуальных потребностей клиентов. Продолжая преступную дея-

тельность по организации занятия проституцией другими лицами, 

ДД.ММ.ГГГГ Обухов М.П. вовлек в созданную им преступную груп-

пу своего племянника – Обухова В.В. При этом Обухов М.П., осуще-

ствляя роль <ДОЛЖНОСТЬ2> группы, возложил на Обухова В.В. 

функции <ДОЛЖНОСТЬ3>, вменив в обязанности непосредственно 

исполнительские функции, а именно: 1) прием заказов от <ДОЛЖНОС-

ТЬ4> Песковой О.Н.; 2) доставление женщин для занятия проститу-

цией по адресу заказа с использованием личной автомашины 
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<МАРКА> № <>, оформленной на <данные изъяты> <ФИО4>;                   

3) контроль за процессом оказания интимных услуг сексуального ха-

рактера клиентам; 4) достижение окончательной договоренности с 

клиентами о времени и стоимости предоставляемых интимных услуг 

сексуального характера; 5) сбор и учет денег, полученных от клиен-

тов за оказание интимных услуг сексуального характера;                    

6) учет времени при оказании указанных услуг; 7) осуществление ох-

раны женщин-проституток и разрешение нестандартных или кон-

фликтных ситуаций, возникающих во время удовлетворения сексу-

альных потребностей клиентов. В качестве вознаграждения за работу 

Обухов В.В. по решению Обухова М.П. получал по <СУММА9> за 

каждый час работы одной проститутки. При этом Обухов М.П. про-

должал лично руководить деятельностью созданной в составе органи-

зованной преступной группы «конторы», осуществлявшей организа-

цию занятия проституцией другими лицами, а именно: 1) контроли-

ровал работу «конторы»; 2) присваивал и распределял между соуча-

стниками доходы, полученные от преступной деятельности; 3) уста-

навливал наказания и поощрения. Организованность преступной 

группы, созданной Обуховым М.П., определялась наличием 

<ДОЛЖНОСТЬ2>, четким распределением ролей и обязанностей со-

участников, тщательной подготовкой и планированием преступной 

деятельности. Устойчивость и сплоченность этой организованной 

преступной группы основывалась на родственных и дружеских свя-

зях ее членов, общем стремлении к быстрой наживе, характеризова-

лась постоянством форм, методов и способов преступной деятельно-

сти, наличием постоянного источника дохода каждого члена группы 

от результатов общей преступной деятельности и длительностью су-

ществования группы. Так, в ходе осуществления преступной деятель-

ности Обуховым М.П. по организации занятия проституцией другими 

лицами в составе организованной преступной группы совместно с 

Песковой О.Н. и Обуховым В.В., ДД.ММ.ГГГГ в 20 часов 53 минуты 

на телефон <ДОЛЖНОСТЬ4> Песковой О.Н. № <> поступил заказ от 

<ФИО11> с телефона № <> на один час предоставления последнему 

интимных услуг сексуального характера женщиной за денежное воз-
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награждение по не установленному следствием адресу в <адрес>. По-

сле чего Пескова О.Н., выполняя свою часть преступных обяза-

тельств, возложенных на нее Обуховым М.П., выяснив необходимые 

данные у <ФИО11>, передала данные о заказе Обухову В.В., позво-

нив ДД.ММ.ГГГГ в 20 часов 59 минут со своего телефона № <> на 

сотовый телефон «конторы» № <>. Обухов В.В., выполняя свою 

часть преступных обязательств, возложенных на него Обуховым 

М.П., ДД.ММ.ГГГГ в 21.08 часов перезвонил с телефона № <> на со-

товый телефон <ФИО11> № <> и подтвердил наличие заказа на ока-

зание одной женщиной-проституткой интимных услуг сексуального 

характера. После чего Обухов В.В., продолжая выполнять возложен-

ные на него Обуховым М.П. исполнительские функции <ДОЛЖ-

НОСТЬ3>, с целью получения преступных доходов, путем занятия 

проституцией другими лицами за денежное вознаграждение, привез 

по не установленному следствием адресу на автомобиле <МАРКА> 

государственный № <> имеющихся у него женщин-проституток, где 

получил от <ФИО11> денежное вознаграждение за один час предос-

тавления последнему женщиной-проституткой интимных услуг сек-

суального характера. Так, ДД.ММ.ГГГГ в 23 часа 17 минут на теле-

фон <ДОЛЖНОСТЬ4> Песковой О.Н. – № <> поступил заказ от 

<ФИО5> с телефона – № <> на один час предоставления последнему 

интимных услуг сексуального характера женщиной за денежное воз-

награждение по <адрес>. После чего Пескова О.Н., выполняя свою 

часть преступных обязательств, возложенных на нее Обуховым М.П., 

выяснив необходимые данные у <ФИО5>, передала данные о заказе 

Обухову В.В., позвонив ДД.ММ.ГГГГ в 23 часа 23 минуты со своего 

телефона – № <> на сотовый телефон «конторы» – № <>. Обухов 

В.В., выполняя свою часть преступных обязательств, возложенных на 

него Обуховым М.П., ДД.ММ.ГГГГ в 23 часа 38 минут перезвонил с 

телефона – № <> на сотовый телефон <ФИО5> № <> и подтвердил 

наличие заказа на оказание одной женщиной-проституткой интимных 

услуг сексуального характера. После чего Обухов В.В., продолжая 

выполнять возложенные на него Обуховым М.П. исполнительские 

функции <ДОЛЖНОСТЬ3>, с целью получения преступных доходов, 
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путем занятия проституцией другими лицами за денежное вознагра-

ждение, привез по <адрес> на автомобиле <МАРКА>, государствен-

ный № <>, имеющихся у него женщин-проституток, где получил от 

<ФИО5> денежное вознаграждение за один час предоставления по-

следнему женщиной-проституткой интимных услуг сексуального ха-

рактера. ДД.ММ.ГГГГ, в 19 часов 50 минут в рамках ОРМ «опера-

тивный эксперимент» на телефон <ДОЛЖНОСТЬ4> Песковой О.Н. 

№ <> поступил заказ от оперуполномоченного ОРЧ УР (БОП) ГУВД 

по <адрес> <ФИО6> с сотового телефона № <> на оказание пятью 

женщинами-проститутками интимных услуг сексуального характера 

за денежное вознаграждение по <СУММА10> за 1 час одной женщи-

ной-проституткой в бане, расположенной по <адрес>. После чего 

Пескова О.Н., выполняя свою часть преступных обязательств, возло-

женных на нее Обуховым М.П., выяснив необходимые данные у о/у 

ФИО6, передала данные о заказе Обухову В.В., позвонив 

ДД.ММ.ГГГГ в 20 часов 14 минут и 20 часов 27 минут со своего те-

лефона № на сотовый телефон «конторы» № <>. Обухов В.В., выпол-

няя свою часть преступных обязательств, возложенных на него Обу-

ховым М.П., ДД.ММ.ГГГГ в 20 часов 36 минут перезвонил со своего 

сотового телефона № на сотовый телефон о/у <ФИО6> № <> и под-

твердил наличие заказа на оказание пятью женщинами-

проститутками интимных услуг сексуального характера. После чего 

Обухов В.В., продолжая выполнять, возложенные на него Обуховым 

М.П. исполнительские функции <ДОЛЖНОСТЬ3>, с целью получе-

ния преступных доходов, путем занятия проституцией другими ли-

цами за денежное вознаграждение, привез по <адрес> на автомобиле 

<МАРКА>, государственный № <>, имеющихся у него трех женщин-

проституток, а именно <ФИО3>, <ФИО1> и <ФИО2>. Кроме того, в 

указанную баню приехала еще одна женщина-проститутка – 

<ФИО8>, прибывшая в указанную баню самостоятельно, но действо-

вавшая в бане под охраной и контролем Обухова В.В.. В помещении 

указанной бани Обухов В.В. объяснил «клиенту» – о/у <ФИО6>, дей-

ствующему в рамках ОРМ «оперативный эксперимент» стоимость 

предоставляемых интимных услуг сексуального характера указанны-
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ми женщинами-проститутками, а именно <СУММА10> за один час 

оказания интимных услуг сексуального характера одной девушкой. 

После этого о/у <ФИО6> передал Обухову В.В. в счет оплаты интим-

ных услуг сексуального характера четырьмя женщинами-

проститутками по одному часу каждая деньги в размере <ФИО49>, в 

виде 10 купюр достоинством <СУММА8> в размере <СУММА>, 

врученные о/у <ФИО6> в присутствии понятых перед проведением 

ОРМ «оперативный эксперимент», получив при этом от Обухова В.В. 

сдачу в размере <СУММА5>. Получив денежные средства, Обухов 

В.В., продолжая выполнять возложенные на него обязанности, обо-

значил время окончания заказа и покинул помещение бани, после че-

го во дворе бани был задержан сотрудниками ОРЧ УР (БОП) ГУВД 

по <адрес>, а в бане в это время женщины-проститутки были при-

глашены о/у <ФИО6> в комнату отдыха, где последним было пред-

ложено обернутся в простыни и спустится в холл помещения бани. 

Затем женщины-проститутки, обернутые в простыни, и готовые к 

оказанию интимных услуг сексуального характера, спустились в холл 

помещения бани и сели за обеденный стол, где, отвечая на вопросы 

«клиента» о/у <ФИО6>, действующего в рамках ОРМ «оперативный 

эксперимент», рассказали о предоставляемых ими интимных услугах 

сексуального характера и о возможности продления времени оказа-

ния указанных услуг в случае договоренности с <ДОЛЖНОСТЬ3> 

Обуховым В.В. и оплаты указанного времени. После чего о/у ФИО6 

предъявил женщинам-проституткам: <ФИО3>, <ФИО1>, <ФИО2> и 

<ФИО8> служебное удостоверение, представился и уведомил, что 

проводится ОРМ «оперативный эксперимент». После чего сотрудни-

ками ОРЧ УР (БОП) ГУВД по <адрес> в помещение бани был заве-

ден задержанный Обухов В.В., у которого в ходе осмотра места про-

исшествия в присутствии понятых были изъяты денежные средства, 

врученные Обухову В.В. в рамках ОРМ «оперативный эксперимент» 

о/у <ФИО6> в размере <СУММА> в счет оплаты интимных услуг 

сексуального характера четырьмя женщинами-проститутками по од-

ному часу каждая. Таким образом, в период с ДД.ММ.ГГГГ по 

ДД.ММ.ГГГГ. Обуховым М.П. в составе организованной преступной 
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группы с участием Песковой О.Н., а с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ 

с участием Песковой О.Н. и Обухова В.В., были совершены действия 

по организации занятия проституцией <ФИО3>, <ФИО1>, <ФИО2>, 

<ФИО8>. Преступная деятельность указанной группы была пресече-

на ДД.ММ.ГГГГ сотрудниками правоохранительных органов в рам-

ках проведенных оперативных мероприятий. 

На основании изложенного суд приговорил признать Обухова 

М.П. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 241 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа; Обухова 

В.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 241 УК РФ, и назначить ему наказание, с применением ст. 64 УК 

РФ, в виде штрафа в размере; Пескову О.Н. виновной в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 241 УК РФ, и назначить ей 

наказание, с применением ст. 64 УК РФ, в виде штрафа. 
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Приложение 11 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 28.3. Экологические преступления 

 

Примеры к вопросу № 2. 

- Приговор Среднеахтубинского районного суда Волгоградской 

области по делу № 1-110\10 от 28 апреля 2010 года по обвинению 

Черкасова А.В. в совершении преступления, предусмотренного                        

ст. 246 УК РФ. 

Черкасов А.В. совершил нарушение правил охраны окружаю-

щей среды при проектировании и строительстве иных объектов ли-

цом, ответственным за соблюдение этих правил, что повлекло тяжкие 

последствия для окружающей среды, выразившиеся в существенном 

ухудшении ее качества и состояния еѐ объектов, при следующих об-

стоятельствах. 

(Дата обезличена) года начальником Управления лесного хозяй-

ства администрации Волгоградской области был заключен договор 

аренды (номер обезличен) о передаче во временное пользование ООО 

«Олимп» участка лесного фонда общей площадью 5,0 га. В .... Со-

гласно приложению (номер обезличен) названного договора аренда-

тор (ООО «Олимп») осуществляет использование названного земель-

ного участка в рекреационных целях. Арендованный участок местно-

сти находится в защитных лесах лесного фонда, в пределах водоох-

раной зоны водного объекта, на особо охраняемой природной терри-

тории природного парка «Волго-Ахтубинская пойма». Черкасов А.В. 

на основании агентского договора от (дата обезличена) года, заклю-

ченного между ним и директором ООО «Олимп» М., принял на себя 

обязанности по освоению лесного участка, предоставленного ООО 

«Олимп» для осуществления рекреационной деятельности, организа-

ции отдыха граждан на указанном лесном участке площадью 5,0 га., 

расположенном по адресу: ... (п. 1.1). Согласно п. (номер обезличен) 

указанного договора, Черкасов А.В. был полномочен заключать от 

своего имени договоры, подписывать документы, а также осуществ-

лять разработку документации и ее последующее согласование во 

https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%9E%D0%9E+%D0%9E%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%BF%22-q/section-acts
https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%9E%D0%9E+%D0%9E%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%BF%22-q/section-acts
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всех контролирующих органах. В соответствии с п. (номер обезли-

чен), обязанности Черкасова А.В., указанные в п. (номер обезличен) 

данного договора, считаются выполненными после ввода в эксплуа-

тацию и начала функционирования построенной туристической базы. 

Согласно п. (номер обезличен) указанного договора, Черкасов А.В. 

был обязан действовать в рамках действующего законодательства, в 

том числе Лесного кодекса РФ и других нормативных актов, регули-

рующих строительные правоотношения, при этом Черкасов А.В. обя-

зан исполнить данное ему поручение самостоятельно. В соответствии 

с доверенностью от (дата обезличена) года, ООО «Олимп» в лице ди-

ректора М. доверило совершать Черкасову А.В. от своего имени сле-

дующие действия: мероприятия по разработке технической докумен-

тации по освоению указанного в агентском договоре земельного уча-

стка, заключение договоров на ведение строительных работ на ука-

занном земельном участке. Согласно Уставу ООО «Олимп», утвер-

жденному решением (номер обезличен) единственного участника 

общества от (дата обезличена) года, целью деятельности Общества 

является получение прибыли (номер обезличен.). Общество имеет 

гражданские права и несет обязанности, необходимые для осуществ-

ления любых видов деятельности, не запрещенных федеральными за-

конами п. (номер обезличен.). Отдельными видами деятельности, пе-

речень которых определяется федеральными законами, Общество 

может заниматься только на основании специального разрешения 

(лицензии) – п. (номер обезличен). Таким образом, Черкасов А.В. об-

ладал полномочиями по осуществлению действий в интересах юри-

дического лица и являлся лицом, ответственным за соблюдение тре-

бований законодательства при производстве работ, в том числе пра-

вил охраны окружающей среды. Черкасов А.В., получив, согласно 

указанному агентскому договору от (дата обезличена) года, полномо-

чия и приняв обязанности по производству работ, действуя умыш-

ленно, пользуясь имеющимися у него полномочиями, самовольно, без 

наличия каких-либо разрешений и согласований с органами управле-

ния лесным хозяйством, с привлечением по договорам аренды работ-

ников и техники ИП Д., действуя умышленно, осознавая обществен-

ную опасность своих действий, выразившихся в несоблюдении им 
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норм действующего законодательства, регламентирующих порядок 

производства работ по строительству и правила охраны окружающей 

среды при осуществлении данного вида деятельности, предвидя на-

ступление общественно опасных последствий, связанных с оказанием 

негативного воздействия на состояние окружающей среды, относясь 

к ним безразлично, руководствуясь личной заинтересованностью, 

выразившейся в стремлении уменьшить объем и сократить сроки сво-

ей работы, связанной с выполнением требований действующего зако-

нодательства, в нарушение: 

- ст. 3, п. 1 ст. 32, п. 1 ст. 33, ст. 34, ст. 37 ФЗ «Об охране окру-

жающей среды» от 10 января 2002 года № 7-ФЗ с изменениями по со-

стоянию на 14 марта 2009 года, согласно которому, размещение, про-

ектирование, строительство, реконструкция, ввод в эксплуатацию и 

эксплуатация зданий и сооружений и иных объектов, оказывающих 

прямое или косвенное негативное воздействие на окружающую среду, 

осуществляются в соответствии с требованиями в области охраны ок-

ружающей среды, устанавливающей принципы обязательности оценки 

воздействия на окружающую среду при принятии решений об осуще-

ствлении хозяйственной и иной деятельности; обязательности прове-

дения в соответствии с законодательством Российской Федерации 

проверки проектов и иной документации, обосновывающих хозяйст-

венную и иную деятельность, которая может оказать негативное воз-

действие на окружающую среду, создать угрозу жизни, здоровью и 

имуществу граждан, на соответствие требованиям технических регла-

ментов в области охраны окружающей среды; учета природных и со-

циально-экономических особенностей территорий при планировании 

и осуществлении хозяйственной и иной деятельности; устанавливаю-

щих необходимость проведения оценки воздействия на окружающую 

среду в отношении планируемой хозяйственной и иной деятельности, 

которая может оказать прямое или косвенное воздействие на окру-

жающую среду, в том числе путем проведения экологической экспер-

тизы соответствия документов и (или) документации, обосновываю-

щих планируемую хозяйственную и иную деятельность, требованиям 

в области охраны окружающей среды; устанавливающей возможность 

строительства строений, сооружений и иных объектов только по ут-
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вержденным проектам с соблюдением требований технических регла-

ментов в области охраны окружающей среды, запрещающей строи-

тельство строений, сооружений и иных объектов до утверждения про-

ектов, а также изменение утвержденных проектов в ущерб требовани-

ям в области охраны окружающей среды, требующей при осуществле-

нии строительства строений, сооружений и иных объектов принимать 

меры по охране окружающей среды, восстановлению природной сре-

ды, рекультивации земель, благоустройству территорий в соответст-

вии с законодательством Российской Федерации; 

- п. 1, 2 ст. 41, п. 3 ст. 42, п. 1 ст. 88, п. 1, 2 ст. 89, п. 3 ст. 103 Лес-

ного кодекса Российской Федерации от 04 декабря 2006 года               

№ 200-ФЗ с изменениями по состоянию на 24 июля 2009 года, уста-

навливающих, что осуществление сплошных рубок на лесных участ-

ках допускается только при условиях воспроизводства лесов на ука-

занных лесных участках работ, лицо, ответственное за производство 

работ, составляет проект освоения лесов, который подлежит государ-

ственной экспертизе, запрещающих сплошные рубки лесных насажде-

ний, а также изменение ландшафта местности при производстве работ. 

С 1 января 2008 года, в соответствии со статьей 11 Федерального за-

кона «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федера-

ции», устанавливается, что любая рубка здорового леса в пределах за-

щитных лесов (бывших лесов первой группы) является незаконной; 

- ч. 3 ст. 21 Федерального закона «Об особо охраняемых при-

родных территориях» от 14 марта 1995 года № 33-ФЗ с изменениями 

по состоянию на 30 декабря 2008 года, согласно которому на терри-

ториях природных парков запрещается деятельность, влекущая за со-

бой изменение исторически сложившегося ландшафта, снижение или 

уничтожение экологических, эстетических, рекреационных качеств 

природных парков; 

- п. 1, 2, 4, 7 ст. 13, 42 Земельного кодекса РФ от 25 октября 2001 

года № 136-ФЗ с изменениями по состоянию на 24 июля 2009 года, 

согласно которому в целях охраны земель собственники земельных 

участков, землепользователи, землевладельцы и арендаторы земель-

ных участков обязаны проводить мероприятия по: сохранению почв и 

их плодородия; рекультивации нарушенных земель, восстановлению 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_103_%D0%9B%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_103_%D0%9B%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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плодородия почв, своевременному вовлечению земель в оборот; со-

хранению плодородия почв и их использованию при проведении ра-

бот, связанных с нарушением земель. Собственники земельных уча-

стков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, 

обязаны: использовать земельные участки в соответствии с их целе-

вым назначением и принадлежностью к той или иной категории зе-

мель и разрешенным использованием способами, которые не должны 

наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному 

объекту; сохранять межевые, геодезические и другие специальные 

знаки, установленные на земельных участках в соответствии с зако-

нодательством; осуществлять мероприятия по охране земель, лесов, 

водных объектов и других природных ресурсов; своевременно при-

ступать к использованию земельных участков в случаях, если сроки 

освоения земельных участков предусмотрены договорами; соблюдать 

при использовании земельных участков требования градостроитель-

ных регламентов, строительных, экологических, санитарно-

гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов; не до-

пускать загрязнение, захламление, деградацию и ухудшение плодо-

родия почв на землях соответствующих категорий; выполнять иные 

требования, предусмотренные федеральными законами; 

- приказа № 498 Федерального агентства лесного хозяйства города 

Москва от 19 декабря 2007 года «Об отнесении лесов к защитным экс-

плуатационным и резервным лесам», согласно которому леса природ-

ных парков считаются лесами, расположенными на особо охраняемых 

природных территориях, при этом, на особо охраняемых природных 

территориях запрещены сплошные рубки лесных насаждений, в (дата 

обезличена), более точная дата предварительным следствием не уста-

новлена, принял решение о начале строительства туристической базы 

на территории государственного лесного фонда в ..., при этом при 

проектировании строительства им не были учтены нормативы допус-

тимой антропогенной нагрузки, должным образом не были преду-

смотрены мероприятия по предупреждению и устранению загрязне-

ния окружающей среды, способы размещения отходов и прочее. В 

связи с нарушениями, допущенными при проектировании, проект не 

получил положительного заключения. Несмотря на отсутствие инже-



216 

нерных изысканий, без разработки и проверки в установленном по-

рядке, прохождения государственной экологической экспертизы про-

екта освоения лесов, без предварительной оценки воздействия осуще-

ствляемого строительства на окружающую среду, в том числе на объ-

екты животного мира, без получения разрешения на строительство, в 

нарушение установленных вышеперечисленными правовыми актами 

правил охраны окружающей среды, Черкасов А.В. в (дата обезличе-

на), более точная дата предварительным следствием не установлена, 

приступил к производству работ на указанной территории, для чего 

привлек наемных рабочих, не осведомленных о незаконности его 

действий. В результате чего, являясь лицом, ответственным за со-

блюдение данных правил и законодательных требований, Черкасов 

А.В. осуществил в период времени с (дата обезличена), более точная 

дата предварительным следствием не установлена, по (дата обезличе-

на) года на лесном участке в ..., с целью строительства объекта для 

отдыха и туризма, сплошную самовольную порубку сырорастущих 

деревьев, что привело к сокращению мощности корнеобитаемой тол-

щи, и расстояние от дневной поверхности до меженного уровня грун-

товых вод делает лесорастительные условия нелесопригодными для 

дуба и исключает воспроизводство леса на данном участке, незакон-

ную выборочную рубку дубравы на площади 5 га., незаконную рубку 

сухостойных деревьев. При производстве работ допущено уничтоже-

ние молодняков естественного происхождения (возрастом до 10 лет) 

на общей площади 5 га., произведено самовольное снятие плодород-

ного слоя почвы на площади 0,691 га. Осуществлѐнные Черкасовым 

А.В. рубки проведены не в соответствии с проектными, технологиче-

скими и разрешительными документами, без соблюдения требований 

к интенсивности и сезонности, порубочные остатки наличествуют в 

пределах 30-50-метровой полосы от уреза воды. Кроме того, Черкасов 

А.В., действуя в нарушение требований п. 1, 3 ч. 1 ст. 13, ст. 42 Зе-

мельного кодекса РФ от 25 октября 2001 года № 136-ФЗ, с измене-

ниями по состоянию на 24 июня 2009 года, то есть без проведения 

мероприятий по сохранению почв и их плодородия, в том числе без 

проведения работ, связанных с охраной земель, с целью строительст-

ва объекта для отдыха и туризма, нанес вред земельному участку в ..., 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_42_%D0%97%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_42_%D0%97%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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выразившийся в подготовке площадки не менее 60x60=3600 кв.м., ос-

вобождѐнной от лесной поросли и спланированного верхнего слоя 

лесной почвы, глубина которого составляет не менее 0,2 м. Также 

проведены земляные работы по перемещению грунта и фрагментар-

ной планировке, рытью котлованов под домики и котлована для 

складирования порубочных остатков, по сдвижке корневых остатков 

поросли к краям площадки, проведены работы по устройству ленточ-

ных фундаментов, один их которых был подготовлен под заливку бе-

тоном 9x9 м., в другом устраивались опалубки и вязались арматурные 

сетки 9,9x11,20 м., по третьему – осуществлялись земляные работы 

по устройству ленточных котлованов. Выемка плодородного слоя 

грунта из-под плановой проекции построек не осуществлялась, зем-

ляные работы по рытью котлованов производились неселективным 

способом, в отвалах поверхностный грунт перемешан с подстилаю-

щим минеральным грунтом. Осуществлены работы бульдозера по за-

чистке площадок и частичному выравниванию, в пониженные места 

для выравнивания завозился минеральный грунт из котлованов. По-

всеместно на поверхности спланированной площадки плодородный 

грунт оказался перемешанным с подстилающим и с порубочными ос-

татками. В накатанных участках дорог по площадке грунт переуплот-

нѐн. Площадь используемого участка составляет 2,0 га. В процессе 

снятия и перемещения плодородного слоя лесных почв произошло 

его перемешивание с растительными остатками и минеральным грун-

том, что способствовало утрате плодородности поверхностного слоя 

грунта, существенно ухудшило качество объекта окружающей среды 

– почвы. Устранение указанных последствий для окружающей среды 

потребует длительного времени и больших материальных затрат. 

Учитывая вышеизложенное, суд приговорил Черкасова А.В. признать 

виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 246 УК 

РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 3 

(три) года с лишением права заниматься деятельностью, связанной со 

строительством, вводом в эксплуатацию промышленных, сельскохо-

зяйственных и иных объектов, на срок 1 (один) год. 
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Приложение 12 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 28.4. Преступления против безопасности движения                              

и эксплуатации транспорта 

 

Примеры к вопросам № 1-2. 

- Кассационное определение судебной коллегии по уголовным 

делам Амурского областного суда по делу № 22-543/12 от 5 апреля 

2012 года по кассационной жалобе потерпевшей Л.1 и кассационному 

представлению государственного обвинителя Болмата А.Ф. на приго-

вор Тындинского районного суда Амурской области от 17 января 

2012 года, которым Сердцев С.В.,<данные изъяты> несудимый, оп-

равдан за отсутствием в его действиях состава преступления, преду-

смотренного ч. 2 ст. 263 УК РФ. 

Сердцев С.В. органами следствия обвинялся в нарушении пра-

вил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного 

транспорта лицом в силу выполняемой работы и занимаемой должно-

сти, обязанным соблюдать эти правила, в связи с чем это деяние по-

влекло по неосторожности смерть человека. 

Согласно предъявленному обвинению, данное преступление со-

вершено при следующих обстоятельствах. 

Машинист тепловоза Сердцев С.В. в нарушение запрета, преду-

смотренного абзацем 3, п. 11.41.А инструкции по движению поездов 

и маневровой работе на железных дорогах Российской Федерации, 

утвержденной приказом МПС РФ от 16 октября 2000 года № ЦД-790, 

согласно которому «машинисту поездного локомотива запрещается 

отцеплять локомотив от состава без разрешения дежурного по стан-

ции, переданного по радиосвязи, парковой связи, через работника 

станции, производящего закрепление, или лично», 9 октября 2009 го-

да около 1 часа 34 минут, управляя поездным локомотивом ТЭП 70 

БС № 033 на № пути станции Тында Дальневосточной железной до-

роги – филиала ОАО «Российские железные дороги», осознавая об-

щественную опасность своих действий, предвидя неизбежность на-

https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%90%D0%9E+%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5+%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B5+%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B8%22-q/section-acts
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ступления общественно опасных последствий в виде нарушения пра-

вил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного 

транспорта и желая их наступления, умышленно, без разрешения де-

журного по станции, произвел отцепку поездного локомотива серии 

ТЭП 70 БС № 033 от подвижного состава поезда № 325, в результате 

оставив подвижной состав поезда № 325 незакрепленным и оставив 

иных работников станции без ведения об этом обстоятельстве, тем 

самым лишив их возможности предпринять меры по закреплению 

подвижного состава поезда № 325. Тем временем с северной стороны 

подвижного состава поезда № 325 производились маневровые работы 

по прицепке 6 вагонов маневровым локомотивом серии ТЭМ 2                  

№ 6263 под управлением машиниста тепловоза Ж. Около 1 часа 36 

минут для изъятия тормозного башмака № 17 из-под вагона                          

№ 097/20087 с северной стороны подвижного состава поезда № 325 

на указанном маневровом локомотиве собрался режим тяги, в резуль-

тате которого вагоны подвижного состава поезда № 325, в том числе 

пассажирский вагон № 096/85108, оставшиеся в результате деяний 

Сердцева С.В. незакрепленными, пришли в движение в южную сто-

рону, где в тот момент между поездным локомотивом и вагоном на-

ходился осмотрщик вагонов Л. Пришедшим в движение пассажир-

ским вагоном № 096/85108Л. со значительной силой был нанесен 

удар в область задней поверхности туловища, в результате которого 

ему были причинены: закрытая тупая травма шейного отдела позво-

ночника с кровоизлиянием в мягкие ткани шеи по задней поверхно-

сти, с разрывом межпозвонкового диска на уровне 6-7 шейных по-

звонков, с неполным разрывом спинного мозга на уровне 6 шейного 

позвонка, с субдуральным кровоизлиянием на уровне 6-7 шейных по-

звонков; закрытая тупая травма грудной клетки с кровоподтеком на 

задней поверхности грудной клетки, участком осаднения на левой 

боковой поверхности грудной клетки, с множественными перелома-

ми ребер справа и слева, с разрывом пристеночной плевры, с разры-

вом правого грудино-ключичного сочленения, с массивным кровоиз-

лиянием в клетчатку средостения, кровоизлияниями в ткань левого 

легкого; ссадина левого плеча; рана правой височно-теменной облас-
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ти и рана в лобной области слева; ссадина в правой височной облас-

ти; кровоизлияние в мягкие ткани головы в лобной области слева. 

Указанные телесные повреждения вызвали осложнение в виде спи-

нального шока и острой кровопотери, которые в комбинации привели 

к смерти Л. 

Сердцев С.В., умышленно нарушая правила безопасности дви-

жения и эксплуатации железнодорожного транспорта, предусмотрен-

ные абзацем 3, п. 11.41.А инструкции по движению поездов и манев-

ровой работе на железных дорогах Российской Федерации, утвер-

жденной МПС РФ от 16 октября 2000 года № ЦД-790, предвидел 

возможность наступления общественно опасных последствий в виде 

наступления смерти людей, но без достаточных к тому оснований са-

монадеянно рассчитывал на предотвращение этих последствий. 

Умышленные действия Сердцева С.В. по отцепке поездного ло-

комотива серии ТЭП 70 БС № 033 от подвижного состава поезда               

№ 325 без разрешения дежурного по станции стоят в прямой причин-

но-следственной связи с наступившими по неосторожности общест-

венно опасными последствиями в виде смерти Л. 

В судебном заседании подсудимый Сердцев С.В. свою вину в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 263 УК РФ, не 

признал, пояснив, что между его действиями по отцепке локомотива 

от подвижного состава без разрешения дежурного по станции и на-

ступившими в результате несчастного случая последствиями в виде 

смерти Л. нет причинно-следственной связи. 

Судом в отношении Сердцева С.В. постановлен оправдательный 

приговор. 

Выводы суда о невиновности Сердцева С.В., изложенные в при-

говоре, соответствуют имеющимся доказательствам и являются обос-

нованными, мотивированными. 

Доводы жалобы и представления о том, что приведѐнные в при-

говоре доказательства подтверждают наличие причинно-

следственной связи между действиями Сердцева и наступившими по-

следствиями в виде смерти Л., противоречат материалам дела. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_263_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Ссылка в представлении на то, что К. убедилась в прицепке ло-

комотива с составом, она не предвидела, что в результате изъятия 

тормозного башмака с южной стороны состава поезда № 325 мог 

произойти несчастный случай, в результате которого погиб Л., так 

как была уверена, что локомотив прицепился к составу; ей не было 

известно, что поездной локомотив будет отцепляться от состава; что 

Л. не обязан был убеждаться в закреплении вагонов тормозными 

башмаками, он мог это сделать только в целях личной предосторож-

ности, – при отсутствии прямой причинной связи между действиями 

Сердцева и наступившими последствиями не свидетельствует о ви-

новности Сердцева. 

Вопреки доводам представления, суд учел все обстоятельства, 

имеющие значение для правильного разрешения дела. Дело рассмот-

рено судом полно, всесторонне и объективно. 

Решение суда об отказе в удовлетворении ходатайства государст-

венного обвинителя о назначении и проведении технической эксперти-

зы в Институте тяги в г. Хабаровске (на что имеется ссылка в представ-

лении), не свидетельствует о неполноте и необъективности судебного 

разбирательства. Мотивы принятого судом решения приведены в по-

становлении, обоснованность которого сомнений не вызывает. 

Вопреки доводам представления, в резолютивной части приго-

вора указано основание оправдания Сердцева С.В. – отсутствие со-

става преступления; неуказание нормы УПК РФ, предусматривающей 

основание оправдания, не влечет отмену приговора. 

Нарушений уголовного и уголовно-процессуального закона, 

влекущих отмену оправдательного приговора, о чем ставится вопрос 

в кассационном представлении государственного обвинителя и кас-

сационной жалобе потерпевшей, при кассационном рассмотрении де-

ла не установлено, в связи с чем представление и жалоба удовлетво-

рению не подлежат. 

 

- Постановление Ульяновского гарнизонного военного суда о 

прекращении уголовного дела (номер дела скрыт) от 27 мая 2010 года 

на материалы уголовного дела в отношении военнослужащего, прохо-
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дящего воинскую службу по контракту, Ибрагимова Р.К., обвиняемого 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ. 

В ходе судебного разбирательства установлено, «25 июля 2009 

года около 23 часов 20 минут Ибрагимов Р.К., двигаясь на технически 

исправном автомобиле марки «Хендай-Акцент» (номер обезличен ре-

гион) и управляя им по доверенности, на 168 км. автодороги «Бессту-

жевка-Барыш-Николаевка – Павловка, граница области» в 42 м.                   

от р.п. Павловка Ульяновской области по свободной от других транс-

портных средств сухой асфальтированной автомобильной дороге, 

умышленно грубо нарушил установленный скоростной режим движе-

ния, то есть п. 10.3 ПДД РФ, устанавливающих движение легковых ав-

томобилей по дорогам вне населенных пунктов со скоростью не более 

90 км/ч, так как двигался с явным превышением скорости – более 

168,5 км/ч, чем нарушил п. 10.1 ч. 1 ПДД РФ, и в данном конкретном 

случае вел транспортное средство со скоростью, значительно превы-

шающей установленные законом ограничения, не учитывая при этом 

интенсивность движения, особенности и состояние транспортного 

средства, дорожные и метеорологические условия, в частности то, что 

видимость в направлении движения и выбранная им скорость движе-

ния не обеспечивала водителю Ибрагимову Р.К. возможность посто-

янного контроля за движением транспортного средства для надлежа-

щего выполнения требований Правил дорожного движения РФ. Про-

должая движение транспортного средства с указанными умышленны-

ми, грубыми нарушениями, Ибрагимов Р.К. умышленно, с целью по-

казать <ФИО0>, <ФИО8> и <ФИО7> свое мнимое мастерство управ-

ления автомобилем в темное время суток и на большой скорости, пре-

небрегая установленными требованиями ПДД РФ, умышленно не стал 

соблюдать необходимую скорость, обеспечивающую безопасность 

движения и, достоверно зная об особенностях управления транспорт-

ным средством на повышенной скорости и в темное время суток, не 

принял соответствующие меры к снижению скорости либо к полной 

остановке транспортного средства, в результате чего не справился с 

управлением и выехал на обочину дороги, допустив наезд на дорож-

ный знак «начало населенного пункта» (Павловка), после чего совер-
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шил съезд автомобиля с проезжей части на правую по ходу движения 

сторону дороги и его опрокидывание на крышу автомобиля. Вышеука-

занными действиями управления автомобилем марки «Хендай-

Акцент» (номер обезличен регион) Ибрагимовым Р.К. нарушены тре-

бования и п. 1.5 ПДД РФ, согласно которому участники дорожного 

движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать 

опасности для движения и не причинять вреда. В результате допущен-

ных вышеперечисленных нарушений Правил дорожного движения РФ 

и последующего съезда автомобиля с проезжей части и его опрокиды-

вания в кювет находившимся в салоне автомобиля пассажирам: 

- <ФИО0> причинены телесные повреждения в виде: закрытой 

черепно-мозговой травмы – ушиба головного мозга средней степени, 

субарахноидального кровоизлияния с наличием общемозговых, оча-

говых и стволовых симптомов; подкожной гематомы в области лба; 

кровоподтеков на бедрах; на коленных суставах, в области левого го-

леностопного сустава; множественных ушибов, ссадин туловища, ко-

торые в комплексе одной автомобильной травмы причинили тяжкий 

вред здоровью по признаку опасности для жизни. 

- <ФИО8> причинены телесные повреждения в виде: закрытой 

черепно-мозговой травмы, включающей в себя сотрясение головного 

мозга; закрытого оскольчатого перелома правой ключицы, ушиба та-

зобедренного сустава, которые в комплексе одной автомобильной 

травмы в совокупности причинили средней тяжести вред здоровью 

по признаку длительного расстройства здоровья. 

- <ФИО9> причинены телесные повреждения в виде: закрытого 

компрессионного перелома тел 2 и 4 поясничных позвонков; закры-

того перелома правой лучевой кости в типичном месте со смещением 

отломков; закрытого перелома наружной и внутренней лодыжек пра-

вой голени со смещением отломков; закрытой черепно-мозговой 

травмы – сотрясения головного мозга; ушибленных ран мягких тка-

ней в лобной области слева; в области верхней губы; гематомы в ле-

вой окологлазничной области; множественных ушибов и подкожных 

гематом в области головы, туловища и конечностей, которые в ком-
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плексе одной автомобильной травмы причинили средней тяжести 

вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья». 

При рассмотрении настоящего уголовного дела в отношении 

Ибрагимова Р.К., обвиняемого по ч. 1 ст. 264 УК РФ, военным судом 

по ходатайству сторон в судебных заседаниях, проводимых 24 ноября 

2009 года и 3 февраля 2010 года, назначались, соответственно, до-

полнительные экспертизы: комплексная судебно-медицинская экс-

пертиза в ГУЗ «Ульяновское областное бюро судебно-медицинской 

экспертизы» Министерства здравоохранения ... и повторная ком-

плексная судебно-медицинская экспертиза в 111 Главном государст-

венном центре судебно-медицинских и криминалистических экспер-

тиз, – для установления степени тяжести причиненного вреда здоро-

вью потерпевшей ФИО0, в результате произошедшего 25 июля 2009 

года дорожно-транспортного происшествия. 

Так, из выводов заключения судебно-медицинской экспертизы по 

материалам дела (номер обезличен) – М от (дата обезличена) года, 

проведенной в ГУЗ «Ульяновское областное бюро судебно-

медицинской экспертизы»  Министерства здравоохранения Ульянов-

ской области усматривается, что комиссия экспертов считает, что дан-

ный вид травмы, имеющейся у потерпевшей ФИО0, в результате про-

изошедшего (дата обезличена) года дорожно-транспортного происше-

ствия, необходимо квалифицировать по длительности расстройства 

здоровья. Имеющиеся у <ФИО0> телесные повреждения повлекли за 

собой длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня; по дан-

ному признаку расцениваются как средней тяжести вред здоровью. 

Из заключения эксперта № 31/10 от 11 марта 2010 года – экспер-

тиза по материалам дела, проведенная в 111 Главном государствен-

ном центре судебно-медицинских и криминалистических экспертиз 

(город Москва), усматриваются в своей основной сути следующие 

выводы: «1. При поступлении <ФИО0> на стационарное лечение 

26.07.09 г. и при последующих медицинских обследованиях в ста-

ционарных условиях медицинскими работниками были диагностиро-

ваны: закрытая тупая черепно-мозговая травма с ушибом головного 

мозга и субарахноидальным кровоизлиянием, подкожная гематома 
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лба, ушиб грудной клетки справа, множественные ссадины, подкож-

ные гематомы туловища, кровоподтеки нижних конечностей, растя-

жение связок левого голеностопного сустава. 

Диагностированные у <ФИО0> повреждения возникли от удар-

ного воздействия тупого предмета (предметов) или от удара о тако-

вой (таковые), в областях ссадин с элементами трения, о чем свиде-

тельствуют их морфологические особенности, закрытый характер и 

односторонность. Краткость описания особенностей повреждений (не 

описаны четкая локализация, форма, размеры, состояние краев, цвет, 

наличие или отсутствие корочек, степень возвышения их над уровнем 

окружающей кожи, направление слущивания эпидермиса и т.д.) не 

позволяет более конкретизировать механизм и давность образования 

повреждений, а также какие-либо особенности действовавших пред-

метов. Можно лишь высказать мнение о том, что местами приложе-

ния травмирующих воздействий являлись области локализации по-

вреждений. По данным медицинских документов повреждения воз-

никли 25.07.09 г. – пострадавшая была доставлена в стационар с мес-

та происшествия бригадой СМП. 

2. Описанные в медицинских документах клинические проявле-

ния черепно-мозговой травмы соответствуют клиническим проявле-

ниям ушиба головного мозга средней степени. У потерпевшей имело 

место наличие общемозговых симптомов – нарушение состояния соз-

нания – сопор. Однако расстройств жизненно важных функций – бра-

дикардии или тахикардии, повышения артериального давления, та-

хипноэ, субфибрилитета не было. Имела место стволовая симптома-

тика – нистагм, диссоциация менингеальных симптомов, мышечного 

тонуса и сухожильных рефлексов по оси тела, двусторонние патоло-

гические знаки. Очаговой симптоматики – одностороннего мидриаза, 

анизокории, глазодвигательных нарушений, расстройств чувстви-

тельности и речи, моно- и гемипарезов, контрлатерального гемипаре-

за и др. выявлено не было. 

Определяющим признаком для установления опасности для 

жизни при ушибах головного мозга с субарахноидальным кровоиз-

лиянием средней степени является совокупность общемозговых, оча-
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говых и стволовых симптомов (п. 6.1.3.«Медицинских критериев оп-

ределения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» 

– приложения к приказу министра здравоохранения и социального 

развития РФ от 24.04.08 г. № 194н»: «…ушиб головного мозга сред-

ней степени или травматическое эпидуральное, или субдуральное, 

или субарахноидальное кровоизлияние при наличии общемозговых, 

очаговых и стволовых симптомов …»). 

В клинической картине черепно-мозговой травмы у <ФИО0> 

совокупности симптомов, позволяющих отнести бывшую у потер-

певшей черепно-мозговую травму к опасности для жизни, не усмат-

ривается. Нарушение состояния сознания в виде сопора нельзя отне-

сти к опасному для жизни состоянию, так как сопор является преко-

матозным состоянием, т.е. создает опасность перехода в кому, а не 

опасность для жизни, не опасность наступления смерти. 

Какой-либо стойкой утраты общей трудоспособности в резуль-

тате бывшей у потерпевшей черепно-мозговой травмы также не ус-

матривается – по материалам дела на момент осмотра 14.01.10 г. дан-

ных за последствия и осложнения перенесенной черепно-мозговой 

травмы нет. 

Вышеизложенное позволяет высказать мнение о том, что квали-

фицирующим признаком для установления причиненного вреда здо-

ровью по черепно-мозговой травме является длительность расстрой-

ства здоровья. В данном случае бывшая у <ФИО0> черепно-мозговая 

травма вызвала расстройство здоровья продолжительностью свыше 

3-х недель (более 21 дня), следовательно, имеет квалифицирующий 

признак вреда здоровью средней тяжести. 

Множественные гематомы (кровоподтеки) и ссадины туловища 

и конечностей по длительности их разрешения (7-16 дней) вызывают 

временную нетрудоспособность продолжительностью менее 3-х не-

дель (21 дня), следовательно, имеют квалифицирующий признак лег-

кого вреда здоровью. 

В медицинских документах отсутствуют данные о длительности 

лечения растяжения связок левого голеностопного сустава, которое 
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позволило бы установить квалифицирующий признак вреда здоровью 

по длительности его расстройства (легкого или среднего тяжести). 

3. Возможность возникновения повреждений у <ФИО0> в ре-

зультате ДТП 25.07.09 г. при обстоятельствах, указанных в постанов-

лении, не исключается». 

В судебном заседании подсудимый Ибрагимов Р.К. виновным 

себя в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК 

РФ, не признал и воспользовался ст. 51 Конституции РФ, в то же 

время пояснив суду, что в результате его действий никому из лиц, на-

ходившихся в транспортном средстве, которым он управлял, тяжкий 

вред причинен не был, о чем и свидетельствуют проведенные по делу 

медицинские экспертизы в отношении всех лиц, в том числе потер-

певшей <ФИО0>. 

Из показаний потерпевшей <ФИО0>, данных в судебном засе-

дании, видно, что каких-либо претензий к подсудимому Ибрагимову 

Р.К. она не имеет. 

Исследовав заключения всех экспертиз по уголовному делу, в 

совокупности со всеми материалами этого уголовного дела, военный 

суд в основу своего решения в настоящем постановлении кладет за-

ключения и выводы судебно-медицинской экспертизы по материалам 

дела № 594-М от 25 января 2010 года, проведенной в ГУЗ «Ульянов-

ское областное бюро судебно-медицинской экспертизы» и повторной 

комплексной судебно-медицинской экспертизы № 31/10 от 11 марта 

2010 года, проведенной в 111 Главном государственном центре су-

дебно-медицинских и криминалистических экспертиз (город Москва), 

как согласующиеся между собой и взаимодополняющие друг друга, 

как достоверные, полные и научно обоснованные, которые суд счита-

ет правильными и убедительными и произведенными на высшем экс-

пертном уровне, согласно которым потерпевшей <ФИО0> в результа-

те дорожно-транспортного происшествия 25 июля 2009 года был 

причинен вред здоровью средней тяжести. 

Таким образом, в настоящем судебном заседании достоверно 

установлено, что в результате дорожно-транспортного происшествия 
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здоровью потерпевшей <ФИО0> был причинен средней тяжести вред 

здоровью. 

Военный суд, основываясь на материалах как предварительного, 

так и судебного следствия, заслушав участников процесса, также 

приходит к выводу, что поскольку потерпевшей <ФИО0> не был 

причинен тяжкий вред здоровью, являющийся обязательным и ква-

лифицирующим признаком преступления по ч. 1 ст. 264 УК РФ, то в 

деянии Ибрагимова Р.К. не усматривается данного состава преступ-

ления по ч. 1 ст. 264 УК РФ. 

Поскольку государственное обвинение в соответствии с ч. 7                    

ст. 246 УПК РФ отказалось от обвинения Ибрагимова Р.К. в соверше-

нии им преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, то воен-

ный суд, в соответствии с ч. 2 ст. 254 УПК РФ, прекращает уголовное 

дело в отношении Ибрагимова Р.К. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК 

РФ, то есть за отсутствием в его деянии состава преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ.    
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Приложение 13 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 28.5. Преступления в сфере компьютерной информации 

 

Пример к вопросу № 2. 

- Постановление Канавинского районного суда г. Н.Новгорода 

от 18 апреля 2013 года (номер дела срыт) в отношении: Колганова 

Д.Л., (данные обезличены) обвиняемого в совершении преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 

ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272,                

ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2                  

ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 272,                  

ч. 2 ст. 272 УК РФ. 

Колганов Д.Л. обвиняется в том, что (дата обезличена) в (дата 

обезличена), действуя умышленно, из корыстных побуждений с це-

лью неправомерного доступа к охраняемой законом компьютерной 

информации, находясь на рабочем месте в помещении офиса обслу-

живания и продаж (данные обезличены), расположенном в (данные 

обезличены) по адресу: (адрес обезличен), используя персональный 

компьютер, подключенный к корпоративной сети (данные обезличе-

ны), на котором имеется доступ к информационной системе (данные 

обезличены), с учетными данными: логином (данные обезличены) и 

соответствующим паролем, предоставленными ему непосредственно 

для выполнения служебных обязанностей – специалиста офиса об-

служивания и продаж (данные обезличены), однако Колганов Д.Л. с 

целью сокрытия своих преступных действий осуществил неправо-

мерный доступ в информационную систему (данные обезличены), 

используя учетные данные: логин «(данные обезличены) и соответст-

вующий пароль, выданные для работы специалисту офиса обслужи-

вания и продаж (данные обезличены) К.Ю.Ю. Находясь в информа-

ционной системе, Колганов Д.Л. обнаружил на лицевом счете або-

нентского номера (номер обезличен) (данные обезличены), зарегист-
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рированного на имя М.К.В., денежные средства в размере (данные 

обезличены). 

Колганов Д.Л., реализуя свои преступные намерения, направ-

ленные на незаконный доступ к компьютерной информации с после-

дующим использованием денежных средств, находящихся на лице-

вом счете абонента М.К.В., умышленно, из корыстной заинтересо-

ванности, выходя за рамки своих обязанностей, предусмотренных 

должностной инструкцией «специалиста офиса обслуживания и про-

даж», пренебрегая установленным в Российской Федерации режимом 

защиты персональной и компьютерной информации, охраняемой за-

коном № 149-ФЗ от 27.07.2006 года «Об информации, информацион-

ных технологиях и о защите информации», Федеральным законом «О 

связи» от 07.07.2003 года № 126-ФЗ и Конституцией РФ, минуя рас-

поряжение (данные обезличены) (номер обезличен) от (дата обезли-

чена) «Об изменении договора при замене sim-карты посредством 

конклюдентных действий без подписания дополнительного соглаше-

ния», неправомерно без письменного заявления на замену sim-карты 

М.К.В., на имя которого зарегистрирован абонентский номер (номер 

обезличен), привязанный к sim-карте (номер обезличен), произвел в 

информационной системе (данные обезличены) под учетной записью 

(данные обезличены) замену используемого (данные обезличены) 

номера sim-карты (номер обезличен) на (данные обезличены) номер 

sim-карты (номер обезличен), имеющейся у него, получив тем самым 

доступ к лицевому счету абонентского номера (номер обезличен), за-

регистрированного в (данные обезличены) на имя М.К.В. 

В результате неправомерных действий Колганова Д.Л. про-

изошла модификация компьютерной информации на сервере (данные 

обезличены), выразившаяся в изменении информации о (данные 

обезличены) номере sim-карты абонентского номера (номер обезли-

чен) (данные обезличены) зарегистрированного на имя М.К.В. 

После чего (дата обезличена) в (дата обезличена) Колганов Д.Л., 

продолжая свои преступные действия, направленные на незаконное 

завладение денежными средствами и имея на руках сим-карту (дан-

ные обезличены) номер (номер обезличен), к которой он незаконно 
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привязал абонентский номер (номер обезличен), зарегистрированный 

на имя М.К.В., используя услугу (данные обезличены), отправил на 

короткий номер (данные обезличены) смс-сообщение с текстом (дан-

ные обезличены) В.С.М. (данные обезличены) В.С.М.», тем самым, с 

помощью системы денежных переводов (данные обезличены) осуще-

ствив перевод денежных средств в сумме (данные обезличены) с ли-

цевого счета абонентского номера (номер обезличен) на имя своего 

знакомого В.С.М. (дата обезличена) в (дата обезличена). Колганов 

Д.Л., продолжая реализовывать свой преступный умысел, направлен-

ный на незаконное завладение денежными средствами, имея на руках 

сим-карту (данные обезличены) номер (номер обезличен), к которой 

он незаконно привязал абонентский номер (номер обезличен), зареги-

стрированный на имя М.К.В., используя услугу (данные обезличены), 

отправил на короткий номер (номер обезличен) смс-сообщение с тек-

стом «(данные обезличены) В.С.М. (данные обезличены) В.С.М.», 

тем самым, с помощью системы денежных переводов (данные обез-

личены), осуществив перевод денежных средств в сумме (данные 

обезличены) с лицевого счета абонентского номера (номер обезли-

чен) на имя своего знакомого В.С.М. (дата обезличена) в период (дата 

обезличена) В.С.М., введенный в заблуждение Колгановым Д.Л. от-

носительно законности происхождения и получения денежных 

средств, по просьбе Колганова Д.Л., по предоставленным Колгано-

вым Д.Л. кодам подтверждения перевода, в отделении (данные обез-

личены), расположенном по адресу: (адрес обезличен) получил де-

нежные средства в сумме (данные обезличены). Затем (дата обезли-

чена) В.С.М. передал Колганову Д.Л., находящемуся по адресу: (ад-

рес обезличен), полученные в отделении (данные обезличены) де-

нежные средства в размере (данные обезличены). Полученные де-

нежные средства Колганов Д.Л. потратил на личные нужды. 

В ходе предварительного слушания адвокатом Масловым В.Е. 

заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении 

Колганова Д.Л. в связи с деятельным раскаянием, поскольку он не 

судим, добровольно явился с повинной, вину признал полностью, в 

содеянном раскаялся, ущерб возместил полностью, принес свои из-
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винения руководителю и вследствие деятельного раскаяния перестал 

быть общественно опасным. 

Выслушав мнение обвиняемого, поддержавшего заявленное хо-

датайство, представителя потерпевшего и заключение государствен-

ного обвинителя по делу, не возражавших против заявленного хода-

тайства, и изучив материалы уголовного дела, суд считает необходи-

мым ходатайство удовлетворить. 

В соответствии с ч. 1 ст. 28 УПК РФ «Суд вправе прекратить 

уголовное преследование в отношении лица, обвиняемого в соверше-

нии преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, преду-

смотренных статьей 75 УК РФ». 

В соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ «Лицо, впервые совершив-

шее преступление небольшой или средней тяжести, может быть ос-

вобождено от уголовной ответственности, если после совершения 

преступления добровольно явилось с повинной, способствовало рас-

крытию и расследованию преступления, возместило причиненный 

ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате 

преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть 

общественно опасным». 

Колганов Д.Л. обвиняется в совершении преступлений, относя-

щихся к категории небольшой тяжести, (данные обезличены). При 

таких обстоятельствах суд в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 28 

УПК РФ и ч. 1 ст. 75 УК РФ считает возможным прекратить уголов-

ное дело и уголовное преследование в отношении Колганова Д.Л. в 

связи с деятельным раскаянием. 

 

Пример к вопросу № 3. 

- Приговор Северского городского суда Томской области по де-

лу № 1-116/2013 от 8 мая 2013 года в отношении Купченко Р.В., об-

виняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2               

ст. 146, ч. 1 ст. 273, ч. 1 ст. 272, ч. 1 ст. 273, ч. 1 ст. 272, ч. 1 ст. 273,              

ч. 1 ст. 272 УК РФ. 

Купченко Р.В. незаконно использовал объекты авторского пра-

ва, приобрел, хранил контрафактные экземпляры произведений в це-
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лях сбыта в крупном размере; использовал компьютерные програм-

мы, заведомо предназначенные для несанкционированной модифика-

ции компьютерной информации (3 эпизода), осуществил неправо-

мерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, 

при этом это деяние повлекло модификацию компьютерной инфор-

мации (3 эпизода), при следующих обстоятельствах. 

Так, Купченко Р.В. умышленно, осознавая противоправность 

своих действий, в целях сбыта и получения прибыли от последующей 

продажи копий программных продуктов путем их установки, приоб-

рел в неустановленном месте и в неустановленное время, в наруше-

ние предусмотренного законом порядка, без заключения соответст-

вующего соглашения с правообладателями, контрафактный экземп-

ляр программного продукта «Microsoft Windows» – версия 7, издание 

Ultimate, авторскими правами на который обладает корпорация «**», 

контрафактный экземпляр программного продукта «Microsoft Office 

2007» – версия 12.0.6612.1000, издание Enterprise, авторскими права-

ми на который обладает корпорация «**», контрафактный экземпляр 

программного продукта «Adobe Photoshop» – версия CS6, авторскими 

правами на который обладает корпорация «**», контрафактный эк-

земпляр программного продукта «CorelDraw» – версия 14.0.0.567, ав-

торскими правами на который обладает корпорация «**», контра-

фактный экземпляр программного продукта «Autodesk 3ds Max 

Design 2012» – версия 14.0.0.121, авторскими правами на который об-

ладает корпорация «**». При этом Купченко Р.В. осознавал, что при-

обретенные им программные продукты являются контрафактными, и 

несмотря на это, хранил при себе программный продукт «Microsoft 

Windows» – версия 7, издание Ultimate, на флеш-диске «**», серий-

ный номер **, емкостью ** Гб, программный продукт «Microsoft 

Office 2007» – версия 12.0.6612.1000, издание Enterprise, на жестком 

диске марки «**», серийный номер **, емкостью ** Гб, программный 

продукт «Adobe Photoshop» – версия CS6 на жестком диске марки 

«**», серийный номер **, емкостью ** Гб, программный продукт 

«CorelDraw» – версия 14.0.0.567 на жестком диске марки «**», се-

рийный номер **, емкостью ** Гб, программный продукт «Autodesk 
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3ds Max Design 2012» – версия 14.0.0.121 на флеш-диске «**», серий-

ный номер **, емкостью ** Гб, до момента их изъятия 06.02.2013. 

Так, с 18 часов 05.02.2013 до 20 часов 50 минут 06.02.2013 Куп-

ченко Р.В. в помещении по адресу: Т. область, ЗАТО С., г. С., ул. Т., 

д. **, кабинет № **, в нарушение законодательства Российской Фе-

дерации, а именно права на интеллектуальную собственность, преду-

смотренного ч. 1 ст. 44 Конституции РФ, а также в нарушение                 

ст. 1229 ГК РФ, предусматривающей исключительное право облада-

теля на результат своей интеллектуальной деятельности по своему 

усмотрению пользоваться и распоряжаться таким правом любым не 

противоречащим закону способом (в том числе права по своему ус-

мотрению решать или запрещать другим лицам использование ре-

зультата интеллектуальной деятельности), в нарушение ст. 1261 ГК 

РФ, предусматривающей право на охрану авторского права на все ви-

ды программ для ЭВМ, в нарушение ст. 1267 ГК РФ, предусматри-

вающей бессрочную охрану неприкосновенности произведений, в на-

рушение ст. 1270 ГК РФ, предусматривающей исключительное право 

правообладателя использовать произведение в любой форме и любым 

не противоречащим закону способом (исключительное право на про-

изведение), в том числе распоряжаться исключительным правом на 

произведение, вопреки воли правообладателя – корпораций «**», 

«**», «**», «**», без соответствующих договора и разрешения, 

оформленных в установленном законом порядке, умышленно, с це-

лью получения прибыли, незаконно использовал объекты авторского 

права – программные продукты «Microsoft Windows» – версия 7, из-

дание Ultimate, «Microsoft Office 2007» – версия 12.0.6612.1000, изда-

ние Enterprise, «Adobe Photoshop» – версия CS6, «CorelDraw» – вер-

сия 14.0.0.567, «Autodesk 3ds Max Design 2012» – версия 14.0.0.121, а 

именно осуществил продажу посредством их установки с принадле-

жащих ему информационных носителей, привезенных с собой, на же-

сткий диск марки «**», серийный номер **, емкостью ** гигабайт, 

являющийся носителем электронной информации. За установку ука-

занных программных продуктов Купченко Р.В. получил денежное 

вознаграждение. 
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Стоимость одного лицензионного экземпляра программного 

продукта «Microsoft Windows» – версия 7, издание Ultimate, по со-

стоянию на 06.02.2013 составила 8535 рублей 97 копеек, стоимость 

одного лицензионного экземпляра программного продукта «Microsoft 

Office 2007» – версия 12.0.6612.1000, издание Enterprise, по состоя-

нию на 06.02.2013 составила 15 151 рубль 91 копейку, стоимость од-

ного лицензионного экземпляра программного продукта «Adobe 

Photoshop» – версия CS6 по состоянию на 06.02.2013 составила 28 

526 рублей 57 копеек, стоимость одного лицензионного экземпляра 

программного продукта «CorelDraw» – версия 14.0.0.567 состоянию 

на 06.02.2013 составила 12 049 рублей 24 копейки, стоимость одного 

лицензионного экземпляра программного продукта «Autodesk 3ds 

Max Design 2012» – версия 14.0.0.121 по состоянию на 06.02.2013 со-

ставила 85 266 рублей 09 копеек. Таким образом, стоимость легаль-

ного использования объектов авторских прав корпорации «**», на-

рушенных Купченко Р.В., составляет 23 687 рублей 88 копеек, стои-

мость легального использования объектов авторских прав корпора-

ции «**», нарушенных Купченко Р.В., составляет 28 526 рублей 57 

копеек, стоимость легального использования объектов авторских 

прав корпорации «**», нарушенных Купченко Р.В., составляет 12 049 

рублей 24 копейки, стоимость легального использования объектов 

авторских прав корпорации «**», нарушенных Купченко Р.В., со-

ставляет 85 266 рублей 09 копеек, а всего стоимость легального ис-

пользования объектов авторских прав корпораций «**», «**», «**», 

«**», нарушенных Купченко Р.В., составляет 149 529 рублей 78 копе-

ек, что является крупным размером. 

В судебном заседании Купченко Р.В. пояснил, что обвинение 

ему понятно, он согласен с обвинением и поддерживает свое хода-

тайство о постановлении приговора без проведения судебного разби-

рательства. Также подсудимый пояснил, что ходатайство заявлено им 

добровольно и после консультации с защитником, он осознает по-

следствия постановления приговора без проведения судебного разби-

рательства. 
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Защитник, представитель потерпевшего Т. (т. 2, л.д. 112) и про-

курор также согласились с особым порядком принятия судебного ре-

шения по данному делу, предусмотренным главой 40 УПК РФ. 

Суд считает, что все условия для особого порядка принятия су-

дебного решения по делу в соответствии с главой 40 УПК РФ соблю-

дены, а обвинение, с которым согласился Купченко Р.В., обосновано, 

подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем 

имеются все основания для постановления приговора без проведения 

судебного разбирательства. 

Учитывая вышеизложенное, суд признал Купченко Р.В. винов-

ным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 146, ч. 1 

ст. 273, ч. 1 ст. 272, ч. 1 ст. 273, ч. 1 ст. 272, ч. 1 ст. 273, ч. 1 ст. 272 

УК РФ. 
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Приложение 14 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 29.1. Преступления против основ конституционного строя и 

безопасности государства 

 

Примеры к вопросам № 1-2. 

- Приговор Уральского окружного военного суда от 14 апреля 

2010 г. (номер дела скрыт) в отношении бывшего военнослужащего 

войсковой части 0000 старшего лейтенанта запаса Б., обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 283 УК РФ. 

Согласно обвинительному заключению, Б. 18 мая 2009 года в 

городе Екатеринбурге, являясь военнослужащим и лицом, которому 

государственная тайна была доверена и стала известна по службе, со-

вершил разглашение сведений, составляющих государственную тай-

ну, выразившееся в умышленном размещении им на форуме «Воен-

ный рубеж», открытом на интернет-сайте, секретной информации, в 

результате чего все данные, размещенные Б., стали достоянием дру-

гих лиц, в частности, были восприняты и усвоены пользователем фо-

рума гражданином Р.Ф.Л., не имеющим допуска к таким сведениям. 

Указанные действия Б. квалифицированы органами предвари-

тельного расследования по ч. 1 ст. 283 УК РФ. 

Б. с предъявленным обвинением согласился и при ознакомлении 

с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о 

постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, 

которое он поддержал в судебном заседании. 

Какие-либо сомнения в том, что подсудимый осознает характер, 

а также последствия заявленного им добровольно и после проведения 

консультаций с защитником ходатайства, отсутствуют. 

Предъявленное Б. обвинение в совершении преступления, пре-

дусмотренного ч. 1 ст. 283 УК РФ, наказание за которое не превыша-

ет 10 лет лишения свободы, по мнению суда, обоснованно и подтвер-

ждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
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На основании изложенного и руководствуясь ст.316 УПК РФ, 

военный суд приговорил признать Б. виновным в совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 283 УК РФ, на основании кото-

рой назначил ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 год.  

 

- Приговор Центрального районного суда города Прокопьевска 

по делу № 1-1/2011 от 17 января 2011 года в отношении Долматова 

ФИО24, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 2 ст. 280 УК РФ. 

Долматову В.А. предъявлено обвинение в том, что в период с 

мая 2006 года по январь 2007 года Долматов В.А. изготовил печатные 

издания «Воля Вольная» № 1, 2, 3, которые в соответствии со ст. 2 

Федерального закона «О средствах массовой информации» отвечают 

всем признакам средства массовой информации, и «Манифест Левого 

Авангарда», проект которого также включен в печатное издание «Во-

ля Вольная» № 2. 

В печатных изданиях «Воля вольная» № 1, 2 и «Манифесте Ле-

вого Авангарда» содержатся призывы, направленные на возбуждение 

социальной розни, связанной с насилием, и насильственное измене-

ние основ конституционного строя, что, согласно ст. 1 Федерального 

закона «О противодействии экстремистской деятельности», относит-

ся к экстремистской деятельности. 

В период с мая 2006 года до конца 2007 года Долматов В.А. 

умышленно, с целью распространения экстремистских идей, распро-

странил указанные печатные издания «Воля вольная» № 1, 2, являю-

щиеся средством массовой информации, и «Манифест Левого Аван-

гарда» <ФИО25>, <ФИО26>, <ФИО27>, <ФИО28>, <ФИО29>, 

<ФИО30>, <ФИО31>, <ФИО32> и другим, не установленным следст-

вием лицам, в публичных местах, в том числе на ... в здании ..., в ... . 

Таким образом, Долматову В.А. предъявлено обвинение в со-

вершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 280 УК РФ, пуб-

личные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, со-

вершенные с использованием средств массовой информации. 
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Следствием не представлено никаких доказательств, что в пери-

од с мая 2006 года до конца 2007 года Долматов В.А. умышленно, с 

целью распространения экстремистских идей, распространил указан-

ные печатные издания «Воля вольная» № 1, 2, являющиеся средством 

массовой информации, и «Манифест Левого Авангарда» каким-либо 

другим лицам, кроме вышеуказанных свидетелей, в публичных мес-

тах, в том числе на ..., в здании ..., в ..., так как из самого текста обви-

нения следует, что следствием такие лица не установлены.  

Обвинение Долматова в том, что в изготовленных им печатных 

изданиях «Воля вольная» № 1, 2 и «Манифесте Левого Авангарда» 

содержатся призывы, направленные на возбуждение социальной роз-

ни, связанной с насилием, и насильственное изменение основ консти-

туционного строя, что, согласно ст. 1 Федерального закона «О проти-

водействии экстремистской деятельности», относится к экстремист-

ской деятельности, основано на заключении судебно-экспертной ко-

миссии (состоящей из педагогов, заведующих кафедр) Кемеровского 

государственного университета от 05.06.2008 г., согласно которому 

по всем вопросам, поставленным следствием перед экспертами, сде-

лан один и тот же одинаковый вывод: печатные издания «Воля Воль-

ная» № 1, 2 и «Манифест Левого Авангарда» содержат призывы, на-

правленные на возбуждение социальной розни, связанной с насили-

ем, и насильственное изменение основ конституционного строя (том 

1, л.д. 204-233). 

Однако еще в ходе судебного следствия обвинение согласилось 

с ходатайством подсудимого и защитника о необходимости проведе-

ния по делу повторной судебной лингвистической политолого-

психологической экспертизы, которая и была назначена по делу по-

становлением суда от 23.01.2009 г., поскольку следствием экспертиза 

была поручена и выполнена 05.06.2008 г. не судебными экспертами в 

данных областях познаний, а преподавателями Кемеровского госу-

дарственного университета, хотя и со стажем преподавательской ра-

боты в определенных областях, при том, что в Российской Федерации 

имеются экспертные учреждения, где проводятся подобные эксперти-

зы. Кроме того, назначенная экспертиза не соответствовала требова-
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ниям Перечня родов (видов) экспертиз, выполняемых в государст-

венных судебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции 

Российской Федерации…, утвержденного приказом от 14.05.2003 г. 

№ 114 (в редакции от 12.03.2007 № 48). 

Выводы проведенной экспертизы от 05.06.2008 г. неполные, не-

мотивированные, по ряду вопросов комиссия вышла за пределы по-

ставленных следователем вопросов, а на ряд вопросов не дала одно-

значного, мотивированного ответа, и на основании этой экспертизы 

невозможно сделать однозначный вывод о наличии в действиях Дол-

матова признаков экстремистской деятельности, а следовательно, и о 

наличии в его действиях вины в совершении преступления, вменен-

ного ему обвинением, и состава преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 208 УК РФ. При таких обстоятельствах суд не может принять за-

ключение судебно-экспертной комиссии от 05.06.2008 г. в качестве 

доказательства вины подсудимого.  

Суд принимает в качестве доказательства по уголовному делу 

заключение комиссии экспертов автономной некоммерческой орга-

низации «Центр судебных экспертиз», г. Москва, от 25.12.2010 г., по-

скольку экспертиза была поручена данной организации по предложе-

нию и с согласия государственного обвинителя, с предоставлением на 

исследование печатных изданий «Воля Вольная» № 1, 2, «Манифест 

левого авангарда». Выводы экспертизы на все вопросы, поставленные 

как подсудимым, так и следователем, полные, обоснованные, непро-

тиворечивые, полностью подтверждаются исследовательской частью 

заключения и согласуются с другими вышеприведенными доказа-

тельствами по уголовному делу. 

Учитывая данные обстоятельства и уровень экспертов, у суда не 

имеется оснований сомневаться в обоснованности выводов комиссии 

экспертов, и суд считает, что при проведении экспертизы комиссия 

экспертов не была заинтересована в даче заключения в пользу Дол-

матова. 

Согласно заключению комиссии экспертов от 25.12.2010 г., тек-

сты, имеющиеся в изданиях «Воля вольная» № 1 и 2, а также тексты, 

представленные в брошюрах «Манифест. Проект» и «Манифест Ле-
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вого Авангарда», являются целостными по содержанию и смыслу, 

направленности воздействия на читателя, что в текстах, представлен-

ных на исследование, реализуется осознаваемое коммуникативное 

воздействие автора, которое определяется самими характером пред-

ставленных текстов – будучи опубликованными в печатной форме в 

прессе, они с необходимостью должны были пройти сложнооргани-

зованную и многоэтапную подготовку от замысла и составления (на-

писание) и до их распространения (продажа или бесплатная раздача). 

Опубликованный в печатной форме в прессе текст предполагает его 

публичный характер. Таким образом, автор осознавал публичный ха-

рактер, содержательную направленность высказываемых призывов и 

желал действовать именно подобным образом. В представленных ма-

териалах реализованы следующие типы коммуникативных намере-

ний: презентация (предъявление политическим субъектом собствен-

ных позиций, принципов, идеалов); манифестация (заявление поли-

тической программы); побуждение к действию (к участию в акциях, 

митингах, борьбе с существующей идеологической системой); крити-

ка и ирония; информирование и просвещение; развлечение. 

Психологический анализ позволяет сделать вывод, что с наи-

большей степенью вероятности тексты, представленные на исследо-

вание, не могут оказать побудительное воздействие на сознание, во-

лю и поведение человека. В представленных текстах отсутствуют вы-

сказывания, направленные на возбуждение социальной, расовой, на-

циональной или религиозной розни, отсутствуют признаки пропаган-

ды исключительности, превосходства либо неполноценности по при-

знаку социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой 

принадлежности или отношения к религии. Контексты негативной 

оценки в исследуемых текстах связаны не с какой-то определенной 

социальной группой, а с некоторым неудовлетворительным с точки 

зрения автора положением дел в обществе. Призывы, содержащиеся в 

текстах статьи, не отвечают признакам, необходимым для утвержде-

ния наличия специфического психологического воздействия, преду-

смотренного ч. 1 ст. 1 Ф3 «О противодействии экстремистской дея-
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тельности», а также не являются целенаправленными, конкретными и 

понятными.  

Исследование интенций, содержащихся в текстах, показывает, 

что в отношении читателя отмечается побуждение к принятию точки 

зрения автора, при этом директивные тенденции не проявляются; со-

держание текстов располагает к размышлениям и оценкам, но не к 

конкретным действиям. 

В представленных на экспертизу текстах не содержатся призывы 

к действиям, направленным на совершение действий, подробно пере-

численных в развернутой формулировке вопроса № 4 (в постановле-

ниях суда от 23.01.2009 г. и от 24.02.2010 г. – том 2 л.д. 202-203, 227-

229), в том числе, в данных текстах не содержатся призывы к насиль-

ственному изменению основ конституционного строя и нарушению 

целостности РФ; к подрыву безопасности РФ; к осуществлению тер-

рористической деятельности либо публичному оправданию террориз-

ма; к возбуждению расовой, национальной и религиозной розни, а 

также социальной розни, связанной с насилием или призывами к наси-

лию; к унижению национального достоинства, а также не содержатся 

прямые или косвенные призывы, прямо или косвенно побуждающие к 

осуществлению указанной деятельности, обосновывающие или оправ-

дывающие совершение перечисленных в вопросе № 4 деяний. 

В представленном на исследование текстовом материале имеют-

ся высказывания, представляющие собой публичный призыв, но при-

зывы не содержат побуждения к каким-либо насильственным дейст-

виям. Данные высказывания адресованы широкому кругу лиц; от-

дельные призывы, имеющиеся на страницах издания, адресованы бо-

лее узкому числу читателей, а именно – сторонникам левых полити-

ческих взглядов (том 3 л.д. 3-36). 

Таким образом, заключением комиссии экспертов от 25.12.2010 г. 

полностью опровергаются доводы обвинения о том, что в печатных 

изданиях «Воля вольная» № 1, 2 и «Манифесте Левого Авангарда», 

изготовленных Долматовым В.А., содержатся публичные призывы, 

направленные на возбуждение социальной розни, связанной с наси-

лием, и насильственное изменение основ конституционного строя, то 
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есть отсутствуют призывы, которые согласно ст. 1 Федерального за-

кона «О противодействии экстремистской деятельности», относятся к 

экстремистской деятельности. 

Отсутствие же в печатных изданиях публичных призывов к экс-

тремистской деятельности свидетельствует и об отсутствии у подсу-

димого прямого умысла на совершение подобных действий и, тем 

самым, на совершение самого преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 280 УК РФ, которое совершается только с прямым умыслом, когда 

виновный осознает общественно опасный характер действий, связан-

ных с публичными призывами к насильственному изменению кон-

ституционного строя России, с возбуждением социальной розни, свя-

занной с насилием, и желает действовать таким образом, с целью по-

будить граждан к совершению подобных действий. 

Следствием же не представлено, а судом не добыто доказа-

тельств, что Долматов имел прямой умысел на совершение действий, 

связанных с публичными призывами к насильственному изменению 

конституционного строя России, с возбуждением социальной розни, 

связанной с насилием, что он совершил подобные действия, то есть 

совершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 280 УК РФ, поэтому 

суд не установил само событие преступления, предусмотренное ч. 2 

ст. 280 УК РФ, совершение которого вменяется в вину Долматову В.А. 

Таким образом, анализ собранных по делу доказательств приво-

дит суд к выводу о недоказанности вины подсудимого Долматова 

В.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 280 УК 

РФ, и поэтому суд не находит оснований для вынесения в отношении 

подсудимого Долматова В.А. обвинительного приговора и оправды-

вает Долматова В.А. в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 2 ст. 280 УК РФ, за отсутствием события преступления. 
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Приложение 15 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 29.2. Преступления против государственной власти, интере-

сов службы и службы в органах местного самоуправления 

 

Пример к вопросу № 2. 

- Приговор Кронштадтского районного суда Санкт-Петербурга 

по делу № 1-27/10от29 ноября 2010 года в отношении Павловой О.В., 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1                

ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1, ст. 285,      

ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1                 

ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285,             

ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1                   

ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285,                   

ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 2 ст. 292, ч. 2 ст. 292, ч. 2                  

ст. 292, ч. 2 ст. 292, ч. 2 ст. 292, ч. 2 ст. 292, ч. 2 ст. 292, ч. 2 ст. 292,                                    

ч. 2 ст. 292 УК РФ. 

Павлова О.В. совершила злоупотребление должностными пол-

номочиями, то есть использование должностным лицом своих слу-

жебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние со-

вершено из корыстной заинтересованности и повлекло существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан, а также охраняемых 

законом интересов общества и государства, а именно: 

** ** ****, около ** ** **** часов утра, в помещении ** ** **, 

расположенного по адресу: ** ** ** ** ** *, Павлова О.В., работаю-

щая согласно приказу **/л.с. от ** ** ****, подписанному главным 

врачом М.Н.А. в должности ** ** **, являясь должностным лицом, то 

есть лицом, выполняющим организационно-распорядительные и ад-

министративно-хозяйственные функции согласно пунктам 11-23 час-

ти 2 Должностной инструкции ** ** ** утвержденной ** ** **** 

главным врачом М.Н.А., в имела право назначать диагностические, 

лечебные и другие мероприятия для больных, подписывать требова-

ния на необходимые медикаменты, осуществлять прием и ведение 
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больных, обязана руководствоваться в своей работе официальными 

документами по выполняемому разделу работы, приказами и распо-

ряжениями вышестоящих органов, которыми являются распоряжение 

комитета по здравоохранению администрации Санкт-Петербурга от 

12.02.2002 года № 42-р «О совершенствовании работы дневных ста-

ционаров Санкт-Петербурга», а также Положение о дневном стацио-

наре амбулаторно - поликлинического учреждения 12.02.2002 года  

№ 42-р, согласно пункту 1.6 которого длительность лечения в днев-

ном стационаре определяется лечащим врачом с учетом характера за-

болевания, согласно пункту 4.8 которого при оказании помощи в 

дневном стационаре осуществляется бесплатная лекарственная по-

мощь в соответствии с перечнем необходимых и важнейших лекарст-

венных средств. Используя свои должностные полномочия вопреки 

интересам службы, из корыстных побуждений, с целью получить ма-

териальную выгоду, заведомо зная, что лекарственные препараты: 

хлорид натрия, эуфиллин, сульфат магния, панангин, анальгин, гепа-

рин, дексаметазон, – назначаемые для лечения Т.Л.А. в условиях 

дневного стационара согласно «Закону Санкт-Петербурга № 702-125 

от 21 ноября 2008 года «О территориальной программе государствен-

ных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной 

медицинской помощи в Санкт-Петербурге на 2009 год» и Перечню 

жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств, утвер-

жденному распоряжением Правительства РФ от 29 марта 2007года  

№ 376-р, относятся к лекарственным средствам, предоставляемым на 

безвозмездной основе, злоупотребив своим служебным положением, 

незаконно получила и присвоила денежные средства в сумме 1500 

рублей, переданных ей Т.Л.А., что повлекло существенное наруше-

ние прав и законных интересов Т.Л.А. в форме причинения потер-

певшей материального вреда на указанную сумму, а также подорвало 

авторитет органов государственной власти в глазах общественности и 

отдельных граждан, дискредитировало органы здравоохранения и их 

служащих, сформировало негативное отношение граждан к сотруд-

никам СПб ГУЗ «** ** **», чем существенно нарушены охраняемые 

законом интересы общества и государства. 
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Действия подсудимой Павловой О.В. суд квалифицирует: по             

ч. 1 ст. 285 УК в отношении потерпевшей Т.Л.А. (по эпизоду от ** ** 

****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей Л. (по эпизо-

дам от ** ** ****, ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении по-

терпевшего Н. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в от-

ношении потерпевшей Р. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 

УК РФ в отношении потерпевшего Г.А. (по эпизоду от ** ** ****); 

по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей А. (по эпизоду от ** 

** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей И. (по эпи-

зоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей 

О. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении по-

терпевшей В. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в от-

ношении потерпевшей Г. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 

УК РФ в отношении потерпевшей Г.В. (по эпизоду от ** ** ****); по 

ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей А.А.П. (по эпизоду от 

** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей М.Л.А. 

(по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потер-

певшей Д.В.А. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в от-

ношении потерпевшей У. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 

УК РФ в отношении потерпевшей М.К.Ф. (по эпизоду от ** ** ****); 

по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшего М.Н.Д. (по эпизоду 

от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей Ю. 

(по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потер-

певшей М.И.Л. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в 

отношении потерпевшего М.А.И. (по эпизоду от ** ** ****); по               

ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшего С.В. (по эпизоду от ** 

** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшего А.И.Н. (по 

эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпев-

шей С.О.И. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отно-

шении потерпевшей С. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК 

РФ в отношении потерпевшей Д. (по эпизоду от ** ** ****); по               

ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей К.А. (по эпизоду от ** 

** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшей З. (по эпи-

зоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении потерпевшего 
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М. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в отношении по-

терпевшей К. (по эпизоду от ** ** ****); по ч. 1 ст. 285 УК РФ в от-

ношении потерпевшего А.В.П. (по эпизоду от ** ** ****), в редакции 

Федерального закона от 08.12.2003 года № 162-ФЗ. 

Суд считает доказанной вину Павловой О.В. в служебном под-

логе, то есть внесении должностным лицом в официальные докумен-

ты заведомо ложных сведений, а ровно внесение в указанные доку-

менты исправлений, искажающих их действительное содержание, ес-

ли эти деяния совершены из иной личной заинтересованности, по-

влекшее существенное нарушение прав и законных интересов граж-

дан либо охраняемых законом интересов общества и государства в 

отношении потерпевших: Г.А. (в период с ** ** **** по ** ** ****), 

М.Н.Д. (в период с ** ** **** по ** ** ****), М.И.Л. (в период с ** 

** **** по ** ** ****), Г.В. (в период с ** ** **** по ** ** ****), 

А.И.Н. (в период с ** ** **** по ** ** ****), С.В. (в период с ** ** 

**** по ** ** ****), Г. (в период с ** ** **** по ** ** ****), Д. (в пе-

риод с ** ** **** по ** ** ****), Ю. (в период с ** ** **** по ** ** 

****), М.К.Ф. (в период с ** ** **** по ** ** ****). 

Действия подсудимой Павловой О.В. суд квалифицирует: по           

ч. 2 ст. 292 УК РФ в отношении потерпевшего Г.А. (в период с ** ** 

**** по ** ** ****); по ч. 2 ст. 292 УК РФ в отношении потерпевшего 

М.Н.Д. (в период с ** ** **** по ** ** ****); по ч. 2 ст. 292 УК РФ в 

отношении потерпевшей М.И.Л. (в период с ** ** **** по ** ** 

****); по ч. 2 ст. 292 УК РФ в отношении потерпевшей Г.В. (в период 

с ** ** **** по ** ** ****); по ч. 2 ст. 292 УК РФ в отношении по-

терпевшего А.И.Н. (в период с ** ** **** по ** ** ****); по ч. 2              

ст. 292 УК РФ в отношении потерпевшего С.В. (в период с ** ** **** 

по ** ** ****); по ч. 2 ст. 292 УК РФ в отношении потерпевшей Г. (в 

период с ** ** **** по ** ** ****); по ч. 2 ст. 292 УК РФ в отноше-

нии потерпевшей Д. (в период с ** ** **** по ** ** ****); по ч. 2             

ст. 292 УК РФ в отношении потерпевшей Ю. (в период с ** ** **** 

по ** ** ****); по ч. 2 ст. 292 УК РФ в отношении потерпевшей 

М.К.Ф. (в период с ** ** **** по ** ** ****), в редакции ч. 2 ст. 292 

закона от 08.04.2008 года № 43-ФЗ. 
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Вина подсудимой Павловой О.В. в совершении указанных пре-

ступлений подтверждается показаниями потерпевших, свидетелей, 

как данных в судебном заседании, так и оглашенных, так как они по-

следовательны, согласуются между собой и материалами дела, а так-

же признанием вины самой подсудимой. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень 

общественной опасности совершенного преступления, обстоятельст-

ва, смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности подсу-

димой, а также влияние назначенного наказания на исправление осу-

жденной. При этом суд также принимает во внимание показания по-

терпевших Л., Н., Р., О., В., А.А.П., Д.В.А., Д., М., А.В.П., которые не 

имеют претензий к подсудимой и не желают назначения ей суровой 

меры наказания. 

Павлова О.В. вину признала, раскаивается, ранее не судима. Од-

нако совершила преступление против государственной власти, инте-

ресов государственной службы. Оснований для назначения наказания 

в порядке ст. 64 УК РФ судом не усматривается. 

Вместе с тем из материалов дела усматривается, что совершен-

ные Павловой О.В. преступления были обусловлены выполнением ею 

своих профессиональных обязанностей по оказанию медицинской 

помощи и сопряженных с этим должностных полномочий, а именно 

при оказании помощи в дневном стационаре, где осуществляется 

бесплатная лекарственная помощь в соответствии с перечнем необ-

ходимых и важнейших лекарственных средств. Используя свои 

должностные полномочия вопреки интересам службы, из корыстных 

побуждений, с целью получить материальную выгоду, заведомо зная, 

что лекарственные препараты, назначенные для лечения больных в 

условиях дневного стационара, согласно Закону Санкт-Петербурга      

№ 702-125 от 21 ноября 2008 года «О территориальной программе го-

сударственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации 

бесплатной медицинской помощи в Санкт-Петербурге на 2009 год» и 

Перечню жизненно необходимых и важнейших лекарственных 

средств, утвержденному распоряжением Правительства РФ от 29 

марта 2007 года № 376-р, относятся к лекарственным средствам, пре-
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доставляемым на безвозмездной основе, получив денежные средства 

за ампулы препарата, злоупотребив своим служебным положением, 

незаконно получила и присвоила денежные средства. Она же внесла в 

медицинские карты стационарных больных, являющиеся официаль-

ным документом, согласно медицинской документации, заведомо 

ложные сведения, искажающие их действительное содержание, то 

есть список лекарственных препаратов, указанных в листке назначе-

ний, не соответствует списку лекарственных препаратов, указанных в 

выписном эпикризе, чем существенно нарушила охраняемые законом 

интересы общества и государства. Из должностной инструкции заве-

дующей дневным стационаром усматривается, что обязанностью за-

ведующей дневным стационаром является назначение диагностиче-

ских, лечебных и других мероприятий для больных, подписывать 

требования на необходимые медикаменты, осуществлять прием и ве-

дение больных. Выполнение именно данных обязанностей позволило 

Павловой О.В. совершить преступления, в связи с чем имеются все 

основания для применения меры наказания в виде лишения права за-

ниматься определенной деятельностью. 

 

Пример к вопросу № 3. 

- Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным 

делам Верховного Суда Республики Тыва от 18 января 2012 года (но-

мер дела скрыт) по кассационным жалобам адвоката Третьякова А.А., 

осужденного Еремина А.Н. на приговор Кызылского городского суда 

Республики Тыва от 03 ноября 2011 года, которым Еремин А.Н. осу-

жден по ч. 1 ст. 291 УК РФ (в редакции Федерального закона от 

04.05.2011 г. № 97-ФЗ), с применением ч. 5 ст. 72 УК РФ, к штрафу в 

размере 2 900 000 рублей в доход государства; Хайсерверин М.С. 

осужден по ч. 1 ст. 291 УК РФ (в редакции Федерального закона от 

04.05.2011 г. № 97-ФЗ), с применением ч. 5 ст. 72 УК РФ, к штрафу в 

размере 2 500 000 рублей в доход государства. 

Еремин А.Н. признан виновным и осужден за дачу взятки долж-

ностному лицу, а Хайсерверин М.С. признан виновным и осужден за 

дачу взятки должностному лицу через посредника. 
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Согласно приговору, преступления ими совершены при сле-

дующих обстоятельствах. 

29 января 2011 года около 11 часов 30 минут ** Г., находясь в 

местечке **, где расположены объекты золотодобывающей компании 

**, выявил факт приобретения, хранения и использования ядовитого 

вещества **, после чего потребовал от исполнительного директора ** 

«**» Ерѐмина, осуществляющего подряд по строительству комплекса 

по добыче и переработке руд месторождений «**» в **, и генерально-

го директора ** Хайсерверина предоставления необходимых докумен-

тов и лицензии на приобретение, хранение и использование ядовитого 

вещества «**» и уведомил, что в случае отсутствия указанных доку-

ментов им будут проведены оперативно-розыскные мероприятия и 

иные проверочные действия в отношении ** по данному факту и в по-

следующем будет проведена проверка в порядке ст. 144-145 УПК РФ. 

В результате этого Ерѐмин и Хайсерверин, зная о том, что у ** 

отсутствует лицензия на приобретение, хранение и использование 

ядовитого вещества **, осознавая, что проведение оперативно-

розыскных мероприятий и иных проверочных действий в порядке             

ст. 144-145 УПК РФ в отношении ** по данному факту не отвечает их 

интересам, а именно: интересам Хайсерверина как генерального ди-

ректора ** а также интересам Еремина как исполнительного директо-

ра **, выраженным в прекращении финансирования строительства со 

стороны ** как заказчика и в приостановлении строительных работ, 

несоблюдении договорных отношений и возникновении негативных 

отношений с контрагентами в виде финансовых претензий к нему, 

умышленно вступили в преступный сговор и, осознавая, что ** Г. яв-

ляется должностным лицом, осуществляющим функции представите-

ля власти, и в силу своих служебных обязанностей при наличии по-

вода и основания для возбуждения уголовного дела обязан передать 

сообщение по подследственности для решения вопроса о возбужде-

нии уголовного дела и принять меры по пресечению незаконной дея-

тельности **, совместно решили дать ему взятку в виде денег за не-

проведение оперативно-розыскных мероприятий и иных провероч-

ных действий в отношении ** до получения ими необходимых доку-
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ментов и лицензии на приобретение, хранение и использование ядо-

витого вещества **. Реализуя совместный преступный умысел, Хай-

серверин 29 января 2011 года в неустановленное время передал Ере-

мину номер телефона Г., после чего в результате телефонных перего-

воров Ерѐмин 31 января 2011 года около 19-20 часов встретился с Г. в 

помещении кафе, расположенного на ** **, где убедил последнего в 

течение некоторого времени не проводить оперативно-розыскные ме-

роприятия и иные проверочные действия в отношении **, за что 

предложил последнему взятку в виде денег в сумме ** рублей. 31 ян-

варя 2011 года в неустановленное время Хайсерверин, находясь в **, 

и Ерѐмин по телефону обсудили обстоятельства передачи взятки в 

сумме ** рублей Г. за совершение последним заведомого бездействия 

в их интересах, для чего 01 февраля 2011 года около 10-11 часов Хай-

серверин, находясь в **, действуя умышленно, с целью недопущения 

проведения Г. оперативно-розыскных мероприятий и иных провероч-

ных действий в отношении ** по факту незаконного приобретения, 

храненияи использования ядовитого вещества **, используя Ерѐмина 

в качестве посредника в даче взятки, дал работникам бухгалтерии 

ООО «**» распоряжение передать Ерѐмину денежные средства в 

сумме ** рублей для дальнейшей их передачи Г. в качестве взятки, 

после чего в этот же день Еремин получил указанные денежные сред-

ства. 01 февраля 2011 года около 17 часов 30 минут возле гостиницы 

** Ерѐмин, находясь в автомобиле марки «**» с регистрационным 

номером **, действуя умышленно, осознавая, что передает должно-

стному лицу взятку за его бездействие в интересах взяткодателя и 

представляемого им **, с целью не проведения Г. оперативно-

розыскных мероприятий и иных проверочных действий в отношении 

** по факту незаконного приобретения, хранения и использования 

ядовитого вещества «**», лично передал взятку в виде наличных де-

нежных средств в сумме ** рублей ** Г. 

Вместе с тем приговор подлежит изменению ввиду неправиль-

ного применения уголовного закона в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 379 

УПК РФ. 
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Из предъявленного органами предварительного следствия обви-

нения, с которым согласились Еремин и Хайсерверин, следует, что 

Хайсерверин, являющийся генеральным директором **, передал 

Еремину, являющемуся исполнительным директором **, осуществ-

лявшего строительные работы для ** как заказчика, номер телефона 

** Г. В ходе встречи Ерѐмин убедил Г. в течение некоторого времени 

не проводить оперативно-розыскные мероприятия и иные провероч-

ные действия в отношении **, за что предложил последнему взятку в 

размере ** рублей. 31 января 2011 года Хайсерверин и Ерѐмин по те-

лефону обсудили обстоятельства передачи взятки Г. за совершение 

последним заведомого бездействия в их интересах. 01 февраля 2011 

года Хайсерверин, находясь в **, используя Ерѐмина в качестве по-

средника в даче взятки, дал работникам бухгалтерии ** распоряже-

ние передать Ерѐмину ** рублей для дальнейшей их передачи Г. в ка-

честве взятки. В этот же день Еремин получил указанные денежные 

средства и 01 февраля 2011 года, находясь в автомобиле марки «**» 

возле гостиницы ** в своих интересах и в интересах представляемого 

им ** лично передал взятку в размере ** рублей ** Г. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии между 

осужденными Ереминым и Хайсервериным предварительного сгово-

ра на дачу взятки должностному лицу и совершении преступления 

группой лиц по предварительному сговору. 

Однако из материалов дела, в том числе из обвинительного за-

ключения, усматривается, что указанные действия Еремину и Хай-

серверину органами предварительного расследования в объем обви-

нения не вменялись, а приведены в качестве обстоятельства, отяг-

чающего наказание. 

Исходя из предъявленного Еремину и Хайсерверину обвинения, 

следует признать, что Хайсерверин использовал Ерѐмина в качестве 

посредника в даче взятки, поскольку передал последнему номер те-

лефона Г., обговорил обстоятельства передачи взятки и дал распоря-

жение бухгалтерии предприятия выдать Ерѐмину деньги с целью 

дальнейшей их передачи Г. в качестве взятки, а Еремин передал Г. 

взятку в размере ** рублей, полученных им в ** по распоряжению 
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Хайсерверина, оказывая тем самым помощь последнему в не прове-

дении Г. оперативно-розыскных мероприятий и иных проверочных 

действий в отношении ** 

Таким образом, суд, установив, что Еремин действовал в интере-

сах Хайсерверина, по распоряжению которого ему были выданы де-

нежные средства для последующей передачи их Г., фактически признал 

тем самым Еремина посредником в даче взятки должностному лицу. 

В силу ст. 33 УК РФ действия посредника в даче взятки следует 

квалифицировать как соучастие в преступлении в форме пособничества. 

Исходя из изложенного, судебная коллегия находит, что суд дал 

неправильную юридическую оценку действиям Еремина, поскольку, 

указав в описательной части приговора, что Хайсерверин дал взятку 

должностному лицу через посредника, использовав в качестве по-

средника Еремина, тем не менее квалифицировал действия последне-

го как исполнителя данного преступления. 

С учетом вышеприведенного судебная коллегия полагает необхо-

димым действия Еремина переквалифицировать с ч. 1 ст. 291 УК РФ (в 

редакции Федерального закона от 04.05.2011 г. № 97-ФЗ) на ч. 5 ст. 33, 

ч. 1 ст. 291 УК РФ (в редакции Федерального закона от 04.05.2011 г.       

№ 97-ФЗ), а также исключить из описательно-мотивировочной части 

указание на признание в качестве обстоятельства, отягчающего наказа-

ние Еремина А.Н. и Хайсерверина М.С., совершение ими преступления 

группой лиц по предварительному сговору. 

Доводы жалобы адвоката о том, что действия Хайсерверина 

должны быть квалифицированы как покушение на дачу взятки, судеб-

ная коллегия находит необоснованными, поскольку в силу закона дача 

взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе, а 

равно их получение должностным лицом либо лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, счи-

тается оконченным с момента принятия получателем хотя бы части 

передаваемых ценностей. Как видно из материалов дела, Хайсерверин 

через посредника Еремина передал Г. взятку в размере ** руб. 

Доводы жалоб о том, что применение судом редакции Феде-

рального закона от 04.05.2011 года № 97-ФЗ ухудшает положение 
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осужденных, являются необоснованными. В постановлении Консти-

туционного Суда РФ от 20.04.2006 г. № 4-П сформулированы консти-

туционные принципы применения новых законов, устраняющих или 

смягчающих уголовную ответственность, которые в силу прямого 

действия Конституции Российской Федерации являются обязатель-

ными для правоприменительных органов, в том числе судов. 

Санкция ч. 1 ст. 291 УК РФ в редакции Федерального закона от 

08.12.2003 № 162-ФЗ, действовавшего на момент совершения осуж-

денными преступления, предусматривала наиболее строгое наказание 

в виде лишения свободы на срок до трех лет, в то время в редакции 

Федерального закона от 04.05.2011 № 97-ФЗ срок наказания в виде 

лишения свободы за совершение преступления, предусмотренного             

ч. 1 ст. 291 УК РФ, предусмотрен до двух лет, кроме того, в соответ-

ствии с положениями ст. 15 УК РФ в связи с изменением верхнего 

предела наказания в виде лишения свободы, предусмотренного санк-

цией ч. 1 ст. 291 УК РФ, совершенное осужденными преступление 

стало относиться к категории преступлений небольшой тяжести, что 

улучшает положение осужденных. 

При таких обстоятельствах оснований для квалификации дейст-

вий осужденных по ч. 1 ст. 291 УК РФ в редакции Федерального закона 

от 08.12.2003 № 162-ФЗ, действовавшего на момент совершения ука-

занного преступления, судебная коллегия не находит, в связи с чем до-

воды кассационных жалоб в этой части не подлежат удовлетворению. 

При назначении осужденным Еремину и Хайсерверину наказа-

ния суд учел характер и степень общественной опасности содеянного, 

обстоятельства, смягчающие наказание, данные о личности, а также 

влияние назначенного наказания на их исправление и условия жизни 

их семей. 

На основании вышеизложенного судебная коллегия определила 

приговор Кызылского городского суда Республики Тыва от 03 ноября 

2011 года в отношении Еремина А.Н. и Хайсерверина М.С. изменить: 

- исключить из описательно-мотивировочной части указание на 

особо активную роль Еремина А.Н. и признание в качестве обстоя-

тельства, отягчающего наказание Еремина А.Н. и Хайсерверина М.С., 
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совершение ими преступления группой лиц по предварительному 

сговору;  

- переквалифицировать действия Еремина А.Н. с ч. 1 ст. 291 УК 

РФ (в редакции Федерального закона от 04 мая 2011 года № 97-ФЗ) на 

ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 291 УК РФ (в редакции Федерального закона от 04 

мая 2011 года № 97-ФЗ), по которой ему назначить наказание, с приме-

нением ст. 64 УК РФ, в виде штрафа в размере 2 300 000 рублей; 

- на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ, с учетом содержания Еремина 

А.Н. под стражей со 02 февраля 2011 года по 02 июня 2011 года, смяг-

чить назначенное ему наказание в виде штрафа до 1 800 000 рублей; 

- снизить назначенное Хайсерверину М.С. наказание в виде 

штрафа, с применением ст. 64 УК РФ до 2 400 000 рублей; 

- на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ, с учетом содержания Хайсерве-

рина М.С. под стражей с 30 марта 2011 года по 30 апреля 2011 года 

смягчить назначенное ему наказание в виде штрафа до 2 200 000 рублей. 
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Приложение 16 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 29.3. Преступления против правосудия 

 

Пример к вопросу № 2. 

- Приговор Оренбургского областного суда от 22 июня 2011 г. (но-

мер дела скрыт) в отношении Нестеровой М.А. в совершении преступ-

лений, предусмотренных ч. 3 ст. 303; ч. 2 ст. 292 и ч. 1 ст. 299 УК РФ. 

Нестерова М.А., работая в должности дознавателя отдела внут-

ренних дел сфальсифицировала доказательства по уголовному делу 

при следующих обстоятельствах. 

12 сентября 2007 года Нестерова М.А. была принята на долж-

ность дознавателя отдела дознания отдела внутренних дел муници-

пального образования. Имея специальное звание старшего лейтенанта 

милиции и являясь должностным лицом, в период с 21 мая 2009 г. по 

22 июля 2009 г., в кабинете здания ОВД, используя предоставленные 

ей служебные полномочия, осуществляя предварительное расследо-

вание в форме дознания по находящемуся у неѐ в производстве уго-

ловному делу в отношении Т., обвиняемого по признакам преступле-

ния, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 116 УК РФ, с целью создания 

видимости сбора доказательств по уголовному делу, не вызывая для 

допросов в качестве свидетелей В., П., Т. и С., собственноручно со-

ставила протоколы допросов и организовала изготовление подписей 

от имени якобы допрошенных лиц. Тем самым Нестерова М.А. 

сфальсифицировала доказательства по находящемуся в еѐ производ-

стве уголовному делу. 

Кроме того, не желая проводить следственные действия, на-

правленные на объективное установление личности в отношении об-

виняемого Т. по уголовному делу, при допросе потерпевшего П. и 

при допросе свидетеля П. 29.05.2009 без проведения опознаний ука-

зала последним на фотографию Т., как на лицо, совершившее престу-

пление в отношении потерпевшего П. После чего, Нестерова М.А. 

отразила в протоколах допросов введенных ею в заблуждение ука-

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_116_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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занных лиц, сведения относительно того, что им стало известно о со-

вершении в отношении П. преступления Т. В действительности П. и 

П. не опознали в Т. лицо, совершившее в отношении потерпевшего 

преступление. 

Фальсифицированные указанные доказательства Нестерова М.А. 

включила в материалы уголовного дела и в составленный 22.07.2009 г. 

обвинительный акт в качестве доказательств виновности обвиняемого Т. 

Уголовное дело по обвинению Т. было направлено в суд и в по-

следующем мировым судьей судебного участка был вынесен оправ-

дательный приговор. 

Нестерова М.А., допрошенная в качестве подсудимой, свою вину 

в предъявленном объеме обвинения не признала и показала суду, что 

она работала в должности дознавателя в отделе внутренних дел и в 

производстве у неѐ находилось уголовное дело в отношении обвиняе-

мого Т. в инкриминируемом ему преступлении, предусмотренном                 

п. «а» ч. 2 ст. 116 УК РФ. Отрицала какую-либо фальсификацию доказа-

тельств по данному уголовному делу, указав, что всех вышеуказанных 

лиц она допрашивала в ходе дознания, однако по каким-то причинам от 

своих подписей в ходе судебного разбирательства, они отказались. На-

стаивает на своей непричастности к содеянному, в том числе и по предъ-

явленному объему обвинения по ч. 2 ст. 292 и ч. 1 ст. 299 УК РФ. 

Переходя к правовой оценке содеянного, исходя из добытых дока-

зательств, суд действия Нестеровой М.А. считает правильным квали-

фицировать по ч. 2 ст. 303 УК РФ – как совершение фальсификации до-

казательств по уголовному делу лицом, производившим дознание. 

Установлено, что на момент совершения преступного деяния 

Нестерова являлась дознавателем ОВД, т.е. была должностным ли-

цом и безусловно она сознавала, что умысел еѐ был направлен на ис-

кажение доказательств по уголовному делу в отношении обвиняемого 

Т. Эти доказательства она использовала при составлении обвини-

тельного акта. Действовала Нестерова М.А. с прямым умыслом, при 

этом мотивы и цели могли быть любыми, но на квалификацию пре-

ступления в данном случае они не влияют. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_116_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_303_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Суд не может согласиться с позицией государственного обвини-

теля по квалификации действий подсудимой по ч. 3 ст. 303 УК РФ по 

следующим основаниям. 

Как было установлено в судебном заседании, результатом рас-

смотрения сфальсифицированного подсудимой Нестеровой М.А. уго-

ловного дела был оправдательный приговор, то есть каких-либо тягот 

и лишений, связанных с незаконным осуждением, Т. не претерпел. 

Избранная на досудебной стадии производства по уголовному 

делу в отношении Т. мера пресечения в виде подписки о невыезде и 

надлежащем поведении, безусловно, ограничивала его конституци-

онные права, однако по сути, как это бесспорно было установлено в 

ходе судебного заседания, не мешала ему вести установившийся для 

него привычный образ жизни. 

К тому же привлекался потерпевший к уголовной ответственно-

сти за совершение преступления небольшой тяжести, за которое он 

не осуждался к лишению свободы, т.е. тяжкие последствия, преду-

смотренные диспозицией указанной статьи, не наступили. 

С учетом изложенного суд не усматривает в действиях подсу-

димой Нестеровой М.А., связанных с фальсификацией доказательств, 

наступление от еѐ действий тяжких последствий. 

Вместе с тем суд из обвинения подсудимой Нестеровой М.А. 

исключает, в соответствии с позицией государственного обвинителя, 

обвинение в совершении должностного подлога по ч. 2 ст. 292 УК РФ 

как излишне вмененное. 

Что касается предъявленного обвинения по ч. 1 ст. 299 УК РФ, 

то в связи с отказом государственного обвинителя от поддержания в 

этой части обвинения судом вынесено отдельное постановление. 

На основании изложенного суд приговорил Нестерову М.А. 

признать виновной в совершении преступления, предусмотренного    

ч. 2 ст. 303 УК РФ и назначить наказание в виде лишения свободы 

сроком на 2 года с лишением права занимать должности на государ-

ственной службе в правоохранительных органах, сроком на два года. 

 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_303_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_292_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_299_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_303_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Пример к вопросу № 3. 

- Приговор Астраханского областного суда от 8 октября 2010 го-

да (номер дела скрыт) по обвинению Гущина М.Е., <данные изъяты>, 

ранее не судимого, Максудовой Л.З., <данные изъяты>, не судимой, в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

Согласно предъявленному обвинению, адвокат <данные изъя-

ты> Гущин М.Е., осуществляя защиту обвиняемой Максудовой З.Л., 

в отношении которой 13.04.2007 г. <данные изъяты> возбуждено 

уголовное дело по <данные изъяты> УК РФ, вступил с последней в 

предварительный сговор на осуществление вмешательства в деятель-

ность следователя<данные изъяты> Л., в производстве которой нахо-

дилось указанное уголовное дело. 

В целях воспрепятствования всестороннему, полному и объек-

тивному расследованию указанного уголовного дела, 11.03.2008 г. в 

период с 11 час. 07 минут до 11 часов 20 минут, адвокат Гущин М.Е., 

находясь у здания следственной части Следственного управления 

УВД <данные изъяты>, при исполнении оперуполномоченным Д. по-

ручения следователя о наложении ареста и изъятии автомобиля марки 

<данные изъяты>, <данные изъяты> года выпуска, с государствен-

ным регистрационным номером <данные изъяты>, принадлежащего 

Максудовой З.Л., в соответствии с постановлением <данные изъяты> 

от 08.02.2008 г., дал указание Максудовой З.Л. не отдавать автомо-

биль, после чего Максудова З.Л. своим поведением лишила Д. воз-

можности наложить арест на вышеуказанный автомобиль. 

После этого следователь Л. приняла решение задержать Максу-

дову З.Л. в порядке ст. 91 УПК РФ, в целях наложения ареста на ав-

томобиль <данные изъяты> и изъятия ключей от автомашины про-

вести личный обыск Максудовой З.Л., о чем было объявлено Максу-

довой З.Л. и ее защитнику-адвокату Гущину М.Е. 

11.03.2008 г., в период с 14 часов 15 минут до 14 часов 20 минут, 

находясь в служебном кабинете Л., Максудова З.Л. с целью вмеша-

тельства в деятельность следователя, действуя в составе группы лиц с 

адвокатом Гущиным М.Е., до начала личного обыска, имитируя зако-

нопослушность, положила ключи от автомашины на письменный 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_91_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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стол следователя с целью дальнейшей их передачи адвокату Гущину 

М.Е., а адвокат Гущин М.Е., осуществляя вмешательство в деятель-

ность следователя, действуя в составе группы лиц с Максудовой З.Л., 

проигнорировал требования Л. покинуть служебный кабинет, демон-

стративно схватил ключи от автомобиля, выданные Максудовой З.Л., 

убрал их в карман пиджака и отказался их выдать по требованию сле-

дователя Л., намеренно воспрепятствовав проведению следователем 

следственного действия, предусмотренного ст. 93 УПК РФ, а именно 

личного обыска, а также исполнению решения <данные изъяты> от 

08.02.2008 г. о наложении ареста на имущество Максудовой З.Л. – ав-

томобиль <данные изъяты> <данные изъяты> года выпуска, с госу-

дарственным регистрационным знаком <данные изъяты>. 

Органами предварительного расследования действия подсуди-

мых Гущина М.Е. и Максудовой З.Л. квалифицированы по ч. 2                 

ст. 294 УК РФ по признакам – вмешательство в какой бы то ни было 

форме в деятельность следователя, в целях воспрепятствования все-

стороннему, полному и объективному расследованию дела. 

Установленные в судебном заседании обстоятельства не позво-

ляют суду сделать вывод о наличии в действиях подсудимых состава 

данного преступления по следующим основаниям. 

По смыслу уголовного закона, ответственность за вмешательст-

во в деятельность прокурора, следователя или лица, производящего 

дознание (дознавателя), возможна только при наличии у виновного 

лица умысла на воспрепятствование всестороннему, полному и объ-

ективному расследованию дела. 

Вмешательство заключается в незаконных формах воздействия 

на лиц, непосредственно осуществляющих расследование, для приня-

тия ими противоречащих закону решений при досудебном производ-

стве по делу, либо совершении иных действий, направленных на соз-

дание препятствий для выполнения указанными лицами функции по 

осуществлению производства предварительного расследования. 

Это преступление совершается с прямым умыслом, направлен-

ным на воспрепятствование всестороннему, полному и объективному 

расследованию. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_93_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Вместе с тем анализ собранных по делу доказательств в их со-

вокупности и предъявленное подсудимым обвинение свидетельству-

ют о том, что умысел Максудовой З.Л., обвиняемой по уголовному 

делу по обвинению ее в совершении преступления, предусмотренно-

го <данные изъяты> УК РФ, и еѐ адвоката Гущина М.Е. был направ-

лен на воспрепятствование изъятию следователем Л., в производстве 

которой находилось данное уголовное дело, арестованного на осно-

вании судебного решения автомобиля марки <данные изъяты>, <дан-

ные изъяты> года выпуска, с государственным регистрационным зна-

ком <данные изъяты>, принадлежащего Максудовой З.Л., а не на 

воспрепятствование осуществлению производства предварительного 

расследования и вмешательство в какой бы то ни было форме в дея-

тельность следователя в целях воспрепятствования всестороннему, 

полному и объективному расследованию уголовного дела. 

Установленные в судебном заседании обстоятельства свиде-

тельствуют, что Гущин М.Е. и Максудова З.Л. не вмешивались в ка-

кой бы то ни было форме в деятельность следователя, осуществляю-

щего производство предварительного расследования уголовного дела 

в отношении Максудовой З.Л., не использовали незаконные формы 

воздействия на следователя, как непосредственно, так и через других 

лиц, не совершали иных действий, направленных на создание препят-

ствий для выполнения следователем функций по расследованию уго-

ловного дела; не оказывали влияния на исход уголовного дела, объек-

тивность, полноту и всесторонность его расследования, существенно 

не нарушали принципов производства предварительного расследова-

ния, не склоняли и не понуждали следователя к одностороннему рас-

следованию уголовного дела, его разрешению в интересах Максудо-

вой З.Л., а лишь препятствовали изъятию автомобиля, принадлежа-

щего Максудовой З.Л., на который был наложен арест в целях обес-

печения гражданского иска, заявленного в рамках уголовного дела. 

Доказательств тому, что Максудова З.Л. и Гущин М.Е. воспре-

пятствовали осуществлению предварительного расследования, в су-

дебном заседании не добыто, не приведено их и в обвинительном за-

ключении. 
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Как следует из предъявленного обвинения, Гущин М.Е. при ис-

полнении оперуполномоченным Д. поручения следователя о наложе-

нии ареста и изъятии автомобиля марки <данные изъяты>, принадле-

жащего Максудовой З.Л., дал указание Максудовой З.Л. не отдавать 

автомобиль, и они, действуя в составе группы лиц, в целях воспре-

пятствования всестороннему, полному и объективному расследова-

нию указанного уголовного дела, проигнорировали требования сле-

дователя передать ключи на арестованный автомобиль, после чего 

Максудова З.Л. была задержана, а Гущин М.Е. удалился из кабинета 

следователя с ключами от автомобиля, в связи с чем следователь был 

лишен возможности арестовать автомобиль <данные изъяты> <дан-

ные изъяты> года выпуска, с государственным регистрационным зна-

ком <данные изъяты>, принадлежащий Максудовой З.Л. 

Однако в чем выражалось воспрепятствование со стороны Мак-

судовой З.Л. и Гущина М.Е. всестороннему, полному и объективному 

расследованию уголовного дела, возбужденного в отношении Максу-

довой З.Л. по <данные изъяты> УК РФ, органами следствия не указа-

но, Гущину М.Е. и Максудовой З.Л. не предъявлено, и доказательств 

этому не приведено. Анализ тех доказательств, на которые сослались 

органы предварительного расследования в подтверждение доказанно-

сти виновности подсудимых в совершении инкриминируемого пре-

ступления, свидетельствует только о том, что они препятствовали 

изъятию автомобиля, принадлежащего Максудовой З.Л., на который 

был наложен арест в целях обеспечения гражданского иска, заявлен-

ного в рамках уголовного дела. 

Указанные обстоятельства в полной мере подтверждаются все-

ми собранными по делу доказательствами, в том числе показаниями 

следователя Л. в этой части, материалами уголовного дела в отноше-

нии Максудовой З.Л., возбужденного по <данные изъяты> УК РФ, и 

исследованными в судебном заседании, постановленным и вступив-

шим в законную силу в отношении Максудовой З.Л. обвинительным 

приговором. 

Заявления адвоката Гущина М.Е., сделанные следователю Л. о 

том, что еѐ действия по изъятию арестованного судом автомобиля без 
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судебного решения являются незаконными и будут обжалованы в су-

дебном порядке, в силу закона также не могут расцениваться как вос-

препятствование осуществлению расследования уголовного дела. 

При таких обстоятельствах признаков состава преступления, 

предусмотренного ч. 2 ст. 294 УК РФ, в действиях подсудимых судом 

не установлено и они подлежат оправданию по основаниям, преду-

смотренным п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутствием в их действиях 

состава преступления. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_294_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_302_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Приложение 17 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 29.4. Преступления против порядка управления 

 

Пример к вопросу № 2. 

- Приговор Верховного суда Кабардино-Балкарской Республики 

от 24 декабря 2010 года (номер дела скрыт) в отношении Кожокова 

З.Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 

ст. 33, ст. 317 УК РФ. 

Кожоков З.Б. совершил пособничество, то есть содействие со-

вершению преступления – посягательства на жизнь сотрудников пра-

воохранительного органа, в целях воспрепятствования законной дея-

тельности указанных лиц по охране общественного порядка и обес-

печению общественной безопасности – группой лиц по предвари-

тельному сговору, предоставлением средств совершения преступле-

ния при следующих обстоятельствах. 

22 мая 2010 года в 8 часов, находясь около здания автовокзала г. 

Баксана Кабардино-Балкарской Республики, иное лицо (впоследствии 

объявленное по делу в розыск), имея при себе ранее незаконно при-

обретенный неустановленный предварительным следствием экземп-

ляр огнестрельного оружия типа пистолета «ТТ», пистолетные па-

троны к нему калибра 7,62х25мм с маркировкой гильз «38-85» в ко-

личестве не менее восьми штук, село в автомобиль ВАЗ-21099 с госу-

дарственными регистрационными знаками № <> под управлением 

Кожокова З.Б., принадлежащий последнему. 

Кожоков З.Б., действуя по указанию этого лица, управляя авто-

мобилем, повез его по автодороге «Баксан-Прохладный» по направ-

лению движения в сторону г. Прохладного, КБР. Следуя по этому 

маршруту, Кожоков З.Б. по указанию данного лица повернул на авто-

дорогу «Карагач-Благовещенка», где, проехав расстояние около 700 

метров в направлении с. Благовещенка, Прохладненского района, по-

вернул направо на грунтовую дорогу и, проехав около 350 метров от 

автодороги «Карагач-Благовещенка», остановился. 
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В указанном месте в период с 8 часов 30 минут до 10 часов 00 

минут в автомобиль Кожокова З.Б. село другое лицо ( которое впо-

следствии объявлено в розыск), вооруженное не менее чем одним эк-

земпляром неустановленного предварительным следствием огне-

стрельного оружия типа автомата Калашникова, ствол которого уко-

рочен кустарным способом, с боеприпасами к нему – патронами ка-

либра 7,62х39 мм с маркировкой гильз «270-74» и «539х58» в количе-

стве не менее 45 штук. Кожоков З.Б. повез указанных лиц по направ-

лению с. Карагач, Прохладненского района КБР. 

По пути следования на автомобиле, в промежуток с 10 часов 00 

минут до 10 часов 30 минут, на остановке общественного транспорта, 

расположенной на 5-м километре автодороги «Карагач- Благовещен-

ка», Прохладненского района, Кожоков З.Б. и другие лица увидели 

четырех сотрудников правоохранительных органов- сотрудников фе-

дерального бюджетного учреждения «Исправительная колония № 4 

Управления Федеральной службы исполнения наказаний России по 

Кабардино-Балкарской республике»: младшего инспектора группы 

надзора прапорщика внутренней службы Х.З., младшего инспектора 

группы надзора старшего сержанта внутренней службы Ж.Д., млад-

шего инспектора группы надзора рядового внутренней службы М.М. 

и стажера по должности вожатого караульных собак кинологической 

группы С.Х., одетых в форменное обмундирование сотрудников 

ФСИН России, которые в соответствии со ст. 26 Закона Российской 

Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, ис-

полняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» обязаны 

принимать меры по обеспечению общественной безопасности на тер-

ритории Российской Федерации. У Кожокова З.Б. и сидящих с ними в 

автомобиле лиц, достоверно осведомленных о принадлежности нахо-

дящихся на остановке общественного транспорта лиц к числу со-

трудников правоохранительных органов, возник умысел, направлен-

ный на совершение посягательства на жизнь указанных сотрудников 

правоохранительных органов с целью воспрепятствования их закон-

ной деятельности по охране общественного порядка и общественной 

безопасности на территории Российской Федерации. В осуществле-
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ние внезапно возникшего умысла, Кожоков З.Б. и находившиеся с 

ним в автомобиле иные лица вступили в преступный сговор на со-

вершение указанного преступления, заранее распределив между со-

бой роли. Согласно разработанному плану, Кожокову З.Б. отводилась 

роль пособника, согласно которой он должен был содействовать со-

вершению преступления непосредственным исполнителям предос-

тавлением средства совершения преступления – автомобиля ВАЗ-

21099 с государственными регистрационными знаками № <>, а имен-

но путем доставления последних, вооруженных огнестрельным ору-

жием на указанном автомобиле к остановке общественного транспор-

та, где находились сотрудники ФБУ ИК-4 УФСИН России по КБР 

Х.З., Ж.Д., М.М. и С.Х., а другие лица должны были из находящегося 

при них огнестрельного оружия, с целью причинения смерти, произ-

вести прицельные выстрелы в сотрудников правоохранительных ор-

ганов, после чего они должны были скрыться с места совершения 

преступления на автомобиле под управлением Кожокова З.Б. 

Во исполнение разработанного плана, по указанию другого лица 

Кожоков З.Б. остановил автомобиль на расстоянии около 2,3 км от 

указанной выше остановки общественного транспорта, где с целью 

избежания идентификации автомобиля, используемого при соверше-

нии преступления, вместе с указанным лицом сняли с него государст-

венные регистрационные знаки и поместили их в багажное отделение 

автомобиля. 

Продолжая свои умышленные, согласованные, направленные на 

совершение посягательства на жизнь сотрудников правоохранитель-

ных органов действия, Кожоков З.Б., выполняя роль пособника, сел 

на водительское место автомобиля ВАЗ-21099 с государственными 

регистрационными знаками № <>, а другие лица, вооруженные при-

готовленным для производства выстрелов огнестрельным оружием, 

сели на заднее пассажирское сидение, после чего Кожоков З.Б. по-

ехал к остановке общественного транспорта, где находились указан-

ные сотрудники правоохранительных органов. 

Затем Кожоков З.Б., осознавая общественную опасность своих 

действий, предвидя в результате своих совместных и согласованных с 
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другими лицами действий возможность и неизбежность общественно 

опасных последствий в виде смерти сотрудников правоохранитель-

ных органов, желая наступления таковых, то есть, действуя с прямым 

умыслом, выполняя роль пособника в совершении преступления, со-

действуя его совершению предоставлением автомобиля, с целью вос-

препятствовать законной деятельности сотрудников УФСИН России 

по КБР по охране общественного порядка и обеспечению обществен-

ной безопасности на территории России, остановил автомобиль со 

снятыми государственными регистрационными знаками в непосред-

ственной близости от указанной выше остановки общественного 

транспорта, оказывая тем самым непосредственное содействие дру-

гим лицам во время совершения ими преступления и обеспечивая им 

возможность производства прицельных выстрелов в сотрудников 

правоохранительных органов. 

Другие лица (объявленные впоследствии в розыск), действуя со-

вместно и согласованно друг с другом, во исполнение единого с Кожо-

ковым З.Б. умысла, направленного на совершение посягательства на 

жизнь сотрудников правоохранительных органов, вышли из автомоби-

ля, и осознавая общественную опасность своих преступных действий, 

предвидя возможность и неизбежность общественно опасных послед-

ствий – смерти сотрудников правоохранительных органов, и желая их 

наступления, то есть, действуя с прямым умыслом, с целью воспрепят-

ствования законной деятельности Х.З., Ж.Д., М.М. и С.Х. по охране 

общественного порядка и общественной безопасности на территории 

Российской Федерации, произвели из имевшегося у них огнестрельно-

го оружия прицельные выстрелы по указанным сотрудникам УФСИН 

России по КБР: один из находившегося при нем неустановленного 

предварительным следствием экземпляра пистолета «ТТ» с целью 

причинения смерти произвел не менее восьми прицельных выстрелов в 

сотрудников правоохранительных органов Х.З., Ж.Д., М.М. и С.Х., а 

другой из находившегося при нем не установленного предварительным 

следствием экземпляра автоматического оружия типа автомата Калаш-

никова, ствол которого укорочен кустарным способом, с целью причи-

нения смерти произвел не менее 15 прицельных выстрелов в сотрудни-
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ков правоохранительных органов Х.З., Ж.Д., М.М. и С.Х., тем самым 

причинив потерпевшим телесные повреждения: Х.З. в виде трех сквоз-

ных огнестрельных пулевых ранений грудной клетки, шеи, головы, с 

выходными огнестрельными ранениями в области спины, с поврежде-

нием правого легкого, печени, правой почки, средостения, гортани, 

верхней и нижней челюсти, которые в совокупности расцениваются 

как тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни; С.Х. – в 

виде двух сквозных огнестрельных пулевых ранений головы, шеи и 

грудной клетки с повреждением верхнечелюстной кости, 4-7-го шей-

ных позвонков, 3-4-го ребер слева и 6-го ребра справа, верхних долей 

легких, которые расцениваются как тяжкий вред здоровью по признаку 

опасности для жизни, сквозное огнестрельное пулевое ранение левой 

нижней конечности с повреждением мягких тканей, которое у живых 

лиц расценивается как легкий вред здоровью, так как не влечет за со-

бой стойкой утраты трудоспособности на срок свыше 3-х недель, 

сквозное огнестрельное пулевое ранение правой нижней конечности с 

повреждением правой подвздошной кости, у живых лиц расценивается 

как средний вред здоровью, по признаку стойкой утраты трудоспособ-

ности на срок свыше 3-х недель, касательное огнестрельное ранение 

правой кисти с повреждением мягких тканей, у живых лиц расценива-

ется как легкий вред здоровью, так как не влечет за собой стойкой ут-

раты трудоспособности на срок свыше 3-х недель, ссадины головы, 

возникшие в результате падения потерпевшего от полученных огне-

стрельных пулевых ранений, которые у живых лиц не влекут за собой 

расстройства здоровья; Ж.Д. – в виде сквозного огнестрельного пуле-

вого ранения головы с повреждением костей черепа, головного мозга, 

сквозных огнестрельных пулевых ранений головы, спины и левой 

нижней конечности с повреждением мягких тканей, которые в сово-

купности расцениваются как тяжкий вред здоровью по признаку опас-

ности для жизни; М.М. – в виде сквозного огнестрельного пулевого 

ранения правого предплечья с оскольчатым переломом лучевой кости 

со смещением фрагментов, парез лучевого нерва справа, огнестрельное 

пулевое сквозное ранение левой кисти с отрывом третьего пальца на 

уровне основания и четвертого пальца на уровне дистального межфа-
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лангового сустава, огнестрельное пулевое сквозное ранение мягких 

тканей левого плеча, огнестрельное пулевое сквозное ранение мягких 

тканей правого бедра, огнестрельное пулевое сквозное ранение перед-

ней брюшной стенки, не проникающее в брюшную полость, которые в 

совокупности расцениваются как тяжкий вред здоровью по признаку 

значительной стойкой утраты общей трудоспособности. 

После окончания производства выстрелов в сотрудников право-

охранительных органов, полагая, что в результате их совместных и 

согласованных с Кожоковым З.Б. действий наступила смерть потер-

певших, иные лица сели в ожидавший их автомобиль под управлени-

ем Кожокова З.Б. и скрылись с места преступления. 

В результате умышленных совместных и согласованных дейст-

вий Кожокова З.Б. и других лиц причинена смерть трем сотрудникам 

правоохранительных органов, а именно Х.З., непосредственной при-

чиной смерти которой явились множественные (3) сквозные огне-

стрельные пулевые ранения грудной клетки, шеи, головы с повреж-

дением правого легкого, печени, правой почки, средостения, гортани, 

верхней и нижней челюсти, осложнившихся обильной кровопотерей; 

Ж.Д., непосредственной причиной смерти которой явилось сквозное 

огнестрельное ранение головы с повреждением костей черепа, голов-

ного мозга; С.Х., непосредственной причиной смерти которой яви-

лись сквозные (2) огнестрельные пулевые ранения головы, шеи и 

грудной клетки с повреждением верхнечелюстной кости, 4-7-го шей-

ных позвонков, 3-4-го ребер слева и 6-го ребра справа, верхних долей 

легких, осложнившихся острой обильной кровопотерей. Потерпевшая 

М.М. с огнестрельными ранениями различных частей тела была дос-

тавлена в городскую клиническую больницу г. Прохладный, где ей 

своевременно была оказана медицинская помощь, то есть смерть 

М.М. не наступила по обстоятельствам, не зависящим от воли Кожо-

кова З.Б. и других лиц. 

В соответствии с заключением судебно-психиатрической экс-

пертизы № <> от ДД.ММ.ГГГГ Кожоков З.Б. в момент совершения 

инкриминируемого деяния хроническим психическим расстройством, 

слабоумием или иным болезненным расстройством психики не стра-
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дал. Он мог осознавать фактический характер и общественную опас-

ность своих действий и руководить ими, не лишен такой способности 

и в настоящее время, в применении принудительных мер медицин-

ского характера не нуждается. 

Вышеуказанное экспертное заключение, поведение подсудимо-

го в суде свидетельствуют о том, что Кожоков З.Б. являлся вменяе-

мым на момент совершения преступления, не страдает каким-либо 

психическим расстройством и в настоящее время, поэтому подлежит 

наказанию за совершенное преступление. 

На основании исследованных материалов уголовного дела суд 

квалифицирует действия Кожокова З.Б. по ч. 5 ст. 33, ст. 317 УК РФ и 

назначил ему наказание в виде лишения свободы сроком на 12 (две-

надцать) лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии 

строгого режима. 

 

Пример к вопросу № 3. 

- Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным 

делам Верховного Суда Республики Карелия по делу № 22-4/2012 от 

16 января 2012 года по кассационному представлению государствен-

ного обвинителя прокуратуры г. Петрозаводска Республики Карелия 

Вешнякова А.М., кассационным жалобам осуждѐнных Изотова М.В. и 

Спириденко А.Г., адвоката Вознесенского П.М., потерпевших Х. и Х. 

на приговор Петрозаводского городского суда Республики Карелия от 

28 октября 2011 года, которым Изотов М.В. осуждѐн: за пять преступ-

лений, предусмотренных ч. 2 ст. 326 УК РФ, к 1 году 3 месяцам лише-

ния свободы за каждое; за три преступления, предусмотренных ч. 2 ст. 

327 УК РФ, к 1 году 8 месяцам лишения свободы за каждое; за пять 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 УК РФ, к 9 месяцам ли-

шения свободы за каждое; по ч. 1 ст. 326 УК РФ к 9 месяцам лишения 

свободы; в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступ-

лений к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания 

в колонии-поселении; Стасевич М.Н. осуждѐн за два преступления, 

предусмотренных ч. 2 ст. 326 УК РФ, к 1 году лишения свободы за 

каждое, в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступ-
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лений к 1 году 6 месяцам лишения свободы; Спириденко А.Г. осуж-

дѐн: за четыре преступления, предусмотренных ч. 2 ст. 326 УК РФ, к 1 

году 2 месяцам лишения свободы за каждое; за четыре преступления, 

предусмотренных ч. 2 ст. 327 УК РФ, к 1 году 7 месяцам лишения сво-

боды за каждое; за шесть преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 

УК РФ, к 8 месяцам лишения свободы за каждое; по ч. 1 ст. 326 УК РФ 

к 8 месяцам лишения свободы; в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по 

совокупности преступлений к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с 

отбыванием наказания в колонии-поселении. 

Суд пришѐл к верному выводу о том, что обвинение, с которым 

согласились Изотов, Стасевич и Спириденко, обоснованно и под-

тверждается собранными по уголовному делу доказательствами, дал 

правильную правовую оценку их действиям. 

Согласно п. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная 

часть обвинительного приговора должна содержать: описание пре-

ступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, 

времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и по-

следствий преступления. 

В ходе предварительного следствия Спириденко, в частности, 

предъявлено обвинение в совершении им преступления, предусмот-

ренного ч. 2 ст. 327 УК РФ, по эпизоду подделки и сбыта доверенно-

сти на право управления и распоряжения автомашиной «Mitsubishi 

Lancer», совершѐнных с целью скрыть другое преступление. 

В нарушение требований ст. 307 УПК РФ суд, признав в приго-

воре Спириденко виновным по данному эпизоду обвинения в поддел-

ке и сбыте доверенности на право управления и распоряжения авто-

машиной «Mitsubishi Lancer» и квалифицировав его действия по ч. 2 

ст. 327 УК РФ, не отразил в описательно-мотивировочной части при-

говора описание указанного преступления. 

Приведѐнное нарушение уголовно-процессуального закона по-

влияло на постановление законного, обоснованного и справедливого 

приговора в отношении Спириденко по данному эпизоду обвинения. 

При таких обстоятельствах приговор суда в этой части подлежит 

отмене в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, а дело 

по эпизоду подделки и сбыта доверенности на право управления и рас-

поряжения автомашиной «Mitsubishi Lancer» – направлению на новое 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_307_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_327_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_307_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_327_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4


272 

судебное разбирательство, в ходе которого необходимо устранить до-

пущенное нарушение и принять решение в соответствии с законом. 

Из материалов дела следует, что сбыт Д. транспортного средства 

с заведомо поддельным идентификационным номером – преступле-

ние, предусмотренное ч. 2 ст. 326 УК РФ, совершено Изотовым и 

Спириденко в период времени с 01 октября 2009 года до 15 часов 20 

ноября 2009 года. 

Согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ (в редакции закона от 07 декабря 

2011 года) указанное преступление относится к категории преступле-

ний небольшой тяжести. 

В соответствии с требованиями ст. 78 УК РФ лицо освобождает-

ся от уголовной ответственности, если со дня совершения преступле-

ния небольшой тяжести истекло 2 года. 

Со дня совершения Изотовым и Спириденко данного преступ-

ления к настоящему времени прошло более 2 лет. От следствия и суда 

они не уклонялись, поэтому течение срока давности не приостанав-

ливалось. 

Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 

декабря 2008 года № 28 «О применении норм УПК РФ, регулирующих 

производство в судах апелляционной и кассационной инстанций», если 

срок давности уголовного преследования истѐк после назначения су-

дебного заседания, но до вступления приговора в законную силу, суд 

кассационной инстанции освобождает осуждѐнного от наказания, на-

значенного по данной статье на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

При таких обстоятельствах осуждѐнные Изотов и Спириденко 

подлежат на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ освобождению от на-

казания, назначенного приговором по ч. 2 ст. 326 УК РФ по эпизоду 

сбыта ими Д. транспортного средства с заведомо поддельным иден-

тификационным номером. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_326_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_15_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_78_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_24_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_24_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_326_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Приложение 18 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 30. Преступления против военной службы 

 

Примеры к вопросам № 1-2. 

- Приговор Нижегородского гарнизонного военного суда от 26 

января 2012 года (номер дела скрыт) в отношении военнослужащего 

войсковой части № рядового Битаров В.А., судимого Волгоградским 

гарнизонным военным судом ДД.ММ.ГГГГ по ч. 1 ст. 332 УК РФ и 

приговорен к 6 месяцам содержания в дисциплинарной воинской час-

ти, неотбытый срок 3 месяца 19 дней, обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 332 УК РФ. 

ДД.ММ.ГГГГ, около 21 часа, рядовой Битаров В.А., находясь в 

казарменном помещении 4 дисциплинарной роты войсковой части           

№ <>, дислоцированной в <адрес>, в нарушение требований ст. 33, 34 

и 36 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации и ст. 11 и 156 Уголовно-исполнительного кодекса Россий-

ской Федерации, отказался исполнить отданный в установленном по-

рядке приказ старшего прапорщика Павликова Ю.А. и старшего лей-

тенанта Ладушкина М.А. о наведении порядка в туалетном помеще-

нии роты, чем причинил существенный вред интересам службы, вы-

разившийся в снижении авторитета старшего прапорщика Павликова 

Ю.А. и старшего лейтенанта Ладушкина М.А., падении воинской 

дисциплины в 4 дисциплинарной роте войсковой части № <>, нару-

шении порядка исполнения и отбывания наказания, обеспечивающего 

исправление осужденных военнослужащих, требований режима, ус-

тановленного в дисциплинарной воинской части, а также ущемлении 

законных прав и интересов других военнослужащих 4 дисциплинар-

ной роты войсковой части № <>, при исполнении ими своих общих 

обязанностей вместо Битарова В.А. 

Подсудимый Битаров В.А. в судебном заседании виновность в со-

вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 332 УК РФ, не при-

знал и показал, что на построении личного состава 1 дисциплинарного 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_332_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_332_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_332_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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взвода 4 дисциплинарной роты войсковой части войсковой части № <> 

отказался выполнять последовательно отданные приказы старшины ро-

ты старшего прапорщика Павликова Ю.А. и врио командира роты 

старшего лейтенанта Ладушкина М.А. о наведении порядка в туалет-

ном помещении роты, поскольку не видел в этом необходимости. 

Несмотря на непризнание виновности в совершении преступле-

ния, предусмотренного ч. 1 ст. 332 УК РФ, она подтверждается сово-

купностью исследованных судом доказательств. 

Согласно плану проведения ДД.ММ.ГГГГ парково-хозяйствен-

ного дня в 4 дисциплинарной роте, утвержденному врио заместителя 

командира войсковой части № <> м-ром А. Дороховым, на уборку 

туалета роты ДД.ММ.ГГГГ назначены рядовые переменного состава 

Битаров В.А. и Пикалев В.Н. 

Согласно заключению гарнизонной военно-врачебной комиссии от 

ДД.ММ.ГГГГ, Битаров В.А. годен к военной службе по категории «А». 

Таким образом, действия военнослужащего переменного состава 

войсковой части № <> рядового Битарова В.А., который около 21 часа 

ДД.ММ.ГГГГ, находясь в казарменном помещении 4 дисциплинарной 

роты войсковой части № <>, дислоцированной в <адрес>, в нарушение 

требований ст. 33, 34 и 36 Устава внутренней службы Вооруженных 

Сил Российской Федерации и ст. 11 и 156 Уголовно-исполни-тельного 

кодекса Российской Федерации, проявляя неповиновение, которое яв-

ляется наиболее дерзкой формой неисполнения приказа, открыто про-

тивопоставляя свою волю воле начальника, в категорической форме 

публично заявил прямым начальникам старшему прапорщику Павли-

кову Ю.А. и старшему лейтенанту Ладушкину М.А. отказ исполнить 

отданный в установленном порядке приказ о наведении порядка в туа-

летном помещении роты, чем причинил существенный вред интересам 

службы, выразившийся в снижении авторитета старшего прапорщика 

Павликов Ю.А. и старшего лейтенанта Ладушкину М.А., падении во-

инской дисциплины в 4 дисциплинарной роте войсковой части № <>, 

нарушении порядка исполнения и отбывания наказания, обеспечи-

вающего исправление осужденных военнослужащих, требований ре-

жима, установленного в дисциплинарной воинской части, а также 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_332_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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ущемлении законных прав и интересов других военнослужащих 4 

дисциплинарной роты войсковой части № <>, при исполнении ими 

своих общих обязанностей вместо Битарова В.А., военный суд расце-

нивает как неисполнение подчиненным приказа начальника, отданно-

го в установленном порядке, причинившее существенный вред инте-

ресам службы, и квалифицирует действия Битарова В.А. по ч. 1 ст. 332 

УК РФ и назначил ему наказание в виде одного года шести месяцев 

содержания в дисциплинарной воинской части. 

 

- Кассационное определение № 175-КУ/10 Восточно-Сибирско-

го окружного военного суда от 2 декабря 2010 года по кассационному 

представлению старшего помощника военного прокурора Борзинского 

гарнизона капитана юстиции Ц. на приговор Борзинского гарнизонно-

го военного суда от 13 октября 2010 года, согласно которому военно-

служащий войсковой части 00000 рядовой Чижонок Е.В., родившийся 

ДД.ММ.ГГГГ, в <данные изъяты>,осужден за преступление, преду-

смотренное ч. 1 статьи 337 УК РФ к наказанию в виде содержания в 

дисциплинарной воинской части сроком на 6 (шесть) месяцев. В соот-

ветствии со статьей 73 УК РФ назначенное наказание постановлено 

считать условным, с испытательным сроком 9 (девять) месяцев. 

Чижонок Е.В. признан виновным в самовольном оставлении 

части продолжительностью свыше двух суток, но не более 10 суток, 

совершенным военнослужащим, проходящим военную службу по 

призыву, при следующих, указанных в приговоре, обстоятельствах. 

Чижонок Е.В. 13 июля 2010 года около 4 часов, с целью времен-

но уклониться от военной службы, желая встретиться с отцом, само-

вольно оставил воинскую часть 00000, дислоцированную в <данные 

изъяты>, и скрылся. Около 17 часов 23 июля 2010 года был задержан 

в п. А. <данные изъяты> и доставлен в часть. 

Борзинский гарнизонный военный суд, признав предложенную 

стороной обвинения квалификацию преступных действий Чижонка 

по ч. 3 ст. 337 УК РФ неверной, квалифицировал содеянное по ч. 1 

статьи 337 УК РФ. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_332_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_332_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Рассмотрев материалы дела и представление прокурора, окруж-

ной военный суд находит, что вывод суда первой инстанции о необ-

ходимости квалификации содеянного осужденным по ч. 1 ст. 337 УК 

РФ является ошибочным по следующим основаниям. 

Так, в соответствии с п. 12 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 3 апреля 2008 года № 3 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на во-

енную службу и от прохождения военной или альтернативной граж-

данской службы», под продолжительностью самовольного оставления 

части (места службы) или неявки в срок на службу, указанной в статье 

337 УК РФ, понимается фактическое время незаконного пребывания 

военнослужащего вне части (места службы), исчисляемое с момента 

самовольного оставления части (места службы) либо истечения уста-

новленного срока явки на службу и до момента прекращения такого 

пребывания по воле или вопреки воле лица (например, добровольная 

явка в часть (к месту службы) или в органы военного управления, за-

держание). При этом срок незаконного пребывания военнослужащего 

вне части (места службы) исчисляется сутками и месяцами. 

При этом, в случае самовольного оставления части (места служ-

бы) или неявки в срок на службу продолжительностью свыше двух 

суток, но не более десяти суток (части 1 и 2 статьи 337 УК РФ), свы-

ше десяти суток, но менее одного календарного месяца (часть 3 ста-

тьи 337 УК РФ), течение срока начинается при самовольном оставле-

нии части (места службы) с часа убытия, а при неявке в срок на 

службу – с часа, следующего за установленным временем явки (если 

час не установлен, то с ноля часов суток, следующих за датой явки), а 

оканчивается в час фактической явки либо задержания. 

Часть 1 статьи 337 УК РФ предусматривает наступление уголов-

ной ответственности за самовольное оставление части или места служ-

бы, а равно неявку в срок без уважительных причин на службу продол-

жительностью свыше двух суток, но не более десяти суток, совершен-

ные военнослужащим, проходящим военную службу по призыву. 
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Как установлено же в судебном заседании, Чижонок незаконно 

отсутствовал в части свыше 10 суток, следовательно, его действия 

были неверно квалифицированы судом по ч. 1 статьи 337 УК РФ. 

Таким образом, гарнизонный военный суд неправильно приме-

нил уголовный закон, в связи с чем приговор подлежит отмене в пол-

ном объеме, а дело направлению на новое судебное разбирательство. 
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Приложение 19 

Материалы судебно-следственной практики 

по теме 31. Преступления против мира и безопасности человечества 

 

Пример к вопросу № 2. 

- Одно из последних уголовных дел по факту геноцида рассмат-

ривалось на территории Украины. Так, уголовное дело № 1-33/2010 

было возбуждено Главным следственным управлением Службы безо-

пасности Украины под управлением генерал-майора юстиции Вовка 

В. В. в рамках расследования дела № 475 о факте геноцида на Украи-

не в 1932-33 годах. Новое уголовное дело по признакам преступле-

ния, предусмотренного ч. 1 ст. 442 УК Украины, было возбуждено в 

отношении Сталина (Джугашвили) И.В., Молотова (Скрябина) В.М., 

Кагановича Л.М., Постышева П.П., Косиора С.В., Чубаря В.Я. и Ха-

таевича М.М. По результатам досудебного следствия 29 декабря 2009 

года вынесено постановление о направлении уголовного дела в Апел-

ляционный суд города Киева для рассмотрения согласно действую-

щему законодательству, которое 31 декабря 2009 года согласовано с 

заместителем Генерального прокурора Украины, государственным 

советником юстиции 2 класса Голомшей Н.Я. 

Суд подтвердил выводы следователей Службы безопасности 

Украины об организации на территории УССР геноцида украинской 

национальной группы, то есть искусственного создания жизненных 

условий, рассчитанных на еѐ частичное физическое уничтожение. 

Суд констатировал, что Сталин (Джугашвили), Молотов (Скрябин), 

Каганович, Постышев, Косиор, Чубар и Хатаевич совершили престу-

пление геноцида, предусмотренное ч. 1 ст. 442 Уголовного кодекса 

Украины (геноцид). В констатирующей части решения суд, в частно-

сти, указал: «Проверив изложенные в постановлении органа досудеб-

ного следствия фактические обстоятельства дела, апелляционный суд 

на основании тщательного анализа и всесторонней оценки собранных 

в нѐм доказательств в их совокупности, отмечает доказанность и 

обоснованность изложенных в постановлении выводов о совершении 



279 

Сталиным И.В., Молотовым В.М., Кагановичем Л.М., Постышевым 

П.П., Косиором С.В., Чубарем В.Я., Хатаевичем М.М. преступление, 

которое правильно квалифицировано по ч. 1 ст. 442 УК Украины как 

геноцид части украинской национальной группы.» 

Суд принял во внимание, что «согласно выводу судебной науч-

но-демографической экспертизы Института демографии и социаль-

ных исследований им. М.В. Птухи Национальной академии наук Ук-

раины от 30 ноября 2009 года, вследствие содеянного геноцида в Ук-

раине погибло 3 млн 941 тыс. человек, из них: в течение февраля – 

декабря 1932 года – 205 тыс. человек, в 1933 году – 3 598 тыс. чело-

век, в первой половине 1934 года −138 тыс. человек». 

В то же время суд констатировал, что на основании ст. 6 УПК 

Украины: «Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужден-

ное дело подлежит закрытию… относительно умершего, за исключе-

нием случаев, когда производство по делу является необходимым для 

реабилитации умершего или возобновления дела относительно дру-

гих лиц по вновь выявленным обстоятельствам» и постановил «за-

крыть уголовное дело, возбужденное по факту совершения геноцида 

на Украине в 1932-1933 годах в отношении Сталина (Джугашвили) 

Иосифа Виссарионовича, Молотова (Скрябина) Вячеслава Михайло-

вича, Кагановича Лазаря Моисеевича, Постышева Павла Петровича, 

Косиора Станислава Викентьевича, Чубаря Власа Яковлевича и Ха-

таевича Менделя Марковича, в связи с их смертью». 

Суд также отметил, что обвинение Сталину И.В., Молотову 

В.М., Кагановичу Л.М., Постышеву П.П., Косиору С.В., Чубарю В.Я. 

и Хатаевичу М.М. по ч. 1 ст. 442 УК Украины органом досудебного 

следствия не предъявлялось и не могло быть предъявлено в связи с их 

смертью. По этим причинам обвинительное заключение по делу не 

вынесено. Оснований для реабилитации Сталина И.В., Молотова 

В.М., Кагановича Л.М., Постышева П.П., Косиора С.В., Чубаря В.Я. и 

Хатаевича М.М. нет, обвинительный приговор относительно них в 

данном уголовном деле не вынесен. Кроме того, органом досудебного 

следствия установлено и доказано, что они совершили преступление, 

которое квалифицировано по ч. 1 ст. 442 УК Украины. 
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