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Цель лекции: систематизировать комплексные знания слушателей в сфере обеспечения безопасности участников уголовного процесса, обеспечиваемые компетентными органами при проведении судебного заседания и в судебном производстве по уголовному делу.

Введение
Актуальность темы. Практическая реализация закрепленного в ст. 11 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее - УПК) принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в стадии судебного разбирательства уголовного дела требует принятия мер безопасности в отношении практически всех участников уголовного судопроизводства при возникновении опасности для их жизни, здоровья, имущества в связи с их участием в судебном процессе.
 Эти меры могут иметь самостоятельное значение либо быть продолжением специальных мероприятий, выполнявшихся с той же целью в стадии досудебного производства по уголовному делу. Однако характер мер безопасности на судебных стадиях имеет свои особенности, вызванные целями и задачами судебного разбирательства, проводимого в условиях действия принципов состязательности сторон и непосредственного рассмотрения доказательств на судебном следствии.
Слайд Из этого вытекают две параллельно решаемые судом задачи: 1) обеспечение эффективности и реальности принимаемых мер безопасности в отношении участников уголовного процесса; 2) отсутствие негативного влияния указанных мер на степень исследования и результаты оценки доказательств в суде. 

Теоретическая и практическая значимость лекции состоит в том, что в ней  раскрываются особенности осуществления мер безопасности в судебных стадиях уголовного процесса. Основное внимание уделяется мерам безопасности в ходе осуществления судебного заседания в суде 1-ой инстанции. Приводится практические особенности их применения в отношении некоторых участников уголовного судопроизводства.  
Связь темы лекции с другими темами и дисциплинами. Тема лекции включает теоретические и правовые положения, направленных на реализацию правовых положений о мерах безопасности в судебных стадиях. Тема лекции связана с пройденной темой № 5, 6 по дисциплине, уголовным и уголовно-процессуальным правом, оперативно-разыскной деятельностью ОВД.     
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1. Общие условия осуществления мер безопасности в судебных 
стадиях 

Вопросам обеспечения безопасности участников уголовного процесса посвящен ряд серьезных научных исследований, в которых говорится о реальных трудностях уголовного преследования лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления, вследствие невозможности обеспечения им мер государственной защиты
. Как указывает Л.В. Брусницын, "разработка и нормативное закрепление в российском законодательстве процессуальных средств обеспечения безопасности лиц, содействующих правосудию, является необходимым условием его осуществления на современном этапе и в течение длительной перспективы, что обусловлено генезисом преступности"
. 
Вместе с осуществлением общих мер государственной защиты участников уголовного процесса необходимо применять и тактические приемы обеспечения их безопасности при проведении судебных действий на основании норм уголовно-процессуального законодательства.
 Как указывает Т.С. Волчецкая, СЛАЙД обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства состоит в разработке и внедрении ситуационно обусловленных организационных, технических и тактических рекомендаций СЛАЙД в отношении процессуальных действий и тактических приемов проведения отдельных судебных действий, целью которых является установление и поддержание достаточного уровня состояния защищенности охраняемых объектов
. 
По времени закон не ограничивает суд в вынесении решений по вопросам безопасности участников судебного разбирательства на любой стадии процесса. СЛАЙД При этом суд, принимая решение о применении тех или иных мер безопасности, руководствуется рядом оснований, оцениваемых наряду с материалами уголовного дела. Такими основаниями являются: 
СЛАЙД а) наличие принятых мер безопасности в процессе досудебного производства (предварительного расследования), информация о которых должна быть своевременно и полностью доведена до суда (судьи) и быть реализована в виде соответствующих мероприятий в рамках судебного рассмотрения дела; 
б) заявления в адрес суда участников процесса (свидетелей, потерпевшего и (или) его представителей, подсудимых), их родственников и других близких лиц о необходимости принятия в отношении их мер безопасности; 
СЛАЙД в) ходатайства об обеспечении мер безопасности в отношении участников уголовного процесса, заявленные государственным обвинителем или защитником; 
СЛАЙД г) сведения об угрозе посягательства в отношении участников судебного уголовного дела и близких им лиц, представленные в официальном порядке в суд органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, либо другими правоохранительными органами, сотрудникам которых эти сведения стали известны при выполнении ими служебных обязанностей; 
СЛАЙД д) собственная инициатива суда (судьи), который по своему усмотрению вправе самостоятельно принять решение об обеспечении мер безопасности в отношении участников процесса и других лиц. 
Как мы указали выше, реализация рассматриваемых мер может иметь место на любой стадии рассмотрения дела судом. 
СЛАЙД Представляется необходимым разделить эти меры на два блока:
 а) применяемые непосредственно в ходе судебного разбирательства дела (чаще всего на этапе судебного следствия); б) применяемые за пределами судебного разбирательства. 
СЛАЙД К мерам безопасности в судебных стадиях относятся:
1) организация «безопасных комнат ожидания» для жертв и свидетелей преступлений;
2) оборудование зала судебного заседания так, чтобы потерпев​шие и свидетели были «отгорожены» от подсудимого и присутствующих в зале граждан;
3) рассмотрение уголовного дела в закрытом судебном заседании;
4) проверка у всех лиц перед входом в помещение суда или в зал судебного заседания документов и (или) личный досмотр, в том числе и с применением технических средств (металлоискателей), досмотр вещей в целях обнаружения оружия или других общеопасных предметов, изъятых из гражданского оборота;
5)  запрет доступа в помещение суда или зал судебного заседания отдельному лицу или лицам по мотивам защиты субъектов уголовного процесса;
6)  допрос отдельных свидетелей, потерпевших и иных лиц в отсутствии публики при открытом (в целом) судебном разбирательстве;
7)  взятие у участников судебного процесса и иных присутствующих в зале судебного разбирательства подписки о неразглаше​нии данных, ставших им известными в ходе уголовного судопроизводства, и об их участии в судебном разбирательстве;
8)  удаление из зала закрытого судебного разбирательства свидетелей непосредственно после их допросов, если в их дальнейшем присутствии нет необходимости;
9)  публичное оглашение лишь резолютивной части приговора;
10) допрос защищаемого лица при нахождении его вне зала судебного заседания с использованием видеотехнических средств;
11)  допрос защищаемых лиц в отсутствие подсудимого;
12)  ограничение доступности сведений о защищаемом лице;
13)  демонстрация в зале суда видеозаписи (оглашение) показа​ний, данных защищаемыми лицами в стадии предварительного рас​следования без их вызова в судебное заседание;
13) допрос судьями защищаемого лица в отсутствие не только подсудимого, но и остальных участников судебного разбирательст​ва;
14)  участие в судебном разбирательстве защищаемых лиц под псевдонимом (под измененными биографическими данными), в том числе с использованием псевдонима в приговоре.
Рассмотрим более подробно каждую меру защиты в судебных стадиях.

Вывод: общие условия осуществления мер безопасности в судебных стадиях включают принципиальные возможности судьи применить и реализовать меры безопасности в отношении участника судебного разбирательства без ущерба целей судебного разбирательства. Установленные в федеральном законодательстве, УПК РФ меры безопасности неоднозначно сочетаются с принципами уголовного процесса, обеспечения прав участников судебного разбирательства и достижения целей судебного разбирательства.    
В стадии назначения дела к слушанию судьей должны быть ис​следованы меры защиты, применяемые в стадии предварительного расследования, эффективность и своевременность их принятия, результаты (как положительные, так и отрицательные). При изучении материалов уголовного дела судья должен учитывать возможность противоправного воздействия в отношении защищаемых лиц в стадии судебного разбирательства. Одним из вопросов, решаемых судьей при подготовке дела к слушанию, должна быть безопасность субъектов судебного разбирательства.
2. Меры безопасности, обеспечиваемые в судебных стадиях 

СЛАЙД Организация «безопасных комнат ожидания» для жертв и сви​детелей преступлений. Такую меру безопасности предлагал в 1970-е гг. профессор В. Т. Томин. Однако, поскольку в то время проблемы безопасности участников уголовного судопроизводства не были столь актуальны как в настоящее время, она рассматривалась им как условие для повышения активности участия населения в борьбе с преступностью.
Процедура рассмотрения уголовного дела в суде не предусмат​ривает наличия в обязательном порядке отдельной комнаты для по​терпевших и свидетелей. На основании ст. 262 УПК РФ суд в подго​товительной части судебного заседания проверяет явку вызванных лиц. Как правило, это выражается в форме доклада секретаря судеб​ного заседания, который информирует участвующих в деле лиц о том, кто именно явился, или излагает причины неявки отсутствую​щих. Формулировка ст. 264 УПК РФ об удалении явившихся свиде​телей из зала судебного заседания предполагает их обязательное присутствие в подготовительной части.
В целях обеспечения безопасности защищаемых лиц важно, чтобы они находились не в зале судебного заседания (после удаления — в коридоре суда), а в специально оборудованной комнате, где можно обеспечить их безопасность силами судебных приставов-охранников. Проверка судом явки лиц (свидетелей) может быть осуществлена без обязательного их присутствия в подготовительной части. Вызов в судебное заседание может быть произведен прямо из комнаты ожидания для свидетелей и потерпевших.
СЛАЙД Оборудование зала судебного заседания так, чтобы потерпев​шие и свидетели были «отгорожены» от подсудимого и присутст​вующих в зале граждан. Любая реконструкция зала судебного засе​дания повлечет определенные материальные затраты. Однако они не будут существенными для государства, если учесть прошлый опыт обеспечения залов судебных заседаний решетками на скамьях под​судимых.
СЛАЙД Рассмотрение уголовного дела в закрытом судебном заседании. Принцип гласности судебного разбирательства, установленный в ст. 241 УПК РФ, предусматривает только несколько случаев, при которых может быть ограничено присутствие посторонних лиц. Установлена возможность рассмотрения дела в закрытом судебном заседании, если «этого требуют интересы обеспечения безопасности . участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц» (п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ).
Практика закрытых судебных заседаний для обеспечения безо​пасности участников процесса, включая состав суда, исследовалась в научной литературе и ранее. Проведенное нами анкетирование судей выявило, что только 23% из числа опрошенных применяли эту меру безопасности и рассматривали уголовное дело в закрытом судебном заседании, 36% такой возможностью не пользовались, поскольку она прямо не предусмотрена действующим законодательством..
Принцип гласности уголовного судопроизводства используется преступным миром в противоправных целях, в том числе и для ока​зания воздействия на защищаемых лиц. По нашему мнению, следует рассматривать сведения о безопасности лица как составляющие государственную тайну (служебную тайну, тайну предварительного следствия) и на этом основании рассматривать дело в закрытом судебном заседании. При совершенствовании законодательства, по нашему мнению, возможно внесение в Закон РФ «О государственной тайне» соответствующих изменений, касающихся отнесения сведений о мерах безопасности в отношении защищаемых лиц к ка​тегории сведений, составляющих служебную тайну. В ст. 27, 35 Основ уголовного судопроизводства прежде предусматривалось за​крытое судебное разбирательство, если имелись достаточные осно​вания опасаться за жизнь и здоровье участников процесса. Союзный законодатель своевременно внес соответствующие изменения о мерах безопасности в свой нормативный акт союзного значения, однако российский законодатель так и не изменил действовавший до 1 июля 2002 г. УПК РСФСР в направлении урегулирования мер безо​пасности участников процесса.
СЛАЙД Проверка документов для установления личности и личный досмотр для обнаружения оружия. Установление личности входя​щего в зал судебного заседание — мера, направленная на обеспече​ние безопасности как защищаемых лиц, так и всех присутствующих в зале. Не умаляя принципа гласности уголовного судопроизводства и его открытости для граждан, все же нельзя забывать о фактах убийств и взрывов в помещениях судов. Проверка документов и досмотр могут проводиться судебными приставами-охранниками. Возможно применение этих мер с согласия входящего в судебный зал, при этом отказ предъявить личные документы или пройти процедуру досмотра должен быть основанием для запрета входа в су​дебное помещение.
Присутствие на некоторых судебных процессах представителей средств массовой информации (СМИ) может повлечь необходимость их досмотра на основании обеспечения мер безопасности, так как в аппаратуре журналистов, работников телерадиовещания может быть спрятано оружие. По этим причинам в США в зале судебного заседания не допускается присутствие работников СМИ и использование фото-, видео- или киносъемочной аппаратуры.
Присутствие журналистов в судебном разбирательстве может повредить объективности рассмотрения дела по существу, а также применению мер безопасности в отношении защищаемых лиц. Нельзя исключить возможность того, что некоторые журналисты, ищущие сенсации, с легкостью могут перешагнуть нравственный или моральный порог и привести в публикациях, репортажах сведе​ния о защищаемых лицах.
СЛАЙД Запрет доступа в помещение суда или зал судебного заседания отдельным лицам по мотивам защиты субъектов уголовного про​цесса. В процессе расследования уголовного дела у следствия может появиться информация об угрозе защищаемому лицу со стороны членов организованной преступной группы, оставшихся на свободе и не привлеченных к уголовной ответственности. Естественно, становится нежелательным из соображений безопасности их нахожде​ние в зале судебного заседания. Поэтому на основании решения суда (судьи) указанные лица могут быть не допущены в судебное заседание. Применение такой меры безопасности возможно только при наличии достаточной информации о личности, оказывающей или готовой оказать противоправное воздействие на защищаемое лицо. Для большей безопасности следует установить контроль за входом как в само помещение суда, так и в зал судебного разбирательства.
СЛАЙД Допрос отдельных свидетелей, потерпевших и иных лиц в от​сутствие публики при открытом в целом судебном разбирательстве. Судебная практика знает немало случаев, когда в целом открытое судебное заседание проводится при закрытых дверях в процессе исследования некоторых обстоятельств (части) уголовного дела, ка​сающихся интимных сторон или иных обстоятельств, перечисленных в ст. 241 УПК РФ. Например, многоэпизодное уголовное дело содержит наряду с обвинением в совершении краж обвинение в изнасиловании. Целесообразно рассмотреть при закрытых дверях только эпизод, касающийся изнасилования. Аналогичным образом следует поступать, допрашивая защищаемых лиц. При этом все уча​стники процесса не лишаются права на исследование доказательств в суде. Президиум Верховного Суда РФ со ссылкой на ст. 141 Меж​дународного пакта подтвердил правомерность закрытого судебного заседания для защиты его участников от противоправного воздействия.
СЛАЙД Взятие у участников судебного разбирательства и иных при​сутствующих подписки о неразглашении данных, ставших им известными в ходе уголовного судопроизводства, и об их участии (присутствии) в судебном разбирательстве. Эта мера безопасности может иметь действенное значение в связи с установлением уголовной ответственности по ст. 310 УК РФ за разглашение аналогичных сведений в стадии предварительного следствия. На первый взгляд кажется, что данная уголовно-правовая норма действует только в пределах предварительного расследования. Однако, по нашему мнению, ее можно использовать и в судебном заседании. Сведения о защищаемых лицах могут иметься уже в стадии предварительного расследования, поэтому очевидно, что именно эти сведения лицо обязуется не разглашать, давая соответствующую подписку.
Следует внести изменения в ст. 310 УК РФ в части дополнения «сведений, полученных в ходе судебного разбирательства» Целесообразно при входе в зал судебного разбирательства предупреждать граждан о неразглашении сведений о процессе по уголовному делу. В случае согласия лица дать подписку о неразглашении и письменно подтвердить такую обязанность его присутствие может быть обеспечено приставом-охранником.
Для обеспечения равенства прав участников процесса, по нашему мнению, следует обязать судью (председательствующего) обсудить вопрос о применении меры безопасности (закрытого судебного заседания) в подготовительной стадии, выяснив мнение участников процесса. Соответственно, после принятия судом решения о рас​смотрении дела в закрытом судебном заседании следует предупре​дить присутствующих в зале участников процесса и иных лиц об ответственности за разглашение сведений, полученных в ходе судебного разбирательства.
СЛАЙД Удаление из зала закрытого судебного разбирательства свидетелей непосредственно после их допросов, если в их дальнейшем присутствии нет необходимости. Возможность удаления из зала судебного заседания допрошенных свидетелей следует сопоставить с обязанностью председательствующего выяснить мнение участников процесса по этому поводу (ч. 4 ст. 278 УПК РФ). Удаление свидетеля возможно тогда, когда оно не будет ущемлять права и интересы защиты или обвинения на исследование доказательств (возможность повторно допросить свидетеля или задать ему новые, уточняющие вопросы по вновь возникшим обстоятельствам).
СЛАЙД Публичное оглашение только вводной и резолютивной части приговора. Данная мера была ранее предусмотрена в п. 7 ст. 276 проекта УПК РФ59. В ч. 7 ст 241 действующего УПК РФ установле​на возможность публичного оглашения вводной и резолютивной части приговора на основании определения или постановления суда. Поскольку п. 4 ч. 1 ст. 241 УПК РФ предусматривает как одно из условий проведения закрытого судебного заседания обеспечение интересов безопасности участников процесса, уголовно-процессуальный закон не запрещает использование этой меры безо​пасности уже в настоящее время.
Установление правила оглашения резолютивной части приговора вызвано необходимостью сохранения сведений, составляющих государственную тайну, затрагивающих интимные стороны жизни участников процесса и т. п. Кроме того, такой порядок существенно сокращает процедуру судопроизводства. В необходимых случаях участники процесса, имеющие право на кассационное, апелляционное обжалование или опротестование приговора, могут ознакомиться с полным текстом приговора в целях его обжалования или опротестования в вышестоящий суд.
СЛАЙД Допрос защищаемого лица при нахождении его вне зала судебного заседания с использованием видеотехнических средств. Это средство защиты создает серьезные препятствия к установлению ме​стонахождения защищаемого лица, одновременно оно предоставляет возможность участникам процесса задавать ему необходимые вопросы и получать ответы. При этом только строго ограниченный круг лиц, осуществляющих защиту, осведомлен о том, где находится допрашиваемый: в соседней комнате или другом городе, республике или вовсе за пределами Российской Федерации.
СЛАЙД Допрос защищаемых лиц в отсутствие подсудимого. Ранее дей​ствовавшее уголовно-процессуальное законодательство предусмат​ривало в ст. 280, 401 УПК РСФСР возможность допроса одного подсудимого в отсутствие другого подсудимого по определению су​да и, в исключительных случаях, когда того требуют интересы уста​новления истины. В действующем УПК РФ это правило содержится в ч 4 ст. 275, где сказано о возможности допроса одного подсудимо​го в отсутствие другого только по ходатайству сторон или по инициативе суда, «о чем выносится отдельное постановление или определение суда». В ч. 6 ст. 280 УПК РФ установлена возможность допроса несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля в отсут​ствие подсудимого. Удаление несовершеннолетнего подсудимого из зала судебного заседания предусматривается и в ч. 1 ст. 429 УПК РФ при условии, что обстоятельства, которые будут исследованы судом, «могут оказать на него отрицательное воздействие».
Важное положение, относящееся к подсудимому, к сожалению, не распространяется на других участников процесса. При этом удаленный подсудимый при возвращении в зал судебного заседания получает сведения по существу показаний, данных в его отсутствие, и вправе задавать вопросы допрошенному.
Предусмотренной в ранее действовавшем УПК РСФСР (ч. 2 ст. 285 и ч. 1 ст. 287) возможности допроса свидетеля и потерпевше​го (так как потерпевший допрашивается по правилам, регулирующим допрос свидетеля) в отсутствие подсудимого нет в новом УПК РФ. Вероятно, это вызвано введением в ст. 278 УПК РФ новой процедуры допроса судом свидетеля, в отношении которого обеспечиваются меры безопасности (допрос в условиях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими участниками судебного разбирательства), о чем суд выносит отдельное определение или постановление.
На наш взгляд, целесообразно предусмотреть возможность допроса любого защищаемого лица в отсутствие подсудимого в зале судебного заседания.
СЛАЙД Ограничение доступности сведений о защищаемом лице. Эта мера может иметь место в любой стадии процесса, в том числе и в судебном заседании. Она регулируется ч. 9 ст. 166 УПК РФ и при​меняется в практике следственных подразделений, специализирующихся по расследованию уголовных дел, связанных с организованной преступностью (например, в Воркуте). По некоторым уголовным делам о преступлениях, совершенных организованной преступной группой, сведения о защищаемом лице изымаются из всех протоколов и постановлений и помещаются в отдельный конверт, хранящийся с уголовным делом. Доступ к этим сведениям име​ет прокурор, надзирающий за расследованием уголовного дела, и суд, рассматривающий дело по существу.
СЛАЙД Допрос защищаемого лица судьями в отсутствие не только подсудимого, но и остальных участников судебного разбирательства. Применение этой меры безопасности направлено на получение необходимой доказательственной информации прежде всего судом — единственным из субъектов уголовного процесса, полномочным решать вопрос о признании лица виновным и назначении наказания. В том случае, когда присутствие участников процесса может отрицательно повлиять на защищаемое лицо, по нашему мнению, возможно применение этой меры в судебном заседании. При этом следует обеспечить права и интересы сторон в исследовании доказательств.
А. Н. Ахпанов соглашается с необходимостью проведения дела в закрытом судебном заседании, если необходимо обеспечить безопасность лица (потерпевшего, свидетеля, других лиц, участвующих в деле, а также членов их семей или близких родственников), считая возможным сужение пределов гласности для соблюдения конфиденциальности при условии личного допроса судьей защищаемого лица, показания которого впоследствии оглашаются и приобщаются к протоколу судебного заседания.
Возможно оглашение протокола судебного заседания в той час​ти, которая касается показаний защищаемого лица, допрошенного судом в отсутствие других участников процесса. Однако в таком случае стороны будут лишены права задавать вопросы для уточнения или опровержения существа показаний защищаемого лица. Рассмотренные Л. В. Брусницыным такие меры безопасности, как допрос защищаемого лица одним из судей в отсутствие других судей и участников процесса, а также допрос защищаемого лица на основании судебного поручения другим судом по месту его нахождения, по нашему мнению, являются ограничением права сторон на исследования доказательства как обвинения, так и защиты.
СЛАЙД Демонстрация в зале суда видеозаписи (оглашение) показаний, данных защищаемыми лицами в стадии предварительного расследования, без их вызова в судебное заседание. Применение этой меры возможно уже в настоящее время. Как показывает практика работы некоторых следственных подразделений, применение аудио и видеозаписи возможно с использованием специальной техники, предоставляемой криминалистическими службами УВД. Воспроиз​ведение видеозаписи в судебном заседании необходимо осуществ​лять в присутствии специалиста (представителя криминалистиче​ского отдела УВД). Проблема применения этой меры защиты состоит в нарушении такого принципиального положения, как принцип непосредственности и устности судебного разбирательства. В подобной ситуации участники процесса лишены возможности задавать защищаемому лицу вопросы или уточнять его показания, записанные на видеопленку. На наш взгляд, существенного отступления от указанного принципа, так как исключение уже действует на основании ст. 281 УПК РФ, предоставляющей возможность оглашать показания свидетеля при невозможности обеспечить его явку в судебное заседание. Суду остается только признать явку защищаемого лица невозможной ввиду реальной угрозы его безопасности и невозможности ее обеспечения в судебном заседании или после его проведения.
СЛАЙД Участие защищаемых лиц в судебном разбирательстве под псевдонимом (с измененными биографическими данными), в том числе использование псевдонима в приговоре. В подготовительной части судебного заседания суд должен удостовериться в явке вызванных лиц (ст. 262 УПК РФ). На основании требований, установ​ленных в ч. 1 ст. 265 УПК РФ, председательствующий обязан установить личность подсудимого с выяснением его фамилии, имени, отчества, года, месяца и дня его рождения, а также иных биографических данных. Однако в этой статье нет оговорки, которая бы пре​дусматривала возможность установления судом (судьей или предсе​дательствующим лично) личности подсудимого без оглашения публично его личных сведений в целях обеспечения его безопасности.
Целесообразно внести дополнение в ч. 1 ст. 265 УПК РФ следующего содержания: «В целях обеспечения безопасности подсуди​мого его личные данные председательствующим публично не оглашаются». По аналогии следует внести такие же изменения в ч. 2 ст. 278 УПК РФ, обязывающую председательствующего установить личность свидетеля (потерпевшего).
На основании ч. 2 ст. 278 УПК суд перед допросом потерпевше​го, свидетеля устанавливает их личность, обычно путем постановки председательствующим соответствующих вопросов о биографиче​ских данных этих лиц.
В целях обеспечения безопасности этих участников целесооб​разно устанавливать личность защищаемого лица по предостав​ляемым им документам.
В научной литературе в целях предупреждения воздействия на судей во время судебного разбирательства дела предлагалось «ограничить их общение с другими лицами, обязать находиться в отдельной комнате, куда доступ иных лиц воспретить».
Для обеспечения нормального режима проведения судебных действий и гарантированной защиты участников судебного процесса суд вправе принять решение об обеспечении их безопасности, а также безопасности их родных и близких на основании Закона от 20 августа 2004 г. "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства". 
Согласно названному Закону свидетели, потерпевшие, их представители, а также подсудимые и осужденные, их родственники и близкие входят в число лиц, которым обеспечиваются выбираемые специальным органом следующие меры защиты: сопровождение; личная охрана; выдача оружия; выдача специальных средств защиты (бронежилеты, электрошоковые устройства, аэрозольный распылитель с раздражающим составом и др.); выдача специальных устройств для связи и оповещения об опасности; временное помещение в безопасное место; обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемых лицах; изменение места работы; замена документов; изменение внешности; применение других мер безопасности. Обязательным условием реализации перечисленных мер является активное проведение необходимых оперативно-розыскных мероприятий. 

Подводя итог рассмотрения мер безопасности, применение которых возможно в судебных стадиях уголовного судопроизводства, подчеркнем, что, по нашему мнению, следует проводить целена​правленную работу по их внедрению в процесс рассмотрения конкретных уголовных дел, используя уже имеющиеся средства обеспечения безопасности участников процесса и их близких.

Вывод: Таким образом, содержание и тактика мероприятий и судебных действий, связанных с безопасностью участников уголовного судопроизводства, состоит не в механическом сокрытии персональных данных этих лиц и применении других мер защиты, а представляет собой достаточно сложную совокупность действий и приемов, проведение которых направлено на практическое обеспечение принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Суд, выполняя обязанности по обеспечению безопасности личности при проведении судебного следствия и на протяжении всего судебного процесса, обязан принимать надлежащие меры реальной защиты его участников от противоправных действий с одновременным получением достаточных и допустимых доказательств в целях вынесения законного и справедливого приговора. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Осуществление мер безопасности в судебных стадиях включают принципиальные возможности судьи применить и реализовать меры безопасности в отношении участника судебного разбирательства без ущерба целей судебного разбирательства. Установленные в федеральном законодательстве, УПК РФ меры безопасности неоднозначно сочетаются с принципами уголовного процесса, обеспечения прав участников судебного разбирательства и достижения целей судебного разбирательства.    

В стадии назначения дела к слушанию судьей должны быть ис​следованы меры защиты, применяемые в стадии предварительного расследования, эффективность и своевременность их принятия, результаты (как положительные, так и отрицательные). При изучении материалов уголовного дела судья должен обратить внимание на возможность противоправного воздействия в отношении защищаемых лиц в стадии судебного разбирательства. Одним из вопросов, решаемых судьей при подготовке дела к слушанию, должна быть безопасность субъектов судебного разбирательства.
К мерам безопасности, обеспечиваемым в судебных стадиях относятся: организация «безопасных комнат ожидания» для жертв и свидетелей преступлений; оборудование зала судебного заседания так, чтобы потерпев​шие и свидетели были «отгорожены» от подсудимого и присутствующих в зале граждан; рассмотрение уголовного дела в закрытом судебном заседании; проверка у всех лиц перед входом в помещение суда или в зал судебного заседания документов и (или) личный досмотр, в том числе и с применением технических средств (металлоискателей), досмотр вещей в целях обнаружения оружия или других общеопасных предметов, изъятых из гражданского оборота;  запрет доступа в помещение суда или зал судебного заседания отдельному лицу или лицам по мотивам защиты субъектов уголовного процесса;  допрос отдельных свидетелей, потерпевших и иных лиц в от сутствие публики при открытом (в целом) судебном разбирательстве; взятие у участников судебного процесса и иных присутствующих в зале судебного разбирательства подписки о неразглаше​нии данных, ставших им известными в ходе уголовного судопроизводства, и об их участии в судебном разбирательстве; удаление из зала закрытого судебного разбирательства свидетелей непосредственно после их допросов, если в их дальнейшем присутствии нет необходимости; публичное оглашение лишь резолютивной части приговора; допрос защищаемого лица при нахождении его вне зала судебного заседания с использованием видеотехнических средств и другие. 


Предусмотренный российским законодательством комплекс мер по обеспечению государственной защиты участников уголовного судопроизводства в основе своей соответствует современным мировым стандартам, однако во многом становится малоэффективным в условиях недостатка в правовом регулировании и по другим основаниям. 
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