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ВВЕДЕНИЕ
В системе государственного управления Российской Федерации для обеспечения законности и правопорядка используются различные правовые и организационные средства, которые по-разному воздействуют на участников соответствующих отношений. Выбор методов регулирования деятельности участников публично-правовых отношений зависит от их места и роли в организации управления, целей и задач, которые перед ними стоят, а также от правомерности или противоправности их поведения. Традиционно в управленческих отношениях используются методы убеждения и принуждения. Каждый из этих методов применяется исходя из складывающейся обстановки, а также той цели, которую ставит перед собой соответствующий правоприменитель. В полицейской деятельности используются методы управления, которые характерны для деятельности полиции, а также обеспечения правопорядка. 

Полиция, как самый универсальный правоохранительный орган, реализует комплекс стимулирующих методов, а также целую систему методов принуждения, которые при наличии воли государства заставляют физических и юридических лиц соблюдать установленные законом запреты и ограничения. Таким образом, государственное принуждение занимает центральное место в деятельности полиции. Именно посредством принуждения в большинстве случаев осуществляется противодействие преступлениям и административным правонарушениям. Государственное принуждение весьма неоднородно. Оно дифференцируется на ряд групп. Центральное место в системе государственного принуждения занимают меры административного пресечения. 

Административное принуждение реализуется большинством служб и подразделений полиции. В этой связи в настоящее время, как никогда, актуальна проблема совершенствования правового регулирования реализации мер административного пресечения, а также создание эффективного механизма их применения в полицейской деятельности. 
Меры административного пресечения, реализуемые в деятельности полиции, носят разнообразный характер. Эти меры подкрепляют правоохранительный потенциал различных мер административного предупреждения, дают возможность выявлять преступления и административные правонарушения, а также обеспечивают применение административных наказаний. 

Большое значение применению мер административного пресечения в комплексе добавляет и тот факт, что в настоящее время имеется достаточно много правовых и организационных проблем, связанных с осуществлением сотрудниками полиции административных задержаний, применения физической силы, специальных средств, а также огнестрельного оружия на основании Федерального закона «О полиции» и др.   
Глава I. 

Концептуальные основы реализации мер 
административного пресечения 
в деятельности сотрудников полиции       
Российской Федерации


§ 1. Понятие и сущность административного принуждения
в деятельности сотрудников полиции

Реализация исполнительной власти, а также обеспечение общественного порядка находит свое практическое осуществление лишь непосредственно с помощью определенных способов и методов стратегического воздействия на сознание и поведение людей. В качестве этих способов на данном этапе развития общества выступают два взаимодополняющих метода государственного управления – убеждение и принуждение. Свое социальное назначение, а также эффективность своего воздействия данные методы находят в том, что они, во-первых, обуславливаются общими социально-экономическими закономерностями развития общества, во-вторых, обязательно должны находиться в неразрывном единстве, в-третьих, находятся в зависимости от того, насколько правильно и социально адекватно отражают требования жизни, экономические и политические потребности развития общества
.

Хотя позиция неразрывного единства убеждения и принуждения на теоретическом уровне и поддерживалась уже во времена становления советской власти, но все же свое реальное практическое применение данная позиция находит на современном этапе развития демократии России. Но в соответствии с тем, что Российское государство, будучи по своей природе демократическим государством, не может строить отношения с населением на каких-либо иных основаниях, кроме как убеждение граждан в праве своей политики и непосредственного принуждения в отношении лишь тех, чьи устремления и действия расходятся с волей общества. Вследствие этого в интересах создания необходимых условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие прав человека и гражданина, государством и используется убеждение и принуждение.

В свою очередь, широкое применение убеждения в качестве метода государственного управления вовсе не снимает вопроса о применении принуждения в разумных его пределах. Так как в отношении отдельных лиц, нарушающих нормы общества, метод убеждения уже не может оказывать необходимого результата воздействия. Поэтому государство, защищая права и свободы граждан, интересы общества, принуждает лиц, не поддающихся мерам убеждения и общественного воздействия, к соблюдению порядка, устанавливает различные виды ответственности за совершение правонарушения. «Принуждение обусловлено объективными потребностями общества, является свойством государственной власти, поскольку оно – необходимый элемент всякой организации и качество всякой власти»
.

 В 20-е годы XX в. В.Л. Кобалевский достаточно аргументировано доказывал ошибочность либерального взгляда в правоведении, по которому административное принуждение есть не что иное, как пережиток абсолютизма, легализованное самоуправство, доставшееся правовому государству от государства полицейского. Такая точка зрения имела своих сторонников в начале XX в. как в нашей стране, так и за рубежом
.      
Государственно-правовое принуждение, как социальное явление, представляет собой многоаспектную юридическую категорию. В теории права государственное принуждение рассматривается прежде всего как средство (метод) организации волевых устремлений субъектов с целью подчинения государственной воле
. Причем в широком смысле государственно-правовое принуждение рассматривается иногда как потенция неблагоприятных последствий в случае нарушения норм права, оказывающих предупредительное воздействие на психику
.
 В предметном проявлении, с точки зрения деятельности государственных органов, правовое принуждение определяется, как процесс воздействия на управляемый объект с целью принудить его к должному поведению способами, указанными в законе
. Таким образом, под принуждением можно понимать сознательное отрицание воли подвластного и внешнее непосредственное воздействие на его поведение. Поскольку «команда» не выполнена, то есть, нарушена воля управляющего,  последний реализует возможность воздействия на моральную, имущественную, физическую сферу подвластного, все это делается с целью преобразования его воли, то есть, чтобы добиться строго подчинения. Таким образом, принуждение является методом, способным формировать состояние подчиненности субъектов, и представляет собой властное веление или прямое действие.

Приведенные выше подходы выявляют особенности стадий процессов правового регулирования: правовые нормы лишь могут предусматривать возможность государственного принуждения, на самом деле, в реальной ситуации оно, опосредовавшись в праве, выступает в форме правового принуждения, выражаясь в конкретных принудительных мерах, и применяется компетентными государственными органами в ходе осуществления специальной деятельности по применению права.

С точки зрения содержания, государственное принуждение выражается в правоограничении личного, имущественного и организационного характера, то, что С.С. Алексеев называет «правовым уроном»
. Причем правоограничение выступает как средство, призванное «…обеспечить такое фактическое состояние, которое если и не исключает решение человека из цепи детерминации, то, во всяком случае, ставит человека в положение, когда у него нет выбора для избрания иного варианта поведения»
. С этих позиций, в зависимости от конкретного содержания, принято различать психическое и физическое принуждение. Д.Н. Бахрах при рассмотрении вопросов о видах принуждения, кроме физического и психического принуждения выделяет еще материальное и организационное. Примером организационного воздействия является увольнение, исключение, лишение прав, ликвидация организаций
. Но данное деление в значительной степени является условным, так как нередко приведенные способы влияния на граждан и юридических лиц сочетаются друг с другом.

Следует отметить, что не совсем правильным будет связывать государственное принуждение лишь с физическим принуждением
, игнорируя роль психического принуждения. Принуждение, как верно отмечается, состоит в возбуждении мотива требуемого поведения, который должен склонить подвластного к подавлению своей воли и осуществлению воли властвующего
. При этом достижение требуемого результата в процессе принуждения осуществляется фактически вопреки воле субъекта, при его внутреннем психическом протесте
. Тот факт, что угроза, действующая в психическом принуждении, может оказаться бессильной против другого мотива, под влиянием которого находится воля принуждаемого, не заслоняет сути психического принуждения и его обособленной роли в процессе реализации государственного принуждения. К психическому принуждению относятся, например, официальное требование сотрудника полиции о недопустимости противоправного поведения; предупреждение, вынесенное в установленной форме, за совершение административного правонарушения гражданином или должностным лицом и др.

Фактическое воздействие, как форма государственного принуждения, направлено на личную или организационную сторону существования субъекта и выступает в виде акции непосредственного физического принудительного характера
. Что же касается воздействия на материальную строну существования, то некоторыми авторами выделяется уже упоминавшееся ранее материальное принуждение
, которое воздействует на поведение личности, на должностных и юридических лиц через принадлежащие им денежные средства и имущество. Оно выражается в определенных ограничениях владения, распоряжения и пользования имуществом; в лишении некоторых материальных благ, имеющихся в распоряжении владельца; во взыскании с правонарушителя денежных сумм, штрафа и др
. 
Выделение такого государственного воздействия как материальное принуждение, безусловно, с точки зрения теории права имеет важное значение, как более детальное изучение методов государственно-правового воздействия. Но, как уже было сказано выше, на практическом уровне данное деление в значительной степени условно, ибо нередко различные способы влияния на граждан и организации сочетаются. Вследствие этого некоторые авторы не считают необходимым выделение материального воздействия в отдельный вид государственно-правового принуждения и рассматривают его в качестве составного элемента непосредственного физического принуждения. Так, по мнению Л.Л. Попова, в качестве непосредственного объекта физического принуждения выступает личность и ее материальное положение. Физическое принуждение, по его мнению, может выражаться в конкретных мерах, оказывающих воздействие на личность, его имущество и денежные средства, то есть оно реализуется в определенных ограничениях, лишении некоторых благ, имеющихся в распоряжении субъекта
.

Если рассматривать физическое принуждение в узком смысле, то есть отграничив от него меры материального воздействия, то к нему относятся такие меры, которые непосредственно воздействуют на личность, ограничивая ее свободу действий, пресекая противоправные деяния. Примером физического принуждения в узком смысле может служить применение мер административного пресечения к лицу, совершающему правонарушение, в виде его задержания либо применению для пресечения его действий физической силы, специальных средств и оружия.

По юридическому критерию очень важно различать легальное (правовое) и нелегальное, не основанное на законе принуждение (насилие). Видами нелегального являются агрессия других государств, завоевание, внешнее насилие. Внутри страны источником насилия могут быть преступность, охлократия (власть толпы), власть полулегальных формирований и др. Источником насилия внутри страны нередко являются злоупотребление ее властных структур, некомпетентность, халатность должностных лиц, то есть административный произвол. Его яркие проявления – раскулачивание, выселение целых народов, история деятельности ВЧК-ОГПУ-НКВД-КГБ
.

Большое теоретическое и практическое значение имеет вопрос об основаниях правового принуждения. Некоторые авторы в качестве основания правового принуждения выделяют лишь противоправное поведение и считают, что если нет неправомерных действий,  – нет и принудительных акций
. Другие авторы считают, что «…в качестве таких оснований могут также выступать и противоправное поведение, и экстремальные социальные условия»
. 
Схожей точкой зрения по вопросу оснований применения правового принуждения обладает Ю.М. Козлов, по мнению которого «…основанием применения правового принуждения являются: во-первых, совершение противоправного деяния, во-вторых, наступление особых условий, предусмотренных правовой нормой, например, эпидемий, стихийных бедствий, катастроф техногенного характера и других чрезвычайных обстоятельств, при которых меры правового принуждения используются при отсутствии правонарушения и вины человека в целях предупреждения возникновения тех или иных опасных последствий, их локализации»
.

Говоря о государственно-правовом принуждении как средстве охраны общественного порядка, а также методе государственной деятельности, следует выделить некоторые особенности, качественно характеризующие его с позиции теории права. Правовое принуждение осуществляется посредством юрисдикционных, правоприменительных актов. «Сами по себе юридические нормы предусматривают лишь возможность принуждения. Реально же властно-принудительные свойства правового регулирования концентрируются в актах применения права»
.

Принуждение применяется на основе права. Юридические нормы регулируют, какие меры, при каких условиях, при каком порядке, кем могут применяться.

Следует сказать, что законодательством определяются основания для применения органами власти мер принуждения, закрепляются признаки (составы нарушений), при наличии которых применяются принудительные средства. В нормативном порядке устанавливается, какие принудительные меры и в каком размере могут применяться при наличии законных оснований. Большое значение имеет четкая регламентация порядка применения принудительных средств, определение круга субъектов принуждения и их компетенции. Процедура осуществления принудительного воздействия устанавливается правом и создает необходимые гарантии для охраны прав и интересов граждан и организаций.

Существует государственная монополия на правовое принуждение. Только государство вправе издавать юридические нормы и применять установленные им санкции. Только государство, обладающее специальным аппаратом принуждения, вправе применять принудительные меры к гражданам и организациям, коллективным субъектам. Что же касается негосударственных организаций, то они могут применять меры принуждения только к своим членам на основе своих уставов (положений), и только те, которые непосредственно связаны с членством в организации. Частные организации не могут физически воздействовать на своих членов.

В теории права с точки зрения цели государственного принуждения принято различать те или иные его способы, которые, как верно замечает С.С. Алексеев, «…с фактической стороны выражаются в мерах, то есть в таких юридически реальных явлениях, образующих содержание правоохранительных и иных государственно-властных отношений, которые олицетворяют действия, реализацию правового принуждения в том или ином конкретном жизненном случае»
. Правовое принуждение, единое по своей сущности, предполагает его отраслевую дифференциацию. Это обусловлено разнородностью регулируемых общественных отношений, а также разнохарактерностью посягательств на них, в силу чего существует необходимость применения различных мер видов и мер правового принуждения, которые отличаются друг от друга по своему содержанию, основаниям и порядку реализации. Вполне вероятно, что характер той или иной меры принуждения прежде всего будет определяться тем видом принуждения, в кругу которого данная мера принуждения существует.

Поскольку меры правового принуждения разнообразны и обладают многочисленными признаками, возможна различная классификация их в зависимости от избранного критерия. Так, по субъекту можно различать государственное, муниципальное общественно-правовое принуждение. Первое, в свою очередь, делится на судебное и внесудебное.

Основная задача принудительных актов – охрана общественного порядка. Таким образом, по способу его охраны следует различать четыре вида принуждения: предупреждение, пресечение, наказание (взыскание), восстановление. В зависимости от основания и процедурных особенностей выделяют уголовное, административное, дисциплинарное, гражданско-правовое и иные виды принуждения. Принуждение можно различать и по отраслевому критерию: какой отраслью права установлены принудительные меры. Соответственно принято различать принуждение по государственному, гражданскому, уголовному, уголовно-процессуальному, трудовому и административному праву
.

Научно-теоретическое исследование административно-правового принуждения, которое реализуется в сфере охраны общественного порядка, отечественными учеными в своем летоисчислении насчитывает более ста лет. Большая роль в исследовании и разработке теории административно-правового принуждения принадлежит профессору И.Т. Тарасову.

По его мнению, среди различных методов административного воздействия принуждение представляет собой крайнюю меру, которой располагает исполнительная власть для реализации распоряжения: «Принуждением называется та деятельность администрации, посредством которой устраняется и подавляется встречаемое администрацией сопротивление при исполнении ее законных задач»
. Применению административного принуждения должны предшествовать превентивные меры, одна из них – приказание с угрозой физического принуждения. По преимуществу такие меры необходимы для пресечения или предупреждения наиболее тяжких административных правонарушений, посягающих на общественный порядок и установленный порядок управления. Меры административного принуждения, сопряженные с физическим или моральным воздействием, неизбежно ограничивают права и интересы подозреваемого в совершении проступка, поэтому их применение невозможно без надлежащих правовых гарантий. Процессуальные гарантии подозреваемого, полномочия органов исполнительной, судебной власти, их должностных лиц определяются правом принуждения или правом принудительной власти. Право принудительной власти базируется на следующих основополагающих принципах:

• меры физического и  морального воздействия должны быть соразмерны методам противоправного действия нарушителя, размеру вреда, причиняемого проступком;

• применению карательных санкций должно предшествовать противодействие нарушителя, прекращение противоправных действий и прекращение принудительных мер;

• законность применения мер физического и морального воздействия может быть подтверждена или отвергнута при обжаловании подозреваемыми лицами или в процессе судебного контроля. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, может обжаловать примененные к нему меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях (ст. 25.1 КоАП России).

Анализируя деятельность принудительной власти, И.Т. Тарасов не отграничивает полномочия в сфере административного пресечения, осуществляемого должностными лицами, от публично-правовых санкций государственных органов. К формам принуждения он относит вооруженное принуждение и объявление осадочного и чрезвычайного положения
. Необходимо отметить, что И.Т. Тарасов первый среди ученых-полицеистов выделил такую категорию как административное принуждение. Административное принуждение рассматривалось в единстве с уголовно-процессуальным принуждением. И.Т. Тарасов разграничивает административное (полицейское) принуждение и уголовно-процессуальное принуждение. Таким образом, он рассматривает административное принуждение как одну из форм деятельности исполнительной власти
. 

Следует отметить, что в науке административного (полицейского) права начала XX в. институт административного принуждения анализировался в работах: В.М. Гессена, В.В. Ивановского, А.И. Елистратова, 
А.М. Кулишера. Основное внимание в научных трудах того времени было обращено на прямое административное принуждение, в частности по поводу административного пресечения А.М. Кулишер писал: «сущность этого административного принуждения заключается именно в том, что ему не предшествует судебный процесс, не предшествует правовой спор со стороны компетентного для решения юридических вопросов учреждения …»
.                
Ощутимый вклад в развитие отечественной административно-правовой науки внес профессор В.В. Ивановский. В своей основной работе «Русское государственное право»
 он предпринял попытку обосновать единство публично-правовых дисциплин: административного, государственного, полицейского, уголовного, уголовно-исполнительного и муниципального права. Таким образом, в сферу научных изысканий ученого входили и проблемы административного принуждения. В.В. Ивановским были обоснованы отраслевые полномочия органов административного принуждения. 

В России рубежа XIX-XX веков отсутствовало четкое разграничение полномочий судов и органов юстиции: министр юстиции был вправе своими решениями инициировать производство по делам о политических преступлениях либо прекращать производство, он же рассматривал ходатайства Сената о смягчении виновным дворянам и чиновникам отдельных уголовных наказаний или о помиловании. В.В. Ивановский отмечал наделение органов юстиции («органов судебного управления») особыми властными полномочиями. Он писал, что «…в отношении большинства административных вопросов, рассматриваемых в Правительствующем Сенате, министру юстиции принадлежат генерал-прокурорские права, что ставит его не только выше прочих министров, но и выше самого Сената»
. Аналогичным статусом обладали и министерства юстиции большинства стран Европы.

В.В. Ивановским была четко определена компетенция Министерства внутренних дел, состоящая из двух групп полномочий: к ведению полиции безопасности были отнесены собственно полицейская деятельность, обеспечивающая государственную и общественную безопасность (корпус жандармов и Департамент полиции); контроль в сфере цензуры, осуществляемый Главным управлением по делам печати.

Таким образом, органы полиции рассматривались как составная часть «органов внутреннего управления», возглавляемых Министерством внутренних дел. Полномочия Министерства внутренних дел в сфере здравоохранения были отнесены к ведению Медицинского департамента и Медицинского совета. Органы исполнительной власти отождествлялись с органами администрации. В.В. Ивановский выделял отраслевые административные органы, возглавляемые соответствующим министерством, например, органы финансовой администрации входили в систему Министерства финансов и т.д. Под административным производством понималась исполнительная и распорядительная деятельность должностных лиц, «органы центрального управления» и муниципальных органов: земских, окружных, пограничных, уездных начальников почтово-телеграфных и таможенных округов. К ведению указанных начальников было отнесено дисциплинарное производство, они же были адресатами обжалования подданными действий государственных органов. Четких различий дисциплинарной и административной ответственности не было: деятельность начальников таможенных органов по рассмотрению жалоб подчиненных им лиц таможенного управления и наложению взысканий отождествлялась с наложением административных взысканий
.

Выдающийся отечественный правовед И.Е. Андреевский был сторонником централизованной исполнительной власти, наделенной значительными карательными полномочиями. Виды административных санкций должны быть адекватны общественной опасности деяния, при этом особое значение должно уделяться превентивным мерам: преступления и проступки, посягающие на государственную собственность, могут быть предотвращены надлежащими мерами учета и контроля. Контрольные полномочия подразделялись на внутренний контроль, основанный на субординационном подчинении должностных лиц и внешний контроль, осуществляемый специализированными государственными органами
.

Превентивные меры в отношении проступков, посягающих на общественный порядок, должны быть отнесены к ведению органов исполнительной полиции, последние вправе применять и меры физического принуждения. В содержании превентивных мер различались меры, «предупреждающие и удаляющие опасность». Виды предупреждающих мер зависят от субъективных и объективных мер, не зависящих от воли нарушителя, обстоятельств. Предупреждающие меры идентичны первичной превенции и заключаются в выявлении факторов правонарушения, тогда как вторичные, «удаляющие опасность», устраняют неблагоприятный фактор. 
Меры, «предупреждающие и удаляющие опасность», рассматривались И.Е. Андреевским в органическом единстве – одна из них неизбежно предшествует другой. Пресечение правонарушения сопряжено с применением мер физического и морального воздействия, ограничивающих права подданных, они неизбежны даже в случаях незначительных преступлений или проступков.

Творческое наследие отечественных административистов отличается от современной административно-правовой науки объектом исследования. На рубеже XIX-XX веков они обосновывали единство общественных отношений, регулируемых различными (в современном восприятии) отраслями права: административного, уголовного, уголовно-исполнительного. 
Деятельность правоохранительных органов рассматривалась в их логической последовательности, невзирая на очевидные предметные различия. К мерам административного принуждения И.Т. Тарасов и другие отечественные полицеисты относили все действия полиции, направленные на предупреждение, пресечение и раскрытие уголовных преступлений и административных проступков, среди них: обыски, выемки, освидетельствования, секвестр и арест имущества, личное задержание и т.п. В современном восприятии меры принудительного воздействия, осуществляемые в процессе оперативно-разыскной деятельности, рассматриваются в курсах уголовно-правового цикла, но отечественному административному (полицейскому) праву XIX-XX века не были свойственны подобные различия.

В своих трудах А.И. Елистратов определяет административное принуждение как возможность для администрации прибегать к принудительным мерам по собственному почину, без предварительного судебного постановления, устанавливающего закономерность данного требования. Меры административного принуждения А.И. Елистратов подразделял на три группы: 1) административные меры предупредительного воздействия; 
2) административные меры пресекающего воздействия; 3) меры административной юрисдикции (административные наказания)
.        

Большой вклад в исследование института административного принуждения внес В.Л. Кобалевский. В 20-е годы XX в. В.Л. Кобалевский развил положения И.Т. Тарасова и А.И. Елистратова. На основании трудов своих предшественников В.Л. Кобалевский предложил классификацию мер административного принуждения, которая в 50-70-е годы XX в. была развита в трудах М.И. Еропкина, И.И. Веремеенко, А.П. Коренева, 
Д.Н. Бахраха. Так, В.Л. Кобалевский подразделил меры административного принуждения на три группы: 
• административные наказания; 
• административное предупреждение и пресечение; 
• исполнение за счет обязанного лица
. 
Последнюю меру административного принуждения Д.Н. Бахрах назовет административно-восстановительной мерой
.             

Таковы были первые истоки теоретического изучения развития и применения административного принуждения в отечественной правовой науке. На сегодняшний момент времени в научной и учебной литературе немало написано об административном принуждении
. Но, в свою очередь, хотелось бы отметить тот факт, что корректнее было бы говорить об административно-правовом принуждении, так как история многих стран, в том числе и России, предлагает много оснований для плачевных выводов о том, что административное принуждение по своим возможностям намного шире административно-правового, что оно нередко связано с произволом и даже насилием. Для административного принуждения правовая форма еще не стала таким четким атрибутивным свойством, как для уголовной ответственности. Сейчас оно состоит из двух частей: административного произвола и административно-правового принуждения.

Административно-правовое принуждение – один из видов государственно-правового, вследствие этого ему присущи все признаки последнего (оно осуществляется от имени государства, призвано обеспечить охрану общественного порядка, реализуется в рамках охранительных правоотношений и др.). В то же время ему характерен ряд особенностей, которые и предопределяют его качественное своеобразие.

Административно-правовое принуждение является особым видом государственного принуждения, имеющим своим назначением охрану общественных отношений, складывающихся преимущественно в сфере государственного управления. Меры административного принуждения используются в процессе реализации исполнительной власти соответствующими органами и должностными лицами, что является результатом проявления их государственно-властных полномочий. Всем мерам административного воздействия присущ властно-принудительный характер. Данный признак административно-правового принуждения необходимо выделить особо, поскольку некоторые авторы отрицают принудительный характер ряда мер административного воздействия, например карантина, таможенного досмотра, отождествляя их с правовыми запретами и обязанностями, самими обязывающими нормами права, которые, разумеется, мерами принуждения не являются
.

В тоже время, говоря о карантине, таможенном досмотре и других подобных принудительных мерах, хотелось бы согласиться с авторами, что имеются в виду не общие запреты, не диспозиция норм права, а конкретные меры государственного принуждения, выражающиеся в непосредственной оперативной деятельности государственных органов, должностных лиц, в фактических актах прямого воздействия на поведение людей, их волю, в частности, помещение людей, находящихся в карантинной зоне, в обсерватор, производство личного досмотра пассажиров и т.п. При этом добровольное и сознательное выполнение установленных правил (карантинного режима, таможенного досмотра) и связанных с ними конкретных государственных акций теми субъектами, к которым они обращены, не устраняет их объективно принудительного содержания – серьезных правоограничений их личной свободы, личной и имущественной неприкосновенности
.

В ряде случае отрицается принудительный характер административно-правовых мер, например, задержания и доставления в полицию, применяемых к невменяемым лицам, находящимся в состоянии сильного алкогольного или наркотического опьянения и которые полностью или частично теряют способность к сознательному и, следовательно, волевому поведению. Данная позиция обосновывается тем, что в подобных случаях отсутствует волевой объект принуждения. Однако согласиться с отрицанием принудительного характера указанных и других аналогичных мер также нельзя. Объясняется это тем, что принудительность воздействия направлена против воли субъекта, а это воздействие осуществляется независимо от его воли и непреодолимо для субъекта. И если лицо не способно сознавать, воспринимать и оценивать характер оказываемого на него воздействия, то это, конечно, не устраняет объективно принудительного содержания такого воздействия
.

Внешние формы проявления административно-правового принуждения весьма различны. Данное обстоятельство обуславливается громадным разнообразием обеспечиваемых с их помощью общественных отношений, содержанием компетенции органов и должностных лиц, которые наделены правом использования этих мер, и рядом других обстоятельств. Личные ограничения могут выражаться, например, в административном аресте за мелкое хулиганство, задержании и доставлении нарушителя в полицию. К организационным ограничениям относятся, например, закрытие предприятий общественного питания ввиду их антисанитарного состояния. К имущественным ограничениям относятся, в частности, административный штраф, конфискация орудия или предмета административного правонарушения.

Все меры административного принуждения, являясь результатом реализации государственно-властных полномочий, имеют своей целью побудить лицо к исполнению юридических обязанностей и запретов. Таким образом, объектом принудительного воздействия в конечном итоге оказывается не сама личность, а ее поведение
.

Меры административно-правового принуждения могут устанавливаться только нормативными правовыми актами. Применение этих мер допускается лишь на основе законов и других нормативных предписаний и только в пределах и формах, предусмотренных нормами права. В противном случае административное принуждение принимает обличие административного произвола. Следовательно, административное принуждение является правовым принуждением, направленным на реализацию правовых актов, регулирующих общественные отношения в сфере общественного порядка. Сфера общественного порядка достаточно глобальна, и в этой связи необходимо кратко остановиться на ее характеристике. 

Так, в науке административного права принято различать понятие общественного порядка в широком и в узком смысле. При этом под общественным порядком в широком смысле принято понимать совокупность всех социальных связей и отношений, складывающихся под воздействием всех социальных норм, в отличие от правопорядка, включающего лишь отношения, регулируемые нормами права. Из этого следует, что общественный порядок, как более широкая категория, включает в себя и правопорядок. В общей теории права общественный порядок рассматривается как социальная категория, охватывающая систему (состояние) волевых, идеологических общественных отношений, предопределяемых экономическим базисом и характеризующихся соответствием поведения их участников господствующим в обществе социальным нормам (правовым и неправовым). Сюда входят только социально значимые общественные отношения
.
Необходимость вычленения понятия общественного порядка в узком смысле обусловлена многогранностью и своеобразием общественных отношений, складывающихся в той или иной социальной сфере, наличием специальных правовых норм, регулирующих различные виды общественных отношений, установлением законодательством ответственности за правонарушения, посягающие на общественный порядок как правовую категорию, а также существованием специальных функций по обеспечению общественного порядка и органов, реализующих эти функции
.  

А.В. Серегин называет общественный порядок в узком смысле «объектом правовой охраны»
. К.С. Бельский говорит более предметно - «общественный порядок является предметом полицейской охраны»
. Исследование применения мер административного пресечения в сфере охраны общественного порядка был бы неполным без определения такой категории, как общественное место. Как отмечает К.С. Бельский, общественные места имеются во всех населенных пунктах - как сельских, так и городских, но именно в относительно крупных городах, где возникают большие скопления людей, они делают проблему общественного порядка актуальной и обуславливают его охрану
. Одним из средств охраны общественного порядка являются меры административного пресечения.

Общественный порядок связан с общественным местом. Как отмечает А.П. Коренев, «в законодательстве понятие «общественное место» не определяется. Однако в нем содержится примерный перечень общественных мест: улицы, площади, парки, вокзалы, аэропорты и др.»
. 
В научной литературе к общественным местам принято относить места общения людей в целях удовлетворения различных жизненных потребностей. Общественное место связывается с пребыванием в нем людей, ибо нарушение правил поведения в местах общения людей одной личностью затрагивает интересы другой личности, группы людей, общества
. Анализ категории «общественное место» позволяет классифицировать общественные места на: постоянные (доступ в которые открыт в любое время: улицы площади, скверы, дворы домов и др.);  периодические (как правило, помещения, предназначенные для обслуживания населения в определенные часы: предприятия торговли, общественный транспорт, социально-культурные учреждения и др.); эпизодические, в которых общение людей носит эпизодический характер (лесная поляна, пляж за пределами населенного пункта во время проведения там каких-либо мероприятий или массового отдыха граждан).                 

 Общеюридическое определение общественного порядка было предложено И.Н. Даньшиным: «общественный порядок – это порядок волевых общественных отношений, складывающихся в процессе сознательного и добровольного соблюдения гражданами установленных в нормах права и иных нормах неюридического характера правил поведения в области общения и тем самым обеспечивающих слаженную и устойчивую совместную жизнь людей в условиях развитого общества»
. 

Две основные концепции общественного порядка в узком смысле в шестидесятые годы были представлены М.И. Еропкиным и А.В. Серегиным. М.И. Еропкин определял общественный порядок как «обусловленную интересами всего ... народа ..., регулируемую нормами права, морали, правилами ... общежития и обычаями систему волевых общественных отношений, складывающихся главным образом в общественных местах, а также общественных отношений, возникающих и развивающихся вне общественных мест, но по своему характеру обеспечивающих охрану жизни, здоровья, чести граждан, укрепление народного достояния, общественное спокойствие, создание нормальных условий для деятельности предприятий, учреждений и организаций»
. 

А.В. Серегин характеризует общественный порядок как «урегулированную нормами права и иными социальными нормами систему общественных отношений, установление, развитие и охрана которых обеспечивают поддержание состояния общественного и личного спокойствия граждан, уважение их чести, человеческого достоинства и общественной нравственности»
.

Как видим, одно из основных различий в понятии общественного порядка у этих исследователей состоит в том, что М.И. Еропкин, определяя круг отношений в данной сфере, выделяет в качестве основного критерия место их возникновения и развития (общественные места), а А.В. Серегин – содержание отношения. Следует также обратить внимание на тесную связь общественного порядка и общественной нравственности, подчеркнутую А.В. Серегиным.

Некоторые исследователи считали, что в понятие «общественный порядок» следует включать и общественную безопасность. К примеру, О.Н. Горбунова пишет: «общественные отношения, которые создают в государстве обстановку спокойствия и безопасности, составляют систему волевых общественных отношений, совокупность которых можно назвать общественным порядком в узком смысле слова»
. 
Аналогичной точки зрения придерживается и И.И. Веремеенко: «Общественный порядок, как определенная правовая категория, представляет собой обусловленную потребностями развития социализма систему общественных отношений, возникающих и развивающихся в общественных местах в процессе общения людей, правовое и иное социальное регулирование которых обеспечивает личную и общественную безопасность граждан и тем самым обстановку спокойствия, согласованности и ритмичности общественной жизни»
. Как отмечает Б.П. Кондрашов, общественный порядок и общественная безопасность взаимосвязаны и взаимообусловлены. Поскольку укрепление общественного порядка способствует повышению общественной безопасности
.  
Наряду с административистами и некоторые представители науки уголовного права в общественный порядок в узком смысле включают довольно широкий круг общественных отношений. Так, П.Ф. Гришаев считает, что под общественным порядком следует понимать порядок, регулирующий отношения между членами общества, согласно которому каждый из них обязан соблюдать правила в обществе, как закрепленные в правовых нормах, так и в нормах морали. Соблюдение этих правил поведения всеми гражданами гарантирует общественную безопасность, то есть безопасные условия повседневной жизни и деятельности членов общества
.

В научной литературе высказывалась точка зрения, согласно которой общественный порядок имеет своей составной частью общественную безопасность. В настоящее время предлагается считать, что общественная безопасность охватывает общественный порядок. К примеру, А.В. Готовцев пишет, что если «общественный порядок – это обеспечение безопасности людей, то общественная безопасность – это и сохранность имущества, и нормальная работа источников повышенной опасности, представляющих угрозу для человека и общества. Отсюда следует вывод, что общественная безопасность несколько шире общественного порядка»
. Такое утверждение нельзя признать точным, поскольку даже в названии главы 20 КоАП РФ термины «общественный порядок» и «общественная безопасность» употребляются как равно родовые, за каждым из которых кроется самостоятельное содержание. 

Некоторые современные исследователи, характеризуя общественный порядок как правовую категорию, фактически не делают различий между ним и общественной безопасностью, употребляя эти понятия как синонимы
. Мы абсолютно не согласны с таким подходом к пониманию общественного порядка, поскольку он противоречит как теории административного права, так и общей теории права. По нашему мнению, под общественным порядком следует понимать урегулированные нормами права и морали общественные отношения в своей совокупности, обеспечивающие общественное спокойствие, общепринятые нормы поведения, нормальную деятельность предприятий, учреждений и организаций, транспорта, сохранность всех видов собственности, а также уважение общественной нравственности, чести и достоинства граждан.

Можно согласиться с С.С. Яценко, что если общественный порядок воплощается в создании обстановки общественного спокойствия, благоприятных внешних условий жизнедеятельности людей, что обеспечивает нормальный ритм общественной жизни, то общественная безопасность проявляется в создании безопасных условий при обращении с источниками повышенной опасности и проведении работ повышенной опасности
. По мнению А.Ф. Гранина, существенные различия между понятиями «общественный порядок» и «общественная безопасность» связаны с нормативными средствами урегулирования данных явлений. 
Общественный порядок достигается в результате упорядочения общественных отношений с помощью всех форм нормативного регулирования, тогда как общественная безопасность – только с использованием правовых и технических норм
. Поэтому деяние, посягающее одновременно на общественный порядок и общественную безопасность, представляет собой совокупность административных правонарушений. Так, стрельба из оружия в не отведенных для этого местах, а равно в отведенных для этого местах с нарушением установленных правил, образует совокупность административных правонарушений посягающих на общественный порядок и общественную безопасность и квалифицируется по ст. 20.13 КоАП России. Как отмечает В.И. Игитов, «любое преступление и административный проступок нарушают общественный порядок, если они угрожают интересам государства или правам и здоровью граждан»
.  Как отмечает К.С. Бельский, «общественный порядок выступает объектом посягательств в большинстве глав Особенной части КоАП РФ. Например, большинство транспортных административных правонарушений, административных правонарушений  в области жилищно-коммунального хозяйства и в области порядка управления (гл. 11, 12, 19 КоАП России) посягает одновременно и на общественный порядок»
.        

Рассмотрев различия категорий «общественный порядок» и «общественная безопасность», мы приходим к выводу, что общественный порядок и общественная безопасность являются самостоятельными категориями, охватывающими обособленные группы общественных отношений. 

Возвращаясь к анализу административного принуждения необходимо отметить, что административное принуждение применяется лишь уполномоченными на то органами и должностными лицами, круг которых строго определен нормативными правовыми актами. Как правило, к ним относятся исполнительные органы и их должностные лица, уполномоченные на осуществление правоохранительных функций в сфере охраны общественного порядка (например, органы внутренних дел). Таким образом, административное принуждение характеризуется множественностью органов и должностных лиц, полномочных применять меры данного принуждения.

Специфика управленческих отношений объективно определяет необходимость самостоятельной и быстрой реакции соответствующих должностных лиц на правонарушения, оперативного использования ими дозволенных правом мер. В этой связи очевидной становится особенность административного принуждения, которое должно заключаться в немедленном его применении с целью предупредить, пресечь противоправное посягательство, безотлагательном следовании за совершенным правонарушением. Именно в этом и состоит эффект административного принуждения.

Реализация административно-правового принуждения возможна без предварительной судебной оценки, устанавливающей законность того или иного управленческого решения
. Таким  образом, административно-правовое принуждение характеризуется  внесудебным порядком его применения соответствующими органами и должностными лицами в процессе реализации своей компетенции без обращения в суд. Однако правом административной юрисдикции наделены суды и единолично судьи, которые рассматривают значительную категорию дел об административных правонарушениях и применяют к виновным меры административного наказания, например, за мелкое хулиганство ст. 20.1 КоАП России.

Административное принуждение осуществляется в рамках особых охранительных правоотношений, складывающихся в сфере государственного управления и направленных на защиту общественного порядка и общественной безопасности. Административное принуждение характеризует и то обстоятельство, что компетентный государственный орган и лица, к которым оно применяется, не связаны отношениями организационного соподчинения, в отличие от дисциплинарного принуждения, реализуемого в рамках государственно-служебных отношений. Таким  образом, находит свое объяснение то обстоятельство, что административно-правовое принуждение может использоваться в отношении широкого круга субъектов административного права.

Применение мер административного принуждения опосредуется регламентированным процессуальным порядком их реализации, причем процессуальный порядок применения мер административного принуждения по сравнению с процессуальным регламентом уголовного и гражданского судопроизводства элементарен, прост, экономичен и лишен относительно громоздкой процедуры.

Административное принуждение применяется не только к физическим лицам (гражданам Российской Федерации, иностранным гражданам и лицам без гражданства), но и в отношении юридических лиц. В связи с переходом к рыночной экономике и появлением частных, акционерных и других негосударственных предприятий, учреждений и организаций расширяется сфера применения административно-правового принуждения в виде достаточно крупных штрафных санкций за нарушение юридическими лицами общеобязательных правил, установленных законодательными актами в области строительства, за нарушение земельного, налогового и таможенного законодательства, нарушения правил пожарной безопасности, законодательства о рекламе и др. 
С помощью административного принуждения вызывается особый юридический правоохранительный режим, для которого характерно неравенство органа исполнительной власти или должностного лица, применяющего ту либо иную меру административно-правового принуждения, и физического или юридического лица, к которому данные меры применяются.

Практическое применение административного принуждения в деятельности полиции способствует профилактике правонарушений. Прежде всего это обусловлено тем, что полиция и другие субъекты исполнительной власти систематически осуществляют контроль за соблюдением соответствующих административных правил и могут своевременно реагировать на их нарушение. Административное принуждение включает в себя большое количество средств пресечения (задержание граждан, запрещение эксплуатации механизмов (техники) и т.д.), использование которых прекращает антиобщественные действия, предотвращает наступление общественно вредных последствий. Во многих случаях административно-принудительные средства применяются к людям, в сознании которых еще не укрепились антиобщественные привычки, которые впервые, случайно совершили правонарушения. Поэтому нередко они оказывают большое воспитательное воздействие, являются важным звеном в системе профилактики преступлений. Практика убедительно свидетельствует о том, что безнаказанность мелких нарушений (пьянства, мелких хищений и т.д.), непринятие мер административно-правового принуждения к виновным увеличивает вероятность совершения новых правонарушений и даже преступлений.

Одним из важнейших признаков административного принуждения в деятельности полиции является специфическая юридическая природа оснований его применения. Основанием административного принуждения являются, как правило, административные правонарушения. В отличие от авторов, связывающих реализацию данных мер лишь с административными правонарушениями
, а также в строго определенных случаях и с преступлениями, не представляющими большой общественной опасности
, мы поддерживаем  авторов, которые в качестве основания применения административно-правового принуждения, помимо названных выше обстоятельств, называют:

– экстремальные социальные условия, предусмотренные правовой нормой, например, эпидемий, стихийных бедствий и других чрезвычайных обстоятельств, при которых меры административно-правового принуждения используются при отсутствии правонарушения и вины человека в целях предупреждения возникновения тех или иных опасных последствий, их локализации
;

– преступления любой степени общественной опасности;

– объективно противоправные деяния
.

Среди ученых и практиков существуют различные мнения о содержании понятия административного принуждения. С точки зрения способа упорядочения общественных отношений правовое принуждение в целом и административно-правовое в частности рассматривается отдельными учеными как метод государственного воздействия, обеспечивающий выполнение определенных действий либо воздержания от их совершения
.

По мнению других авторов, «…административно-правовое принуждение – это … применение субъектами функциональной исполнительной власти установленных нормами административного права принудительных мер»
, «… в целях граждан и должностных лиц, к исполнению юридически закрепленных правил для предотвращения правонарушений, обеспечения общественной безопасности, прекращения правонарушений и наказания нарушителей»
. И в этом смысле административное принуждение рассматривается как совокупность принудительных средств, определенных законом
. Наконец, некоторые авторы считают, что под таковым принуждением следует понимать как психическое либо физическое воздействие на сознание и поведение субъекта с целью понудить их путем угрозы применения предусмотренных законом санкций к должному поведению, так и само применение мер административно-правового воздействия
.

В нашем понимании административно-правового принуждения мы опирались на позицию тех авторов, которые предлагают различать административное принуждение как способ охраны общественного порядка, с одной стороны, и меры административного принуждения, с другой. Эти два понятия соотносятся как содержание и форма. Внешнее проявление административного принуждения и есть та или иная административно-принудительная мера. Посредством правовой регламентации отдельных мер принуждения происходит регламентация оснований, порядка и содержания правового воздействия
. 
Следует отметить большое количество терминов, означающих административно-правовое принуждение: «административно-принудительные средства», «административно-принудительные меры», «меры принудительного обеспечения должного поведения», «принудительные правоохранительные средства воздействия» и другие. Причем эти понятия употребляются авторами как синонимы мер административного принуждения
.

Административное принуждение включает в себя различные по своему характеру и назначению принудительные меры. Эти меры могут быть объединены в различные группы в зависимости от конкретных целей. Классификация мер административного принуждения имеет не только важное теоретическое, но и практическое значение, так как позволяет определить место каждой такой меры в системе административно-принудительных средств воздействия и, следовательно, установить основания и порядок ее применения.

До 50-х годов в юридической литературе господствовала двухчленная классификация. Все меры административно-правового принуждения сводились к двум группам: административные взыскания и иные меры административного принуждения, которые, будучи по своей сути принудительными, лишены характера наказания
.

В 1956 году М.И. Еропкин, основываясь на трудах В.Л. Кобалевского, А.И. Елистратова, обосновал трехчленную классификацию мер административного принуждения, которой долгое время придерживалось большинство ученых-административистов. По этой классификации меры административно-правового принуждения подразделяются на три группы: административно-предупредительные меры; меры административного пресечения; административные взыскания (административная ответственность). В основе этой классификации лежат цели и способ обеспечения правопорядка
. По этому вопросу имеются и другие точки зрения. 
Так, Д.Н. Бахрах предлагает следующую классификацию мер административно-правового принуждения: меры пресечения, административно-восстановительные меры и меры взыскания (наказания)
.

Интересную классификацию мер административно-правового принуждения предложил Л.М. Розин. Критерием классификации, по его мнению, является цель, для достижения которой соответствующая мера применяется, а именно ею определяется основание и порядок применения каждой меры. Данная классификация выглядит следующим образом:
а) административные взыскания, применяемые при привлечении к административной ответственности в качестве наказания правонарушителя;

б) меры административного пресечения, используемые для пресечения совершающегося правонарушения;

в)   меры процессуального принуждения, которые дают возможность установить факт правонарушения, удостоверить личность нарушителя, собрать все необходимые данные об административном правонарушении и составить требуемые законом документы;

г)  восстановительные меры, предназначенные для восстановления нарушенного правопорядка, прав граждан;

д) меры административно-принудительные, применяемые в целях предотвращения правонарушений
.

С одних и тех же позиций смотрят на проблему классификации мер административно-правового принуждения А.П. Коренев и Л.Л. Попов. Исходя из целей использования, способов обеспечения правопорядка и общественной безопасности, специфики возникающих при этом правоотношений и особенностей применяемых мер административно-правового принуждения ими выделяется четыре группы: а) меры административного предупреждения (административно-предупредительные меры); б) меры административного пресечения (административно-пресекательные меры); 
в) меры административно-процессуального обеспечения; г) меры административного взыскания
. Аналогичная классификация мер административного принуждения предлагается и в современной научной литературе
.   
Свою позицию по поводу классификации мер административно-правового принуждения нам хотелось бы построить, во-первых, через 
понимание административной ответственности как части административно-правового принуждения, и, во-вторых, через понятие административно-правового принуждения, данного профессором К.С. Бельским. По его мнению, административно-правовое принуждение означает словесно-психическое и физическое воздействие органов исполнительной власти, осуществляемое на правовой основе в отношении определенного физического или юридического лица с целью заставить, побудить его к соответствующему поведению, подчинению известным ограничениям или возложить на него одно из административных взысканий
. В данном определении заключены две группы мер административного принуждения. Одна давно получила в науке административного права родовое наименование «меры административной ответственности». К ним относятся все административные наказания: предупреждение, административный штраф, административный арест и т.д. Вторая группа охватывает такие принудительные меры воздействия, как административно-предупредительные, административно-пресекательные, административно-восстановительные и также административно-обеспечительные меры, как меры административно-правового принуждения процессуального характера, хотя отдельные меры административно-процессуального обеспечения поглощаются мерами административно-правового пресечения (например, доставление, административное задержание и др.). К сожалению, все эти меры второй группы до настоящего времени не получили родового наименования, а это с научной точки зрения мешает рассматривать их как единую компактную группу, имеющую общую генетическую основу и учитывающую общие родственные корни объединяемых принудительных воздействий
. 
В свое время теоретики права предлагали для названных мер принуждения наименование «меры защиты», но оно не привилось в правоведении и было признано неудачным. Думается, что правильнее административно-предупредительные, административно-пресекательные, административно-восстановительные меры, а также и в какой-то степени и административно-обеспечительные меры процессуального характера называть французским понятием «action direct» (непосредственное принуждение). Конечно, понятие «меры непосредственного принуждения» не на сто процентов отражают те административно-правовые реальности, которые оно обозначает и которые имеют место в действительной жизни, но охватывает сердцевину рассматриваемых мер административно-правового принуждения: они применяются компетентным органам на месте, где происходят события, непосредственно путем прямого и личного контакта с объектом воздействия.

По нашему мнению, в системе административного  права институт административного принуждения занимает центральное, стержневое положение. Все другие правовые институты полицейского права: субъекты полицейского права, обеспечение законности полицейской деятельности, право на выбор местожительства и передвижение, режимы чрезвычайного и военного положения и т.д., являются производными от института административного (полицейского) принуждения. Вообще само полицейское право, благодаря необходимости регламентации административного принуждения, возникает, формируется и дифференцируется на правовые институты. 

Французский мыслитель Э. Ренан, говоря о государственном принуждении, был глубоко прав, понимая, что оно – чрезвычайно не привлекательная вещь, но без него было бы немыслимо развитие культуры
. По степени своей непривлекательности административное принуждение следует сразу же после уголовной репрессии, так как административное принуждение тоже представляет порой грубое, болезненное и крайне неприятное принудительное воздействие на личность. Если же должностными лицами, применяющими административное принуждение, будут допущены злоупотребления предоставленной им властью, то данное обстоятельство может привести к серьезному нарушению прав и свобод личности. В соответствии с этим нормы, которые регулируют административное принуждение и связанные общественные отношения, должны объединяться в полицейское право, и в силу своей социальной значимости не должны смешиваться с иными подотраслями и институтами административного права
. 

Также, в свою очередь, деятельность по применению мер административного принуждения не следует смешивать с другими видами административной (государственной) деятельности, и, по примеру того, как это было в царской России и в современных государствах, необходимо выделять данную деятельность как полицейскую. На это обращал внимание в 1907 году видный ученый-административист В.М. Гессен. Он отмечал, что «в настоящее время мы понимаем не только в России, но и в Германии под полицейской деятельностью не административную деятельность вообще, а только определенный вид, определенный ряд государственной деятельности, деятельность, направленную на поддержания безопасности и порядка, связанную с применением принудительную власти»
. 

Следует отметить, что в настоящее время относительно полицейской деятельности, а также полицейского права ведется достаточно жесткая научная полемика
, которая, безусловно, способствует развитию теории административного права, а также научным изысканиям в области исследования института административного принуждения.        
§ 2. Классификация мер административного пресечения,
применяемых сотрудниками полиции
Логика исследования мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции предполагает определение данной категории мер в системе административного принуждения. Как отмечают В.А. Тюрин, А.В. Куракин, «в механизме административно-правового регулирования общественных отношений особая роль принадлежит мерам административного пресечения. Меры административного пресечения являются самостоятельной разновидностью мер административного принуждения и обладают всеми признаками последних. Следует отметить, что меры административного пресечения применяются значительно большим количеством органов государственной власти и их должностных лиц, чем другие меры административного принуждения, и общественными формированиями, как правило, участвующими в охране общественного порядка»
.    

Этимологическое значение слова «пресечение» указывает на ближайшую и определяющую цель любых пресекательных действий. В. Даль толкует слово «пресекать» как «прекращать», «уничтожать», «останавливать»
. 
Таким образом, пресечение означает устранение чего-либо, воспрепятствование чему-либо, в частности, доведению до конца уже начавшихся противоправных действий. А.Г. Лекарь полагает, что пресечение является составной частью более широкого понятия «предотвращение», которое якобы охватывает и такие понятия, как профилактика, предупреждение
.
Выявление характерных черт понятия «пресечения» затруднено тем, что содержание, которое вкладывается в это понятие, в юридической литературе понимается неоднозначно. Здесь наблюдается часто встречающаяся ситуация: когда один и тот же термин несет разную смысловую нагрузку в зависимости от ряда факторов (контекста работы, особенностей авторского подхода к проблеме и т.д.). Вместе с тем в любой отрасли науки происходят по мере углубления и расширения знаний, уточнения понятий и определений, пересмотр устоявшейся терминологии. Но в любом случае, как справедливо отметил С.С. Алексеев, «нельзя забывать важнейших требований, предъявляемых к научной терминологии, – ее однозначности, строгой определенности, ясности, устойчивости, совместимости со всем комплексом употребляемых в науке терминов. Обогащение понятийного аппарата науки должно происходить не за счет утраты точности терминов, так как утрачивается скоординированность научных понятий»
. 
Т.И. Козырева отмечает, что меры административного пресечения –  это такие меры административного воздействия, которые «применяются в целях пресечения длящихся и предотвращения новых административных правонарушений, наступления вредных последствий, а также обеспечения возможности применения административного наказания»
. 

В.Д. Ардашкин, называя меры административного пресечения «мерами защиты» или средствами «принудительного исполнения», определяет их как «оперативные действия органов государственного управления, которые заключаются в прекращении юридических аномалий путем понуждения субъектов к исполнению лежащих на них административных обязанностей»
. Все меры пресечения он делит на меры физического, имущественного и организационного принуждения. Д.Н. Бахрах характеризует меры пресечения «как понуждение правонарушителя (гражданина или организации) к исполнению правовых обязанностей. Компетентный государственный орган или должностное лицо принимает необходимые меры для того, чтобы прекратить противоправное поведение, угрожающее общественным интересам, лишить нарушителя возможности совершить нарушения»
. 

А.П. Коренев под мерами административного пресечения понимает способы и средства принудительного воздействия, применяемые в целях прекращения противоправного деяния, предотвращения его общественно опасных последствий, а также в целях создания возможности для последующего привлечения нарушителя к юридической ответственности
. 

В.А. Тюрин говорит о том, что мерами административного пресечения в административном праве России являются регламентируемые нормами административного права средства принудительного воздействия, применяемые уполномоченными на то органами государственной власти (должностными лицами), а в некоторых случаях и общественными формированиями, которые направлены на прекращение противоправного деяния, устранения связанных с ним вредных последствий, а также на создание оптимальных условий для последующего привлечения виновных лиц к юридической ответственности
. 

А.И. Каплунов определяет меры административного пресечения как предусмотренные нормами административного и административно-процессуального права юридические способы и средства психического или физического воздействия, применяемые сотрудниками органов внутренних дел для прекращения объективно противоправных уголовно или административно наказуемых деяний на месте и во время их совершения, путем прямого вмешательства субъекта административной власти в действие (деятельность) нарушителя
.              

Как видим, взгляды многих авторов на юридическую природу мер административного пресечения в административно-правовой литературе не отличаются единством. Поскольку меры административного пресечения – сложное административно-правовое явление, характеризующееся комплексом присущих ему признаков, определение дефиниции мер пресечения в административном праве России возможно лишь на основе выделения признаков данных мер административного принуждения
. 
На наш взгляд, мерам административного пресечения присущи следующие признаки, выявление которых может способствовать разработке предложений по совершенствованию механизма их реализации в сфере охраны общественного порядка
.  Во-первых, это наиболее распространенная разновидность мер административного принуждения, применяемая в деятельности полиции. Во-вторых, меры административного пресечения используются различными органами исполнительной власти, участвующими в охране общественного порядка. В-третьих, особенность мер административного пресечения состоит и в том, что они не являются реализацией института административной ответственности, не сопряжены с наказанием подобно наказаниям, не содержат в себе по общему правилу тех ограничений субъективных прав, которые свойственны административным наказанием применяемых за административные правонарушения, посягающие на общественный порядок. Вместе с тем меры административного пресечения, в особенности меры административно-процессуального пресечения
 являются предпосылками применения административных наказаний. Это  некоторые особенности мер административного пресечения, выделяющие данные меры из общей массы мер административного принуждения в деятельности сотрудников полиции.

Что касается классификации мер административного пресечения то в работах по административному праву предпринимались попытки классифицировать меры административного пресечения по самым различным основаниям
. Анализ различных точек зрения на вопрос о классификации мер административного пресечения позволяет сделать определенные выводы. Основная сложность классификации данных мер административного принуждения состоит в том, что обстоятельств, влияющих на их содержание и характеристику, достаточно много. В силу этого классификацию можно проводить, выделяя различные группы мер административного пресечения. Однако необходимо помнить, что обстоятельства, влияющие на их содержание и оценку, нельзя рассматривать в отрыве друг от друга. Если данный принцип не соблюдается, то классификация страдает определенной односторонностью. Помимо этого при классификации мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции  крайне важно, чтобы каждая классификация имела бы реальное основание и  научно-практическое  значение.
Как отмечает О.Э. Лейст, «классификация – способ обнаружения существенных качеств подразделений системы, от которых зависят другие производные от них признаки каждого из элементов подразделения»
. 
В практической плоскости классификация обеспечивает научный подход в выборе форм и методов административно-правового регулирования общественных отношений в сфере внутренних дел, в построении правового и научного материала. Но, как нам представляется,  дело не в поиске новых критериев классификации мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции, а в отборе тех из них, которые позволяют наиболее четко отграничить и, следовательно, изучить каждую из выделенных классификаций, разработать административно-правовой механизм реализации мер административного пресечения в сфере внутренних дел
.  

Меры административного пресечения являются средством охраны общественного порядка от возможных нарушений, наступления вредных последствий. Реальные правонарушения ставят под непосредственную угрозу охраняемые общественные отношения и причиняют им вред. Интересы их защиты требуют неотложной помощи со стороны государства, которое оказывает ее в виде пресечения действий, нарушающих правовые предписания. Суть подобных мер административного принуждения, несмотря на их многообразие, состоит в «принудительном прекращении противоправных действий, нарушающих установленный порядок»
.
 Целевое назначение названных средств определило и их наименование – меры административного пресечения.
Значение мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции особенно велико, поскольку в ходе их применения пресекаются наиболее распространенные правонарушения – административные правонарушения, обеспечивается возможность привлечения нарушителей к ответственности. Однако назначение мер административного пресечения не исчерпывается, как полагают отдельные авторы, борьбой с административными проступками
. Они могут применяться также и для прекращения преступных действий. Так, органы технического и промышленного надзора приостанавливают работы, эксплуатацию предприятий, машин, механизмов, которые ведутся с нарушением правил и норм безопасности и охраны недр, независимо от того, явилось ли это следствием административного проступка или преступления. Таким образом, меры административного пресечения, реализуемые сотрудниками полиции,  являются одним из наиболее эффективных средств борьбы с правонарушениями. Но некоторые меры административного пресечения могут применяться и для прекращения объективно противоправных, невиновных действий, совершаемых лицами невменяемыми, неделиктоспособными. Иными словами, круг оснований пресечения более широк, чем у административной ответственности
.

О природе рассматриваемого вида административного принуждения в юридической литературе высказаны различные, порой даже противоречивые суждения. Отдельные авторы, исходя из принятого в общей теории права деления санкций на карательные и восстановительные, относят к последним и меры административного пресечения. Обосновывается это тем, что важнейшей целью данных принудительных средств является ликвидация вредных последствий правонарушения, восстановления нарушенных общественных отношений, и что эти меры «могут быть только санкциями правовосстановительными»
.

С приведенной оценкой природы мер административного пресечения согласиться трудно. Как известно, применение правовосстановительных санкций направлено на устранение причиненного общественным отношениям ущерба. Играют ли аналогичную роль меры пресечения? Думается, что нет. В процессе применения целого ряда мер пресечения даже им не ставится подобной цели. Напротив, «цель пресечения – прекратить противоправные деяния и не допустить новых»
. Более точной представляется характеристика данных принудительных мер болгарским ученым 
Г.Д. Костодиновым, по мнению которого для «административного восстановления характерно не собственно восстановление, а прекращение неправомерных действий»
.

Действительно, применение большинства мер административного пресечения в сфере внутренних дел прекращает нарушение соответствующих правил, не будучи связанными с осуществлением правосстановительных функций. Иное означало бы наделение ряда государственных органов, в частности инспекций, несвойственными им полномочиями по устранению последствий нарушений. Сказанное дает возможность утверждать, что меры пресечения не могут быть отнесены к правовосстановительным санкциями, и что термин «меры административного пресечения» более точно определяет природу анализируемых правовых средств
.

Несколько иное решение вопроса о понятии рассматриваемого вида административно-правового принуждения предлагает Д.Н. Бахрах. Обоснованно возражая против толкования мер пресечения как правовосстановительных санкций, он говорит о существовании мер пресечения и о восстановительных мерах в рамках административного принуждения в качестве самостоятельных его видов. К числу восстановительных мер он относит: изъятие сотрудниками полиции огнестрельного оружия и боеприпасов к нему, хранящихся без соответствующего разрешения, у отдельных граждан
.

Между тем во всех этих случаях сотрудники соответствующих государственных органов посредством названных мер прекращают длящиеся правонарушения (незаконное хранение огнестрельного оружия и т.д.). Что же здесь устанавливается: причиненный ущерб или, по выражению автора анализируемой концепции, «прежнее состояние»? Как видно из самого характера указанных правонарушений, многие их последствия являются необратимыми, и никакими мерами административного принуждения невозможно восстановить прежнее состояние объектов. Так, трудно говорить о восстанавливающей роли изъятия документов, образцов товаров, свидетельствующих о нарушениях соответствующих правил, поскольку посредством этих мер обеспечивается установление и закрепление доказательств для последующего разрешения дела о совершенном нарушении
.

Отдельные авторы обосновывают выделение некоторых мер пресечения (процессуальных мер) в качестве самостоятельного вида административного принуждения
. Необходимость этого мотивируется тем, что ряд мер (административное задержание и т.д.) являются вспомогательными по отношению к мерам ответственности и не решают какой-либо самостоятельной задачи. Действительно, названные меры принуждения (да и не только они) связаны с мерами ответственности и зачастую предшествуют им, обеспечивая возможность привлечения виновного к ответственности, то есть в некоторых случаях процессуальные функции. Однако сведение их назначения только к осуществлению этой вспомогательной цели не оправдано ограничивало бы правоохранительную роль данных принудительных средств. Они выполняют и самостоятельную задачу прекращения правонарушения и предотвращения причинения ущерба независимого общественного отношения. Именно эта направленность характеризует меры административного пресечения как самостоятельный вид административного принуждения в деятельности сотрудников полиции. 
Таким образом, при подготовке актов, регулирующих применение административно-принудительных средств, также следует иметь в виду эту особенность мер административного пресечения
.

Как разновидность административного принуждения меры административного пресечения обладают всеми его признаками, но им характерны и свои, сугубо внутривидовые признаки. Особенность их состоит в целевом назначении и в самой сущности мер.

Цель пресечения – непосредственное прекращение противоправного деяния и недопущение новых. Оно должно быть оперативным, а поэтому часто осуществляется в условиях дефицита информации об обстановке, характере противоправного деяния
.

Фактическим основанием пресечения является правонарушение, виновное противоправное действие. Но меры административного пресечения используются и для прекращения общественно опасных действий, совершаемых лицами, не достигшими 16 лет, то есть административно-деликтоспособного возраста, а также невменяемыми. А с другой стороны, помещение в медвытрезвитель, применение огнестрельного оружия и иные средства административного пресечения могут быть использованы в связи с преступлениями. Таким образом, круг оснований пресечения более широк, чем у административной ответственности. Меры административного пресечения вызываются реальной ситуацией, в которой противоправное поведение наличествует и проявляет себя открыто. В отличие от административно-предупредительных мер, которые направлены на предупреждение правонарушения, например, специального надзора за отдельными категориями ранее судимых лиц, меры административного пресечения прекращают конкретно наступившие действия как явления материального мира. В этой связи вряд ли справедливы утверждения о том, что «кабинетное» объявление официального предостережения лица о прекращении антиобщественного образа жизни также есть мера административного пресечения
.

С этой особенностью теснейшим образом связана и другая: более широкий круг субъектов, в отношении которых могут быть использованы меры административного пресечения. Их могут применять и к лицам, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, и к невменяемым, и к лицам, обладающим иммунитетом (депутатским, дипломатическим), и к военнослужащим, к сотрудникам МВД России при совершении ими нарушений, за которые они могут нести дисциплинарную ответственность
.

Меры административного  пресечения используются как в интересах общества, государства, так и в интересах самого правонарушителя. Так, помещение правонарушителя, находящегося в общественном месте в сильной степени опьянения, в медицинский вытрезвитель предохраняет его от возможного ограбления, а иногда «при низкой температуре воздуха» предохраняет его от утраты здоровья и замерзания. Целям оказания медицинской помощи служит принудительное лечение. Властное прекращение антиобщественной деятельности позволяет предотвратить действия, события, которые усугубили бы ответственность виновного.

Меры административного пресечения в деятельности сотрудников полиции всегда являются мгновенной реакцией органа административной власти на противоправные действия и характеризуются резким вмешательством в организационную, физическую и имущественную строну жизни подвластного лица. Как указывает, например, Л.Л. Попов: «…практически невозможно в каждом возможном случае применения мер административного пресечения доказывать правомочность требования, на котором основано принуждение»
. В связи с этим, замечает А.В. Серегин, нормы, устанавливающие названные принудительные меры, обращены не к лицам, в отношении которых они применяются, а к органам и должностным лицам, их осуществляющим
.

Меры административного пресечения связаны с прямым вмешательством в деятельность субъекта, что позволяет в большинстве случаев фактически решить его физической возможности действовать. Не случайно в группе мер административного пресечения, называемых Федеральным законом от 
7 февраля 2011 г. «О полиции»
, лишь одна мера – требование прекратить противоправное поведение, лишена свойства материального (физического) воздействия. Арсенал мер административного пресечения, применяемых сотрудниками полиции, весьма разнообразен: от требования прекратить противоправное поведение до применения огнестрельного оружия. По своей сущности это меры психического (угроза применить средства принуждения), материального или физического воздействия, в том числе с использованием технических (специальных) средств и оружия, а также оперативные действия, связанные с личным, организационным или имущественным ограничением, благодаря совершению которых правонарушитель лишается возможности продолжить правонарушение, побуждается к исполнению правовых обязанностей.

Таким образом, данный признак мер административного пресечения, а именно нарушение при необходимости физической неприкосновенности граждан, совершающих антиобщественные противоправные деяния, дает возможность отграничить их от карательных санкций. Если перечень последних четко установлен законом, то перечень пресекательных мер, содержащийся в нормативных актах, нельзя считать исчерпывающим. Их использование часто связано с ситуацией необходимой обороны или крайне необходимости, в которой оказались исполнительная власть, ее представители. И вполне возможно, что представитель власти вынужден будет воспользоваться неназванными прямо в законе средствами, например, веревкой, топором, применить меры, которые диктуются экстремальной ситуацией
.

При условии их квалифицированного применения меры пресечения способны самостоятельно, вне связи с иными мерами административного принуждения, полностью реализовать заложенную в них правовую цель. В отличие от мер административного пресечения, реализация иных мер административного принуждения, например, административного наказания, требует нередко использования иных принудительных средств, а именно административно-процессуального характера. Меры пресечения во многих случаях применяются непосредственно на основе факта нарушения без издания письменных актов, так как необходимость срочно прервать противоправные действия исключает такую возможность. Юридическим фактом, влекущим принуждение, здесь является само нарушение, для прекращения которого должностное лицо предпринимает определенные действия (использует резиновою палку, огнестрельное оружие и т.д.). Но не следует забывать, что они тоже являются правовыми актами исполнительной власти. Таким образом, применение мер административного пресечения связано с отрицательным волеизъявлением конкретного лица и не требует предварительного исследования формы вины, а также наличия вины как обязательного условия их применения
.

Для применения мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции важен сам факт противоправного поведения, а не его причины, исследование которых в полной мере возможно лишь в ходе решения вопроса о привлечении лица к юридической ответственности
. 
В связи с этим объектом принудительного воздействия в конечном итоге оказывается не сама личность с ее многообразием общественных связей и психологических состояний, а лишь ее поведение как объект. Для сравнения, например, можно сказать, что объектом воздействия уголовно-исполнительных мер (некоторая часть норм режима содержания, материально-бытовые условия) является личность осужденного во всем ее 
многообразии
.

Проанализировав вышеперечисленные признаки мер административного пресечения, реализуемых в сфер внутренних дел, четко выделяющие их среди других мер административного принуждения, хотелось бы выделить еще некоторые внутривидовые особенности, которые позволяют более детально отразить сущность административного пресечения.

Особенность мер административного пресечения заключается в своеобразии проявления объективной связи «неправомерное действие – административное принуждение», которое заключается в одновременном, одномоментном существовании элементов данной системы. В отличие от них реализация, например, таких мер административного принуждения, как административные наказания, характеризуются более или менее значительным периодом времени с момента совершения правонарушения.

Меры административного пресечения имеют небольшой круг субъектов их применения. Притом чем сильнее правоограничение, которое может вызвать та или иная мера административного пресечения, тем уже круг должностных лиц, управомоченных к их применению, и тем выше требования к их профессиональной подготовке. В этой связи представляется верным мнение В.Н. Опарина о том, что в основе отнесения того или иного федерального органа исполнительной власти к правоохранительным (полицейским) органам лежит обязанность пресекать правонарушения путем применения в необходимых случаях мер непосредственного 
принуждения
.

Физический урон, причиняемый лицу в результате применения некоторых мер административного пресечения, прежде всего оружия, не всегда может быть восстановлен в достаточно полном фактическом объеме. Вряд ли можно, учитывая исключительный характер таких ценностей, как жизнь и здоровье, согласиться с суждением о том, что меры административного принуждения по своей силе и суровости менее значительны, чем меры уголовного воздействия
. Это утверждение справедливо в отношении такого вида мер, как меры административного взыскания, когда речь идет о видах юридической ответственности, уголовной и административной.

С учетом всех названных признаков под мерами административного пресечения, следует понимать регулируемые нормами административного права юридические средства и способы принудительного воздействия, имеющие целью незамедлительное прекращение реально и открыто существующей противоправной ситуации на месте ее обнаружения путем прямого вмешательства субъекта административной власти, наделенного специальными полномочиями, в деятельность правонарушителя, а также применяемые в целях создания возможности для последующего привлечения нарушителя к юридической ответственности.

Выделяя меры административного пресечения в самостоятельную группу среди иных мер административного принуждения, различные авторы по-разному определяют их круг. При этом в зависимости от позиций автора, к мерам административного пресечения иногда относят такие принудительные меры, как специальный административный надзор
, досмотр ручной клади и багажа
, привод в орган внутренних дел, а также официальное предостережение
.
Очевидно, что названные меры административного принуждения либо целиком направлены на предупреждение возможных правонарушений, либо – на обеспечение производства по делам о правонарушениях. В последнем случае они имеют цель непосредственного сбора доказательств и являются мерами административно-процессуального обеспечения, о необходимости обособления которых в самостоятельную группу мер административного принуждения говорят многие авторы
.

К сожалению, единого нормативного акта, регулирующего систему мер административного пресечения, основания и порядок их применения нет. 

Делая промежуточный вывод, необходимо отметить, что при изменении мер пресечения, как и во всей своей деятельности, субъекты власти должны строго соблюдать принципы законности и целесообразности, а также минимизации вреда: избирать такие средства, которые максимально необходимы для предотвращения вредных последствий. Нельзя применять оружие для задержания лиц, нарушающих правила торговли, не следует приостанавливать работу всего цеха, если в неисправном состоянии находится один станок. Во всех случаях должно соблюдаться необходимое соответствие между избранной мерой принуждения, характером нарушения и, конечно, требованием правовых норм.
Среди других мер административно-правового принуждения меры пресечения наиболее многочисленны и разнообразны. Это обусловлено тем, что в различных условиях, в отношении различных субъектов, различные государственные органы должны применять наиболее эффективные средства для прекращения антиобщественных действий. Большое разнообразие мер пресечения свидетельствует о том, что большое внимание уделяется своевременному прекращению правонарушений, предотвращению вреда
.

Система мер пресечения чрезвычайно разнообразна. Вследствие этого многими авторами не раз проводилась попытка классификации и систематизации различных мер пресечения в родовые группы.
Д.Н. Бахрах, исходя из цели и образа воздействия, различает общие, специальные и процессуальные  меры пресечения
. К общим мерам относятся: превентивное задержание, принудительное лечение, административный надзор за лицами, прибывшими из мест лишения свободы, предписание (предостережение), запрещение эксплуатации, приостановление работ и др. Некоторые из них применяются только к гражданам, другие только к коллективным субъектам, а третьи – и к тем, и к другим. Специальные меры пресечения применяются только к гражданам, они нарушают их физическую неприкосновенность для того, чтобы быстро прекратить противоправное поведение. В их числе средства простого физического воздействия (приемы боевой борьбы, использование служебных собак); воздействие с помощью технических средств (дубинок, наручников и т.д.); использование огнестрельного оружия, боевой техники. 

На наш взгляд, предложенная Д.Н. Бахрахом система мер административного пресечения носит несколько неконкретный характер, строится в известном смысле на искусственном соединении разнопорядковых мер воздействия, которые являются самостоятельными административно-правовыми институтами, а не мерами административного пресечения, например, институт «административного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», – это самостоятельная мера административно-предупредительного характера, а не мера административного пресечения.

Т.И. Козырева относит к мерам административного пресечения административное задержание, привод лица, отказывающегося от явки по вызову в орган государственного управления без уважительных причин либо для официального предостережения, запрещение эксплуатации объектов, приостановления эксплуатации объектов
. Приведенный Т.И. Козыревой перечень мер пресечения далеко не полон, а ряд из классифицируемых мер административного пресечения не является самостоятельными мерами пресечения, так как выполняет служебную роль по отношению к какой-то мере пресечения, в частности привод к официальному предостережению.

М.И. Еропкин полагает, что мерами пресечения (применяемыми в целях охраны общественного порядка) являются административное задержание нарушителей общественного порядка, запрещение эксплуатации автомобилей, приостановление работы предприятий при обнаружении нарушений противопожарных правил, применение оружия
.  Данный перечень мер пресечения также нельзя признать полным
.

Процессуальные меры административного пресечения названы в главе 27 КоАП РФ. Особая цель их применения – обеспечить нормальный ход производства по делам об административных правонарушениях: не позволить виновному уклониться от ответственности, собрать необходимые доказательства, обеспечить исполнение постановления. К процессуальным мерам относятся: доставление, задержание, привод, личный досмотр вещей, изъятие вещей и документов, отстранение от управления транспортными средствами, его задержание и др.
 
Многообразные меры административного пресечения в своей интерпретации сгруппировали в несколько видов Ю.М. Козлов и Л.Л. Попов. В частности, к ним относятся: меры, применяемые непосредственно к личности правонарушителя (требование прекратить противоправное поведение, непосредственное физическое воздействие, административное задержание и доставление в орган внутренних дел и др.); меры имущественного характера (изъятие огнестрельного охотничьего ружья, снос самовольно возведенных строений и др.); меры технического характера (запрещение эксплуатации неисправного транспорта, приостановление работы предприятий в виду нарушения правил техники безопасности, правил пожарной безопасности, запрещение или ограничение ремонтно-строительных работ на улицах и дорогах, если не соблюдаются требования по обеспечению общественной безопасности и др.); меры финансового характера (прекращение кредитования, сокращение бюджетного финансирования, отзыв лицензии, дающей право осуществлять финансовые операции, изъятие (взимание) в доход бюджета сумм, полученных предприятиями, учреждениями и организациями в результате нарушения финансовой дисциплины, законодательства о ценах, о реализации нестандартной продукции и др.); меры медико-санитарного характера (отстранение от работы инфекционных больных, запрещение эксплуатации предприятий торговли или общественного питания из-за их антисанитарного состояния и др.); меры, связанные с осуществлением лицензионно-разрешительной системы (отказ в выдаче лицензии на тот или иной подлежащий лицензированию вид деятельности, приостановление или аннулирование лицензии и др.); меры специального и исключительного назначения (применение огнестрельного оружия, химических слезоточивых веществ, водометов, резиновых палок, наручников и др.)
.

Данная внутривидовая классификация четко распределяет в зависимости от целей, характера и объекта воздействия предметную принадлежность каждой меры административного пресечения. Более точной и практичной является классификация мер административного пресечения, приведенная А.П. Кореневым. Исходя из целей, характера и объекта воздействия, их можно подразделить на меры пресечения: применяемые к нарушителю; имущественного характера; технического характера; санитарно-эпидемиологического характера; финансово-кредитного характера
. Вместе с тем стабильная система мер административного пресечения позволила бы выработать наиболее оптимальные приемы их применения, а также способствовать превращению их в еще более оперативный и динамичный инструмент пресечения правонарушений в сфере общественного порядка. Вот почему стабильная система мер административного пресечения так же необходима, как и стабилизация на длительный период системы административных наказаний. Анализ административного законодательства, регламентирующего применение мер административного пресечения, показывает, что наиболее приемлемой могла бы быть система мер административного пресечения в сфере охраны общественного порядка, учитывающая такие факторы, как: а) степень самостоятельности (автономности) мер административного пресечения; б) методы воздействия, лежащие в их основе; в) характер объектов воздействия; г) характер сферы воздействия, в которой имеет место применение указанных мер.

В соответствии с указанными признаками меры административного пресечения могут быть классифицированы по четырем самостоятельным группам: 
• по степени соподчиненности они бывают самостоятельными (официальное требование о прекращении правонарушения, запрещение эксплуатации транспорта) и вспомогательными (административное задержание, задержание имущества, приостановление работы объекта разрешительной системы, применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия); 
• по методам воздействия пресекательные меры применяются в виде средств психического (официальное требование о прекращении правонарушения) и физического воздействия (доставление, административное задержание, применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия); 
• по объектам воздействия меры административного пресечения бывают мерами личностного (доставление, административное задержание, ограничение передвижения по территории России иностранных граждан и лиц без гражданства, применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия), имущественного (задержание имущества, приостановление работы объекта разрешительной системы и др.), санитарно-эпидемиологического (отстранение от работы инфекционно больных, ограничение въезда на территории, где введен карантин), финансово-кредитного характера (приостановление финансовых операций и др.); 
•  по характеру сферы воздействия меры административного пресечения могут быть объединены в две группы: меры пресечения общего назначения (доставление, административное задержание и др.) и меры специального назначения (применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия) 
.

Возможны и иные классификации мер пресечения в сфере охраны общественного порядка, но предлагаемая классификация позволяет, на наш взгляд, глубже понять и уяснить сущность мер административного пресечения и, что самое главное, применять их в соответствии с действующим законодательством и реальной обстановкой.

К мерам пресечения, применяемым к нарушителю общественного порядка, относятся: требование прекратить противоправные и иные действия, препятствующие выполнению функций государственных органов и должностных лиц; непосредственное применение физической силы, специальных средств и оружия; задержание и доставление; принудительное лечение страдающих заболеваниями, опасными для окружающих; временное отстранение от работы инфекционных больных, а также лиц, находящихся в болезненном и ином состоянии, препятствующем безопасному для окружающих выполнению ими обязанностей.
Рассмотрим каждый из подвидов мер пресечения, применяемых к нарушителю в отдельности.

Уполномоченные должностные лица (сотрудники полиции и др.) имеют право требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступления или административного правонарушения, а также действий, препятствующих осуществлению их полномочий, законной деятельности депутатов, кандидатов в депутаты, представителей государственных органов, учреждений и общественных объединений. Сущность этой меры пресечения заключается в указании правонарушителю на немедленное прекращение совершаемых им действий. Учитывая особый характер таких мер административного пресечения, как применение огнестрельного оружия, специальных средств и физической силы, необходимо выделить их в группу специальных мер административного пресечения. Такая внутригрупповая классификация весьма значима, так как позволяет более точно отразить правовую природу названных мер. В частности, той ее стороны, что применение специальных мер административного пресечения чаще всего связано с воздействием на физическую сущность лица, подвергнутого принуждению. 
По данному признаку некоторые авторы называют применение физической силы, специальных  средств и оружия мерами непосредственного воздействия
. В то же время другие авторы непосредственность воздействия связывают лишь с применением физической силы
. Стоит согласиться с позицией тех авторов, которые считают, что применение физической силы, специальных средств и оружия – меры непосредственного физического воздействия, так как названные правовые средства, во-первых, применяются немедленно (непосредственно) при обнаружении правонарушения с целью его пресечения, во-вторых, представляют собой воздействие физического свойства и, в-третьих, направлено в большинстве случаев на физическую сторону объекта воздействия
.

Сотрудники полиции и других правоохранительных органов, а также иных государственных органов и уполномоченные на то законом представители негосударственных объединений имеют право применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, для пресечения преступлений и административных правонарушений, задержания лиц, их совершивших, преодоления противодействия законным требованиям, если ненасильственные способы не обеспечивают выполнение возложенных на них обязанностей.

Сотрудники полиции, и других специальных служб обладают правом применять специальные средства: резиновые палки, слезоточивый газ, наручники, светозвуковые средства отвлекающего воздействия, средства разрушения преград, средства принудительной остановки транспорта, водометы, резиновые пули, бронемашины, специальные окрашивающие средства, служебных собак и др. Перечень специальных средств устанавливается Правительством Российской Федерации. 
Специальные средства и интенсивность их применения избираются с учетом складывающейся обстановки, характера правонарушения и личности правонарушителя. При их применении должна сводиться к минимуму возможность причинения вреда здоровью граждан. Запрещается применять специальные средства в отношении женщин с видимыми признаками беременности, лиц с явными признаками инвалидности и малолетних, кроме случаев оказания ими вооруженного сопротивления, совершения группового либо иного нападения, угрожающего жизни и здоровью людей, а также при пресечении незаконных собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций ненасильственного характера, которые не нарушают работу транспорта, связи, предприятий, учреждений и организаций
.

Главная особенность применения огнестрельного оружия, как указывают многие авторы
, состоит в том, что его реализация не связана с пресечением административного правонарушения, а обусловлена необходимостью немедленного прекращения таких действий, которые по степени общественной опасности могут быть квалифицированны как преступные
. Следует заметить, что в некоторых случаях обстоятельства, служащие основаниями применения огнестрельного оружия сотрудниками полиции, внешне напоминают административные правонарушения. Так выглядит, например, попытка завладения табельным оружием сотрудника полиции, когда задерживаемое лицо приближается к нему, отказываясь выполнить требования остановиться, либо создание реальной угрозы жизни и здоровью людей, водителем транспортного средства, нарушающим административные правила дорожного движения и др.

Следует отметить, что в данном случае с помощью огнестрельного оружия пресекаются не административные правонарушения, – что принципиально важно, – а такие противоправные действия, которые, благодаря существованию отдельных внешних обстоятельств (например, управление транспортом в состоянии алкогольного опьянения), достигают степени общественной опасности, присущей уголовно-правовому деянию. В ряде случаев, подчеркивают отдельные авторы, при умышленном либо неосторожном нарушении правил движения квалификация противоправного деяния, как преступления и только как проступка, зависит в основном от наступления вредных последствий
. «Законодатель, - подчеркивает Д.Н. Бахрах, – не может признавать общественно опасные деяния преступлением либо по тому, что свойства деяния не до конца опознано, либо потому, что достаточно применения мер административного принуждения, либо по другим причинам»
.

Применение огнестрельного оружия в отличие от других мер административного пресечения всегда носит активный характер, в то время как использование физической силы и специальных средств в некоторых случаях происходит в форме пассивного сопротивления. В частности, специальные средства применяются для принудительной остановки автотранспорта либо для препятствования движения толпы. Сотрудник полиции при применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия действует с учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности действий лиц, в отношении которых применяются физическая сила, специальные средства или огнестрельное оружие, характера и силы оказываемого ими сопротивления. При этом сотрудник полиции обязан стремиться к минимизации любого ущерба
.

Сотрудник полиции обязан оказать гражданину, получившему телесные повреждения в результате применения физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия первую помощь, а также принять меры по предоставлению ему медицинской помощи в возможно короткий срок. О причинении гражданину телесных повреждений в результате применения сотрудником полиции физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия полиция в возможно короткий срок, но не более 24 часов уведомляет близких родственников или близких лиц гражданина. О каждом случае причинения гражданину ранения либо наступления его смерти в результате применения сотрудником полиции физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия уведомляется прокурор в течение 24 часов. Сотрудник полиции обязан по возможности сохранить без изменения место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, если в результате применения им физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия гражданину причинено ранение либо наступила его смерть.

О каждом случае применения физической силы, в результате которого причинен вред здоровью гражданина или причинен материальный ущерб гражданину либо организации, а также о каждом случае применения специальных средств или огнестрельного оружия сотрудник полиции обязан сообщить непосредственному начальнику либо руководителю ближайшего территориального органа или подразделения полиции и в течение 24 часов с момента их применения представить соответствующий рапорт.

Сотрудник полиции имеет право лично или в составе подразделения (группы) применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, если несиловые способы не обеспечивают выполнения возложенных на полицию обязанностей, в следующих случаях:

• для пресечения преступлений и административных правонарушений;

• для доставления в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное помещение лиц, совершивших преступления и административные правонарушения, и задержания этих лиц;

• для преодоления противодействия законным требованиям сотрудника полиции.

Говоря о специальных средствах, то сотрудник полиции имеет право лично или в составе подразделения (группы) применять специальные средства в следующих случаях:

• для отражения нападения на гражданина или сотрудника полиции;

• для пресечения преступления или административного правонарушения;

• для пресечения сопротивления, оказываемого сотруднику полиции;

• для задержания лица, застигнутого при совершении преступления и пытающегося скрыться;

• для задержания лица, если это лицо может оказать вооруженное сопротивление;

•  для доставления в полицию, конвоирования и охраны задержанных лиц, лиц, заключенных под стражу, подвергнутых административному наказанию в виде административного ареста, а также в целях пресечения попытки побега, в случае оказания лицом сопротивления сотруднику полиции, причинения вреда окружающим или себе;

• для освобождения насильственно удерживаемых лиц, захваченных зданий, помещений, сооружений, транспортных средств и земельных 
участков;

• для пресечения массовых беспорядков и иных противоправных действий, нарушающих движение транспорта, работу средств связи и 
организаций;

• для остановки транспортного средства, водитель которого не выполнил требование сотрудника полиции об остановке;

• для выявления лиц, совершающих или совершивших преступления или административные правонарушения;

• для защиты охраняемых объектов, блокирования движения групп граждан, совершающих противоправные действия.

Сотруднику полиции запрещается применять специальные средства:

• в отношении женщин с видимыми признаками беременности, лиц с явными признаками инвалидности и малолетних лиц, за исключением случаев оказания указанными лицами вооруженного сопротивления, совершения группового либо иного нападения, угрожающего жизни и здоровью граждан или сотрудника полиции;

• при пресечении незаконных собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований ненасильственного характера, которые не нарушают общественный порядок, работу транспорта, средств связи и организаций.

Специальные средства применяются с учетом следующих ограничений:

• не допускается нанесение человеку ударов палкой по голове, шее, ключичной области, животу, половым органам, в область проекции сердца;

• не допускается применение водометов при температуре воздуха ниже нуля градусов Цельсия;

• не допускается применение средств принудительной остановки транспорта в отношении транспортных средств, предназначенных для перевозки пассажиров (при наличии пассажиров), транспортных средств, принадлежащих дипломатическим представительствам и консульским учреждениям иностранных государств, а также в отношении мотоциклов, мотоколясок, мотороллеров и мопедов; на горных дорогах или участках дорог с ограниченной видимостью; на железнодорожных переездах, мостах, путепроводах, эстакадах, в туннелях;

• установка специальных окрашивающих средств на объекте осуществляется с согласия собственника объекта или уполномоченного им лица, при этом сотрудником полиции принимаются меры, исключающие применение указанных средств против случайных лиц.

 Применение водометов и бронемашин осуществляется по решению руководителя территориального органа с последующим уведомлением прокурора в течение 24 часов.

Особо следует сказать об огнестрельном оружии. Как отмечается в научной литературе, «…являясь физическим средством пресечения неправомерных действий, огнестрельное оружие представляет собой такое техническое устройство, результат применения которого, как указывали еще отечественные юристы начала нынешнего века, не может быть учтен заранее»
. 
Применение оружия  может дать непредсказуемые фактические последствия: от легкой раны до смерти лица. И в том, и в другом случае решающую роль могут сыграть случайные факторы: окружающая обстановка, почва, дорожное покрытие и даже конструктивные особенности табельного оружия, которым оснащена полиция.
Одним из характерных признаков применения огнестрельного оружия является реализация данной меры в сверхэкстремальных, стрессовых условиях. Причем стресс вызывают как сами общественно опасные действия правонарушителя, так и осознание возможности причинения серьезного вреда в результате выстрела, а, кроме того – и боязнь ответственности за причиненный ущерб и невыполнение служебного долга. По мнению авторов, исследовавших особенности психических процессов сотрудников полиции в ситуации действия оружием, данная мера принуждения всегда реализуется в экстремальных условиях и характеризуется особым напряжением психологических сил лица
. 
Сотрудник полиции имеет право лично или в составе подразделения (группы) применять огнестрельное оружие в следующих случаях:

• для защиты другого лица либо себя от посягательства, если это посягательство сопряжено с насилием, опасным для жизни или здоровья;

• для пресечения попытки завладения огнестрельным оружием, транспортным средством полиции, специальной и боевой техникой, состоящими на вооружении (обеспечении) полиции;

• для освобождения заложников;

• для задержания лица, застигнутого при совершении деяния, содержащего признаки тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни, здоровья или собственности, и пытающегося скрыться, если иными средствами задержать это лицо не представляется возможным;

• для задержания лица, оказывающего вооруженное сопротивление, а также лица, отказывающегося выполнить законное требование о сдаче находящихся при нем оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств, ядовитых или радиоактивных веществ;

• для отражения группового или вооруженного нападения на здания, помещения, сооружения и иные объекты государственных и муниципальных органов, общественных объединений, организаций и граждан;

• для пресечения побега из мест содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений или побега из-под конвоя лиц, задержанных по подозрению в совершении преступления, лиц, в отношении которых применена мера пресечения в виде заключения под стражу, лиц, осужденных к лишению свободы, а также для пресечения попытки насильственного освобождения указанных лиц.

Сотрудник полиции также имеет право применять огнестрельное оружие:

• для остановки транспортного средства путем его повреждения, если управляющее им лицо отказывается выполнить неоднократные требования сотрудника полиции об остановке и пытается скрыться, создавая угрозу жизни и здоровью граждан;

• для обезвреживания животного, угрожающего жизни и здоровью граждан и (или) сотрудника полиции;

• для разрушения запирающих устройств, элементов и конструкций, препятствующих проникновению в жилые и иные помещения;

• для производства предупредительного выстрела, подачи сигнала тревоги или вызова помощи путем производства выстрела вверх или в ином безопасном направлении.

 Запрещается применять огнестрельное оружие с производством выстрела на поражение в отношении женщин, лиц с явными признаками инвалидности, несовершеннолетних, когда их возраст очевиден или известен сотруднику полиции, за исключением случаев оказания указанными лицами вооруженного сопротивления, совершения вооруженного или группового нападения, угрожающего жизни и здоровью граждан или сотрудника полиции. Сотрудник полиции не имеет права применять огнестрельное оружие при значительном скоплении граждан, если в результате его применения могут пострадать случайные лица.

В юридической литературе существуют классификации правовых оснований применения и использования огнестрельного оружия сотрудниками полиции. Классификации соответствующих оснований позволяют обстоятельно судить о существовании реальной возможности сотрудника полиции прибегнуть к иным мерам принуждения, во-вторых, о его стремлении к причинению минимального ущерба в каждом конкретном случае действия оружием
.

1. По направленности выстрела различаются основания применения и основания использования огнестрельного оружия.
2. По ситуации, вызывающей необходимость производства выстрела, можно назвать основания, связанные с нападением, задержанием и крайней необходимостью. Отдельно находится обстоятельство, связанное с обеспечением личной безопасности вооруженного сотрудника полиции.
3. По обстановке, связанной с производством прицельного выстрела возможно выделение оснований применения и использования огнестрельного оружия в неблагоприятной ситуации. Основаниями применения и использования оружия в неблагоприятной ситуации следует считать нападение на граждан и сотрудников полиции, угрожающее их жизни и здоровью; попытку насильственного освобождения лица из-под стражи; попытку скрыться лица, застигнутого при совершении определенных преступлений против жизни и др. В ходе производства поражающего выстрела в названных случаях существует риск возрастания степени тяжести последствий, причиняемых оружием, по инициативе самого нарушителя: быстрота (интенсивность) движения либо изменение его направления при нападении, резкое торможение либо ускорении автотранспорта и его неожиданные маневры при преследовании и др.

К основаниям применения оружия в благоприятной ситуации следует отнести пресечение вооруженного сопротивления, а также пресечение попытки задерживаемого лица приблизиться к сотруднику полиции, имеющему обнаженное оружие. Как отмечают отдельные авторы, в отличие от нападения, инициатива правового конфликта при пресечении сопротивления внешне исходит от сотрудника милиции (полиции)
. При этом преступник не только не пытается скрыться, но, наоборот, остается на месте. В этой ситуации, а также в ситуации, когда задерживаемое лицо пытается приблизиться к сотруднику полиции,  не совершая очевидно опасных действий, должностное лицо имеет возможность более полно контролировать действия правонарушителя и адекватно реагировать на них, в том числе более прицельно производить выстрелы.

4. По содержанию обстоятельств, являющихся основаниями применения и использования оружия, последние могут быть разделены на безусловные и условные. Безусловным основанием применения либо использования огнестрельного оружия является такое, которое содержит одно конкретное, названное в законе, действие, с наличием которого связана необходимость применения данной меры пресечения. К таковым следует отнести вооруженное сопротивление задерживаемого лица, групповое нападение на помещение, вооруженное нападение на помещение, групповой или одиночный побег из-под стражи и др. При выяснении вопроса о необходимости применения огнестрельного оружия в названных случаях достаточно самого факта противоправного действия
.

К условным основаниям применения и использования огнестрельного оружия следует относить те, которые содержат совокупность юридически значимых фактов, каждый из которых в отдельности включает возможность принятия решения о производстве прицельного выстрела (разумеется, при наличии соответствующих условий, например, отсутствие посторонних лиц). К таким основаниям необходимо отнести нападение, угрожающее жизни и здоровью граждан и сотрудников полиции, совершение лицом тяжкого преступления против жизни, здоровья, собственности и попытка скрыться, реальная угроза жизни и здоровью людей, создаваемая водителем транспорта и попытка скрыться, несмотря на неоднократные требования об остановке.
§ 3. Механизм применения мер административного пресечения
в деятельности сотрудников полиции

Административно-правовое регулирование применения мер пресечения в деятельности сотрудников полиции является эффективным инструментом сдерживания многих негативных явлений, в сфере внутренних дел. Административно-правовой инструментарий может создать механизм, который будет препятствовать противоправным посягательствам в сфере общественного порядка, без обеспечения которого невозможно нормальное функционирование системы публичного управления, а также обеспечение прав и свобод личности
.  

Механизм административно-правового регулирования применения мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции представляет собой способ организации и осуществления правоохранительной деятельности в сфере внутренних дел, содействует достижению эффективного социального результата. Обращение к рассмотрению механизма административно-правового регулирования применения мер административного пресечения обус​ловлено тем, что эффективная охрана общественного порядка напрямую зависит от совершенствования соответствующего административно-правового механизма. Перед исследованием содержания механизма административно-правового регулирования применения мер административного пресечения в сфере охраны общественного порядка необходимо коротко остановиться на этимологии слова «механизм». Механизм определяется как внутреннее устройство чего-либо, приво​дящее его в действие, как систему, определяющую порядок какого-либо вида деятельности. Термин «механизм» в переводе с древнегреческого означает «орудие», «машина». В науке под механизмом принято понимать совокуп​ность (последовательность) состояний, процессов, определяющих собой какое-нибудь действие, явление, а также систему, устройство, определяю​щие порядок какого-нибудь вида деятельности
.

В юриспруденции наиболее часто категория «механизм» употребляется в таких устоявшихся словосочетаниях, как: механизм правового регулирования, меха​низм правотворчества, механизм формирования правомерного поведения, юридический механизм управления, механизм правового воспитания, меха​низм реализации личных конституционных прав и свобод граждан, общий механизм действия права, социальный механизм уважения к праву, механизм действия правовой системы, социально-психологический механизм поступка, социально-психологический механизм перевода экономических фактов в юридические категории, механизм укрепления законности, социально-юридический ме​ханизм обеспечения прав человека, механизм государства и т.д.

Основоположником в исследовании вопросов механизма правового регулирования стал С.С. Алексеев. В своей работе «Механизм правового регулирования в социалистическом государстве» С.С. Алексеев  дает следующее определение: «механизм правового регулирования – это взятая в единстве совокупность юридических средств, при помощи которых обеспечивается правовое воздействие на общественные отношения»
.  При этом автор полагает, что рассматриваемая категория позволяет не только собрать вместе явления правовой действительности, связанные с решением жизненных ситуаций, и обрисовать их как целостность, но и представить их в работающем, системно воздействующем виде
. Составляющими механизма правового регулирования, по мнению С.С. Алексеева являются: правовые нормы, правоотношения, акты применения норм права, правовая культура и правосознание. Л.С. Явич к вышеизложенным составляющим механизма правового регулирования добавляет законность и правопорядок
. В целом концепция, разработанная С.С. Алексеевым, признается многими учеными-правоведами, но является далеко не единственной. По вопросу о понятии и о структурном строении механизма правового регулирования среди них нет единства мнений.  А.В. Малько дает следующее понятие механизма правового регулирования: это система правовых средств, организованных наиболее последовательным образом в целях преодоления препятствий, стоящих на пути удовлетворения интересов субъектов права
. В данном случае он определяет механизм правового регулирования через понятие его цели – обеспечение беспрепятственного продвижения интересов субъектов к ценностям.  
В.Н. Хропанюк под механизмом правового регулирования понимает систему правовых средств, с помощью которых осуществляется упорядоченность общественных отношений в соответствии с целями и задачами  правового государства
. Т.Н. Радько определяет механизм правового регулирования как систему правовых средств (элементов), осуществляющих одновременное взаимосвязанное регулирование общественных отношений опреде​ленного вида
.

Таким образом, необходимо констатировать, что понятие данного феномена общей теорией права было выработано в итоге дискуссии о правовом регулировании. Однако, необходимо заметить, как отмечает 
А.П. Шергин, «проблемы механизма регулирования не получили достойного внимания в современной юридической литературе, особенно в административном праве, так как усилия ученых-административистов были ориентированы на разработку преимущественно отдельных элементов рассматриваемого механизма (административно-правовых норм, административных правоотношений и др.). В большинстве учебников по административному праву этому фундаментальному понятию вообще не уделяется внимания, за исключением работы А.П. Коренева. 

А.П. Коренев говорит о том, что система административно-правовых средств, которые воздействуют на общественные отношения, организуя их в соответствии с задачами государства и общества, именуется механизмом правового регулирования. В структуру этого механизма А.П. Кореневым включаются: нормы административного права и его принципы, акты толкования норм административного права, акты применения норм административного права, административно-правовые отношения. Каждый элемент механизма административно-правового регулирования выполняет специфическую роль в регулировании поведения людей и возникающих на его основе общественных отношений
. Ю.А. Тихомиров, характеризуя механизм административно-правового регулирования, говорит о том, что административно-правовые режимы призваны регулировать разные государственные состояния и способы функционирования государства
.

Наличие соответствующего юридического режима означает, что каждый отраслевой механизм правового регулирования имеет свою особенную «окраску». Более того, даже в границах отдельной отрасли  эта «окраска» не является однородной, а имеет различные оттенки, зависящие, как будет показано ниже, от особенностей конкретного участка регулируемых общественных отношений. Имеет свою специфику и административно-правовые меры пресечения в сфере общественного порядка
.
Для понимания сущности административно-правового применения мер пресечения в сфере внутренних дел представляется необходимым освещение составных  элементов вышеназванного правового механизма. С.С. Алексеев при исследовании правового механизма предложил структуру средств (элементов) последнего, выделив во взаимодействии «три стадии правового регулирования: формирование, вступление в силу и действие юридической нормы; возникновение конкретных прав и обязанностей субъектов правоотношений; реализация прав и обязанностей участниками правоотношений»
. 

В соответствии с устоявшейся доктриной механизма правового регулирования и механизма административно-правового регулирования применения мер административного пресечения в сфере общественного порядка включает в себя следующие элементы: нормы административного права; административные правоотношения; акты применения и толкования норм административного права
.

Каждый из элементов механизма административно-правового регулирования применения мер административного пресечения в сфере общественного порядка выполняет свою правоохранительную роль. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что вышеназванные элементы механизма одновременно выступают в качестве юридических средств административно-правового регулирования. При этом административно-правовые средства включаются в процесс регулирования в определенной последовательности.
А.П. Коренев, делает вывод о том, что регулирование представляет собой «процесс последовательного использования административно-правовых средств для достижения целей регулирования поведения участников общественных отношений»
. Данное утверждение вполне приемлемо и к предмету нашего исследования.  

С точки зрения механизма правового регулирования норма права – это начальный элемент механизма, определяющий его основу, направления правового поведения в складывающихся реальных общественных отношениях. Правовые нормы составляют базу правового регулирования. «От степени разработанности правовых норм, ясности и четкости обязательных предписаний зависит уровень складывающихся на их основе 
правоотношений и издаваемых правоприменительных актов»
. Это положение, безусловно, верно и применительно к механизму административно-правового регулирования применения мер административного пресечения в сфере внутренних дел.  

Нормы административного права, составляющие основу исследуемого механизма, регламентируют отношения в сфере исполнительно-полицейской деятельности государства. «Именно они определяют регулируемые отношения и их субъектов, права и обязанности субъектов в этих отношениях, обстоятельства, обуславливающие соответствующее поведение субъектов, а также юридические средства, обеспечивающие должное поведение»
. 

Совершенствование уровня законодательной регламентации мер пресечения, как средства обеспечения правопорядка, особенно актуально в современных условиях, поскольку их оптимальное регулирование в административном законодательстве образует важное звено в системе государственных усилий по укреплению законности в сфере государственного управления. Исследование проблем применения мер пресечения в сфере обеспечения правопорядка важно в методологическом плане для административного права, административной деятельности органов внутренних дел, ибо полученные результаты могут способствовать решению общих и частных теоретических вопросов административного принуждения, созданию предпосылки для совершенствования административной политики государства в соответствии с конституционными принципами, которые призваны обеспечить эффективность деятельности органов исполнительной власти, а также надежных условий для защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства
. 

Применения мер пресечения в административном праве России позволяет сформулировать следующие теоретические выводы и  предложения по совершенствованию административного законодательства и  правоприменительной практики
. 

Анализ доктрины, нормативных источников и правоприменительной практики подтверждает гипотезу о том, что меры административного принуждения являются наиболее масштабной и разнообразной частью государственного принуждения. Их применение связано преимущественно с деятельностью органов исполнительной власти по предупреждению и пресечению правонарушений, с осуществлением административной юрисдикции. Тенденции и перспективы развития административного принуждения определяются исходя из объективной оценки потребностей использования принудительных средств в защите законных интересов личности, общества, государства. Такая потребность предопределяет выбор вида, объема и направленности использования в целях правоохраны соответствующих принудительных средств.

Право дает легитимность административному принуждению. Административно-принудительные меры в демократическом правовом государстве могут применяться только на основании и в порядке, определяемых юридическими нормами. Множественность и рассредоточенность этих норм создает трудности для правоприменителя, что обусловливает необходимость их кодификации. Автор является сторонником институционального подхода к кодификации норм, составляющих институт административного принуждения. Такой подход обусловлен функциональной ориентацией основных видов административного принуждения: административно-предупредительных мер, мер административного пресечения, административных наказаний и административно-восстановительных мер
.

Административное пресечение по объему применяемых правовых средств, видам и субъектам правоприменения является самым масштабным видом государственного принуждения, оказывающим существенное влияние на состояние правопорядка в стране. Наука административного права в настоящее время не располагает общепризнанным определением понятия мер административного пресечения. Административное пресечение, по нашему мнению, является сложным правовым феноменом и должно рассматриваться в двух ипостасях: как принудительные меры правоохраны и как совокупность юридических норм, регулирующих их применение.

В первом значении меры административного пресечения – это регламентированные нормами административного права средства принудительного воздействия, применяемые уполномоченными на то органами государственной власти (должностными лицами), которые направлены на прекращение противоправного поведения и иных угроз общественным отношениям, устранение связанных с ним вредных последствий для личности, общества и государства, а также на создание оптимальных условий для последующего привлечения виновных к соответствующему виду юридической ответственности. Социальная ценность этих мер – оказание «скорой правовой помощи» общественным отношениям путем их защиты от непосредственной угрозы. Во втором значении административное пресечение может быть представлено как совокупность норм, определяющих цели этих правоохранительных средств, основания, субъекты и порядок их применения, а также образующих самостоятельный административно-правовой институт – институт защиты
. 
Данный институт характеризуют: единый объект правового регулирования – обособленная группа принудительных средств защиты общественных отношений от непосредственной угрозы; однотипный способ воздействия на неправомерное поведение – принудительное прекращение противоправных действий; административно-процессуальная форма реализации мер административного пресечения. По объему составляющих норм, количеству и разнообразию нормативных актов институт защиты является одним из наиболее масштабных институтов административного права. Многочисленность и разнообразие нормативных актов, регулирующих применение мер административного пресечения, дублирование в них норм об одних и тех же принудительных мерах «размывают» институт защиты, не способствуют эффективному использованию его потенциала в охране общественных отношений. Это дает основание инициировать разработку и принятие Федерального закона «О мерах административного пресечения».

Предложенный подход к пониманию административного пресечения уточняет и развивает теорию административного права о средствах защиты общественных отношений, позволяет полнее раскрыть сущностную характеристику этих правовых средств и нормативную основу их применения
.

Меры административного пресечения в своей совокупности образуют определенную систему. Системное представление о мерах административного пресечения помогает глубже уяснить их правоохранительную сущность, правильно реализовывать законодательные предписания в правоприменительной практике. При этом в основу систематизации мер административного пресечения должны быть положены устойчивые функциональные связи, требования логической упорядоченности составных компонентов системы, а также четкая системно-структурная определенность
. 

Анализ доктрины и действующего законодательства, регулирующего применение мер административного пресечения, дает основания для вывода о том, что наиболее приемлемой с позиций теории и практики могла быть система этих мер, учитывающая следующие факторы: степень самостоятельности мер административного пресечения; методы воздействия, лежащие в основе их применения; характер объектов воздействия; характер сферы, в которой применяются меры административного пресечения. 

В соответствии с указанными признаками меры административного пресечения могут быть классифицированы следующим образом: а) по степени соподчиненности (автономности) меры административного пресечения подразделяются на самостоятельные и вспомогательные; б) по методам воздействия – на меры психического и физического воздействия; в) по объектам воздействия – на меры административного пресечения, применяемые к физическим и юридическим лицам; г) по сфере воздействия – на общие и  специальные меры административного пресечения. Возможны и иные критерии классификации мер административного пресечения, но предлагаемая группировка позволяет глубже понять и уяснить сущность этих правовых средств, их разновидности, особенности нормативного закрепления и применения.

Существующее правовое регулирование исследуемых средств правоохраны, основанное на многочисленных нормативных актах различного уровня (кодексы, федеральные законы, подзаконные акты), не может быть признано оптимальным. Нормативная консолидация коснулась лишь  части мер административного пресечения. В КоАП РФ урегулировано применение только мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Нормы, регулирующие иные виды мер административного пресечения, «рассыпаны» по многочисленным федеральным законам и подзаконным актам. Это приводит к неоправданному тиражированию норм, определяющих основания и порядок применения одних и тех же правовых средств, нормативному разночтению однотипных вопросов, отсутствию единообразия в определении основных понятий. В связи с этим представляется целесообразным:  разработать и принять Федеральный закон «О мерах административного пресечения», в котором закрепить основные понятия, систему и виды мер административного пресечения, принципы и порядок их применения; дать в этом законе соответствующие отсылки к КоАП РФ, который регулирует основания и порядок применения мер пресечения, связанных с совершением административного правонарушения;  закрепить в других кодексах, статутных и специальных правовых нормативных актах лишь полномочия органов (должностных лиц) по применению соответствующих мер административного пресечения
. 

Реализация мер административного пресечения представляет собой правоприменительный процесс. Деятельность по их применению осуществляется в рамках административно-охранительных отношений. Специфика этих правоотношений определяется особенностями юридических фактов, обусловливающих их возникновение, изменение и прекращение, и субъектами применения мер административного пресечения
. 

Особенностями юридических фактов, выполняющими функции фактических оснований применения мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции, являются:

• видовая неоднозначность – ими могут быть противоправные деяния (административное правонарушение, преступление), особые состояния личности, события, явления; 

• сложность, образующая фактические составы, т.е. правомерность применения мер административного пресечения связывается, как правило, с совокупностью соответствующих обстоятельств, которая образует реальную (непосредственную) угрозу законным правам и интересам физических и юридических лиц;

• динамизм, обусловливающий дифференциацию применяемых мер административного пресечения, наращивание «мощи» этих правовых средств, и жесткость, определяемая повышением степени опасности действий, состояний, событий для охраняемых законом интересов
.

Меры административного пресечения реализуются в процессе деятельности уполномоченных на то органов (должностных лиц). Система субъектов применения мер административного пресечения неоднородна по месту в государственном механизме, правовому статусу, объему полномочий и способу их нормативного закрепления. В основе данной системы лежит функциональный признак – выполнение полномочий по принудительному прекращению противоправной ситуации. Слабость организационных связей затрудняет управление этой правоприменительной деятельностью. Представляется целесообразным возложить на Верховный Суд Российской Федерации и Высший Арбитражный Суд Российской Федерации обобщение и дачу разъяснений по применению мер административного пресечения.

Основное место в системе субъектов применения мер административного пресечения занимают органы исполнительной власти, осуществляющие контрольно-надзорные функции. Суды (судьи) по своему конституционному статусу не должны выполнять таких функций и соответственно применять меры административного пресечения. Реформа система федеральных органов исполнительной власти актуализировала проблему преемственности полномочий субъектов, применяющих меры административного пресечения. В предлагаемом Федеральном законе целесообразно предусмотреть норму о такой преемственности в случае упразднения, реорганизации или переименования органов (должностных лиц), уполномоченных применять меры административного пресечения
.

Это позволит обеспечить непрерывное осуществление функций по применению данных мер в случаях реформирования органов исполнительной власти. Множественность правовых актов, определяющих полномочия субъектов применения мер административного пресечения, их различный уровень и противоречивость, регулирование полномочий одного органа (должностного лица) в различных нормативных актах создает серьезные затруднения для правоприменителей. Для  оптимизации правового регулирования полномочий рассматриваемых субъектов целесообразно закрепить их общую нормативную модель в предлагаемом Федеральном законе «О мерах административного пресечения», полномочия конкретных органов (должностных лиц) определить в соответствующих статутных  нормативных актах
.

Учитывая реформирование системы федеральных органов исполнительной власти, в результате которого основным субъектом применения мер административного пресечения стали федеральные службы, необходимо изучение их правоприменительной практики, проведение комплексных научных исследований эффективности применяемых ими мер административного пресечения. Процедура реализации мер административного пресечения представляет собой часть административного процесса по разрешению индивидуально-конкретных дел и ситуаций. Ее содержанием является совокупность конкретных, последовательно осуществляемых уполномоченными органами исполнительной власти и их должностными лицами действий, направленных на применение к нарушителю мер административного пресечения, что находит свое практическое выражение в индивидуальном правоприменительном акте управления или в физическом действии субъекта, осуществляющего реализацию мер административного пресечения в отношении физического или юридического лица. Формы процессуальных актов применения мер административного пресечения упорядочены в основном применительно к производству по делам об административных правонарушениях, основной из которых является протокол. Формы процессуальных документов, опосредствующих применение иных мер административного пресечения, не отличаются единообразием, что не лучшим образом сказывается на правоприменительной практике. В целях единообразия составления процессуальных актов и повышения культуры правоприменительной деятельности необходимо издать в качестве приложений к предлагаемому Федеральному закону «О мерах административного пресечения» и КоАП РФ образцы процессуальных документов, закрепляющих действия по применению соответствующих мер административного пресечения. 

Глава II. 

Проблемы правового механизма реализации мер 
административного пресечения 
в деятельности сотрудников полиции 
Российской Федерации

§ 1. Нормы права в механизме реализации  мер
административного пресечения 
в деятельности сотрудников полиции

В условиях построения правового государства в нашей стране и подключения российского законодательства к европейским и иным международным конвенциям обеспечение прав и свобод граждан является одной из первоочередных его задач. Международно-правовые акты, прежде всего такие, как Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах, Европейская Конвенция о защите прав и основных свобод человека провозглашают в качестве главнейшего принципа деятельности государств широкое представление прав и основных свобод человека и их всемерной защиты. Декларация прав и свобод человека и гражданина, принятая Верховным Советом РСФСР 22 ноября 1991 г., а затем Конституция Российской Федерации 1993 года, закрепляют важнейшие положения международно-правовых актов, представляя гражданам  России многочисленные права и свободы и гарантируя их обеспечение. При этом компетенция органов исполнительной власти, как отмечают многие авторы, должна формироваться таким образом, что защита прав и свобод человека является непременным элементов предмета их ведения
.

Данный   принцип   деятельности   органов   власти   является конституционным, согласно ст. 18 Конституции Российской Федерации, права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти. Вместе с тем права свободы не являются абсолютными и могут быть ограничены законом. Однако при этом как сама возможность ограничений, так и их характер, определяются законодателем в точном соответствии с Конституцией Российской Федерации. Согласно ст. 55 Конституции Российской Федерации, права и свободы человека в России могут быть ограничены только федеральным   законом. Как международно-правовые акты, так и Конституция Российской Федерации закрепляют принцип соразмерного ограничения права и свобод. Это означает, что публичные интересы, перечисленные в Конституции, могут оправдать законное ограничение прав и свобод лица, если они адекватны социально значимым целям, то есть не являются социально чрезмерными. К таким целям ч. 3 ст.55 Конституция относит защиту основ конституционного строя, нравственность, здоровье, права и законные интересы других лиц, обеспечение обороны страны и безопасности государства. Таким образом, без активного использования охранительного инструментария право может превратиться в декоративный инструмент общества2. В ограничении прав и свобод одних лиц в некоторых случаях может состоять правомерная защита прав и свобод других
.

Данное конституционное положение нашло дальнейшее отражение в принципах деятельности государственных органов в сфере обеспечения безопасности.  При этом отдельные права и свободы носят исключительный характер, проявляющийся в том, что установленный законом баланс интересов не может быть произвольно изменен даже в условиях чрезвычайного положения (ст. 56 Конституции Российской Федерации). В соответствии с пунктом 28.6 документа Московского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ, отступление от обязательств, касающихся прав человека и основных свобод, в условиях чрезвычайного положения должно оставаться в рамках, предусмотренных международным правом, за исключением прав, от которых не может быть отступлений. Вместе с тем, если носитель конституционного права выступает обязанным лицом (не нарушать права других граждан и законные интересы государства), то государство – не только обязанной стороной по отношению к носителю конституционного права, но и обладающей правом ограничить в необходимых случаях эту неприкосновенность. При этом, преломляясь в задачах правоохранительных органов, данное право в строго определенных законом случаях превращается в служебную обязанность отдельных должностных лиц органов административной власти.

Особая роль в охране прав и свобод человека принадлежит полиции. Специфика ее государственно-правового статуса состоит в том, что, будучи правоохранительным    органом,    она    одновременно    является административным органом исполнительной власти. В силу этого правозащитная функция полиции реализуется прежде всего в процессе непосредственной охраны общественного порядка и общественной безопасности. Главным признаком, предопределяющим роль полиции в правовом, демократическом государстве и выступающим системообразующим фактором при решении вопроса о круге их функций, является вооруженность полиции или иными словами, ее способность действовать методами непосредственного принуждения. Такие меры, как правило, носят характер пресекательных мер, реализуемых во внесудебном порядке
.

Анализ соотнесения деятельности полиции с защитой прав человека, как верно отметил С. П. Чигринов, позволяет вести речь о соблюдении прав и свобод, во-первых, граждан, чьи права и интересы являются охраняемым законом объектом, во-вторых, граждан, являющихся субъектами конкретных правонарушений, в-третьих, граждан, оказывающих содействие полиции в охране общественного порядка и борьбе с преступностью, и, наконец, сотрудников полиции процессе выполнения ими служебных обязанностей. Таким образом, социальная роль полиции в немалой мере определяется ее способностью, действуя мерами непосредственного принуждения, соблюсти баланс названных прав и интересов. При этом правовое принуждение выступает инструментом специфической деятельности полиции, прежде всего в борьбе с преступностью.

Государственно-правовое принуждение, как социальное явление, представляет из себя многоаспектную юридическую категорию. В теории права государственное принуждение рассматривается прежде всего как средство (метод) организации волевых устремлений субъектов с целью подчинения государственной воли.  Причем в широком смысле государственно-правовое принуждение рассматривается иногда как потенция неблагоприятных последствий в случае нарушения норм права, оказывающая предупредительное воздействие на психику. В предметном проявлении, с точки зрения деятельности государственных органов, правовое  принуждение определяется как процесс воздействия на управляемый объект с целью понудить его к должному поведению способами, указанными в законе. Названные выше подходы отражают особенности стадий процесса правового регулирования: правовые нормы лишь предусматривают возможность государственного принуждения, реально же оно применяется компетентными государственными органами в ходе осуществления специальной деятельности по применению права
.

С точки зрения содержания, государственное принуждение выражается в правоограничениях личного,  имущественного  и  организационного характера – то, что С.С. Алексеев называет «правовым уроном». Причем правоограничение выступает как средство, призванное «... обеспечить такое фактическое состояние, которое если и не исключает решение человека из цепи детерминации, то, во всяком случае, ставит человека в положение, когда у него нет выбора для избрания иного варианта поведения»
. 

С этих позиций, в зависимости от конкретного содержания, принято различать психическое и физическое принуждение. На наш взгляд, не совсем правильным будет связывать государственное принуждение лишь с физическим принуждением, игнорируя роль психического принуждения. Правовая предназначенность психического принуждения, состоит в возбуждении мотива требуемого поведения, который должен склонить подвластного к подавлению своей воли и осуществлению воли властвующего. При этом достижение требуемого результата в процессе принуждения осуществляется фактически вопреки воле субъекта при его внутреннем психическом протесте. Тот факт, что угроза, действующая в психическом принуждении, может оказаться бессильной против другого мотива, под влиянием которого находится воля принуждаемого не заслоняет сути психического принуждения  и его  автономной роли в  процессе реализации государственного принуждения.   Физическое воздействие как форма государственного принуждения направлено на личную, организационную или материальную сторону существования субъекта и выступает в виде акций непосредственного физического принудительного характера.

Большое теоретическое и практическое значение имеет вопрос об основаниях правового принуждения. Мы присоединяемся к мнению тех авторов, которые в качестве таких оснований называют и противоправное поведение и экстремальные социальные условия
.

В теории права с точки зрения цели государственного принуждения принято различать те или иные его способы, которые, как верно замечает С.С. Алексеев, «... с фактической стороны выражаются в мерах, т.е. таких юридически    реальных    явлениях,    образующих    содержание правоохранительных и иных государственно-властных отношений, которые олицетворяют действия, реализацию правового принуждения в том или ином конкретном жизненном случае»
.

Рамки работы не позволяют дать анализ существующих точек зрения по вопросу классификации названных мер. Однако заметим, что при значительных отличиях позиций отдельных авторов все они выделяют в числе мер государственного принуждения такую меру, которая носит пресекательный характер («меры защиты», «меры пресечения, обеспечивающие прекращение длящегося правонарушения», «меры предупреждения и пресечения» и т.д.). При этом отмечается, что эти меры не требуют установления состава правонарушения, в том числе вины субъектов, носят характер «тактических действий», и направлены на немедленное восстановление нарушенного правового состояния
. Данные положения весьма важны для раскрытия исследуемой нами меры правового принуждения.

Правовое принуждение, единое по своей сущности, предполагает его отраслевую   дифференциацию. Это   обусловлено разнородностью регулируемых общественных отношений, а также разнохарактерностью посягательств на них. В силу чего существует необходимость применения различных видов и мер правового принуждения, которые отличаются друг от друга по своему содержанию, основаниям и порядку реализации
.

Вполне понятно, что характер той или иной меры принуждения, в том числе применение и использование огнестрельного оружия, прежде всего будет определяться тем видом принуждения, в кругу которого данная мера принуждения существует. 

В имеющихся определениях сущности административного принуждения неизменно указываются как родовые признаки государственного правового принуждения, так и его видовые черты, определяемые особенностью функционирования исполнительной власти.

Различными авторами в разное время указывались наиболее существенные черты данного вида принуждения:

1. Основанием административного принуждения   являются, как правило, административные проступки. В отличие от авторов, связывающих реализацию данных мер лишь с административными правонарушениями3, а также   в строго определенных случаях и с преступлениями, не представляющими большой общественной опасности, мы поддерживаем тех авторов, которые в качестве основания административного принуждения, помимо названных выше обстоятельств, называют экстремальные социальные условия, преступления любой степени общественной опасности, а также объективно противоправные деяния.

2. Административное принуждение реализуется вне организационного соподчинения граждан органу  исполнительной власти или его должностному лицу.

3. Вызывает особый юридический правоохранительный режим, для которого характерно неравенство названных сторон.

4. Является   результатом   реализации   государственно-властных полномочий и имеет целью побудить лицо к исполнению юридических обязанностей, запретов.

5. Применяется уполномоченными органами исполнительной власти (и их должностными лицами) и лишь в некоторых специальных случаях -судами (судьями) и общественными объединениями.

6. Его реализация возможна без предварительной судебной оценки, устанавливающей законность того или иного управленческого решения.

7. Осуществляется в рамках охранительных правоотношений, направленных на защиту общественного порядка и общественной безопасности.

8. Применение мер административного принуждения   опосредуется регламентированным порядком их реализации.  Причем порядок применения мер административного принуждения по сравнению с процессуальным регламентом уголовного и гражданского судопроизводства элементарен, прост и лишен относительно громоздкой процедуры
.

9. Способствует профилактике правонарушений.

Среди ученых и практиков существуют различные   мнения   о   содержании   понятия административного принуждения.  С  точки зрения способа упорядочения общественных отношений правовое принуждение в целом и административно-правовое – в отдельности рассматривается отдельными учеными как     метод государственного воздействия, обеспечивающий выполнение определенных действий либо воздержание от их совершения.

По мнению других авторов, административное принуждение представляет собой применение установленных административным законом принудительных мер. И в этом смысле административное принуждение рассматривается ими как  совокупность  принудительных средств, определенных законом. Наконец, некоторые авторы считают, что под таковым принуждением следует понимать как психическое либо физическое воздействие на сознание и поведение субъекта с целью понудить их путем угрозы применения предусмотренных законом санкций к должному поведению, так и само применение мер административного   воздействия. На наш взгляд, следует различать административно-правовое принуждение как способ защиты правопорядка с одной стороны, и меры административного принуждения – с  другой. Эти два понятия соотносятся как содержание и форма. Внешнее проявление административного принуждения и есть та или иная административно-принудительная мера. Посредством правовой регламентации отдельных мер принуждения происходит регламентация оснований, порядка и содержания правового воздействия. 

Необходимо отметить, что убеждение и принуждение, как необходимые методы соци​ального урегулирования, присущи всякому организованному человеческому обществу. Объективная необходимость государственного принужде​ния вытекает также из неизбежности и необходимости суще​ствования права, правовой формы регули​рования общественных отношений.

Существование права как средства конт​роля общества за мерой труда и мерой потребления, орудия воспитания и перевоспитания граждан в духе дисциплины и организованности предполагает суще​ствование  государственной власти и государства как аппарата принуждения. 

Убеждение применяется по отношению к боль​шинству, что и обеспечивает создание высокой организованности, прочного порядка и дисциплины во всех сферах общественных отношений. И чем более глубокие преобразования осуществляются в обществе, чем более широкие массы они затрагивают, тем большее число людей надо убедить в их необходимости
.

Убеждение весьма сложный процесс, в котором нахо​дят свое проявление социальные, психологические, нравствен​ные и другие аспекты. В частности, в нем органически пере​плетаются рациональные, интеллектуальные и эмоциональные моменты. Государство,  используя убеждение, стремится к тому, чтобы граждане осознали необхо​димость требуемого от них поведения, осмыслили эту необходимость. Одновременно с этим убеждение включает в себя и сложный механизм эмоционального воздействия с тем, чтобы идеи, взгляды, принципы были подкреплены соот​ветствующими эмоциями и чувствами  граждан. Лишь в этом случае воля государства, коллектива становится как бы собственной волей лица, в отношении которого применяется убеждение, появляется внутренняя потребность соблюдения социальных, в том числе и правовых норм.

Таким образом, сущность убеждения заключается в том,. что убеждающий (государство в лице его органов, коллектив, отдельный человек) воздействует на убеждаемого с целью выработки у него стойких внутренних стимулов в пользу тех отношений между людьми, которые получили свое закрепле​ние в нормах права, морали и других социальных нормах.

В отличие от убеждения, принуждение – это такой метод воздействия, при котором на передний план выступает прину​дительное навязывание воли государства. Подчи​нение лица социальным нормам осуществляется не в силу личных стремлений, внутренних стимулов, а вопреки им. В этом случае имеет место добровольное, сознательное подчинение, а подчинение, имеющее в своей основе страх перед неблагоприятными последствиями, которые могут на​ступить в случае невыполнения тех или иных предписаний. Личность склоняется перед нормами права, морали как перед некими чуждыми ей силами, рассматривает эти нормы в каче​стве предписанных ей извне. Итак, специфической чертой метода принуждения является навязывание «чужой» воли, ограничение, стеснение воли лица, испытывающего принуждение, а, следовательно, и известное подавление этой воли
.

Такова общая характеристика убеждения и принуждения как методов воздействия, управления. Убеждение и принуждение имеют ряд специфических особенностей. Государственная власть выражает интересы большинства членов общества. Эти интересы соответствуют прогрес​сивным тенденциям общественного развития, и поэтому госу​дарственное принуждение совпадает с объективными законо​мерностями общественного развития, служит целям общест​венного прогресса. 

Характерной особенностью власти в обществе является то, что государственное при​нуждение имеет правовую основу, происходит в рамках законности. Это означает, что осуществление принуждения со стороны государства требует правового обоснования, определенных правовых форм.

Одной из важных юридических форм реализации принуж​дения в правоохранительной деятельности государства являются правоохранительные отношения (уголовно-правовые, уголовно-процессуальные и т. д.).

Как уже отмечалось, принуждение – это такой метод госу​дарственного руководства, при котором воля государства навязывается управляемым. Однако в условиях общества речь идет не о подавлении воли вообще, а о подавлении, вытес​нении отрицательных стимулов поведения. В.Д. Ардашкин писал: «Принуждение в праве есть вспомога​тельный государственно-властный способ подавления отри​цательных волевых устремлений определенных субъектов для обеспечения их подчинения нормам права»
.

Обеспечение подчинения велениям права через принужде​ние, конечно, является известным ограничением свободы вы​бора поступков, избирательного характера человеческой деятельности. Однако такое ограни​чение, направ​лено на то, чтобы привести индивидуальную волю, волевые поступки людей в соответствие с социальными возможно​стями. Вытесняя отрицательные свойства, привычки, умона​строения отдельной личности и используя для этого принуждение, государство добивается разрешения противоречий между обществом и личностью, между общест​венными и индивидуальными интересами.

Принуждение в обществе осуществля​ется не только в интересах общества в целом, но и в интересах отдельной личности, которая испытывает это воздействие. Такое принуждение, применительно к личности, ставит своей задачей устранение ее отрицательных черт, а в ряде случаев ломку ее психологии, привычек, наклонностей. Таким образом, государ​ственное принуждение в основе своей гуманно, оно совпадает с общечеловеческими интересами.

Следующая характерная особенность принуждения в обществе состоит в том, что принуждение является одним из специфических средств достижения внут​ренней свободы человека. 

Произвол в поступках, несогласованность действий лич​ности с социальными возможностями, с нормами права и нравственности свиде​тельствуют о том, что она не поднялась до понимания общих интересов.

Поскольку нормы административного права воплощают социальную справедливость, то внутренняя свобода и есть понимание неотвратимости ответственности за их нарушение, осознание справедливости государственно-принудительных мер по отношению к нарушителям этих норм.

Осуществляя принуждение, государство ставит своей задачей так повлиять на ум, сознание, волю, чувства и настроения человека, т.е. интеллектуальную и эмоциональную сферы его жизни в их единстве, чтобы он осознал справедливость, а, следовательно, и необходимость принуждения
.

Указанная особенность принуждения осо​бенно наглядно выражается в уголовном и уголовно-исполнительном праве, теория и практика которого связывают исправление, перевоспитание осужденных с осознанием ими справедливости наказания.

Гуманизм государственного принуждения проявляется как в его содержании и формах, так и в целях, которым оно служит. В частности, государственное принуждение в обществе исключает из своего арсенала меры, унижающие человеческое достоинство, в процессе его осу​ществления используются такие приемы, которые отвечают принципам морали. Для принуждения в обществе характерно привнесение в методы воздействия культурных элементов, элементов воспитания. 

Рассматриваемую особенность принуждения в праве не следует, однако, понимать в том смысле, что право вообще исключает какое-либо страдание. Такой наиболее острой форме государственного принуждения, как наказание, присущи элементы страдания, физических и моральных лишений, которые испытывает пра​вонарушитель. И в этом заключается суть наказания как кары за совершение виновного деяния, посягающего на правопорядок и носящего общественно опасный характер. Применение кары необходимо и соответствует принципам гуманизма, который несовместим с неоправ​данным либерализмом в отношении злостных нарушителей правопорядка. Вместе с тем сама кара неразрывно связана с задачами воспитания и перевоспитания правонарушителя
. 

В науке уголовного права не получили призна​ния взгляды тех авторов, которые полагают, что наказание преследует цель возмездия преступнику. 

Требование о необходимости культурной борьбы за законность означает также обоснованность, справедли​вость, эффективность принуждения. Правовое регулирование в обществе основано на органической связи целесообразности и справедливости. Это относится и к области реализации правовых предписаний. Применение государственно-принудительных мер к наруши​телям норм права во всех случаях должно быть обоснованным, справедливым. Это, в частности, находит свое конкретное проявление в индивидуализации юридической ответственности, в требовании права учитывать при определении мер юридической ответственности данные о личности виновного, всю сумму конкретных факти​ческих обстоятельств деяния и т. д.

Культурная борьба за законность – это и правильное использование в правоохранительной деятельности убежде​ния и принуждения, умелое и разумное их сочетание, опираю​щееся на познание объективных закономерностей обществен​ной жизни, всесторонне учитывающее конкретно-исторические, экономические, политические, культурные условия развития общества.

Назначение убеждения и принуждения как методов правоохранительной деятельности государ​ства конкретизируется в понятии цели. Цели убеждения и принуждения в правоохранительной деятельности, как и всякие цели, формирующиеся в сфере политики и права, являются продуктом сознания граждан. Выступая как субъективные категории, они обусловливаются, в конечном счете, экономическими обще​ственными отношениями и зависят от целей государственно-правового регулирования. Если государство с помощью права стремится достичь урегулированности общественных отношений, создания орга​низованности и порядка в жизни общества, то и цели убеж​дения и принуждения подчинены этим общим задачам
.

Убеждение и принуждение в правоохранительной деятель​ности государства и направлено на то, чтобы обеспечить:

• правомерное поведение участников общественных отношений путем точного использования субъ​ективных прав и неуклонного исполнения юридических обя​занностей;

•  функционирование и защиту такого режима, как в сфере правотворчества, так и в сфере реализации правовых норм, при котором неуклонно выполнялись бы установления закона и иных основанных на законе нормативных актов;

•  существование и охрану устойчивой системы общест​венных отношений, основанных на нормах права, на режиме законности, т.е. право​порядок.

Назначение убеждения и принуждения в правоохрани​тельной деятельности государства, их цели не исчерпываются задачами обеспечения неуклонного выпол​нения правовых норм, охраны правопорядка. Как субъектив​ные факторы общественного развития они призваны воздей​ствовать на интеллектуальную и эмоциональную сферы жизни человека, на формирование его идей, взглядов, чувств.  Государственное принуждение связано с применением «авторитета силы», с вытес​нением отрицательных стимулов поведения. Соответствие государственного принуждения прогрессивным тенденциям общественного развития, осущест​вление его не только в интересах подавляющего большинства, но и в интересах отдельной личности, его гума​нистическая направленность, справедливость - все это обу​словливает его воспитательную роль. В области правоохранитель​ной деятельности государства творческий характер принуждения находит проявление в воспитательном воздействии юридической ответственности и, в частности, таком важном ее компоненте, как санкции правовых норм.

Воспитательный характер санкции правовой нормы обычно подчеркивается указанием на ее превентивное значение в борьбе с правонарушениями. Сама угроза наступления неже​лательных для личности последствий в случае невыполнения правовых предписаний уже оказывает воздействие на внут​ренние побуждения человека и является сдерживающим, предупредительным фактором в отношении неустойчивых лиц.

Реализацией санкции правовой нормы также преследуется воспитательная цель – цель общей и частной превенции. Так, выносимый судом приговор является, с одной стороны, правовым и моральным упреком правонару​шителю, а с другой, - призван оказать предупредительное воздействие на остальных членов общества, воспитывать граждан в духе неуклонного исполнения законов, что прямо вытекает из задач уголовного судопроизводства. 

Элементы воспитания присущи и деятельности по исполнению приговора. По справедливому утверждению М.И. Еропкина, «…при применении мер воздействия к нарушителю сле​дует думать не только о наказании виновного, но и о воспи​тательном, предупредительном значении меры, которая будет применена, об эффективности избранного способа воздей​ствия на нарушителя»
. 

Однако, как это убедительно показано в юриди​ческой литературе, нельзя сводить воспитательное значение мер государственного принуждения, закрепленных в санкциях правовых норм, исключительно к задачам общей и частной превенции правонарушений. Несомненно, санкции правовых норм оказывают воспитательное воздействие на неустойчивых лиц, склонных к совершению преступлений, и лиц, уже совер​шивших таковые. Вместе с тем они преследуют более широ​кие задачи: воспитание граждан в духе нравственности и  сознательной дисциплины.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что и принужде​ние воспитывает, следовательно, оно также является сред​ством воспитания. Но из этого вовсе не следует, что принуждение является средством убеждения, ибо, как правильно отметил И.С. Самощенко, нельзя отож​дествлять метод (убеждение) и цель (вос​питание), которая достигается применением этого метода. Признание принуждения средством убеждения ведет, по сути, к стиранию специфических особенностей этих двух методов государственной деятельности
.

Такая точка зрения, как это не без основания отмечает Н.И. Козюбра, логически может привести к неверному выводу о том, что достичь цели воспитания граждан, убежденности, воспитания высо​кого уровня понимания правовых явлений можно одним только принуждением
.

Углубленному общетеоретическому исследованию про​блемы целей убеждения и принуждения в правоохранительной деятельности государства служит ценностный подход. Такой подход позволяет более глубоко исследовать процесс формирования убеждения, воспитания правосо​знания.

Важнейшей составной частью процесса формирования лич​ности является выработка социальной ориентации, т. е. фор​мирование основных, имеющих решающее значение в пове​дении личности установок. Правильная социальная ориента​ция во многом зависит от того, насколько личность понимает истинную ценность тех или иных общественных явлений и как, в соответствии с этим, реагирует на них. Это относится и к области правовых явлений: соблюдение законов, укреп​ление правопорядка наряду с другими факторами определя​ется и ценностной ориентацией членов общества. Поэтому процесс убеждения и принуждения так​же предполагает такое воздействие на сознание, психику личности, вследствие которого у нее вырабатываются правиль​ные ценностные ориентации в области правовой жизни, пра​вильное понимание ценностных сторон, качеств права, законности, правопорядка.

Правильное же понимание личностью значения права как огромной социально-политической и духовной ценности является основой для формирования у нее положительных ценностных установок в отношении права, законности, убежденно​сти в необходимости неуклонного выполнения зако​нов, укрепления законности.

Глубоко осмыслить значение права в общественном прогрессе можно, предварительно раскрыв понятие правового прогресса.

В теоретической литературе и практической деятельности принято говорить о политическом, культурном, нравственном, научно-техническом прогрессе. Представляется научно обоснованным и употребление понятия «правовой про​гресс» 
.

Поскольку право неразрывно связано с политикой, культурой и нравственностью, то прогресс в этих сферах общественной жизни находит свое отражение в правовом прогрессе, как и правовой прогресс, в свою очередь, оказы​вает большое влияние на развитие в политической, культур​ной и нравственной сферах общественной жизни. Правовой прогресс во многом зависит от того, насколько в праве отра​жаются передовые моральные воззрения, идеи справедливо​сти, демократизма и гуманизма. Закрепление в праве идей социальной справедливости, демократизма и гуманизма с учетом уровня развития экономики и культуры, создание необходи​мых правовых условий для всестороннего развития личности является важным проявлением ценностных свойств права, определяющих его роль в общественном прогрессе.

Правовой прогресс общества является показателем того, насколько правовое регулирование научно, как верно оно отражает общественные отношения, законо​мерности общественной жизни, в какой мере помогает обще​ству продвигаться вперед по пути построения цивилизованных отношений. С помощью социальных, в том числе правовых норм дости​гается урегулированность общественной жизни, прочный и стабильный порядок. Упрочение же обще​ственного порядка – необходимое условие развития экономи​ки, культуры, демократии. 

В правовом прогрессе, свойственном обществу, наиболее рельефно обнаруживается важнейшая роль права в социализации индивида, в процессе включение человека в систему общественных отношений. Нормы права выступают не только как важные обще​ственные средства, «регуляторы» процесса социализации, они одновременно служат и цели всестороннего развития твор​ческих возможностей личности, сами участвуют в процессе формирования личности.
Таким образом, право как социально-политическое явление оказывает серьезное влияние на обще​ственный прогресс путем создания порядка, устойчивости и организованности в общественной жизни, в поведении и по​ступках различных субъектов обществен​ных отношений. Эти качества права, законности и правопорядка характеризуют их как огромные ценности, обусловливают их важную роль в обще​ственном прогрессе.

Вместе с тем убеждение и принуждение призваны сфор​мировать и ценностные качества самой личности, отвечающие задачам современного общественного  и государственного уклада, ее политические, правовые и нравственные идеалы.

В государственно-правовой жизни  большое значение имеет воспитание правильных право​вых идеалов, которые, в свою очередь, обладают важными ценностными признаками. На основе правовых идеалов опре​деляются подлежащие закреплению в праве назревшие по​требности и тенденции общественного развития, и тем самым усиливается воздействие права на общественные отношения.

Правильная ценностная ориентация личности в области государственно-правовой жизни, «уважительные» ценностные установки личности в отношении права и законности возможны только при условии подлинно научного знания социальных явлений. Отсюда вытекает органическая связь научного познания правовой действительности с ее оценкой. Соответственно целями убеждения и принуждения является не только воспитание уважения к праву, законности, но и выработка убежденности в огромной ценности этих явлений как для общества в целом, так и для отдельной личности, формиро​вание правильных, научных представлений об их ценностных свойствах и качествах. Применительно к правовой сфере, воспитание граждан - это прежде всего воспитание правосознания, т.е. научных представлений о сущности и принципах права и законности, их назначении в общественной жизни, воспитание понимания истинности, правильности, справедливости права. Это, так сказать, ближайшая цель, которую преследуют и убеждение, и принуждение. Относительно отдаленной и более сложной является цель воспи​тания правовой культуры, т.е. высокой ступени развития правосознания.

Очевидно, что государственное принуждение в отличие от убеждения не может самостоятельно решить задачу воспи​тания правовой культуры. А ведь именно правовая культура обеспечивает правильную ценностную ориентацию личности в  сфере правопорядка, а значит и достиже​ние целей охраны права, законности и пра​вопорядка. В этой связи правоохранительная деятельность государства, ставя своей конечной целью воспитание правовой культуры у всех членов общества, харак​теризуется органическим единством убеждения и принужде​ния, тесным переплетением этих методов. 

Сотрудники специальных правоохранительных органов государства, и в частности органов внутренних дел, не должны забывать, что воздействие на правонарушителя нельзя ограничивать только мерами государственного принуж​дения. Хотя умелое использование силы принуждения, стро​гость и непримиримость к опасным для общества преступ​никам имеет большое значение, задача ликвидации преступ​ности и причин, ее порождающих, не может быть решена одним принуждением. Только путем правильного сочетания убеждения и принуждения можно воспитать у граждан правосознание и правовую культуру
.

Вместе с тем государство про​должает оставаться политическим учреждением, а значит и сохраняет качества политической власти, необходимым атри​бутом которой является государственное принуждение. Государство не может действо​вать, опираясь только на метод убеждения. Поэтому государственное принуждение не представляет собой что-то слу​чайное не свойственное государству; оно является его объективным признаком. Принуждение является одним из основных свойств вла​сти и одним из ведущих методов ее функционирования. Государственное принуждение проявляется, в частности, и в правовом регулировании общественных отношений. Причем, как это не без основания подчеркивает П.Е. Недбайло, это принуждение находит свое выражение не только в санкции, но и в диспозиции правовой нормы, поскольку норма пра​ва - это государственное веление императивного характера, имеющее общеобязательный, а значит и принудительный характер
.

Положение о государственно-принудительном характере права не может быть опровергнуто ссыл​кой на то, что подавляющим большинством членов общества предписание норм права выполняются сознательно, добровольно. И в этом случае нормы права сохраняют свою государственную обязательность, свой императивный характер. 

По вопросу о конкретном соотношении методов убеж​дения и принуждения в государственном руководстве обществом авторами, несмотря на общность позиций по принципиальным моментам, высказаны различные точки зрения. Большинство из них, рассматривая убеждение и принуждение как самостоятельные методы, счи​тает, что убеждение является основным методом государственного руководства, в том числе и по реализации задач законности и охраны правопорядок.

М.И. Еропкиным высказано и обосновывается мнение, что убеждение и принуждение применяются в деятельности государства в единстве, и поскольку государство является политической властью, то вообще нельзя говорить о методе принуждения как вторич​ном после убеждения.

Аргументируя свою точку зрения, Еропкин М.И. правильно, по нашему мнению, отмечает необходимость учета особенно​стей деятельности государства и его органов как аппарата политической власти, связь государственного принуждения и правового регулирования. Такая позиция по данному вопросу способствует глубокому пониманию особенностей государ​ственного руководства, уяснению значения и роли государ​ственного принуждения
.

Для государственно-властной  деятельности харак​терно единство убеждения и принуждения, органическая связь, переплетение этих двух методов воздействия на обществен​ные отношения. Однако взаимосвязь убеждения и принуж​дения, как представляется, не снимает вопроса о соотноше​нии этих методов внутри их диалектического единства. Как справедливо отмечает В.М. Корельский, «…вообще не суще​ствует проблемы, использует или нет госу​дарство при осуществлении своих охранительных функций метод убеждения или принуждения, а есть реальная жизнен​ная проблема, в каком соотношении они используются»
.

Верно и то, что метод государственного принуждения со​ставляет объективное свойство, закономерный признак государства как организации политической власти. 

Проблема соотношения методов деятельности государства требует детализации применительно:

•  к историческим этапам развития государства;

•  к социальным группам, в отношении которых применяются различные методы государ​ственной власти;

•  к основным функциям государства;

•  к различным органам государства и отдельным структурным частям государственных органов (государственным учреждениям);

•  к формам осуществления единой государственной власти;

•  к основным функциям права (регу​лирующей, охранительной, воспитательной).

Поскольку правоохранительная деятельность опосредству​ет главным образом такую государственную функцию, как охрана правопорядка, коротко проанали​зируем соотношение убеждения и принуждения в реализации указанной функции на различных этапах строительства.

Реализация функции охраны правопо​рядка, не связанная с проявлением антагонистических проти​воречий, также осуществлялась, главным образом, методом убеждения, хотя это не исключало в необходимых случаях и применения государственного принуждения в отношении отдельных представителей граждан. 

Органы внутренних дел относятся к числу организаций, которые непосредственно осуществляют государственно-прину​дительное воздействие на лиц, совершающих правонаруше​ния, в том числе самые опасные из них - преступления. Наи​более острой формой государственно-принудительного воздей​ствия является наказание, применяемое органами внутренних дел на основании приговоров и определений судебных орга​нов к лицам, совершившим преступления. Однако целью применения даже этой острой формы государственно-прину​дительного воздействия является не только кара за совер​шенное преступление, но, прежде всего, воспитание и пере​воспитание осужденных. Охранительная функция права в обществе неразрывно связана и тесно пере​плетается с воспитательной функцией, что находит свое отра​жение и в правоохранительной деятельности органов внут​ренних дел.

В правовой литературе совершенно справедливо критиковалось
 одностороннее представление об органах внутренних дел, как об органах принуждения, карательных органах. Сторонники такой точки зрения не учитывают ту огромную профилактическую работу, которую проводят сей​час эти органы, осуществляя целый комплекс идеологических, организационно-правовых, воспитательных и иных специально предусмотренных мер, в том числе и мер по правовому и нравственному воспитанию граждан.

Осуществление карательно-воспитательного воздействия – одна из составных сторон всей деятельности по социальному управлению в области охраны правопорядка, борьбы с право​нарушениями и преступностью.

Наряду с такими специальными видами государственной деятельности, как производство дознания и предварительного следствия, оперативно-розыскная деятельность, исправление и перевоспитание осужденных, органы внутренних дел осуществляют исполнительно-распорядительную деятельность, и именно она занимает одно из важнейших мест во всей их деятельности.

Таким образом, органы внутренних дел являются специ​фическими административными, управленческими органами, осуществляющими исполнительно-распорядительную и кара​тельную деятельность, органически переплетающуюся с зада​чами воспитания.

Специфика деятельности органов внутренних дел, в кото​рой органически переплетаются различные виды государствен​ной деятельности, подчеркивалась в теоретической литературе
. В частности, Л.А. Гри​горян, анализируя взаимосвязь между органом управления и «материальной силой» — органами и учреждениями, непо​средственно осуществляющими охранительную деятельность (Вооруженные Силы государства, оперативные и следственные подразделения органов правоохранительных органов), с пол​ным основанием пишет: «Командир части, руководитель опе​ративного подразделения полиции, осуществляя управление подчиненными им коллективами, сами в необхо​димых случаях могут выступать и выступают в качестве непо​средственных исполнителей поставленных перед их подразде​лениями задач. Вот почему в рассматриваемых случаях «мате​риальные силы» невозможно отделить от исполнительно-рас​порядительных органов, управляющих этими силами»
.

Расширение профилактической работы, исполнительно-распорядительной деятельности органов внутренних дел, воз​растание воспитательного значения принудительных средств воздействия в осуществлении функции охраны правопорядка приводят ко все большему сближению, переплетению указанной функции с культурно-воспитательной. Учитывая реальную тенденцию развития функции охраны правопорядка, видимо, есть все основания говорить об усиливающейся воспитательной, идеологической роли органов МВД России и сужении карательной стороны их деятельности.

Кроме того, в современных условиях значительно возрас​тает управленческая (в узком смысле) деятельность органов внутренних дел по руководству все усложняющимися социаль​ными процессами в правовой сфере.

Таким образом, специфика органов внутренних дел отнюдь не противоречит тому положению, что в современных усло​виях основным методом их деятельности является убеждение. Это, в частности, выразилось в выдвижении на передний план профилактической, предупредительной работы. Однако при этом ни в коем случае не следует приуменьшать и роль госу​дарственного принуждения в выполнении задач, стоящих перед органами внутренних дел, и в первую очередь, тех из них, которые обусловливаются карательно-воспитательной стороной их деятельности.

§ 2. Правоотношения в механизме реализации мер 
административного пресечения 
в деятельности сотрудников полиции
В любой отрасли юридической науки нет более принципиального и, как правило, дискуссионного вопроса, чем вопрос о сущности и особенностях правовых отношений. И этому есть свое объяснение. Во-первых, проблема правовых отношений вообще является важной для общей теории права, а во-вторых, те или иные правоотношения уходят к предмету соответствующей отрасли права. В правовых отношениях наиболее ярко и собирательно отражаются специфические особенности механизма правового воздействия на общественные связи. В них отчетливо проявляется и специфика правовых методов регулирования общественных отношений, используемых различными отраслями права. Все это говорит о том, что правовые отношения занимают одно из центральных мест в юридической науке и правоприменительной практике
.        

Как показывает правоприменительная практика в сфере внутренних дел, органы внутренних дел являются одним из основных субъектов административно-правовых отношений, которые возникают в различных отраслях и сферах государственного управления, а особенно в сфере охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности. Это и закономерно, поскольку смысл деятельности органов внутренних дел (полиции) – защита жизни, здоровья, достоинства, прав и свобод личности, охрана собственности, общественных и государственных институтов от противоправных посягательств. В процессе осуществления административной деятельности органы полиции: обеспечивают безопасность личности, предупреждают и пресекают преступления и административные правонарушения; выявляют и раскрывают преступления, охраняют общественных порядок и обеспечивают общественную безопасность; защищают частную, государственную, муниципальную и иные формы собственности, оказывают помощь физическим и юридическим лицам в защите их прав и законных интересов. 
Таким образом, полиция в пределах своих полномочий оказывает содействие государственным и муниципальным органам, общественным объединениям и организациям в обеспечении защиты прав и свобод граждан, соблюдения законности и правопорядка, а также оказывает поддержку развитию гражданских инициатив в сфере предупреждения правонарушений и обеспечения правопорядка.

Выполняя возложенные законодательством на сотрудников полиции обязанности, они достаточно часто вступают в административно-правовые отношения с физическими и юридическими лицами, в том числе и при применении к ним мер административного пресечения. И от того насколько детально законодательством будет  урегулирована их административная деятельность в сфере применения мер пресечения, напрямую будет зависеть уровень законности и правопорядка в сфере внутренних дел. Эти и ряд других обстоятельств обусловливают необходимость рассмотрения специфики административных правоотношений, возникающих при применении сотрудниками полиции мер пресечения.  Значение административным правоотношениям, обусловленным применением мер пресечения придает и тот факт, что в системе МВД России происходят глубокие структурные преобразования, которые, безусловно, будут отражаться на содержании административно-правовых отношений с участием сотрудников полиции
. 

Административные правоотношения представляют собой вид правовых отношений разнообразных по своему характеру, юридическому содержанию и участникам. Административно-правовым отношениям свойственны все признаки любого правового отношения, как-то первичность правовых норм, вследствие чего правоотношение есть результат регулирующего воздействия на данное общественное отношение данной правовой нормы, придающего ему юридическую форму, регламентация правовой нормой действий сторон этого отношения, корреспонденция взаимных обязанностей и прав сторон правоотношения, определяемая правовой нормой. В юридической литературе существует определение административно-правового отношения как урегулированного административно-правовой нормой управленческого правового отношения, в котором стороны выступают в качестве носителей взаимных прав и обязанностей, установленных и гарантируемых административно-правовой нормой
.  
Круг общественных отношений, регулируемых нормами административного права достаточно широк. Он не ограничивается сферой государственно-управленческих отношений, а включает в себя еще два вида общественных отношений – полицейские и отношения в области административной юстиции. В связи с этим представляется необходимым выделить некоторые особенности, способные служить основой для отграничения административно-правовых отношений от других видов правоотношений. Они достаточно существенны, поскольку на природу административных правоотношений оказывают определяющее влияние: сфера их возникновения; специфика административно-правового регулирования; содержание административно-правовых норм. На первый план выдвигаются предмет и метод административного права, которые дают необходимую основу для проведения видовых различий между правоотношениями. 

Проблема этих отношений всегда была остро дискуссионной
, причем переход системы государственного управления к условиям рыночных отношений еще больше усиливает это качество. Достаточно распространенным является мнение, что административно-правовые отношения в отличие от иных, прежде всего гражданско-правовых отношений, являются властеотношениями, построенными на началах «власть – подчинение». Для подобной оценки имеются определенные основания, однако буквальное истолкование формулы «властеотношения» требует некоторых уточнений. В современный период властеотношения, как категорию, не следует рассматривать в качестве специфического свойства административно-правовых отношений. Однако именно данный признак является доминирующим, поскольку он предопределен важнейшими приоритетами полицейской деятельности, связанной с применением мер административного пресечения
.  

В административно-правовых отношениях всегда в той или иной форме, в том или ином объеме должен найти свое выражение публично-правовой, то есть государственный, интерес. Налицо прямая связь административно-правовых отношений не только с выражением, но и с обеспечением управленческих целей и интересов государства. Административно-правовые отношения напрямую связаны с практической реализацией задач, функций и полномочий органов государственного управления и, прежде всего органов исполнительной власти. И эта их особенность отражается на поведении любых участников такого рода правовых отношений, в связи с этим их права и обязанности непременно связаны с практической реализацией исполнительной власти. 

Определяющая черта административно-правовых отношений состоит в том, что они складываются преимущественно в особой сфере государственной и общественной жизни – в сфере государственного управления. Административно-правовые отношения возникают не просто в сфере государственного управления (здесь могут возникать и уголовно-правовые, финансовые, гражданские отношения), границы которого весьма широки, но и в связи или по поводу использования полномочными субъектами исполнительной власти своей компетенции в сфере применения мер административного пресечения. 

Названная особенность административных правоотношений объясняется тем, что полицейская деятельность, составляющая основной объект административно-правового регулирования, равно как и связанные с ней общественные отношения, прямо и непосредственно выражают волю и интересы  государства. Выразить их может только такой субъект, который, во-первых, действует от имени государства и, во-вторых, является носителем соответствующих полномочий полицейского характера. Вследствие этого, в административно-правовых отношениях, вызванных применением мер административного пресечения, всегда одной из сторон является официальный представитель публичной власти, в нашем случае сотрудник полиции
. 

Административно-правовые отношения, связанные с применением мер пресечения по своей сути, являются организационными, а также принудительными отношениями. При этом имеется в виду их прямая связь с реализацией функций полиции, которые по своему содержанию направлены прежде всего на обеспечение правопорядка в различных сферах государственного управления. В их рамках происходит обеспечение этого процесса структурными, кадровыми, материальными и прочими атрибутами, без которых механизм публичного управления в сфере внутренних дел вряд ли может реально функционировать. Государственное управление, в сфере которого складываются административно-правовые отношения, в конечном счете, сводится к осуществлению функций, направленных на организацию совместной деятельности людей, что прямо вытекает из его природы и социального назначения. 
Административно-правовые отношения возникают по инициативе любой из сторон. Однако согласие или желание второй стороны, которая не обладает властными полномочиями, не является во всех случаях обязательным условием их возникновения. Административно-правовые отношения могут возникать и вопреки желанию или согласию второй стороны. Этот признак в наибольшей степени отличает рассматриваемые отношения от гражданско-правовых отношений
. 

Рассмотренная особенность административно-правовых отношений предопределяется прежде всего тем, что в них, как правило, участвует субъект публичной власти, которому административно-правовая норма предписывает в данных условиях совершение таких действий, которые влекут за собой возникновение конкретных административно-правовых отношений. Так, полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности. Полиция в пределах своих полномочий оказывает содействие федеральным органам государственной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, иным государственным органам, органам местного самоуправления, иным муниципальным органам, общественным объединениям, а также организациям независимо от форм собственности, должностным лицам этих органов и организаций в защите их прав.

Таким образом, полиция обязана по своей инициативе и своими действиями создавать подобное юридическое последствие, не вступая при этом с другой стороны в договорные отношения, что характерно для гражданско-правовых отношений. Нормы административного права фактически формулируют в подобных случаях меру не возможного, а обязательного поведения для той стороны возникающего административно-правового отношения, которая представляет публичную власть (должностное лицо).

Для гражданско-правовых отношений характерна ответственность одной стороны перед другой. Нормами административного права установлен иной порядок ответственности сторон административно-правовых отношений в случае нарушения ими требований административно-правовых норм. В этом случае юридическая ответственность одной из сторон наступает не перед второй стороной правоотношения, а непосредственно перед государством в лице его соответствующего органа (должностного лица). Объясняется это тем, что речь идет о нарушении публично-правовых интересов в сфере государственного управления. Именно поэтому органы государственного управления (должностные лица) наделяются полномочиями по самостоятельному воздействию на нарушителей требований норм административного права. Возможна и ответственность одной стороны административно-правового отношения перед другой, но в ограниченных случаях и пределах
. Так, в соответствии со статьей  4.7 КоАП РФ: «Возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных административным правонарушением», судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба. Споры о возмещении имущественного ущерба разрешаются судом в порядке гражданского судопроизводства
. 

Административные правоотношения, возникающие в сфере государственного управления, предполагают участие в них органов внутренних дел (полиции). Эти отношения характеризуются не только властью и подчинением, но и равенством сторон. Проявление властности со стороны полиции  возможно в деликтных правоотношениях. Однако в ряде случаев административно-правовые отношения строятся на основе равенства сторон и возникают при оказании сотрудникам полиции помощи лицу, пострадавшему от правонарушения или находящемуся в общественном месте в беспомощном состоянии, при обжаловании незаконных действий сотрудников помощи, и в других случаях. Так, действия (бездействие) сотрудника полиции, нарушающие права и законные интересы гражданина, государственного и муниципального органа, общественного объединения, религиозной и иной организации, могут быть обжалованы в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу, в органы прокуратуры Российской Федерации либо в суд
.

Административно-правовые отношения в деятельности органа внутренних дел нередко возникают по инициативе гражданина. Только от его воли, действий зависит, будет или не будет существовать то или иное правоотношение. В подобных случаях гражданин имеет права, а органы полиции обязанности рассмотреть в установленное законодательством время заявление. Причем органы полиции не вправе отказаться от принятия соответствующего мотивированного решения по вопросу, интересующего гражданина. Свое решение полиции излагают в юридическом акте, который не всегда является обязательным для гражданина
. 

Деятельность органов внутренних дел, в процессе которой возникают административно-правовые отношения, регламентируется многочисленными нормативными правовыми актами. Анализ норм административного права и практики их применения в сфере реализации мер пресечения  показывает, что административно-правовые отношения в деятельности полиции возникают как при участии органов внутренних дел, так и других органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, физических и юридических лиц. Правовое отношение и, в частности, административно-правовое отношение состоит из обязанностей и прав его участников, в административно-правовом отношении субъективному праву одних участников соответствуют обязанности других.                                             

Обязанности сотрудников полиции, как участников административно-правовых отношений, можно классифицировать на ряд групп: по обеспечению личной безопасности граждан; по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности; по раскрытию преступлений; по оказанию помощи гражданам, должностным лицам, предприятиям, учреждениям и общественным объединениям в осуществлении их прав и законных интересов. 

Обязанность участника административно-правового отношения есть обусловленная государственной защитой, а также требованиями управомоченного участника необходимость определенного поведения. Права и обязанности участников административно-правовых отношений следует рассматривать в неразрывной связи с определенными субъектами прав и обязанностей, в единстве с правовыми отношениями, в которых они участвуют.

Административно-правовые отношения в деятельности полиции отличаются тем, что их участники обладают специфическими субъективными правами, обусловленными сферой охраны общественного порядка и борьбы с преступностью, особенностями правового положения органов внутренних дел, характером выполняемых ими задач. Специфика субъективных прав участников рассматриваемых правовых отношений выражается в следующем: они возникают в особой сфере государственного управления; связаны в основном с удовлетворением неимущественных потребностей личности; им соответствуют обязанности органов внутренних дел. Субъективные права участников административно-правовых отношений в деятельности органов внутренних дел в сфере охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности многочисленны и неоднородны.

 В соответствии с Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. «О полиции»
 представляется возможным выделить субъективные права, которыми обладают сотрудники полиции как участники административно-правовых отношений. Так, сотрудник полиции реализует свои права в процессе своей правоохранительной деятельности постоянно, независимо от времени и места нахождения. И субъективные права, возлагаемые на сотрудника полиции,  в частности, при осложнении оперативной обстановки, возникновении чрезвычайных обстоятельств и др. 

К первым можно отнести следующие права сотрудников полиции: требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступления либо административного правонарушения; получать от них необходимые объяснения, сведения, изымать документы, имеющие признаки подделки; использовать транспортные средства, а также средства связи, принадлежащие предприятиям, учреждениям, общественным объединениям и гражданам; в установленном законом случаях применять физическую силу, специальные средства, использовать и применять огнестрельное оружие и др.                     

Ко вторым, возлагающим на сотрудников дополнительным правам, относятся следующие: оцепление (блокирование) участков местности при ликвидации последствий стихийных бедствий, аварий, катастроф, при проведении карантинных мероприятий; пресечение массовых беспорядков и групповых действий, нарушающих работу транспорта, связи, предприятий, учреждений, организаций, а также в иных предусмотренных законом случаях временное ограничение или запрещение движения транспорта и пешеходов на улицах и дорогах, а также допуска граждан на отдельные участки местности, объекты и др. 

Всякому субъективному праву участников административно-правовых отношений в деятельности органов внутренних дел соответствует обязанность другого участника.  Важнейшим составным элементом структуры любого правоотношения, включая административно-правовое, в деятельности полиции является объект. Анализ административно-правовых отношений в деятельности полиции  позволяет сделать вывод, что их объект отличается от объекта иных правовых отношений. Специфика его обусловлена компетенцией органов внутренних дел, а также формами и методами их деятельности. Под объектом административно-правовых отношений в деятельности органов внутренних дел понимается поведение, деятельность участников правоотношения, иногда это материальные и духовные блага, услуги и личные неимущественные блага, в целях обладания которыми физические и юридические лица вступают в административные правоотношения
. 
Резюмируя вышеизложенное, можно определить, что административно-правовые отношения в деятельности органов полиции – это особая форма выражения общественных отношений, возникающих и существующих на основе норм административного права и складывающихся в деятельности органов внутренних дел в сфере охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности
. 
Административно-правовые отношения в деятельности органов полиции  обладают рядом специфических черт. Во-первых, данные отношения возникают в особой сфере государственного управления. Во-вторых, анализ административно-правовых отношений в деятельности органов внутренних дел позволяет сделать вывод, что их объект отличается от объекта иных правовых отношений. Специфика его обусловлена компетенцией органов внутренних дел, а также формами и методами их деятельности. Этот вид правоотношений образует основное содержание деятельности полиции
.              

В юридической литературе об органе внутренних дел говорится в основном как о субъекте права. В качестве субъекта административных правоотношений орган внутренних дел прежде всего выступает частью общей системы органов государственного управления и обладает всеми  признаками. В то же время для органа внутренних дел присущи специфические черты, отличающие его от других органов системы государственного управления. Для того чтобы стать участником административных правоотношений, орган внутренних дел должен обладать свойством субъекта административного права. Это свойство он получает с момента своего образования. Орган внутренних дел – исполнительный орган государства, на который законодательством возложены задачи: обеспечение личной безопасности граждан; охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности; предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, раскрытие и расследование преступлений, организация и осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от исполнения уголовного наказания, без вести пропавших и иных лиц в случаях, предусмотренных законодательством, оказание в пределах компетенции органов внутренних дел помощи гражданам, должностным лицам, организациям в осуществлении их прав и законных интересов. Для реализации вышеперечисленных задач органы внутренних дел наделяются соответствующими государственно-властными полномочиями, в частности полномочиями по применению мер административного принуждения (мер административного предупреждения, мер административного пресечения, мер административно-процессуального обеспечения и административных наказаний) 
.       
Осуществление задач и полномочий органом внутренних дел осуществляется в процессе исполнительно-распорядительной  деятельности. Распорядительный характер деятельности органа внутренних дел проявляется в том, что, исполняя нормативные правовые акты, он дает обязательные для исполнения распоряжения и принимает, как уже выше указывалось, меры административного принуждения. В то же время орган внутренних дел отличается по характеру деятельности от многих органов государственного управления. Эта способность обусловлена не только объектом воздействия, но и спецификой построения организации его деятельности, а именно тем, что орган внутренних дел, как правило, непосредственно организует и осуществляет практическую деятельность, связанную с охраной общественного порядка. Органы внутренних дел привлекают к административной ответственности за мелкое хулиганство, за нарушение правил дорожного движения и т.д. Сочетание в деятельности органа внутренних дел управленческих процессов с практическим осуществлением охраны правопорядка представляет собой специфическую особенность этого органа как субъекта административного правоотношения. Органу внутренних дел в то же время присущи все иные признаки органа государственного управления. 

Орган внутренних дел осуществляет оперативно-розыскную, уголовно-процессуальную и административную деятельность. Административная деятельность, в процессе которой, главным образом, и возникают административно-правовые отношения, наиболее значительна и объемна, поэтому не случайно, что охрана общественного порядка названа среди приоритетных задач, решаемых МВД России, и ее осуществлением занято большинство сотрудников органов внутренних дел (полиции).           

Принимая во внимание тот факт, что в административных правоотношениях участвуют сотрудники органа внутренних дел, представляется необходимым рассмотреть орган внутренних дел как субъект административного правоотношения с позиции системы, наделенной правами и юридическими обязанностями. При этом возникает вопрос, кто же является субъектом этих отношений: орган внутренних дел в целом или его начальник, подразделение органа внутренних дел или сотрудники этого подразделения. Решение этого вопроса имеет практическую значимость. Представляется, что ответ на этот вопрос не может быть однозначным.

В соответствии с Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. «О полиции»
 полиция является составной частью единой централизованной системы федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.  В состав полиции могут входить подразделения, организации и службы, создаваемые для выполнения возложенных на полицию обязанностей (ст. 4). 
Основным субъектом рассматриваемых административных отношений является сотрудник органа внутренних дел. Административное законодательство представляет каждому сотруднику органа внутренних дел право выступать в качестве субъекта административного правоотношения и наделяет его для этого соответствующими полномочиями. 

 Признавая сотрудника органа внутренних дел одним из субъектов административного правоотношения, необхо​димо отметить, что анализ законодательства и практики позволяет утверждать – субъектом рассматриваемых отношений может быть орган внутренних дел в целом. Дело в том, что ни один сотрудник органа внутренних дел не обла​дает всей компетенцией органа, даже его начальник, так как компетенция начальника органа внутренних дел произ​водна от компетенции органа внутренних дел в целом. Орган внутренних дел – не только простой набор индиви​дуальностей, а органическое целое со строго определенными целями, и он вступает во многие административные право​отношения. Структурные подразделения органа внутренних дел также являются субъектами административных правоотно​шений. Такие отделы и отделения, как Государственная инспекция безопасности дорожного движения и т.д. осуществляют административную деятельность в конкретной сфере внутренних дел на основе специализации управлен​ческой деятельности. Каждому подразделению соответствует свой объект управления, и они вступают в строго опреде​ленные административные правоотношения
. 
Так, подразде​ления Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России оказывают управляющее воздействие на общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения. Иными словами, проявляется характерная для управления зависимость, а именно: любому объекту управления должен соответствовать субъект управления.
Орган государственного управления осуществляет свою деятельность на строго определенной территории. При​менительно к органу внутренних дел это выражается в том, что он выполняет свои задачи на территории соответствующего муниципального образования. Однако анализ законо​дательства показывает, что административная деятельность органа внутренних дел может осуществляться за пределами территории, обслуживаемой этим органом. 
Так, в соответ​ствии с действующим законодательством на каждого сот​рудника органа внутренних дел возложена обязанность ох​ранять общественный порядок. Это предполагает примене​ние мер предупреждения и пресечения в отношении право​нарушителей, независимо от места работы сотрудника органов внутренних дел (полиции) и территориальной расположенности органа внутренних дел: также независимо от территории следует содействовать должностным  лицам всех организаций при исполнении ими служебных обязанностей в случаях отказа граждан подчиниться их законным требованиям, это же относится и к оказанию помощи гражданам, находящих​ся в общественных местах в беспомощном состоянии
. 

В соответствии с Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. «О полиции»
 сотрудник полиции, проходящий службу в территориальном органе, выполняет обязанности, возложенные на полицию, и реализует права, предоставленные полиции, в пределах территории, обслуживаемой этим территориальным органом, в соответствии с замещаемой должностью и должностным регламентом (должностной инструкцией). За пределами указанной территории сотрудник полиции выполняет обязанности, возложенные на полицию, и реализует права, предоставленные полиции, в порядке, определяемом руководителем федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел (ст. 25). 
Деятельность органа внутренних дел, как и других органов государственного управления, носит государственно-властный характер, который проявляется в следующем:  в предоставленных правах и обязанностях; в праве издавать нормативные правовые акты, обязательные для исполнения всем тем, кому они адресованы, в осуществлении деятельности от имени государства. 

При анализе органа внутренних дел как системы, наде​ленной правами и юридическими обязанностями, необходимо установить, кто же является субъектом этих отношений: орган внутренних дел в целом или его начальник, подразделение органа внутренних дел или сотрудники этого под​разделения? Решение этого вопроса имеет практическую важность, и значимость его увеличивается при определении его компетенции и меры ответственности за порученное дело. Анализ административно-правовых норм позволяет ут​верждать, что участниками исследуемых отношений в лице органа внутренних дел могут быть различные его структур​ные элементы. В административных правоотношениях орган внутренних дел может участвовать как единое целое, субъек​тами отношений могут быть его структурные подразделения, а также их сотрудники.

В заключение рассмотрение вопроса об органе внутренних дел как субъекте административных правоотношений хоте​лось бы отметить, что вышеизложенные признаки, характе​ризующие его, наиболее ярко проявляются в зависимости от характера общественных отношений, и это предопределяет необходимость выяснения вопроса о том, какие именно ад​министративные правоотношения возникают в деятельности органа внутренних дел
.

Проблема классификации административных правоотно​шений имеет большое значение как для теории, так и для практической деятельности органов внутренних дел. Поэтому данный вопрос получил большое освещение в научно-практической лите​ратуре. Имеется целый ряд работ, в которых администра​тивные правоотношения классифицируются по различным основаниям, по характеру норм, регулирующих эти отноше​ния, по объектам и субъектам последних и т.д. Проведение классификации необходимо также при систематизации определенных групп административных правоотношений, в частности и с участием органов внутренних дел. Админист​ративные правоотношения с участием органов внутренних дел могут быть разграничены по различным основаниям. Необходимо отметить, что суть в классификации – выбор ее критерия, который должен выражать наиболее характерные существенные черты исследуемого объекта, которые могут выступать в качестве ос​нования классификации. В соответствии с вышеизложенным, можно выделить некоторые основные критерии, позволяющие более точно и полно раскрыть особенность административных правоотношений, участниками которых являются органы внутренних дел, а также на основании этого установить характер и специфику взаимосвязи различных их видов
. 

Одним из таких критериев или оснований классифика​ции может служить направленность функций органов внут​ренних дел, которая позволяет разделить административные  правоотношения с участием этих органов на две группы. Первую составляют отношения, возникающие в процессе организации, обеспечения и функционирования тех или иных подразделений органов внутренних дел. Такие отношения можно назвать внутренними или организационными. 

Субъектами внутренних административных правоотно​шений являются: орган внутренних дел, подразделения ор​гана внутренних дел, сотрудники органа внутренних дел. Правовая основа отношений – ведомственные подзаконные акты, изданные МВД России, ГУ МВД субъектов Российской Федерации, управлениями и отделами органов внутренних дел в форме приказов, инструкций и распоряжений. 

Организационная деятельность проводится повседневно в целях обеспечения эффективного функционирования всей системы органов внутренних дел. Организационные действия непосредственно не влекут возникновения, изменения или прекращения правоотношений. Они заключаются в инструктировании и инспектировании нижестоящих органов и подразделений, а также подчиненных работников. Данные правоотношения могут быть связаны с подготовкой и проведением организационных мероприятий (совещаний, заседаний, конференций и т.п.). Организационные правоотношения могут состоять в обучении сотрудников органа внутренних дел, в разработке мер по внедрению в практику положительного опыта, достижений науки и техники. Важную организационно-методическую помощь органы внутренних дел оказывают службам безопасности аэропортов, негосударственным службам безопасности коммерческих предприятий, они проводят большую организационно-массовую работу по правовому обучению, пропаганде среди населения правовых актов, регулирующих общественный порядок и общественную безопасность и др. 

Организационная деятельность, осуществляемая непосредственно в органе внутренних дел, накладывает отпечаток на всю практическую деятельность органа в процессе реализации возложенных на него задач. Поэтому вряд ли можно согласиться с тем, что внутренние отношения, возникающие в деятельности органов внутренних дел, носят вспомога​тельный характер. Отношение к внутриорганизационной работе, осуществляемой в органах внутренних дел, как к вспомогательной может привести к ослаблению ра​боты всего органа. Ведь она непосредственно связана со служебной дисциплиной, исполнительностью, организован​ностью, профессиональным мастерством каждого сотрудника, а эти компоненты в значительной степени определяют со​стояние законности. 
В этой связи верны требования Федерального закона от 7 февраля       2011 г. «О полиции»
, согласно которому сотрудник полиции обязан проходить специальную подготовку, а также периодическую проверку на профессиональную пригодность к действиям в условиях, связанных с применением физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия
.

Практика деятель​ности  органов исполнительной власти показывает, что эффектив​ность их работы во многом, зависит от организации дея​тельности этих органов по осуществлению своих обязан​ностей и прав. Основываясь только лишь на обеспечительном харак​тере внутренних 
административных правоотношений, нельзя относить их к разряду вспомогательных. Без служебной роли внутренних административных правоотношений невоз​можно осуществлять внешнюю деятельность, так как в основном она направлена на создание необходимых условий, обеспечивающих  нормальное функционирование органа. Ре​зультаты деятельности органов внутренних дел во многом зависят от их внутренней организации, от построения от​дельных подразделений, от распределения компетенции между ними, от умелого налаженного взаимодействия всех составных звеньев в данном органе. Постоянное изменение внешних условий функционирования органа внутренних дел требует совершенствования его внутренних отношений. 

В связи с этим следует отметить, что в структуре рас​сматриваемых внутренних правоотношений значительна роль отношений, связанных со сбором и обработкой информации. Условием успешной деятельности органа внутренних дел является наличие у него сведений об управляемом объекте. В настоящее время объем обратной информации, поступаю​щей в органы внутренних дел, заметно вырос. 

Другую группу правоотношений образуют отношения, в которые вступает орган внутренних дел в связи с осуще​ствлением своих внешних функций. Они составляют боль​шую часть правоотношений, возникающих в деятельности органа внутренних дел. Через них проявляется основное социальное назначение этого органа. Вступая во внешние административно-правовые отношения, орган внутренних дел обеспечивает установленный общественный порядок, пре​дупреждает и пресекает правонарушений, охраняет все виды собственности, обеспечивает безопасность дорожного движения в городах, населенных пунктах и на автомобиль​ных дорогах
. 

В рамках внешних административно-правовых отноше​ний орган внутренних дел вступает в правоотношения с субъектами, не находящимися с ним в организационном подчинении. Правовой основой внешних административно-правовых отношений служат нормативные акты, изданные органами исполнительной власти. Инициатором возникновения таких отношений может быть как орган внутренних дел, так и другая сторона, в лице которой могут выступать предприя​тия, организации, общественные объединения, должностные лица и граждане. 

Вся совокупность внешних административных правоот​ношений с участием органов внутренних дел может быть разделена на ряд групп в зависимости от однородности охраняемых общественных отношений. 

 1. Возникающие в сфере охраны общественного порядка. Деятельность, осуществляемая органами внутренних дел в рамках рассматриваемых правоотношений, призвана обес​печить соблюдение гражданами и должностными лицами установленных правил в общественных местах, а также общественных отношений, возникающих и развивающихся вне общественных мест, но по своему характеру обеспечи​вающих охрану жизни, здоровья, чести личности, общественное спокойствие, нормальные условия для деятельности объединений, учреждений, органи​заций. Систему мер по охране общественного порядка составляют правовое регулирование отношений в указанных сферах, т.е. принятие компетентными органами законодательных и иных нормативных актов, регулирующих поведение людей в этих сферах жизнедеятельности; реализация, т.е. претворение в жизнь государственными органами и общественными формированиями правил этих актов
.

Сложный, комплексный характер сферы общественного порядка  обусловливает необходимость существования различных способов их охраны. Административно-правовая охрана общественного порядка осуществляется посредством применения мер нормотворческого и организационного характера, мер административного воздействия по предупреждению и пресечению правонарушений в указанной сфере и применения к нарушителям административных взысканий. Наличие разных способов охраны общественного порядка обусловливает существование ряда организационно-правовых видов (направлений) деятельности, осуществляемых государственными органами во взаимодействии с общественными формированиями в этих сферах.  

2. Возникающие в деятельности органов внутренних дел, при обеспечении  паспортно-регистрационного режима. К данной группе относятся также правоотношения, связанные с осуществлением обеспечения соблюдения правил пребывания в России иностранных граждан и лиц без гражданства  и др. 

3. Связанные с обеспечением безопасности дорожного движения транспорта и пешеходов. В рамках этих правоотношений осуществляется учет и техническое обследование автотранспорта, организуется и регулируется движение транспорта и пешеходов и т.д.

4. Возникающие при осуществлении органами внутренних  дел деятельности по обеспечению правил лицензионно-разрешительной системы. Сущность этой деятельности заключается в обеспечении надлежащего порядка обращения с определенными предметами и веществами, а также порядка функционирования отдельных предприятий, являющихся потенциальными источниками опасности.

5. Связанные с охраной собственности. Работа, проводимая органами внутренних дел в рамках этих правоотношений, направлена на создание условий, обеспечивающих сохранность всех видов собственности. 

Определенный интерес представляет классификация  административных правоотношений в зависимости от целевого содержания, выполняемой органами внутренних дел деятельности. Все административные правоотношения, возникающие в деятельности органов внутренних дел с учетом вышеуказанного классификационного признака, могут быть разделены на две группы: регулятивные и охранительные
.

Возможность существования двух различных видов правоотношений в деятельности одного и того же органа государства объясняется тем, что органы внутренних дел не только ведут профилактику и пресечение правонарушений, но и обеспечивают необходимый порядок общественных отношений в порученной сфере деятельности. Регулятивные правоотношения с участием органа внутренних дел образуются в результате осуществления последним деятельности, связанной с установлением определенных правил поведения и с организацией исполнения и практическим осуществлением требований правовых норм. Таким образом, в зависимости от характера составляющих их действий регулятивные правоотношения могут быть нормотворческими и оперативно-исполнительными.

Основанием возникновения регулятивных правоотношений с участием органа внутренних дел являются события или правомерные действия. Регулятивные правоотношения – это правомерное поведение субъектов, т.е. поведение, возникающее на основе норм права и им строго соответствующее. Такие правоотношения и составляют суть правопорядка, их подавляющее большинство, в их существовании и развитии заинтересовано общество. Регулятивные правоотношения направлены на урегулирование фактических общественных отношений в желаемом для общества направлении. При помощи этих правоотношений проводится в жизнь политика нашего государства, обеспечивается организованность и дисциплина. Действия субъектов в регулятивных административных правоотношениях с участием органа внутренних дел активны и направлены на реализацию субъективных прав и юридических обязанностей. В процессе вида деятельности закрепляются, упорядочиваются и развиваются общественные отношения, проводится работа по достижению определенных материальных или духовных результатов
. 

Вторую группу административных правоотношений с участием органов внутренних дел в зависимости от их целе​вого содержания составляют охранительные правоотноше​ния. Данные охранительные правоотношения возникают вследствие неправомерного поведения субъектов как реакция общества, государства, других граждан на такое поведение, то есть они возникают в связи с предупреждением и пресече​нием противоправного поведения, а также по поводу при​менения мер административного пресечения, административных наказаний к нарушителям правовых норм, если имеются на то достаточные основания. Эти правоотношения направлены на обеспечение регулятивного действия норм права, и по отношению к регулятивной. Это объясняется, тем, что охранительные правоотношения возникают тогда, когда имеются расхождения между мо​делью поведения, предусмотренной нормой права, и фак​тическим поведением. Цель охранительных правоотношений органов внутренних дел – защита существующего в обществе нормального порядка отношений, наказание правонарушителей
.

В процессе правоохранительных правоотношений орган внутренних дел осуществляет надзорную и административно-юрисдикционную деятельность. Административный надзор представляет собой систему мероприятий, проводимых органами управления по обес​печению точного и  неуклонного исполнения гражданами и должностными лицами закона и иных нормативных актов в соответствующей сфере государственного управления в целях предупреждения и пресечения правонарушений, а также выявления лиц их совершивших. Административно-надзорная деятельность выражается в направляющем воздействии на общественные отношения в целях их стабилизации, упрочения и совершенствования. В процессе осуществления названной деятельности органы внутренних дел обеспечивают точное и неуклонное проведение в  жизнь общеобязательных правил, предупреждают, выявляют и пресекают правонарушения. 

Административный надзор полиции характеризуется рядом факторов. Прежде всего следует заметить, что ему присущ государственно-властный характер. Осуществляя функции по охране общественного порядка, сотрудники полиции применяют различные меры административного принуждения, они также наделены правом в пределах своей компетенции давать обязательные для исполнения требования и распоряжения.

Следующей характерной чертой административного надзора является его ярко выраженная профилактическая направленность. Именно в процессе административного надзора у сотрудников полиции появляются возможности выявить условия, способствующие преступлениям и иным правонарушениям; повлиять на лиц, склонных к антиобщественному поведению с целью недопущения с их стороны противоправных деяний, своевременно пресечь правонарушение и обеспечить неотвратимость ответственности нарушителя
.

Административно-надзорные отношения составляют большую часть правоотношений, возникающих в правоохранительной деятельности органов внутренних дел. Эти правоотношения разнообразны и носят профилактический, воспитательный характер. Они возникают в процессе осуществления органами внутренних дел надзора не только за определенной категорией граждан, но и вообще за реализацией права всеми субъектами в установленной сфере общественных отношений. Административно-надзорные правоотношения, возникающие в деятельности органов внутренних дел, способствуют оптимальной реализации правовых норм и эффективному предупреждению и пресечению различных правонарушений. В процессе административно-надзорных правоотношений сотрудники полиции проводят наблюдение за исполнением участниками правоотношений установленных правил, применяют меры административного предупреждения и пресечения и др. 

Важное место в деятельности органов внутренних дел занимает административная юрисдикция, содержанием которой является в основном рассмотрение и разрешение дел об административных правонарушениях. 

Административно-юрисдикционная деятельность органов внутренних дел специфична. Посредством административной юрисдикции обеспечивается защита общественных отношений, ведется предупреждение и пресечение  административ​ных правонарушений. Осуществляя административно-юрисдикционную деятельность, органы внутренних дел рассматривают подведомственные им дела об административных правонарушениях  и принимают по ним решения. Этой деятельности присущи самостоятельные функции, отличаю​щие ее от иных видов правоохранительной деятельности. Поэтому административную юрисдикцию следует рассматривать в качестве самостоятельного вида правоохранитель​ной деятельности органов исполнительной власти. В отличие от административного надзора административная юрисдикция не способна воздействовать на динамику развитию противоправного поведения, предотвратить или пресечь конкретный правовой конфликт. Административное наказание всегда применяется после уже совершенного правонарушения и выполняет функцию правовой охраны воздействием на сознание правонарушителя и иных лиц, предупреждая совершение ими новых правонарушений. Кроме того, эта функция реализуется в процессе осуществления административно-юрисдикционной деятельности посредством выявления причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений, и внесения в соответствующие предприятия, учреждения, организации и должностным лицам предписаний о принятии мер по их устранению
.

Таким образом, разнообразный характер правоохранительной деятельности, осуществляемой органами внутренних дел, позволяет говорить о двух видах правоотношений, возникающих в этой сфере. При осуществлении административно-надзорной деятельности органами внутренних дел возникают административно-надзорные отношения, а в процессе юрисдикционной деятельности – административно-деликтные отношения. Названные правоохранительные административные правоотношения с участием органов внутренних дел заметно различаются между собой.  Административно-деликтное отношение с участием ор​гана внутренних дел, как это указывалось раннее, возникает в связи с совершением пра​вонарушения, привлечением виновного к ответственности и применением мер взыскания. В процессе такого правоотношения выясняются и исследуются фактические обстоятель​ства совершения правонарушения; определяется конкретный состав административного правонарушения, устанавливается лицо, виновное в совер​шении правонарушения; определяются обстоятельства, смяг​чающие и отягчающие ответственность, выясняется, причи​нен ли имущественный ущерб, назначается и исполняется на​казание. 

Для понимания сущности и назначения административ​ных правоотношений с участием органа внутренних дел важна их классификация на материальные и процессуаль​ные. Деление вообще административных правоотношений на материальные и процессуальные в литературе осущест​вляется недавно, после того, как ученые, пришли к выводу, что в процессе осуществления органами государства испол​нительно-распорядительной деятельности реализуются адми​нистративно-процессуальные нормы. Административно-процессуальное право – система норм, регламентирующих соответствующие процессуальные управленческие отношения
. 

Вопрос о выделении материальных и процессуальных отношений не вызывает в настоящее время разногласий. Дискуссии в литературе продолжаются по поводу опреде​ления границ между материальными и процессуальными отношениями. Различие во взглядах объясняется отсутст​вием единой точки зрения на понятие административного процесса. 

Двум видам административных норм (материальным, процессуальным), регулирующим административную дея​тельность органов внутренних дел, соответствуют два вида отношений – материальные и процессуальные
. 

Материальные административные правоотношения с участием органа внутренних дел всегда «статические». Они закрепляют процесс перевода потенциальных возможностей норм права в действительность, в упорядоченную реализа​цию общественных отношений. В них устанавливается конк​ретное правовое положение субъектов отношений. Мате​риальные административные правоотношения, во-первых, фиксируют круг лиц, на которых в тот или иной момент распространяется действие данных юридических норм,  во-вторых, закрепляют конкретное поведение, которому должны или могут следовать лица, в-третьих, являются условием для возможного приведения в действие специальных юри​дических средств обеспечения субъективных прав и право​вых обязанностей. Субъекты материальных адми​нистративных правоотношений постоянны. Постоянство прояв​ляется в том, что если правоотношение возможно, напри​мер, между органом внутренних дел и общественным объединением, то никакой другой субъект права не может быть его участником. Изменение субъектного состава возможно лишь при условии возникновения нового правоотношения
. 

Административно-процессуальные правоотношения с участием органа внутренних дел, так же как и материаль​ные, возникают в процессе осуществления исполнительно-распорядительной деятельности. Они имеют общие призна​ки, характерные для административных правоотношений в целом. Однако особенности общественных отношений, регу​лируемых нормами процессуального права, придают адми​нистративно-процессуальным отношениям особые признаки. Определяющим среди этих признаков является назначение административно-процессуальных отношений. Этот признак указывает на служебную роль процессуальных правоотношений – они предназначены обеспечить реализацию материально-право​вых предписаний и по отношению к ним выступают как вторичные. Перечис​ленные признаки в полной мере могут служить критерием отграничения материальных отношений от процессуальных отношений
.  

 Рассмотрим их отличие на конкретном при​мере, в связи с совершением административного правона​рушения – мелкого хулиганства. С учетом вышесказанного представляется, что сразу после соверше​ния правонарушения возникает материальное администра​тивное правоотношение между органом внутренних дел и правонарушителем. Данное отношение закрепляет основных субъектов, между которыми возникает правовая связь, ста​вит их по отношению друг к другу в определенное правовое положение, выражающееся в правах и обязанностях. Сущ​ность данного материального отношения заключается в обязанности правонарушителя понести наказание и вправе компетентных органов наложить его. Таким конечным целям должно соответствовать конкретное поведение субъектов
. 

Наличие у правонарушителя и органа внутренних дел взаимокорреспондирующих прав и обязанностей создает условия для них реализации, приведения в действие спе​циальных юридических средств, позволяющих обеспечить исполнение правовых предписаний. С момента, когда начи​нается реализация прав и обязанностей, принадлежащих субъектам, возникает административно-процессуальное от​ношение. В данном случае административно-процессуальное отношение с участием органа внутренних дел призвано обеспечить реализацию предписаний материальной нормы права, предусматривающей административную ответственность за хулиганство. Для этого орган внутренних дел должен проделать опре​деленные действия, предусмотренные процессуальными нор​мами, которые позволяли бы установить факт совершения мелкого хулиганства, лицо, его совершившее, возможность применения к нему наказания. Все перечисленные действия совершаются в форме процессуальных правоотношений и направлены на реализацию предписаний материальной нор​мы. Характер действий, связанных с реализацией требова​ний процессуальных норм, придает особый признак процес​суальным отношениям – обеспечительный, вспомогательный признак, не свойственный материальным правоотношениям
. 

Административно-процессуальные отношения отличаются от материальных по составу субъектов. Если в материальные правоотношения орган исполнительной власти вступает всегда только с одним субъектом (орган внутрен​них дел – правонарушитель), то процессуальные отноше​ния могут возникать между органами исполнительной власти и одно​временно несколькими субъектами (свидетели, эксперты, адвокаты и т. д.). Отличаются друг от друга изучаемые отношения и по основаниям возникновения. Материальное административное правоотношение возникает на основе юридического факта – совершения мелкого хулиганства и наличия нормы, запрещающей совершение такого деяния. Административно-процессуальное правоотношение склады​вается после возникновения материального, а это последнее следует рассматривать как предварительное условие воз​никновения административно-процессуального отношения
. 

Многочисленные административные правоотношения, возникающие в деятельности органов полиции, могут быть классифицированы по их субъектам. Поскольку в правоотношениях всегда участвуют две стороны, то осно​ванием классификации может быть состав каждой из них. 

Остановимся на группе субъектов, с которыми органы внутренних дел взаимодействуют в административных пра​воотношениях. Анализ административной деятельности по​казывает, что органы внутренних дел вступают в отношения со всеми субъектами административного права.

Полиция при осуществлении своей деятельности стремится обеспечивать общественное доверие к себе и поддержку граждан. Действия сотрудников полиции должны быть обоснованными и понятными для граждан. В случае нарушения сотрудником полиции прав и свобод граждан или прав организаций полиция обязана в пределах своих полномочий принять меры по восстановлению нарушенных прав и свобод. В порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел, полиция приносит извинения гражданину, права и свободы которого были нарушены сотрудником полиции, по месту нахождения (жительства), работы или учебы гражданина в соответствии с его пожеланиями
.
Исходя из состава сотрудников органов внутренних дел, осуществляющих административную деятельность, админист​ративные правоотношения можно разделить на три группы. В основе такого деления лежит характер функциональных обязанностей, выполняемых сотрудниками органов внутрен​них дел по охране общественного порядка в связи с зани​маемой должностью. 

Первую группу правоотношений составляют отношения с участием сотрудников органов внутренних дел, функцио​нальные обязанности которых непосредственно связаны с охраной общественного порядка. В их практической дея​тельности постоянно возникают административные правоот​ношения. Ко второй группе относятся административно-правовые отношения, возникающие в процессе деятельности сотруд​ников органов внутренних дел, в функциональные обязан​ности которых не входит охрана общественного порядка. Это сотрудники оперативных и следственных подразделений и т. д. Названная категория сотрудников ор​ганов внутренних дел обычно является участниками уго​ловных и уголовно-процессуальных правоотношений. В ад​министративные правоотношения они вступают в связи с выполнением возложенной на каждого сотрудника органа внутренних дел обязанности –  охранять общественный порядок
. 

 Третью группу составляют правоотношения с участием сотрудников органов внутренних дел, практическая деятельность которых не связана непосредственно с охраной общественного порядка, а также профилактикой и пресечением тех или иных правонарушений. Административные правоотношения в их деятельности возникают в связи с разовым и периодическим привлечением  к охране общественного порядка. К ним относятся препо​даватели, научные сотрудники учебных заведений, научно-исследовательских институтов и лабораторий системы Министерства внутренних дел России, слушатели и курсанты высших и средних учебных, заведений системы МВД России
. 

Участие курсантов, слушателей, адъюнктов и докторантов образовательных учреждений высшего профессионального образования, адъюнктов и докторантов научно-исследовательских учреждений федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел в мероприятиях по обеспечению безопасности граждан и охране общественного порядка и выполнение ими других обязанностей, возложенных на полицию, являются частью их профессиональной подготовки и предусматриваются в соответствующих образовательных программах. К участию в таких мероприятиях и выполнению указанных обязанностей не допускаются курсанты, слушатели, не достигшие возраста 18 лет.

Административные правоотношения с участием органа внутренних дел могут классифицироваться по объекту. В соответствии с названным критерием все административно-правовые отношения разделяются на группы имущественного и неимущественного характера. В зависимости от характера прав и обязанностей участника правоотношений последние   могут   быть   отношениями   власти-подчинения   или   отношениями,   характеризующимися равенство сторон. Отношения власти-подчинения возникают в связи с осуществлением сотрудником полиции функций по предупреждению, пресечению и привлечению правонарушителей к ответственности, в этих случаях он выступает как представитель государственного органа исполнительной власти, как лицо, наделенное государственно-властными полномочиями по применению мер принуждения. 

Так, сотрудник полиции имеет право требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, а равно действий, препятствующих законной деятельности государственных и муниципальных органов, депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти, депутатов представительных органов муниципальных образований, членов избирательных комиссий, комиссий референдума, а также деятельности общественных объединений. Сотрудник полиции имеет право проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении, а равно если имеются основания для их задержания в случаях, предусмотренных федеральным законом; проверять у граждан, должностных лиц, общественных объединений и организаций разрешения (лицензии) и иные документы на совершение определенных действий или на осуществление определенного вида деятельности, контроль (надзор) за которыми возложен на полицию в соответствии с законодательством Российской Федерации
. 
Вместе с тем многие отношения, возникающие между органами внутренних дел и другими субъектами административного права, характеризуются равенством сторон. Например, гражданин может обратиться за защитой своих прав и законных интересов к сотруднику полиции. Этому праву гражданина соответствуют важнейшая обязанность сотрудника полиции перед гражданином обеспечить защиту его прав и восстановить нарушенные права. Обращение гражданина с просьбой разрешить тот или иной вопрос, относящийся к компетенции сотрудника полиции,  вызывает у последнего обязанность рассмотреть просьбу гражданина, принять решение и информировать о нем гражданина. Невыполнение или ненадлежащее выполнение этих обязанностей сотрудником полиции влечет установленную для них законодательством дисциплинарную или уголовную ответственность.

 Приведенные нами классификации административных правоотношений с участием органа внутренних дел, как и любая другая классификация, носит условный характер. Все рассмотренные группы характеризуют различные сто​роны содержания административных правоотношений с учас​тием органов внутренних дел, способствуют более полному выявлению их специфики. 

§ 3. Правоприменительные акты 
в механизме реализации мер административного пресечения 
в деятельности сотрудников полиции

Акты применения мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции занимают важное место в административной практике органов исполнительной власти. Вместе с тем акты применения мер административного пресечения являются разновидностью правоприменительных актов органов исполнительной власти
. 

В административно-правовой литературе и, прежде всего в работах, посвященных правовым актам управления
, либо затрагивающих в той или иной мере проблемы форм управленческой деятельности
 и, в частности, правоприменительной деятельности органов управления
, также широко используются термины и понятия «индивидуальный акт управления», «правоприменительный акт управления», «ненормативный акт управления», причем вопрос о соотношении этих терминов и понятий, как правило, не затрагивается. Используются чаще первые два термина, неся при этом одинаковую смысловую нагрузку. Следует присоединиться к мнению большинства юристов, которые утверждают, что индивидуальные акты управления - это всегда акты применения права. В пользу такого утверждения свидетельствует следующее. Юридические свойства индивидуальных актов управления определяются, прежде всего, их связью с нормой права.  Все индивидуальные акты  управления  издаются  или совершаются на основе и в целях реализации  правовых норм, причем таких,  которые не могут быть реализованы без соответствующих государственно-властных  предписаний. Поэтому индивидуальные акты управления выступают в качестве формы реализации правовых норм
. 

Когда  речь идет о реализации права государственными органами, подчеркивается, что она осуществляется в форме его применения, поскольку применять законы могут лишь уполномоченные  на то государственные органы строго в рамках своей компетенции. Применение закона в ряде случаев связано с государственным принуждением, а это – область исключительно государственной деятельности. Отмеченные черты в полной мере присущи исполнительной и распорядительной деятельности – специфическому виду государственной деятельности. Она осуществляется в различных формах, к которым, согласно наиболее распространенной в административно-правовой литературе точке зрения, относятся правовые и не правовые
. Не правовые формы деятельности – материально-технические операции и организационная работа. При их осуществлении не издаются правовые акты управления. Применение права составляет существо исполнительно-распорядительной деятельности, является ее главным и определяющим выражением. Практически оно состоит в издании правоприменительных актов или административном распорядительстве
. При этом осуществление органами (должностными лицами) юридических актов правоприменительного характера выступает важнейшей формой административного распорядительства. С помощью правоприменительных актов прямые веления закона и других норм права применяются к конкретным обстоятельствам управленческой жизни в виде непосредственных юридически властных предписаний правоприменительного, т.е. точно определенного и персонифицированного характера и устанавливаются либо закрепляются, изменяются, прекращаются конкретные правоотношения
. 

Обобщая изложенное, можно прийти к выводу, что важнейшие особенности и отличительные черты правоприменительных правовых актов управления обусловлены их связью с исполнительной и распорядительной деятельностью и выражаются в том, что названные акты: 

• осуществляются на основе законов и других правовых актов органов государственной власти и управления, в целях их реализации применительно к   конкретным  делам, возникающим в процессе функционирования органов управления, могут быть выражены в форме актов-документов или устных действий; 

• относятся к исполнительной и распорядительной деятельности и к числу правовых средств ее организации и практического осуществления, чем обусловлено исключительно большое число и многообразие по содержанию и форме
.

Таким образом, очевидно, что правоприменительные правовые акты управления, взятые в совокупности, и каждый такой акт в отдельности, представляют собой конкретное правовое явление, отличаясь при этом сложным характером, вытекающим из особенностей проявления их сущности. Сущность же правоприменительных актов проявляется в их признаках как правовых актов управления, а также в чертах, которые характеризуют названные акты как разновидность правовых актов управления. Это позволяет говорить о принадлежности рассматриваемых актов, с одной стороны, к правовым актам управления – средствам государственного управления, и, с другой стороны, к правоприменительным правовым актам. Такая двойная принадлежность затрудняет определение соответствующего понятия
.

Исходным для определения понятия правоприменительного правового акта управления следует избрать понятие правового акта управления с обязательным указанием видовых отличий данных актов
.

Правоприменительным актам, как и другим правовым актам управления, свойственны: подзаконность, государственно-властный, односторонний характер и юридические последствия. В необходимости соответствия всем требованиям закона, нормативных актов органов государственной власти, вышестоящих органов управления, а также правовым актам данного органа управления как по форме, так и по содержанию, а нередко и по порядку принятия, проявляется подзаконность актов управления
.

Властность актов обусловлена природой  государственного управления как властно-организующей деятельности соответствующих органов. Властность в управлении наиболее отчетливо проявляется в характере отношений между субъектом и объектом управления, которые определяются как отношения власти-подчинения. Однако, будучи обусловлена особенностями состояния взаимоотношений субъектов и объектов управления, властность актов не связана с непосредственной подчиненностью
. Поэтому акты могут осуществляться соответствующими субъектами управления как в отношении подчиненных, так и неподчиненных непосредственно объектов. Управленческие отношения – субординационные, властно-организационные, распорядительные. Когда исполнительная деятельность находит свое проявление в правовом акте, она всегда – выражение власти
.

Субъект управления выступает от имени государства и в его интересах, поэтому действует властно. Властный характер актов управления находит свое проявление в односторонности и обязательности. Только одна сторона в управлении может принять юридически властное официальное решение. Следовательно, правоприменительные акты управления, как и все правовые акты управления, – это акты односторонние. Принятию таких актов может предшествовать согласование, либо они могут быть приняты по инициативе другой стороны, например, гражданина (разрешение на охоту, распоряжение о приеме на работу и т. д.). Но, издавая (совершая) правоприменительный акт управления, орган управления всегда действует в одностороннем порядке.

Властностью и односторонностью характеризуется сущность конкретных методов управляющего воздействия, находящих свое закрепление и выражение в акте управления. Это – административные методы. Такие методы еще не есть принуждение. Это – всего лишь юридически властные способы решения определенных вопросов
.

Властный характер находится в тесной связи с обязательностью актов управления, предопределяет ее, является ее важной предпосылкой и гарантией. Специфика обязательности правоприменительных актов управления в том, что в отличие от норм права, обязательных, как правило, для лиц абстрактных, правоприменительные акты обязательны для лиц конкретных. Они должны быть восприняты как обязательные теми, кому адресованы. Адресаты не вправе оценивать обязательность акта, отказаться от его выполнения, или выполнить такой акт только частично. Здесь же следует отметить обязательность акта для органа, его осуществившего. Органы государственного управления могут отменять или изменять свои акты, но до тех пор, пока акт не изменен или не отменен в установленном порядке, он имеет обязательное для этого органа значение
.

Наконец, надо подчеркнуть, что обязательность, как проявление властности, обеспечивается возможностью применения принудительного исполнения актов либо санкциями за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. 

Правоприменительные акты управления проявляют себя как особая разновидность управленческих решений, имея наряду с другими правовыми актами управления в общей массе управленческих решений наибольший удельный вес. При этом они выступают как одно из важных средств правового воздействия, общим объектом которого являются, как известно, поведение, действия, поступки людей. Правовая форма воздействия на поведение людей вполне обоснованно рассматривается в научной литературе как специфическая форма управленческого воздействия
. Причем посредством правоприменительных актов осуществляется индивидуальное управленческое воздействие права на общественные отношения - в отличие от нормативного воздействия, осуществляемого нормативными актами. Таким образом, правовое воздействие находит свое проявление, прежде всего в правовых актах управления. Именно в них обнаруживается «юридическая связь субъекта и объекта управления, в рамках которой обеспечивается должное   поведение последнего»
. Как и другие правовые акты управления, акты правоприменительные выступают не только средством, но и проводником этого воздействия и являются юридическими актами, с помощью которых направляется поведение и деятельность людей и их коллективов. Правоприменительный акт управления выступает одновременно как волевое властное действие по управлению – управленческое решение и волеизъявление, как носитель и выразитель управленческого воздействия и правового воздействия; в нем выражаются конкретные методы такого воздействия
.

Вместе с тем главным и определяющим свойством исследуемых актов является их правоприменительный характер. Правоприменительные акты не являются источниками права, поскольку не устанавливают новых норм и не отменяют и не изменяют существующих. Если правоприменительный акт направлен на одно, конкретное отношение, то нормативным актом регулируется вид типичных отношений. Действие нормативного акта не исчерпывается реализацией содержащихся в нем предписаний. К тому же, как правило, нормативный акт не имеет конкретного адресата. Правоприменительные акты управления не имеют чаще всего четкой внутренней структуры, по способу внешнего выражения, как отмечалось, могут быть как письменными, так и устными. Нормативные акты управления выступают в качестве правовой основы осуществления правоприменительных актов
.

В процессе осуществления государственной управленческой деятельности органы управления не только издают правоприменительные правовые акты либо устанавливают, изменяют нормы права, которые воплощаются в нормативных актах, но и дают директивы в предписаниях общего характера. Юридическая природа таких предписаний не может быть охарактеризована однозначно, поскольку они могут отличаться как признаками нормативности, так и признаками правоприменительного 
характера.

Рассмотрение сущности и особенностей правоприменительных актов управления позволяет определить каждый такой акт как одностороннее   волевое   властное действие,   совершаемое   органом  государственного   управления   в   соответствии   с   законом  по   реализации   норм  права   в   связи   с   конкретным  делом,   возникающим   в   процессе   функционирования   этого   органа,   вызывающее возникновение,   изменение   или  прекращение   конкретных   правоотношении   и   выражаемое   в   форме   актов-документов   или   устных распоряжений.

Важнейшими актами применения мер административного пресечения являются: протокол об администраивном правонарушении, в который заносятся сведения о применениии мер адмистративного пресечения и рапорт о применении некоторых мер адмнистративного пресечения (например, рапорт о применении сотрудников полиции огнестрельного оружия). Итак, протокол (постановление) об административном правонарушении являет​ся процессуальным документом, служащим основанием для возбуждения произ​водства по делу об административном правонарушении, поскольку в данном документе фиксируется факт совершения соответствующего нарушения
.

Полномочия должностных лиц прямо предусматриваются в законодательных актах, устанавливающих административную ответственность. Нередко полномочия должностных лиц по составлению протоколов об административных правонарушениях федеральным законодательством не преду​сматриваются. Об их наличии свидетельствует то, что на определенные органы (должностных лиц) возложены контрольно-надзорные функции. Осуществление указанных функций неразрывно связано с выявлением и фиксацией фактов нарушения соответствующих предписаний.

Контрольно-надзорные полномочия могут быть нормативно закреплены и в специальных положениях, регулирующих правовой статус некоторых органов. Перечень категорий должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, можно определить, исходя из содержания гл. 22-23 КоАП РФ (и соответствующих статей других законода​тельных актов). В этих статьях перечислены лица, уполномоченные рассматри​вать дела об административных правонарушениях, и налагать административные взыскания. Очевидно, что они вправе и составлять протоколы о соответствую​щих правонарушениях. Составлением указанных протоколов занимаются те должностные лица, ко​торые непосредственно осуществляют контрольно-надзорную деятельность. В 
качестве примера можно привести контролеров-ревизоров и билетных контро​леров пассажирского городского и междугородного автомобильного транспорта и электротранспорта, районных государственных инспекторов органов рыбоохраны и других лиц
.

В некоторых случаях установления ответственности за те или иные административные правонарушения сложно определить лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях. Это касается, например, непредоставления на безвозмездной основе услуг по погребению, а равно невыплаты социального пособия на погребение или невыполнения решений, принятых на местном референдуме, на собраниях (сходах) граждан, решений органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления
. 

Следует иметь в виду, что надзор за исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, осуществляется прокуратурой. В соответст​вии со ст. 25 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. «О прокуратуре Российской Федерации»
 прокурор уполномочен возбуждать дело о любом административном правонарушении; при этом выно​сится мотивированное постановление.

Наделение полномочиями по составлению протоколов об административ​ных правонарушениях представителей общественных организаций или органов общественной самодеятельности должно осуществляться исключительно в зако​нодательном порядке. Случаи, когда протокол (постановление) не составляется, предусмотрены в ст.  28.6  КоАП РФ об административных правонарушениях. 

Протокол (постановление) об административном правонарушении являет​ся основным процессуальным документом, на основании которого принимается решение по делу об административном правонарушении. Именно в этом документе фиксируются основные сведения, отражающие сущность совершенного нарушения и характеризующие личность нарушителя. Поэтому в законодатель​ном порядке закрепляется содержание протокола (постановления) об админист​ративном  правонарушении
.

В протоколе (постановлении) об административном правонарушении ука​зывается: когда, где и кем он составлен. Важное значение имеет указание должности лица, составившего протокол (постановление) об административном правонарушении. В случае составления протокола (постановления) неправомочным лицом он признается ничтожным и должен быть возвращен в орган, где был составлен. В протокол (постановление) заносятся сведения о личности нарушителя. Помимо фамилии, имени и отчества лица, совершившего правонарушение, не​обходимо фиксировать дату его рождения, поскольку административная ответ​ственность наступает с 16-летнего возраста, а к ли​цам в возрасте от 16 до 18 лет применяются меры, предусмотренные Положени​ем о комиссиях по делам несовершеннолетних. Указываются сведения о гражданстве, месте работы и должности нарушите​ля, поскольку Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрены определенные особенности решения вопросов о привлечении к административной ответственности должно​стных лиц, военнослужащих и иных лиц, на которых распространяется дейст​вие дисциплинарных уставов, а также иностранных граждан
.
В протоколе (постановлении) об административном правонарушении долж​ны содержаться сведения о месте жительства нарушителя, его семейном поло​жении, количестве лиц, находящихся на его иждивении, а также размере его заработной платы или иного заработка, пенсии или стипендии.

Необходимость фиксации указанных сведений обусловлена тем, что при на​ложении взыскания учитываются личность и имущественное положение нару​шителя, а также смягчающие обстоятельства, к которым относятся совершение нарушения при стечении тяжелых личных или семейных обстоятельств, совершение правонарушения несовершеннолетним, беременной женщиной или женщиной, имеющей ребенка в возрасте до 1 года.
Кроме того, следует иметь в виду, что привлечению к административной ответственности подлежит, естественно, лишь вменяемое лицо.

 Сведения о личности нарушителя устанавливаются по имеющимся у него документам. В случае отсутствия документов, удостоверяющих личность, необ​ходимые сведения могут быть проверены в адресном бюро, а также по месту жительства и работы нарушителя с помощью телефонной связи. В целях уста​новления личности нарушителя допускаются административное задержание лица, личный досмотр, досмотр вещей, транспортных средств и изъятие вещей и документов
.
Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. «О полиции»
 определено, что полиция защищает право каждого на свободу и личную неприкосновенность. До судебного решения в случаях, установленных настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами, лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов. 
Полиция имеет право задерживать:

• лиц, подозреваемых в совершении преступления, а также лиц, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, - по основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены уголовно-процессуальным законодательством  Российской Федерации;

• лиц, совершивших побег из-под стражи, лиц, уклоняющихся от отбывания уголовного наказания, от получения предписания о направлении к месту отбывания наказания либо не прибывших к месту отбывания наказания в установленный в указанном предписании срок, – до передачи их соответствующим органам, учреждениям или должностным лицам этих органов и учреждений;

• лиц, уклоняющихся от исполнения административного наказания в виде административного ареста, – до передачи их в места отбывания административного ареста;

• лиц, находящихся в розыске, – до передачи их соответствующим органам, учреждениям или должностным лицам этих органов и учреждений;

• лиц, в отношении которых ведется производство по делам об административных правонарушениях, – по основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены законодательством об административных правонарушениях;

• военнослужащих и граждан Российской Федерации, призванных на военные сборы, подозреваемых в совершении преступления, – до передачи их военным патрулям, военному коменданту, командирам воинских частей или военным комиссарам;

• лиц, уклоняющихся от исполнения назначенных им судом принудительных мер медицинского характера или принудительных мер воспитательного воздействия, –  до передачи их в учреждения, обеспечивающие исполнение таких мер;

• лиц, уклоняющихся от следования в специализированные лечебные учреждения для исполнения назначенных им судом принудительных мер медицинского характера, – по основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены федеральным законом;

• лиц, допустивших нарушение правил комендантского часа, – по основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены федеральным конституционным законом;

• лиц, незаконно проникших либо пытавшихся проникнуть на охраняемые объекты, – до выяснения личности, но на срок не более трех часов;

• лиц, предпринявших попытку самоубийства либо имеющих признаки выраженного психического расстройства и создающих своими действиями опасность для себя и окружающих, – до передачи их в лечебные учреждения либо по месту жительства;

• лиц, совершивших побег из психиатрического лечебного учреждения или скрывающихся от назначенной судом недобровольной госпитализации в такое учреждение, – до передачи их в психиатрическое лечебное учреждение;

• лиц, в отношении которых поступило требование о выдаче, – до передачи их иностранному государству по основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации или международным договором Российской Федерации.

В каждом случае задержания сотрудник полиции обязан разъяснить лицу, подвергнутому задержанию, его право на юридическую помощь, право на услуги переводчика, право на уведомление близких родственников или близких лиц о факте его задержания, право на отказ от дачи объяснения
.

Задержанные лица, находящиеся при них вещи и документы, а также их транспортные средства подвергаются досмотру в порядке, установленном законодательством об административных правонарушениях, если иной порядок не установлен федеральным законом. Задержанное лицо в кратчайший срок, но не позднее трех часов с момента задержания, если иное не установлено уголовно-процессуальным законодательством  Российской Федерации, имеет право на один телефонный разговор в целях уведомления близких родственников или близких лиц о своем задержании и месте нахождения. Такое уведомление по просьбе задержанного лица может сделать сотрудник полиции
.

О каждом случае задержания несовершеннолетнего полиция незамедлительно уведомляет его родителей или иных законных представителей. О задержании военнослужащего полиция уведомляет командование воинской части, в которой он проходит военную службу.  О задержании иностранного гражданина или подданного иностранного государства полиция уведомляет посольство (консульство) соответствующего государства.

В полиции в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел, ведется реестр лиц, подвергнутых задержанию. Сведения, содержащиеся в реестре, не могут быть переданы третьим лицам, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. О задержании составляется протокол, в котором указываются дата, время и место его составления, должность, фамилия и инициалы сотрудника полиции, составившего протокол, сведения о задержанном лице, дата, время, место, основания и мотивы задержания, а также факт уведомления близких родственников или близких лиц задержанного лица.

 Протокол о задержании подписывается составившим его сотрудником полиции и задержанным лицом. В случае если задержанное лицо отказывается подписать протокол, в протоколе о задержании делается соответствующая запись. Копия протокола вручается задержанному лицу (ст. 14).  

Особое значение имеют сведения о том, привлекался ли ранее нарушитель к административной ответственности, поскольку в ряде статей Особенной части КоАП Российской Федерации предусмотрена повышенная ответственность за повторное совершение соответствующих правонарушений.

Помимо этого, согласно общему правилу, повторное в течение года совер​шение однородного правонарушения лицом, ранее подвергавшимся административному взысканию (а также лицом, ранее совершившим преступление), при​знается обстоятельством, отягчающим ответственность. При этом требуется учитывать срок, по истечении которого лицо счита​ется не подвергавшимся административному взысканию. Данные о лицах, которые были привлечены к административной ответст​венности, устанавливаются с помощью учетов, ведущихся в органах, приме​няющих соответствующие меры административного взыскания.

В протоколе (постановлении) об административном правонарушении фиксируются место и время совершения нарушения, указывается существо правонарушения.
Фиксация места совершения правонарушения необходима, поскольку, по общему правилу, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. Указание на время совершения правонарушения имеет важное значение в силу того, что, по общему правилу, административное взыскание может быть наложено не позднее 2 месяцев со дня совершения правонарушения
.
Подробное описание существа совершенного правонарушения необходимо для его правильной квалификации, т.е. определения того, какой статьей Осо​бенной части КоАП РФ или каким иным нормативным актом преду​смотрена административная ответственность за подобные действия (бездейст​вие). Кроме того, следует учитывать, что КоАП РФ предусмотрено освобождение от административной ответственности за действия, совершенные в состоянии крайней необходимости или необходимой обороны, а также в случае малозначительности совершенного право​нарушения
.
Следует иметь в виду и то, что определенные обстоятельства совершения правонарушения (в частности, продолжение противоправного поведения, не​смотря на требование уполномоченных на то лиц прекратить его; совершение нарушения группой лиц и др.) относятся к обстоятельствам, отягчающим адми​нистративную ответственность.
В протоколе (постановлении) об административном правонарушении ука​зывается статья Особенной части настоящего Кодекса или иной нормативный акт, которым установлена ответственность за совершенное нарушение. Необходимость этого обусловлена тем обстоятельством, что рассмотрение дел об административных правонарушениях осуществляется в соответствии с подведомственностью указанных дел. Так, в главах 22-23 КоАП РФ  установлено, какие категории дел об административных правонарушениях уполномочены рассматривать те или иные органы (должностные лица).

В протоколе (постановлении) об административном правонарушении ука​зываются фамилии и адреса свидетелей и потерпевших, в том случае, если таковые имеются. Важно обратить внимание на то, что наличие свидетелей не является обяза​тельным условием при составлении протокола, как иногда полагают отдельные лица, осуществляющие рассмотрение дел об административных правонаруше​ниях. Очевидно, однако, что свидетельские показания, как и показания потер​певшего, способствуют установлению фактических обстоятельств совершения нарушения, являясь источниками доказательств по делу.
В протоколе (постановлении) об административном правонарушении фиксируются объяснения нарушителя. Наличие данных объяснений также слу​жит одним из источников доказательств по делу. Именно исходя из объяснений нарушителя, можно сделать вывод о наличии его вины в содеянном и выявить обстоятельства, смягчающие ответственность, например, чистосердечное раскаяние или способствовавшее совершению нарушения сильное душевное волнение
.
В протоколе (постановлении) об административном правонарушении фиксируются и иные сведения, необходимые для разрешения дела. Это касает​ся, например, описания нанесенного ущерба, что характерно для отдельных правонарушений. Кроме того, следует иметь в виду, что в протоколе об административном правонарушении может быть сделана запись о проведенном  личном досмотре и досмотре вещей, изъятии вещей и документов
.
 Оформление протокола (постановления) завершается его подписанием лицом, которое его составило, и лицом, которое совершило административное правонарушение. В случае наличия свидетелей и потерпевших желательно чтобы протокол был подписан также и этими лицами, удостоверяющими тем самым правильность изложения в нем соответствующих сведений.

Подпись лица, совершившего правонарушение, не может рассматривать​ся как его безусловное согласие с содержанием протокола (постановления). Данное лицо имеет право представить свои письменные объяснения и замечания по содержанию протокола (постановления), которые прилагаются к указанному процессуальному документу.

Лицо, совершившее правонарушение, имеет право отказаться от подпи​сания протокола (постановления). В таком случае в указанном процессуальном документе делается специальная запись об этом. Данное лицо вправе изложить свои мотивы отказа от подписания протокола, что также должно быть зафикси​ровано и приобщено к материалам дела.

Важно обратить внимание на то, что при составлении протокола нарушителю разъясняются его процессуальные права и обязанности, причем об этом делается специальная отметка в протоколе
.
В случае неправильного составления протокола его следует возвратить в тот орган, где он был составлен, для устранения соответствующих недостатков. После того как протокол (постановление) об административном правонарушении составлен, оформлены другие материалы дела, они направляются органу (должностному лицу), который уполномочен рассматривать данное дело. При направлении протокола (постановления) об административном пра​вонарушении необходимо правильно определить подведомственность дела. Для этого следует определить, какой орган (должностное лицо) уполномочен рас​сматривать дело о таком правонарушении
.

 Затем требуется установить место рассмотрения дела. По общему правилу дело об административном правонарушении рассматривается по месту его со​вершения, однако административные комиссии и комиссии по делам несовер​шеннолетних рассматривают дела по месту жительства нарушителя. Имеются и некоторые другие особенности определения места рассмотрения этому органу (должностному лицу) некоторых категорий дел.
В том случае, когда дело рассматривается руководителем того органа, должностное лицо которого составило протокол об административном правона​рушении, материалы дела передаются указанным должностным лицом.

Если же дело должно быть рассмотрено иным органом (должностным лицом иного органа), то материалы дела направляются на рассмотрение этому органу (должностному лицу) руководителем того органа, где был составлен протокол. Постановление прокурора (его заместителя) о возбуждении дела об админи​стративном правонарушении направляется им на рассмотрение уполномоченно​му органу (должностному лицу).

В случае возвращения протокола и других материалов дела об админист​ративном правонарушении в связи с тем, что они неправильно составлены, ука​занные материалы после устранения недостатков повторно направляются на рассмотрение тому же органу (должностному лицу).

Сроки составления и направления на рассмотрение протокола (постановления) об административном правонарушении не установлены. Однако следует учитывать сроки наложения административного взыскания, по истечении кото​рых применение мер административного взыскания не допускается. Копия протокола об административном правонарушении в обязательном порядке вручается лицу, совершившему данное нарушение (т.е. привлекаемому к ответственности). Что касается потерпевшего, то вручение ему копии соответствующего про​токола производится лишь в случае его просьбы (независимо от того, в какой форме – устной или письменной – она высказана) 
.

Поскольку производство по делу об административном правонарушении отличается оперативностью, предусматривается, что вручение копии протокола об административном правонарушении осуществляется немедленно (т.е. в мак​симально короткий срок) после составления протокола. Протокол об административном правонарушении относится к числу важ​нейших процессуальных документов, ознакомление с которыми представляет собой одно из существенных прав участников производства по делу. Поэтому специально установлено, что копия такого протокола вручается соответствую​щему лицу только под расписку (которая составляется в произвольной форме) 
. Предписания о вручении копий протокола – процессуального документа, служащего основанием для возбуждения дела об административном правонару​шении, не распространяются на постановления о возбуждении соответствующих дел, выносимые прокурорами и их заместителями.

 В специально установленных законодательством случаях предусмотрено осуществление производства по делу об административном правонарушении в особом, упрощенном порядке – без составления протокола об административ​ном правонарушении.

Для некоторых мер административного пресечения административным законодательством установлено составление отдельного протокола. В частности, это административное задержание. Согласно ст. 27.4 КоАП РФ  об административном задержании составляется протокол, в котором указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, подвергнутом административному задержанию, время, место и мотивы задержания.

Про​то​кол об ад​ми​ни​стра​ти​вном за​де​ржа​нии под​пи​сы​ва​ет​ся долж​но​стным ли​цом, его со​ста​ви​вшим, и ли​цом, под​вер​гну​тым ад​ми​ни​стра​ти​вно​му за​де​ржа​нию. В слу​чае от​ка​за ли​ца, под​вер​гну​то​го ад​ми​ни​стра​ти​вно​му за​де​ржа​нию, от под​пи​са​ния про​то​ко​ла, в нем про​из​во​дит​ся со​от​ветс​тву​ющая за​пись. Об административном задержании составляется протокол. В нем указываются: дата (год, месяц, день) и место составления протокола (орган внутренних дел, орган местного самоуправления); должность, фамилия, имя и отчество лица, соста​вившего протокол; кто задержан (основные данные о личности задержанного с указанием, фиксируются ли они по документам и каким именно, со слов нару​шителя или очевидцев, которые его хорошо знают); время (час, минуты), осно​вания и мотивы задержания; объяснения нарушителя и его состояние (состояние здоровья, наличие и характер травм, опьянение, состояние одежды и т.п.). В составлении протокола могут принимать участие лица, непосредственно доставившие нарушителя
.

Протокол об административном задержании регистрируется и докладыва​ется вместе с протоколом об административном правонарушении, послужившем основанием задержания, должностному лицу, полномочному принять решение об административном задержании.

О важности процессуальных документов в деле применения мер административного пресечения могут служить материалы судебной практики. 

Так, 11 октября 2003 г. в 18 час. 30 мин. в г. Иваново гр. Г. был остановлен инспекторами ДПС Кирдиным и Чередниковым, которые потребовали у него предъявить удостоверение личности и документы на автомобиль. Он отказался, ссылаясь на то, что предъявит их только в Ленинском РОВД г. Иваново. После доставления в Ленинское РОВД гр. Г. предъявил оперативному дежурному и инспекторам ДПС требуемые документы. В этот же день оперативным дежурным Ленинского РОВД 
г. Иваново в отношении гр. Г. было составлено два протокола: об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, и об административном задержании в порядке ст. ст. 27.3-27.7 КоАП РФ, на основании которого его подвергли административному задержанию с  
19 час. 45 мин.  11 октября 2003 г. до 9 час. 12 октября 2003 г.

Гр. Г., не согласившись с протоколом об административном задержании, обжаловал его в суд. Определением судьи Ленинского районного суда г. Иваново от 9 февраля 2004 г., оставленным без изменения определением судьи Ивановского областного суда от 24 февраля 2004 г., жалоба оставлена без удовлетворения. В жалобе гр. Г. просил состоявшиеся по делу судебные постановления отменить как вынесенные с нарушением норм КоАП РФ.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев 11 апреля 2005 г. жалобу гр. Г., счел ее подлежащей удовлетворению по следующим основаниям. Отказывая в удовлетворении жалобы, судья сослался на составленный в отношении гр. Г. 11 октября 2003 г. протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, наказание за которое согласно санкции статьи - административный арест, и пришел к выводу о соответствии требованиям закона действий должностного лица РОВД по административному задержанию гр. Г.

Данный вывод сделан судом без установления и оценки всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Административное задержание является принудительной мерой, ограничивающей свободу лица, и согласно ст. 27.3 КоАП РФ может быть применено в исключительных случаях: если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении и в связи с исполнением постановления по делу об административном правонарушении.

Сам по себе факт составления в отношении лица протокола об административном правонарушении, за которое может быть назначено наказание в виде административного ареста, не может служить основанием для административного задержания лица.

Мотивы задержания должны быть указаны в протоколе об административном задержании (ч. 1 ст. 27.4 КоАП РФ).

В нарушение этого требования закона в протоколе об административном задержании гр. Г. такие мотивы не приведены.

Доводы оперативного дежурного РОВД в ходе судебного заседания о том, что задержание обусловлено необходимостью обеспечить присутствие гр. Г. при рассмотрении дела мировым судьей, нельзя признать обоснованными. Гр. Г. имеет постоянное место жительства в г. Иваново, семью. Данных о его намерении уклониться от явки в суд по делу не имеется.

Как следует из материалов дела, основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ послужил отказ гр. Г. предъявить сотрудникам ГИБДД водительское удостоверение и документы на автомобиль, при управлении которым он был остановлен для проверки документов. При этом гр. Г. не возражал предъявить их в отделе внутренних дел, и по прибытии туда требуемые документы им были предъявлены оперативному дежурному отдела и инспекторам ДПС.

В обоснование отказа выполнить требование должностных лиц о предъявлении документов на месте остановки ими транспортного средства гр. Г. сослался на имевшие место ранее факты незаконных действий сотрудников ГИБДД г. Иваново по изъятию у него документов, установленные решением суда.

Эти доводы заявителя подлежали проверке и оценке. Однако судом не было предложено гр. Г. представить доказательства в подтверждение обстоятельств, на которые он ссылался, не были истребованы соответствующие документы и по инициативе суда.

Копиями решения Фрунзенского районного суда г. Иваново от 
11 сентября 2000 г. и определения судьи Ивановского областного суда от 24 октября 2000 г. подтверждены доводы гр. Г. о незаконном изъятии у него документов сотрудниками ГИБДД г. Иваново 15 августа 2000 г.

При таких обстоятельствах отказ предъявить документы на право управления автомобилем и удостоверение личности непосредственно на улице не могут быть расценены как исключительные основания для составления протокола об административном задержании.

С учетом изложенного, составленный в отношении гр. Г. протокол об административном задержании признан незаконным, определение судьи Ленинского районного суда г. Иваново от 9 февраля 2004 г. и определение судьи Ивановского областного суда от 24 февраля 2004 г. отменены, и производство по делу прекращено
.

Представляется целесообразным также кратко рссмотреть вопрос об отмене или изменении меры административного пресечения. Отмена и изменение мер административного пресечения должны происходить своевременно. Это означает, что необходимо безотлагательно отменять и изменять меры пресечения в нужный, обусловлива​емый обстоятельствами дела момент. Подобная необходимость основана на требовании быстроты и оперативности  административного процесса. Быстрота имеет отношение не только к раскрытию правонарушений и установлению истины, но и к обеспечению правильного применения закона. Поэтому выступает как коренное условие построения и прове​дения всей процессуальной деятельности по делам об административных правонарушениях. Суть ее – максимальное быстрое, в пределах возможного, осуществление административно-процессуальной деятельности при неуклонном соблюдении всех принципов и правил административного процесса.

 Требование своевременности отмены и изменения мер административного пресечения вытекает также из положений ряда нормативных правовых актов. Как требование, ба​зирующееся на правовых нормах и подлежащее исполнению, своевремен​ность является составным элементом принципа верховенства закона
.

В сущностном плане принципиальное значение ее в том, что она служит гарантией реальной охраны законных интересов как государ​ства, так и личности. В частности, своевременное использование мер пресечения является гарантом жизнеобеспечения таких ценностей, как предупреждение уклонения обвиняемого от следствия и правосу​дия, предотвращение новых преступлений с его стороны и лишение возможности противодействия им установлению истины по уголовному делу. Как показывает практика, когда диктуемые обстоятельствами дела законные средства пресечения приводятся в действие именно в нужный (определяемый наличием оснований) момент, всегда дости​гаются желаемые результаты, в том числе в экономическом плане сбережение времени, сил и ресурсов.  В тех же случаях, когда упускается время, требование своевременности не соблюдается, наобо​рот, трудно достичь таких результатов. Об этом свидетельствуют многочисленные факты негативного характера по причине того, что требуемые меры пресечения вовремя не применяются. Промедление с применением меры пресечения отрицательно влия​ет на ход и исход самого дела об административном правонарушении, крайне затрудняет, а подчас делает невозможным воздать должное правонарушителю. 

§ 4. Проблемы обеспечения законности 
в механизме реализации мер административного пресечения 
в деятельности сотрудников полиции 
Исследование мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции позволяет сделать вывод о том, что в ходе их реализации нередко нарушается режим законности. В этой связи целесообразно исследовать правовые и организационные  гарантии законности применения мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции
.    

Законность – атрибут существования и развития демократически организованного общества. Она необходима для обеспечения свободы и реализации прав и свобод граждан, образования и функционирования гражданского общества, научно обоснованного построения и рациональной деятельности государственного механизма
. Сложность раскрытия понятия содержания законности заключается в том, что ее нельзя понимать и рассматривать однозначно только как принцип. Законность представляет собой явление многогранное, которое характеризуется сложной внутренней структурой и различным выражением в государственной сфере. 

По мнению С.С. Алексеева, «понятие законность характеризует правовую действительность, взятую под углом зрения практического осуществления права, идейно-политических основ правовой системы, ее связи с основополагающими общественно-политическими институтами, с политическим режимом данного общества»
. Таким образом, в юридической литературе существует очень много различного рода определений законности. Самые распространенные – это определения законности: как принцип, как метод и как режим. Следует сказать, что совокупность данных определений не противоречит друг другу, а напротив, отражает всю специфику многогранности данного понятия. Также необходимо отметить, что различные авторы при освещении понятия законности не ограничиваются каким-либо одним ее определением, а рассматривают данные явления с различных сторон. Таким образом, законность следует рассматривать в трех основных ее формах, а именно как принцип, метод и режим.

По мнению С.С. Алексеева, принцип законности представляет собой идею о целесообразности и необходимости реально правомерного поведения всех участников общественных отношений, при котором не оставалось бы места для произвола, фактически достигалась всеобщность права, действительная реализация субъективных прав
.

Е.А. Лукашева при рассмотрении законности как принципа раскрывает его более широко и отмечает, что как принцип права законность предполагает соответствие правовых предписаний объективно складывающимся общественным отношениям и такую реализацию этих предписаний, которая отвечала бы целям общества. По ее мнению, принцип законности призван ориентировать законодательные органы на научное выражение в праве закономерности общественного развития. Этим принципом также охватывается и сфера правореализации, где он может проявляться именно в требовании уважения к праву, закону и строго и неуклонного его соблюдения
. Данная позиция основывается на том, что принцип законности охватывает и сферу правотворчества и сферу реализации, хотя некоторые авторы, работая над проблематикой понятия законности, ограничивают исключительно охватом этого явления сферы правореализации. Н.Г. Александров считает, что «…законность представляет собой принцип требуемого государством поведения всех граждан, должностных лиц, учреждений, организаций». Этот принцип заключается в том, что требования соблюдать законы (и изданные во исполнение законов подзаконные акты) предъявляются в равной степени ко всем без исключения гражданам, должностным лицам, учреждениям, организациям
. В качестве принципа законность выступает специфической идеологической предпосылкой режима законности, и перед тем, как она выступит в качестве одного из методов государственного руководства, а в последствии как режим, законность должна быть внутренне осознана, то есть существует определенная необходимость закрепления законности в сознании субъектов права в виде основного вида деятельности. Как отмечает В.Н. Кудрявцев, идея законности есть немаловажная социальная ценность, в психологическом плане идея законности воспринимается, как твердая убежденность в необходимости строго соблюдения действующего законодательства, уверенность в устойчивости, обязательности и определенности правовых предписаний, в надежности защиты от правонарушений
. Таким образом, при раскрытии содержания законности как принципа авторы акцентируют внимание на ее идеологическом аспекте.

Данный принцип выступает в роли своеобразного связующего звена, которое объединяет законность и  правосознание, выявляет их взаимодействие. Развитое научно обоснованное правосознание вызывает укрепление законности и идеально моделирует организационно-правовые средства для обеспечения и охраны законности. Законность же, в свою очередь, способствует формированию высокого правосознания, утверждению в правосознании представлений о необходимости и ценности законности, воспитанию чувств законности и т.д
. 
По мнению А.П. Боннера, принцип законности, представляя собой существенную ценность, включает в себя ряд весьма важных аспектов. Она призвана выступать в качестве одного из важнейших методов государственного руководства обществом, принципа деятельности государственного аппарата и поведения граждан, принцип правового регулирования
. 
Анализируя определение, данное А.Т. Боннером, напрашивается вывод, что, реализуясь в качестве принципа, законность как бы представляет себя другой гранью и уже выступает в качестве метода руководства обществом. Е.А. Лукашева дает наиболее полное и объемное определение законности как метода, в соответствии с которым законность – основанный на изучении объективных потребностей общественного развития метод государственного руководства общества, состоящий в организации общественных отношений посредством сознания и неуклонного осуществления законов и других правовых актов, направленных на осуществление целей господствующего класса
. 
В данной интерпретации законность представляет собой средство, с помощью которого граждане защищают себя от нарушения их прав и свобод и могут требовать исполнения юридических обязанностей от других граждан, учреждений, должностных лиц, и способ решения возникающих у государства и общества задач
.

Законность, выступая в качестве разновидности правомерности, выражается в виде ее требований и вытекает из общезначимости права. Законность (как и правомерность в целом) опирается на весьма тонкий механизм регулирования, свойственный правоотношениям, в которых обладающий правом субъект лично заинтересован в исполнении юридической обязанности другой стороной. Следовательно, истоки законности – это интересы и потребности людей, точнее, права субъектов правоотношений, использование которых зависит от исполнения другими участниками правоотношений юридических обязанностей
. 
Следовательно, законность нельзя связывать лишь только с государственным принуждением, так как оно никогда не является гарантией законности. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что законность является единственной гарантией правомерности применения принуждения
.

Наиболее основное, но в свою очередь и более общее назначение законности заключается в том, что она выступает в качестве метода государственного руководства обществом, является средством обеспечения правового регулирования. Выступающая в различных интерпретациях законность представляет собой составной элемент политического режима как совокупность методов и средств осуществления государственной власти. Но, в свою очередь, при реализации законности как принципа и в виде метода государственного руководства, законность вновь трансформируется и уже начинает выступать в качестве режима. Хотя эта трансформация является весьма личной, так как здесь можно говорить о том, что и принцип, и метод входит в содержание понятия «режим законности». При анализе понятий «принцип», «метод» и «режим» можно сделать вывод о тесной их взаимосвязи. Определение режима включает в себя и принцип, который выступает в виде норм поведения, и метод, выступающий в качестве метода управления. Из этого следует, что данная сторона законности является наиболее важной и объемной. Этим и объясняется множество подходов к определению законности в качестве режима
. 
Так, например, Д.И. Бахрах, определяя законность как режим, считает, что «… самая важная сторона законности раскрывается в ее определении как режима взаимоотношений граждан и организаций с субъектами власти, который благоприятствует обеспечению прав и законных интересов личности, ее всестороннему развитию, формированию и развитию гражданского общества, успешной деятельности государственного механизма»
. Таким образом, законность представляется в облике режима взаимоотношений, взаимодействия между органами государственной власти, должностными лицами и другими субъектами отношений. Но, однако, при этом не уделяется внимание вопросу непосредственной деятельности органов государственной власти, в том числе и наделенных правом применять меры административного пресечения, по осуществлению предоставленных им правомочий, четкому осуществлению функциональных обязанностей
.

В.И. Ремневым также делается попытка дать определение законности как режима, но его позиция относилась применительно к деятельности аппарата государственного управления. «Понятие законности в деятельности аппарата государственного управления – основанный на Конституции и других актах законодательства режим функционирования государственного аппарата, всех его служащих, в процессе которого обеспечивается неуклонное исполнение и соблюдение требований законодательства, а также постоянное совершенствование правового регулирования работы аппарата в соответствии с назревшими потребностями общества»
.

Из приведенных выше определений отчетливо видно, что авторами делается акцент на деятельность аппарата государственного управления.   С.С. Алексеев отмечает, что «… если понимать законность как особый общественный режим, то станет очевидным, что нарушение законов отдельными лицами и государственными органами имеет далеко не одинаковое значение»
. Несоблюдение юридических норм отдельными гражданами не наносит режиму законности такого существенного вреда, как те же действия, совершенные государственными органами или должностными лицами. В этом случае важное значение для системы исполнительной власти и государственного управления в целом приобретают организационные аспекты режима законности, который представляет собой четкую регламентацию деятельности органов государственной власти, поддержания правопорядка на федеральном, региональном и местном уровнях. Таким образом, именно от государства и его органов, должностных лиц, а точнее их деятельности, зависит сложатся ли экономические, политические и иные условия, способствующие обеспечению режима законности
.

Если закон означает формальное признание масштаба свободы, то законность есть требование такого масштаба, а режим законности – состояние общественных отношений, при которых этот равный и относительно справедливый масштаб может быть реально использован субъектами права
. Из этого следует, что при рассмотрении определения законности как принципа, метода и режима четко видна тесная взаимосвязь между собой, ибо они вытекают друг из друга. В целом законность является концентрированным выражением природы и структуры правовой сферы и ее внутренних системных связей
.

Некоторые авторы определяют законность лишь как строгое и неуклонное соблюдение действующего законодательства всеми субъектами права, участниками общественных отношений
. В таком изложении данное определение не способно раскрыть в необходимой степени такое явление, как законность, а ведь именно определение отражает содержание законности, которое раскрывает сущность законности в узком ее понимании
.

Но понимание законности не должно ограничиваться лишь простым соблюдением законодательства, хотя данное условие и необходимо для установления и поддержания правопорядка на должном уровне, так как законность необходима и в сфере правотворчества. Законность должна пронизывать не только поведение исполнителей закона, но и деятельность законодателей. Таким  образом, отчетливо видно присутствие двух свойственных ей признаков, характеризующихся непосредственным единством: внешнего – обязанность исполнять законы и внутреннего – качество закона
. В ныне существующих реалиях теории права нельзя рассматривать законность в отрыве от законодательства, хотя эти положения раньше активно и не отрицались. Но в современный период совершенно иначе рассматривают и сам закон, и его связь с законностью. О полной реальной законности следует говорить лишь тогда, когда в ее внутренней основе лежит правовой закон, то есть именно тот закон, который одобряется основополагающими установлениями права, к которым можно отнести и его такие ценности, как свобода, равенство, справедливость, права и свободы человека. Вследствие этого представляется возможным определить сущность законности и в качестве издания правовых законов и строгого их исполнения
. 
Соблюдение принципа законности, а также поддержание режима законности в сфере государственного управления в системе взаимоотношения субъектов исполнительной власти с гражданами и негосударственными организациями приобретают особо важное значение
. По мнению 
Н.В. Витрука, нарушения законов, совершенные гражданами, не являются нарушениями законности, они есть нарушения правопорядка в обществе. Законность же состоит в том, что должностные лица полно выполняют требования законов, выявляют нарушения законов, пресекают их, восстанавливают нарушенные права, привлекают виновных к юридической ответственности
. Данное обстоятельство возникает в силу наличия определенных факторов. Во-первых, система органов исполнительной власти является наиболее многочисленной и разветвленной, таким образом, она охватывает наиболее важные сферы общества. Во-вторых, органы исполнительной власти как федеральные, так и субъектов Российской федерации издают нормативные акты, которые могут затрагивать права и свободы человека, определять правовое положение различного рода организаций и объединений. В-третьих, органы исполнительной власти в силу того, что они наделены властными полномочиями, непосредственно распоряжаются материальными, финансовыми и трудовыми ресурсами. В-четвертых, ряд органов исполнительной власти, деятельность которых нас наиболее интересует, наделен правом осуществлять внесудебное принуждение, юрисдикционную деятельность (например, органы внутренних дел, налоговые инспекции, налоговые полиции). В-пятых, в чрезвычайных условиях при установлении военного или чрезвычайного положения юрисдикционные полномочия органов внутренних дел, а также иных органов государственной власти значительно расширяется
.

Вследствие этого законность, представляя собой достаточно сложное явление, характеризуется многоплановостью своего выражения, ибо распространение ее воздействует на все основные сферы управленческой деятельности. Таким образом, соблюдение законности органами исполнительной власти обеспечивает повышение эффективности государственного управления.
Глава 7 Конституции Российской Федерации посвящена судебной власти. Основное назначение судебной власти – охрана общества, его каждого отдельного члена от произвола и посягательства на его права и свободы, как со стороны других членов общества, так и со стороны органов государства и его должностных лиц. Именно деятельность суда в большей мере находит свою реализацию в принципе верховенства права
.

Разрешая возникшие в обществе конфликты и разногласия на основе права, подчинения законами всех субъектов общественных отношений судебная власть играет исключительно важную роль в механизме государства, которое заключается в сдерживании двух ветвей власти, законодательной и исполнительной, в рамках законности путем осуществления конституционного надзора и судебного контроля за деятельностью органов сдерживаемых ветвей власти
.

Судебный контроль обладает определенными, присущими лишь ему преимуществами по сравнению с другими видами контроля. Возбуждение судебных дел – достаточно эффективная мера. Жалоба, поданная в административном порядке, по различным причинам может остаться без рассмотрения, а исковое заявление, в свою очередь, поданное в суд, должно быть рассмотрено в любом случае. Суды не могут откладывать свое решение на определенный срок, так как в процессуальном законодательстве содержится четкая регламентация о том, в течение какого периода должно быть рассмотрено определенное дело. Например, жалоба на действия административных органов и должностных лиц рассматривается судом в десятидневный срок, а срок рассмотрения дел в арбитражном суде и принятие соответствующего решения по ним не должен превышать двух месяцев со дня поступления искового заявления. Им необходимо разрешить дело по существу. Большое значение имеет и факт разъяснения судьями своего решения. Решение, вынесенное в порядке судебного разбирательства, обязательно содержит мотивированную часть, где дается обоснование вынесенного решения. Данное обстоятельство выявляет четкое различие между решениями, вынесенными судами, и решениями, принимаемыми органами исполнительной власти, ибо последние принимают свое решение без их мотивировки. Порядок рассмотрения дел в судах строится на основе таких принципов, как состязательность сторон, гласность, коллегиальность рассмотрения судебных дел. В силу этого каждая из сторон имеет возможность изложить свою позицию и убедить суд в своей правоте. В свою очередь, административная жалоба рассматривается в отсутствие жалобщика
.

Специфика судебного решения заключается в том, что оно распространяет свою обязательную силу на любых участников судебного процесса, в том числе и органов государства, и подлежит обязательному исполнению.

Вынесение объективного и справедливого решения при рассмотрении определенного дела судом обеспечивается тем, что рассмотрение дел в суде происходит на основе гласности и публичности, а также  тем, что в суде могут принимать участие прокурор и адвокат, что также обеспечивает всесторонность рассмотрения вопросов судом
.

Суд также наделен дискреционными полномочиями, то есть в случае невозможности урегулирования вопроса с законом дело может быть решено на основе аналогии права и закона. Таким образом, возникает возможность решения сразу двух задач, стоящих перед судом – разрешение дела по существу, а также происходит восполнение пробелов в праве.

Из вышеизложенного представляется возможным сделать вывод, что судебный контроль представляет из себя наиболее эффективное средство, способное обеспечить соблюдение законности в деятельности органов государственной власти, в том числе органов, применяющих меры пресечения в пределах своей компетенции. С помощью судебной формы защиты существует реальная возможность разрешить споры на объективной правовой основе независимыми органами, наделенными полномочиями принимать независимые общеобязательные решения. Судебный контроль – традиционная форма правовой защиты от неправомерных административных действий
.

Судебный контроль за законностью деятельности органов, применяющими меры административного пресечения в Российской Федерации, осуществляют такие суды, как Конституционный Суд Российской Федерации, суды общей юрисдикции на уровне Российской Федерации и субъектов  РФ, арбитражные суды
.

Статья 1 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. «О Конституционном Суде РФ» гласит: «Конституционный Суд Российской Федерации – судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства». Он принадлежит к числу органов, которые призваны обеспечить конституционное правосудие и законность  и которые являются одним из принципов и основных начал конституционного контроля. В силу того, что Конституция закрепляет наиболее важные стороны социально-экономической, политической системы, организации государства и определяет основные права и обязанности человека и гражданина,  конституционный контроль, осуществляемый Конституционным Судом РФ, является центральным в системе контроля за деятельностью всех субъектов исполнительной власти, ибо их деятельность должна осуществляться в строгом соблюдении норм Конституции. Конституционный контроль своим назначением призван решать большое количество задач, в числе которых основными можно выделить две. Первая подразумевает собой осуществление деятельности по проверке, выявлению, констатации и устранению несоответствия различным актам Конституции и законам. Эта деятельность включает в себя два основополагающих направления: первое – проверка, выявление, констатация, устранение соответствующими правовыми средствами отклонений от конституции, второе – проверка, выявление, констатация, устранение соответствующими правовыми средствами отклонений от законов. Вторая задача заключается в разрешении спорных вопросов, которые имеют конституционное значение, то есть таких споров, имеющих громадное значение для жизнедеятельности страны, то есть для ее социально-экономической, политической системы, для жизни каждого гражданина.

В плане обеспечения законности деятельности органов государственной власти Конституционный Суд РФ обладает определенными полномочиями, в частности, к ним относятся:
Конституционный Суд РФ разрешает дела о соответствии Конституции РФ, Конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов РФ и т.д.;
Конституционный Суд РФ решает споры о компетенции между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов РФ; Конституционный Суд по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле. Наибольший интерес для содержания данной диссертации представляет деятельность Конституционного Суда РФ по проверке конституционности закона, в силу которого применена или должна быть применена мера административного пресечения, обжалованная в установленном законом порядке. Конституционный Суд при рассмотрении всех категорий дел в соответствии со ст. 50 Федерального Конституционного закона «О Конституционном Суде РФ» предоставляет право требовать предоставления текстов нормативных и других правовых материалов, сведений, документов и других материалов, проводить проверки, исследования, экспертизы, привлекать специалистов, требовать разъяснения, консультаций и изложения профессионального мнения по рассматриваемым делам. Данные требования Конституционного Суда РФ обязательны для тех, кому они адресованы. Ответ по результатам их рассмотрения должен быть направлен Конституционному Суду РФ в течение одного месяца со дня получения этих требований или в иной, указанный в требовании срок. Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают свою силу, а решения судов или иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях
.

Решения Конституционного Суда РФ окончательны, не подлежат обжалованию, вступают в силу немедленно после его провозглашения. Их действие выражается непосредственно и дополнительного подтверждения другими органами и должностными лицами не требует.

Значительную роль по обеспечению законности в деятельности органов, применяющих меры пресечения, играют суды общей юрисдикции. Основную сферу деятельности судов общей юрисдикции занимает судопроизводство по гражданским, уголовным и административным делам. Производство по делам, возникающим из административных правоотношений, предназначено для обеспечения судебного контроля за законностью действий органов управления, в том числе и органов, применяющих меры пресечения в соответствии со своей компетенцией. В соответствии с гражданско-процессуальным законодательством в ходе производства по делам, возникающих из административных правовых отношений среди общего объема дел, предназначенных для рассмотрения, рассматриваются в том числе и дела по жалобам на действия государственных органов, общественных организаций и должностных лиц, нарушающих права и свободы граждан.

Контроль за законностью деятельности органов исполнительной власти и должностных лиц осуществляется также в области уголовного судопроизводства. Здесь речь может идти о рассмотрении дел, непосредственно связанных с должностными преступлениями, так как наличие такого рода состава преступлений в уголовном законодательстве, а, следовательно, и судебного порядка их рассмотрения, является важнейшим фактором, обеспечивающим законность в деятельности органов исполнительной власти и их должностных лиц
.

 Еще одной из форм реагирования судов общей юрисдикции на нарушения законности деятельности органов, применяющих меры пресечения, является частное определение суда. Суды с его помощью ставят вопрос о необходимости устранения определенных нарушений закона, об отмене или изменении неправомерного (незаконно изданного) акта управления
. Примером данной формы реагирования может служить статья 226 ГПК России, в соответствии с которой определяется то, в каких случаях выносится частное определение судом:

а) если при рассмотрении гражданского дела суд обнаружит нарушения законности отдельными должностными лицами или гражданами, либо существенные недостатки в работе государственных предприятий, учреждений, организаций и т.д.;

б) если при рассмотрении жалобы суд придет к выводу, что был нарушен установленный порядок рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан, имели место волокита, зажим критики, преследование за нее, а также иные нарушения законности.

Частное определение, которое выносится судом, направляется либо соответствующему должностному лицу или руководителю предприятия, учреждения, организации, либо вышестоящему в порядке подчиненности должностному лицу или органу. На указанных лиц ложится обязанность в течение одного месяца сообщить суду о принятых мерах по частному определению
.

В Законе Российской Федерации от 27 апреля 1993 года «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», закрепляется право граждан обжаловать в суд коллегиальные или единоличные действия, решения государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и организаций. Статья 2 Закона гласит, что граждане могут обжаловать такие действия и решения органов и должностных лиц, в результате которых нарушены права и свободы гражданина, либо созданы препятствия осуществлению гражданином его прав и свобод, а также если на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность, либо он незаконно привлечен к какой-либо ответственности. Обжалованию могут быть подвергнуты не только действия и решения, но также и бездействия государственных органов, должностных лиц, приведшие к указанным результатам.

Суд может рассматривать жалобы на любые действия, решения, нарушающие права и свободы граждан, хотя возможны два исключения:

1) судом не могут рассматриваться жалобы на действия, решения, проверка которых отнесена законодательством к исключительной компетенции Конституционного Суда РФ;

2) судом не могут рассматриваться жалобы на действия, решения, в отношении которых законодательством предусмотрен иной порядок судебного обжалования.

После принятия жалобы к рассмотрению, суд вправе приостановить исполнение обжалуемого решения (действия). Данное обстоятельство дает возможность для предотвращения наступления неблагоприятных для гражданина последствий, связанных с исполнением обжалуемого решения.

При рассмотрении дел по жалобам на действия и решения, нарушающие права и свободы граждан для суда является важным решить следующий вопрос:
– издан ли акт компетентным органом и в соответствующей форме;
– соблюдены ли процессуальные и материально-правовые нормы;
– соответствует ли акт цели, которую преследует закон;
– что именно противоречит материальному праву в обжалуемом акте (решении)
.

После установления обоснованности жалобы суд признает обжалуемое действие или решение незаконным, обязывает удовлетворить требование гражданина и отменяет примененные к нему меры ответственности, либо иным путем восстанавливает его права и свободы. Также при установлении обоснованности жалобы судом определяется ответственность государственного органа, его должностного лица за действия, приведшие к нарушению прав и свобод граждан.

Решение суда, вступившее в законную силу, обязательно для всех государственных органов, должностных лиц и подлежит исполнению на всей территории Российской Федерации. Однако в сложившейся на данный момент ситуации объем практического материала, подтверждающего работу механизма обжалования таких мер пресечения, как административное задержание, личный досмотр и некоторых других, в судебном порядке очень мал
.

 Это происходит в силу того, что статья КоАП РФ, предусматривающая, что «административное задержание, личный досмотр, досмотр вещей и изъятие вещей и документов могут быть обжалованы в вышестоящий орган (должностному лицу) или прокурору», вступает в противоречие с частью 2 статьи 46 Конституции Российской Федерации, в силу которой «решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд». К сожалению, данная коллизия не была подвергнута разрешению Конституционным Судом, в силу чего актуальность данной проблемы остается по-прежнему на высоком уровне
.
 Таким образом, представляется необходимым внести изменения в   КоАП РФ, для приведения ее в соответствие с Конституцией Российской Федерации и изложить ее в следующей редакции: «Административное задержание, личный досмотр, досмотр вещей и изъятие вещей и документов могут быть обжалованы в вышестоящий орган (должностному лицу), прокурору или в суд». Мы полагаем, что в данном изложении статьи главы 
27 КоАП РФ механизм защиты прав и законных интересов граждан, к которым были применены те или иные меры административного пресечения, будет реально работать, принося ощутимую пользу.

Таким образом, судебная власть уже не сводится только к рассмотрению каких-либо конкретных дел, предусмотренных нормами гражданского, уголовного и административного права. Судебную власть, как одну из ветвей государственной власти, характеризует «…не столько правосудие (в традиционном смысле), сколько юридическая возможность оказывать активное влияние на решения и действия законодательной и исполнительной властей, уравновешивать их. Вот эти-то полномочия, когда они предоставлены суду и активно используются судом, превращают его в мощную, стабилизирующую силу, способную защищать права и свободы граждан, оберегать общество от разрушительных социальных конфликтов»
.

В ходе осуществляемых на современном этапе развития Российского государства реформ, особенно в политико-правовой сфере, на первый план выступает необходимость сформирования эффективно действующей системы законности и правопорядка. Как отмечает Л.А. Николаева: «Государственная и общественная жизнь должна быть организована так, чтобы требования соблюдения законности были абсолютно обязательны для всех – и для государственных структур, и для должностных лиц любого ранга, и для всех граждан»
. 

Таким образом, в современных условиях развития общества прокуратура является одним из наиболее важных государственных органов, с помощью деятельности которого достигается единство и целостность государственного управления, а также законность данного управления, защищающая права, свободы и законные интересы граждан.

В соответствии со ст. 1 Закона Российской Федерации от 17 января 1992 г. «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации – единая федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации». Деятельность органов прокуратуры осуществляется ими независимо от федеральных органов власти, органов законодательной и исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, общественных объединений. Основными принципами деятельности прокуратуры являются принципы законности и гласности.

В деятельности прокуратуры реализуется воля государства, направленная на точное исполнение законов. Она характеризуется тремя взаимосвязанными элементами: императивностью, диспозитивностью и интегративностью
. Императивный характер в деятельности прокуратуры проявляется в том, что она осуществляет надзор за исполнением закона от имени государства, следовательно, ее требования – это требования представителя государственной власти. В процессе защиты интересов государства и общества и проведении единой государственной политики в сфере укрепления законности прокурор не может допустить, чтобы нарушенное право оставалось невосстановленным. Вследствие этого, связывая свое решение непосредственно с законом, он от имени государства обязывает должностное лицо принять необходимые меры к соблюдению законности, устранению допущенных нарушений закона, а также ликвидировать причины и условия, приведшие к выявленным нарушениям. Таким образом, административно неподчиненный прокурору субъект обязан выполнить данные требования, что прямо закреплено в ст. 6 Федерального закона РФ «О прокуратуре Российской Федерации», где предусмотрена обязательность исполнения требований прокурора.

Характер деятельности прокуратуры, в свою очередь, также обладает и диспозитивностью. Это выражается в том, что средства и способы устранения выявленных нарушений поднадзорный орган вправе избирать самостоятельно. Данное обстоятельство обуславливается тем, что у прокурора отсутствуют административно-властные полномочия, а именно право вмешиваться в оперативную деятельность поднадзорных субъектов. Прокурор вправе констатировать наличие в деятельности субъектов нарушений закона и требовать их устранения, а также причин, способствующих их совершению. Прокурором могут вноситься собственные предложения, даваться рекомендации по наиболее эффективному исполнению своих требований, но все же выбор окончательного решения остается за поднадзорным субъектом. Но диспозитивность прокурорской власти ни в коем случае не влияет на обязательность исполнения требований прокурора по устранению нарушений закона, а относится лишь к методам их устранения. Таким образом, диспозитивность также может способствовать выработке механизма принятия эффективных нормативно-правовых актов
.

И, наконец, деятельность прокуратуры носит интегративный характер. Данное обстоятельство находит свое отражение в том, что прокуратура в своей деятельности опирается на весь механизм законности, а это, в свою очередь, способствует тому, чтобы весь механизм правообеспечения был полностью включен в дело и работал четко и слажено. В процессе выявления и устранения нарушений законности прокурор оказывает влияние на работу государственных и общественных органов, тем самым побуждая их к улучшению собственной правоохранительной деятельности, так и к консолидации усилий всей правообеспечивающей системы. Интегративный характер в деятельности прокуратуры проявляется в координации (с иными правоохранительными органами) и взаимодействия (с органами власти и управления, общественными объединениями и т.д.) 
.

Главной целью деятельности прокуратуры является обеспечение верховенства закона, единство и укрепление законности, защита  прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства. В свою очередь, цели деятельности прокуратуры определяют и основные функции прокуратуры, которые представляют собой такой вид ее деятельности, который предопределяется социальным назначением прокуратуры, ее задачами характеризуется определенным предметом ведения, направлен на решение соответствующих задач и требует для своего осуществления использования присущей ему специальной компетенции или полномочий и правовых средств реализации
.

Функция прокурорского надзора заключается в обеспечении возможностями и силами высшего надзора выполнения соответствующими органами их обязанностей по соблюдению этими органами и подконтрольными им организациями, должностными лицами и гражданами требований закона, принятия ими надлежащих мер к нарушителям закона и по устранению ими допущенных нарушений; в разработке на основе анализа нарушений законности предложений по их предотвращению и недопущению в дальнейшем
.

Одной из основных функций прокуратуры является надзор, что и определяет предназначение прокуратуры в государстве. В области обеспечения законности в деятельности органов исполнительной власти, в том числе и органов, управомоченных применять меры административного пресечения, органами прокуратуры осуществляется надзор за  исполнением законов и соблюдением прав и свобод гражданина. Таким образом, можно выделить два основных момента, составляющих содержание прокурорского надзора в данной сфере. Во-первых, прокурорский надзор состоит в наблюдении за законностью решений, принимаемых должностными лицами органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также издаваемых ими правовых актов. Во-вторых, прокуратура не только осуществляет наблюдение за законностью решений органов исполнительной власти и их должностных лиц, но также активно принимает меры к непосредственному устранению нарушений закона и способствовавшим им обстоятельств, восстановлению нарушенных прав и привлечению виновных к ответственности. Для осуществления данных действий прокуратура вправе использовать все принадлежащие ей полномочия и средства
.

Осуществляя общенадзорную деятельность, наряду с иными полномочиями прокурор в пределах своей компетенции вправе проверять законность и обоснованность административного задержания граждан и применения соответствующими государственными органами и должностными лицами мер воздействия за административные правонарушения. В случае признания задержания незаконным или необоснованным прокурор своим постановлением освобождает задержанного (это правило применимо в отношении лиц, задержанных в административном порядке несудебными органами). Если прокурор признает незаконным административное задержание, произведенное судом, он вправе опротестовать это решение суда, но не вправе освободить лицо своим постановлением.

В процессе осуществления общенадзорной деятельности прокурор рассматривает и проверяет заявления, жалобы и иные сообщения о нарушении прав и свобод человека и гражданина. Если данные обстоятельства имеют место, прокурор обязан принять меры по их предупреждению и пресечению, а также привлечению виновных к ответственности и возмещения причиненного ущерба
.
Особое внимание прокурору следует уделять проверке законности мер по обеспечению производства по делам об административных правонарушениях. Прокурору необходимо выяснить следующие обстоятельства:

  • применялись ли должностным лицом меры обеспечения производства по делу, не предусмотренные ст. 27.1 КоАП РФ;

  • правомочным ли лицом, определенным ст. ст. 27.2, 27.3, 27.15 КоАП РФ, произведено доставление, административное задержание или привод;

  • был ли составлен протокол об административном задержании на месте совершения административного правонарушения или по доставлении правонарушителя в отделении полиции и содержал ли он все необходимые реквизиты, предусмотренные ст. 27.4 КоАП РФ;

  • не превышен ли трехчасовой срок административного задержания, за исключением случаев, когда законом установлены более длительные сроки, определенные в ст. 27.5 КоАП РФ;

  • удовлетворены ли просьбы задержанных об уведомлении о месте их нахождения родственников и администрации по месту работы или учебы и оповещены ли родители или лица, их заменяющие, о задержании несовершеннолетних, как это определено ч. 3 и 4 ст. 27.3 КоАП РФ;

  • на законных ли основаниях проводился личный досмотр и досмотр вещей задержанного, присутствовали ли при этом понятые; были ли изъяты какие-либо вещи и документы без составления протокола; организован ли учет и обеспечена ли сохранность изъятых у задержанных вещей и документов; не было ли случаев их утраты и невозвращения владельцам, то есть соблюдены ли требования ст. 27.7 КоАП РФ;

  • не допускались ли случаи унижения человеческого достоинства граждан при задержании, приводе, доставлении и личном досмотре (противоправное применение физического воздействия при отсутствии каких-либо оснований, грубость и т.п.);

  • соблюдены ли требования закона о порядке досмотра транспортных средств (ст. 27.9 КоАП РФ), осмотра помещений (ст. 27.8), изъятия вещей и документов (ст. 27.10) и при применении других мер (ст. 27.11-27.14  КоАП РФ).

Проводя проверку законности административных задержаний в подразделениях органов полиции, прокурор должен изучить в дежурной части книгу учета лиц, доставленных за проверяемый период, ознакомиться с протоколами об административном задержании граждан и протоколами об административных правонарушениях, в которых должны быть отражены сведения о времени и причинах задержания
.

Прокурор также знакомится с жалобами и заявлениями граждан, оспаривающих обоснованность их задержания и личного досмотра. При необходимости он может провести беседы с задержанными лицами в целях выяснения обстоятельств их задержания, а также с работниками, производившими задержание и составлявшими в связи с этим соответствующие документы.

Прокурору необходимо убедиться, что место содержания административно задержанных лиц соответствует требованиям, определенным ч. 1 ст. 27.6 КоАП РФ. 
В КоАП РФ упоминается о специально отведенных для этой цели помещениях органов, указанных в ст. 27.3 КоАП РФ, либо о специальных помещениях, создаваемых органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Целевое назначение соответствующего помещения должно подтверждаться документом (приказом руководителя органа либо правовым актом субъекта Российской Федерации). В случае отсутствия специального помещения или документа, устанавливающего его статус, необходимо потребовать устранения этих нарушений
.

Особое внимание прокурор должен уделять проверке законности применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия. Поводом для таких проверок могут послужить поступившие в прокуратуру сведения о нарушениях законодательства (публикации в СМИ, жалобы и обращения граждан, информация из органов МВД и т.д.)
.

С целью определения правомерности применения указанных выше средств прокурор в процессе проверки должен выяснить следующие вопросы:

  • имелись ли законные основания для применения мер пресечения специального назначения;

  • предупреждались ли нарушители сотрудников полиции о намерении применить физическую силу, специальные средства или огнестрельное оружие;

  • были ли исчерпаны все возможности для того, чтобы ущерб (вред), причиненный в результате применения мер пресечения специального назначения, оказался минимальным;

  • оказывалась ли лицам, получившим телесные повреждения, доврачебная помощь, были ли отправлены в лечебные учреждения нуждающиеся лица и уведомлялись ли об этом их родственники;

  • был ли уведомлен прокурор о случаях смерти или ранения, причиной которых послужило применение огнестрельного оружия, и было ли доложено об этом в рапорте вышестоящему руководству органов внутренних дел;

  • возмещен ли ущерб лицам, не причастным к совершению правонарушения, но оказавшимся в зоне применения специальных средств или огнестрельного оружия, а если не возмещен, то по каким причинам и имеется ли намерение его возместить.

Необходимо проверить, имели ли сотрудники, применившие физическую силу, специальные средства или оружие, соответствующую подготовку. В случае выявления фактов превышения полномочий по применению мер пресечения специального назначения следует выяснить, решен ли вопрос о привлечении к ответственности виновных сотрудников
.

Прокурорские проверки также проводятся по фактам бездеятельности работников органов административной юрисдикции в тех случаях, когда имелись все законные основания для применения ими мер пресечения специального назначения, но их неприменение повлекло вредные (тяжкие) последствия. После установления причин бездеятельности сотрудников и при наличии к тому оснований прокурор принимает меры по привлечению их к предусмотренной законом ответственности.

Не менее важным вопросом обеспечения прокурорского надзора является проверка соблюдения требований ст. 27.13 КоАП РФ о задержании транспортного средства, помещения его на стоянку, хранения, а также запрещения эксплуатации. Прокурору также необходимо выяснить ряд вопросов, в том числе:

  • есть ли основания для задержания транспортного средства; 
  • надлежащими ли должностными лицами осуществляется задержание транспортного средства соответствующего вида, а также запрещение его эксплуатации;

  • допускались ли факты задержания, запрещения эксплуатации транспортных средств со снятием государственных регистрационных знаков в случаях, не предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 27.13 КоАП РФ;

  • всегда ли и надлежащими ли должностными лицами составляется протокол о задержании транспортного средства, запрещении его эксплуатации либо вносятся записи об этом в протокол об административном правонарушении; вручается ли копия протокола лицу, в отношении которого применена такая мера;

  • всегда ли в отсутствие водителя привлекаются понятые при задержании транспортного средства, создавшего препятствия для движения других транспортных средств;

  • не нарушаются ли правила помещения на стоянку и хранения задержанных транспортных средств;

  • не допускаются ли необоснованные задержки при возвращении государственных регистрационных знаков владельцам (представителям владельца) после устранения причин запрещения эксплуатации наземного транспортного средства.

Такова общая характеристика способов обеспечения законности в механизме реализации мер административного пресечения в деятельности       сотрудников полиции.  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование содержания административно-правового регулирования применения мер принуждения сотрудниками полиции позволяет сделать определенные выводы и на их основе сформулировать предложения, направленные на совершенствование механизма их реализации в сфере внутренних дел. 

1. На основе анализа и обобщения административного законодательства, научной литературы по исследуемой проблеме, а также соответствующей правоприменительной деятельности органов внутренних дел представляется возможным сделать вывод о том, что актуальность исследования выше обозначенной проблемы обусловлена целым рядом обстоятельств. К числу которых относится стремление нашего государства создать эффективные рыночные отношения и определить степень их адекватного административно-правового регулирования со стороны государства, сформировать административно-правовой механизм, направленный на реализацию конституционных положений, касающихся обеспечения прав и законных интересов личности в сфере внутренних дел,  а также обеспечить безопасность личности, общества и государства.   

В этой связи меры административного пресечения, реализуемые сотрудниками полиции – это составная часть системы административного принуждения, включающая организационные, словесно-психологические, имущественные и организационные средства, которые реализуются при наличии отклоняющего поведения физических и юридических лиц, возникновении обстоятельств техногенного, природного и иного характера и направленных на предупреждение различных правонарушений и процессуальное обеспечение применения административных и уголовных наказаний.                   

2. Применение любых мер административного пресечения сотрудниками полиции преследует цели, связанные с достижением определенного результата правоприменительной деятельности. Но во всех случаях меры административного пресечения выполняют роль правоохранительных функций, являются средством реализации административно-правовых запретов и ограничений установленных в сфере внутренних дел. Как средство прекращения противоправного поведения, способа устранения противоправной ситуации меры административного пресечения играют важную роль в охране общественного порядка и обеспечении общественной безопасности. Следует также отметить, что меры административного пресечения по своему характеру и целевому назначению весьма многочисленны и разнообразны. Ряд мер административного пресечения не встречаются в другой отрасли российского права, а известны только административному праву.

В этой связи меры административного пресечения, реализуемые сотрудниками полиции, могут быть классифицированы исходя из степени их процессуальной и организационной самостоятельности, форме предписания, цели и методу воздействия, имущественных последствий, объекта воздействия, а также уровня нормативного правового регулирования.             
3. Основаниями применения мер административного пресечения сотрудниками полиции являются угрозы техногенного, природного, биологического и социального характера. Угрозы обозначенных выше явлений, а также пресечения их возникновения, развития и разрастания  обуславливает необходимость обеспечения безопасности личности и общества и тем самым требует применения мер административного пресечения. Помимо этого, основаниями применения мер административного пресечения является оценка складывающейся обстановки, которая требует вмешательства в ее разрешение органов и должностных лиц исполнительной власти, а также применения мер административного пресечения с их стороны. Следует отметить, что оценка складывающейся обстановки является правовой, поскольку оно опирается на нормы закона, но вместе с тем, содержит в себе и элементы усмотрения со стороны должностных лиц исполнительной власти. 

Механизм реализации мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции конструктивно включает правовые, организационные, технические, социально-психологические, а также процессуальные компоненты.           


4. В целях обеспечения права лица, подвергнутого административному задержанию сотрудниками полиции, в законе «О полиции» (ст. 14) , а также КоАП РФ (ст. 27.3) закрепить обязанность сотрудника полиции предоставить  задержанному гражданину реализовать предоставленное ему право на телефонный звонок своим родственникам, знакомым о факте задержания и месте нахождения.  В этой связи  в законе «О полиции» было вполне оправдано закрепить предписание, обязывающее должностных лиц, которые осуществили задержание, предоставить задержанному право сообщить лично по телефону, телеграфу, электронной почте или с помощью других средств связи о факте и  основаниях задержания, месте его нахождения и др. В бланке протокола о задержании, по нашему мнению, следует предусмотреть графу о том, что гражданин воспользовался предоставленным правом и сообщил о своем задержании соответствующим способом. В протоколе задержания гражданин должен расписаться в том, что ему было предоставлено право лично сообщить о своем задержании и месте нахождения. Необходимо также четко определить, через какое время задержанному гражданину будет предоставлена возможность сообщить о том, что он задержан. Такое право может быть предоставлено задержанному гражданину сразу после составления протокола о задержании или одновременно с регистрацией его в книге задержанных граждан. 
 5. В целях создания эффективных механизмов пресечения административных правонарушений, сотрудникам полиции целесообразно предоставить право вхождение (проникновение) в жилые и иные помещения, на земельные участки и территории физических и юридических лиц.  

6. В законе «О полиции», а также КоАП России целесообразно  определить виды административных правонарушений, для пресечения которых сотрудники полиции имеют право лично или в составе подразделения (группы) применять физическую силу и специальные средства. В настоящее время целесообразно унифицировать основания применения физической силы и специальных средств сотрудниками полиции как для пресечения преступлений, так и для пресечения административных правонарушений.           

7. Для совершенствования реализации мер специального административного пресечения сотрудниками полиции в законе «О полиции» необходимо закрепление процессуальных требований, обеспечивающих их реализацию. В частности, целесообразно нормативно определить перечень процессуальных документов, в которых целесообразно закрепить оформление порядка применения физической силы, специальных средств, служебного огнестрельное оружие ограниченного поражения, а также огнестрельного оружия. 

8. Применение мер административного пресечения осуществляется посредством реализации требований законности. Обеспечение законного применения мер административного пресечения сотрудниками полиции осуществляется при помощи гарантий и способов обеспечения законности, которые выступают самостоятельными образованиями по отношению к принципу законности, однако устанавливаются законодателем именно в соответствии с ним, а также с учетом особенностей непосредственного процесса применения мер административного пресечения.

Показателем реально существующей законности при применении мер административного пресечения является последовательная и полная реализация всех ее элементов. К числу специфических признаков и требований законности при применении мер административного ресечения,  относятся следующие: требования законности при применении мер административного пресечения характеризуют собой уровень развития нормотворчества, которое является материальной формой выражения принципа законности и представляет собой ее формальный показатель. 

В целях обеспечения законности при применении мер административного пресечения в деятельности сотрудников полиции целесообразно минимизировать границы необоснованного усмотрения, а также более четко нормативно определить процедуру и тактику применения соответствующих мер государственного принуждения.         
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