
МВД России 

Санкт-Петербургский университет 

 

 

 

 

 

 

 

 

Э. Х. Мамедов, А. И. Каплунов 

 

 

 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЗАКОННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ ПОЛИЦИЕЙ 

МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

 

 

Монография 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Санкт-Петербург 

2023  



2 

План-график 2023, поз. 78 

УДК 342.92  

ББК 67 

ББМ22 

 Мамедов Э. Х., Каплунов А. И. 

 

ББМ22 Обеспечение законности применения полицией мер администра-

тивного принуждения : монография / Э. Х. Мамедов, А. И. Каплунов ; 

Санкт-Петербургский университет МВД России. — Санкт-

Петербург : СПбУ МВД России, 2023. — 232 с. : 21 см. — Библиогр. : 

с. 184–212. — 100 экз. — Текст : непосредственный. 

  

 ISBN 978-5-91837-693-5 

EDN HNEMXD 

  

 В монографии представлены результаты теоретико-

прикладного исследования проблем обеспечения законности приме-

нения полицией мер административного принуждения. В работе на 

основе авторского подхода к применению меры административного 

принуждения как реализации способа принудительного воздействия, 

характеризующего ее содержание, раскрываются понятия законно-

сти и правомерности применения сотрудниками полиции мер адми-

нистративного принуждения, виды нарушений законности при их 

применении, виды и характеристика административно-правовых 

и иных средств обеспечения законности применения сотрудниками 

мер административного принуждения.  

Предназначена для научно-педагогических работников, адъ-

юнктов, соискателей, курсантов и слушателей образовательных ор-

ганизаций МВД России, практических работников органов внутрен-

них дел, суда прокуратуры, юристов. 
  

 УДК 342.92  

ББК 67 
  

Рецензенты: 

Шергин А. П., доктор юридических наук, профессор, 

заслуженный деятель науки Российской Федерации 

(ВНИИ МВД России); 

Бекетов О. И., доктор юридических наук, профессор, 

заслуженный юрист Российской Федерации 

(Омская академия МВД России) 
  

 

ISBN 978-5-91837-693-5 

© Санкт-Петербургский университет 

МВД России, 2023 

 

 



3 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 

Введение ...................................................................................................... 4 

Глава I. Законность применения полицией мер 

административного принуждения 

и административно-правовые средства ее обеспечения ......................... 9 
§ 1. Понятие законности применения полицией мер 

административного принуждения .................................................... 9 

§ 2. О законности и правомерности применения 

сотрудниками полиции огнестрельного оружия ........................... 33 

§ 3. Классификация нарушений законности  

рименения полицией мер административного принуждения ...... 44 

§ 4. Общая характеристика и виды  

административно-правовых средств обеспечения законности 

применения полицией мер административного принуждения .... 63 

Глава II. Содержание административно-правовых средств 

обеспечения законности применения сотрудниками полиции 

мер административного принуждения ................................................... 81 
§ 1. Административно-правовые средства, 

направленные на предупреждение нарушений 

сотрудниками полиции законности при применении 

мер административного принуждения .......................................... 81 

§ 2. Ведомственный контроль  

как способ обеспечения законности 

применения сотрудниками полиции 

мер административного принуждения ........................................ 107 

§ 3. Прокурорский надзор как способ обеспечения законности 

применения сотрудниками полиции 

мер административного принуждения ........................................ 133 

§ 4. Судебный контроль как способ обеспечения законности 

применения сотрудниками полиции 

мер административного принуждения ........................................ 158 

Заключение .............................................................................................. 174 

Список использованных источников .................................................... 184 

Приложения ............................................................................................. 213 

  



4 

ВВЕДЕНИЕ 

Обеспечение законности является важнейшей задачей правового 

государства. Российская Федерация согласно ст. 1 Конституции
1
 про-

возгласила себя демократическим федеративным правовым государ-

ством. Одним из ключевых направлений, связанных с проведением 

в Российской Федерации демократических преобразований, является 

реальное обеспечение прав и свобод человека, в том числе путем за-

щиты личности от противоправных посягательств. Существенную 

роль в этом играет полиция, которая отличается от других субъектов 

функциональной власти тем, что наделена значительным объемом 

прав применять меры административного принуждения. 

Ежегодный прирост количества пресеченных административных 

правонарушений, предусмотренных Кодексом об административных 

правонарушениях Российской Федерации (далее — КоАП РФ), и рас-

смотренных дел об административных правонарушениях, свидетель-

ствует об увеличении роли административного принуждения в дея-

тельности полиции. Так, в 2017 г. было пресечено 121 516 013 право-

нарушений
2
, в 2018 г. — 140 631 509

3
, а в 2019 г. — 153 386 306

4
. Рас-

смотрено полицией дел об административных правонарушениях в со-

ответствии со ст. 23.3 КоАП РФ в 2017 г. 113 622 980, в 2018 г. — 

133 270 902, а в 2019 г. — 146 351 347. При этом следует отметить, 

что указанные количественные показатели характеризуют не состояние 

                                      
1 
Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-

ем 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосова-

ния 01.07.2020). 
2
 Сведения об административной практике органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации (Итог по «Охране общественного порядка», «Госавтоин-

спекции», «Миграции») за январь–декабрь 2017 г. [Электронный ресурс] // 

URL: http://10.5.0.16/csi/files/content/stat/books/text/txt 577_201712.015.txt (дата 

обращения: 10.01.2023). 
3
 Сведения об административной практике органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации (Итог по «Охране общественного порядка», «Госавтоин-

спекции», «Миграции») за январь–декабрь 2018 г. [Электронный ресурс] // 

URL: http://10.5.0.16/csi/files/content/stat/books/text/txt 577_201812.015.txt (дата 

обращения: 10.01.2023). 
4
 Сведения об административной практике органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации (Итог по «Охране общественного порядка», «Госавтоин-

спекции», «Миграции») за январь–декабрь 2019 г. [Электронный ресурс] // 

URL: http://10.5.0.16/csi/files/content/stat/books/text/ txt577_201912.015.txt (дата 

обращения: 10.01.2023). 
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правопорядка, а интенсивность усилий, прилагаемых полицией, в том 

числе и в применении мер административного принуждения.  

Вместе с тем, результативность и эффективность применения по-

лицией мер административного принуждения определяется не только 

количественными показателями, но и качественными, ключевым из 

которых является законность их применения сотрудниками полиции. 

В связи с этим, вопросы обеспечения законности применения адми-

нистративного принуждения приобретают особую актуальность, 

и прежде всего посвященные исследованию содержания администра-

тивно-правовых средств обеспечения законности применения поли-

цией мер административного принуждения. 

Необходимо отметить, что законодатель не оставляет эту про-

блему без внимания. Так, в Федеральном законе «О полиции» (далее — 

ФЗ «О полиции») принципам деятельности полиции посвящена целая 

глава, в отличие от Закона Российской Федерации «О милиции», 

в котором эти принципы были лишь перечислены. А содержание 

принципа законности детально раскрыто в отдельной 6-й статье 

ФЗ «О полиции», в том числе применительно к применению принуж-

дения. Помимо прочего, в ФЗ «О полиции» выделена отдельная глава 

по мерам государственного принуждения, внесена определенная яс-

ность в основания и порядок применения сотрудниками полиции от-

дельных мер административного принуждения.  

Однако несмотря на предпринимаемые усилия, законодательство, 

регламентирующее полномочия полиции по применению админи-

стративного принуждения, до сих пор содержит пробелы, конкури-

рующие противоречивые нормы, трудновыполнимые положения. Их 

наличие можно объяснить тем, что в теории административного при-

нуждения нет пока полной ясности в вопросах о содержании и струк-

туре норм, закрепляющих конкретные способы принудительного воз-

действия, об основаниях и порядке их реализации, о перечне и со-

держании административно-правовых средств обеспечения законно-

сти применения полицией мер административного принуждения.  

Таким образом, исследование теоретических и практических во-

просов обеспечения законности применения полицией мер админи-

стративного принуждения в условиях постоянного реформирования 

административного и административно-процессуального законода-

тельства не только не теряет свою актуальность, но и повышает их 

роль и значение в совершенствовании государственного управления 

и деятельности по обеспечению прав и свобод человека. 
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Проблематика института административно-правового принужде-

ния как вида государственно-правового принуждения активно разра-

батывалась в науке административного права в различные времена. 

В частности, определением сущности, роли, пределов и целей приме-

нения административного принуждения занимались: К. С. Баканов, 

И. О. Васюхно, О. Н. Гапонов, А. И. Каплунов, А. В. Коркин, 

А. В. Леженин, А. А. Ложевский, Д. В. Пивоваров, С. А. Романькова, 

А. Ю. Соколов и др. 

Отдельные вопросы применения органами внутренних дел мер ад-

министративного принуждения изучались в работах: К. А. Кареевой-

Попелковской, А. С. Князькова, О. О. Лебедевой, С. В. Линецкого, 

Ю. В. Помогаловой, А. А. Резниковой, А. М. Сильникова и др.  

Способам, средствам и гарантиям обеспечения законности в сфе-

ре государственного управления и деятельности органов внутренних 

дел посвятили свои исследования: С. П. Булавин, А. Ю. Красногла-

зов, В. А. Поникаров. 

Обеспечение законности деятельности органов внутренних дел, 

в том числе по применению мер принуждения, на общетеоретическом 

уровне было рассмотрено в диссертациях: В. С. Афанасьева «Обеспе-

чение законности: вопросы теории и практики (по материалам органов 

внутренних дел)» (1993); Н. В. Пашковой «Обеспечение законности 

в деятельности органов внутренних дел» (2006); М. А. Латушкина 

«Обеспечение законности применения мер государственно-правового 

принуждения (теоретико-правовой аспект)» (2011); на отраслевом 

уровне в диссертациях Н. А. Овчинникова «Административно-правовое 

регулирование обеспечения законности в системе МВД России» (2011); 

И. Ю. Капустиной «Административно-правовые средства обеспечения 

законности и дисциплины службы в органах внутренних дел» (2009); 

С. А. Высоцкого «Административно-правовые средства обеспечения 

законности контрольно-надзорной деятельности ГИБДД» (2019); 

А. В. Гирвиц «Полицейское усмотрение в деятельности органов внут-

ренних дел Российской Федерации» (2017); Ю. В. Сидорова «Разреше-

ние в органах внутренних дел жалоб граждан на меры административ-

ного принуждения, применяемые сотрудниками милиции» (2002).  

Вместе с тем, комплексного изучения вопросов обеспечения за-

конности применения полицией мер административного принуждения 

в рамках отдельного научного исследования не проводилось, боль-

шинство имеющихся работ написаны достаточно давно, а поэтому не 

отражают новых современных реалий. Недостаточная теоретическая 
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разработанность указанных вопросов, необходимость их рассмотре-

ния на основе анализа обновленного законодательства, закрепляюще-

го содержание законности и применение полицией отдельных мер 

государственного принуждения, а также необходимость разработки 

предложений по совершенствованию нормативной основы и право-

применительной практики в данной области, определили выбор и ос-

новное содержание данной монографии. 

В ходе исследования авторы опирались на диссертационные ис-

следования перечисленных выше ученых-административистов и тру-

ды по проблемам законности применения административного при-

нуждения таких представителей науки административного права как 

Д. Н. Бахрах, О. И. Бекетов, Е. В. Елфимова, Т. М. Занина, Е. А. Кры-

лова, А. В. Лубенков, В. И. Майоров, Ю. В. Мишина, А. В. Мягков, 

Р. В. Никулин, В. Н. Опарин, Д. В. Осинцев, Л. Л. Попов, И. И. Пусто-

войт, А. В. Равнюшкин, В. Г. Розенфельд, Б. В. Россинский, Ю. Н. Ста-

рилов, А. М. Субботин, Г. Н. Суслова и др. 

Кроме того, в проведенном исследовании использованы труды по 

вопросам обеспечения законности в государственном управлении: 

Ю. Е. Аврутина, В. А. Власова, Л. Л. Дедкова, А. Е. Лунева, 

С. С. Студеникина, Ц. А. Ямпольской, в том числе в органах внут-

ренних дел — В. М. Безденежных, Ф. Е. Колонтаевского, Е. А. Че-

ренкова, В. И. Шулежко, М. В. Ярмошик, по вопросам контроля 

и надзора С. М. Зубарева, А. В. Мартынова. 

Специфика работы потребовала обращения к трудам представи-

телей теоретико-правовой науки, исследовавших вопросы обеспече-

ния законности — С. С. Алексеева, Н. В. Витрука, М. В. Волковой, 

Д. А. Керимова, Н. С. Нижник, В. Н. Кудрявцева, М. С. Строговича, 

Д. А. Ягофарова, а также вопросы применения принуждения — 

С. Н. Кожевникова, М. А. Латушкина, Н. В. Макарейко. 

Работа базируется на материалах судебной практики, которая 

включает 2811 решений Верховного Суда Российской Федерации 

и судов общей юрисдикции по делам о применении конкретных мер 

административного принуждения, изученных авторами в период 

с октября 2016 по октябрь 2018 г., из которых 239 с нарушениями за-

конности применения полицией мер административного принужде-

ния; результатах анализа 52 дел по административному исковому за-

явлению территориальных органов МВД России об установлении 

административного надзора; а также результатах анализа сведений 

об административной практике органов внутренних дел Российской 
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Федерации и отчетов о работе судов общей юрисдикции по рассмот-

рению дел об административных правонарушениях, выполненных по 

форме «№ 1-АП» за 2017, 2018 и 2019 гг. 

Данная работа основана на авторском подходе, согласно которому 

применение меры административного принуждения рассматривается 

как реализация способа принудительного воздействия, характеризу-

ющего содержание меры принуждения. Соответственно, законность 

применения конкретной меры административного принуждения рас-

сматривается через призму законности и правомерности реализации 

способа принудительного воздействия данной меры принуждения. 

Данный методологический подход позволил обосновать 

и сформулировать такие понятия как «мера административного при-

нуждения», «применение меры административного принуждения», 

«способ принудительного воздействия», «законность применения по-

лицией мер административного принуждения» и административно-

правовые средства ее обеспечивающие, кроме того лег в основу пред-

ложенной классификации нарушений законности применения мер 

административного принуждения, а также видов и характеристики 

административно-правовых и иных правовых средств, обеспечиваю-

щих законность их применения полицией. 

В ходе рассмотрения административно-правовых и иных право-

вых средств, обеспечивающих законность применения полицией мер 

административного принуждения, раскрыт перечень административ-

но-правовых средств, направленных на предупреждение нарушений со-

трудниками полиции законности при применении мер административ-

ного принуждения; определены формы и методы ведомственного кон-

троля, обеспечивающие законность применения полицией мер админи-

стративного принуждения; выявлена правовая природа прокурорского 

надзора и внесены предложения по совершенствованию данного спосо-

ба обеспечения законности при применении сотрудниками полиции 

мер административного принуждения; установлены формы судебного 

контроля как способа обеспечения законности применения полицией 

мер административного принуждения. 

Авторы выражают глубокую признательность доктору юридиче-

ских наук, профессору, заслуженному деятелю науки Российской Фе-

дерации Шергину Анатолию Павловичу; доктору юридических наук, 

профессору, заслуженному юристу Российской Федерации Бекетову 

Олегу Ивановичу за поддержку, замечания и предложения, высказан-

ные в ходе рецензирования рукописи монографии.  
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ГЛАВА I 

ЗАКОННОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ПОЛИЦИЕЙ 

МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

И АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА ЕЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

§ 1. Понятие законности применения полицией 

мер административного принуждения 

Административное принуждение как отраслевой вид государ-

ственного принуждения представляет собой «метод государственного 

управления, состоящий в применении субъектами функциональной 

власти установленных нормами административного и администра-

тивно-процессуального права принудительных мер воздействия, 

направленных на обеспечение неукоснительного выполнения юриди-

ческих обязанностей лицами, в связи совершением ими противоправ-

ных действий или при возникновении обстоятельств, угрожающих 

безопасности личности или общественной безопасности»
1
. 

Самыми широкими полномочиями по применению данного вида 

государственного принуждения и метода государственного управле-

ния наряду с убеждением наделена полиция. 

Административное принуждение представлено мерами админи-

стративного принуждения, применяемыми уполномоченными долж-

ностными лицами полиции. Поэтому понятие «обеспечение законно-

сти» административного принуждения целесообразно уточнить 

и рассмотреть через понятие «законность применения мер админи-

стративного принуждения». Для этого указанную дефиницию необ-

ходимо разложить на отдельные составляющие, такие как «мера ад-

министративного принуждения», «применение меры принуждения», 

«законность», а затем синтезировать в единое понятие. 
Обратимся к рассмотрению базовой категориальной единицы адми-

нистративного принуждения — «мере административного принуждения». 

В научной литературе неоднократно обращалось внимание учены-

ми-административистами о разграничении понятий «административное 

принуждение» и «меры административного принуждения». По мнению 

А. С. Князькова, «эти два понятия соотносятся как содержание и форма. 

Внешнее проявление административного принуждения и есть та или 

                                      
1
 Каплунов А. И. Административное принуждение, применяемое органами 

внутренних дел (системно-правовой анализ): дис. … д-ра юрид. наук. М.: Мос-

ковский университет МВД России, 2005. С. 123–124. 
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иная административно-принудительная мера»
1
. Дополняет данное 

мнение А. В. Коркин, который полагает, что административное при-

нуждение выражается в применении конкретных мер, которые явля-

ются его формой
2
. 

Иными словами, формой выражения административного при-

нуждения как метода государственного управления являются кон-

кретные меры административного принуждения, посредством кото-

рых оно реализуется. В зависимости от того, каких целей хочет до-

стичь субъект, уполномоченный применять административное при-

нуждение, он избирает ту или иную меру административного при-

нуждения.  

Рассмотрим имеющиеся в научной и учебной литературе опреде-

ления мер административного принуждения. 

Как справедливо отмечает А. А. Резникова, «Мерами админи-

стративного принуждения И. Т. Тарасов и другие ученые-полицеисты 

называли все действия полиции по предупреждению, пресечению 

и раскрытию преступлений и административных правонарушений: 

личное задержание, аресты, секвестры, конфискации, запрещения, 

обыски, выемки освидетельствования и пр.»
3
. 

Ю. С. Рябов считает, что «мера принуждения – индивидуальный 

акт управления, адресованный конкретному лицу и вызывающий для 

него какие-то неблагоприятные, невыгодные последствия»
4
. 

В настоящее время ученые определяют административно-

принудительные меры как «средства принудительного характера, 

используя которые исполнительные органы (должностные лица) 

                                      
1
 Князьков А. С. Применение и использование огнестрельного оружия со-

трудниками милиции как мера административно-правового пресечения: дис. … 

канд. юрид. наук. Томский гос. ун-т, 1998. С. 26; Применение сотрудниками 

полиции мер административного принуждения: учебное пособие / рук. кол. авт. 

д-р юрид. наук, доц. Д. В. Осинцев. Екатеринбург, 2016. С. 21. 
2
 Коркин А. В. Институт административно-правового принуждения: меры, 

применяемые сотрудниками милиции: дис. ... канд. юрид. наук. Челябинск, 

2004. С. 48. 
3
 Резникова А. А. Административное приостановление как мера админи-

стративного принуждения: дис. …  канд. юрид. наук. Челябинск: Южно-

Уральский гос. ун-т, 2009. С. 18. 
4
 Рябов Ю. С. Административно-предупредительные меры по советскому пра-

ву. М., 1973. С. 46. 
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обеспечивают необходимое упорядочивающее воздействие на регу-

лируемые общественные отношения»
1
. 

А. А. Резникова в своей работе приходит к выводу, что мера ад-

министративного принуждения — установленный нормами админи-

стративного и административно-процессуального права способ (сред-

ство) целенаправленного воздействия органов (должностных лиц) ис-

полнительной власти и судей на физических и юридических лиц 

в рамках внеслужебного подчинения, применяемый с целью преду-

преждения и пресечения правонарушений, обеспечения надлежащего 

осуществления административного процесса, наказания правонару-

шителей, а также при возникновении иных обстоятельств, угрожаю-

щих безопасности личности и общественной безопасности
2
. 

По мнению А. И. Каплунова, «меры принуждения» являются 

первичным структурным элементом принуждения как метода госу-

дарственного управления и представляют собой «закрепленные зако-

ном способы, приемы и средства воздействия личного, имуществен-

ного и организационного характера, позволяющие заставить лицо ис-

полнять юридические обязанности и соблюдать правовые запреты, 

и состоящие из правовых ограничений, лишений, обременений, от-

ветных физических действий насильственного характера, влекущих 

наступление правового урона, причинение морального, материально-

го и (или) физического вреда»
3
. 

По мнению В. И. Майорова и А. В. Коркина, меры администра-

тивного принуждения — это конкретные виды воздействия на физи-

ческих и юридических лиц, выраженные в психических, материаль-

ных, организационных и физических ограничениях, применяемых 

специально уполномоченными на то субъектами как в связи с право-

нарушением (преступлением), так и при его отсутствии для охраны 

общественного порядка и обеспечения общественной безопасности
4
. 

                                      
1

 Леженин А. В. Административно-предупредительные меры правового 

принуждения: дис. ... канд. юрид. наук. Воронеж, 2004. С. 45. 
2
 Резникова А. А. Указ. соч. С. 23. 

3
 Административное право: учебник / под общ. ред. А. И. Каплунова. М.: 

ДГСК МВД России, 2011. С. 181. 
4
 Применение сотрудниками полиции мер административного принужде-

ния: учебное пособие / рук. кол. авт. д-р юрид. наук, доц. Д. В. Осинцев. Екате-

ринбург, 2016. С. 23; Коркин А. В. Институт административно-правового при-

нуждения: меры, применяемые сотрудниками милиции. С. 49; Майоров В. И., 
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Е. А. Крылова и Г. Н. Суслова пишут, что понятие меры админи-

стративно-правового принуждения, выступающей методами админи-

стративной деятельности полиции, можно определить как способы це-

ленаправленного воздействия на участников административно-

правовых отношений в целях обеспечения с их стороны поведения, не-

обходимого для успешного решения конкретных задач, достижения по-

ставленных целей, действенного осуществления функций управления
1
. 

В данном определении авторы не учли сложную юридическую 

природу и конструкцию изучаемых общественных отношений. В свя-

зи с чем в нем имеется существенный недостаток, касающийся огра-

ниченного круга участников правоотношений, а именно администра-

тивно-правовых, в то время как специальные меры административно-

го пресечения, являясь разновидностью мер административного при-

нуждения, воздействуют на участников уголовно-правовых отноше-

ний. Речь о разновидности общественных отношений, где реализуют-

ся меры административного принуждения, пойдет ниже, при анализе 

понятия «административное принуждение, применяемое органами 

внутренних дел». 

С. Н. Брайченко считает, что меры административного принуж-

дения, применяемые милицией, — это применение соответствующи-

ми субъектами к лицам, которые не находятся в их подчинении, неза-

висимо от воли и желания последних, предусмотренных администра-

тивно-правовыми нормами мер воздействия морального, имуществен-

ного, личностного (физического) и иного характера с целью охраны со-

ответствующих общественных отношений путем предупреждения 

и пресечения правонарушений, а также: наказание за их совершение
2
. 

Существующие научные подходы в осмыслении меры админи-

стративного принуждения как юридической категории позволяют 

выделить ряд ее характерных черт: 

– представляет собой способ (прием, средство) воздействия на 

объект управления вопреки его воле и желанию; 

                                                                                                                           
Коркин А. В. Административное принуждение: понятие, место и формы выра-

жения // Административное право и процесс. № 4 (11). 2016. С. 18. 
1
 Крылова Е. А., Суслова Г. Н. Применение сотрудниками полиции мер 

административно-правового принуждения к несовершеннолетним лицам и их 

законным представителям: монография. М., 2012. С. 4.  
2
 Брайченко С. Н. Оскарження в адміністративному судочинстві заходи 

адміністративного примусу, що застосовуються міліцією: дис. ... канд. юрид. 

наук. Харків: Харківський національний ун-т МВС України, 2013. С. 30. 
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– является реакцией на административное правонарушение или 

преступление, иную правовую аномалию; 

– состоит из правовых ограничений, лишений, обременений, от-

ветных силовых физических действий;  

– влечет, как правило, наступление правового урона, причинение 

морального, материального и (или) физического вреда; 

– позволяет заставить лицо исполнять юридические обязанности 

и соблюдать правовые запреты; 

– целевое назначение состоит в предупреждении и пресечении 

административных правонарушений или преступлений, процессуаль-

ном обеспечении;  

– устанавливается (предусматривается) административным или 

административно-процессуальным законодательством; 

– реализуется в процедурном или процессуальном порядке; 

– применяется уполномоченными субъектами в рамках внеш-

невластной деятельности. 

Из перечисленных черт «мер административного принуждения» 

основной чертой, характеризующей ее содержание и качественную 

определенность как меры принуждения, является та, которая характе-

ризует ее в качестве «способа (приема, средства) воздействия на объ-

ект управления вопреки его воле и желанию», другими словами «спо-

соба принудительного воздействия».  

С учетом отличительных черт, которые присущи мерам админи-

стративного принуждения, их можно определить, как «предусмотрен-

ные административным или административно-процессуальным зако-

нодательством способы принудительного воздействия, реализуемые 

уполномоченными на то должностными лицами в установленных за-

коном случаях и порядке в качестве реакции на административное 

правонарушение, преступление либо иную правовую аномалию». 

К примеру, в законодательстве следующим образом дается харак-

теристика способу принудительного воздействия, раскрывающего со-

держание меры административного принуждения.  

Так, под «доставлением» как мерой обеспечения производства по 

делу об административном правонарушении понимается «принуди-

тельное препровождение физического лица … в служебное помеще-

ние органа внутренних дел (полиции) или в помещение органа местно-

го самоуправления сельского поселения» (п. 1 ч. 1 ст. 27.2 КоАП РФ), 

в свою очередь административное задержание «есть кратковременное 

ограничение свободы физического лица» (ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ), 



14 

путем содержания задержанных лиц «в специально отведенных для 

этого помещениях органов, указанных в ст. 27.3 КоАП РФ» (ч. 1 

ст. 27.6 КоАП РФ).  

«Предупреждение» как вид административного наказания выра-

жается «в официальном порицании физического или юридического 

лица» (ч. 1 ст. 3.4 КоАП РФ). Административный штраф является 

«денежным взысканием», которое «выражается в рублях» (ч. 1 ст. 3.5 

КоАП РФ). Административный арест «заключается в содержании 

нарушителя в условиях изоляции от общества» на срок до пятнадцати 

суток, а за отдельные административные правонарушения на срок до 

тридцати суток (ст. 3.9 КоАП РФ). 

Под «физической силой» понимаются «в том числе боевые прие-

мы борьбы» (ч. 1 ст. 20 ФЗ «О полиции»). Способ принудительного 

воздействия, характеризующий применение огнестрельного оружия, 

закреплен в норме, устанавливающей запрет на применение огне-

стрельного оружия, в которой сказано о применении огнестрельного 

оружия «с производством выстрела на поражение» в отношении от-

дельных категорий лиц (ч. 5 ст. 23 ФЗ «О полиции»).  

В научной литературе предлагаются более детализированные ха-

рактеристики указанных мер административного пресечения. Так, 

«физическая сила» определяется как «непосредственный основанный 

на мускульной силе механический контакт с объектом воздействия 

(лицом, имуществом), в том числе путем захватов лица за его одежду, 

использования приемов самбо и иных боевых приемов борьбы, в том 

числе нанесения ударов»
1
. Применением огнестрельного оружия, по 

мнению А. И. Каплунова, является «производство сотрудником по-

лиции, в случаях, перечисленных в ч. 1 ст. 23 ФЗ «О полиции», при-

цельного выстрела из огнестрельного оружия на поражение посяга-

ющего (задерживаемого) с соблюдением установленного порядка 

и требований уголовного законодательства о необходимой обороне 

или задержании лица, совершившего преступление, либо крайней 

необходимости»
2
. 

                                      
1
 Лебедева О. О. Правовое регулирование применения принудительных 

мер административного предупреждения и пресечения: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Н. Новгород: Нац. исслед-ий Нижегор. гос. ун-т им. Н. И. Лобачев-

ского, 2017. С. 23. 
2
 Каплунов А. И. О праве сотрудников полиции на «применение огнестрель-

ного оружия» как способе принудительного воздействия, предусмотренном 

ФЗ «О полиции» // Актуальные вопросы применения норм административного 
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Способ принудительного воздействия представляет собой преду-

смотренное законом правоохранительное действие в виде силового 

физического или иного воздействия морального, материального, ор-

ганизационного или механического характера, влекущее ограничение 

прав лица, претерпевание им лишений, дополнительных обремене-

ний, либо причинение материального или физического вреда.  

Дальнейший анализ понятийно-категориального аппарата, харак-

теризующего институт административного принуждения, делает не-

обходимым рассмотрение термина «применение» меры администра-

тивного принуждения. 

Термин «применение» в отношении мер принуждения неодно-

кратно упоминается в ФЗ «О полиции». Так, в ч. 5 ст. 6 ФЗ «О поли-

ции» сказано, что «Применение сотрудником полиции мер государ-

ственного принуждения для выполнения обязанностей и реализации 

прав полиции допустимо только в случаях, предусмотренных феде-

ральным законом». В п. 8 ч. 1 ст. 13 полиции предоставлено право 

для выполнения возложенных на нее обязанностей «применять меры 

обеспечения производства по делам об административных правонару-

шениях», подавляющее большинство которых являются мерами адми-

нистративно-процессуального обеспечения. Статья 18 ФЗ «О полиции» 

закрепляет право сотрудников полиции на «применение физической си-

лы, специальных средств и огнестрельного оружия», т. е. на примене-

ние конкретных специальных мер административного пресечения. 

Как видим термин «применение» используется для характеристи-

ки мер принуждения в целом как универсальный и обобщающий, 

а также для характеристики конкретных мер административного при-

нуждения. В связи с этим О. О. Лебедева справедливо замечает, что 

«при характеристике способа воздействия, раскрывающего содержа-

ние специальных мер пресечения, законодатель употребляет термин 

"применение"», который является универсальным и не отражает осо-

бенностей реализации каждого из перечисленных в законе средств 

воздействия: физической силы, специальных средств или огнестрель-

ного оружия»
1
. 

                                                                                                                           
права («Кореневские чтения»): сб. науч. тр. II Междунар. науч.-практ. конф., 

15 ноября 2018 г. М.: Московский университет МВД России им. В. Я. Кико-

тя, 2018. С. 265–266. 
1
 Лебедева О. О. Правовое регулирование применения принудительных 

мер административного предупреждения и пресечения: дис. … канд. юрид. 

наук. Н. Новгород, 2017. С. 90–91. 

consultantplus://offline/ref=AE7BC5646B43B54C53D373D3192B74EA1295C9E48F0EE7A6290CFE2402C3751F42BCED0760627330M6v3P
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У сотрудника полиции, применяющего меры административного 

принуждения, возникают резонные вопросы, что, например, пони-

мать под применением физической силы, специальных средств или 

огнестрельного оружия. Нельзя сказать, что это проблема является 

новой. Над ее решением занимались такие ученые-

административисты как А. И. Каплунов
1
, Ю. П. Соловей

2
, 

А. М. Сильников
3
, О. И. Бекетов и В. Н. Опарин

4
. 

В русском языке слово «ПРИМЕН’ЕНИЕ, применения, … ср.» 

определяется как «1. Действие по гл. применить в 1 знач. – приме-

нять»
5
. В свою очередь слово «ПРИМЕНИ'ТЬ» означает «Употре-

бить, использовать, осуществить что-л. на деле, на практике»
6
, преж-

де всего «ПРИМЕНИ'ТЬ, … Осуществить на деле, на практике»
7
. 

В толковом словаре Ушакова слово «ПРИМЕН’ИТЬ, ... ·совер. 

(к применять), что» разъясняется как «1. Дать употребление чему-

нибудь, осуществить на деле каким-нибудь образом, приложить. При-

менить на практике предложенный способ»
8
. 

                                      
1
 Каплунов А. И. Административное принуждение, применяемое органами 

внутренних дел (системно-правовой анализ). С. 252, 262. 
2
 Соловей Ю. П. Закон РСФСР «О полиции» (инициативный авторский 

проект) // Информационное и правовое обеспечение деятельности органов 

внутренних дел: межвуз. сб. науч. тр. Омск: Высшая школа милиции МВД 

РСФСР, 1991. Ч. II. С. 104. 
3
 Сильников А. М. Организационно-правовые основы применения сотруд-

никами полиции специальных средств принуждения: дис. ... канд. юрид. наук. 

СПб., 2011. С. 37–38. 
4
 См.: Бекетов О. И., Опарин В. Н. Применение полицейской силы по зако-

нодательству Российской Федерации: монография. Омск: Академия МВД Рос-

сии, 2001; Бекетов О. И. Применение силы и оружия должностными лицами 

полицейских органов России: учебное пособие. Омск: Академия МВД России, 

2003. — 73 с. 
5
 Толковый словарь Ушакова / ПРИМЕН’ЕНИЕ [страница сайта] // URL: 

https://gufo.me/dict/ushakov/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0

%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5 (дата обращения: 05.03.2023). 
6
 Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб.: 

НОРИНТ, 2000. С. 982. 
7
 Ожегов С. И. и Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 

слов и фразеологических выражений / РАН. Институт русского языка им. 

В. В. Виноградова. — 4-е изд., доп. М.: ООО А ТЕМП, 2006. С. 594. 
8
 Толковый словарь Ушакова / ПРИМЕН’ИТЬ [страница сайта] // URL: 

https://gufo.me/dict/ushakov/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0

%BD%D0%B8%D1%82%D1%8C (дата обращения: 05.03.2023). 

https://gufo.me/dict/ushakov/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://gufo.me/dict/ushakov/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://gufo.me/dict/ushakov/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D1%8C
https://gufo.me/dict/ushakov/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D1%8C
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В научной литературе последних лет термин «применение» упо-

требляется в отношении мер административного принуждения в кон-

тексте реализации именно «способа принудительного воздействия»
1
, 

характеризующего их содержание. Под применением меры админи-

стративного принуждения понимается «реализация закрепленного 

в диспозиции или санкции правовой нормы, устанавливающей при-

нудительную меру, способа воздействия для достижения необходи-

мого юридического результата»
2
. 

В свою очередь для характеристики реализации (осуществления) 

способа принудительного воздействия «на деле, на практике» и в за-

конодательстве используется термин «порядок применения» меры 

административного принуждения. 

Как справедливо указывается в литературе, в зависимости от спо-

соба принудительного воздействия порядок применения мер админи-

стративного принуждения может быть либо процедурным, либо процес-

суальным. Если способ принудительного воздействия представляет со-

бой конкретное правоохранительное действие, направленное на пре-

кращение противоправного деяния либо предупреждение или устране-

ние реально существующей угрозы личной или общественной безопас-

ности, и закреплено в таком структурном элементе нормы права как 

диспозиция, то реализуется такой принудительный способ в «проце-

дурном» порядке. В процедурном порядке применяются меры пресече-

ния, процессуального обеспечения и отдельные принудительные меры 

административного предупреждения. Процедурный порядок в боль-

шинстве случаев предусматривает вначале реализацию самого способа 

принудительного воздействия, а после этого документальную фикса-

цию факта его реализации или (и) его результатов.  

Если же способ принудительного воздействия представлен 

в виде правоограничения, лишения и дополнительного обремене-

ния, которое закреплено в санкции нормы права, устанавливающей 

                                      
1
 Каплунов А. И., Лебедева О. О. Процессуальные формы применения мер 

административного принуждения сотрудниками правоохранительных органов // 

Уголовно-исполнительное право. 2016. № 3 (25). С. 14; Каплунов А. И., Лебе-

дева О. О. Производство по применению отдельных принудительных мер ад-

министративного предупреждения как структурный элемент административно-

го процесса // Административное право и процесс. 2017. № 3. С. 72. 
2
 Административно-процессуальное право: учебник / под ред. д-ра юрид. 

наук, проф. А. И. Каплунова. — 2-е изд., перераб. и доп. СПб.: Изд-во СПб ун-

та МВД России; Р-КОПИ, 2017. С. 188. 
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меру административного принуждения, то реализуется такой прину-

дительный способ в «процессуальном» порядке. Так, в процессуаль-

ном порядке применяются все административные наказания и от-

дельные принудительные меры административного предупреждения. 

Порядок их применения предусматривает возбуждение соответствую-

щего дела, его рассмотрение и вынесение по нему решения (постанов-

ления), а затем исполнение вынесенного решения (постановления). 

Исходя из данного методологического подхода, под применением 

меры административного принуждения предлагается понимать про-

цедурный или процессуальный порядок реализации закрепленного 

в диспозиции или санкции правовой нормы способа принудительного 

воздействия, характеризующего содержание меры принуждения. 

Мера принуждения считается примененной, если совершены 

предусмотренные диспозицией правовой нормы правоохранительные 

действия, либо обязанное лицо претерпело ограничения, лишения или 

обременения, предусмотренные санкцией правовой нормы, устанав-

ливающей меру административного принуждения. 

Для того, что сформулировать определение «законности приме-

нения полицией мер административного принуждения» вначале об-

ратимся к характеристике общего понятия законности как юридиче-

ской категории, а затем рассмотрим его через призму оснований, по-

рядка, способа принудительного воздействия и властных полномочий 

лиц, применяющих меры административного принуждения. 

Отвечая на вопрос законности в государственном управлении 

и что входит с ее содержание А. Е. Лунев, С. С. Студеникин 

и Ц. А. Ямпольская писали, что данный вопрос, чрезвычайно простой 

на первый взгляд, но они не находят на него четкого ответа в юриди-

ческой литературе
1
. 

По мнению В. И. Ремнева: без преувеличения можно сказать, что 

проблема законности принадлежит к разряду «вечных» объектов ис-

следования юридической науки. Сложная социальная структура со-

циалистической законности отражается в различных ее характери-

стиках. Так, она определяется как объективно необходимый «метод» 

                                      
1
 Лунев А. Е, Студеникин С. С., Ямпольская Ц. А. Социалистическая за-

конность в советском государственном управлении / под общ. ред. Студеники-

на С. С. М.: Институт права академии наук СССР. Юридическое изд-во Мини-

стерства Юстиции СССР, 1948. С. 17. 
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государственного руководства обществом, как «режим», «принцип», 

неотъемлемый элемент демократии
1
. 

Несмотря на то, пишет Ю. Е. Аврутин, что рассмотрение сущно-

сти категории законности является, по образному выражению 

Л. С. Мамута, специфическим компонентом или «фирменным зна-

ком», прежде всего, российской (советского и постсоветского перио-

да) правовой науки, в юриспруденции пока нет достаточной четкости 

в этой дефиниции
2
. 

В фундаментальной работе А. Е. Лунева, С. С. Студеникина 

и Ц. А. Ямпольской под законностью авторы понимают:  

а) результат законодательной деятельности государства (законы, 

действующие в государстве); принцип деятельности государства; 

б) процесс законодательства (законодательствование).  

При этом авторы указанной работы акцентируют внимание, что 

предметом их исследования является законность как принцип верхо-

венства закона, и лишь в некоторых случаях они касаются других ее 

значений
3
. Сами авторы не дают определение понятию законность 

в государственном управлении. 

Справедливо отмечает А. Ф. Ефремов, что законность представ-

ляет собой сложное и многогранное явление. В научной литературе 

оно рассматривается в разных аспектах: как общеправовой (консти-

туционный) принцип, как политический режим и как способ управле-

ния делами государства (или как метод поведения и деятельность 

большинства субъектов) и др. При этом каждое направление в науч-

ном мире рассматривается по-разному. Например, законность как 

общеправовой принцип может рассматриваться и как отраслевой 

принцип права, хотя некоторые правоведы утверждают, что он может 

быть общеправовым
4
.  

Мы соглашаемся с теми авторами, которые говорят, что закон-

ность является ключевым понятием, свойственным всем отраслям 

российского права, однако считаем, что наибольшее значение она 

                                      
1
 Ремнев В. И. Социалистическая законность в государственном управле-

нии. М., 1979. С. 13. 
2
 Аврутин Ю. Е. Избранные труды. Размышления о государстве и государ-

ственной власти, законности и правопорядке, публичном управлении и админи-

стративном праве. СПб., 2017. С. 184.  
3
 Лунев А. Е, Студеникин С. С., Ямпольская Ц. А. Указ. соч. С. 19. 

4
 Ефремов А. Ф. Принципы и требования законности. Самара, 1999. С. 17. 
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имеет в деятельности государственных органов, прежде всего в пра-

воохранительной деятельности. 

Ремнев В. И., подвергая критике
1
 на предмет отсутствия понятия 

законности в государственном управлении в указанной выше работе 

А. Е. Лунева, С. С. Студеникина и Ц. А. Ямпольской, а также в более 

позднем труде А. Е. Лунева «Обеспечение законности в государ-

ственном управлении» (М., 1963) дает определение понятию социа-

листической законности в деятельности аппарата советского государ-

ственного управления как основанный на Конституции СССР и дру-

гих актах законодательства режим функционирования государственно-

го аппарата, всех его служащих, в процессе которого обеспечивается 

неуклонное исполнение и соблюдение требований законодательства, 

а также постоянное совершенствование правового регулирования рабо-

ты аппарата в соответствии с назревшими потребностями общества
2
. 

Однако В. И. Ремневым не приняты во внимание мнения Д. А. Ке-

римова, В. А. Власова, упомянутые им же самим в своей работе.  

Так, Д. А. Керимов, критикуя предшественников, указывает, что 

недостаток многих определений понятия законности, сформулиро-

ванных различными авторами, прежде всего в том, что в них отсут-

ствует указание на ту или иную существенную сторону законности, 

в результате чего эти определения оказываются неполными и одно-

сторонними. По его мнению, во многих определениях отсутствует, 

в частности, указание на требования законности соблюдать не только 

законы, но и все другие правовые акты, изданные на основе и во ис-

полнение законов. М. С. Строгович
3
, критикуя Д. А. Керимова, ука-

зывает, что в определении законности ему (Д. А. Керимову) нет 

надобности включать указание на необходимость соблюдать не толь-

ко законы, но и подзаконные акты на том основании, что «высшим 

выражением государственной воли является закон и именно соблю-

дение и исполнение законов составляет содержание законности. 

Иные нормативные акты государственных органов должны издавать-

ся на основании закона, во исполнение закона, в соответствии с зако-

ном. Поэтому их соблюдение и исполнение есть тем самым соблюде-

ние закона, а их нарушение – нарушение закона»
4
. Для Д. А. Керимо-

                                      
1
 Ремнев В. И. Указ соч. С. 51. 

2
 Ремнев В. И. Указ. соч. С. 58–59. 

3
 Строгович М. С. Теоретические вопросы советской законности // Совет-

ское государство и право. 1956. № 3. С. 19. 
4
 Строгович М. С. Указ. соч. С. 20–21. 
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ва это возражение кажется мало убедительным не только потому, что, 

идя по этому пути, можно было бы в определении указать лишь на 

необходимость соблюдать Конституцию, но и прежде всего потому, 

что такое сокращенное определение законности может вызвать на 

практике ложное представление о необходимости соблюдения только 

законов и необязательности соблюдения подзаконных актов
1
.  

В связи с чем, Д. А. Керимов, стремясь устранить указанный не-

достаток, дает комплексное определение законности как метода …, 

принципа … и средства обеспечения и охраны общественных и лич-

ных интересов членов общества, требует точного и неуклонного, 

единообразного и своевременного исполнения законов и подзакон-

ных актов всеми государственными и общественными организация-

ми, должностными лицами и гражданами, требует обеспечения всеми 

необходимыми материальными и духовными гарантиями реализации 

правовых предписаний во всем их объеме и значении
2
. 

Вряд ли можно признать подобного рода столь объемную форму-

лировку удачной, поскольку саму проблему законности в сфере госу-

дарственного управления оно не снимает. Однако позиция о том, что 

законность, независимо от того, в каком контексте она рассматрива-

ется, предполагает соблюдение не только законов субъектами функ-

циональной власти, но и основанных на них подзаконных актов, яв-

ляется сильной стороной данного определения. Специфика реализа-

ции государственно-властных полномочий при применении полицией 

мер административного принуждения состоит как раз в том, что по-

мимо действующего ФЗ «О полиции» сотрудники руководствуются 

множеством подзаконных актов. 
Нужно отметить, что в данном контексте, мнение Д. А. Керимова 

разделяют В. А. Власов3, В. М. Лесной4, И. С. Самощенко5, Л. М. Розина6. 

Исследуя вопросы обеспечения законности в административной 

деятельности милиции Ф. Е. Колонтаевский, вопреки мнению 

Д. А. Керимова, справедливо указывает, что среди ученых-юристов 

                                      
1
 Керимов Д. А. Обеспечение законности в СССР. М., 1956. С. 11. 

2
 Керимов Д. А. Указ. соч. С. 15. 

3
 Власов В. А. Обеспечение законности в советском государственном управле-

нии: учебное пособие. М., 1958. С. 3. 
4
 Лесной В. М. Советская социалистическая законность. М., 1959. С. 14. 

5
 Самощенко И. С. Охрана режима законности советским государством. М., 

1960. С. 43. 
6
 Розин Л. М. О социалистической законности. Библиотечка участкового уполномо-

ченного милиции / под. ред. М. И. Еропкина. М.: ГУМ ВШ МООП РСФСР, 1964. С. 4. 
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существует единодушное мнение, что законность представляет собой эле-

мент демократии, направлена на охрану и дальнейшее развитие советско-

го государственного и общественного строя, на обеспечения прав, свобод 

и законных интересов граждан и является необходимым условием успеш-

ного выполнения задач в нашей стране. Однако стремясь раскрыть содер-

жание законности, авторы по-разному оценивают законность, в целом 

определяя ее как режим неуклонного исполнения всеми участниками об-

щественных отношений законов и основанных на них правовых актов, как 

метод государственного руководства обществом, принцип деятельности 

органов государства, общественных организаций и должностных лиц, по-

ведения граждан, как средство обеспечения и охраны общественных 

и личных интересов. При этом, по мнению Ф. Е. Колонтаевского, все ука-

занные общие оценки законности правильно отображают ее сущность. 

Применение одного понятия не исключает использования других при ха-

рактеристике законности применительно к разным областям обществен-

ной жизни
1
. 

Аналогичным образом рассуждают Л. Л. Дедков
2
, В. М. Безденеж-

ных
3
, Е. А. Лукашева

4
, Е. А. Черенков

5
. 

В последующем этимология законности развивалась как специали-
стами в области теории государства и права, так и административистами. 
Сторонниками подхода, рассматривающие законность комплексно, как 
совокупность принципа, режима и метода были В. А. Козбаненко

6
, 

С. М. Зубарев
7
, А. В. Мартынов

8
, С. П. Булавин

9
, Д. А. Ягофаров

10
. 
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 Мартынов А. В. Обеспечение законности как важнейшее направление кон-

трольной деятельности в Советском государстве // Вестник Нижегородского универ-

ситета им. Н. И. Лобачевского. 2010. № 1. С. 261. 
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 Булавин С. П. Юридические гарантии законности в СССР и место органов внутренних 

дел в механизме их реализации: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1991. С. 153. 
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 Ягофаров Д. А. Категории и понятия общей теории государства и права. Екатерин-

бург, 1995. С. 54. 
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В свою очередь, А. С. Шабуров считает, что «законность есть 

комплексное политико-правовое явление, отражающее правовой ха-

рактер организации общественно-политической жизни, органичную 

связь права и власти, права и государства»
1
. С такой трактовкой за-

конности нельзя не согласиться, поскольку законность может высту-

пать связующим звеном между различными государственно-

правовыми явлениями и процессами. 

Анализируя высказанную точку зрения, отметим, что законность, 

безусловно, упорядочивает различные общественные отношения, де-

лает их «стройными», что дает возможность избежать хаоса и нераз-

берихи в правоприменительной, а тем более в правоохранительной 

деятельности. 

В. Н. Кудрявцев также акцентирует внимание на различных аспек-

тах законности, в частности автор указывает на то, что законность — 

это определенный режим общественной жизни, метод государствен-

ного руководства, состоящий в организации общественных отноше-

ний посредством издания и неуклонного осуществления законов 

и других правовых актов
2
. 

Если законность — принцип, то следует подчеркнуть, что всю 

свою деятельность, где бы она ни осуществлялась, должностные лица 

обязаны сопоставлять с требованиями закона, а также иных норма-

тивных правовых актов. Только добившись согласованности между 

соответствующей правоприменительной деятельностью и требовани-

ями нормы права, можно говорить о том, что принцип законности до-

стиг своей цели. В этой связи прав В. Н. Кудрявцев, говоря о том, что 

законность можно рассматривать как центральный принцип права, 

определяющий многие другие его принципы и положения. В более 

широком смысле можно сказать, что законность — это общий прин-

цип организации современного демократического государства, осно-

ва обеспечения и защиты прав личности и поддержания правопорядка 

в стране. Законность — стержень нормального функционирования 

всей общественной системы
3
. 

К сожалению, следует признать, что принцип законности, как 

принцип деятельности должностных лиц органов власти и управления, 

                                      
1
 Теория государства и права / С. С. Алексеев, С. И. Архипов, Г. В. Игна-

тенко, А. С. Шабуров. М., 2002. С. 256. 
2
 Кудрявцев В. Н. Законность: содержание и современное состояние // За-

конность в Российской Федерации. М., 1998. С. 4. 
3
 Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 4. 
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начал подменятся принципом верховенства Конституции Российской 

Федерации. Данную тенденцию нельзя признать положительной, по-

скольку это существенно снижает содержание принципа законности, 

который должен занимать центральное место в системе иных прин-

ципов деятельности органов власти и управления, а также иных 

должностных лиц. 

В этой связи представляются правильными соображения 

С. С. Алексеева, который пишет, что именно в силу нормативности 

права и других его достоинств может быть выдвинут и может обеспе-

чиваться принцип законности. То есть должны быть не просто требо-

вания обязательности юридических норм, но такого рода требования 

должны быть адресованы ко «всем лицам» (гражданам, должностным 

лицам, государственным органам), которые должны действовать 

в строгом соответствии с законом
1
. 

Несмотря на то, что действующее законодательство не всегда 

рассматривает законность как принцип деятельности правоохрани-

тельных органов, в научной литературе законность рассматривается 

именно так. Другой аспект изучаемого явления — воздействие закон-

ности на участников общественных отношений, то есть законность — 

это метод воздействия или метод деятельности. В этой связи, несо-

мненно, прав Л. Ш. Берекашвили, который отмечает, что «...одним из 

наиболее эффективных методов государственного руководства обще-

ством является законность. Как метод, законность проявляется в том, 

что решение экономических, политических, социальных и иных задач 

осуществляется государством правовым путем, через нормы права»
2
. 

По мнению авторского коллектива в лице А. В. Елисеева, 

А. В. Зубача, В. И. Акулова законность представляется как соблюде-

ние нормативных предписаний, содержащихся в Конституции Россий-

ской Федерации, федеральных конституционных законах, федеральных 

законах, указах Президента, актах Правительства Российской Феде-

рации и иных федеральных органов власти и управления, предписаний, 

содержащихся в законах и иных нормативных правовых актах власти 

субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 

                                      
1
 Алексеев С. С. Частное право. М., 1999. С. 14.  

2
 Берекашвили Л. Ш. Обеспечение прав человека и законности в деятель-

ности правоохранительных органов. М., 2002. С. 126. 
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а также предписаний, содержащихся в судебных решениях, принятых 

судами различной инстанции
1
. 

Требования законности при применении мер воздействия пред-

ставляют собой руководящие начала, закрепленные в тексте закона 

либо вытекающие из принципов и смысла административно-

правовых норм, устанавливающие процедуру и регулирующие про-

цесс применения мер административного воздействия, создавая объ-

ективные предпосылки соответствия его (процесса) закону, имеющие 

целью наиболее справедливое и рациональное разрешение дела, под-

лежащие обязательному осуществлению субъектом, применяющим 

конкретную меру, и являющиеся в связи с этим качественным показа-

телем социалистической законности
2
.  

Законность — это универсальное требование, которое обязатель-

но не только для органов власти и управления и их должностных лиц; 

законность как принцип, метод и правовой режим обязателен также 

для граждан и хозяйствующих субъектов, которые взаимодействуют 

с органами власти и управления. Поэтому В. В. Фролов вполне обос-

нованно пишет о том, что требования законности отражают ее 

направленность, которая обусловлена содержанием правовых норм, 

обязательных как для компетентных государственных органов, так 

и для отдельных личностей
3
. 

В этой связи примечательна позиция Ю. Е. Аврутина, который, 

как бы подводя итог подобного рода рассуждениям о многообразии 

мнений в научном мире среди ученых-административистов и теории 

государства и права, пишет, что не исключаются и иные определения 

феномена «законность», акцентирующие либо ее функциональные, 

«ролевые» аспекты (метод социально-политического управления, 

осуществления задач и функций государства, охраны субъективных 

прав и свобод граждан), либо идеологические (принцип правосозна-

ния, правовой культуры, правовой идеологии), либо политические 

(обеспечение государственного суверенитета непосредственной 
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 Елисеев А. В., Зубач А. В., Акулов В. И. Административно-правовые 

средства обеспечения законности в деятельности ГИБДД МВД России: учебно-
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 Фролов В. В. Законность, демократия и милиция. М., 2009. С. 26. 



26 

и представительной демократии, разделения властей). Право на су-

ществование имеют все теоретические представления
1
.  

Позицию Ю. Е. Аврутина отражает мнение Н. С. Нижник 

и В. В. Папырина, которые, раскрывая механизм обеспечения закон-

ности, пишут, что он (механизм) содержит: 

- нормативную составляющую, раскрывающуюся посредством 

правовых предписаний, регламентирующих деятельность по обеспе-

чению законности; 

- субъектную составляющую, раскрывающуюся через органы за-

конотворческой, исполнительно-распорядительной и судебной дея-

тельности, посредством которой обеспечивается издание законода-

тельных актов, претворяющие в жизнь закрепленных в них предписа-

ний, а также реализация мер юридической ответственности за преду-

смотренные этими актами правонарушения, правоохранительные ор-

ганы — государственные и негосударственные субъекты, принима-

ющие участие в правоохранительной деятельности, а также иные 

правосубъектные лица; 

- функциональную составляющую, которая раскрывается через объ-

екты законотворческой деятельности, исполнительно-распорядительной, 

судебной, правоохранительной деятельности, в ходе практического 

воплощения правовых предписаний и реализации целей законности, 

в процессе формирования правосознания, в рамках которого выраба-

тывается позитивное психологическое отношение субъекта к требо-

ваниям законодательства
2
. 

По мнению С. А. Высоцкого, «законность представляет собой та-

кое состояние жизни общества, при котором существует качествен-

ное непротиворечивое законодательство, а принятые в установленном 

порядке нормы права уважаются, соблюдаются и исполняются орга-

нами власти, должностными лицами, организациями и гражданами»
3
. 
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Вместе с тем, Ю. Е. Аврутин полагает, что только понимание за-

конности как особого режима, состояния (совокупности определенных 

реально существующих свойств) социально-политических отношений, 

урегулированных соответствующими нормативными правовыми акта-

ми, позволяет усматривать в этом феномене специфическое правовое 

явление, не сводимое ни к законодательству, ни к общему представле-

нию о норме права, ни к юридически значимой деятельности
1
.  

Законность как базовый принцип правового государства закреп-

лен в ст. 15 Конституции Российской Федерации, которая так говорит 

о законности: органы государственной власти, органы местного са-

моуправления, должностные лица, граждане и их объединения долж-

ны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. Дан-

ный принцип адресован всем участникам правовых отношений. 

Учитывая цель и задачи нашего исследования, отметим, что за-

конность, как режим взаимоотношений между сотрудниками поли-

ции, с одной стороны, и гражданами, должностными лицами — 

с другой стороны, рассматривается через призму соблюдения субъек-

том власти (управления) норм, которые закрепляют его права как со-

трудника органов внутренних дел (полиции) и должностного лица, 

уполномоченного применять меры административного принуждения, 

т. е. речь идет о правомерности использования предоставленных 

субъекту управления властных полномочий.  

Административно-правовое содержание законности определяется 

тем, что данный принцип реализуется в сфере государственного 

управления, где проявляется, по мнению Д. Н. Бахраха, самая важная 

сторона законности «как режима взаимоотношений граждан и орга-

низаций с субъектами власти, который благоприятствует обеспече-

нию прав и законных интересов личности, ее всестороннему разви-

тию, формированию и развитию гражданского общества, успешной 

деятельности государственного механизма»
2
. 

Под законностью в административно-правовом смысле примени-

тельно к сфере государственного управления следует понимать со-

блюдение властным субъектом Конституции Российской Федерации 

и законов при реализации своих властных полномочий.  

                                      
1
 Розенфельд В. Г., Старилов Ю. Н. Указ. соч. С. 123.  

2
 Бахрах Д. Н. Административное право России: учебник. — 3-е изд., испр. 

и доп. М.: Эксмо, 2007. С. 354; Он же. Административное право: учебник для 

вузов. М.: БЕК, 1996. С. 229. 
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С точки зрения того, что необходимо соблюдать, можно согла-

ситься с мнением Н. А. Овчинникова, который отмечает что «закон-

ность — это соблюдение нормативных предписаний, содержащихся 

в Конституции Российской Федерации, федеральных конституцион-

ных законах, федеральных законах, указах Президента, актах Прави-

тельства Российской Федерации, актах иных федеральных органов 

власти и управления, а также соблюдение предписаний, содержащих-

ся в законах и иных нормативных актах органов власти субъектов 

Российской Федерации, органов местного самоуправления, и предпи-

саний, содержащихся в судебных решениях, принятых судами раз-

личной инстанции и юрисдикции»
1
. 

Рассматривая действие принципа законности в отношении примене-

ния мер административного принуждения, ученые-административисты 

отмечают следующее. 

По мнению В. Г. Розенфельда и Ю. Н. Старилова, законность 

применения мер административного принуждения представляет со-

бой комплексный правовой институт, объединяющий правовые нор-

мы различных правовых отраслей (материальных и процессуальных). 

Законность в сфере административной юрисдикции состоит в осу-

ществлении специально созданными государственными органами 

контрольно-надзорных функций по выявлению несоответствия (либо 

соответствия) действий юридических и физических лиц правовым 

установлениям, предусматривающим возможность наложения адми-

нистративных санкций за неправомерное поведение, ненадлежащее 

выполнение должностными лицами своих обязанностей
2
.  

И. И. Пустовойт отмечает, что законность как принцип примене-

ния мер административного принуждения представляет собой «осно-

вополагающее начало их реализации»
3
 во всех аспектах своего про-

явления
4
, включая неукоснительное соблюдение правовых норм, 

устанавливающих возможность ограничения прав и свобод лично-

                                      
1
 Овчинников Н. А. Административно-правовое регулирование обеспече-

ния законности в системе МВД России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М.: 

ВНИИ МВД России, 2011. С. 7. 
2
 Розенфельд В. Г., Старилов Ю. Н. Указ. соч. С. 123.  

3
 Пустовойт И. И. Правовые вопросы реализации принципа обеспечения 

законности при применении мер административного принуждения // Общество: 

политика, экономика, право. 2013. № 4. С. 128. 
4
 Пустовойт И. И. Указ. соч. С. 130. 
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сти
1
, оснований и порядка применения мер административного при-

нуждения
2
. Поддерживая позицию И. И. Пустовойта, В. И. Шулежко 

отмечает, что «административные органы обязаны действовать в пре-

делах предоставленных законодательством полномочий и в норма-

тивно установленном порядке
3
. Как показывает анализ практики, 

предметом обжалования неправомерных действий (бездействий), как 

правило, служат нарушения оснований и порядка применений той 

или иной меры принуждения
4
. 

Е. В. Елфимова и А. В. Коркин предлагают развернутый перечень 

критериев «соответствия применения мер административного при-

нуждения требованиям законности», к числу которых относят следу-

ющие:  

– основания применения меры административного принуждения;  

– условия применения;  

– цель;  

– субъекты, т. е. кто из должностных лиц полиции и в отношении 

каких граждан уполномочен применять конкретную меру админи-

стративного принуждения, а иногда и в чьем присутствии;  

– порядок применения, в том числе необходимость разъяснения 

перед началом применения меры административного принуждения 

участникам прав и обязанностей, обусловленных содержанием кон-

кретной меры, а также необходимость действовать еще и в соответ-

ствии с требованиями ФЗ «О полиции» (п. 2 ч. 4 ст. 5), где закреплена 

обязанность сотрудника полиции разъяснить гражданину причину и ос-

нования применения мер, ограничивающих его права и свободы, а так-

же возникающие в связи с этим права и обязанности гражданина, и, не 

забыв, что в порядке применения многих мер административного при-

нуждения можно выделить этапы действий «до», «во время» и «после»;  

– сроки применения;  

                                      
1
 Пустовойт И. И. Указ. соч. С. 128. 

2
 Пустовойт И. И. Указ. соч. С. 129. 

3
 Шулежко В. И. Особенности реализации принципа обеспечения законно-

сти при применении мер административного принуждения // Законность и пра-

вопорядок в современном обществе: сб. мат. XXXVI Междунар. науч.-практ. 

конф. / под общ. ред. С. С. Чернова. Новосибирск: ЦРНС, 2017. С. 175. 
4
 Ярмошик М. В. Проблемы нарушения принципа законности при примене-

нии мер обеспечения производства по делам об административных правонаруше-

ниях // Законность и правопорядок в современном обществе. 2016. № 34. С. 43. 
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– формальные и содержательные требования к документу, кото-

рым оформляется факт применения меры; и наконец,  

– уяснить для себя сущность, т. е. раскрыть содержание понятия 

применяемой меры административного принуждения, которое не все-

гда, а чаще скорее не содержится в законодательстве о применении 

мер административного принуждения сотрудниками полиции
1
. 

Такая подробная детализация критериев законности позволяет 

уяснить различные проявления принципа законности в отношении 

применения мер административного принуждения. При этом содержа-

ние применяемой меры административного принуждения является 

ключевым критерием при определении правомерности ее применения. 

Содержание меры административного принуждения является, по 

мнению В. А. Мельникова, «обязательным элементом ее правового 

регламентирования. Значимость нормативного закрепления содержа-

ния меры принуждения определяется необходимостью понимания 

правоприменителем точного объема возможно причиняемых право-

ограничений той или иной мерой принуждения»
2
.  

Думается, что содержание меры административного принужде-

ния представлено способом принудительного воздействия, с помо-

щью которого достигаются цели ее применения. В связи с этим за-

конность применения меры административного принуждения опре-

деляется четким формулированием в законе, прежде всего, самого 

способа принудительного воздействия, затем закреплением основа-

ний, целей, порядка и условий (ограничений) его применения, далее 

установлением круга субъектов, которые вправе его применять, сро-

ков реализации, требований к документированию.  
Особое внимание следует обратить на то, что правомерность реа-

лизации закрепленного законом способа принудительного воздей-
ствия включает «соблюдение уполномоченными органами пределов 
их юрисдикции». Это, по мнению Ю. В. Мишиной, один «из глав-

                                      
1
 Елфимова Е. В., Коркин А. В. Особенности обеспечения законности при 

применении сотрудниками полиции мер административного принуждения // 

Вестник Казанского юридического института МВД России. 2016. № 4 (26). С. 23. 
2

 Мельников В. А. Содержание мер административного принуждения, 

применяемых сотрудниками органов внутренних дел в соответствии с феде-

ральным законом «О полиции» // Вестник Волгоградской академии МВД Рос-

сии. 2015. № 1 (32). С. 42. 
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ных аспектов реализации принципа законности»
1
 при привлечении 

к административной ответственности. Наличие у должностного лица 
права на применение соответствующей меры принуждения является 
общим и обязательным критерием (требованием) законности приме-
нения любой из мер административного принуждения. 

В конечном счете, законность применения меры административ-
ного принуждения, может рассматриваться как правомерность реали-
зации уполномоченным органом, должностным лицом закрепленного 
законом способа принудительного воздействия, характеризующего 
содержание меры административного принуждения. 

Для уяснения правовых основ статуса сотрудников полиции, при-
меняющих меры административного принуждения, обратим внимание 
на следующие положения административного законодательства. 

Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 
раскрывает содержание принципа законности применительно к дея-
тельности полиции в целом. Так, ч. 1 ст. 6 ФЗ «О полиции» устанав-
ливает, что полиция осуществляет свою деятельность в точном соот-
ветствии с законом. Далее в ч. 2 ст. 6 ФЗ «О полиции» сказано: всякое 
ограничение прав, свобод и законных интересов граждан, а также 
прав и законных интересов общественных объединений, организаций 
и должностных лиц допустимо только по основаниям и в порядке, ко-
торые предусмотрены федеральным законом. И, наконец, в ч. 5 ст. 6 
ФЗ «О полиции» закреплено положение, которое определяет закон-
ность применения сотрудником полиции мер принуждения, а именно: 
применение сотрудником полиции мер государственного принужде-
ния для выполнения обязанностей и реализации прав полиции допу-
стимо только в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

По мнению Р. С. Мельника, «законность деятельности по примене-
нию мер административного предупреждения и пресечения означает, 
что отмеченные меры основываются на Конституции … и других актах 
законодательства, применяются в полном соответствии с требованиями 
норм права, специально уполномоченными на это субъектами органов 
исполнительной власти, а в некоторых случаях и гражданами, с учетом 

                                      
1
 Мишина Ю. В. К вопросу об обеспечении законности при применении 

мер административного принуждения сотрудниками госавтоинспекции // 

Управление деятельностью по обеспечению безопасности дорожного движения 

(состояние, проблемы, пути совершенствования). Орел: Орловский юридиче-

ский институт МВД России им. В. В. Лукьянова, 2017. С. 253. 

consultantplus://offline/ref=E03C3EDFBAA70025BDA98867BC0BA38EEBA4666E35495FF3E5A714C98A6A6EE4D35A9498AF5E087EE5C5429F72D2F6F5EEEEE1262F5F6A65y9h9R
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целесообразности применения той или другой меры принуждения» 1 . 
В данном определении внимание акцентируется на нормативной основе 
и ее соблюдении при применении мер принуждения. 

Думается, что в определении законности применения полицией 

мер административного принуждения особое внимание необходимо 

обратить на специфику содержательной характеристики применяе-

мых мер принуждения и особенностях ее закрепления действующим 

законодательством.  

Соответственно под законностью применения полицией мер ад-

министративного принуждения мы предлагаем понимать соответствие 

фактических действий уполномоченных сотрудников полиции положе-

ниям административного или административно-процессуального зако-

нодательства, устанавливающего основания, цели, порядок и условия 

реализации способа принудительного воздействия, характеризующе-

го содержание конкретной меры принуждения, процедурно-

процессуальные сроки и требования к документированию. 

Завершая анализ понятийно-категориального аппарата, характе-

ризующего законность применения полицией мер административного 

принуждения, сформулируем ряд обобщающих выводов: 

1. С учетом отличительных черт, которые присущи мерам адми-

нистративного принуждения, их можно определить, как «предусмот-

ренные административным или административно-процессуальным 

законодательством способы принудительного воздействия, реализуе-

мые уполномоченными на то должностными лицами в установленных 

законом случаях и порядке в качестве реакции на административное 

правонарушение, преступление, либо иную правовую аномалию».  

Способ принудительного воздействия представляет собой преду-

смотренное законом правоохранительное действие в виде силового 

и иного воздействия морального, материального или организацион-

ного характера, влекущее ограничение прав лица, претерпевание им 

лишений, дополнительных обременений, причинение материального 

и физического вреда.   

2. Под применением меры административного принуждения 

предлагается понимать процедурный или процессуальный порядок ре-

ализации закрепленного в диспозиции или санкции правовой нормы 

                                      
1
 Мельник Р. С. Забезпечення законності застосування заходів адміністра-

тивного примусу, не пов'язаних з відповідальністю: дис... канд. юрид. наук. 

Харків: Національний ун-т внутрішніх справ, 2002. С. 68–69. 
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способа принудительного воздействия, характеризующего содержа-

ние меры принуждения. 

Мера принуждения считается примененной, если совершены 

предусмотренные диспозицией правовой нормы правоохранительные 

действия, либо обязанное лицо претерпело ограничения, лишения или 

обременения, предусмотренные санкцией правовой нормы, устанав-

ливающей меру административного принуждения. 

3. Под законностью в административно-правовом смысле приме-

нительно к сфере государственного управления следует понимать со-

блюдение властным субъектом Конституции Российской Федерации 

и законов при реализации своих властных полномочий.  

Под законностью применения полицией мер административного 

принуждения мы предлагаем понимать соответствие фактических 

действий уполномоченных сотрудников полиции положениям адми-

нистративного или административно-процессуального законодатель-

ства, устанавливающего основания, цели, порядок и условия реализа-

ции способа принудительного воздействия, характеризующего содер-

жание конкретной меры принуждения, процедурно-процессуальные 

сроки и требования к документированию. 

§ 2. О законности и правомерности применения 

сотрудниками полиции огнестрельного оружия 

Актуальность определения не только законности, но и правомер-

ности в отношении применения огнестрельного оружия обусловлена 

тем, что в «Обзоре практики применения сотрудниками органов 

внутренних дел Российской Федерации физической силы, специаль-

ных средств и огнестрельного оружия при выполнении оперативно-

служебных задач» отмечается, что в 2021 г. имело место 1243 случая 

применения сотрудниками полиции огнестрельного оружия, которые 

составили 0,7 % от общего числа случаев применения физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия. Из них 140 

случаев применения огнестрельного оружия признаны неправомер-

ными, что составляет 78,6 % от общего количества случаев непра-

вомерного применения физической силы, специальных средств 

и огнестрельного оружия. Не может не настораживать тот факт, что 

применение огнестрельного оружия, являясь минимальным от обще-

го числа случаев (0,7 %) имеет самый высокий процент неправо-
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мерного применения от общего числа случаев неправомерного 

применения (78,6 %)
1
. 

Продолжает также сохраняться тенденция снижения числа случаев 

применения сотрудниками полиции огнестрельного оружия, в 2021 г. 

в сравнении с 2020 г. количество случаев применения сотрудниками 

огнестрельного оружия сократилось на 27 % (с 1703 до 1243). Такая 

динамика свидетельствует о нерешительности, боязни или попросту 

нежелании сотрудников полиции прибегнуть в надлежащих случаях 

к табельному огнестрельному оружию. 

Неприменение или неправомерное применение огнестрельного 

оружия нередко происходит и потому, что отдельные нормы, преду-

сматривающие основания и порядок применения огнестрельного 

оружия, не вполне понятны правоприменителю либо трудновыпол-

нимы в экстремальной ситуации при дефиците времени для принятия 

решения, являются оценочными и могут быть по-разному истолкова-

ны сотрудником полиции в момент применения им оружия и долж-

ностными лицами следствия, прокуратуры и суда при оценке право-

мерности действий сотрудника с учетом наступивших последствий
2
. 

В связи с этим вопросы оценки законности и правомерности приме-

нения сотрудниками полиции огнестрельного оружия приобретает 

особую актуальность и значимость. 

Под законностью применения полицией мер административного 

принуждения предлагается понимать «соответствие фактических 

действий уполномоченных сотрудников полиции нормам админи-

стративного или административно-процессуального права, устанав-

ливающим основания, цели, порядок и условия реализации способа 

принудительного воздействия, который характеризует содержание 

конкретной меры принуждения, а также соблюдение сроков приме-

нения и требований к документированию»
3
. 

                                      
1
 Обзор практики применения сотрудниками органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия при выполнении оперативно-служебных задач. М.: ДГСК МВД России, 

2022. С. 7. 
2
 Каплунов А. И. Применение сотрудниками полиции огнестрельного ору-

жия: законодательство, теория и практика: монография. СПб.: Изд-во СПб ун-

та МВД России, 2018. С. 8. 
3
 Мамедов Э. Х. О понятии законности применения полицией мер админи-

стративного принуждения // Вестник Уральского юридического института 

МВД России. 2019. № 4 (24). С. 22. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=41805926
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=41805926
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=41805923
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=41805923
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«Способ принудительного воздействия» представляет собой 

предусмотренное законом «правоохранительное действие в виде си-

лового и иного воздействия морального, материального, или органи-

зационного характера, влекущее ограничение прав лица, претерпева-

ние им лишений, дополнительных обременений, причинение матери-

ального и физического вреда»
1
. 

Способом принудительного воздействия при применении огне-

стрельного оружия является «производство выстрела из огнестрель-

ного оружия» в человека, либо в животное, по транспортному сред-

ству, запорному устройству, либо в воздух, в результате которого по-

вреждаются ткани человеческого тела, животного (т. е. причиняется 

ранение), либо повреждается транспортное средство и иные матери-

альные объекты.  

При производстве прицельного выстрела в человека в случаях, пе-

речисленных в ч. 1 ст. 23 ФЗ «О полиции», «защита (пресечение) осу-

ществляется в форме контрнападения в целях выведения самого напа-

дающего (задерживаемого) лица из строя, т. е. приведения его путем 

причинения огнестрельного ранения в беспомощное состояние или да-

же лишения его жизни для того, чтобы тем самым сделать физически 

невозможным дальнейшее продолжение им противоправных действий».  

При производстве выстрела по иным объектам в случаях, пере-

численных в ч. 3 ст. 23 ФЗ «О полиции», «нейтрализация опасности, 

возникшей для охраняемых законом общественных отношений, 

предполагается без нанесения телесных повреждений человеку»
2
. 

Если конкретизировать приведенные определения, разработан-

ные в теории административного принуждения и законности, к при-

менению огнестрельного оружия как мере административного при-

нуждения, то под законностью его применения понимается соответ-
ствие фактических действий сотрудников полиции положениям ад-

министративного законодательства, устанавливающего основания, 

цели, порядок и условия производства выстрела из огнестрельного 

оружия, требования и сроки к документированию факта его примене-

ния и положениям уголовного законодательства об обстоятельствах, 

исключающих преступность деяния. 

                                      
1
 Мамедов Э. Х. Обеспечение законности применения полицией мер админи-

стративного принуждения: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2020. С. 11. 
2
 Каплунов А. И. О праве сотрудников полиции на «применение огне-

стрельного оружия» как способе принудительного воздействия, предусмотрен-

ном ФЗ «О полиции». С. 264. 
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Применение оружия — это не любой выстрел, произведенный из 

табельного огнестрельного оружия на службе, этот выстрел является 

вынужденной ответной реакцией на противоправные действия в 

предусмотренных законом случаях. 

Все иные случаи стрельбы из табельного оружия — это чрезвы-

чайные происшествия, связанные с небрежным (неумелым) обраще-

нием с оружием и повлекшие ранение сотрудников, например, при 

сдаче оружия — 1, при проведении стрельб — 1, при иных обстоя-

тельствах (суициде) — 5. 

В 2021 г. в сравнении с 2020 г. на 38,9 % (с 18 до 25) увеличилось 

количество лиц, погибших в результате неправомерного применения 

огнестрельного оружия, в том числе: 23 сотрудника и 2 гражданина. 

При этом снизилось на 41,2 % (с 17 до 10) количество лиц, полу-

чивших ранение, в том числе: 9 сотрудников и 1 гражданин. Так, 25 

ноября 2021 г. сотрудник ОМВД России по Красноармейскому райо-

ну, находясь на дежурстве в «Красноармейской ЦРБ» по охране осуж-

денного, в результате халатного отношения к своим служебным обя-

занностям произвел два выстрела из табельного 9-мм пистолета Мака-

рова и причинил огнестрельные ранения себе и своему напарнику. 

Закрепленная ФЗ «О полиции» модель законного применения ог-

нестрельного оружия предусматривает, что «Сотрудник полиции 

имеет право на применение … огнестрельного оружия лично или в 

составе подразделения (группы) в случаях и порядке, предусмотрен-

ных федеральными конституционными законами, настоящим Феде-

ральным законом и другими федеральными законами» (ч. 1 ст. 18 

ФЗ «О полиции». Данная норма закрепляет право на «выстрел» 

в предусмотренных законом случаях, в результате которого может быть 

причинен физический вред человеку в виде нанесения ему огнестрель-

ного ранения или материальный вред в виде повреждения имущества.  

Поскольку реализация данного способа принудительного воздей-

ствия связана с причинением вреда нарушителю, его имуществу, ли-

бо имуществу иных лиц, в ч. 9 ст. 18 ФЗ «О полиции» установлено, 

что «Сотрудник полиции не несет ответственность за вред, причи-

ненный гражданам и организациям при применении … огнестрельно-

го оружия, если применение … огнестрельного оружия осуществля-

лось по основаниям и в порядке, которые установлены федеральными 

конституционными законами, настоящим Федеральным законом 

и другими федеральными законами». 
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К примеру, в ст. 19 ФЗ «О полиции», которая называется ««По-

рядок применения …» в том числе «огнестрельного оружия» сказано, 

что «Сотрудник полиции при применении физической силы, специ-

альных средств или огнестрельного оружия действует с учетом:  

- создавшейся обстановки,  

- характера и степени опасности действий лиц, в отношении ко-

торых применяются физическая сила, специальные средства или ог-

нестрельное оружие,  

- характера и силы оказываемого ими сопротивления». 

Применение сотрудниками полиции огнестрельного оружия, 

должно быть не только законным (обоснованным), но и соразмерным 

как характеру и степени опасности действий нарушителя, так харак-

теру и силе оказываемого им противодействия сотруднику полиции.  

Данная норма устанавливает критерии соразмерности ответных 

действий сотрудника, которые одновременно являются пределами 

ситуационного усмотрения сотрудника полиции. Необходимость уче-

та сотрудником указанных в ней обстоятельств свидетельствует 

о том, что его действия должны быть не только законными, но и со-

размерными возникшей опасности и существующей угрозе. 

Оценку применения мер административного принуждения, в ре-

зультате которого причиняется ответный вынужденный вред наруши-

телю, более точно характеризует термин «правомерность», который 

в качестве еще одного важного критерия оценки действий правопри-

менителя включает «целесообразность»
1
. Целесообразность право-

применения, как справедливо отметила Л. Н. Тарасова, — это «выбор 

оптимального пути осуществления правовой нормы в конкретной 

жизненной ситуации»
2
, в нашем случае целесообразность проявляет 

себя в виде соразмерности ответных вынужденных действий сотрудни-

ка полиции опасности действий нарушителя и существующей угрозе. 

Процитированная норма ч. 3 ст. 19 ФЗ «О полиции» чаще всего 

рассматривается в ограничительном контексте, учитывая, что она за-

канчивается словами о том, что «При этом сотрудник полиции обязан 

стремиться к минимизации любого ущерба». Однако, проецируя ее на 

ситуации с несанкционированными уличными акциями, в ней можно 

обнаружить и расширительный потенциал для применения мер адми-

                                      
1
 Тарасова Л. Н. Правомерность как правовой принцип, метод правового 

регулирования и правовой режим // Вестник Московского финансово-

юридического университета. 2012. № 4. С. 46. 
2
 Там же. С. 47. 
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нистративного пресечения, обусловленный возрастанием «возникшей 

опасности и существующей угрозы» при перерастании несанкциони-

рованной уличной акции в «массовые беспорядки». 
В случаях контркриминального применения сотрудниками полиции 

огнестрельного оружия закрепленная законом модель правомерного 
причинения вреда нарушителю выглядит следующим образом, если 
рассматривать ее через призму теории правоотношения. 

При совершении лицом уголовно наказуемого деяния возникает 
«материальное уголовно-правовое отношение», поскольку один из 
его участников совершает деяния, подпадающие под признаки объек-
тивной стороны конкретного преступления. Это материальное право-
отношение является юридическим фактом, который является основа-
нием для возникновения уголовно-процессуальных правоотношений, 
а также для возникновения материального административного право-
отношения, содержанием которого является применение мер админи-
стративного принуждения для прекращения уголовно наказуемого 
деяния на месте и во время его совершения. В ходе материального 
административного правоотношения в результате произведенного со-
трудником выстрела из табельного оружия может быть причинен фи-
зический вред нарушителю, который подпадает под признаки преступ-
ления, т. е. возникает новое «материальное уголовно-правовое отноше-
ние», субъектом которого является уже сам сотрудник полиции. Это 
правоотношение является юридическим фактом для возникновения 
уголовно-процессуальных правоотношений по привлечению сотрудни-
ка к уголовной ответственности за вред, причиненный нарушителю.  

Однако Уголовный кодекс Российской Федерации (далее — 
УК РФ)

1
 является законодательным актом монополистом, который не 

только определяет, какие деяния являются преступлениями, но и 
устанавливает обстоятельства, исключающие их преступность. Таки-
ми обстоятельствами при применении сотрудником полиции огне-
стрельного оружия в случаях, перечисленных в ч. 1 ст. 23 ФЗ «О поли-
ции», являются либо состояние необходимой обороны (ст. 37 УК РФ), 
либо причинение вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление (ст. 37 УК РФ), которые исключают преступность деяния 
сотрудника полиции по причинению вреда нарушителю.  

Поэтому правомерность применения сотрудником полиции огне-
стрельного оружия и критерии соразмерности вреда, причиняемого 
при ответном вынужденном его применении, т. е. граница между 

                                      
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. 

от 25.03.2022) // СПС КонсультантПлюс. 
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преступным и не преступным причинением вреда, определяется не 
административным, а уголовным законодательством, а именно, поло-
жениями, определяющими пределы необходимой обороны, либо мер, 
необходимых для задержания лица, совершившего преступление. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 37 УК РФ «Не является преступле-

нием причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой 

обороны, …, если это посягательство было сопряжено с насилием, 

опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непо-

средственной угрозой применения такого насилия». 

Согласно ч. 2 ст. 37 УК РФ «Защита от посягательства, не сопря-

женного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или друго-

го лица, либо с непосредственной угрозой применения такого наси-

лия, является правомерной, если при этом не было допущено … 

умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опас-

ности посягательства». 

В свою очередь, согласно ч. 1 ст. 39 УК РФ «Не является пре-

ступлением причинение вреда лицу, совершившему преступление, 

при его задержании для доставления органам власти и пресечения 

возможности совершения им новых преступлений, если иными сред-

ствами задержать такое лицо не представлялось возможным и при 

этом не было допущено превышения необходимых для этого мер». 

При этом, в ч. 2 ст. 39 УК РФ сказано, что «Превышением мер, 

необходимых для задержания лица, совершившего преступление, 

признается их явное несоответствие характеру и степени обще-

ственной опасности совершенного задерживаемым лицом преступле-

ния и обстоятельствам задержания, когда лицу без необходимости 

причиняется явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред». 

Таким образом, причинение вреда в указанных состояниях при-

знается правомерным, соответственно «если не было допущено 

умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опас-

ности посягательства» при необходимой обороне, либо «если иными 

средствами задержать … лицо не представлялось возможным и при 

этом не было допущено превышения необходимых для этого мер» 

при задержания лица, совершившего преступление.  

Заметим, что административно-правовая норма, регламентирую-

щая материальное административно правовое отношение по приме-

нению сотрудником полиции огнестрельного оружия, устанавливает 

обязанность сотрудника «стремиться к минимизации любого ущер-

ба». Однако если в ходе такого материального административно-

consultantplus://offline/ref=F880724C95A6F53CA13802A1DDE1908CA64AFA5EB0D9F82BC830BC0AA28998EBC72BBDE72C0C150C22CF99E8D9C6000BEC2A9D6C384682EFD7x3L
consultantplus://offline/ref=F880724C95A6F53CA13802A1DDE1908CA64AFA5EB0D9F82BC830BC0AA28998EBC72BBDE72C0C150C22CF99E8D9C6000BEC2A9D6C384682EFD7x3L
consultantplus://offline/ref=F46C1AF3AF509C0E6DA45C6537DDE879F5711F905B09E48B01961101002BBF89E0B736A010E018FD8C2BA21B36D6C0C45C64DE5DB5B0208AzFqEL
consultantplus://offline/ref=F40F7244AAE2E1B24A40BCEB25461E0CDC1C7DE9ADE1E27691A9F767655A7AE9DEBD6BD2626173C33C8F99FC6C5C4D4F4206D66928027501TEb2C
consultantplus://offline/ref=F40F7244AAE2E1B24A40BCEB25461E0CDC1C7DE9ADE1E27691A9F767655A7AE9DEBD6BD2626173C33F8F99FC6C5C4D4F4206D66928027501TEb2C
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правового отношения возникает новое «материальное уголовно-

правовое отношение» вследствие причинения сотрудником полиции 

уголовно наказуемого физического вреда нарушителю в результате 

ответного вынужденного применения сотрудником огнестрельного 

оружия, то критерии соразмерности вреда, причиняемого при этом, 

т. е. границы между преступным и не преступным (правомерным) 

причинением вреда, определяются не административным, а уголовным 

законодательством об обстоятельствах, исключающих преступность 

деяния. 

Служебная проверка, как показывает практика, проводится по 

каждому случаю производства выстрела из табельного огнестрельно-

го оружия для того, чтобы выяснить обстоятельства, при которых он 

был произведен, оценить правомерность действий сотрудника поли-

ции, решить вопрос о его дисциплинарной ответственности и списа-

нии израсходованных боеприпасов. Факты «применения оружия» 

в качестве основания проведения служебной проверки были прямо 

указаны в Инструкции о порядке организации и проведения служеб-

ных проверок в органах, подразделениях и учреждениях системы 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденной 

приказом МВД России от 24 декабря 2008 г. № 1140
1
 (данная Ин-

струкция утратила силу в связи с изданием приказа МВД России от 

26 марта 2013 г. № 161). При проведении служебной проверки со-

трудник, которому поручено ее проведение, руководствуется Поряд-

ком проведения служебной проверки в органах, организациях и под-

разделениях Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденным приказом МВД России от 26 марта 2013 г. № 161
2
. 

Сотрудник, проводящий служебную проверку, в частности, имеет 

право: 

– предлагать сотрудникам, государственным гражданским слу-

жащим и работникам системы МВД России, которым могут быть из-

вестны какие-либо сведения об обстоятельствах, подлежащих уста-

                                      
1
 Приказ МВД России от 24.12.2008 г. № 1140 «Об утверждении Инструк-

ции о порядке организации и проведения служебных проверок в органах, под-

разделениях и учреждениях системы Министерства внутренних дел Российской 

Федерации». 
2
 Приказ МВД России от 26.03.2013 г. № 161 «Об утверждении Порядка 

проведения служебной проверки в органах, организациях и подразделениях 

Министерства внутренних дел Российской Федерации» (ред. от 19.06.2017). 



41 

новлению в ходе служебной проверки, давать по ним письменные 

объяснения (п. 28.1 Порядка);  

– истребовать в установленном порядке документы, относящиеся 

к предмету проверки, из органов, организаций или подразделений 

МВД России, направлять запросы в иные органы, учреждения и орга-

низации (п. 28.4 Порядка); 

– пользоваться в установленном порядке оперативными учетами 

и информационными системами МВД России, образовательных и 

научных организаций системы МВД России (п. 28.5 Порядка); 

– знакомиться с документами, имеющими значение для проведе-

ния служебной проверки, и в случае необходимости изготавливать 

с них копии для приобщения к материалам служебной проверки 

(п. 28.6 Порядка); 

– вносить соответствующему руководителю (начальнику) пред-

ложения о необходимости оказания социальной и психологической 

помощи сотруднику, в отношении которого проводится служебная 

проверка (п. 28.10 Порядка); 

– предлагать сотрудникам, в отношении которых проводится 

служебная проверка, дать объяснение с использованием психофизио-

логических исследований (обследований) (п. 28.11 Порядка); 

– докладывать рапортом соответствующему руководителю 

(начальнику) о необходимости продления срока проведения служеб-

ной проверки (п. 28.13 Порядка). 

Приведенный в п. 28 Порядка проведения служебной проверки пе-

речень мероприятий не является исчерпывающим и может быть допол-

нен соответствующим руководителем (начальником) в ходе проведения 

служебной проверки в зависимости от конкретной ситуации. 

К примеру, в Методических рекомендациях, разработанных 

в свое время Управлением собственной безопасности МВД России
1
, 

был установлен порядок проведения служебных проверок по отдель-

ным видам правонарушений, в том числе особенности проведения 

служебной проверки по применению табельного оружия. В данных 

методических рекомендациях обращалось внимание на то, что в ходе 

такой проверки необходимо выяснять следующие обстоятельства: 

– прошел ли сотрудник первоначальную подготовку; 

                                      
1
 Методические рекомендации о порядке проведения служебных проверок 

в отношении сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации. М.: 

УСБ МВД России, 1996. С. 12–13. 
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– принял ли присягу; 

– сдавал ли зачеты по знанию материальной части оружия и пра-

вил его применения; 

– закреплено ли за ним табельное оружие приказом руководите-

ля и на какой период; 

– имел ли право на получение оружия в день совершения чрез-

вычайного происшествия; 

– кем выдано оружие, на основании чего, имеется ли карточка 

заместитель; 

– на какой срок выдано оружие; 

–  нарушен ли срок возврата оружия, какие приняты меры; 

– кто осуществлял проверку несения службы, инструктаж, про-

водился ли перед заступлением на службу тренаж по порядку, прави-

лам и тактике применения оружия; 

– причина, побудившая к применению оружия; 

– оказана ли помощь пострадавшему (взять медицинскую карту, 

справку о телесных повреждениях, полученных пострадавшим, опро-

сить его); 

– уведомлены ли о происшедшем непосредственные руководи-

тели, дежурная часть органа по территориальности; 

– обеспечена ли сохранность обстановки до прибытия след-

ственно-оперативной группы. 

В ходе проверки по факту применения сотрудником полиции ог-

нестрельного оружия устанавливается правомерность действий не 

только самого лица, применившего оружие, но и должностных лиц, 

ответственных за закрепление и выдачу табельного оружия, обучение 

личного состава, осуществлявших контроль за несением службы. 

Из документов, регламентирующих надзорную деятельность 

прокуратуры, авторам удалось найти только один, в котором затраги-

ваются вопросы проверки прокурором законности применения физи-

ческой силы, специальных средств и огнестрельного оружия сотруд-

никами «милиции». Это письмо Генпрокуратуры РФ от 27 февраля 

2004 г. № 36-12-2004 «О Методических рекомендациях по организа-

ции работы прокуратуры по надзору за исполнением законодатель-

ства об административных правонарушениях»
1
, в котором дан пере-

                                      
1
 Письмо Генпрокуратуры РФ от 27.02.2004 г. № 36-12-2004 «О Методиче-

ских рекомендациях по организации работы прокуратуры по надзору за испол-

нением законодательства об административных правонарушениях» // Документ 

опубликован не был. Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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чень вопросов, которые должен выяснить прокурор в процессе про-

верки правомерности применения работниками милиции физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия, а именно: 

имелись ли законные основания для применения мер пресечения 

специального назначения; 

предупреждались ли нарушители работником милиции о намере-

нии применить физическую силу, специальные средства или огне-

стрельное оружие; 

были ли исчерпаны все возможности для того, чтобы ущерб 

(вред), причиненный в результате применения мер пресечения специ-

ального назначения, оказался минимальным; 

оказывалась ли лицам, получившим телесные повреждения, 

доврачебная помощь, были ли отправлены в лечебные учреждения 

нуждающиеся лица и уведомлялись ли об этом их родственники; 

был ли уведомлен прокурор о случаях смерти или ранения, при-

чиной которых послужило применение огнестрельного оружия, и бы-

ло ли доложено об этом в рапорте вышестоящему руководству орга-

нов внутренних дел; 

возмещен ли ущерб лицам, не причастным к совершению право-

нарушения, но оказавшимся в зоне применения специальных средств 

или огнестрельного оружия, а если не возмещен, то по каким причи-

нам и имеется ли намерение его возместить. 

Необходимо проверить, имели ли работники, применившие фи-

зическую силу, специальные средства или оружие, соответствующую 

подготовку. В случае выявления фактов превышения полномочий по 

применению мер пресечения специального назначения следует выяс-

нить, решен ли вопрос о привлечении к ответственности виновных 

сотрудников»
1
.  

Перечисленные вопросы, можно объединить в две группы: 

1) связанные с устранением произошедшего инцидента; 2) напрямую 

с инцидентом не связанные.  

В отношении контркриминального применения огнестрельного 

оружия спорным, как представляется, является вопрос из первой 

группы о том: были ли исчерпаны все возможности для того, чтобы 

ущерб (вред), причиненный в результате применения мер пресечения 

специального назначения, оказался минимальным? При применении 

огнестрельного оружия в случаях, указанных в ч. 1 ст. 23 ФЗ «О по-

                                      
1
 Письмо Генпрокуратуры РФ от 27.02.2004 г. № 36-12-2004. 
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лиции», такая постановка вопроса противоречит законодательству 

о необходимой обороне. Кроме того, если фразу, закрепленную в ч. 3 

ст. 19 ФЗ «О полиции», о том, что при применении огнестрельного 

оружия «сотрудник полиции обязан стремиться к минимизации 

любого ущерба», рассматривать в качестве обязательного критерия 

правомерности причинения вреда, на практике это приведет к объек-

тивному вменению фактически причиненного вреда, независимо 

от стремления сотрудника полиции. 

Подводя итог сказанному, можно сделать следующие выводы: 

1. При проведении внутриведомственной служебной или проку-

рорской проверки законности применения огнестрельного оружия 

необходимо проверять в первую очередь законность реализации тех 

элементов данного способа принудительного воздействия, которые 

охватывают действия сотрудника на месте происшествия при разре-

шении конкретного инцидента, повлекшего применение оружия. 

А при подтверждении законности этих действий не расширять пере-

чень проверяемых вопросов. 

2. При оценке правомерности причиненного применением оружия 

вреда необходимо как можно меньше вторгаться в оценку предостав-

ленной сотруднику полиции сферы усмотрения, а исходить из положе-

ний уголовного законодательства об обстоятельствах, исключающих 

преступность деяния, устанавливающих пределы соразмерности вреда, 

причиняемого ответными правоохранительными действиями. 

3. В случаях обоснованного (т. е. при наличии установленного 

законом основания) применения огнестрельного оружия сотрудник 

полиции вправе рассчитывать на понимание и защиту со стороны 

государства в лице контролирующих, надзорных, следственных и су-

дебных инстанций. В таких случаях ответственность за последствия, 

наступившие от выстрела из огнестрельного оружия, должны ло-

житься на лицо, создавшее своими противоправными действиями 

общественно опасную ситуацию, а не на сотрудника, который вы-

нужден был ее устранять. 

§ 3. Классификация нарушений законности 

применения полицией мер административного принуждения 

Изучение видов нарушений законности при применении мер 

принуждения является задачей нетривиального порядка. В админи-

стративно-правовой науке специальных работ, посвященных анализу 

видов нарушений законности при применении органами внутренних 
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дел мер административного принуждения и их классификации, не 

было. Вопросы о нарушениях законности при применении полици-

ей мер административного принуждения поднимались в работах, 

посвященных правовым основам применения различных видов мер 

административного принуждения, либо обеспечению законности их 

применения как на общетеоретическом, так и отраслевом уровнях.  

Так, изучая вопросы обеспечения законности применения мер 

государственного принуждения в теоретико-правовом аспекте, 

М. А. Латушкин пришел к выводу, что нарушения законности могут 

иметь субъективно и объективно противоправный характер. В первом 

случае они выражены в должностных правонарушениях (злоупотребле-

ния государственно-принудительными полномочиями), а во втором — 

в правоприменительных ошибках
1
.  

Ошибка в процессе применения мер государственно-правового 

принуждения, по мнению М. А. Латушкина, представляет собой про-

тиворечащий нормам материального или процессуального права и не 

достигающий истинных целей правового регулирования результат 

государственно-властной деятельности субъектов, уполномоченных 

применять меры государственно-правового принуждения, который 

квалифицируется в качестве такового компетентным органом в осо-

бом акте
2
. 

В свою очередь должностные правонарушения (злоупотребления 

государственно-принудительными полномочиями) М. А. Латушкин 

определяет как нарушающую режим законности властную юрисдикци-

онную, контрольно-надзорную или административно-

распорядительную деятельность должностных лиц посредством изда-

ния необоснованных и незаконных актов применения права, высту-

пающих результатом конфликта индивидуальной и государственной 

воли
3
.  

М. А. Латушкин указывает, что данные явления по отдельности 

получили достаточно подробную характеристику в юридической ли-

тературе, однако конкретизация их содержания в сфере применения 

мер государственно-правового принуждения является малоизучен-

                                      
1
 Латушкин М. А. Обеспечение законности применения мер государствен-

но-правового принуждения (теоретико-правовой аспект): дис. … канд. юрид. 

наук. Волгоград, 2010. С. 150. 
2
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 155. 

3
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 20.  
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ной
1
. Автор считает, что вопрос о видах и классификации ошибок 

в процессе применения мер государственно-правового принуждения не 

получил достаточную разработку в юридической литературе, поэтому 

он выделяет следующие виды ошибок в сфере применения мер госу-

дарственно-правового принуждения: 

1. В познании (познавательные); 
2. В оценке фактических обстоятельств дела (квалификационные); 

3. В юридически значимой деятельности (деятельностные)
2
. 

В зависимости от степени познания и выявления ошибки в про-

цессе применения мер государственно-правового принуждения могут 

быть установленными и неустановленными (латентными), спорными 

и бесспорными
3
.  

В зависимости от степени повторяемости ошибки в деятельности 

по применению мер государственно-правового принуждения могут 

быть типичными (распространенными) и нетипичными (нераспро-

страненными)
4
. 

В зависимости от степени социальной вредности ошибки в про-

цессе применения мер государственно-правового принуждения могут 

быть существенные (полные) и малозначительные (частичные)
5
.  

По цели применения мер государственно-правого принуждения 

М. А. Латушкин подразделяет на ошибки «в наказании, в предупре-

ждении, в пресечении, в восстановлении, в процессуальном обеспе-

чении»
6
. Данный вариант классификации ошибок обусловлен при-

надлежностью применяемой меры государственного принуждения к 

соответствующей правовой форме государственного принуждения
7
. 

В зависимости от природы нарушенных правовых норм ошибки 

в процессе применения мер государственно-правового принуждения 

могут быть материально-правовые и процедурно-процессуальные
8
. 

В процессе применения мер государственно-правого принужде-

ния могут совершаться ошибки в субъекте, подлежащем принужде-

                                      
1
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 150–151. 

2
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 155. 

3
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 156. 

4
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 158. 

5
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 158. 

6
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 158. 

7
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 158. 

8
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 158. 
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нию, в разновидности, подлежащей применению государственно-

принудительной меры, в объеме и интенсивности ее воздействия. 

В зависимости от уполномоченных органов, в результате деятель-

ности которых имело место незаконное и неправильное применение 

мер государственно-правового принуждения, ошибки могут быть су-

дебные и внесудебные
1
. 

Вместе с тем, автор указанной выше работы отмечает, что в науках 

уголовного, административного, гражданского и конституционного пра-

ва и процесса накоплен значительный практический материал, который 

можно использовать для поиска «болевых точек» законности и диагно-

стики причин их появления. К сожалению, по его мнению, в настоящее 

время в отраслевых науках проблемы «болевых точек» законности на 

процессуальных стадиях (этапах) применения отраслевых видов госу-

дарственно-правового принуждения еще недостаточно изучены
2
.  

Вывод М. А. Латушкина о наличии в числе нарушений законно-

сти «должностных правонарушений» и «правоприменительных оши-

бок» возражений не вызывает. Вместе с тем следует отметить, что 

указанные виды нарушений законности тесно между собой взаимо-

связаны. 

Как правило, ошибки «квалификационные» или «деятельност-

ные» лежат в основе таких нарушений законности при применении 

мер административного принуждения, как «должностные правона-

рушения». 

Термин «нарушение законности» применения полицией мер ад-

министративного принуждения производен от понятия «законности» 

их применения. Если под законностью авторы данной работы пони-

мают «соответствие фактических действий уполномоченных сотруд-

ников полиции положениям административного или административ-

но-процессуального законодательства», то с точки зрения норматив-

ного подхода к пониманию законности и формальной логики «нару-

шением законности» будет являться любое отклонение от положе-

ний законодательства, устанавливающих круг лиц, уполномоченных 

применять соответствующую меру принуждения, основания, цели, 

порядок и условия реализации способа принудительного воздействия, 

характеризующего содержание конкретной меры принуждения, про-

цедурно-процессуальные сроки и требования к документированию.  

                                      
1
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 158. 

2
 Латушкин М. А. Указ. соч. С. 172. 
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На первое место при принятии решения о применении меры адми-

нистративного принуждения следует поставить соблюдение сотрудни-

ками полиции компетенционных норм, определяющих круг лиц, упол-

номоченных применять соответствующую меру административного 

принуждения. Нарушение данных норм, как правило, квалифицируется 

как превышение служебных полномочий и содержит признаки состава 

конкретного вида «должностного правонарушения» (должностного 

проступка, должностного административного правонарушения, 

должностного преступления). Перечисленные «должностные право-

нарушения» можно назвать компетенционными, вид нарушения за-

конности «компетенционным». 

Далее, с точки зрения дальнейших действий по реализации спо-

соба принудительного воздействия, характеризующего конкретную 

меру принуждения, отклонения от требований законодательства, 

в том числе и в результате «правоприменительных ошибок», имеют 

существенную специфику в зависимости от того, к какой форме госу-

дарственного принуждения относится применяемая мера админи-

стративного принуждения: к предупреждению, пресечению, процес-

суальному обеспечению, либо к наказанию (мерам ответственности). 

Соответственно, можно говорить о нарушениях законности при при-

менении мер административного предупреждения, мер администра-

тивного пресечения, мер административно-процессуального обеспе-

чения, административных наказаний. 

Вместе с тем данные меры принуждения объединяет такое общее 

требование законности их применения, как наличие основания для 

реализации способа принудительного воздействия, характеризующе-

го содержание конкретной меры принуждения. 

Так, для применения административного наказания основанием 

является наличие состава административного правонарушения, для 

мер административно-процессуального обеспечения — наличие ма-

териального основания (события административного правонаруше-

ния) и, как правило, процессуального (необходимость составления 

протокола об административном правонарушении и т. п.), для специ-

альных мер административного пресечения — возникновение опи-

санной в норме права общественно-опасной или иной противоправ-

ной ситуации, для мер административного предупреждения основа-

нием является возникновение указанной в законе потенциальной или 

реальной угрозы для охраняемых законом общественных отношений, 

в том числе иной правовой аномалии. 
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Нарушение законности в виде реализации способа принудитель-

ного воздействия при отсутствии достаточных для этого оснований 

нередко встречается на практике. Подтверждением тому являются 

работы как советского, так и постсоветского периода, в которых при-

водятся примеры такого вида нарушений законности. 

В науке административного права одним из первых авторов, ко-

торый содержательно, на практическом уровне предпринял попытку 

изучить виды реальных нарушений законности применения сотруд-

никами органов внутренних дел мер административного принужде-

ния, стал Л. Л. Попов. Это была первая репрезентативная работа, 

в которой автор указал на виды нарушений законности работниками 

милиции при применении мер административного принуждения 

с учетом общепринятой на тот период времени классификации мер 

административного принуждения, а именно: административно-

предупредительные меры; меры административного пресечения; ме-

ры административного взыскания
1
. 

Следует отметить, что автором не стояла цель изучения видов 

нарушений законности, поскольку Л. Л. Попов, излагая учебный ма-

териал для сотрудников милиции, указал на возможные нарушения 

лишь в некоторых подгруппах мер административного принуждения 

в качестве примера.  

В отношении рассматриваемого нами нарушения законности при 

применении задержания и доставления как мер административного 

принуждения, Л. Л. Попов отмечает, что недопустимо задержание 

граждан, когда нарушение отсутствует. Тем не менее, встречаются 

задержания и доставления за то, что гражданин «бежал по парку», 

«находился с девушкой на отдаленной части сквера», стоял у станции 

метро и, по мнению постового, «намеривался нарушить обществен-

ный порядок», либо «бесцельно стоял у магазина», либо «вечерами 

ходил по городу, сидел в парке с радиоприемником или гитарой, хо-

рошо пел, и вокруг него собирались люди». 

Все перечисленные случаи объединяет то, что в описанном в них 

поведении граждан отсутствуют признаки объективной стороны ка-

кого-либо административного правонарушения, а значит и основание 

для доставления их в служебное помещение органа внутренних дел. 

                                      
1
 Попов Л. Л. Обеспечение социалистической законности в деятельности 

советской милиции: учебное пособие. М.: Изд-во МВД СССР. ДСП, 1972. С. 29. 
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В свою очередь, А. Ю. Красноглазов справедливо отмечает, что 

согласно закону нарушитель может быть доставлен в целях составле-

ния протокола об административном правонарушении при невозмож-

ности составить его на месте, если составление протокола является 

обязательным. Наиболее часто встречающимся в практике обстоя-

тельством, препятствующим составлению протокола на месте, явля-

ется невозможность установления личности правонарушителя. Но 

некоторые ошибочно полагают, что, руководствуясь этой нормой, 

можно доставлять в органы внутренних дел для «установления лич-

ности» любое лицо, не имеющее при себе документов или отказавше-

еся предъявить их
1
. Подобное толкование нормы не может быть при-

знано правильным, поскольку отсутствие у лица документов, удостове-

ряющих личность или отказ предъявить их работнику милиции, сами 

по себе не могут служить основанием для доставления. Основанием 

применения данной административно-процессуальной меры является 

совершенное лицом правонарушение, поэтому доставление с целью 

установления личности гражданина является правомерным лишь при 

наличии в его действиях признаков административного правонаруше-

ния, по фактам которого обязательно составление протокола
2
. 

При назначении административных наказаний совершаются 

нарушения законности, связанные с фальсификацией материалов об 

административных правонарушениях (привлечением к администра-

тивной ответственности лица, фактически не совершавшего админи-

стративное правонарушение)
3
. 

Далее, при наличии основания для применения меры администра-

тивного принуждения, должны учитываться «условия», установленные 

законом для ее применения, которые, по сути, ограничивают саму воз-

можность или пределы реализации способа принудительного воздей-

ствия, характеризующего содержание конкретной меры принуждения.  

                                      
1
 Красноглазов А. Ю. Обеспечение законности в применении администра-

тивно-процессуальных мер на стадии возбуждения дела об административном 

правонарушении: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999. С. 60. 
2
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 60. 

3
 Десятова О. В., Резниченко О. В., Квасов В. В., Сабитов Р. Р. Вопросы 

правовой оценки и предупреждения отдельных ситуаций нарушения законно-

сти в деятельности сотрудников строевых подразделений патрульно-постовой 

службы полиции: метод. рекомендации. Тюмень: Тюменский институт повы-

шения квалификации сотрудников МВД России, 2015. С. 12. 
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К примеру, «условия» применения физической силы, специаль-

ных средств и огнестрельного оружия выступают в качестве обстоя-

тельств, от которых зависит правомерность применения данного вида 

государственного принуждения. Они закреплены в законе в виде обя-

зательных требований и правил, которые должны соблюдаться при 

реализации данной меры административного принуждения
1
. К таким 

условиям, в частности, относятся установленные ФЗ «О полиции» 

запреты на применение огнестрельного оружия в отношении опреде-

ленных категорий лиц (ч. 5 ст. 23)
2
.  

К «условиям» применения административных наказаний можно 

отнести обстоятельства, исключающие административную ответ-

ственность, или обстоятельства, освобождающие от административ-

ной ответственности. При совершении лицом деяния, подпадающего 

под признаки административного правонарушения, отношения ответ-

ственности не возникают, либо прекращаются, если имеет место одно 

из перечисленных обстоятельств
3
. 

Таким образом, нарушение законности применения мер админи-

стративного принуждения может иметь место в виде несоблюдения 

требований норм, устанавливающих «условия» реализации способа 

принудительного воздействия, характеризующего ее содержание.  

К особенностям правового регулирования применения отдельных 

мер административного принуждения относится установление «цели» 

или «целей» их применения.  

К примеру, такие меры обеспечения производства по делу об ад-

министративном правонарушении как: 

– «Доставление» применяется «в целях составления протокола 

об административном правонарушении при невозможности его со-

ставления на месте выявления административного правонарушения, 

если составление протокола является обязательным» (ч. 1 ст. 27.1 

КоАП РФ);  

– «Личный досмотр, досмотр вещей, находящихся при физиче-

ском лице» (ч. 1 ст. 27.7 КоАП РФ), «досмотр транспортного сред-

ства» (ч. 1 ст. 27.9 КоАП РФ) производятся «в целях обнаружения 

                                      
1
 Каплунов А. И. Применение сотрудниками полиции огнестрельного ору-

жия: законодательство, теория и практика: монография. СПб.: Изд-во СПб ун-та 

МВД России, 2018. С. 47. 
2
 Каплунов А. И. Указ. соч. С. 47. 

3
 Административное право: учебник / под общ. ред. А. И. Каплунова. С. 245. 
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орудий совершения либо предметов административного правонару-

шения» (ч. 1 ст. 27.7 КоАП РФ); 

– «Задержание транспортного средства» применяется «в целях 

пресечения нарушений правил эксплуатации, использования транс-

портного средства и управления транспортным средством соответ-

ствующего вида» (ст. 27.13 КоАП РФ); 

– «Задержание судна, доставленного в порт Российской Федера-

ции» (ч. 1 ст. 27.13.1 КоАП РФ) осуществляется «для выяснения 

обстоятельств административного правонарушения, обеспечения 

правильного и своевременного рассмотрения дела об администра-

тивном правонарушении». 

Указание на цели применения меры административного принуж-

дения ограничивает пределы использования соответствующего спо-

соба принудительного воздействия и дополняет содержательную ха-

рактеристику меры принуждения.  

Таким образом, в качестве самостоятельного вида нарушения за-

конности применения меры административного принуждения может 

выступать несоблюдение уполномоченным должностным лицом тре-

бований норм, устанавливающих «цели» ее применения. 

Далее, логика последовательности применения меры администра-

тивного принуждения предполагает совершение действий, направлен-

ных на реализацию способа принудительного воздействия, характери-

зующего содержание конкретной меры принуждения, с соблюдением 

установленного законом «порядка». Как уже было сказано, такой поря-

док может быть либо «процедурным», либо «процессуальным».  

Если способ принудительного воздействия закреплен диспозици-

ей нормы, устанавливающей меру принуждения, то процедурный по-

рядок ее применения на этом этапе состоит в непосредственном со-

вершении действий, характеризующих содержание конкретного спо-

соба принудительного воздействия.   

Если способ принудительного воздействия закреплен санкцией 

нормы права, устанавливающей меру административного принужде-

ния, то процессуальный порядок ее применения включает соверше-

ние предусмотренных законом процессуальных действий, обеспечи-

вающих: 1) фиксацию индивидуальной конкретной ситуации, требу-

ющей разрешения; 2) рассмотрение материалов данного дела 

и принятие по нему решения; 3) исполнение принятого по делу юрис-

дикционного акта, т. е. совершение действий по непосредственной 
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реализации предусмотренного санкцией правовой нормы принуди-

тельного способа воздействия на обязанное лицо
1
.  

Так, процессуальной формой назначения и исполнения администра-

тивных наказаний является производство по делам об административных 

правонарушениях, а процессуальной формой применения принуди-

тельных мер административного предупреждения, закрепленных санк-

циями правовых норм их устанавливающих, является производство по 

применению отдельных принудительных мер административного 

предупреждения.  

Как справедливо отмечает А. Ю. Красноглазов, законность 

в производстве по делам об административных правонарушениях — 

это выполнение всех процессуальных действий в точном соответ-

ствии с законом, соблюдение административно-процессуальной фор-

мы этого производства
2
. 

В свою очередь, нарушение установленного административно-

процессуальным законодательством порядка назначения администра-

тивных наказаний или применения отдельных принудительных мер 

административного предупреждения, включая нарушение процессу-

альных сроков и требований к документированию, является самосто-

ятельным видом нарушения законности применения указанных мер 

административного принуждения. 

С октября 2016 по октябрь 2018 г. нами было изучено 2811 су-

дебных решений по всей территории Российской Федерации с целью 

выявления нарушений законности при ведении сотрудниками поли-

ции производства по делам об административных правонарушениях.  

В таблице 1 представлены результаты проведенного анализа по-

водов и оснований для отмены, прекращения и возврата судом поста-

новлений по делам об административных правонарушениях, выне-

сенных должностными лицами органов внутренних дел в связи с от-

дельными процессуальными нарушениями
3
. 

  

                                      
1
 Административно-процессуальное право: учебник / под ред. д-ра юрид. 

наук, проф. А. И. Каплунова. С. 191-192. 
2
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 43. 

3
 См. Приложение 1. 
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Таблица 1 
Виды нарушений законности применения полицией 

мер административного принуждения 

(кроме применения специальных мер административного пресечения) 

№ 

п/п 

Поводы и основания для отмены 

(прекращения, возврата) судом постановлений по делам 

об адм. правонарушениях 

Кол-во  Всего 

1 

Прекращение дела об адм. правонарушении в связи с истечени-

ем сроков давности привлечения к адм. ответственности 

(п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

14 14 

2 

Прекращение дела об адм. пра-

вонарушении в связи 

с отсутствием состава адм. пра-

вонарушения 

(п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 

п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

Связанные с неправильной 

квалификацией правонару-

шения  

31 

67 

Несвязанные с квалифика-

цией правонарушения 
36 

3 

Прекращение дела об адм. пра-

вонарушении в связи с отсут-

ствием события адм. правонару-

шения 

(п.п. 1, 9 ч. 1 ст. 24.5, 

п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

Связанные с наличием недо-

пустимого доказательства 
18 

43 
Несвязанные с наличием не-

допустимого доказательства 
25 

4 

Возвращение дела об адм. пра-

вонарушении в связи с суще-

ственными нарушениями про-

цессуальных требований  

(п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

По причине неполноты ма-

териала 
25 

57 

По иным причинам  32 

5 

Отмена постановлений 

и направление дела об адм. пра-

вонарушении на рассмотрение 

по подведомственности 

и подсудности 

(п. 5 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

В связи с нарушением под-

ведомственности 
5 

28 

В связи с нарушением под-

судности  
23 

6 

Прекращение дела об адм. правонарушении в связи 

с малозначительностью 

(ст. 2.9, п. 9 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

9 9 

7 
Прекращение дела об адм. правонарушении в связи с неверным 

избранием вида наказания (п. 2 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 
14 14 

8 
Прекращение дела об адм. правонарушении по иным обстоя-

тельствам (п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 
7 7 

9 Итого 239 

 

Проведенный анализ показал, что процессуальные нарушения 

имели место в 8,5 % изученных нами дел об административных пра-

вонарушениях. 

Из сведений, приведенных в таблице 1, видно, что чаще всего 

нарушения законности при производстве по делу об административ-

ном правонарушении приводят к прекращению производства по делу 
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об административном правонарушении по причине отсутствия соста-

ва административного правонарушения (п. 2 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 

ст. 30.7 КоАП РФ) — 67, что составляет почти треть от общего числа 

нарушений законности. Из 67 — 31 связано с неверной квалификаци-

ей административного правонарушения
1
.  

Типичным видом (наиболее распространенным в правопримени-

тельной деятельности) нарушения законности, связанного с квалифи-

кацией противоправных действий, является порочная практика при-

менения ст. 19.3 КоАП РФ через «призму» другого состава админи-

стративного правонарушения. Так, например, в Ленинский районный 

суд г. Курска поступил административный материал в отношении 

Нефеденкова Д. Б. по делу об административном правонарушении, 

предусмотренном ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. Как следует из протокола 

об административном правонарушении Нефеденков Д. Б. находился 

в общественном месте с признаками алкогольного опьянения, имел 

шаткую походку, неопрятный внешний вид, чем нарушил человече-

ское достоинство и общественную нравственность в общественном 

месте; на законные требования сотрудников полиции о прохождении 

освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ответил 

отказом, тем самым оказал неповиновение законным требованиям 

сотрудника полиции. 

Изучив материалы дела, суд установил, что в представленных 

материалах отсутствует протокол о направлении Нефеденко-

ва Д. Б. на медицинское освидетельствование. Кроме того, по мне-

нию суда, диспозиция ст. 20.21 КоАП РФ предусматривает ответ-

ственность за появление на улицах, стадионах, в скверах, парках, 

в транспортном средстве общего пользования, в других обществен-

ных местах в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое до-

стоинство и общественную нравственность. Объективная сторона 

данного правонарушения заключается в том, что лицо находится в 

общественном месте не просто в пьяном виде, а в такой степени 

опьянения, которая оскорбляет человеческое достоинство, обще-

ственную нравственность. В протоколе об административном пра-

вонарушении в отношении Нефеденкова Д. Б. не указано, в чем кон-

кретно в рассматриваемой ситуации его появление в общественном 

месте в состоянии алкогольного опьянения оскорбляет человеческое 

достоинство или общественную нравственность. Установление дан-

                                      
1
 См. Приложение 2. 
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ных обстоятельств также необходимо для правильной квалифика-

ции действий Нефеденкова Д. Б. для решения вопроса о наличии за-

конных оснований для привлечения его к административной ответ-

ственности по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. При таких обстоятельствах 

суду невозможно было установить, являлось ли требование сотруд-

ника полиции законным и обоснованным. В результате чего судом 

материалы дела об административном правонарушении, предусмот-

ренном ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении Нефеденкова Д. Б. были 

возвращены в территориальный отдел полиции
1
. В данной ситуации 

сотрудники полиции в качестве основания привлечения 

к административной ответственности по ст. 19.3 КоАП РФ исполь-

зуют состав ст. 20.21. КоАП РФ — появление в общественных местах 

в состоянии алкогольного опьянения. Данный пример не единственный
2
. 

Таким образом создается двойственность нарушений законности 

применения сотрудником полиции мер административной ответ-

ственности, поскольку за одно деяние, признаки состава которого не 

установлены должным образом, создается вторая ситуация отступле-

ния от нормы административного права сотрудником полиции. Такая 

сложная конструкция нарушения законности применения полицией 

мер административного принуждения наносит серьезный урон адми-

нистративным правоотношениям, в связи с тем, что лицо, подвергну-

тое административному принуждению, дважды подвергается неза-

конному правоограничению. Опасность данного общественного яв-

ления заключается в том, что реализация нормы административного 

права сотрудником полиции дает ему право на использование спе-

циальных мер административного пресечения в виде применения 

                                      
1
 Определение Ленинского районного суда г. Курска от 08.02.2017 г. по де-

лу № 5-242/2017 Электронный ресурс // URL: http://sudact.ru/regular/doc/ 

pJdoOCUusj5J/ (дата обращения: 20.09.2022). 
2
 Определение Ленинского районного суда г. Курска от 08.02.2017 г. по де-

лу № 5-261/2017 Электронный ресурс // URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/MICGCjH6nHQR/ (дата обращения: 20.09.2022); Определение Ле-

нинского районного суда г. Курска от 08.02.2017 г. по делу № 5-264/2017 

Электронный ресурс // URL: http://sudact.ru/regular/doc/ 6TWI5ZeES96/ (дата 

обращения: 20.09.2022); Определение Ленинского районного суда г. Курска от 

08.02.2017 г. по делу № 5-262/2017 Электронный ресурс // URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/YfsIINnk7zLr/ (дата обращения: 20.09.2022); Опреде-

ление Ленинского районного суда г. Курска от 8 февраля 2017 г. по делу № 5-

262/2017 Электронный ресурс // URL: http://sudact.ru/regular/doc/YfsIINnk7zLr/ 

(дата обращения: 20.09.2022). 
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специальных средств, физической силы или огнестрельного оружия, 

которые могут нанести существенный вред жизни и здоровью лицу, 

незаконно подвергнутому административному воздействию.   

Однако существуют и другие случаи нарушения законности по 

рассматриваемому основанию. Так, согласно материалам, предо-

ставленным из ГИБДД, постановлением мирового судьи судебного 

участка № N Кушвинского судебного района Свердловской области 

Грачев Н. Н. признан виновным в совершении правонарушения, преду-

смотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выразившееся в том, что он, 

управляющий транспортным средством – мотоблоком «Целина МБ-

601», отказался выполнять законные требования сотрудника поли-

ции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние 

опьянения, имея признаки опьянения, за что ему назначено наказание 

в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления 

транспортными средствами на срок в 1 год 6 месяцев. Исследовав 

материалы дела, вышестоящий суд пришел к выводу, что мотоблок 

«Целина МБ-601» нельзя отнести к автомототранспортным сред-

ствам, указанным в примечании к ст. 12.1 КоАП РФ, о чем должны 

были знать сотрудники полиции, составлявшие протокол об админи-

стративном правонарушении. Таким образом, по мнению суда, Грачев 

Н. Н., управляющий мотоблоком, и являющийся участником дорожно-

го движения, не является субъектом административного правонару-

шения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что явилось основа-

нием для отмены предыдущих принятых решений по делу
1
.  

Прекращение дела об административном правонарушении в свя-

зи с отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 

ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ), несвязанное с неправильной 

квалификацией, зачастую происходит по причине отсутствия доста-

точных данных для квалификации содеянного, либо нарушения про-

цедуры оформления материала об административном правонаруше-

нии, которые связаны как с безответственным отношением к служеб-

ным обязанностям, так и с отсутствием необходимых правовых зна-

ний у сотрудника полиции.   

Анализ составов административных правонарушений, в произ-

водстве по делу о которых допущено нарушение законности показал, 

                                      
1

 Решение Кушвинского городского суда Свердловской области от 

11.10.2016 г. по делу № 12-71/2016 Электронный ресурс // URL: http://sudact. 

ru/regular/doc/PseR3kQzqTHT/ (дата обращения: 20.09.2022). 
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что наибольшее количество нарушений связано со следующими со-

ставами (по убыванию): ст.ст. 19.3, 20.1, 18.8, 12.27, 12.8, 6.1.1, 7.27, 

14.16, 12.26, 20.20 КоАП РФ и составляет в совокупности 145 нару-

шений законности. То есть на 9 составов административных деликтов 

приходится более половины (60,7 %) нарушений законности из 44 — 

общего числа составов
1
.  

Количественные показатели ошибок и нарушений законности 

при производстве по конкретным категориям дел об административ-

ных правонарушениях в зависимости от степени повторяемости поз-

воляют говорить об ошибках и нарушениях законности, которые бо-

лее распространены и менее распространены.  

Отдельно следует отметить о проблемах, связанных с нарушени-

ями законности при привлечении к ответственности за правонаруше-

ния в области дорожного движения, указанные в главе 12 КоАП РФ, 

поскольку они в совокупности составили 78 (33 %) от общего числа 

нарушений
2
. 

Количественные показатели нарушений законности при произ-

водстве по делам об административных правонарушениях могут быть 

дифференцированы по регионам (субъектам Российской Федерации), 

по федеральным округам.  

Так, анализ по субъектам Российской Федерации показал, что 

треть нарушений законности применения полицией административ-

ных наказаний (35,6 %) приходится на 6 регионов Российской Феде-

рации (по убыванию): Курская область, Тверская область, Республика 

Саха (Якутия), Республика Татарстан, Самарская область, Кемеров-

ская область
3
.  

В свою очередь данные по федеральным округам свидетельству-

ют, что первое место по количеству нарушений законности примене-

ния полицией мер административного принуждения занимает Цен-

тральный федеральный округ, второе — Приволжский федеральный 

округ, и третье делят Сибирский и Дальневосточный федеральные 

округа. В совокупности на указанные четыре округа приходится 198 

нарушений из 239, что составляет 83 %
4
. 

                                      
1
 См. Приложение 3, 4. 

2
 См. Приложение 3. 

3
 См. Приложение 5. 

4
 См. Приложение 6. 
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Однако следует отметить, что согласно сведений Федеральной 

службы государственной статистики (Росстата)
1
 указанные показате-

ли полностью соответствует соотношению численности населения по 

федеральным округам Российской Федерации. 

Прекращение производства по делу об административном право-

нарушении, как правило, является следствием процессуальных нару-

шений и ошибочной квалификации противоправных действий на ста-

дии возбуждения производства по делу. Не случайно, проблеме обес-

печения законности в применении административно-процессуальных 

мер на стадии возбуждения дела об административном правонаруше-

нии посвящено отдельное научное исследование, выполненное 

А. Ю. Красноглазовым. Ученые-административисты обращают вни-

мание на следующие недостатки и нарушения, допускаемые при со-

вершении процессуальных действий лицами, ведущими производство 

по делу об административном правонарушении, а именно: 

– составление протокола об административном правонарушении 

ненадлежащим (неуполномоченным) субъектом административной 

юрисдикции
2
; 

– неполное описание в протоколе об административном правона-

рушении противоправных действий, совершенных нарушителем
3
; 

– деятельность по разрешению таких вопросов, как сбор, анализ 

и закрепление доказательств, определяющих юридическую основу 

рассматриваемого дела, а также осуществление юридической оценки 

собранных доказательств в некоторых случаях не отвечает необходи-

мым требованиям
4
; 

– недостаточность информации о правонарушителе (подвергался 

ли административной ответственности, место работы, наличие доку-

ментов, подтверждающих личность и др.)
5
.  

Как уже было сказано, нередко перечисленные процессуальные 

нарушения приводят к тому, что на стадии рассмотрения или пересмот-

                                      
1
 [Электронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной службы госу-

дарственной статистики (Росстат).
 

URL: https://showdata.gks.ru/report/ 

278928/?filter_ (дата обращения: 20.09.2022). 
2

 Гришаев А. Н. Обеспечение прав граждан при назначении органами 

внутренних дел административных наказаний: дис. ... канд. юрид. наук. М., 

2007. С. 44. 
3
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 46. 

4
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 47. 

5
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 48. 
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ра производство по делу об административном правонарушении пре-

кращается, а правонарушитель избегает назначения административ-

ного наказания. До реализации правоограничений, лишений и допол-

нительных обременений, предусмотренных санкцией правовой нормы, 

устанавливающей такую меру административного принуждения, как 

административное наказание, дело об административном правонару-

шении не доходит.  

Процедурный порядок в отличие от процессуального предполага-

ет самостоятельное принятие сотрудником полиции решения о при-

менении меры административного принуждения на месте выявления 

правонарушения или иной правовой аномалии и непосредственном 

совершении действий по реализации способа принудительного воз-

действия, характеризующего ее содержание. Речь идет о мерах адми-

нистративного пресечения, мерах процессуального обеспечения 

и принудительных мерах административного предупреждения, спо-

соб принудительного воздействия которых закреплен диспозицией 

правовой нормы, их устанавливающей
1
. Как правило, после примене-

ния мер, входящих в указанные группы, производится процессуаль-

ное оформление факта их применения. 

Учитывая отмеченную особенность порядка применения указан-

ных мер административного принуждения, нарушение установленно-

го законом процедурного порядка применения мер административно-

го пресечения, мер процессуального обеспечения и принудительных 

мер административного предупреждения, способ принудительного 

воздействия которых закреплен диспозицией правовой нормы, их 

устанавливающей, следует рассматривать в качестве самостоятельно-

го вида нарушения законности. 

Особого внимания заслуживает порядок применения сотрудниками 

полиции физической силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия, которые являются силовыми способами принудительного воз-

действия, и влекут причинение вреда гражданам и организациям.  

Как сказано в ч. 9 ст. 18 ФЗ «О полиции», сотрудник полиции не 

несет ответственность за вред, причиненный гражданам и организациям 

при их применении, «если применение физической силы, специальных 

                                      
1
 Каплунов А. И. Развитие теории административного процесса как условие 

совершенствования административно-процессуальной деятельности правоохра-

нительных органов // Административная деятельность правоохранительных ор-

ганов РФ и зарубежных стран: сб. мат. Всероссийской науч.-практ. конф. / под 

общ. ред. Л. В. Павловой. Рязань, 2017. С. 35. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32692699
https://elibrary.ru/item.asp?id=32692699
https://elibrary.ru/item.asp?id=32692699
https://elibrary.ru/item.asp?id=32692695
https://elibrary.ru/item.asp?id=32692695
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средств или огнестрельного оружия осуществлялось по основаниям 

и в порядке, которые установлены федеральными конституционными 

законами, настоящим Федеральным законом и другими федеральны-

ми законами». 

При реализации этих способов принудительного воздействия со-

трудник полиции согласно ч. 3 ст. 19 ФЗ «О полиции» «действует 

с учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности 

действий лиц, в отношении которых применяются физическая сила, 

специальные средства или огнестрельное оружие, характера и силы 

оказываемого ими сопротивления. При этом сотрудник полиции обя-

зан стремиться к минимизации любого ущерба».  

Как видим, правомерность применения специальных мер адми-

нистративного пресечения закон связывает с тяжестью наступившего 

при этом вреда и соблюдением норм, устанавливающих «условия, 

при наличии которых действия, причинившие тот или иной вред объ-

ектам уголовно-правовой охраны, не образуют преступления»
1
. 

Таким образом, в качестве самостоятельного вида нарушения за-

конности применения специальных мер административного пресече-

ния может стать несоблюдение уполномоченным должностным ли-

цом требований, устанавливающих пределы правомерного причине-

ния вреда объектам уголовно правовой охраны.  

Перечисленные виды нарушений законности применения мер ад-

министративного принуждения отражают их юридическую природу, 

обусловленную особенностями реализации способа принудительного 

воздействия, характеризующего их содержание, и являются основой 

для разработки и совершенствования административно-правовых 

способов и средств, обеспечивающих законность применения поли-

цией мер административного принуждения.  

Завершая анализ видов нарушений законности применения поли-

цией мер административного принуждения, сформулируем ряд 

обобщающих выводов: 

1. Нарушением законности применения мер административно-

го принуждения является отклонение от положений законода-

тельства, устанавливающих круг лиц, уполномоченных применять 

                                      
1
 Абз. 4 вводной части Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обо-

роне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» 

[Электронный ресурс] // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_ 

doc_LAW_135861/ (дата обращения: 20.02.2022). 
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соответствующую меру принуждения, основания, цели, процедур-

ный или процессуальный порядок и условия реализации способа при-

нудительного воздействия, характеризующего содержание конкрет-

ной меры принуждения, процедурно-процессуальные сроки и требо-

вания к документированию. 

2. Виды нарушений законности применения сотрудниками поли-

ции мер административного принуждения обусловлены теми элемен-

тами их правовой регламентации, которые устанавливают критерии 

правомерной реализации способа принудительного воздействия, ха-

рактеризующего содержание мер принуждения. 

В зависимости от критериев правомерной реализации способа при-

нудительного воздействия, характеризующего содержание меры при-

нуждения, можно выделить следующие виды нарушений законности: 

– нарушение компетенционных норм, определяющих круг лиц, 

уполномоченных применять соответствующую меру административ-

ного принуждения; 

– реализация способа принудительного воздействия при отсут-

ствии достаточных для этого оснований;  

– несоблюдение требований норм, устанавливающих «условия» 

реализации способа принудительного воздействия, характеризующе-

го содержание меры принуждения; 

– несоблюдение уполномоченным должностным лицом положе-

ний закона, устанавливающих «цели» применения меры администра-

тивного принуждения; 

– нарушение установленного административно-процессуальными 

нормами порядка назначения административных наказаний или при-

менения отдельных принудительных мер административного преду-

преждения, включая нарушение процессуальных сроков и требований 

к документированию; 

– нарушение установленного законом процедурного порядка 

применения мер административного пресечения, мер процессуально-

го обеспечения и принудительных мер административного преду-

преждения, способ принудительного воздействия которых закреплен 

диспозицией правовой нормы, их устанавливающей; 

– несоблюдение уполномоченным должностным лицом требова-

ний, устанавливающих пределы правомерного причинения вреда при 

применении специальных мер административного пресечения. 



63 

§ 4. Общая характеристика и виды административно-правовых 

средств обеспечения законности применения полицией 

мер административного принуждения 

Административно-правовые средства обеспечения законности 

применения полицией мер административного принуждения являют-

ся отраслевой разновидностью «правовых средств», они применяются 

в сфере государственного управления и урегулированы нормами ад-

министративного права. Для качественной правовой идентификации 

разновидности «правовых средств», являющихся предметом нашего 

исследования, и определения их перечня необходимо уяснить содер-

жание терминов «обеспечить законность», административно-

правовые средства» и отраслевые границы, в рамках которых данные 

правовые средства закреплены. 

Административно-правовые средства «обеспечения законности» 

уже были объектом научного исследования, но только применитель-

но к службе в органах внутренних дел в целом, без привязки к кон-

кретному направлению деятельности органа внутренних дел
1
, и в от-

ношении контрольно-надзорной деятельности Государственной ин-

спекции безопасности дорожного движения
2
.  

Перечень административно-правовых средств обеспечения за-

конности в целом, в нашем случае «применения полицией мер адми-

нистративного принуждения», определяется базовым понятием, ле-

жащим в основе наименования этих средств, понятием «правовые 

средства».  

Проведенный С. А. Высоцким анализ категории «правовые сред-

ства» позволил ему сделать вывод, что «когда речь идет о правовых 

средствах обеспечения законности властной деятельности, в том чис-

ле отраслевых (административно-правовых), то … термин правовые 

средства, используется в данном случае как универсальное, обобща-

ющее понятие высокого уровня наряду с понятиями «гарантии», 

«способы», «методы», «механизм» обеспечения законности»
3
. Со-

глашаясь с данной позицией, мы разделяем мнение С. А. Высоцкого 

о том, что правовую категорию «средство» следует рассматривать как 

                                      
1
 Капустина И. Ю. Административно-правовые средства обеспечения за-

конности и дисциплины службы в органах внутренних дел: дис. ... канд. юрид. 

наук. СПб.: СПб университет МВД России, 2009. — 241 с. 
2
 Высоцкий С. А. Указ. соч. — 220 с. 

3
 Высоцкий С. А. Указ. соч. С. 59. 
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базовое более широкое понятие по сравнению со значением термина 

«способ», имеющего прикладное значение
1
. 

Как общеправовая категория, термин «правовые средства» охва-

тывает, как справедливо отметил А. В. Мильков, «самые разноплано-

вые субстанции: нормы и принципы права, юридические факты, пра-

воспособность, дееспособность, субъективные права и юридические 

обязанности, дозволения, запреты, позитивные обвязывания, льготы, 

меры поощрения и меры наказания, правоприменительные акты, 

сделки, договоры и т. д.»
2
. Термином «правовые средства» называют 

почти все явления правовой действительности, обладающие регуля-

тивным или правоохранительным значением, любые механизмы, ме-

ры, методы, способы и режимы юридического воздействия»
3
.  

Авторы различных работ, используя категорию «правовые сред-

ства», раскрывают ее содержание, включая разнообразные термины 

и понятия: гарантии, инструменты, способы, методы, механизм и т. д. 

Такая юридическая техника позволяет вкладывать в термин «право-

вые средства» разнообразный смысл, тем более, если он используется 

в различных контекстах и применительно к определенной сфере пра-

воотношений. К примеру, в правовой сфере к правовым средствам 

самозащиты можно отнести «обращения», «жалобы», «исковые заяв-

ления», «административные иски», а способами самозащиты являют-

ся процедуры их подачи, направления, оспаривания
4
.  

Правовое средство — это всегда «выраженный в праве инстру-

мент, который при помощи организации определенной совокупности 

юридических и фактических действий позволяет решать конкретные 

практические задачи, стоящие перед субъектами права»
5
. К примеру, 

как отмечает Н. А. Овчинников, «механизм административно-

правового регулирования обеспечения законности в деятельности 

органов внутренних дел представляет собой определенную систему 

                                      
1
 Высоцкий С. А. Указ. соч. С. 60. 

2
 Мильков А. В. К определению понятия «правовые средства» // Бизнес 

в законе. 2009. № 1. С. 113–114. 
3
 Волкова М. В. Правовые средства обеспечения прав и свобод человека: тео-

ретико-правовой анализ: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2010. С. 26–27. 
4
 Еремеева Е. А., Фомина М. М. Соотношение понятий «средство» и «спо-

соб»: филолого-правовое обоснование и их практическое применение // Сим-

бирский научный вестник. 2015. № 4. С. 190. 
5
 Гимазова Э. Н. Понятие, значение и классификация гражданско-правовых 

средств // Бизнес в законе. 2007. № 3. С. 205–206. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=532630
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=532630
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=532630&selid=11731128
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правовых средств, при помощи которых осуществляется правовое ре-

гулирование общественных отношений в сфере внутренних дел, поз-

воляющее достичь необходимого результата — обеспечить закон-

ность в деятельности сотрудников органов внутренних дел»
1
.  

Перечень правовых средств, являющихся предметом нашего ис-

следования, обусловлен спецификой их функционального назначе-

ния, а именно, они предназначены для того, чтобы «обеспечить за-

конность».  

Этимология слова «обеспечить» может быть представлена в виде 

следующих примеров, раскрывающих варианты его смыслового со-

держания: 

1) ОБЕСПЕ ЧИТ , -чу, -чишь; прич. страд. прош. обеспе ченный, 

-чен, -а, -о; сов., перех. (несов. обеспечивать). 1. Предоставить доста-

точные материальные средства к жизни. 2. Кем-чем. Снабдить кем-, 

чем-л. в достаточном количестве. 3. Создать все необходимые усло-

вия для осуществления чего-л., гарантировать что-л. 4. Устар. 

Оградить, защитить, предохранить
2
.  

2) ОБЕСПЕ'ЧИТ , чу, чишь, сов. (к обеспечивать). 1. Кого-что. 

Предоставить кому-н. достаточные материальные средства к жизни. 

2. Что кому-чему. Гарантировать, сделать что-н. верным, несо-

мненным
3
. 

Из приведенных примеров можно сделать вывод, о том, что си-

нонимом слова «обеспечить» является слово «гарантировать». 

«ГАРАНТИ'РОВАТЬ, –… 1. Что. Дать (давать) гарантию в чем-н. 

Г. прочность изделия. 2. Кого-, что. Защитить (-ищать), обеспечить 

(-ивать) (книжн.)»4. В этой связи, термин «обеспечение законности» 

необходимо рассматривать через призму понятия «гарантия». 

                                      
1
 Овчинников Н. А. О содержании административно-правового механизма 

обеспечения законности в системе МВД России // Административное и муници-

пальное право. 2011. № 11. С. 36. 
2
 Словарь русского языка: в 4-х т. / РАН, Ин-т лингвистич. исследований. — 

4-е изд., стер. М.: Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999. Т. 2. К-О. С. 529. 
3
 Толковый словарь русского языка: в 4 т. М.: Гос. изд-во иностр. и нац. 

слов, 1938. Т. 2. Л-Ояловеть. Стб. 633. 
4
 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 

слов и фразеологических выражений / РАН. Институт русского языка 

им. В. В. Виноградова. — 4-е изд., доп. М.: ООО А ТЕМП, 2006. С. 126. 
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Термин «гарантия» заимствован из французского языка. Гарантия 

(garantie) — означает «ручательство, обеспечение»
1
, «условие, обес-

печивающее что-либо»
2
, «обстоятельство, обеспечивающее что-либо, 

поручительство»
3
. Гарантировать — значит определенным образом 

обеспечивать, ограждать, защищать, охранять, сделать реальным
4
. 

В настоящее время мнения ученых в вопросах, связанных с опре-

делением видов гарантий обеспечения законности, весьма схожи. 

Так, общепризнанными являются выделение в системе гарантий двух 

ее групп: общие (экономические, политические, идеологические, со-

циальные, организационные) и специальные (юридические, иными 

словами правовые) средства обеспечения законности
5
. 

Е. Н. Хазов и В. Е. Хазова предлагают выделить следующие виды 

юридических гарантий: международно-правовые; конституционно-

правовые; административно-правовые; административно-процессуальные; 

гражданско-правовые; гражданско-процессуальные; уголовно-

правовые; уголовно-процессуальные; финансово-правовые; гарантии 

трудовых прав; семейно-правовые; земельно-правовые; экологиче-

ско-правовые
6
. 

По мнению В. А. Поникарова, под гарантиями обеспечения закон-

ности в административной деятельности милиции следует понимать 

                                      
1
 Словарь иностранных слов / составлен бригадой гос. института «Совет-

ская энциклопедия»; с прилож. табл. и грамматики, сост. проф. Н. В. Юшмано-

вым. М.: ОГИЗ РСФСР, 1937. С. 124. 
2
 Яценко Н. Е. Толковый словарь обществоведческих терминов. СПб., 1999 

Электронный ресурс // URL: http://www.slovarnik.ru/html_tsot/g/garanti8.html 

(дата обращения: 06.05.2022). 
3

 Словарь иностранных слов современного русского языка / сост. 

Т. В. Егорова. М.: Аделант, 2014. С. 142. 
4
 Пашкова Н. В. Обеспечение законности в деятельности органов внутрен-

них дел: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 57; Афанасьев В. С. Обеспечение 

законности: вопросы теории и практики (по материалам органов внутренних дел): 

дис. … д-ра юрид. наук в форме науч. доклада, выполняющего функцию авторе-

фер. М., 1993. С. 20. 
5
 Алексеев С. С. Общая теория права: курс в 2-х т. М.: Юрид. лит., 1981. Т. 1. 

С. 234; Витрук Н. В. О юридических средствах обеспечения реализации и охра-

ны прав советских граждан // Правоведение. 1964. № 4. С. 29; Мицкевич А. В. 

О гарантиях прав и свобод советских граждан в общенародном государстве // 

Советское государство и право. 1963. № 8. С. 27. 
6
 Хазов Е. Н., Хазова В. Е. Юридические гарантии свобод человека и граж-

данина и механизм их реализации // Вестник Московского университета МВД 

России. 2017. № 5. С. 123. 
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«закрепленную в нормах права систему административно-правовых 

средств, способствующих реализации определенных правовых норм, 

регламентирующих административную деятельность милиции, а также 

специально выработанные государством способы, которые обеспечива-

ют в этой сфере деятельности точное соблюдение, применение законов 

и подзаконных нормативных актов, правильное использование прав, 

исполнение всеми участниками административных правоотношений 

с ривлечением правонарушителей к юридической ответственности»
1
. 

В более поздней работе В. А. Поникаров под юридическими гаран-

тиями законности в теории правоохранительной деятельности полиции 

понимает «систему правовых средств, способствующих и обеспечива-

ющих в этой сфере точное соблюдение, исполнение, использование 

и применение законов всеми участниками правоотношений»
2
. 

А. В. Денисова полагает, что гарантии обеспечения законности 

в производстве по делам об административных правонарушениях — 

это «система предпосылок и различных по своему содержанию пра-

вовых средств и способов, установленных материальными и процес-

суальными нормами административно-процессуального законода-

тельства и содержащих обеспеченные принуждением ограничения 

и запреты, требующие правомерного привлечения граждан к админи-

стративной ответственности в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях»
3
. 

Дефиниции данных авторов объединяет то, что понятие гарантий 

обеспечения законности в первом случае в «правоохранительной дея-

тельности полиции», во втором — «в производстве по делам об ад-

министративных правонарушениях» они определяют через термин 

«правовые средства», как более широкую общеправовую категорию.  

Приведенные точки зрения свидетельствуют о том, что основу 

правовых средств обеспечения законности составляют специальные 

(юридические) «гарантии» законности, которые рассматриваются 

в качестве базовых правовых элементов обеспечения законности. 

                                      
1
 Поникаров В. А. Гарантии законности в административной деятельности 

милиции: дис. … канд. юрид. наук. М., 1998. С. 53. 
2
 Поникаров В. А. Юридические гарантии законности в теории правоохрани-

тельной деятельности полиции // Вестник Нижегородской академии МВД России. 

2017. № 2 (38). С. 118–119. 
3
 Денисова А. В. Гарантии законности административного процесса в це-

лом, и в частности производства по делам об административном правонаруше-

нии // Вестник Московского университета МВД России. 2013. № 5. С. 182. 



68 

По мнению Н. В. Витрука, «Правовые гарантии как вид специальных 

гарантий включают: а) меры по совершенствованию законодатель-

ства; б) меры выявления правонарушений законности; в) меры защи-

ты; г) меры ответственности; д) меры надзора и контроля за состоя-

нием законности, правопорядка; е) меры профилактики нарушений 

законности, правопорядка»
1
. Вместе с тем, перечисленными специ-

альными (юридическими) гарантиями отраслевые правовые средства 

обеспечения законности не исчерпываются.  

К примеру, к числу административно-правовых средств обеспе-

чения законности контрольно-надзорной деятельности ГИБДД 

С. А. Высоцкий относит: «Повышение уровня профессиональной 

подготовки сотрудников … , их профессиональных знаний, умений, 

навыков и компетенции, необходимых для выполнения служебных 

обязанностей, в том числе в условиях, связанных с применением фи-

зической силы, специальных средств и огнестрельного оружия»
2
; «за-

крепленные административным законодательством требования за-

конности к субъекту контроля (надзора), и меры профилактики от-

клонений от требований законности»
3
; меры реагирования (в том 

числе меры ответственности) на выявленные нарушения действую-

щего законодательства, совершенные субъектом контроля (надзора)
4
. 

Далее, правовая идентификация рассматриваемых администра-

тивно-правовых средств определяется тем кругом общественных от-

ношений, законность которых обеспечивается с их помощью, речь 

идет о «применении мер административного принуждения». 

В отличие от ранее проведенных исследований, в которых речь 

шла об обеспечении законности «службы в органах внутренних дел», 

или «контрольно-надзорной деятельности ГИБДД», исследуемый 

нами круг общественных отношений является значительно уже, он 

является составной частью ранее исследованных видов государствен-

но-властной деятельности. 

Понятие «применение меры административного принуждения» было 

рассмотрено в первом параграфе данного исследования, оно определяет 

предметное содержание общественных отношений, законность которых 

обеспечивается. А это в свою очередь позволяет определить конкретный 
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 Теория государства и права: учебник / под ред. В. К. Бабаева. М.: 

Юристъ, 2003. С. 532. 
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 Высоцкий С. А. Указ. соч. С. 76-77. 
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 Высоцкий С. А. Указ. соч. С. 79. 

4
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перечень административно-правовых средств, обеспечивающих при-

менение мер административного принуждения, являющихся состав-

ной частью правовых средств, обеспечивающих, к примеру, закон-

ность контрольно-надзорной деятельности ГИБДД.  

Если говорить с позиции правовых средств обеспечения законно-

сти, то государственное принуждение и его отраслевой вид админи-

стративное принуждение — сами входят в число правовых средств 

обеспечения законности.  

По мнению С. С. Алексеева, «Решающим в правовых средствах 

обеспечения законности, их ядром является государственное при-

нуждение, осуществляемое на основе юридических норм в необхо-

димых процессуальных формах»
1
. Оно напрямую связано с такими 

административно-правовыми средствами как контроль и надзор. 

С. А. Сергеев справедливо отмечает, что контрольно-надзорная дея-

тельность «предполагает не только установление фактов отклонений 

от требований норм законов и норм подзаконных нормативных пра-

вовых актов …, но и закрепление правовых средств реагирования на 

выявленные отклонения для их устранения»
2
.  

С точки зрения способов обеспечения законности в государ-

ственном управлении (контроль, надзор и обжалование) к системе 

«гарантий» законности Д. Н. Бахрах также относит «контроль и при-

нуждение»
3
, рассматривая их как специальные юридические, органи-

зационно-правовые средства обеспечения режима законности
4
. И это 

не случайно, поскольку принуждение является закономерным про-

должением контроля, реакцией на выявленные отклонения от уста-

новленных правил. 

Специфика исследуемых правовых средств состоит в том, что речь 

идет об обеспечении с их помощью законности действий самого субъ-

екта государственного управления (властного субъекта), которые явля-

ются реакцией на нарушение закона, выявленного в ходе реализации 

                                      
1
 Алексеев С. С. Проблемы теории права: курс лекций: в 2-х т. Свердловск, 

1972. Т. I: Основные вопросы общей теории социалистического права. С. 127. 
2
 Сергеев С. А. Административно-правовой статус ГИБДД как субъекта 

контрольно-надзорных правоотношений: монография. М.: ЮНИТИ-ДАНА, За-

кон и право, 2007. С. 58. 
3
 Бахрах Д. Н. Административное право России: учебник. — 3-е изд., испр. 

и доп. М.: Эксмо, 2007. С. 358. 
4

 Административное право: учебник / Д. Н. Бахрах, Б. В. Россинский, 

Ю. Н. Старилов. — 3-е изд., пересмотр. и доп. М.: Норма, 2008. С. 761. 
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других способов обеспечения законности (контроля, надзора, обжа-

лования), обеспечивающих законность действий объекта государ-

ственного управления (граждан, организаций).  

В связи с этим, следует обратить внимание на то, что в теории 

права проводят разграничение между «обеспечением» и «охраной 

(защитой)» законности и правопорядка
1
. При этом, по мнению 

Н. В. Витрука, «обеспечение законности, правопорядка связано с га-

рантированием положительной реализации законов (юридических 

норм), с их упрочением, профилактикой возможных правонаруше-

ний»
2
, а «охрана (защита) законности, правопорядка» — с нарушени-

ями последних, с восстановлением законности, правопорядка»
3
. 

С точки зрения данного подхода, сотрудники полиции являются 

субъектами контроля и надзора в сфере внутренних дел как способов 

обеспечения законности в этой сфере общественных отношений. Вы-

являя в ходе этого контроля и надзора нарушения законности, они 

становятся субъектами, применяющими административное принуж-

дение, выступающего в качестве «гарантии», способа охраны (защи-

ты) и восстановления законности, правопорядка.  

В свою очередь с помощью правовых средств, являющихся пред-

метом нашего исследования, обеспечивается законность применения 

уже самими сотрудниками полиции мер административного принуж-

дения. Под обеспечением законности в этих случаях следует пони-

мать гарантирование административно-правовыми средствами соот-

ветствия фактических действий уполномоченных сотрудников поли-

ции положениям законодательства, устанавливающим правила осу-

ществления конкретного вида действий (деятельности). 

Однако в отношении законности применения властным субъек-

том мер административного принуждения, необходимо обратить 

внимание еще на одну особенность. Мера принуждения применяется 

в качестве ответной реакции на противоправные, в том числе обще-

ственно-опасные действия. Ее применение, как уже было сказано, 

влечет причинение вреда правонарушителю, и должно быть не только 

обоснованным, но и соразмерным как совершаемому противоправному 

деянию, так и силе оказываемого противодействия. К примеру, соглас-

но ч. 3 ст. 19 ФЗ «О полиции» «Сотрудник полиции при применении 
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физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия 

действует с учетом создавшейся обстановки, характера и степени 

опасности действий лиц, в отношении которых применяются физиче-

ская сила, специальные средства или огнестрельное оружие, характе-

ра и силы оказываемого ими сопротивления». Необходимость учета 

сотрудником указанных обстоятельств свидетельствует о том, что его 

действия должны быть не только законными, но и соразмерными. Со-

вокупность данных требований к применению сотрудником полиции 

мер административного принуждения более точно характеризует 

термин «правомерность». Законность в данном случае выступает 

ключевым, но не единственным условием правомерности применения 

меры административного принуждения.  

В научной литературе в качестве еще одного важного элемента 

правомерности выделяют «целесообразность»
1
. Целесообразность 

в правоприменении, по мнению Л. Н. Тарасовой — это «выбор опти-

мального пути осуществления правовой нормы в конкретной жизнен-

ной ситуации»
2
. В случаях применения меры административного 

принуждения, если сотрудник полиции реализует способ принуди-

тельного воздействия, характеризующий ее содержание, без учета за-

крепленных в законе условий и последствий, которые при этом могут 

наступить, применение меры принуждения может быть признано не-

правомерным, несмотря на то, что все другие требования закона бу-

дут соблюдены.  

В связи с этим административно-правовые средства обеспечения 

законности применения мер административного принуждения долж-

ны включать правовые средства, которые в целом обеспечивают пра-

вомерность реализации властным субъектом способа принудительно-

го воздействия, характеризующего содержание меры принуждения.  

Указанная специфика исследуемых общественных отношений 

является ключевой для определения перечня административно-

правовых средств, обеспечивающих законность применения сотруд-

никами полиции мер административного принуждения. Поскольку 

эти правовые средства являются составной частью административ-

но-правовых средств обеспечения законности, которые уже были 

предметом научных исследований, обратимся к анализу результатов 

                                      
1
 Тарасова Л. Н. Правомерность как правовой принцип, метод правового ре-

гулирования и правовой режим // Вестник Московского финансово-юридического 

университета. 2012. № 4. С. 46. 
2
 Тарасова Л. Н. Указ. соч. С. 47. 
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этих научных исследований. Это позволит определить общее и осо-

бенное при характеристике административно-правовых средств, 

обеспечивающих законность применения сотрудниками полиции мер 

административного принуждения. 

Так И. Ю. Капустина определяет «административно-правовые 

средства обеспечения законности и дисциплины служебной деятель-

ности в органах внутренних дел как: «предусмотренные нормами ад-

министративного права инструменты и технологии правового и орга-

низационного характера, позволяющие предупредить или выявить 

нарушения законности и дисциплины среди личного состава органов 

внутренних дел, восстановить нарушенные при этом права 

и законные интересы физических и юридических лиц, оказать соот-

ветствующее дисциплинарное воздействие в отношении нарушите-

лей, а также правопослушных и добросовестных сотрудников, при-

нять меры к недопущению впредь нарушений законности и дисци-

плины»
1
. В данном определении административно-правовые средства 

выступают как «инструменты и технологии правового 

и организационного характера» и конкретизируется их целевое 

назначение. Их отраслевая принадлежность состоит в том, что они 

закреплены нормами административного права. 

В свою очередь С. А. Высоцкий под административно-правовыми 

средствами обеспечения законности контрольно-надзорной деятель-

ности ГИБДД понимает «установленные материальными и процедур-

ными нормами административного права специальные юридические 

гарантии, которые направлены на преодоление препятствий, возни-

кающих в ходе реализации норм, регламентирующих данный вид де-

ятельности, на предупреждение отклонений субъекта контроля 

(надзора) от требований законодательства, выявление и пресечение 

таких отклонений, наказание виновных»
2
. В данном случае админи-

стративно-правовые средства автор определяет, как «специальные 

юридические гарантии», которые для того, чтобы обеспечить закон-

ность контрольно-надзорной деятельности ГИБДД, направлены на:  
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 Капустина И. Ю. Административно-правовые средства обеспечения за-
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– преодоление препятствий, возникающих в ходе реализации 

норм, регламентирующих данный вид деятельности;  

– предупреждение отклонений субъекта контроля (надзора) от 

требований законодательства;  

– выявление и пресечение таких отклонений, наказание виновных. 

С точки зрения отраслевой принадлежности, эти правовые сред-

ства, по мнению С. А. Высоцкого, установлены «материальными 

и процедурными нормами административного права». С точки зрения 

реализации регулятивных норм, регламентирующих контрольно-

надзорную деятельность ГИБДД, такая позиция вполне оправдана. 

Вместе с тем, если речь вести о применении мер административ-

ного принуждения, то порядок их применения, о чем уже шла речь 

в первом параграфе данного исследования, может быть либо проце-

дурным, либо процессуальным. А именно, в процессуальном порядке 

применяются все административные наказания и отдельные принуди-

тельные меры административного предупреждения, способ принуди-

тельного воздействия которых закреплен в санкции нормы права, 

устанавливающей меру административного принуждения. В связи 

с этим, правовые средства обеспечения законности применения мер 

административного принуждения, могут быть закреплены как норма-

ми административного, так и административно-процессуального права, 

к примеру, процессуальными нормами КоАП РФ. Справедливо замеча-

ет Е. А. Черенков, что гарантии законности применения мер воздей-

ствия, представляя собой определенную часть административно-

процессуальных норм, обеспечивают действие тех из них, которые спо-

собствуют реализации норм административного материального права
1
. 

С учетом использованной в определении С. А. Высоцкого терми-

нологии (специальные юридические гарантии), приведем мнение 

А. А. Ложевского, который полагает, что «под юридическими гаран-

тиями законности при применении мер административного принуж-

дения следует понимать закрепленную в нормах права систему адми-

нистративно-правовых средств, которые обеспечивают точное соблю-

дение, применение законов и подзаконных нормативных правовых ак-

тов, правильное использование прав и выполнение юридических обя-

занностей всеми участниками административных правоотношений»
2
. 

                                      
1
 Черенков Е. А. Указ. соч. С. 25. 

2
Ложевский А. А. Задержание граждан по административному законода-

тельству Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2004. С. 117. 
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В данном определении предпринята попытка конкретизировать 

целевое назначение административно-правовых средств, обеспечи-

вающих законность применения мер административного принужде-

ния. Их целевое назначение, по мнению А. А. Ложевского, направле-

но на точное соблюдение, применение законов и подзаконных норма-

тивных правовых актов, правильное использование прав 

и выполнение юридических обязанностей всеми участниками адми-

нистративных правоотношений. 

Учитывая особенности предметного содержания общественных 

отношений, законность которых обеспечивается, под администра-

тивно-правовыми средствами обеспечения законности применения по-

лицией мер административного принуждения мы предлагаем понимать 

предусмотренные нормами административного и административно-

процессуального права специальные юридические гарантии, направлен-

ные на достижение соответствия фактических действий уполномо-

ченных сотрудников полиции положениям законодательства, устанав-

ливающим основания, цели, порядок и условия реализации способа при-

нудительного воздействия, характеризующего содержание конкретной 

меры административного принуждения, процедурно-процессуальные 

сроки и требования к документированию ее применения. 

Переходя к определению перечня административно-правовых 

средств, подпадающих под признаки сформулированного определе-

ния, необходимо отметить, что в этом определении акцентировано 

внимание, прежде всего на специфике целевого назначения админи-

стративно-правовых средств, обеспечивающих законность примене-

ния полицией мер административного принуждения. Однако их целе-

вое назначение этим не исчерпывается. 

Есть регулятивные нормы, устанавливающие правовую модель 

правомерного применения меры административного принуждения, 

которые характеризуют способ принудительного воздействия и поря-

док его реализации уполномоченным властным субъектом. Наряду 

с этими нормами, есть нормы, предусматривающие административ-

но-правовые средства, обеспечивающие соблюдение властным субъ-

ектом, в нашем случае сотрудником полиции, вышеуказанных регу-

лятивных норм. Нормы, предусматривающие административно-

правовые средства, обеспечивающие соблюдение вышеуказанных ре-

гулятивных норм, чаще всего закреплены в тех же нормативных ак-

тах, которые устанавливают правовую модель правомерного приме-

нения соответствующей меры административного принуждения.  
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Многие известные дореволюционные российские ученые-

правоведы к формам и методам обеспечения законности в сфере гос-

ударственного управления относили увещание; угрозу; поощрение; 

регламентацию; ответственность; отчетность, ревизию и контроль; 

административную юстицию; институт административного надзора; 

начало закономерного повиновения (обязанность повиноваться толь-

ко законным требованиям властей); право жалобы; ответственность 

должностных лиц; контроль; ответственность государственных учре-

ждений за вред, причиненный неправомерными служебными дей-

ствиями должностных лиц
1
. 

В одной из первых советских монографий, посвященных иссле-

дованию проблемы обеспечения законности в государственном 

управлении, к способам обеспечения законности относились: поощ-

рение работников; дисциплинарная ответственность; прокурорский 

надзор; судебный контроль; административный контроль; инспектор-

ские проверки
2
. 

В дальнейшем эта точка зрения получила поддержку в учебной 

литературе. С советского периода формирования науки администра-

тивного права вопросами обеспечения законности занимались: 

В. А. Власов
3
, Л. Л. Дедков

4
, Д. А. Керимова

5
, А. Е. Лунев

6
, 

В. М. Чхиквадзе
7
 и др.  

Результатом научных исследований указанных авторов стало вы-

деление и закрепление таких традиционных способов обеспечения 

законности, как контроль, надзор и обжалование. 

Б. Н. Габричидзе под способами обеспечения законности и дис-

циплины понимает совокупность средств, приемов, методов, а также 

соответствующих норм, которые обеспечивают исполнение и прак-

тическую реализацию закона, иного нормативно-правового акта 

                                      
1
 См.: Коркунов Н. М. Русское государственное право. СПб., 1894. С. 265; Та-

расов И. Т. Краткий очерк науки административного права. Ярославль, 1888. С. 169; 

Елистратов А. И. Основные начала административного права. М., 1917. С. 121. 
2
 Лунев А. Е, Студеникин С. С., Ямпольская Ц. А. Указ. соч. С. 107. 

3
 Власов В. А. Указ соч. - 67 с. 

4
 Дедков Л. Л. Указ. соч. - 94 с. 

5
 Керимов Д. А. Указ. соч. – 167 с. 

6
 Лунев А. Е. Обеспечение законности в советском государственном 

управлении. М.: Юридическая литература, 1963. – 160 с. 
7
 Чхиквадзе В. М. Социалистическая законность и способы ее обеспечения. 

М.: Наука, 1968. — 216 с. 
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в соответствии с требованиями и нормами Конституции Российской 

Федерации, а также требований и правил дисциплины, оформленных 

в порядке или имеющих общий признанный характер правовых 

и организационных обычаев
1
. 

В. М. Безденежных под способами обеспечения законности 

и дисциплины понимает организационно-правовые приемы преду-

преждения, обнаружения и своевременного пресечения нарушения 

или невыполнения правовых предписаний и требований дисциплины, 

восстановления нарушенных прав и законных интересов, наказания 

виновных
2
. 

В целях зашиты интересов государства, общества и отдельных 

граждан от отрицательных последствий нарушений закона и дисци-

плины, В. М. Безденежных указывает на следующие способы обеспе-

чения законности и дисциплины в административной деятельности 

органов внутренних дел: контроль представительных органов госу-

дарственной власти (федеральных, субъектов Федерации) и местного 

самоуправления; контроль органов исполнительной власти общей 

компетенции (Правительства Российской Федерации, субъектов Фе-

дерации, губернаторов и местной администрации); контроль со сто-

роны органов исполнительной власти межотраслевой и специальной 

компетенции (Совет безопасности, межведомственные комиссии, 

уполномоченные по правам человека, финансовые, налоговые, кре-

дитные и др.); внутриведомственный контроль (в системе МВД Рос-

сии); судебный контроль (Конституционный суд, арбитражные и об-

щие суды); надзор прокуратуры; общественный контроль
3
. 

По мнению Е. А. Черенкова, способы обеспечения законности 

при применении мер воздействия представляют собой основанный на 

нормах права вид юридической деятельности, которая отправляется 

по инициативе специально уполномоченных органов (должностных 

лиц) и иных заинтересованных лиц; направлена на выявление нару-

шений требований и гарантий законности в процессе применения 

мер, после его окончания с целью и их устранения, недопущения воз-

никновения в дальнейшем, принятие соответствующих мер к виновным 

в нарушениях законности лицам. Способами обеспечения законности 

                                      
1
 Габричидзе Б. Н., Елисеев Б. П. Российское административное право: 

учебник для вузов. М.: НОРМА-ИНФРАМ, 1998. С. 322. 
2
 Безденежных В. М. Указ. соч. С. 14. 

3
 Безденежных В. М. Указ. соч. С. 14. 
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являются прокурорский надзор, судебный контроль, обжалование, 

внутриведомственный контроль
1
.  

Вышеприведенный обзор мнений ученых-административистов 

о способах обеспечения законности в сфере государственного управ-

ления и их целевом назначении свидетельствует об универсальности 

таких базовых специальных юридических гарантий законности как кон-

троль, надзор и обжалование. Однако следует уточнить, что, приме-

нительно к исследуемой нами группе общественных отношений, сле-

дует вести речь о таких способах обеспечения законности как ведом-

ственный контроль, прокурорский надзор и судебный контроль.  

Вместе с тем специальные гарантии законности выражают также 

другие свойства и особенности права, охватывают и иные сложивши-

еся в праве обеспечительные меры, которые, по мнению 

С. С. Алексеева, могут включать следующие виды:  

– общее закрепление (прямое нормативно-правовое закрепление 

требований законности);  

– предупреждение (средства превентивного, обеспечительного 

характера);  

– восстановление (меры, направленные на обеспечение восста-

новления нарушенного права, реального исполнения юридической 

обязанности);  

– воздействие (меры правовой ответственности, применяемые 

к правонарушителю за совершенное виновное противоправное деяние)
2
. 

Помимо общепринятых в административно-правовой литературе 

способов обеспечения законности, таких как контроль, надзор и об-

жалование, которые ориентированы, прежде всего, на выявление от-

клонений от требований закона, С. С. Алексеев обращает внимание 

на гарантии законности, направленные на их «предупреждение», 

«восстановление» нарушенного права, на «воздействие», применяе-

мое к правонарушителю. 

По мнению С. А. Высоцкого, административно-правовые сред-

ства обеспечения законности, имеющие прямое отношение к обеспе-

чению законности контрольно-надзорной деятельности ГИБДД, и 

нормы их закрепляющие, в зависимости от функционального назна-

чения могут быть объединены в следующие группы:  

                                      
1
 Черенков Е. А. Указ. соч. С. 39. 

2
 Алексеев С. С. Проблемы теории права. С. 127–129. 
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«1) нормы, закрепляющие требования законности к субъекту 

контроля (надзора), и меры профилактики отклонений от требований 

законности; 

2) нормы, устанавливающие формы (способы) мониторинга за 

деятельностью субъекта контроля (надзора) и установления ее соот-

ветствия регулятивным нормам, регламентирующим контрольно-

надзорную деятельность; 

3) нормы, предусматривающие меры реагирования (в том числе 

меры ответственности) на выявленные нарушения действующего за-

конодательства со стороны субъекта контроля (надзора);  

4) нормы, устанавливающие способы инициирования восстанов-

ления нарушенного права»
1
.  

Закрепленные перечисленными нормами административно-

правовые средства обеспечения законности контрольно-надзорной 

деятельности ГИБДД в полной мере могут быть распространены и на 

применение субъектами данной деятельности мер административного 

принуждения, которое органично вплетается в контрольно-

надзорную деятельность.  

Однако нельзя не учитывать специфику самого применения мер 

административного принуждения. Прежде всего, оно связано с огра-

ничением прав и свобод лица, в отношении которого применяется 

административное принуждение, реализацией в отношении него пра-

воограничений, лишений, дополнительных обременений, совершени-

ем силовых действий, влекущих причинение морального, материаль-

ного и физического вреда. В связи с этим особое значение имеют 

«меры по совершенствованию законодательства»
2
, регламентирую-

щего применение мер административного принуждения, и «меры 

профилактики нарушений законности, правопорядка»
3
, о которых 

упоминает Н. В. Витрук, говоря о специальных правовых гарантиях 

законности.  

В числе мер реагирования на факт применения сотрудником по-

лиции меры административного принуждения и воздействия на него, 

к примеру, в случае правомерного применения им огнестрельного 

                                      
1
 Высоцкий С. А. Административно-правовые средства обеспечения за-

конности контрольно-надзорной деятельности ГИБДД: дис. …  канд. юрид. 

наук. С. 72–73. 
2

 Теория государства и права: учебник / под ред. В. К. Бабаева. М.: 

Юристъ, 2003. С. 532. 
3
 Теория государства и права. С. 532. 
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оружия и причинения вреда здоровью правонарушителя, речь должна 

идти не о решении вопроса об его ответственности, а применения 

к нему «мер социальной и правовой поддержки»
1
 и «поощрения»

2
. 

Учитывая указанные выше особенности, административно-

правовые средства обеспечения законности применения сотрудником 

полиции мер административного принуждения в зависимости от их 

целевого назначения можно объединить в следующие группы: 

– меры профилактики отклонений от требований законности, 

включающие в себя: нормы, закрепляющие требования законности 

применения сотрудником мер административного принуждения; ме-

ры по совершенствованию законодательства, регламентирующего 

правила применения сотрудником мер административного принуж-

дения; меры по формированию готовности сотрудника к правомер-

ному применению мер административного принуждения; 

– способы мониторинга применения сотрудником мер адми-

нистративного принуждения, включающие в себя: ведомственный 

контроль, прокурорский надзор, судебный контроль;  

– меры реагирования на факты правомерного или противо-

правного применения сотрудником мер административного при-
нуждения, включающие в себя: меры социальной и правовой под-

держки, поощрения или ответственности; 

– средства инициирования восстановления нарушенного 

права в результате противоправного применения администра-
тивного принуждения, включающие в себя: административную 

или судебную жалобу, административный иск.  

Завершая общую характеристику административно-правовых 

средств обеспечения законности применения полицией мер админи-

стративного принуждения и их классификацию, сформулируем ряд 

обобщающих выводов: 

1. Административно-правовые средства обеспечения законности 

применения административного принуждения должны включать пра-

вовые средства, которые в целом обеспечивают правомерность реали-

зации властным субъектом способа принудительного воздействия, 

характеризующего содержание меры принуждения. 

                                      
1
 Овчинников Н. А. Административно-правовое регулирование обеспечения 

законности в системе МВД России: дис. …  канд. юрид. наук. М., 2011. С. 114. 
2
 Черняк Б. А. Законность в организации и деятельности органов государ-

ственного управления: дис. ... канд. юрид. наук. Воронеж, 2003. С. 134. 
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2. Под административно-правовыми средствами обеспечения за-

конности применения полицией мер административного принужде-

ния мы предлагаем понимать предусмотренные нормами админи-

стративного и административно-процессуального права специаль-

ные юридические гарантии, направленные на достижение соответ-

ствия фактических действий уполномоченных сотрудников полиции 

положениям законодательства, устанавливающим основания, цели, 

порядок и условия реализации способа принудительного воздействия, 

характеризующего содержание конкретной меры административ-

ного принуждения, процедурно-процессуальные сроки и требования 

к документированию ее применения. 

3. Административно-правовые средства обеспечения законности 

применения сотрудником полиции мер административного принуж-

дения в зависимости от их целевого назначения можно объединить 

в следующие группы: 

– меры профилактики отклонений от требований законности, 

включающие в себя: нормы, закрепляющие требования законности 

применения сотрудником мер административного принуждения; ме-

ры по совершенствованию законодательства, регламентирующего 

правила применения сотрудником мер административного принуж-

дения; меры по формированию готовности сотрудника к правомер-

ному применению мер административного принуждения; 

– способы мониторинга законности применения сотрудником 

мер административного принуждения, включающие в себя: ведом-

ственный контроль, прокурорский надзор, судебный контроль;  

– меры реагирования на факты правомерного или противо-

правного применения сотрудником мер административного при-
нуждения, включающие в себя: меры социальной и правовой под-

держки, поощрения или меры ответственности; 

– средства инициирования восстановления нарушенного 

права в результате противоправного применения администра-
тивного принуждения, включающие в себя: административную или 

судебную жалобу, административный иск. 
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ГЛАВА II 
СОДЕРЖАНИЕ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАКОННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ СОТРУДНИКАМИ 
ПОЛИЦИИ МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

§ 1. Административно-правовые средства, 

направленные на предупреждение нарушений 

сотрудниками полиции законности при применении 

мер административного принуждения 

В механизме обеспечения законности применения администра-

тивного принуждения, административно-правовые средства, направ-

ленные на предупреждение нарушений сотрудниками полиции за-

конности при применении мер административного принуждения, за-

нимают ведущее место. Они направлены на профилактику и миними-

зацию нарушений при применении сотрудниками полиции мер адми-

нистративного принуждения. 

Особую роль в этом играют нормы, устанавливающие требования 

законности применения соответствующих мер административного 

принуждения. В законе эти требования закрепляются в виде норм-

принципов, обязанностей, условий, запретов. 

По сравнению с Законом о милиции, ФЗ «О полиции» детализи-

ровал содержание принципа законности применительно к деятельно-

сти полиции, в том числе, связанной с применением мер государ-

ственного принуждения. Так, согласно закрепленному в ч. 5 ст. 6 ФЗ 

«О полиции» положению, раскрывающему сущность принципа за-

конности в отношении применения сотрудником полиции мер госу-

дарственного принуждения, оно применяется «для выполнения со-

трудником обязанностей и реализации прав полиции» и «допустимо 

только в случаях, предусмотренных федеральным законом». В данной 

норме принцип законности применения полицией мер государственно-

го принуждения закреплен в самом общем виде. В качестве критериев 

законности его применения в ней указаны только «случаи, предусмот-

ренные настоящим законом» и условие его применения «для выполне-

ния сотрудником обязанностей и реализации прав полиции».  

Важное значение для обеспечения правомерного применения мер 

административного принуждения имеет положение, закрепленное в ч. 2 

ст. 6 ФЗ «О полиции», согласно которому «Всякое ограничение прав, 

свобод и законных интересов граждан, а также прав и законных инте-

ресов общественных объединений, организаций и должностных лиц 

consultantplus://offline/ref=D4A68558A8FD10E6E491D3067E1D81ACFB643F67C3F37D39AD5DF340A8EAD1FB5AB32D44A96D244836640EF14E895F546AF55D929159821CU4M9H
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допустимо только по основаниям и в порядке, которые предусмотре-

ны федеральным законом».  

Если исходить из определения законности применения меры ад-

министративного принуждения, сформулированного нами в первом 

параграфе первой главы настоящего исследования, то к числу крите-

риев законности применения меры принуждения наряду со случаями 

(либо «основаниями») относятся цели, порядок, условия реализации 

способа принудительного воздействия, характеризующего содержа-

ние конкретной меры принуждения, процедурно-процессуальные 

сроки и требования к документированию ее применения. Это обу-

словлено тем, что главной особенностью государственного принуж-

дения в условиях правового государства являются законодательно 

установленные пределы возможного, допустимого, а в некоторых 

случаях необходимого принудительного воздействия государства на 

субъектов права
1
. 

Нормы, устанавливающие принцип законности применения поли-

цией мер административного принуждения, находят свое продолжение 

в нормах, устанавливающих условия правомерности определенной 

группы или конкретной меры административного принуждения.  

В качестве примера нормы, устанавливающей условия правомер-

ности в отношении определенной группы мер принуждения, обратим 

внимание на ч. 1 ст. 18 ФЗ «О полиции», согласно которой «сотруд-

ник полиции имеет право на применение физической силы, специ-

альных средств и огнестрельного оружия лично или в составе под-

разделения (группы) в случаях и порядке, предусмотренных феде-

ральными конституционными законами, настоящим Федеральным за-

коном и другими федеральными законами». 
Примером нормы, устанавливающей условия правомерности 

применения конкретной меры административного принуждения, яв-
ляется п. 5 ч. 2 ст. 14 ФЗ «О полиции», согласно которому «Полиция 
имеет право задерживать: … лиц, в отношении которых ведется про-
изводство по делам об административных правонарушениях, — по 
основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены законода-
тельством об административных правонарушениях». Аналогичные 
нормы закреплены в ФЗ «О полиции» в отношении права сотрудника 
«входить в жилые помещения помимо воли проживающих в них 
граждан» — в ч. 2 ст. 15, в отношении оцепления (блокирования) 

                                      
1
 Рогов А. П. Особенности государственного принуждения в правовом гос-

ударстве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2013. С. 12.  
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участков местности, жилых помещений, строений и других объектов, 
связанного с ограничением полицией свободы передвижения граждан — 
в ч. 1 ст. 16. 

При осуществлении производства по делам об административных 
правонарушениях, отнесенных законодательством об административ-
ных правонарушениях к подведомственности полиции (п. 11 ч. 1 
ст. 12 ФЗ «О полиции»), ее уполномоченным должностным лицам 
предоставляется право «применять меры обеспечения производства 
по делам об административных правонарушениях, применять иные 
меры, предусмотренные законодательством об административных 
правонарушениях» (п. 8 ч. 1 ст. 15 ФЗ «О полиции»), в частности та-
кие меры административной ответственности как «предупреждение» 
и «административный штраф».  

Принцип обеспечения законности при применении мер админи-
стративного принуждения в связи с административным правонару-
шением закреплен в ст. 1.6 КоАП РФ. Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ 
«Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может 
быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспече-
ния производства по делу об административном правонарушении 
иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом». 

В ч. 2 ст. 1.6 КоАП РФ установлено, что «Применение уполномо-
ченными на то органом или должностным лицом административного 
наказания и мер обеспечения производства по делу об администра-
тивном правонарушении в связи с административным правонаруше-
нием осуществляется в пределах компетенции указанных органа или 
должностного лица в соответствии с законом». 

Анализ норм, закрепляющих принцип законности деятельности 
полиции, в том числе действий по применению мер государственного 
принуждения, и норм, обеспечивающих его реализацию, показывает, 
что законность применения административного принуждения, связы-
вается с обязательным соблюдением регулятивных норм, устанавли-
вающих случаи (основания), порядок, сроки и пределы компетенции 
уполномоченных органов и их должностных лиц по применению мер 
административного принуждения. 

По сути дела, применение административного принуждения ре-
гламентируют 2 группы норм: 1) нормы, устанавливающие пределы 
правомерного применения меры административного принуждения; 
2) нормы, обеспечивающие строгое соблюдение норм, устанавлива-
ющих пределы правомерного применения меры административного 
принуждения. 

consultantplus://offline/ref=7DF519BB0AB44E84F5AF483F1920C5763B56E1C13477F467F1A2AE9334E1C800581EBA5959F44E8FE915FDB7C882263485ECCA5CEA906CpCG
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Таким образом, к административно-правовым средствам обеспе-

чения законности применения мер административного принуждения, 

имеющих предупредительный характер, относятся, прежде всего, 

нормы, прямо обязывающие властного субъекта соблюдать положе-

ния норм, устанавливающих пределы правомерного применения кон-

кретной меры административного принуждения. 
Кроме того, действующее законодательство содержит нормы, указы-

вающие на наступление юридической ответственности в случае несоблю-

дения властным субъектом норм, устанавливающих пределы правомерно-

го применения конкретной меры административного принуждения. 

Так, в соответствии с ч. 8 ст. 18 ФЗ «О полиции» «Превышение 

сотрудником полиции полномочий при применении физической си-

лы, специальных средств или огнестрельного оружия влечет ответ-

ственность, установленную законодательством Российской Федера-

ции». Под превышением полномочий в данном случае понимается вы-

ход сотрудника полиции за рамки норм, устанавливающих пределы 

правомерного применения меры административного принуждения. 

В свою очередь, согласно ч. 9 ст. 18 ФЗ «О полиции», как гово-

рилось ранее, сотрудник полиции не несет ответственность за вред, 

причиненный гражданам и организациям при применении физиче-

ской силы, специальных средств или огнестрельного оружия, если 

применение физической силы, специальных средств или огнестрель-

ного оружия осуществлялось по основаниям и в порядке, которые 

установлены федеральными конституционными законами, настоя-

щим Федеральным законом и другими федеральными законами. Дан-

ное положение, по мнению А. И. Каплунова, «по своему содержанию 

сформулировано в виде универсального обстоятельства, освобож-

дающего сотрудника полиции от ответственности за вред, причи-

ненный гражданам и организациям при применении огнестрельного 

оружия»
1
, поскольку оно начинается со слов: «Сотрудник полиции не 

несет ответственность за вред, причиненный гражданам 

и организациям». 

Обстоятельством, освобождающим сотрудника полиции от от-

ветственности за причиненный вред, является следующее условие: 

«если применение … осуществлялось по основаниям и в порядке, 

                                      
1
 Каплунов А. И. О критериях определения правомерности применения со-

трудниками полиции огнестрельного оружия, повлекшего причинение вреда 

гражданам и организациям // Административное право и процесс. 2018. № 7. С. 

78. 
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которые установлены федеральными конституционными законами, 

настоящим Федеральным законом и другими федеральными закона-

ми». По сути, в этой норме освобождение сотрудника полиции от от-

ветственности за вред, причиненный гражданам и организациям при 

применении физической силы, специальных средств или огнестрель-

ного оружия, связывается с обязательным соблюдением им регуля-

тивных норм, устанавливающих основания (случаи) и порядок их 

применения, т. е. базовых критериев, раскрывающих содержание 

принципа законности применения меры принуждения.  

Таким образом, к административно-правовым средствам обеспе-

чения законности применения мер административного принуждения, 

имеющих предупредительный характер, относятся также нормы, ука-

зывающие на наступление юридической ответственности в случае не-

соблюдения властным субъектом норм, устанавливающих пределы 

правомерного применения конкретной меры административного при-

нуждения. 

Данные нормы, являясь частью административного законода-

тельства, имеют межотраслевое значение, поскольку в них не сказано 

о каком виде юридической ответственности идет речь.  

Завершающим звеном в ряду норм, обеспечивающих соблюдение 

властным субъектом норм, устанавливающих пределы правомерного 

применения мер административного принуждения, являются нормы, 

непосредственно устанавливающие меры ответственности за кон-

кретные факты превышения сотрудником полиции полномочий при 

применении конкретной меры административного принуждения.  

Из существующих видов юридической ответственности (граж-

данско-правовая, уголовная, административная, дисциплинарная, ма-

териальная) к числу административно-правовых средств могут быть 

отнесены только те применяемые к сотрудникам полиции виды от-

ветственности, которые урегулированы нормами административного 

права, а именно: административная и дисциплинарная.  

По общему правилу, административная ответственность наступа-

ет за совершение административного правонарушения, а дисципли-

нарная за совершение дисциплинарного проступка. Однако, учитывая 

особенность привлечения сотрудников полиции к административной 

ответственности, а именно, согласно ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ «За адми-

нистративные правонарушения, за исключением административных 

правонарушений, предусмотренных ч. 2 настоящей статьи, ... имею-

щие специальные звания сотрудники ... органов внутренних дел ... 
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в соответствии с федеральными законами и иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации, регламентирующими 

прохождение ... (службы) указанными лицами и их статус, несут дис-

циплинарную ответственность». Корреспондирующая этому правилу 

норма закреплена в ч. 2 ст. 15 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации …» закреплено общее правило, согласно которому «За со-

вершение административного правонарушения сотрудник органов 

внутренних дел несет дисциплинарную ответственность в соответ-

ствии с настоящим Федеральным законом, дисциплинарным уставом 

органов внутренних дел Российской Федерации, за исключением ад-

министративного правонарушения, за совершение которого сотруд-

ник подлежит административной ответственности на общих основа-

ниях в соответствии с Кодексом Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях».  

Административные правонарушения, за совершение которых со-

трудники полиции несут административную ответственность на об-

щих основаниях, перечислены в ч. 2 ст. 2.5 КоАП РФ. Анализ соста-

вов этих административных правонарушений показывает, что они 

в подавляющем большинстве, за редким исключением, не связаны 

непосредственно с реализацией сотрудником полиции полномочий по 

применению мер административного принуждения. Исключение со-

ставляет административное правонарушение, предусмотренные 

ст. 12.35 КоАП РФ, а именно, «нарушение установленного порядка 

применения предусмотренных федеральным законом мер, направ-

ленных на ограничение прав на управление, пользование транспорт-

ным средством либо его эксплуатацию», признаки которого могут 

иметь место при «незаконном» применении таких мер обеспечения 

производства по делу об административном правонарушении, как от-

странение от управления транспортным средством (ст. 27.12 КоАП РФ) 

и задержание транспортного средства (ст. 27.13 КоАП РФ), реализация 

способов принудительного воздействия которых влечет «ограничение 

прав на управление транспортным средством и его эксплуатацию». 

При применении мер административного принуждения может 

быть совершено административное правонарушение, предусмотрен-

ное ст. 5.61 «Оскорбление» (то есть унижение чести и достоинства 

другого лица, выраженное в неприличной форме), вопреки положе-

нию, закрепленному в ч. 3 ст. 1.6 КоАП РФ, суть которого в том, что 

«При применении мер административного принуждения не допуска-

consultantplus://offline/ref=7DDA996C36D306468DD6F56D5CAF6A5486D5249D280FB9C45BB8F08E0A2F58BB51ABB546F4AAB8A5246B3EA2459187212E5D17972F13769917lCP
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ются решения и действия (бездействие), унижающие человеческое 

достоинство». Однако за такое административное правонарушение 

сотрудник полиции несет дисциплинарную ответственность.  

Сказанное позволяет сделать вывод, что к числу административ-

но-правовых средств обеспечения законности применения мер адми-

нистративного принуждения, имеющих предупредительный характер, 

относятся также нормы, устанавливающие дисциплинарную и адми-

нистративную ответственность за конкретные факты превышения со-

трудником полиции полномочий при применении конкретной меры 

административного принуждения. 

Все перечисленные выше нормы воздействуют на волю и созна-

ние сотрудника полиции, стимулируя (понуждая) его к строгому со-

блюдению норм, устанавливающих пределы правомерного применения 

конкретной меры административного принуждения. Их реализация как 

гарантий обеспечения законности применения мер административного 

принуждения зависит от воли и сознания сотрудника полиции. 

В одном из словарей иностранных слов, слово «Гарантировать» 

разъясняется как «Создавать условия, обязательно обеспечивающие 

осуществление, получение, успех чего-либо»
1
. К числу администра-

тивно-правовых средств, «обязательно обеспечивающих» законность 

применения полицией мер административного принуждения, отно-

сятся предусмотренные административным законодательством меры 

по формированию готовности сотрудника к правомерному примене-

нию мер административного принуждения. 

Такие меры обеспечения предусмотрены в отношении тех мер 

административного принуждение, применение которых связано 

с причинением вреда здоровью человека и создает угрозу его жизни.  

В соответствии с ч. 4 ст. 18 ФЗ «О полиции» сотрудник полиции 

«обязан проходить специальную подготовку, а также периодическую 

проверку на профессиональную пригодность к действиям в условиях, 

связанных с применением физической силы, специальных средств 

и огнестрельного оружия». Данная норма предусматривает два взаи-

мосвязанных административно-правовых средства обеспечения за-

конности применения указанных мер административного пресечения:  

1) специальную подготовку к действиям в условиях, связанных 

с их применением;  

                                      
1
 Васюкова И. А. Словарь иностранных слов (С грамматическими форма-

ми, синонимами, примерами употребления). М.: АСТ-ПРЕСС, 1999. С. 154. 



88 

2) периодическую проверку на профессиональную пригодность 

к действиям в условиях, связанных с их применением. 

Специальную подготовку к действиям в условиях, связанных 

с применением физической силы, специальных средств и огнестрель-

ного оружия, сотрудники проходят в ходе освоения программ про-

фессиональной подготовки, основных профессиональных образова-

тельных программ среднего профессионального образования — про-

грамм подготовки специалистов среднего звена, высшего образова-

ния — программ бакалавриата, программ специалитета, программ 

магистратуры, в ходе профессиональной служебной и физической 

подготовки по месту службы
1
.  

Подготовка к указанным действиям именуется «специальной»
2
, 

исходя из ее предметной специфики. Как видим, организационно она 

не обособлена и является составной частью профессиональной подго-

товки, которую проходят сотрудники по программам профессиональ-

ного обучения в образовательной организации системы МВД России, 

образовательном подразделении территориального органа МВД Рос-

сии, либо в ходе профессиональной служебной и физической подго-

товки по месту службы. 

Граждане, впервые принятые на службу в органы внутренних 

дел, до самостоятельного выполнения служебных обязанностей (за 

исключением выполнения служебных обязанностей по должности 

курсанта) проходят профессиональное обучение по образовательным 

программам профессиональной подготовки по должности служащего 

«Полицейский» в целях приобретения ими основных профессиональ-

ных знаний, умений, навыков и компетенций, необходимых для выпол-

нения служебных обязанностей, в том числе в условиях, связанных 

с применением физической силы, специальных средств и огнестрель-

ного оружия. 

                                      
1
 См.: Порядок организации подготовки кадров для замещения должностей 

в органах внутренних дел Российской Федерации (п. 9), утвержденный прика-

зом МВД России от 05.05.2018 г. № 275 «Об утверждении Порядка организации 

подготовки кадров для замещения должностей в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации». 
2
 СПЕЦИА'ЛЬНЫЙ, -ая, -ое; -лен, -льна. 1. Полн. ф. Особый, исключи-

тельно для чего-н. предназначенный / Толковый словарь русского языка 

с включением сведений о происхождении слов / РАН. Институт русского языка 

им. В. В. Виноградова; отв. ред. Н. Ю. Шведова. М.: Азбуковник, 2011. С. 927. 
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Сотрудники, выполнившие в полном объеме учебный план по 

программам профессионального обучения и успешно прошедшие 

итоговую аттестацию в образовательной организации системы МВД 

России, образовательном подразделении территориального органа 

МВД России, считаются завершившими профессиональное обучение, 

а прошедшие итоговую аттестацию по программам профессиональ-

ной подготовки по должности служащего «Полицейский», считают-

ся прошедшими проверку на профессиональную пригодность к дей-

ствиям в условиях, связанных с применением физической силы, спе-

циальных средств и огнестрельного оружия. 

Таким образом, сотрудники, выполнившие в полном объеме 

учебный план по программам профессионального обучения и успеш-

но прошедшие итоговую аттестацию по программам профессиональ-

ной подготовки по должности служащего «Полицейский» в образова-

тельной организации системы МВД России, образовательном подраз-

делении территориального органа МВД России, считаются также про-

шедшими «специальную подготовку» и «проверку на профессиональ-

ную пригодность» к действиям в условиях, связанных с применением 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия. 

Содержание программ специальной подготовки сотрудников по-

лиции определяется федеральным органом исполнительной власти 

в сфере внутренних дел, о чем сказано в ч. 5 ст. 18 ФЗ «О полиции». 

В данной части, по всей видимости, речь идет о программах «специ-

альной подготовки» сотрудников полиции «к действиям в условиях, 

связанных с применением физической силы, специальных средств 

и огнестрельного оружия».  

Однако о такого рода специальных программах в утвержденном 

Приказом МВД России от 5 мая 2018 г. № 275 Порядке организации 

подготовки кадров для замещения должностей в органах внутренних 

дел Российской Федерации (далее – Порядок организации подготовки 

кадров) речи не идет. В этом нормативном акте говорится о програм-

мах профессионального обучения, которые, как представляется, 

включают соответствующие учебные дисциплины (огневая подготовка, 

физическая подготовка) или соответствующие темы в рамках отдель-

ных учебных дисциплин, в рамках которых с точки зрения предметного 

содержания ведется подготовка к действиям в условиях, связанных 

с применением физической силы, специальных средств и огнестрель-

ного оружия.  
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Если в целом в отношении специальной подготовки в Порядке 

организации подготовки кадров сказано, что сотрудники, успешно 

завершившие профессиональное обучение по программам профессио-

нального обучения, считаются также прошедшими «специальную 

подготовку к действиям в условиях, связанных с их применением», то 

в отношении содержания программ специальной подготовки сотруд-

ников полиции к действиям в условиях, связанных с применением 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, та-

кой подход применить проблематично.  

Программа специальной подготовки, это не собирательное поня-

тие, а составная часть примерной основной образовательной про-

граммы, представленная конкретной учебно-методической докумен-

тацией, включающей, в частности, «примерные рабочие программы 

учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей)»
1
. В качестве са-

мостоятельного учебно-методического документа «программа специ-

альной подготовки сотрудников полиции к действиям в условиях, 

связанных с применением физической силы, специальных средств 

и огнестрельного оружия» в настоящее время не оформлена. Она, 

с точки зрения учебно-методической документации, является содержа-

тельным элементом примерной основной образовательной программы, 

и представлена в виде отдельных учебных предметов, курсов, дисци-

плин (модулей), либо их отдельных разделов или их отдельных тем. 

Реализация положения, закрепленного в ч. 5 ст. 18 ФЗ 

«О полиции», о том, что «содержание программ специальной подго-

товки сотрудников полиции определяется федеральным органом ис-

полнительной власти в сфере внутренних дел» возможна только на 

уровне примерной основной образовательной программы для соот-

ветствующих категорий обучающихся. 

В соответствии с ч. 2 ст. 81 Федерального закона от 29 декабря 

2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» основ-

ные профессиональные образовательные программы, реализуемые 

в  интересах обеспечения законности и правопорядка в федеральных 

государственных образовательных организациях, находящихся 

в ведении федерального органа исполнительной власти, который 

осуществляет функции о выработке и реализации государственной по-

литики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних 

                                      
1

 См.: п. 10 ст. 2 Федерального закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ 

«Об образовании в Российской Федерации» (ред. от 14.01.2020). 
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дел, разрабатываются также на основе «квалификационных требова-

ний к специальной профессиональной подготовке выпускников». 

Указанные квалификационные требования устанавливаются феде-

ральным государственным органом, в ведении которого находятся 

соответствующие образовательные организации
1
. 

Учитывая положения приведенных федеральных законов, содер-

жание программ специальной подготовки сотрудников полиции 

к действиям в условиях, связанных с применением физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия, целесообразно разра-

батывать на основе соответствующих квалификационных требований 

к специальной профессиональной подготовке выпускников, в нашем 

случае, это должны быть «Квалификационные требования 

к специальной подготовке сотрудников полиции к действиям в усло-

виях, связанных с применением физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия». Именно такого рода квалифика-

ционные требования устанавливаются федеральным государствен-

ным органом, в ведении которого находятся соответствующие обра-

зовательные организации, а они (квалификационные требования) 

в свою очередь будут определять содержание программы специаль-

ной подготовки, которая является содержательным элементом при-

мерной основной образовательной программы для соответствующей 

категории обучающихся. 

В дальнейшем, по месту службы сотрудников в целях совер-

шенствования их профессиональных знаний, умений и навыков, не-

обходимых для выполнения служебных обязанностей, в том числе 

в условиях, связанных с возможным применением физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия, осуществляется 

                                      
1
 См., напр.: Квалификационные требования к специальной профессио-

нальной подготовке выпускников, прошедших обучение по специальности: 

40.05.02 — Правоохранительная деятельность (специализация «Администра-

тивная деятельность», узкая специализация — «Деятельность участкового 

уполномоченного полиции»); (специализация «Административная деятель-

ность», узкая специализация — «Деятельность сотрудника подразделения орга-

низации применения административного законодательства и подразделения по 

исполнению административного законодательства»); (специализация «Админи-

стративная деятельность», узкая специализация — «Деятельность сотрудника 

подразделения полиции по делам несовершеннолетних»), утв. Министром 

внутренних дел Российской Федерации. 2018. 
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профессиональная служебная и физическая подготовка
1
, которая 

включает в себя следующие виды: 1. Правовую подготовку; 

2. Служебную подготовку; 3. Огневую подготовку
2
; 4. Физическую 

подготовку
3
.  

Проверкой на профессиональную пригодность сотрудников 

к действиям в условиях, связанных с применением физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия, является проверка 

уровня их профессиональной подготовленности при инспектирова-

нии, контрольных и целевых проверках, проведении итоговых заня-

тий. При этом проверки сотрудников на профессиональную пригод-

ность к указанным действиям при инспектировании, контрольных 

и целевых проверках являются формами ведомственного контроля 

как способа обеспечения законности. А проверки уровня профессио-

нальной подготовленности сотрудников полиции при проведении 

итоговых занятий являются составной и неотъемлемой частью их 

специальной подготовки к соответствующим действиям.  

Как представляется, нормы об обязательности прохождения со-

трудником полиции специальной подготовки, а также периодической 

проверки на профессиональную пригодность к действиям в условиях, 

связанных с применением физической силы, специальных средств 

и огнестрельного оружия, а также о содержании такой специальной 

подготовки, являются важным связующим звеном между законода-

тельством, устанавливающим правила применения специальных мер 

административного пресечения и правоохранительными действиями 

сотрудников полиции в условиях, связанных с возможным их приме-

нением. Реализация предусмотренных данными нормами требований 

позволяет обеспечить приобретение и совершенствование сотрудни-

ками полиции профессиональных знаний, умений и навыков, необхо-

димых для правомерного применения физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия. 

                                      
1
 См.: п. 117 Приказа МВД России от 05.05.2018 г. № 275 «Об утверждении 

порядка организации подготовки кадров для замещения должностей в органах 

внутренних дел Российской Федерации».  
2
 См.: Приказ МВД России от 23.11.2017 г. № 880 «Об утверждении 

Наставления по организации огневой подготовки в органах внутренних дел 

Российской Федерации». 
3
 Приказ МВД России от 01.07.2017 г. № 450 «Об утверждении Наставле-

ния по организации физической подготовки в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации». 
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Вместе с тем, правом применения специальных мер администра-

тивного принуждения, полномочия сотрудников полиции на приме-

нение административного принуждения не исчерпываются. В связи 

с этим, в научных исследованиях справедливо обращается внимание, 

в частности, «на повышение качества первоначальной подготовки ря-

дового и младшего начальствующего состава»
1
, «повышение … про-

фессионального уровня подготовки кадров»
2
 в целом. 

Рассмотренные выше гарантии законности, направлены на стро-

гое соблюдение сотрудником полиции действующего законодатель-

ства, устанавливающего правила применения мер административного 

принуждения. 

Вместе с тем, законность применения полицией административ-

ного принуждения в немалой степени зависит от качества самих ре-

гулятивных норм, устанавливающих случаи (основания) и порядок 

реализации способа принудительного воздействия, характеризующе-

го содержание меры административного принуждения.  

На уровень законности в деятельности органов внутренних дел, 

пишет Н. А. Овчинников, самое непосредственное воздействие (в ви-

де принятого нормативного акта) оказывает законодатель или иной 

нормотворческий орган. Однако с проблемами правоприменения 

нормотворческий орган не сталкивается, зачастую даже не зная, что 

качество нормативного предписания оставляет желать лучшего. Та-

ким образом, до внесения изменений и дополнений в соответствую-

щий нормативный документ правоприменитель вынужден испыты-

вать определенные сложности, а порой и нарушать требования право-

вой нормы. В связи с этим для обеспечения законности очень важно 

своевременно выявлять некачественные нормативные предписания, 

которые позволяют нарушать права граждан и т. д.
3
 Необходим, по 

мнению Н. А. Овчинникова, систематический правовой мониторинг 

правоприменительной деятельности, который должен охватывать как 

правотворческий, так и правоприменительный процесс
4
. Он позволяет 

                                      
1

 Горяинов А. И. Правовые и организационные основы деятельности 

ГИБДД МВД России по применению мер административного принуждения: ав-

тореф. дис. ... канд. юрид. наук. М.: Моск. ун-т МВД России, 2004. С. 18. 
2
 Пашкова Н. В. Обеспечение законности в деятельности органов внутренних 

дел: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 8. 
3
 Овчинников Н. А. Административно-правовое регулирование обеспечения 

законности в системе МВД России: дис. …  канд. юрид. наук. М., 2011. С. 109. 
4
 Овчинников Н. А. Указ. соч. С. 109. 
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определить некачественные нормативные предписания, обнаружить 

различного рода просчеты и нарушения нормотворческой деятельно-

сти, т. е. появляется реальная возможность воздействия с целью не-

допущения нарушения законности. Мониторинг правоприменения 

в сфере внутренних дел должен носить общий характер, поскольку 

в механизме обеспечения законности задействованы нормы различ-

ной отраслевой принадлежности. Центральное место в правовом ме-

ханизме обеспечения законности в деятельности органов внутренних 

дел занимают нормы административного права
1
. 

Мониторинг применения полицией административного принуж-

дения является неотъемлемой частью научных исследований, посвя-

щенных различным видам мер административного принуждения, 

применяемых сотрудниками полиции
2
. В подобных исследованиях 

обращается внимание на несовершенство регулятивных норм, уста-

навливающих пределы правомерного применения отдельных мер ад-

министративного принуждения и предлагаются варианты их совер-

шенствования
3
. 

                                      
1
 Овчинников Н. А. Указ. соч. С. 109–110. 

2
 Сильников А. М. Организационно-правовые основы применения сотруд-

никами полиции специальных средств принуждения: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. СПб.: СПб университет МВД России, 2011. — 30 с.; Кареева-

Попелковская К. А. Административно-правовое регулирование применения мер 

пресечения сотрудниками полиции Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. 

наук. М.: Моск. гуманитар. ун-т, 2012. — 238 с.; Пивоваров Д. В. Меры обеспе-

чения производства по делам об административных правонарушениях, посяга-

ющих на общественный порядок и общественную безопасность, применяемые 

сотрудниками полиции: дис. ... канд. юрид. наук. Омск: Омская академия МВД 

России, 2017. — 191 с.; Романькова С. А. Административное принуждение, при-

меняемое полицией в области дорожного движения: дис. ... канд. юрид. наук. 

Омск: Омская академия МВД России, 2017. — 181 с.; Васюхно И. О. Меры ад-

министративно-правового пресечения, применяемые органами внутренних дел 

Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. М.: Моск. гос. юрид. акад. им. 

О. Е. Кутафина, 2018. — 184 с. 
3

 См.: Помогалова Ю. В. Административное задержание, доставление 

и привод в системе мер административного принуждения: дис. ... канд. юрид. 

наук. Саратов: Саратовский юридический институт МВД России, 2004. – 212 с.; 

Гапонов О. Н. Реализация мер обеспечения производства по делам об админи-

стративных правонарушениях, посягающих на общественный порядок: дис. ... 

канд. юрид. наук. М.: Моск. ун-т МВД России, 2006. – 186 с.; Соколов А. Ю. 

Меры обеспечения производства по делам об административных правонаруше-

ниях в системе мер административного принуждения: дис. ... д-ра юрид. наук. 
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С точки зрения обеспечения законности, предметом исследова-

ния становятся прежде всего нормы, устанавливающие основания 

применения мер административного принуждения. Как показало ис-

следование, проведенное А. М. Сильниковым, термин «сопротивле-

ние» используется в главе 5 ФЗ «О полиции» для характеристики ви-

да противоправных действий, являющихся основанием для примене-

ния таких мер административного пресечения как физическая сила 

и специальные средства. Сопротивление является формой ответной 

реакции (противодействия) нарушителя на законные действия со-

трудника полиции. Однако самостоятельным основанием привлече-

ния к административной или уголовной ответственности «сопротив-

ление» как разновидность противоправного поведения по законода-

тельству Российской Федерации не является
1
.  

По мнению О. И. Бекетова и С. В. Белова, сопротивление — «это 

форма активного противодействия, которая … сопряжена с примене-

нием насилия или угрозой его применения, что в зависимости от об-

стоятельств дела влечет уголовную ответственность за применение 

насилия в отношении представителя власти (ст. 318 УК РФ) либо за 

посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа 

(ст. 317 УК РФ)»
2
. 

В действующем законодательстве понятие «сопротивление» ис-

пользуется в Уголовном кодексе Российской Федерации в качестве 

квалифицирующего признака преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 213 УК РФ «Хулиганство». Согласно разъяснениям Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации, «под сопротивлением предста-

вителю власти или иному лицу, исполняющему обязанности по 

охране общественного порядка, следует понимать умышленные дей-

ствия лица по преодолению законных действий указанных лиц, а 

также действий других граждан, пресекающих нарушение обще-

ственного порядка, например, при задержании лица, совершающего 

хулиганство, его обезоруживании, удержании или воспрепятствова-

                                                                                                                           
Саратов, 2012. — 540 с. Он же: Меры обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях: монография. М.: Норма, 2015. — 319 с. 
1
 Сильников А. М. Организационно-правовые основы применения сотруд-

никами полиции специальных средств принуждения: дис. ... канд. юрид. наук. 

СПб., 2011. С. 99-104. 
2
 Бекетов О. И., Белов С. В. О разграничении отдельных форм противодей-

ствия сотруднику полиции // Научный портал МВД России. 2019. № 1. С. 85. 
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нии иным способом продолжению хулиганских действий»
1
. Но в пре-

амбуле вышеуказанного разъяснения, указана его цель и сфера регу-

лирования общественных отношений — обеспечение правильного и 

единообразного применения законодательства об уголовной ответ-

ственности за хулиганство и иные преступления. 

Однако, сопротивление, как отмечает А. М. Сильников, может 

быть оказано сотруднику полиции не только в связи с совершением 

хулиганства, но и при пресечении иных уголовно-наказуемых деяний, 

либо в связи с последующим задержанием лица, доставлением его 

в служебное помещение органа полиции
2
. Более того, оно может быть 

оказано после совершения лицом административного правонаруше-

ния в связи с последующим доставлением его в служебное помеще-

ние органа полиции. Например, гражданин, совершивший админи-

стративное правонарушение, отказался исполнить законное требова-

ние полицейского проследовать в отдел полиции в целях составления 

протокола (пассивное противодействие), так как не силовые способы 

не обеспечивали выполнения возложенных на полицию обязанно-

стей, сотрудник применил в отношении гражданина физическую силу 

(ухватив за верхнюю одежду, повел в сторону патрульного автомоби-

ля), доставляемый вырвался из захвата (активное противодействие) 

и, желая избежать задержания, нанес удар кулаком в лицо сотруднику 

(сопротивление)
3
. 

Несмотря на это, понятие «сопротивление» в ФЗ «О полиции» не 

раскрывается, что затрудняет понимание соответствующих норм, ре-

гламентирующих основания и порядок применения сотрудниками 

полиции специальных мер административного пресечения. 

В этой связи А. М. Сильников полагает, что целесообразно до-

полнить ст. 19 ФЗ «О полиции» частью 10, раскрывающей понятие 

«сопротивление» и предлагает следующую формулировку: «Сопро-

тивлением, указанным в ч. 3 ст. 19, п. 3 и 6 ч. 1 ст. 21 настоящего за-

кона, признаются совершение лицом активных действий, совершив-

шего уголовно- или административно-наказуемое деяние, в отноше-

нии сотрудника полиции, направленных на физическое преодоление 

                                      
1
 П. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 г. № 45 

«О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлени-

ях, совершенных из хулиганских побуждений» // Бюллетень Верховного Суда 

РФ. 2008. № 1. 
2
 Сильников А. М. Указ. соч. С. 100. 

3
 Бекетов О. И., Белов С. В. Указ. соч. С. 85–86. 
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законных принудительных действий сотрудника полиции и выразив-

шиеся в попытках данного лица вырваться или убежать при захвате, 

доставлении, применении иных мер административного принуждения 

либо нанесении ударов, побоев, причинении материального ущерба 

имуществу»
1
. Данную позицию разделяет и О. О. Лебедева

2
. 

Несмотря на очевидный пробел в законодательстве, он до насто-

ящего времени так и не устранен. Авторы не разделяют точку зрения 

О. И. Бекетова и С. В. Белова о том, что сопротивлением следует счи-

тать только такое активное противодействие, которое совершается с 

насилием. Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации, под сопротивлением как квалифицирующим при-

знаком преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 213 УК РФ «Хули-

ганство», следует понимать «умышленные действия лица по преодо-

лению законных действий» представителя власти или иного лица, ис-

полняющего обязанности по охране общественного порядка. Под 

данное разъяснение подпадает любое силовое противодействие лица, 

совершающего хулиганство, которое не охватывается признаками 

объективной стороны административного правонарушения, преду-

смотренного ст. 19.3 КоАП РФ «Неповиновение законному распоря-

жению сотрудника полиции». Линия разграничения между неповино-

вением и сопротивлением как формами противодействия сотруднику 

полиции должна проходить в зависимости от того — силовое это 

противодействие или не силовое. Необходимость ответного примене-

ния сотрудником полиции специальных мер административного пре-

сечения, «если не силовые способы не обеспечивают выполнения 

возложенных на полицию обязанностей», обусловлена именно этим 

обстоятельством, оказанием лицом силового противодействия со-

труднику полиции.  

Учитывая сказанное, предлагается следующий вариант нормы, 

закрепляющей понятие «сопротивления» как формы противодей-

ствия, требующей со стороны сотрудника полиции ответной силовой 

правоохранительной реакции:  

                                      
1
 Сильников А. М. Организационно-правовые основы применения сотруд-

никами полиции специальных средств принуждения: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. СПб., 2011. С. 23. 
2
 Лебедева О. О. Правовое регулирование применения принудительных мер 

административного предупреждения и пресечения: дис. … канд. юрид. наук. 

Н. Новгород, 2017. С. 144. 
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«Сопротивлением, указанным в ч. 3 ст. 19, п. 3 и 6 ч. 1 ст. 21 

настоящего Федерального закона, признаются активные действия ли-

ца, совершившего уголовно- или административно-наказуемое дея-

ние, в отношении сотрудника полиции, выразившиеся в попытках 

вырваться от захвата или убежать при задержании и доставлении, 

в ином силовом противодействии, в том числе нанесении ударов, по-

боев, причинении материального ущерба имуществу».  

Далее, с точки зрения обеспечения законности применения меры 

административного принуждения важное значение имеют нормы, за-

крепляющие способ принудительного воздействия, характеризующий 

содержание меры административного принуждения.  

На сегодняшний день нет нормативно-закрепленных способов 

принудительного воздействия, характеризующих содержание ряда 

мер административного принуждения. В результате перед сотрудни-

ком встает ряд проблемных вопросов: как, каким образом он может 

применить меру принуждения, каков алгоритм его действий, каковы 

пределы применения меры административного принуждения. Про-

блемная ситуация ведет к субъективной оценке сотрудником полиции 

фактов действительности, заставляя его руководствоваться полицей-

ским усмотрением и реализовать дискреционные полномочия, что на 

практике не всегда признается судом законным применением мер ад-

министративного принуждении.  

Речь идет о таких способах принудительного воздействия и обо-

значающих их терминах как «применение огнестрельного оружия» 

(ст. 23 ФЗ «О полиции»), «физическая сила», в том числе ее разно-

видности «боевые приемы борьбы» (глава 5 ФЗ «О полиции»), «при-

менение физической силы» (ст. 20 ФЗ «О полиции»), «отстранение от 

управления транспортным средством» (п. 5 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ). 

Вместе с тем, нельзя сказать, что эта проблема является новой. 

Над ее решением занимались такие ученые-административисты как: 

А. И. Каплунов, Ю. П. Соловей, А. М. Сильников, О. И. Бекетов 

и В. Н. Опарин, О. О. Лебедева и др.  

Так, А. И. Каплунов, рассматривая характеристику применения 

сотрудниками полиции огнестрельного оружия, как способа прину-

дительного воздействия с точки зрения его содержания (технических 

характеристик), целевого назначения и оснований использования ука-

зывает, что законодатель употребляет термин «применение», который 

является универсальным и не отражает отмеченных особенностей ре-

ализации данного способа воздействия в каждом из перечисленных в 
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законе случаев. Все иные допускаемые действия с огнестрельным 

оружием — обнажение, приведение в боевую готовность, предупре-

ждение о намерении применить оружие (словесные с демонстрацией 

оружия, но без производства предупредительного выстрела) — приме-

нением оружия по смыслу ст. 19, 23 и 24 ФЗ «О полиции» не являются. 

В этой связи А. И. Каплунов предлагает дополнить ст. 23 ФЗ 

«О полиции» нормами-дефинициями, раскрывающими понятия 

«применение» и «использование» огнестрельного оружия как мер ад-

министративного принуждения в следующей редакции:  

«применением огнестрельного оружия является производство со-

трудником полиции в случаях, перечисленных в ч. 1 ст. 23 ФЗ 

«О полиции», прицельного выстрела из огнестрельного оружия на 

поражение посягающего (задерживаемого) с соблюдением установ-

ленного порядка и требований уголовного законодательства о необ-

ходимой обороне или задержании лица, совершившего преступление, 

либо крайней необходимости»;  

«использованием огнестрельного оружия является производство 

сотрудником полиции выстрела из огнестрельного оружия в случаях, 

перечисленных в ч. 1 и 3 ст. 23 ФЗ «О полиции», без намерения при-

чинить ранение человеку, с соблюдением установленного порядка 

и требований уголовного законодательства о необходимой обороне 

или задержании лица, совершившего преступление, либо крайней 

необходимости»
1
.  

О. О. Лебедева, анализируя мнения Ю. П. Соловья, А. И. Каплу-

нова, Д. Н. Савича, С. С. Новика о применении полицией физической 

силы при исполнении своих обязанностей предлагает вводную фразу 

ч. 1 ст. 20 ФЗ «О полиции» изложить в следующей редакции: «Со-

трудники полиции имеют право <…> применять физическую силу, 

                                      
1
 Каплунов А. И. О праве сотрудников полиции на «применение огне-

стрельного оружия» как способе принудительного воздействия, предусмотрен-

ном ФЗ «О полиции» // Актуальные вопросы применения норм административ-

ного права («Кореневские чтения»): сб. науч. тр. II междунар. науч.-практ. 

конф. 15 ноября 2018 г.: науч. электрон. изд. (4,15 МБ). М.: Московский уни-

верситет МВД России им. В. Я. Кикотя, 2018. С. 264–266; Каплунов А. И., Ма-

медов Э. Х. О понятии законности и видах нарушения законности применения 

полицией мер административного принуждения // Актуальные проблемы науки 

административного права: сб. мат. всеросс. науч.-практ. конф. с междунар. уча-

стием «Лазаревские чтения - 2020» / отв. ред. А. М. Воронова, И. В. Глазунова. 

М.: ОнтоПринт, 2020. С. 79. 
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т. е. вступать в непосредственный, основанный на мускульной силе, 

механический контакт с объектом воздействия (лицом, имуществом), 

в том числе путем захватов лица за его одежду, использования приемов 

самбо и иных боевых приемов борьбы, в том числе нанесения ударов»
1
. 

Приведенный обзор предлагаемых вариантов закрепления в за-

коне соответствующих способов принудительного воздействия объ-

единяет то, что предлагаемые нормы-дефиниции вносят определен-

ную ясность в содержание и способы реализации данных способов 

принудительного воздействия.  

Ясность в способе принудительного воздействия необходима для 

уяснения необходимости его применения при возникновении предусмот-

ренного законом основания. К примеру, ученые-административисты от-

мечают на проблемы, существующие при определении момента, ко-

гда возникает право на производство выстрела из огнестрельного 

оружия на поражение человека, в следующих случаях: «для пресече-

ния попытки завладения огнестрельным оружием, транспортным 

средством полиции, специальной и боевой техникой, состоящими на 

вооружении (обеспечении) полиции» (п. 2 ч. 1 ст. 23 ФЗ «О поли-

ции»)2; «для отражения группового … нападения на здания, помеще-

ния, сооружения и иные объекты государственных и муниципальных 

органов, общественных объединений, организаций и граждан» (п. 2 ч. 1 

ст. 23 ФЗ «О полиции»)3, либо право на производство выстрела «для 

остановки транспортного средства путем его повреждения, если управ-

ляющее им лицо отказывается выполнить неоднократные требования 

сотрудника полиции об остановке и пытается скрыться, создавая угрозу 

жизни и здоровью граждан» (п. 1 ч. 3 ст. 23 ФЗ «О полиции»)
4
. 

Таким образом, административно-правовые нормы-дефиниции, 

раскрывающие содержание способа принудительного воздействия 

                                      
1
 Лебедева О. О. Указ. соч. С. 94. 

2
 Равнюшкин А. В., Мягков А. В. Пресечение попытки завладения огне-

стрельным оружием сотрудника полиции, транспортным средством полиции 

как основание применения сотрудником полиции огнестрельного оружия // 

Административное право и процесс. 2018. № 5. С. 62-66. 
3
 Занина Т. М., Никулин Р. В. О правомерности применения сотрудниками 

полиции огнестрельного оружия для защиты объектов собственности от пре-

ступных посягательств // Вестник Воронежского института МВД России. 2014. 

№ 1. С. 192. 
4
 Каплунов А. И. О правомерности применения сотрудниками полиции ог-

нестрельного оружия для остановки транспортного средства // Административ-

ное право и процесс. Научно-практический журнал. 2015. № 4. С. 36-41. 



101 

конкретной меры административного принуждения в правопримени-

тельной деятельности полиции, являются важным административно-

правовым средством обеспечения законности при реализации госу-

дарственного принудительного воздействия. Отсутствие указанных 

норм создает условия к нарушению законности применения полицией 

мер административного принуждения, поскольку сотрудник полиции 

не находится под правовой защитой государства
1
. Еще в 1998 г. 

В. А. Поникаров, исследуя вопросы гарантий законности в админи-

стративной деятельности милиции отметил, что в большинстве зако-

нов о полиции европейских стран правовой традицией стало подроб-

ное закрепление процедуры, оснований, сроков, условий и пределов 

реализации полномочий сотрудников полиции. Зарубежный законо-

датель не боится «утяжелить» этим нормативный документ, сделать 

большим его объем. Его цель — исчерпывающее закрепление корре-

спондирующих прав и обязанностей правоприменителя, с одной сто-

роны, и иных субъектов права, с другой. Этим достигается, по мне-

нию немецких авторов, реализация гарантий законности со стороны 

государственных органов и их служащих. Подобные теоретические 

положения достаточно отчетливо воплощаются, например, в Законе 

«Об административных полномочиях полиции ФРГ». В данном пра-

вовом документе, целый раздел посвящен таким общим вопросам де-

ятельности полицейских, как принципы деятельности полиции, вы-

бор средств, различных мер воздействия, непосредственное исполне-

ние меры воздействия, ограничение основных прав граждан и др. 

В другом разделе содержатся конкретные полномочия, причем каж-

дому из них посвящен блок норм, закрепляющих как само действие, 

так и процессуальные вопросы его реализации. В Законе «О полиции 

Республики Италии» также подробно регламентируется процедура 

осуществления таких гарантий в виде полномочий полицейских, как 

право на требование объяснений, отбор оружия, осмотр транспорт-

ных средств, досмотр вещей, открытие квартиры или другого закры-

того помещения, ограничение свободы перемещения агрессивных 

лиц и др.
2

 

                                      
1
См., напр.: Приговор Ханты-Мансийского районного суда Ханты-

Мансийского автономного округа-Югры от 27.02.2018 г. по делу № 1-217/2017 

[Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/gEIQ3IinQedn/ (дата обращения: 01.09.2022). 
2
 Поникаров В. А. Гарантии законности в административной деятельности 

милиции: дис. … канд. юрид. наук. М., 1998. С. 153–154. 
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Между тем, в процессе монографического исследования автора-

ми было установлено, что вопросы, связанные с применением поли-

цией мер административного принуждения, могут возникнуть опо-

средовано, через проблему, связанную с самой мерой воздействия. 

Так, проблемой является применение меры обеспечения производства 

по делу об административном правонарушении «Отстранение от 

управления транспортным средством», где вопрос стоит в содержа-

нии понятия «управление транспортным средством». Глава 12 КоАП 

РФ посвящена административным правонарушениям в области до-

рожного движения, которая включает 9 составов правонарушений из 

37, содержащих термин «управление транспортным средством». Ана-

лиз положений КоАП РФ, других нормативных правовых и судебных 

актов
1
 на момент исследования соискателем позволил сделать вывод 

о том, что ни в одном из них нет легального определения управления 

транспортным средством, что на практике порождает противоречи-

вые решения
2
.  

                                      
1
 См. напр.: Федеральный закон от 10.12.1995 г. № 196-ФЗ «О безопасно-

сти дорожного движения» // СПС КонсультантПлюс; Правила дорожного дви-

жения, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 23.10.1993 г. № 1090 // СПС КонсультантПлюс; Постановление Правитель-

ства Российской Федерации от 24.10.2014 г. № 1097 «О допуске к управлению 

транспортными средствами» // СПС КонсультантПлюс; Административный ре-

гламент исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации 

государственной функции по осуществлению федерального государственного 

надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законо-

дательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движе-

ния, утвержденный приказом МВД России от 23.08.2017 г. № 664 (вст. в силу 

20.10.2017) // СПС КонсультантПлюс; Постановление Пленума Верховного Су-

да РФ от 24.10.2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 

применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях» // СПС КонсультантПлюс; Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 09.12.2008 г. № 25 «О судебной практике по делам 

о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и экс-

плуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без 

цели хищения». 
2
 См., напр.: Решение Великоустюгского районного суда Вологодской об-

ласти от 21.07.2017 г. по делу № 12-127/2017 [Электронный ресурс] // Судебные 

и нормативные акты РФ. URL: http://sudact.ru/regular/doc/J0BE8e5DKWT/ (дата 

обращения: 03.10.2022); Решение Череповецкого городского суда Вологодской 

области от 20.07.2017 г. по делу № 12-820/2017 [Электронный ресурс] // Судебные 
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В результате чего авторами было высказано предположение 

о том, что под управлением можно было бы понимать открытие 

транспортного средства с помощью дистанционного ключа на рас-

стоянии, вставление его в замок зажигания, поворот его в замке и за-

вод транспортного средства, приведение его в движение путем пере-

ключения коробки передач и работы с педальным узлом, поворот 

в стороны рулевого колеса, а равно переключение реле работы стек-

лоочистителей либо работы световых элементов и т. д. При этом 

необходимо учитывать достижения информационных технологий со-

временного мира, которые отражаются и на возможность воздейство-

вать на транспортное средство дистанционно, в том числе и приведе-

ние его в движение (например, парковочный ассистент, система 

охранной сигнализации с функцией подзавода и др.). Таким образом, 

при отсутствии законодательного определения дефиниции «управле-

ние транспортным средством» применить меру процессуального 

обеспечения в виде отстранения без нарушения законности не всегда 

представляется возможным. В этой связи соискатель предлагал по-

нимать под управлением транспортным средством — активное воз-

действие водителем на элементы системы управления транспорт-

ным средством, предназначенные для его движения, и приводящие 

к очевидному, хоть и малозначительному, изменению его положения 

относительно первоначального, и поставить вопрос о целесообразно-

сти закрепления его в п. 1.2 Правил дорожного движения Российской 

Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров — 

Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 109
1
. 

Однако в период научного исследования данный правовой казус 

был устранен Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, 

что подтверждает актуальность и значимость сделанных выводов. 

Так, согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «При рассмотрении дел об 

административных правонарушениях в области дорожного движения 

необходимо учитывать, что управление транспортным средством 

представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, 

                                                                                                                           
и нормативные акты РФ. URL: http://sudact.ru/regular/doc/67piCbrbkLga/ (дата 

обращения: 03.10.2022). 
1
 Мамедов Э. Х. Отсутствие легально закрепленного понятия «управление 

транспортным средством» как причина нарушения законности при применении 

сотрудниками полиции мер административного принуждения // Администра-

тивное право и процесс. 2019. № 3. С. 58. 
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в результате которого транспортное средство перемещается в про-

странстве (вне зависимости от запуска двигателя). Действия лица, 

приравненного к пешеходу (п. 1.2 ПДД РФ), например, ведущего мо-

пед, мотоцикл, не могут расцениваться в качестве управления транс-

портным средством»
1
.  

Вместе с тем среди ученых-административистов в данном вопро-

се встречаются и иные точки зрения. Так, отсутствие в КоАП РФ 

описания способа принудительного воздействия такой меры обеспе-

чения производства по делу об административном правонарушении 

как «отстранение от управления транспортным средством» (ст. 27.12 

КоАП РФ) позволило К. С. Баканову сделать вывод, что эта мера 

«фактически представляет собой "словесную правовую абстрак-

цию"»
2
. В названии этой меры обеспечения производства отражено ее 

целевое назначение, которое состоит в пресечении административно-

го правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ. По своей 

сути она «имеет пресекательную направленность»
3
 и в системе адми-

нистративного принуждения относится к числу мер административ-

ного пресечения, а не мер процессуального обеспечения. В наимено-

вании данной меры дается ответ на вопрос: «Что надо сделать?», что-

бы пресечь административное правонарушение. Но не говорится 

о том, как, какими способами принудительного воздействия можно 

этого добиться.  

По мнению К. С. Баканова, «Ее применение к водителям транс-

портных средств с признаками опьянения необходимо исключить из 

КоАП РФ»
4
. Такая позиция, на наш взгляд, является спорной. В дан-

ном случае целесообразно в примечании к ст. 27.12 КоАП РФ пере-

числить возможные способы отстранения водителя от управления 

транспортным средством.  

                                      
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 

«О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении 

дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Ко-

декса Российской Федерации об административных правонарушениях» [Элек-

тронный ресурс] // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 

327611/ (дата обращения: 05.08.2022). 
2
 Баканов К. С. Административно-правовой запрет на управление транспорт-

ным средством в состоянии опьянения: дис. … канд. юрид. наук. М., 2018. С. 14. 
3
 Цыганкова Е. А. Принуждение как метод осуществления государствен-

ной власти: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 19. 
4
 Баканов К. С. Указ. соч. С. 14. 
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Приведенные примеры свидетельствуют о том, что важную роль 

в обеспечении законности применения полицией мер административ-

ного принуждения играет четкое закрепление в правовых нормах, уста-

навливающих меру административного принуждения, способа и преде-

лов принудительного воздействия, характеризующих ее содержание.  

Отсутствие правовых норм, гарантирующих законность приме-

нения сотрудником полиции государственного принуждения не един-

ственная проблема. Как было указано выше нормы административно-

го и административно-процессуального права, обеспечивающие за-

конность применения мер принуждения, могут быть закреплены как 

в федеральных законах, так и подзаконных нормативных актах. Такая 

разрозненность норм лишь затрудняет правильно реализовать меру 

административного принуждения. В этой связи заслуживает внима-

ния мнение А. Т. Комзюка и Р. С. Мельника относительно необходи-

мости в законодательном урегулировании основных, общих вопросов 

административного принуждения, и в первую очередь нужно разра-

ботать и принять общий Закон «Об административном принужде-

нии», в котором объединить все существующие нормы, которые ре-

гулируют применение мер административного принуждения
1
. 

Подобного рода точку зрения разделяют и отечественные адми-

нистративисты. Так, по мнению Н. В. Макарейко, А. М. Субботина 

и А. В. Лубенкова отсутствие систематизированного законодатель-

ства, регламентирующего меры административного принуждения, не 

позволяет детально определить перечень субъектов, правомочных 

применять данные меры. Выходом из создавшейся ситуации могло 

бы стать формирование качественной административной юстиции
2
.  

Альтернативным решением проблем, связанных с пробелами в действую-

щем законодательстве, могло бы стать административное (полицейское) усмот-

рение. Однако, как пишет А. В. Гирвиц, важной чертой полицейского 

усмотрения является то, что его применение в связи с принуждением 

                                      
1
 Комзюк А. Т. Проблеми реформування законодавства, що регулює адміні-

стративний примус // Збір. наук. праць Укр. акад. держ. управл. При Президен-

тові України. Вип. 2. Ч. 2: Проблеми наукового забезпечення адміністративної 

реформи в Україні. К.: Видавництво УАДУ, 1999. С. 317; Мельник Р. С. Указ. 

соч. С. 17. 
2
 Макарейко Н. В., Субботин А. М., Лубенков А. В. Меры административ-

ного принуждения, применяемые сотрудниками ОВД по законодательству Рос-

сийской Федерации и Республики Беларусь: сравнительно-правовое исследова-

ние. Н. Новгород: Нижегородская академия МВД России, 2018. С. 13. 
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оказывается особо чувствительным для граждан, поскольку несет 

значительные риски ограничения их прав и свобод. Среди всех пол-

номочий, которыми наделена полиция, наиболее существенные риски 

для прав человека содержат полномочия, связанные с проведением за-

держаний, применением специальных средств и огнестрельного ору-

жия. Поэтому полицейское усмотрение в данном случае имеет значение 

только лишь в части последовательности тактических действий
1
. 

Данный тезис в очередной раз доказывает важность нормативно-

го определения и закрепления способов принудительного воздей-

ствия, характеризующих содержание конкретной меры администра-

тивного принуждения, что является средством обеспечения законно-

сти применения полицией мер административного принуждения.  

Завершая характеристику административно-правовых средств 

направленных на предупреждение нарушений сотрудниками полиции 

законности при применении мер административного принуждения, 

сформулируем ряд обобщающих выводов: 

1. К административно-правовым средствам обеспечения законно-

сти применения полицией мер административного принуждения, 

имеющих предупредительный характер, относятся следующие груп-

пы норм: 1) нормы-принципы, прямо обязывающие властного субъ-

екта соблюдать положения норм, устанавливающих пределы право-

мерного применения конкретной меры административного принуж-

дения; 2) нормы, указывающие на наступление юридической ответ-

ственности, в случае несоблюдения властным субъектом норм, уста-

навливающих пределы правомерного применения конкретной меры 

административного принуждения; 3) нормы, устанавливающие дис-

циплинарную ответственность, за конкретные факты превышения со-

трудником полиции полномочий при применении конкретной меры 

административного принуждения. 

2. В целях реализации положения, закрепленного в ч. 5 ст. 18 ФЗ 

«О полиции», содержание программы специальной подготовки со-

трудников полиции к действиям в условиях, связанных с применением 

физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, ко-

торая является содержательным элементом примерной основной обра-

зовательной программы для соответствующей категории обучающихся, 

                                      
1
 Гирвиц А. В. Полицейское усмотрение в деятельности органов внутрен-

них дел Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2017. 

С. 113–114, 126–127. 
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целесообразно определять на основе предварительной разработки со-

ответствующих квалификационных требований к специальной про-

фессиональной подготовке выпускников, в данном случае, это долж-

ны быть «Квалификационные требования к специальной подготовке 

сотрудников полиции к действиям в условиях, связанных с применени-

ем физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия». 

3. Предлагается следующий вариант нормы, закрепляющей поня-

тие «сопротивления» как формы противодействия, требующей со 

стороны сотрудника полиции ответной силовой правоохранительной 

реакции:  

«Сопротивлением, указанным в ч. 3 ст. 19, п.п. 3 и 6 ч. 1 ст. 21 

настоящего Федерального закона, признаются активные действия ли-

ца, совершившего уголовно или административно-наказуемое деяние, 

в отношении сотрудника полиции, выразившиеся в попытках вы-

рваться от захвата или убежать при задержании и доставлении, 

в ином силовом противодействии, в том числе нанесении ударов, по-

боев, причинении материального ущерба имуществу». 

§ 2. Ведомственный контроль как способ обеспечения законности 

применения сотрудниками полиции 

мер административного принуждения 

Контроль является важным элементом государственного управ-

ления. Контроль — явление многогранное и многоплановое. Так, 

В. И. Лукьяненко отмечает, что контроль носит многофункциональ-

ный характер, и, естественно, в социологической и управленческой 

литературе выделяются различные его аспекты. Его считают функци-

ей управления, стадией управленческого цикла, формой обратной 

связи, способом обеспечения законности и дисциплины, процессом, 

обеспечивающим достижение целей организации
1
. Аналогичной по-

зиции придерживается С. М. Зубарев
2
. 

В широком смысле контроль как метод государственного 
управления является тем инструментарием, с помощью которого 

                                      
1
 Лукьяненко В. И. Государственный аппарат России: проблемы организации, 

управления, контроля. М.: Юристъ, 2004. С. 266; Ишмаева Т. П., Шаймарданова 

С. М. Контроль и надзор за деятельностью полиции России как способ обеспече-

ния законности // Правопорядок: история, теория, практика. 2019. № 1. С. 67.  
2
 Зубарев С. М. Теория и практика контроля за деятельностью персонала 

пенитенциарной системы: дис. … д-ра юрид. наук. М.: ВНИИ МВД России, 

2006. С. 25.   
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«исполнительные органы (должностные лица) приводят в жизнь об-
щеправовые предписания, запреты и дозволения»

1
. Посредством кон-

троля «достигается подчинение воли индивидов (коллективов), кото-
рые по определению (или по закону) должны быть подвластны (под-
чиняться) воле какого-либо субъекта власти»

2
, обеспечивается реали-

зация управленческих решений.  
Справедливо указывает А. В. Мартынов, что сущностью кон-

трольной власти является достижение управленческого результата, 
т. е. выполнение управленческого решения, а ее содержанием — дея-
тельность государственных органов и их должностных лиц, наделен-
ных компетенцией и полномочиями, осуществляемая использованием 
различных методов управляющего воздействия, по оценке установ-
ленных контрольных фактов (соответствия заданным параметрам) 
в деятельности подконтрольного объекта для дальнейшей ее коррек-
тировки или распространения положительного опыта, а также поощ-
рения подконтрольного объекта

3
. 

По мнению Н. Д .  Шелякина и Н. Н. Иванова: «контроль является 
специфической формой получения наиболее объективной количе-
ственной и качественной информации, звеном механизма обратной 
связи, каналом, через который эта информация идет снизу-вверх. Эта 
информация используется всеми звеньями аппарата управления 
и управляемого объекта в целях совершенствования их деятельности»

4
. 

Более узкую трактовку предлагает Ю. Е. Аврутин, который под 
контролем понимает процесс, при помощи которого руководитель 
определяет правильность собственных решений: выполняются ли 
они в полном объеме, обеспечивается ли организацией их исполне-
ние, не нуждаются ли решения в корректировке, т. е. контроль 
в этом случае не является собственно воздействием, посредством 
которого объект управления «приводится» в должное состояние. 
В процессе управления контроль выступает как элемент обратной 

                                      
1
 Административное право: учебник / под общ. ред. А. И. Каплунова. С. 177. 

2
 Административное право. С. 177, 180. 

3
 Мартынов А. В. Административный надзор в России: теоретические ос-

новы построения: монография / под ред. Ю. Н. Старилова. М.: ЮНИТИ-ДАНА: 

Закон и право, 2010. С. 76. 
4
 Шелякин Н. Д. Организация и совершенствование системы контроля в 

МВД / Н. Д. Шелякин, Н. Н. Иванов. М.: Просвещение, 1984. С. 2. 
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связи, так как по его данным производится корректировка ранее 
принятых решений и планов

1
. 

На сегодняшний день достаточно работ, посвященных контролю 

как способу обеспечения законности в сфере государственного 

управления. Однако они связаны с определенной сферой деятельно-

сти. В основном исследования были посвящены ведомственному, та-

моженному, налоговому, бюджетному, а также финансовому контро-

лю в соответствующей сфере, в том числе и в органах внутренних 

дел. Отдельно следует отметить о наличии множества исследований, 

посвященных ведомственному контролю в органах внутренних 

в сфере уголовного принуждения, в том числе и учетно-

регистрационной дисциплины. Вместе с тем современных специаль-

ных работ, рассматривающих проблемы ведомственного контроля 

в области применения полицией мер административного принужде-

ния, нет. Кроме того, актуальность данного вопроса поднималась 

и ранее учеными-административистами. Так, в связи с тем, что на со-

стояние законности применения административного задержания вли-

яют как объективные факторы (недостатки в законодательстве 

и в правовом регулировании), так и субъективные факторы (слабый 

прокурорский надзор и ведомственный контроль над законностью 

применения административного задержания), Ю. Ф. Решетником ар-

гументируется необходимость внести ряд изменений в законодатель-

ство (ст. 27.3–27.4 КоАП РФ). В разработанных Методических реко-

мендациях по применению должностными лицами административного 

задержания предлагается, в частности, комплекс мер по усилению ве-

домственного контроля за законностью применения административно-

го задержания в деятельности органов внутренних дел (милиции)
2
. 

Думается, что прежде чем перейти к рассмотрению контроля за 

применением полицией мер административного принуждения как 

способа обеспечения законности необходимо раскрыть содержание 

этого понятия. 

                                      
1
 Основы управления в органах внутренних дел: учебник для вузов. — 2-е 

изд., исп. и доп. / под общ. ред. Ю. Е. Аврутина. М.: Юрайт, 2018. С. 188. 
2
 Решетник Ю. Ф. Правовые и организационные основы применения адми-

нистративного задержания в деятельности органов внутренних дел (милиции): 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов: Саратовский юридический институт 

МВД России, 2007. С. 10. 
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Словарь иностранных слов определяет контроль (от французско-

го «controle») как проверку или наблюдение с целью проверки
1
. 

Французское «controle», в свою очередь, образовалось от латинского 

«contra» — префикс, который означает «противодействие», «проти-

воположность» потому, что выражено во второй части слова
2
.  

В Большом бухгалтерском словаре «контроль» обозначается как — 

система наблюдений и проверки соответствия процесса функциони-

рования управляемого объекта принятым управленческим решениям, 

выявление результатов управленческих воздействий на управляемый 

объект
3
. 

Согласно толковому словарю Ушакова «контроль» (фр. controle) — 

это наблюдение, надсмотр над чем-н. с целью проверки
4
. В соответ-

ствии с толковым словарем Ожегова: КОНТРОЛЬ, -я, м. 1. Чего, за 

кем-чем, над кем-чем. Проверка, а также постоянное наблюдение 

в целях проверки или надзора
5
. 

Особый интерес представляет позиция В. Г. Афанасьева, который 

полагает, что контроль представляет собой систему наблюдения 

и проверки, в результате которых выявляется соответствие процесса 

функционирования объекта принятым управленческим решениям
6
. 

Раскрывая понятие «государственный контроль» как способ 

обеспечения законности действий подконтрольного объекта законо-

датель указывает на то, что это «деятельность уполномоченных орга-

нов государственной власти ..., направленная на предупреждение, вы-

явление и пресечение нарушений ... требований, установленных ... 

федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними 

иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за-

конами и иными нормативными правовыми актами субъектов Рос-

сийской Федерации ... , посредством организации и проведения про-

верок ..., принятия предусмотренных законодательством Российской 

                                      
1
 Словарь иностранных слов. – 18-ое изд. стер. М.: Русский яз., 1989. С. 256. 

2
 Словарь иностранных слов. С. 255. 

3
Большой бухгалтерский словарь [Электронный ресурс] // URL: https:// 

www.booksite.ru/localtxt/bol/sho/buh/gal/ter/ski/slo/var/42.htm (дата обращения: 

01.10.2022). 
4

 Толковый словарь Ушакова [Электронный ресурс] // URL: https: 

//ushakovdictionary. ru/word.php?wordid=24929 (дата обращения: 01.10.2022). 
5

 Толковый словарь Ожегова [Электронный ресурс] // URL: https:// 

slovarozhegova.ru/ word.php?wordid=11790 (дата обращения: 01.10.2022). 
6
 Афанасьев В. Г. Человек в управлении обществом. М.: Политиздат, 1977. С. 207. 
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Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий 

выявленных нарушений» (см.: п. 1 ст. 2 Федерального закона от 

26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и ин-

дивидуальных предпринимателей при осуществлении государствен-

ного контроля (надзора) и муниципального контроля» (ред. 

от 01.04.2020). В данном определении акцентируется внимание на 

правоохранительной природе контроля, который осуществляется по-

средством проверок. 

В свою очередь, «проверка» в п. 6 ст. 2 указанного Федерального 

закона определяется как «совокупность проводимых органом государ-

ственного контроля ... мероприятий по контролю для оценки соответ-

ствия осуществляемых ... деятельности или действий (бездействия) ... 

обязательным требованиям». 

В приведенных нормах-дефинициях раскрывается содержание 

государственного контроля, который осуществляется за юридически-

ми лицами, их руководителями и иными должностными лицами, ин-

дивидуальными предпринимателями, их уполномоченными предста-

вителями. Специфика контроля, являющегося предметом нашего ис-

следования, состоит в том, что он осуществляется в отношении власт-

ного субъекта, наделенного правоприменительными полномочиями.  

По мнению К. Н. Пономарева, «Надлежащая организация кон-

троля за правоприменением — важное условие обеспечения законно-

сти в деятельности правоприменителя. … Существование контроли-

рующих органов уже само по себе является профилактикой противо-

законной правоприменительной деятельности»
1
.  

Контроль правоприменительной деятельности осуществляется 

государственными, общественными органами и организациями. 

«Видное место в организаторской работе правоприменительных ор-

ганов занимает внутриведомственный контроль. Последний охваты-

вает как контроль вышестоящих организаций, так и контроль началь-

ника органа, службы, подразделения, отдела за работой подчиненных 

сотрудников»
2
. В процессе внутриведомственного контроля проверя-

ется фактическое исполнение законов и основанных на них иных 

правовых актов: приказов, инструкций, уставов, наставлений и дру-

гих ведомственных нормативных документов. На основе тщательного 

                                      
1
 Пономарев К. Н. Ведомственный контроль как средство обеспечения за-

конности в правоприменительной деятельности // Вестник Академии экономи-

ческой безопасности МВД России. 2009. № 4. С. 62. 
2
 Пономарев К. Н. Указ. соч. С. 62. 
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изучения положения дел, практика внутриведомственного контроля 

показывает, что не только выявляются недостатки в работе, но и чет-

ко определяются пути их устранения, оказывается практическая по-

мощь руководителям и сотрудникам в успешном решении поставлен-

ных задач
1
. 

Специфика ведомственного контроля за применением полицией 

мер административного принуждения как составной части ведом-

ственного контроля, осуществляемого в органах внутренних дел, 

проявляется в его предмете. Предмет данного вида контроля обу-

словлен содержанием правоотношений, законность которых обеспе-

чивается, и включает выяснение вопросов, связанных с применением 

сотрудниками полиции мер административного принуждения, а 

именно: 

– проверка знания сотрудниками содержания правовых норм, за-

крепляющих полномочия сотрудников полиции на применение мер 

административного принуждения; 

– проверка на профессиональную пригодность к действиям в 

условиях, связанных с применением физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия; 

– оценка правомерности действий сотрудников полиции в ходе 

их оперативно-служебной деятельности по применению мер админи-

стративного принуждения; 

– оценка правомерности действий сотрудников полиции по фак-

там применения мер административного принуждения, повлекших 

причинение вреда нарушителю, на основании информации, посту-

пившей согласно закону от самих сотрудников полиции; 

– проверка заявлений и обращений граждан и организаций по 

фактам применения сотрудниками полиции мер административного 

принуждения. 

Ведомственный контроль за деятельностью органов внутренних 

дел как вид государственного контроля осуществляется силами само-

го министерства и организуется по двум направлениям:  

а) за соблюдением законности со стороны вышестоящих органов 

внутренних дел (полиции) за нижестоящими; 

б) за соблюдением законности сотрудниками органов внутренних 

дел (полиции) в территориальных органах внутренних дел
2
. 

                                      
1
 Пономарев К. Н. Указ. соч. С. 62. 

2
 Ишмаева Т. П., Шаймарданова С. М. Указ. соч. С. 69. 
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Его субъектами в первом случае являются вышестоящие органы 

внутренних дел, которые контролируют деятельность нижестоящих 

органов, во втором случае, руководители всех уровней в конкретном 

органе внутренних дел, на которых возложен контроль за работой 

подчиненных сотрудников. 

Согласно ч. 2 ст. 49 ФЗ «О полиции» «ведомственный контроль 

за деятельностью полиции осуществляется в порядке, определяемом 

руководителем федерального органа исполнительной власти в сфере 

внутренних дел». 

Вопросы ведомственного контроля вышестоящих органов за ни-

жестоящими в органах внутренних дел регулируются приказом МВД 

России от 2 февраля 2012 г. № 77 «Об основах организации ведом-

ственного контроля за деятельностью органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации», которым утверждается: 

– Инструкция по организации зонального контроля Министер-

ства внутренних дел Российской Федерации за деятельностью терри-

ториальных органов Министерства внутренних дел Российской Фе-

дерации; 

– Инструкция по организации особого контроля Министерства 

внутренних дел Российской Федерации за деятельностью территори-

альных органов Министерства внутренних дел Российской Федерации; 

– Инструкция по организации ведомственного контроля за дея-

тельностью главных управлений, департаментов, управлений Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации, центров специаль-

ного назначения Министерства внутренних дел Российской Федера-

ции и иных организаций и подразделений, созданных для выполнения 

задач и осуществления полномочий, возложенных на органы внут-

ренних дел Российской Федерации; 

– Инструкция по организации и проведению инспектирования, 

контрольных и целевых проверок деятельности органов внутренних 

дел Российской Федерации. 

В соответствии с этим же нормативным правовым актом ведом-

ственный контроль образовательных и научно-исследовательских ор-

ганизаций системы МВД России, а также окружных управлений ма-

териально-технического снабжения системы МВД России, медико-

санитарных и санаторно-курортных организаций системы МВД Рос-

сии осуществляется отдельными приказами. Так, приказом МВД Рос-

сии от 3 марта 2016 г. № 100 регулируется организация контроля за 
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деятельностью образовательных организаций, находящихся в веде-

нии Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Анализ вышеупомянутых нормативных правовых актов позволя-

ет выделить следующие формы ведомственного контроля:  

1. Инспектирование (инспекторская проверка) — форма ведом-

ственного контроля, включающая комплекс мер по установлению 

фактического положения дел, изучению, проверке состояния и оценке 

результатов деятельности территориального органа МВД России; 

2. Контрольная проверка — форма ведомственного контроля, 

направленная на изучение состояния работы по устранению наруше-

ний и недостатков, выявленных в ходе инспектирования территори-

ального органа МВД России; 

3. Целевая проверка — форма ведомственного контроля, вклю-

чающая комплекс мер по установлению фактического положения дел, 

изучению, проверке состояния и оценке результатов деятельности 

подразделения, организации МВД России, территориального органа 

МВД России по одному или нескольким направлениям. 

Согласно вышеупомянутого нормативно-правового регулирова-

ния МВД России целью ведомственного контроля является обеспече-

ние соблюдения подразделениями МВД России требований законода-

тельства Российской Федерации, актов Президента Российской Феде-

рации и Правительства Российской Федерации, нормативных право-

вых актов МВД России, регулирующих деятельность МВД России, 

а также исполнения управленческих решений, принимаемых руко-

водством МВД России.  

Следует отметить, что приказом МВД России от 2 февраля 2012 г. 

№ 77 «Об основах организации ведомственного контроля за деятель-

ностью органов внутренних дел Российской Федерации» регулиру-

ются и требования к формам проведения контроля. Так, согласно п. 6 

Инструкции по организации и проведению инспектирования, кон-

трольных и целевых проверок деятельности органов внутренних дел 

Российской Федерации целевые проверки подразделений, организа-

ций МВД России и проверки территориальных органов МВД России 

осуществляются с учетом требований комплексности, всесторонно-

сти, достоверности, объективности, компетентности, система-

тичности, на основе сочетания учета формализованных показателей 

и экспертной оценки их деятельности.  

В рамках перечисленных направлений и форм ведомственного кон-

троля вышестоящих органов за нижестоящими проверка правомерности 
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применения сотрудниками полиции мер административного принуж-

дения включает как правило выяснение следующего круга вопросов: 

– уровень организации специальной подготовки сотрудников по-

лиции к действиям в условиях, связанных с применением физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия; 

– профессиональную пригодность личного состава к действиям 

в условиях, связанных с применением физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия; 

– знание уполномоченными должностными лицами органов 

внутренних дел (полиции) законодательства об административных 

правонарушениях, надзор за соблюдением которого входит в их ком-

петенцию;  

– правомерность применения сотрудниками полиции мер адми-

нистративного принуждения в рамках административно-

юрисдикционной деятельности органа внутренних дел; 

– рассмотрение заявлений и жалоб граждан и организаций по 

фактам применения сотрудниками полиции мер административного 

принуждения; 

– проверка качества рассмотрения поступивших в нижестоящий 

орган внутренних дел заявлений и жалоб по фактам применения их 

сотрудниками мер административного принуждения. 

Основными субъектами ведомственного контроля за повседнев-

ной оперативно-служебной деятельностью конкретных органов внут-

ренних дел, их структурных подразделений являются руководители 

всех уровней, на которых возложен контроль за работой подчинен-

ных сотрудников. 

Для обеспечения законности применения полицией мер админи-

стративного принуждения ведомственный контроль по своему функ-

циональному содержательному назначению должен осуществляться 

одновременно регулярно и упорядоченно. Норма, отвечающая дан-

ному требованию, содержится в ч. 8 ст. 19 ФЗ «О полиции», согласно 

которой о каждом случае применения физической силы, в результате 

которого причинен вред здоровью гражданина или причинен матери-

альный ущерб гражданину либо организации, а также о каждом слу-

чае применения специальных средств или огнестрельного оружия со-

трудник полиции обязан сообщить непосредственному начальнику 

либо руководителю ближайшего территориального органа или под-

разделения полиции и в течение 24 часов с момента их применения 

представить соответствующий рапорт. 
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Исходя из содержания данной нормы следует, что личный кон-

троль руководителя в таких случаях является обязательной и наибо-

лее действенной формой ведомственного контроля. Контрольная 

функция, как отмечает В. А. Климов, является следствием самой при-

роды деятельности руководителей как должностных лиц, ответствен-

ных за успешное функционирование объектов, которые были им до-

верены
1
. Ответственность руководителя за деятельность подчинен-

ных обусловливает его контрольные полномочия, т. е. право получе-

ния информации об их работе и корректировки их действий. Кон-

троль руководителя имеет универсальный характер относительно 

подчиненных ему лиц. Руководитель собирает необходимую инфор-

мацию, анализирует ее, решает вопрос относительно применения со-

ответствующих мер. Он наделен правом предварительного, текущего, 

следующего контроля деятельности подчиненных. Им применяются 

самые разнообразные методы проверки выполнения: изучение отчет-

ности, личная проверка (в форме непосредственного наблюдения, ин-

спекции и т. п.). Благодаря этому проверка имеет всеобъемлющий ха-

рактер, распространяется на все направления деятельности подчи-

ненных в пределах выполнения последними служебных функций. 

Хотя такой контроль и занимает много времени, но полностью 

оправдывает себя. При таком контроле можно немедленно устранить 

выявленные недостатки. Так, например, начальник отдела внутрен-

них дел каждый день, перед началом и в конце рабочего дня может 

лично проверять законность осуществленных административных за-

держаний, проведения личного досмотра и т. д. При проверке закон-

ности административного задержания гражданина начальник органа 

внутренних дел должен проверить процессуальные документы, на 

основании которых было осуществлено задержание, получить объяс-

нения от лиц, которые фактически его осуществляли, опросить за-

держанного гражданина, при необходимости установить свидетелей 

задержания. И только обобщение всех полученных таким путем дан-

ных и приводит к правильным, обоснованным выводам. Требование 

систематичности (выделено нами — Э. М., А. К.) воплощается 

в том, что предусматривается проведение контроля не одноразово, от 

случая к случаю, как говорит В. М. Гаращук
2
, а по определенной схеме, 

                                      
1
 Климов В. А. Контроль в системе социалистического управления (неко-

торые вопросы теории и практики). Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1987. С. 31. 
2
 Гавриленко Д. А. Вопросы предупреждения правонарушений обществен-

ного порядка средствами административного принуждения // Общетеоретиче-



117 

постоянно. При этом следует отметить, что относительно самостоя-

тельным направлением ведомственной контрольной деятельности, 

но, к сожалению, не отраженной в нормативном порядке, можно вы-

делить контроль за законностью применения административного за-

держания граждан.  

Заслуживают внимание нормы, содержащиеся в разделе 

«Контроль за организацией и несением службы нарядами ППС» 

Наставления об организации служебной деятельности строевых под-

разделений патрульно-постовой службы полиции территориальных 

органов МВД России, утвержденного приказом МВД России от 28 

июня 2021 г. № 495. Так, согласно п. 71 контроль за несением службы 

нарядами ППС проводится на маршрутах патрулирования (постах) 

в форме гласной и скрытой проверок. Согласно п. 82 Наставления 

скрытые проверки осуществляются по графику, утверждаемому ру-

ководителем территориального органа, а также командиром полка 

(отдельного батальона). Скрытые проверки также могут быть прове-

дены по поручению начальника соответствующего территориального 

органа в случаях невыхода наряда на связь, при поступлении жалоб 

и заявлений от граждан на незаконные действия сотрудников поли-

ции, а также должностными лицами при осуществлении ими инспек-

тирования, контрольных проверок, комплексных и целевых выездов 

в подразделения территориального органа. Скрытая проверка осу-

ществляется путем проведения хронометража выполнения обязанно-

стей нарядом на маршруте патрулирования (посту). Время проведения 

проверки должно быть не менее 45 минут. При проведении скрытой 

проверки могут применяться средства фото- и видеосъемки. Полагаем, 

что в таком варианте ведомственный контроль сможет обеспечивать 

законность применения полицией мер административного принужде-

ния.  

Ведомственный контроль участковых уполномоченных полиции 

регламентирован Инструкцией по исполнению участковым уполно-

моченным полиции служебных обязанностей на обслуживаемом ад-

министративном участке и Наставлением по организации службы 

участковых уполномоченных полиции, утвержденных Приказом 

МВД России от 29 марта 2019 г. № 205. Разделом 4 указанного 

Наставления регулируются отношения в сфере обеспечения кон-

                                                                                                                           
ские проблемы административно-правового обеспечения общественного по-

рядка: сб. науч. тр. К.: КВШ МВД СССР, 1982. С. 10. 
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троля за деятельностью участковых уполномоченных полиции и ос-

новных показателей по направлениям деятельности. Так, согласно п. 

11 указанного Наставления в целях осуществления контроля за дея-

тельностью участковых уполномоченных полиции в установленном 

порядке проводятся проверки «уполномоченными представителями 

МВД России, территориальных органов МВД России на региональ-

ном уровне при проведении инспектирования, контрольных прове-

рок, комплексных и целевых выездов в территориальные органы 

МВД России и их подразделения», а также «лицами, которым участ-

ковые уполномоченные полиции подчинены по службе, либо лицами, 

наделенными такими полномочиями приказом (графиком) начальни-

ка территориального органа». Аналогичная норма содержится в п. 

4.7. указанной Инструкции. Данные нормы корреспондируют с При-

казом МВД России от 2 февраля 2012 г. № 77 «Об основах организа-

ции ведомственного контроля за деятельностью органов внутренних 

дел Российской Федерации». При этом необходимо отметить, что в п. 

11 Наставления выделятся еще одна форма ведомственного контроля 

— комплексная проверка (выделено нами — Э. М., А. К.). Аналогич-

ная форма ведомственного контроля отражена в п. 10.12 Инструкции 

по организации деятельности подразделений по делам несовершен-

нолетних органов внутренних дел Российской Федерации, утвер-

жденной приказом МВД России от 15 октября 2013 г. № 845. 

К одной из форм такого контроля относится заслушивание на со-

вещаниях отчетов руководителей объекта, который контролируется, 

и его отраслевых, функциональных служб о проведенной работе и ее 

результатах. В процессе доклада руководитель имеет возможность 

знакомиться с положением вещей в подчиненных ему подразделени-

ях, требуя, в случае необходимости, более детальной информации от-

носительно определенного направления деятельности или принятых 

мер, с помощью чего и выполняется функция контроля. 

Так, в соответствии с п. 12 Наставления проверку деятельности 

участковых уполномоченных полиции осуществляют: начальник тер-

риториального органа не реже одного раза в год; его заместитель — 

начальник полиции и заместитель начальника полиции (по охране 

общественного порядка) — раз в полугодие; начальник подразделе-

ния участковых уполномоченных полиции — ежеквартально. То есть 

целенаправленный ведомственный контроль участкового уполномо-

ченного полиции осуществляется от 1 до 4 раз в год.  
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Полагаем, что столь длительные периоды контроля негативно бу-

дут отражаться на обеспечении законности применения полицией мер 

административного принуждения. Необходимо иметь в виду, что ме-

ры административного принуждения затрагивают существенный объ-

ем правоограничений для лица, подвергнутого административному 

воздействию, а их последствия могут быть необратимыми. Поэтому 

контроль за применением мер административного принуждения, как 

указывалось выше, должен быть регулярным, для оперативного реаги-

рования в случае выявления нарушений законности при их реализации.  

Субъектами текущего ведомственного контроля за повседневной 

оперативно служебной деятельностью сотрудников полиции в кон-

кретном органе, подразделении являются не только руководители 

и их заместители (т. е. субъекты дисциплинарной власти), данный 

контроль осуществляется также «лицами, наделенными такими пол-

номочиями приказом (графиком) начальника территориального орга-

на», о чем сказано, к примеру, в Наставлении по организации службы 

участковых уполномоченных полиции. К числу таких лиц может 

быть отнесен оперативный дежурный дежурной части территориаль-

ного органа МВД России (отдела, отделения, пункта полиции), со-

трудник кадрового подразделения, которому поручено проведение 

служебной проверки.  

Так, начальник смены, старший оперативный дежурный, опера-

тивный дежурный, дежурный, помощник оперативного дежурного, 

а также иные должностные лица соответствующего территориального 

органа МВД России, на которых организационно-распорядительными 

документами начальника территориального органа МВД России либо 

лица, исполняющего его обязанности, возложены соответствующие 

полномочия (далее — оперативный дежурный), в соответствии с п. 4 

Наставления о порядке исполнения обязанностей и реализации прав по-

лиции в дежурной части территориального органа МВД России после 

доставления граждан
1
 незамедлительно выясняет обстоятельства факта 

задержания и доставления соответствующего лица в дежурную часть. 

По результатам выяснения оперативным дежурным может при-

ниматься, в том числе, одно из следующих решений: 

                                      
1
 Приказ МВД России от 30.04.2012 г. № 389 «Об утверждении Наставле-

ния о порядке исполнения обязанностей и реализации прав полиции в дежур-

ной части территориального органа МВД России после доставления граждан» 

(ред. от 09.07.2019). 
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«5.2. Об освобождении лица при отсутствии оснований для его 

помещения в помещение для задержанных. … 

5.6. Об освобождении лица, обладающего в соответствии 

с законодательством Российской Федерации неприкосновенностью». 

В случае если выясняется неправомерность задержания или до-

ставления лица в дежурную часть, такое лицо незамедлительно осво-

бождается с одновременным принесением старшим дежурной смены 

извинений. Об освобождении неправомерно задержанного или до-

ставленного лица и принесении ему извинений производится запись 

в графе 10 Книги учета лиц, доставленных в дежурную часть терри-

ториального органа МВД России, а о факте неправомерного достав-

ления незамедлительно докладывается начальнику территориального 

органа МВД России или лицу, исполняющему его обязанности (п. 8.6 

Наставления о порядке исполнения обязанностей и реализации прав 

полиции в дежурной части). 

Приведенные положения, по сути, закрепляют полномочия опе-

ративного дежурного по контролю за законностью применения со-

трудниками, входящими в состав суточного наряда, таких админи-

стративных мер процессуального обеспечения как доставление и ад-

министративное задержание, определяют его роль в обеспечении 

прав и свобод человека и гражданина
1
. В свою очередь, текущий кон-

троль за исполнением обязанностей и реализацией прав полиции по-

сле доставления граждан в дежурные части осуществляется «долж-

ностными лицами территориальных органов МВД России, ответ-

ственными за организацию работы дежурных частей»
2
. 

По общему правилу, согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановле-

ние по делу об административном правонарушении не может быть 

вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном 

правонарушении, рассматриваемому судьей, – по истечении трех ме-

сяцев) со дня совершения административного правонарушения. По-

этому вышеуказанные периоды ведомственного контроля не позволят 

выявить нарушения законности применения мер административной 

                                      
1
 Галустян Н. В., Овсянников В. С. Определение места и роли дежурных 

частей территориальных органов МВД России в соблюдении прав и свобод че-

ловека и гражданина // Юристъ-Правоведъ. 2015. № 2 (69). С. 24. 
2
 Темников А. Ю., Сахарова Т. А. О некоторых вопросах осуществления 

ведомственного контроля за деятельностью дежурных частей территориальных 

органов МВД России на районном уровне // Вестник Санкт-Петербургского 

университета МВД России. 2018. С. 72. 

consultantplus://offline/ref=2C6DDF648ED3E26F26DC1ED32281D6376AEBF8A791B5CDFE559990411BF99668AF33069B80A6369DC45CE12443F6B8AD8CFEB7C8EB2F26BFo1R3J
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ответственности. Примером данного вида нарушения законности 

применения мер административного принуждения являются данные, 

указанные во втором параграфе настоящего исследования.  

Однако нельзя сказать, что работа в данном направлении дея-

тельности в МВД России не ведется. В соответствии с приказом МВД 

России от 29 декабря 2012 г. № 1156 утверждены Типовые положения 

о подразделениях организации применения административного зако-

нодательства и подразделениях по исполнению административного 

законодательства. Согласно п. 13 Типового положения об отделе (от-

делении, группе) по исполнению административного законодатель-

ства территориального органа МВД России на межрегиональном и 

районном уровнях, одной из функций данного подразделения являет-

ся проверка законности и качества составления сотрудниками терри-

ториального органа МВД России документов по делам об админи-

стративных правонарушениях при исполнении административного 

законодательства. Но необходимо отметить, что на практике такая 

проверка осуществляется при передаче административного материала 

от лиц, их составлявших должностным лицам в сфере исполнения 

административного законодательства, где контрольная функция теря-

ет свою эффективность.  

Приказом МВД России от 30 августа 2017 г. № 685 установлен 

перечень должностных лиц системы МВД России, уполномоченных 

составлять протоколы об административных правонарушениях, 

предусмотренных КоАП РФ. В данном нормативном акте список 

подразделений органов внутренних дел, осуществляющих админи-

стративное принуждение, весьма внушительный. Должностные лица 

подразделений ГИБДД, ППС, дознания, по исполнению администра-

тивного законодательства, оперативных подразделений, по делам 

несовершеннолетних, участковых уполномоченных полиции, по 

охране дипломатических представительств и консульств иностран-

ных государств, охраны и конвоирования подозреваемых и обвиняе-

мых, организации и осуществления административного надзора, по 

вопросам миграции и др. Каждая из указанных служб имеется свой 

ведомственный федеральный или региональный нормативный акт 

(или несколько), регулирующий его направление деятельности, в ко-

тором также отражены вопросы ведомственного контроля.  

Например, в соответствии с п. 2 Положения об управлении по ор-

ганизации дознания Министерства внутренних дел Российской Феде-

рации, утвержденным Приказом МВД России от 28 июня 2016 г. 
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№ 343, Управление в установленном порядке выполняет функции 

подразделения Министерства в обеспечении ведомственного кон-

троля за деятельностью управлений (отделов, отделений) организа-

ции дознания территориальных органов МВД России на региональ-

ном уровне. Согласно п. 11.23 Положения, одной из функций Управ-

ления является участие в установленном порядке в проведении ин-

спекторских, контрольных и целевых проверок по вопросам, относя-

щимся к компетенции Управления.  

Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. № 664 утвержден 

Административный регламент исполнения Министерством внутрен-

них дел Российской Федерации государственной функции по осу-

ществлению федерального государственного надзора за соблюдением 

участниками дорожного движения требований законодательства Рос-

сийской Федерации в области безопасности дорожного движения, где 

в разделе 4 регулируется порядок и формы контроля за исполнением 

государственной функции. Согласно абз. 1 п. 306 Административного 

регламента за соблюдением и исполнением государственной функции 

осуществляется государственный, ведомственный и общественный 

контроль, судебный контроль и надзор, прокурорский надзор.  

В свою очередь ведомственный (текущий) контроль за полнотой 

и качеством исполнения государственной функции, соблюдением 

обоснованности и правомерности действий сотрудников, определен-

ных административными процедурами, осуществляется должност-

ными лицами органов внутренних дел, в соответствии с настоящим 

Административным регламентом и нормативными правовыми актами 

Министерства внутренних дел Российской Федерации (абз. 3 п. 306 

Административного регламента).  

Данный текущий контроль включает в себя проведение проверок, 

выявление и устранение нарушений прав участников дорожного дви-

жения, рассмотрение, принятие решений и подготовку ответов на об-

ращения заявителей, содержащих жалобы на решения, действия (без-

действие) сотрудников. Такой контроль осуществляется путем прове-

дения гласных и негласных (скрытых) проверок.  

Однако формы и методы проверок, их периодичность устанавли-

ваются нормативными правовыми актами Министерства внутренних 

дел Российской Федерации
1
, что также соответствует нормам Приказа 

                                      
1
 П.п. 307, 308, 312 Приказа МВД России от 23.08.2017 г. № 664 «Об 

утверждении Административного регламента исполнения Министерством 
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МВД России от 2 февраля 2012 г. № 77 «Об основах организации ве-

домственного контроля за деятельностью органов внутренних дел 

Российской Федерации». Помимо прочего ведомственный контроль 

в части применения мер административного принуждения осуществ-

ляется подразделениями административного законодательства в соот-

ветствии с Приказом МВД России от 29 декабря 2012 г. № 1156. 

Нужно отметить, что правоохранительная деятельность МВД 

России в сфере безопасности дорожного движения находится в зоне 

особого внимания. Не является исключением правовое регулирова-

ние, где оно не ограничивается вышеуказанным Административным 

регламентом. Такими подзаконными нормативными актами являют-

ся: Положение о государственной инспекции безопасности дорожно-

го движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 

1998 г. № 711; Наставление по организации деятельности государ-

ственной инспекции безопасности дорожного движения Министер-

ства внутренних дел Российской Федерации по пропаганде безопас-

ности дорожного движения, утвержденное Приказом МВД России от 

29 декабря 2018 г. № 903; Приказ МВД России от 1 февраля 1999 г. 

№ 66 «О совершенствовании деятельности контрольно-

профилактических подразделений Государственной инспекции без-

опасности дорожного движения МВД России»; Правила государ-

ственной регистрации автомототранспортных средств и прицепов к 

ним в государственной инспекции безопасности дорожного движения 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденные 

Приказом МВД России от 26 июня 2018 г. № 399 и др. 

В рамках текущего ведомственного контроля за повседневной 

оперативно-служебной деятельностью конкретного органа внутрен-

них дел, его структурных подразделений, контроль за законностью 

применения сотрудниками полиции мер административного принуж-

дения осуществляют руководители всех уровней, на которых возло-

жен контроль за работой подчиненных сотрудников, а также лица, 

наделенные такими полномочиями приказом (графиком) начальника 

территориального органа, в том числе лица, осуществляющие опера-

тивное руководство суточным нарядом по органу внутренних дел.  

                                                                                                                           
внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осу-

ществлению федерального государственного надзора за соблюдением участ-

никами дорожного движения требований законодательства Российской Феде-

рации в области безопасности дорожного движения».  
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Периодичность проведения соответствующих проверок опреде-

ляется:  

– либо подзаконными нормативными актами, регламентирующи-

ми порядок контроля за несением службы конкретными категориями 

сотрудников полиции;  

– либо фактическим применением сотрудниками полиции мер 

административного принуждения, либо случаями обязательного уве-

домления сотрудником полиции о применении специальной меры 

административного пресечения; 

– либо поступлением обращений заявителей, содержащих жало-

бы на решения, действия (бездействие) сотрудников полиции, свя-

занные с применением мер административного принуждения.  

Обращения граждан рассматриваются в качестве сложного и раз-

ностороннего основания контроля за законностью в административ-

но-принудительной деятельности
1
. Прежде всего речь идет о таком 

виде обращения как «жалоба», которое, кроме того, лежит в основе 

такого самостоятельного способа обеспечения законности как обжа-

лование. Основанием для ведомственного контроля является «адми-

нистративная жалоба», под которой понимается «обращение гражда-

нина в вышестоящий орган или к вышестоящему должностному лицу 

в порядке подчиненности с требованием о восстановлении нарушен-

ного права или об изменении правового статуса субъектов правоот-

ношений в связи с нарушением прав и законных интересов в резуль-

тате применения сотрудниками … мер административного принуж-

дения или нецелесообразным применением таких мер»
2
. 

Возникает вопрос: как соотносятся между собой «ведомственный 

контроль» и «обжалование» как самостоятельные способы обеспечения 

законности применения полицией мер административного принужде-

ния, когда они инициированы обращением гражданина с администра-

тивной жалобой, где заканчивается один способ и начинается другой. 

При поступлении жалобы работа с данным обращением в органе 

внутренних дел строится в соответствии с Приказом МВД России от 

12 сентября 2013 г. № 707 «Об утверждении Инструкции об органи-

зации рассмотрения обращений граждан в системе Министерства внут-

ренних дел Российской Федерации». Вначале проводится проверка 

                                      
1
 Сидоров Ю. В. Разрешение в органах внутренних дел жалоб граждан на 

меры административного принуждения, применяемые сотрудниками милиции: 

дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 66. 
2
 Сидоров Ю. В. Указ. соч. С. 72. 
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такой информации в порядке, установленном Федеральным законом 

от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граж-

дан Российской Федерации» и Инструкцией об организации рассмот-

рения обращений граждан в системе Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД России от 

12 сентября 2013 г. № 707.  

Согласно п. 99 Инструкции, при рассмотрении обращения по су-

ществу непосредственный исполнитель, в частности: 

«99.7. Изучает и анализирует полученные сведения, документы и 

материалы. 

99.8. Устанавливает факты и обстоятельства, имеющие значение 

для принятия решения по обращению. 

99.9. Оценивает достоверность сведений, являющихся основани-

ем для принятия решения по обращению. 

99.10. Устанавливает обоснованность доводов гражданина. 

99.11. Осуществляет подготовку заключения о результатах про-

верки по жалобе и представляет его на утверждение должностному 

лицу, уполномоченному на подписание ответа». 

Заключение составляется в произвольной форме и должно состо-

ять из трех частей: вводной, описательной и резолютивной. Так, 

в описательной части заключения указываются: объективный анализ 

фактов и обстоятельств, установленных по результатам проверки; 

сведения, документы и материалы, подтверждающие или опроверга-

ющие доводы гражданина.  

В резолютивной части заключения указываются: выводы о нали-

чии (отсутствии) нарушений нормативных правовых актов Россий-

ской Федерации в действиях сотрудников; предполагаемое для при-

нятия решение по обращению. 

Если в ходе проверки были выявлены нарушения прав, свобод 

и законных интересов граждан, недостатки и упущения в деятельно-

сти органа внутренних дел, злоупотребления должностных лиц слу-

жебным положением, а также необоснованность принятых ими реше-

ний, явившихся причиной жалобы, то могут быть приняты следую-

щие решения: 

1. Предложения о проведении служебной проверки в отношении 

сотрудника, допустившего нарушение, либо применении к нему мер 

дисциплинарной ответственности. 

2. Выводы о причинах и условиях, способствовавших соверше-

нию выявленных нарушений. 

consultantplus://offline/ref=E543656AD12FBF47C41CFACBEE289863F6D33DED737EA13F04979F68C245E58F7B8C55D7DA0A9329h7M7J
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3. Предложения о мерах по устранению выявленных недостатков. 

Указанные пункты носят общий характер и распространяются на 

случаи, связанные с нарушением прав и законных интересов в ре-

зультате применения сотрудниками полиции мер административного 

принуждения. При установлении в действиях сотрудника полиции 

признаков правонарушения, возбуждается соответствующее произ-

водство для привлечения его к ответственности. 

Думается, что первичная проверка информации о применении со-

трудником меры административного принуждения, полученной в ре-

зультате реализации лицом, в отношении которого применена мера 

принуждения, права на обращение, проводится в рамках производства 

по рассмотрению жалоб граждан, являющегося процессуальной фор-

мой внутриведомственного контроля. Если в ходе проведенной провер-

ки будет установлено отсутствие в действиях сотрудника нарушений 

нормативных правовых актов Российской Федерации, а доводы граж-

данина о нарушении его прав, свобод и законных интересов не под-

твердятся, отказ в удовлетворении жалобы будет являться результатом 

внутриведомственного контроля как способа обеспечения законности 

применения полицией мер административного принуждения.  

По мнению А. Ю. Красноглазова, рассмотрение жалоб на действия 

должностных лиц, применяющих административно-процессуальные 

меры, является одним из самых действенных «методов» внутриведом-

ственного контроля за соблюдением законности при применении дан-

ных мер
1
.  

При подтверждении факта применения меры административного 

принуждения и нарушения при этом прав и свобод граждан, пред-

принимаемые далее действия по защите и восстановлению нарушен-

ных прав охватываются понятием «обжалование» как самостоятель-

ного способа обеспечения законности в государственном управлении. 

В зависимости от квалификации допущенных сотрудником полиции 

нарушений действующего законодательства и характера нарушенных 

при этом прав и свобод граждан определяется процессуальный поря-

док привлечения сотрудника полиции к соответствующему виду от-

ветственности и порядок восстановления прав и свобод гражданина.  

К примеру, при установлении в действиях сотрудника полиции 

признаков дисциплинарного проступка, в отношении сотрудника, его 

допустившего, возбуждается дисциплинарное производство, в рамках 

                                      
1
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 123. 
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которого реализуется предложение лица, проводившего проверку об-

ращения в рамках производства по жалобе, о проведении служебной 

проверки
1
, либо применении мер дисциплинарной ответственности. 

Однако, как справедливо в свое время отметил А. Ю. Красногла-

зов, практика деятельности органов внутренних дел показывает, что 

«при разбирательстве с жалобами на действия сотрудников милиции 

зачастую допускается передача жалобы на рассмотрение тому органу 

(должностному лицу), действия которого обжалуются, что значи-

тельно снижает возможность вынесения положительного решения по 

жалобе и привлечения к ответственности лиц, допустивших наруше-

ния законности»
2

. К сожалению, подобная практика встречается 

и в наше время. Она не только противоречит действующему законо-

дательству, такой «формализм и невнимание при рассмотрении об-

ращений граждан» является одной из причин, способствующих по-

добным нарушениям законности сотрудниками полиции
3
. 

В рамках изучения ведомственного контроля как способа обеспе-

чения законности авторами при помощи Сервиса обеспечения охраны 

общественного порядка (СООП)
4
 была проанализирована статистиче-

ская отчетность – «Сведения об административной практике органов 

внутренних дел Российской Федерации» (Итог по «Охране обще-

ственного порядка», «Госавтоинспекции», «Миграции») за январь–

декабрь 2019 г., выполненная по форме «1-АП»
 5
. Детальному изуче-

нию был подвергнут раздел № 2 — «Сведения о рассмотрении дел об 

административных правонарушениях, предусмотренных КоАП», 

в котором авторы уделили внимание 72 статьям Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, по которым 

должностные лица органов внутренних дел (полиции) вправе состав-

лять протоколы в соответствии с ч. 1 ст. 23.3, ч. 1, п. 1 ч. 2 ст. 28.3 

                                      
1
 См.: Приказ МВД России от 26.03.2013 г. № 161 «Об утверждении По-

рядка проведения служебной проверки в органах, организациях и подразделе-

ниях Министерства внутренних дел Российской Федерации». 
2
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 123. 

3
 Душкин А. С., Щелкушкина Е. А. Психолого-правовой анализ причин, 

условий и факторов нарушений служебной дисциплины и законности сотруд-

никами полиции // Прикладная юридическая психология. 2015. № 1. С. 91. 
4
 См.: Приказ МВД России от 11.01.2016 г. № 1 «Вопросы эксплуатации 

программного обеспечения для реализации Сервиса обеспечения охраны обще-

ственного порядка». 
5
 См.: Приказ МВД России от 26.03.2014 г. № 179 «Об утверждении формы 

статистической отчетности "1-АП"». 
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КоАП РФ, из 115 имевшихся в отчете
1
. Интерес автора к указанным 72 

статьям был вызван в связи с высокими количественными показателя-

ми, которые являются репрезентативными для исследования. 

Эффективность внутреннего (ведомственного) контроля за за-

конностью применения полицией такой группы мер административ-

ного принуждения как административные наказания отражается сле-

дующими показателями:  

– качеством материалов по делам об административных правона-

рушениях, по которым вынесено решение должностными лицами 

территориальных органов МВД России;  

– качеством материалов по делам об административных правона-

рушениях, по которым вынесено решение судом; 

– количеством отмененных должностными лицами территори-

альных органов МВД России постановлений по протестам либо об-

жалованию; 

– количеством отмененных судом постановлений по протестам 

либо обжалованию; 

– количеством удовлетворенных представлений из органов про-

куратуры по нарушениям исполнения законодательства.  

Говоря о качестве материалов дел об административном право-

нарушении необходимо отметить, что оно зависит от: 

1) количества прекращенных дел в связи с отсутствием события 

административного правонарушения (п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ); 

2) количества прекращенных дел в связи с отсутствием состава 

административного правонарушения (п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ); 

3) количества прекращенных дел в связи с истечением сроков 

давности привлечения к административной ответственности (п. 6 

ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ); 

4) количества возвращенных протоколов об административном 

правонарушении исполнителям для доработки. 
Однако изучение авторами содержания комплексности указан-

ных критериев оценки качества материалов (дел) об административ-
ном правонарушении позволяет сделать вывод о том, что в сущности 
статистические данные по указанным критериям свидетельствуют 
о количестве нарушений материальных и процессуальных норм при 

                                      
1
 Остальные 149 статей КоАП РФ (из 264) в отчете были отмечены как 

«иные адм. правонарушения, предусмотренные КоАП, протоколы по которым 

составляются должн. лицами ОВД (полиции)», в связи с чем выборка по ним не 

проводилась. 
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применении административных наказаний, т. е. нарушений законно-
сти применения полицией данных мер административного принуж-
дения. Подобные сведения были верифицированы нами в рамках изу-
чения 2-го параграфа в таблице 1.  

Контроль качества материалов по делам об административных 
правонарушениях, вынесенных должностными лицами территори-
альных органов МВД России, представлен в таблице 3

1
, в которой со-

держатся сведения о соотношении количества решений, принятых 
должностными лицами территориальных органов МВД России по 
конкретным выявленным административным правонарушениям с ко-
личеством прекращенных дел по обстоятельствам, перечисленным 
в п. 1, 2, 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ и возвращенных протоколов испол-
нителям для доработки.  

Анализ составов административных правонарушений, в произ-
водстве по делу о которых допущено нарушение законности показал, 
что наибольшее количество нарушений связано со следующими со-
ставами (по убыванию): ст.ст. 19.3, 14.1, 17.7, 20.22, ч. 1 ст. 5.35, 
ст.ст. 19.1, 20.8, 20.2, 14.2, 6.9.1, 10.5.1, 7.27.1, 6.9, 7.27, 14.37 КоАП 
РФ

2
. Указанные сведения частично соответствуют данным, представ-

ленным в таблице 2 и схеме 2 второго параграфа (Приложение 3 и 4). 
При этом заслуживает внимание тот факт, что дела об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренные вышеуказанными стать-
ями, органами внутренних дел не рассматриваются. Для рассмотре-
ния и принятия решения по существу (о привлечении к администра-
тивной ответственности) дела об административных правонарушени-
ях по данным статьям подведомственны суду и иным органам госу-
дарственной власти. 

Однако расчет соотношения количества прекращенных дел по 
обстоятельствам, перечисленным в п.п. 1, 2, 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ 
и возвращенных протоколов исполнителям для доработки с количе-
ством решений, принятых должностными лицами территориальных 
органов МВД России относительно всех выявленных административ-
ных правонарушений, показал, что 73 % дел об административном 
правонарушении связаны с нарушениями законности при привлечении 
к ответственности за правонарушения в области дорожного движения, 
указанные в главе 12 КоАП РФ, что также соответствуют данным, 
представленным во втором параграфе настоящего исследования

3
.  

                                      
1
 См. Приложение 7. 

2
 См. Приложение 8. 

3
 См. Приложение 9. 
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Как было указано выше результаты ведомственного контроля за 

законностью применения полицией мер административного принуж-

дения выражаются качеством и количеством материалов по делам об 

административных правонарушениях, решение по которым вынесено 

судебными органами в соответствии со ст. 23.1 КоАП РФ на основа-

нии ч. 1, п. 1 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ. 

Корреляция количества решений, принятых судом относительно 

конкретных выявленных административных правонарушений с коли-

чеством прекращенных дел по этим же составам, по обстоятельствам, 

перечисленным в ст. 24.5 КоАП РФ показала, что наибольшее коли-

чество нарушений связано со следующими составами (по убыванию): 

ст. 14.10, 20.20, 14.37, 6.1.1, 7.27.1, глава 8, ст. 17.7, 20.8, глава 11, 

ст. 14.2, 18.17, 19.1, 14.16 КоАП РФ
1
. 

Однако сопоставление всего количества прекращенных дел на 

основании ст. 24.5 КоАП РФ с количеством решений, принятых су-

дебными органами относительно конкретного состава(ов) правона-

рушений, показывает, что наибольшее количество решений суда 

о прекращении производства по делу составляют материалы, относя-

щиеся к главе 12 КоАП РФ — 20,5 % (таблица 5 и схема 7
2
).  

Результативность внутреннего контроля за применением полици-

ей мер административной ответственности отражается количеством 

отмененных должностными лицами территориальных органов МВД 

России постановлений по протестам либо обжалованию и количе-

ством отмененных судом постановлений по протестам либо обжало-

ванию. Данная информация представлена в схемах 8 и 9
3
, где абсо-

лютное большинство нарушений зафиксировано по материалам, от-

носящимся к главе 12 КоАП РФ. 

Кроме того, анализ соотношения всего количества удовлетворен-

ных представлений из органов прокуратуры по нарушениям исполне-

ния административного законодательства относительно конкретных 

выявленных административных правонарушений показал, что 51 % 

составляют по главе 12 КоАП РФ.  

Таким образом, представленная выше информация, в очередной раз, 

свидетельствует о проблемах, связанных с нарушениями законности при 

                                      
1
 См. Приложение 10.  

2
 См. Приложение 11. 

3
 См. Приложение 12. 
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привлечении к ответственности за правонарушения в области дорож-

ного движения, указанные в главе 12 КоАП РФ.  

Изучение нормативно-правового, теоретического и эмпирическо-

го материала по вопросу ведомственного контроля в области приме-

нения полицией мер административного принуждения позволило 

сделать ряд выводов: 

1. Специфика ведомственного контроля за применением полици-

ей мер административного принуждения как составной части ведом-

ственного контроля, осуществляемого в органах внутренних дел, 

проявляется в его предмете. Предмет данного вида контроля обу-

словлен содержанием правоотношений, законность которых обеспе-

чивается и включает выяснение вопросов, связанных с реализацией 

сотрудниками полиции полномочий на применение мер администра-

тивного принуждения. 

2. В рамках ведомственного контроля вышестоящих органов внут-

ренних дел за нижестоящими проверка правомерности применения 

сотрудниками полиции мер административного принуждения вклю-

чает выяснение в ходе инспектирования, контрольной или целевой 

проверки, либо проверки обращений граждан, как правило, следую-

щего круга вопросов: 

– уровень организации специальной подготовки сотрудников по-

лиции к действиям в условиях, связанных с применением физической 

силы, специальных средств и огнестрельного оружия; 

– профессиональная пригодность личного состава к действиям 

в условиях, связанных с применением физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия; 

– знание уполномоченными должностными лицами органов 

внутренних дел (полиции) законодательства об административных 

правонарушениях, надзор за соблюдением которого входит в их ком-

петенцию;  

– правомерность применения сотрудниками полиции мер адми-

нистративного принуждения в рамках административно-

юрисдикционной деятельности органа внутренних дел; 

– рассмотрение заявлений и жалоб граждан и организаций по 

фактам применения сотрудниками полиции мер административного 

принуждения; 

– качества рассмотрения поступивших в нижестоящий орган 

внутренних дел заявлений и жалоб по фактам применения их сотруд-

никами мер административного принуждения.  
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3. В рамках текущего ведомственного контроля за повседневной 

оперативно-служебной деятельностью конкретного органа внутрен-

них дел, его структурных подразделений, контроль за законностью 

применения сотрудниками полиции мер административного принуж-

дения осуществляют руководители всех уровней, на которых возло-

жен контроль за работой подчиненных сотрудников, а также лица, 

наделенные такими полномочиями приказом (графиком) начальника 

территориального органа, в том числе лица, осуществляющие опера-

тивное руководство суточным нарядом по органу внутренних дел.  
Периодичность проведения соответствующих проверок определяется:  

– либо подзаконными нормативными актами, регламентирующи-

ми порядок контроля за несением службы конкретными категориями 

сотрудников полиции;  

– либо фактическим применением сотрудниками полиции мер 

административного принуждения, либо случаями обязательного уве-

домления сотрудником полиции о применении специальной меры 

административного пресечения; 

– либо поступлением обращений заявителей, содержащих жало-

бы на решения, действия (бездействие) сотрудников полиции, свя-

занные с применением мер административного принуждения. 

4. Первичная проверка информации о применении сотрудником 

меры административного принуждения, полученной в результате ре-

ализации лицом, в отношении которого применена мера принужде-

ния, права на обращение, проводится в рамках производства по рас-

смотрению жалоб граждан, являющегося процессуальной формой 

внутриведомственного контроля. Если в ходе проведенной проверки 

будет установлено отсутствие в действиях сотрудника нарушений 

нормативных правовых актов Российской Федерации, а доводы граж-

данина о нарушении его прав, свобод и законных интересов не под-

твердятся, отказ в удовлетворении жалобы будет являться результа-

том внутриведомственного контроля как самостоятельного способа 

обеспечения законности применения полицией мер административ-

ного принуждения. 

5. Анализ статистической отчетности МВД России, выполненный 

по форме «1-АП — Сведения об административной практике органов 

внутренних дел Российской Федерации» за январь–декабрь 2019 г., 

и соотношение с результатами исследования авторов, позволили сде-

лать следующие выводы: 
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– статьи КоАП РФ, по которым чаще всего допускаются наруше-

ния законности применения полицией мер административного при-

нуждения: 6.1.1, 7.27, 7.27.1, глава 12, 14.2,14.6, 14.37.20.2, 20.20; 

– основания, по которым меры административного принуждения 

могут быть признаны незаконными: отсутствие события администра-

тивного правонарушения (п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ); отсутствие со-

става административного правонарушения (п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП 

РФ); прекращение дел в связи с истечением сроков давности привле-

чения к административной ответственности (п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП 

РФ), а также возврат протоколов исполнителям для доработки для ре-

ализации положений ст. 24.1 КоАП РФ; 

– наибольшее количество нарушений законности связаны с при-

влечением к ответственности за правонарушения в области дорожно-

го движения, указанные в главе 12 КоАП РФ.  

§ 3. Прокурорский надзор как способ обеспечения законности 

применения сотрудниками полиции 

мер административного принуждения 

В проведенном нами исследовании мы дали авторскую классифи-

кацию группам административно-правовых средств обеспечения за-

конности применения сотрудником полиции мер административного 

принуждения в зависимости от их целевого назначения, среди которых 

выделили способы мониторинга законности применения сотрудником 

мер административного принуждения, включающие в себя ведомствен-

ный контроль, прокурорский надзор, судебный контроль
1
.  

Как указывает Р. С. Мельник, отрицательные черты ведомствен-

ного контроля могут быть нейтрализованы с помощью таких спосо-

бов обеспечения законности как прокурорский надзор и судебный 

контроль
2
.  

В этой связи справедливо мнение А. Ю. Винокурова, что в иерархии 

контрольно-надзорных органов прокуратура занимает особое место. Это 

                                      
1
 Мамедов Э. Х. Обеспечение законности применения полицией мер адми-

нистративного принуждения: дис. ... канд. юрид. наук. СПб, 2021. С. 14, 84.  
2
 Мельник Р. С. Забезпечення законності застосування заходів адміністра-

тивного примусу, не пов'язаних з відповідальністю: дис... канд. юрид. наук. 

Харків: Національний ун-т внутрішніх справ, 2002. С.110–111. 
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обусловлено тем, что надзорное ведомство обладает признаками ши-

рокоохватности и надведомственности
1
. 

В настоящее время в соответствии со ст. 52 ФЗ «О полиции» 

надзор за исполнением полицией законов осуществляют Генеральный 

прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры 

в соответствии с полномочиями, предоставленными федеральным за-

конодательством. 

Согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 17 января 1992 г. 

№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» в целях обеспече-

ния верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты 

прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом 

интересов общества и государства прокуратура Российской Федера-

ции осуществляет: 

– надзор за исполнением законов федеральными органами испол-

нительной власти, Следственным комитетом Российской Федерации, 

представительными (законодательными) и исполнительными органа-

ми субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправ-

ления, органами военного управления, органами контроля, их долж-

ностными лицами, субъектами осуществления общественного кон-

троля за обеспечением прав человека в местах принудительного со-

держания и содействия лицам, находящимся в местах принудитель-

ного содержания, органами управления и руководителями коммерче-

ских и некоммерческих организаций, а также за соответствием зако-

нам издаваемых ими правовых актов; 

– надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина 

федеральными органами исполнительной власти, Следственным ко-

митетом Российской Федерации, представительными (законодатель-

ными) и исполнительными органами субъектов Российской Федера-

ции, органами местного самоуправления, органами военного управле-

ния, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осу-

ществления общественного контроля за обеспечением прав человека 

в местах принудительного содержания и содействия лицам, находя-

щимся в местах принудительного содержания, а также органами управ-

ления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций; 

                                      
1
 Винокуров А. Ю. Проблемы совершенствования природоохранной дея-

тельности прокуратуры Российской Федерации: автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. – М.: Моск. гуманитар. ун-т., 2006. – С. 11, 23. 
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– надзор за исполнением законов органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное 

следствие; 

– надзор за исполнением законов судебными приставами; 

– надзор за исполнением законов администрациями органов и 

учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые 

судом меры принудительного характера, администрациями мест со-

держания задержанных и заключенных под стражу; 

– уголовное преследование в соответствии с полномочиями, 

установленными уголовно-процессуальным законодательством Рос-

сийской Федерации; 

– координацию деятельности правоохранительных органов по 

борьбе с преступностью. 

Федеральным законом от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ в действу-

ющий закон «О прокуратуре Российской Федерации» была добавлена 

функция — возбуждение дел об административных правонарушениях 

и проведение административного расследования в соответствии с 

полномочиями, установленными Кодексом Российской Федерации об 

административных правонарушениях и другими федеральными зако-

нами. 

Несмотря на почти тридцатилетнее существование федерального 

нормативного правового акта, регулирующего деятельность институ-

та прокуратуры в Российской Федерации вопросы о предмете и пре-

делах прокурорского надзора остаются дискуссионными. Особое 

внимание на сегодняшний день вызывает интерес прокурорского 

надзора за применением субъектами функциональной власти мер ад-

министративного принуждения. В то же время нельзя сказать, что 

данная проблема является новой. Так, по мнению А. П. Стуканова, 

предмет и пределы прокурорского надзора за исполнением законов 

органами административной юстиции еще недостаточно разработа-

ны, несмотря на то, что данные вопросы имеют первостепенное зна-

чение
1
. Данное утверждение не потеряло актуальность и сегодня.  

Н. В. Субанова полагает, что прокурорский надзор, призванный 

в первую очередь обеспечивать исполнение законов в сфере государ-

ственного управления, является одной из важнейших гарантий законно-

                                      
1
 Стуканов А. П. Предмет и пределы прокурорского надзора за исполнени-

ем законов органами административной юрисдикции Российской Федерации // 

Известия высших учебных заведений. Правоведение. СПб.: Санкт-

Петербургский государственный университет, 1999. № 4 (227). С. 224, 228. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_201517/30b3f8c55f65557c253227a65b908cc075ce114a/#dst100047
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сти при использовании органами исполнительной власти различных 

форм административного принуждения, что всегда находило отраже-

ние в исследованиях проблем прокурорского надзора, с одной сторо-

ны, и административного принуждения — с другой. В обоснование 

своей позиции автор, используя и ссылаясь на труды Д. Н. Бахраха, 

А. И. Каплунова и М. Н. Маршунова, приходит к выводу, что разно-

образие мер административного принуждения, ограничивающих пра-

ва и свободы граждан, множественность органов, уполномоченных на 

их применение во внесудебном порядке, определяют значимость про-

курорского надзора в рассматриваемой сфере
1
.  

Между тем международный опыт стран-участников СНГ свиде-

тельствует о наличии отдельного направления за законностью произ-

водства по делам об административных правонарушениях. Например, 

данное направление деятельности раскрывается в ст.ст. 5, 7, 8, 13, 18, 

21, 24, 28, 29, 44 Закона Республики Казахстан от 30 июня 2017 г. 

№ 81-VI «О прокуратуре» (с изменениями по состоянию на 

02.07.2021)
2
. Аналогичные нормы содержатся в ст.ст. 4, 27, 29, 32 За-

кона Республики Беларусь от 8 мая 2007 г. № 220-З «О прокуратуре 

Республики Беларусь»
3
. При этом, примечательно отметить, что 

надзор за соблюдением законности как основная функция прокурату-

ры продекларирован в ст. 83 Конституции Республики Казахстан 

(принята на республиканском референдуме 30.08.1995) (с изменени-

ями и дополнениями по состоянию на 23.03.2019)
4
 и ст. 125 Консти-

туции Республики Беларусь 1994 г. (с изменениями и дополнениями 

по состоянию на 04.03.2022)
5
. В то же время, согласно действую-
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 Субанова Н. В. Проблемы обеспечения законности в сфере администра-

тивного принуждения средствами прокурорского надзора // Вестник Академии 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2014 (41). № 3. С. 46, 47, 49. 
2
 Закон Республики Казахстан от 30.06.2017 г. № 81-VI «О прокуратуре» 

Электронный ресурс // URL: https://online.zakon.kz/m/Document/?doc_id= 

31690116 (дата обращения: 30.03.2023). 
3
 Закон Республики Беларусь от 08.05.2007 г. № 220-З «О прокуратуре Рес-

публики Беларусь» [Электронный ресурс] // URL: https://online.zakon.kz/ 
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4
 Конституция Республики Казахстан от 30.08.1995 г. Электронный ре-

сурс // URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=1005029 (дата обращения: 

29.03.2023). 
5
 Конституция Республики Беларусь от 15.03.1994 г. Электронный ресурс // 

URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30404260#pos=8;-106 (дата об-

ращения: 29.03.2023). 
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щему законодательству Российской Федерации, данная функция 

надзорного ведомства содержится в ст. 1 Федерального закона от 17 

января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», а 

отдельное направление за законностью производства по делам об ад-

министративных правонарушениях в данном нормативном правовом 

акте отсутствует. Указанное направление деятельности прокуратуры 

регулируется лишь ведомственными нормативными актами
1
. 

Однако мнения по данному вопросу среди научных работников 

прокуратуры разделились, что привело их к научным дискуссиям. 

Так, в соответствии с точкой зрения Д. В. Гриценко, в связи усилени-

ем правозащитной функции прокуратуры с внесением в 2001 г. изме-

нений в ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» в доктрине ад-

министративного права отсутствует единообразный подход к опреде-

лению правовой природы компетенции прокуратуры в сфере надзора 

за органами административной юрисдикции. Например, 

А. Ю. Гулягин предлагает рассматривать надзор за органами админи-

стративной юрисдикции в качестве самостоятельной отрасли проку-

рорского надзора. Аналогичной позиции придерживается К. Ю. Ви-

нокуров
2
. Иной точки зрения придерживается А. П. Стуканов, под-

черкивающий, что надзор за исполнением законов органами админи-

стративной юрисдикции Российской Федерации является одним из 

приоритетных и самостоятельных направлений в деятельности орга-

нов прокуратуры, при этом ученый считает целесообразным отнесе-

ние надзора за исполнением законов органами административной 

юрисдикции к одному из самостоятельных направлений надзора за 

исполнением законов, включающему надзор за соблюдением прав 

и свобод человека и гражданина, установленного порядка возбужде-

ния производства об административном правонарушении, админи-

стративного расследования и рассмотрения дел данной категории, 

а также законностью и обоснованностью состоявшихся постановлений. 

Д. В. Гриценко не соглашается с позицией А. П. Стуканова ввиду 

того, что деятельность прокуратуры в сфере административно-

юрисдикционного процесса некорректно рассматривать в качестве 

                                      
1
 См., напр.: Приказ Генпрокуратуры России от 19.02.2015 г. № 78 «Об ор-

ганизации работы по реализации полномочий прокурора в производстве по де-

лам об административных правонарушениях» // СПС КонсультантПлюс. 
2
 Винокуров К. Ю. Прокурорский надзор за исполнением административ-

ного законодательства органами административной юрисдикции: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М.: Моск. гуманитар. ун-т., 2004. С. 6. 
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однородного блока правоотношений, обладающего единой правовой 

природой. По мнению автора, деятельность прокурора по возбужде-

нию дел об административных правонарушениях и проведению ад-

министративного расследования в соответствии с полномочиями, 

установленными КоАП РФ (ст. 25.11, 28.4) и другими федеральными 

законами, необходимо рассматривать в качестве самостоятельной 

функции органов прокуратуры, которая реализуется независимо от 

осуществления надзора за деятельностью органов административной 

юрисдикции, и, по аналогии с уголовно-процессуальным законода-

тельством, может именоваться административным преследованием
1
. 

Мы частично разделяет мнение А. Ю. Гулягина и К. Ю. Виноку-

рова, до определенного предела, а с научными позициями других 

вышеуказанных авторов не соглашается. В обоснование предлагаем 

рассмотреть следующее.  

1) Главной функцией прокуратуры в соответствии со ст. 1 Феде-

рального закона «О прокуратуре Российской Федерации» является 

надзор. Аналогичные функции указаны в ст. 37 УПК РФ и 24.6 КоАП 

РФ. Поэтому вполне логично выглядит позиция законодателя, изло-

женная в Федеральном законе от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесе-

нии изменений в УПК РФ и Федеральный закон "О прокуратуре Рос-

сийской Федерации"», согласно которой в целях разграничения функ-

ций по осуществлению органами прокуратуры надзора за соблюдени-

ем законности при производстве дознания, предварительного след-

ствия, а также по рассмотрению уголовных дел в судах и функций 

прокуратуры по организации и проведению следственных действий 

в рамках процессуальных полномочий по осуществлению следствен-

ных действий в системе прокуратуры Российской Федерации созда-

ется Следственный комитет при прокуратуре Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. 

№ 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации» След-

ственный комитет Российской Федерации стал самостоятельным фе-

деральным государственным органом, осуществляющим в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации полномочия в 

сфере уголовного судопроизводства. Таким образом, законодатель 

                                      
1
 Гриценко Д. В. Правовое регулирование полномочий прокурора в сфере 

административно-юрисдикционной деятельности // Проблемы права. 2013. № 5 

(43). С. 57-58. 
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разделил правоприменительную функцию органов исполнительной 

власти от надзорной функции прокурорского ведомства. 

Однако, по нашему мнению, позиция законодателя, выраженная 

в Федеральном законе от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ, согласно кото-

рой была добавлена функция по возбуждению дел об административ-

ных правонарушениях и проведению административного расследова-

ния в соответствии с полномочиями, установленными КоАП РФ 

и другими федеральными законами, выглядит нелогично.  

Как справедливо было отмечено Н. В. Субановой, полномочия, 

указанные в абз. 8 ч. 2 ст. 1 Федерального закона «О Прокуратуре 

Российской Федерации» в соответствии с ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ факти-

чески приравнивают прокурора к административно-юрисдикционному 

органу исполнительной власти
1
. Аналогичного мнения придержива-

ется К. Ю. Винокуров
2
, Т. М. Кобисская

3
 и П. М. Любчикова

4
. Кроме 

того, следует отметить, что положения ст. 24.6 КоАП РФ не в полной 

мере соответствуют положениям ст. 25.11 КоАП РФ. 

Справедливости ради следует отметить, что Н. В. Субанова, раз-

деляя наше мнение о значимости прокурорского надзора для обеспе-

чения законности применения мер административного принуждения, 

в более поздних своих исследованиях также уделяет внимание право-

применительной деятельности прокуроров в сфере привлечения к ад-

министративной ответственности
5
. 

                                      
1
 Субанова Н. В. Вопросы прокурорского надзора за исполнением законов 

в сфере административных правонарушений. // Вестник Академии Генеральной 

прокуратуры РФ. 2010. № 2 (16). С. 26. 
2
 Винокуров К. Ю. Прокурорский надзор за исполнением административ-

ного законодательства органами административной юрисдикции: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М.: Моск. гуманитар. ун-т., 2004. С. 153–154. 
3
 Кобисская Т. М. Рассмотрение мировыми судьями дел об административ-

ных правонарушениях: дис. ... канд. юрид. наук. Челябинск, 2006. С. 87-88. 
4
 Любчикова П. М. Проблемные аспекты надзорной и ненадзорной дея-

тельности прокурора по обеспечению исполнения административного законо-

дательства: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2012. С. 105–106.  
5
 См. напр.: Субанова Н. В. Привлечение к административной ответствен-

ности в случае отказа в возбуждении уголовного дела или его прекращения: 

процессуальные аспекты // Вестник Университета прокуратуры РФ. 2018. № 5. 

(67). С. 67; Субанова Н. В. Участие прокуроров в административном преследо-

вании за правонарушения в сфере земельных отношений // Проблемы правового 

регулирования земельных отношений и практика рассмотрения земельных споров 

судами: сборник материалов научно-практического семинара. Симферополь, 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_201517/30b3f8c55f65557c253227a65b908cc075ce114a/#dst100047
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В этой связи заслуживает особого внимания мнение декана Ака-

демии Генеральной прокуратуры России И. А. Доброреза, который 

также проводит аналогию с уголовным процессом, в котором полно-

мочия прокурора на досудебных стадиях законодательно несколько 

ограничены (отсутствие возможности самостоятельно возбуждать 

уголовные дела, ограничение полномочий по даче органам предвари-

тельного следствия указаний по уголовным делам и т. д.). Это дает 

возможность говорить о том, что в уголовном процессе надзорная 

функция прокурора, будучи отделенной от функций дознания и пред-

варительного расследования, выражена в более чистом виде и являет-

ся приоритетной. Автор считает, что полномочия прокурора чрезвы-

чайно широки, в том числе из-за функции по возбуждению дел об ад-

министративных правонарушениях и проведению административного 

расследования. Подобным объемом представленных законом полно-

мочий не наделен ни один участник процесса. Указанная выше кон-

центрация прокурором полномочий в делах об административных 

правонарушениях на практике зачастую приводит к подмене контро-

лирующих органов. Подобная практика является порочной, свиде-

тельствует о формальном подходе прокуроров к осуществлению 

надзорной деятельности и о подмене органов контроля… 

Более того автор, ссылаясь на работу О. А. Банчука
1
 пишет, что 

особо стоить отметить то обстоятельство, что демократические евро-

пейские государства, законодательством которых предусмотрена ад-

министративная ответственность, в подавляющем большинстве отно-

сят привлечение к административной ответственности к компетенции 

уполномоченных административных органов (во внесудебном поряд-

ке). Судам отводится лишь функция правосудия в данной сфере, 

в рамках которой суды осуществляют, как правило, выдачу разреше-

ний на применение мер процессуального принуждения и пересмотр 

решений административных органов относительно назначенных 

наказаний. Роль прокурора, как правило, ограничена функцией 

                                                                                                                           
29 августа 2017 г. М.: Академия Генеральной прокуратуры Российской Федера-

ции, 2017. С. 21–28. 
1
 Банчук О. А. Право об административных нарушениях: опыт стран За-

падной и Восточной Европы, требования Европейского Суда по правам челове-

ка и стандарты Совета Европы Электронный ресурс // URL: https://online. 

zakon.kz/Document/?doc_id=32663250 (дата обращения: 29.04.2022). 
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надзора. Такой подход, по мнению И. А. Доброреза, представляется 

нам верным и обоснованным
1
. 

По нашему мнению, такая позиция нам видится наиболее взве-

шенной, сбалансированной, оправданной и логичной, поскольку при 

данном подходе главная функция надзора прокурорского ведомства 

не вступает в конфликт и противоречие с правоприменительной 

и юрисдикционной административной деятельностью. Как справед-

ливо отмечено И. И. Казаковой, прокурорский надзор характеризует-

ся отсутствием у прокурора административных полномочий. В случае 

обнаружения правонарушения прокурор не устраняет его лично, 

а обращает внимание соответствующих государственных органов 

и должностных лиц
2
.  

Мы считаем, что исключение сферы административно-

юрисдикционной деятельности из функций прокуратуры позволит 

надзорному ведомству высвободить значительный объем полномо-

чий, которые смогут быть реализованы в обеспечении законности 

применения мер принуждения, и прежде всего применяемых полици-

ей. Данное предложение частично поддерживается и сотрудниками 

прокуратуры в результате проведенного нами интервьюирования.  

К тому же функциональный объем административного принуж-

дения, по своей юридической природе, гораздо шире, чем у админи-

стративно-юрисдикционной деятельности. Не лишним будет упомя-

нуть, что сотрудники прокуратуры, реализуя полномочия в сфере ад-

министративно-юрисдикционной деятельности лишены права приме-

нять меры обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях, предусмотренные главой 27 КоАП РФ
3
. Вызвано 

это прежде всего тем, что нормы ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ не корреспон-

дируют с нормами главы 27 КоАП РФ, поскольку закон определяет 

                                      
1
 Доброрез И. А. Актуальные проблемы прокурорского надзора за соблюде-

нием законности при привлечении к административной ответственности // Вест-

ник Сибирского юридического института ФСКН России. 2016. № 4 (25). С. 15–17. 
2
 Казакова И. И. Предмет прокурорского надзора за законностью примене-

ния административного наказания органами внутренних дел // Современное 

право. 2008. № 1 (1). С. 89. 
3
 См. напр.: Цуприк М. Б., Балаклеец И. И. Прокурорский надзор в произ-

водстве по делам об административных правонарушениях // Znanstvena Misel. 

2019. № 2-2 (27) С. 24; Субанова Н. В. Проблемы обеспечения законности 

в сфере административного принуждения средствами прокурорского надзора // 

Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2014. 

№ 3 (41). С. 48. 
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перечень должностных лиц и органов, уполномоченных применять 

меры обеспечения производства по делам об административных пра-

вонарушениях, в состав которых прокурорские работники (или орга-

ны прокуратуры) не входят. Данное противоречие приводит к тому, 

что задачи производства по делам об административных правонару-

шениях, предусмотренные ст. 24.1 КоАП РФ надзорным ведомством 

реализуются не в полном объеме.  

Кроме того, для полного понимания сути вопроса необходимо 

обратить внимание на объем и содержание понятия «административ-

но-юрисдикционная деятельность». Представляется, что термины «ад-

министративная юрисдикция» и «административно-юрисдикционная 

деятельность» необходимо использовать для характеристики полномо-

чий и порядка деятельности властных субъектов по реализации этих 

полномочий в рамках только одного охранительного производства — 

производства по делам об административных правонарушениях
1
.  

Таким образом, под административно-юрисдикционной деятель-

ностью целесообразно понимать действия уполномоченных субъек-

тов власти на стадии возбуждения дела об административном право-

нарушении, действия субъекта административной юрисдикции — на 

стадии рассмотрения дела и исполнения постановления о назначении 

административного наказания
2
.  

Исходя из этого, мы приходим к выводу, что административно-

юрисдикционная деятельность сотрудников прокуратуры ведется не 

в полном объеме, поскольку полномочия работников надзорного ве-

домства на стадии рассмотрения дела и исполнения постановления 

о назначении административного наказания ограничены в силу зако-

на на примере, рассмотренном выше.  

В этой связи П. М. Любченкова справедливо высказывается, 

что поскольку органы прокуратуры не наделены правом проводить 
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 См., также: Каплунов А. И., Дрозд А. О. К вопросу о понятии админи-

стративной юрисдикции // Актуальные проблемы административного и адми-

нистративно-процессуального права: материалы ежегодной всероссийской 
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Сорокина (22 марта 2012 г.): в 2 ч. СПб.: Изд-во СПб ун-та МВД России, 2012. 

Ч. 1. С. 101–102. 
2
 Каплунов А. И., Дрозд А. О. О предмете административной юрисдикции 

и понятии административно-юрисдикционной деятельности // Ленинградский 

юридический журнал. 2012. № 4 (30) С. 33. 
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административное расследование, норма КоАП РФ, предусматрива-

ющая право прокурора выносить постановление о возбуждении дела 

об административном правонарушении и проведении администра-

тивного расследования, по сути, является «мертвой». В целях обеспе-

чения ее практического применения необходимо законодательно за-

крепить действия прокурора при передаче материалов проверки для 

проведения административного расследования, в противном случае 

данную норму нужно исключить
1
. 

Поэтому, по нашему мнению, смена прокуратурой концептуаль-

ного вектора от возбуждения дел об административных правонару-

шениях и проведения административного расследования к надзору за 

соблюдением законности применения всех мер административного 

принуждения эффективно повлияет на систему государственного 

управления, а также будет соответствовать международной практике.  

Для реализации указанного предложения необходимо: 

а) исключить из абз. 8 ч. 2 ст. 1 Федерального закона «О Проку-

ратуре Российской Федерации» полномочия прокуратуры по возбуж-

дению дел об административных правонарушениях и проведению 

административного расследования в соответствии с полномочиями, 

установленными КоАП РФ и другими федеральными законами; 

б) передать административно-юрисдикционные полномочия, 

предусмотренные абз. 8 ч. ст. 1 Федерального закона «О Прокуратуре 

Российской Федерации» другим органам исполнительной власти 

(МВД, ФСБ, СК, Роспотребнадзору и др.), изменив подведомствен-

ность статей, указанных в ст. 28.4 КоАП РФ, и внести соответствующие 

изменения в ч. 2 ст. 28.7, 25.11, главу 23 КоАП РФ, а также в ст. 22, 25 

Федерального закона «О Прокуратуре Российской Федерации»; 

в) включить в ст. 1 Федерального закона «О Прокуратуре Россий-

ской Федерации» положения об осуществлении прокурором надзора 

за применением федеральными органами исполнительной власти, 

а также органами исполнительной власти субъектов Российской Фе-

дерации мер административного принуждения; 

г) внести в главу 2 Федерального закона «О Прокуратуре Россий-

ской Федерации» ст.ст. 26.1 и 27.1, касающиеся предмета и полномо-

чий прокурора по надзору за применением федеральными органами 

                                      
1
 Любчикова П. М. Проблемные аспекты надзорной и ненадзорной дея-

тельности прокурора по обеспечению исполнения административного законо-

дательства: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2012. С. 108. 
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исполнительной власти, а также органами исполнительной власти субъ-

ектов Российской Федерации мер административного принуждения. 

В настоящее же время административно-правовой основой для 

осуществления прокурорского надзора как способа обеспечения за-

конности применения полицией мер административного принужде-

ния являются следующие нормы ФЗ «О полиции»: 

1) ч. 7. ст. 15 — «О каждом случае вхождения сотрудника поли-

ции в жилое помещение помимо воли находящихся там граждан 

письменно уведомляется прокурор в течение 24 часов»; 

2) ч. 6. ст. 19 — «О каждом случае причинения гражданину ране-

ния либо наступления его смерти в результате применения сотрудни-

ком полиции физической силы, специальных средств или огнестрель-

ного оружия уведомляется прокурор в течение 24 часов»; 

3) ч. 3 ст. 22 — «Применение водометов и бронемашин осу-

ществляется по решению руководителя территориального органа с 

последующим уведомлением прокурора в течение 24 часов». 

Проверку правомерности действий сотрудников полиции в пере-

численных ситуациях прокурор осуществляет в рамках двух направ-

лений прокурорского надзора: надзора за исполнением законов феде-

ральными органами исполнительной власти (абз. 1 п. 2 ст. 1 Феде-

рального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации») и надзора за соблюдением прав и свобод чело-

века и гражданина федеральными органами исполнительной власти 

(абз. 1 п. 2 ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской 

Федерации»). Правоотношения, складывающиеся в связи с деятель-

ностью органов прокуратуры, осуществляющих данные виды проку-

рорского надзора, являются объектом исследования по специально-

сти 12.00.11 — «Судебная деятельность, прокурорская деятельность, 

правозащитная и правоохранительная деятельность». 

2) Для нас позиция Д. В. Гриценко об аналогии уголовного пре-

следования и административного преследования выглядит необосно-

ванной и несостоятельной с силу четкого законодательного опреде-

ления полномочий прокурора. Так, согласно п. 55 ст. 5 УПК РФ уго-

ловное преследование — это процессуальная деятельность, осу-

ществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозревае-

мого, обвиняемого в совершении преступления. Полномочия проку-

рора по реализации данной деятельности конкретизированы в ст. 37 

УПК РФ. Анализ данных указанных норм позволяет сделать вывод, 

что полномочия прокурора при осуществлении уголовного преследо-



145 

вания не выходят за рамки его надзорной деятельности, а лишь кон-

кретизируют ее, в то время как Д. В. Гриценко смешал администра-

тивное преследование с функциями органов исполнительной власти.  

3) Мнение ученых-административистов о включении в предмет 

прокурорского надзора за соблюдением и применением законов – 

надзор за законностью применения мер административного принуж-

дения, высказывалось и ранее
1
. Обосновывая свои рассуждения, ав-

торы отмеченной концепции утверждали, и, по-нашему мнению со-

всем не без основания, что область применения этих мер достаточно 

значительна и имеет явную тенденцию к расширению. Эти меры 

непосредственным образом и достаточно существенно могут ограни-

чивать права и свободы граждан, в том числе конституционные. Вме-

сте с тем некоторые современные ученые обеспокоены неоправдан-

ным увеличением объема функций надзорного ведомства
2
.  

Таким образом, мы разделяем точку зрения тех ученых, которые 

стоят на позиции необходимости сохранения за прокуратурой функ-

ции надзора за соблюдением и применением законов, при этом дета-

лизировав направление по проверке законности применения мер ад-

министративного принуждения. Одновременно выступаем за опреде-

ленное сокращение направлений деятельности прокуратуры, их опре-

деленную переориентацию в пределах отмеченного направления 

надзора прокуратуры.  

Как способ обеспечения законности применения полицией мер 

административного принуждения прокурорский надзор в настоящее 

время, регулируется следующими нормами Федерального закона 

«О полиции»: 

1) ч. 7. ст. 15 — «О каждом случае вхождения сотрудника поли-

ции в жилое помещение помимо воли находящихся там граждан 

письменно уведомляется прокурор в течение 24 часов»; 

                                      
1
 Багрицкий А. Предмет общего надзора за административной деятельно-

стью Госавтоинспекции // Соц. законность. 1984. С. 51; Бахрах Д. Н. Прокурор-

ский надзор за законностью административного принуждения // Прокурорский 

надзор и укрепление социалистической законности в советском государствен-

ном управлении: межвуз. сб. науч. трудов / Свердлов. Юрид. ин-т им. Р. А. Ру-

денко; редкол.: А. Ф. Козлов и др. Свердловск: Ургу, 1981. С. 70–71. 
2
 См. напр.: Осинцев Д. В. Административный контроль и прокурорский 

надзор: пределы правоприменения. // Вестник Уральского юридического ин-

ститута МВД России. 2019. № 4 (24). С. 5–10. 
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2) ч. 6. ст. 19 — «О каждом случае причинения гражданину ране-

ния либо наступления его смерти в результате применения сотрудни-

ком полиции физической силы, специальных средств или огнестрель-

ного оружия уведомляется прокурор в течение 24 часов»; 

3) ч. 3 ст. 22 — «Применение водометов и бронемашин осу-

ществляется по решению руководителя территориального органа с 

последующим уведомлением прокурора в течение 24 часов». 
С другой стороны полномочия прокурора при осуществлении 

надзора за исполнением законов, в том числе при применении поли-

цией мер административного принуждения, определены в ст. 22, 27 

Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», а так-

же в ранее упоминавшемся приказе Генпрокуратуры России от 

19 февраля 2015 г. № 78 «Об организации работы по реализации пол-

номочий прокурора в производстве по делам об административных 

правонарушениях».  

В соответствии с ч. 1 ст. 22 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» прокурор при осуществлении возложенных 

на него функций вправе: по предъявлении служебного удостоверения 

беспрепятственно входить на территории и в помещения органов, 

указанных в п. 1 ст. 21 Федерального закона, иметь доступ к их доку-

ментам и материалам, проверять исполнение законов в связи с посту-

пившей в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения за-

кона; требовать от руководителей и других должностных лиц указан-

ных органов представления необходимых документов и материалов 

или их копий, статистических и иных сведений в сроки и порядке, ко-

торые установлены п.п. 2, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 ст. 6 Федерального закона; 

выделения специалистов для выяснения возникших вопросов; прове-

дения проверок по поступившим в органы прокуратуры материалам 

и обращениям, ревизий деятельности подконтрольных или подведом-

ственных им организаций; вызывать должностных лиц и граждан для 

объяснений по поводу нарушений законов. 

В силу ч. 2 прокурор или его заместитель по основаниям, уста-

новленным законом, возбуждает производство об административном 

правонарушении, требует привлечения лиц, нарушивших закон, 

к иной установленной законом ответственности, предостерегает о не-

допустимости нарушения закона. 
Согласно ч. 3 прокурор или его заместитель в случае установ-

ления факта нарушения закона органами и должностными лицами, 
указанными в п. 1 ст. 21 Федерального закона: освобождает своим 
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постановлением лиц, незаконно подвергнутых административному 
задержанию на основании решений несудебных органов; опротесто-
вывает противоречащие закону правовые акты, обращается в суд или 
арбитражный суд с требованием о признании таких актов недействи-
тельными; вносит представление об устранении нарушений закона. 

По ч. 1 ст. 27 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» при осуществлении возложенных на него функций про-
курор: рассматривает и проверяет заявления, жалобы и иные сообще-
ния о нарушении прав и свобод человека и гражданина; разъясняет 
пострадавшим порядок защиты их прав и свобод; принимает меры по 
предупреждению и пресечению нарушений прав и свобод человека 
и гражданина, привлечению к ответственности лиц, нарушивших за-
кон, и возмещению причиненного ущерба; использует полномочия, 
предусмотренные ст. 22 Федерального закона. 

Специфика полномочий прокурора проявляется в использовании 
тех или иных правовых средств. Л. А. Николаева под правовыми 
средствами прокурорского надзора понимала надзорные полномочия 
прокуроров, порядок и формы их реализации

1
. Есть и иная точка зре-

ния. Например, Е. Р. Ергашев и Е. А. Габышева полагают, что право-
вые средства прокурорского реагирования — это предусмотренные 
законом и совершаемые в установленном законом порядке действия 
прокуроров, направленные на устранение выявленных нарушений за-
конов, восстановление нарушенной законности, устранение причин 
и условий, способствующих выявленным нарушениям закона, на 
привлечение к ответственности виновных лиц

2
.  

Не вдаваясь в глубину исследуемого вопроса, отметим, что все 
авторы подчеркивают связь правовых средств и полномочий проку-
рора, однако, мы соглашаемся с теми, которые считают, что правовые 
средства прокурора не сводятся к его полномочиям, хотя непосред-
ственно связаны с ними и ими обусловлены. 

Думается, что специфика полномочий прокурора при осуществ-
лении надзора за применением полицией мер административного при-
нуждения может быть выявлена в результате анализа применяемых им 
надзорных правовых средств, в том числе актов прокурорского реа-
гирования. 

                                      
1
 Николаева Л. А. Прокуратура и законность в советском государственном 

управлении. – Ленинград: Изд-во ЛГУ, 1978. С. 21. 
2
 Ергашев Е. Р., Габышева Е. А. Правовые средства прокурора: проблемы 

осмысления, применения и правового регулирования // Российское право: обра-

зование, практика, наука. 2018. № 5 (107). С. 41. 
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Ю. А. Авагимова считает, что акт прокурорского реагирования — 

это определенное специфическое правовое средство реагирования на 

выявленное в ходе деятельности прокурора нарушение закона, преду-

смотренное законодательством, регулирующим деятельность проку-

рора, полномочие прокурора, выраженное в письменной форме доку-

мента, носящее юрисдикционный характер, выносимое определен-

ными в законе должностными лицами органов прокуратуры, отвеча-

ющее требованиям законности, обоснованности и справедливости
1
. 

Анализ содержания данного определения доказывает  наш тезис 

о главенствующей роли понятия правовые средства по отношения 

к другим категория прокурорского надзора в исследуемой сфере.  

Согласно Федерального закона «О прокуратуре Российской Фе-

дерации» к актам прокурорского реагирования, в том числе в сфере 

обеспечения законности применения полицией мер административ-

ного принуждения относятся следующие: протест, представление 

о нарушении закона, предостережение, постановление (применитель-

но к теме диссертационного исследования постановление об осво-

бождении лиц, незаконно подвергнутых административному задер-

жанию на основании решений несудебных органов), требование. 

Рассмотрим каждое из названных правовых средств. 

Протест — это правовой акт, в форме которого прокурор предъ-

являет юридически обоснованное требование по поводу допущенного 

нарушения закона, выразившегося в издании соответствующим орга-

ном или должностным лицом незаконного правового акта, и добива-

ется восстановления нарушенного права
2
. 

Под представлением понимается официальный письменный акт 

прокурора либо его заместителя, имеющий своим предметом сово-

купность нарушений законов, адресуемый компетентным органам 

и должностным лицам с требованием его безотлагательного рассмот-

рения и принятия в установленный срок мер по устранению наруше-

ний законов, причин и условий, способствующих им, а также привлече-

нию к материальной либо дисциплинарной ответственности виновных 

                                      
1
 Авагимова Ю. А. Понятие акта прокурорского реагирования через его 

сущность // Правопорядок: история, теория, практика. 2017. № 2 (13). С. 66. 
2
 Галиев Ф. Ф. Протест прокурора как акт правоприменительный // Право-

вое государство: теория и практика. 2012. № 3 (29). С. 79. 
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лиц и сообщению о результатах рассмотрения и принятых мерах про-

курору в письменной форме
1
. 

Предостережение — это надзорный акт прокурорского реагиро-

вания, который вносится в отношении должностных и иных лиц, пы-

тающихся совершить единоличные противоправные деяния, не вле-

кущие по своей общественной опасности административной или уго-

ловной ответственности, но способные причинить вред гражданам 

либо государственным и общественным интересам
2
.  

Постановление об освобождении лица, незаконно подвергнутого 

административному задержанию, специфично для надзора за испол-

нением административного законодательства (законодательства об 

административной ответственности). На выделение этого постанов-

ления как самостоятельного акта прокурорского реагирования также 

обоснованно указывает В. И. Ломакин
3
. 

С точки зрения А. А. Доржиева, постановление прокурора об 

освобождении лиц, незаконно подвергнутых административному за-

держанию по решению несудебных органов, — оперативное правовое 

средство. По его мнению, это единственный в общем надзоре власт-

но-распорядительный акт
4
. 

Требование прокурора об изменении нормативного правового ак-

та — акт реагирования прокурора, применяемый в надзорной дея-

тельности, направляемый органам и должностным лицам, которые 

издали правовой акт, имеющий признаки коррупциогенности, содер-

жащий требование о его изменении в срок, установленный законода-

тельством
5
. 

                                      
1
 Ергашев Е. Р. Представление как надзорный акт прокурорского реагиро-

вания. Екатеринбург: ИД УрГЮА, 2008. С. 16. 
2
 Ергашев Е. Р., Корешникова Н. Р. Основные правовые средства прокура-

туры Российской Федерации как инструмент обеспечения исполнения закона. 

Екатеринбург: ИД УрГЮА, 2010. С. 105. 
3
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4
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ем законам правовых актов, издаваемых представительными (законодательны-
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ской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999. С. 150. 
5
 Ергашев Е. Р., Корешникова Н. Р. Основные правовые средства прокура-

туры Российской Федерации как инструмент обеспечения исполнения закона. 

С. 113–114. 
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А. Ю. Винокуров отмечает, что требование является специализи-

рованным средством (актом) прокурорского реагирования, в отличие 

от иных, имеющих универсальный характер. Проведение антикор-

рупционной экспертизы является составной частью надзорного про-

цесса, осуществляемой в рамках такого направления прокурорского 

надзора, как надзор за исполнением законодательства о противодей-

ствии коррупции
1
. 

С целью выявления специфики используемых прокурором актов 

реагирования обеспечения законности применения полицией мер ад-

министративного принуждения обратимся к содержанию норм ст. 9.1, 

23–25.1, 28 Федерального закона «О прокуратуре Российской Феде-

рации» и КоАП РФ. 

Проведенный анализ позволяет констатировать, что при осу-

ществлении надзора за применением полицией мер административ-

ного принуждения прокурор вправе использовать следующие право-

вые средства: 

1) протест на противоречащий закону правовой акт, а также на 

акт, нарушающий права человека и гражданина (ст.ст. 23, 28 Феде-

рального закона «О прокуратуре Российской Федерации»); 

2) протест на не вступившие в законную силу постановление по 

делу об административном правонарушении и последующие решения 

несудебных органов (п. 3 ч. 1 ст. 25.11, ст. 30.10 КоАП РФ); 

3) протест на вступившие в законную силу постановление по де-

лу об административном правонарушении, решений по результатам 

жалоб, протестов и последующие решения несудебных органов (п. 3 

ч. 1 ст. 25.11, ст. 30.12 КоАП РФ, п. 4.5 Приказа Генпрокуратуры Рос-

сии от 19 февраля 2015 г. № 78
2
); 

4) представление об устранении нарушений закона, прав человека 

и гражданина (ст. 24, 28 Федерального закона «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации»); 

                                      
1
 Винокуров А. Ю. Требование в системе правовых средств прокурорского 

надзора // Экспертиза нормативных правовых актов и их проектов на предмет 

коррупциогенности: содержание, значение, методика проведения: сб. статей / 

под общ. ред. О. С. Капинус, А. В. Кудашкина. М.: Акад. Ген. прокуратуры РФ, 

2010. С. 252, 253. 
2
 Приказ Генпрокуратуры России от 19.02.2015 г. № 78 «Об организации 

работы по реализации полномочий прокурора в производстве по делам об ад-

министративных правонарушениях» // СПС КонсультантПлюс. 
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5) предостережение о недопустимости нарушения закона (ч. 2 ст. 

22, ст. 25.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Феде-

рации»); 

6) постановление об освобождении лиц, незаконно подвергнутых 

административному задержанию на основании решений несудебных 

органов (ч. 3 ст. 22 Федерального закона «О прокуратуре Российской 

Федерации»); 

7) письменное заключение прокурора, даваемое в случае участия 

в рассмотрении дел об административных правонарушениях несу-

дебными органами (п. 2 ч. 1 ст. 25.11, ч. 2 ст. 29.7 КоАП РФ); 

8) требование об изменении нормативного правового акта (ст. 9.1 

Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», п. 2.24 

Приказа Генпрокуратуры России от 10 октября 2022 г. № 581)
1
. 

Предлагаем рассмотреть некоторые из указанных правовых 

средств прокурорского надзора за обеспечением законности приме-

нения полицией мер административного принуждения.  

Как считает Д. М. Бахрах, важнейшей формой борьбы с наруше-

нием законодательства об административном принуждении является 

протест прокурора
2
. 

По-нашему мнению, особый интерес вызывает полномочие про-

курора опротестовывать вступившие в законную силу постановления 

по делу об административном правонарушении на основании п. 3 ч. 1 

ст. 25.11, ст. 30.12 КоАП РФ и п. 4.5 Приказа Генпрокуратуры России 

от 19 февраля 2015 г. № 78.  

Такой возможностью не обладает ни один участник администра-

тивно правовых и процессуальных отношений. При этом следует от-

метить, вышеуказанным ведомственным нормативным актом срок 

реализации данного правового средства ограничен, поскольку при 

наличии оснований для пересмотра вступившего в законную силу по-

становления по делу об административном правонарушении город-

ского (районного) и приравненных к ним прокурорам обращаться 

                                      
1
 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 10.10.2022. № 581 «Об осу-

ществлении прокурорского надзора и реализации прокурорами иных полномо-

чии в сфере противодействия коррупции» // Законность. 2022. № 11. 
2
 Бахрах Д. Н. Прокурорский надзор за законностью административного 

принуждения // Прокурорский надзор и укрепление социалистической законно-

сти в советском государственном управлении: межвуз. сб. науч. Трудов / 

Свердлов. Юрид. ин-т им. Р. А. Руденко; редкол.: А. Ф. Козлов и др. Сверд-

ловск: Ургу, 1981. С. 73. 
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с соответствующим представлением к прокурору субъекта Россий-

ской Федерации или приравненному к нему прокурору. Для оспари-

вания судебного акта в Верховном Суде Российской Федерации про-

курору субъекта Российской Федерации или приравненному к нему 

прокурору обращаться к Генеральному прокурору Российской Феде-

рации (его заместителю). Данное представление необходимо направ-

лять вышестоящему прокурору в срок, не превышающий одного ме-

сяца со дня вступления последнего обжалуемого судебного поста-

новления в законную силу (выделено нами — Э. Х., А. К.). 
В рамках ранее изученных нами видов нарушения законности 

применения полицией мер административного принуждения было 

выявлено 9 нарушений в результате прокурорского надзора, что со-

ставляет почти 4 % (от общего числа 239).  

В качестве примера может послужить следующее постановление 

суда. Так, 24 августа 2016 г. заместителем начальника отделения 

МВД России по Петропавловскому району было вынесено постанов-

ление по делу об административном правонарушении в отношении Бо-

родулина В. Н., которым он привлечен к административной ответ-

ственности по ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ, и ему было назначено наказание 

— административный штраф в размере 500 рублей.   

В протесте прокурор Петропавловского района просил указанное 

выше постановление отменить, ссылаясь на то, что состав админи-

стративного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.8 КоАП 

РФ является формальным, а диспозиция – бланкетной, требующей 

указания на конкретные нарушения гражданином Правил оборота 

гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории 

Российской Федерации, утвержденными постановлением Правитель-

ства Российской Федерации от 21 июля 1998 г. № 814. В протоколе 

об административном правонарушении от 23 августа 2016 г. и в об-

жалуемом постановлении ссылка на нарушение Бородулиным В. Н. 

какого-либо определенного Правила оборота оружия отсутствует. 

В судебном заседании прокурор Коржова М. Н. поддержала про-

тест, просила признать незаконным и отменить постановление по из-

ложенным выше основаниям, возвратив дело об административном 

правонарушении на новое рассмотрение. 

Сам нарушитель — Бородулин В. Н. в совершении администра-

тивного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ 

признал себя виновным, но при этом посчитал протест подлежащим 

удовлетворению.  
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Свидетель — старший участковый уполномоченный УУП ОУУП 

и ПДН полиции ОМВД России по Петропавловскому району Яцен-

ко Ю. В. доводы протеста в судебном заседании не оспаривал, а про-

тест посчитал подлежащим удовлетворению.  

В результате суд, заслушав лиц, участвующих в деле, оценив до-

воды протеста и материалы дела, пришел к выводу, что в силу п. 4 

ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ оспариваемое постановление подлежит отмене 

и возврату дела на новое рассмотрение в отделение МВД России по 

Петропавловскому району
1
.  

Таким образом, даже при признании вины нарушителем и всту-

пившем в законную силу решении суда в результате прокурорского 

надзора фактические действия уполномоченных сотрудников поли-

ции были приведены в соответствии с положениями административ-

ного или административно-процессуального законодательства, уста-

навливающего основания, цели, порядок и условия реализации спо-

соба принудительного воздействия, характеризующего содержание 

конкретной меры принуждения, процедурно-процессуальные сроки 

и требования к документированию. 

На основании вышеуказанного примера следует согласиться 

с мнением Д. М. Бахраха о том, что важной особенностью прокурор-

ского надзора за законностью применения мер административного 

принуждения является его инициативность
2
. То есть, выполняя свои 

правоохранительные задачи, работники прокуратуры, которые осу-

ществляют надзор, обязаны действовать не только на основании об-

ращений к ним граждан, но и, исходя из собственного желания, 

укреплять законность. Все перечисленные выше правовые средства 

выявления нарушений законности должны иметь также систематиче-

ский и постоянный характер, рассмотренный в предыдущем парагра-

фе. 

Что касается освобождения прокурором лица, незаконно под-

вергнутого административному задержанию, то анализ статистиче-

ских данных о применении рассматриваемого полномочия свидетель-

ствует о крайне низких показателях (несколько сот случаев в год на 

всю систему прокуратуры Российской Федерации) применения про-

                                      
1
 Решение Богучарского районного суда Воронежской области по делу 

№ 12-П28/2016 от 19.10.2016 Электронный ресурс // URL: http://sudact.ru/ 

regular/ doc/MHo0DzkbR1Hm/ (дата обращения: 14.06.2020). 
2
Бахрах Д. Н. Прокурорский надзор за законностью административного 

принуждения. С. 70. 
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курорами постановлений об освобождении, что не отражает общей 

картины состояния законности в указанной сфере. Не в последнюю 

очередь это связано с недостаточно полным представлением о крите-

риях «незаконности задержания». 

Таковыми могут выступать, в частности: 

- осуществление задержания должностными лицами органов, не 

уполномоченных в соответствии с ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ на подобные 

действия, либо должностными лицами названных в указанной статье 

органов, не включенными в перечень уполномоченных на осуществ-

ление задержания (ч. 2 ст. 27.3 КоАП РФ); 

- отсутствие протокола об административном задержании 

(ст. 27.4 КоАП РФ); 

- отсутствие в протоколе об административном задержании мо-

тивов его осуществления (ч. 1 ст. 27.3 и ст. 27.4 КоАП РФ) либо ука-

зание мотива, не предусмотренного ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ; 

- превышение установленных ст. 27.5 КоАП РФ сроков админи-

стративного задержания – 3 часа с момента доставления, а в случаях, 

предусмотренных ч.ч. 2 и 3 ст. 27.5 КоАП РФ — 48 часов; 

- содержание задержанного лица в помещениях, специально не 

предусмотренных для этих целей (ч. 1 ст. 27.6 КоАП РФ), например, 

в изоляторах временного задержания
1
. 

Вместе с тем существует мнение, что в целях обеспечения законно-

сти применения полицией мер административного принуждения 

надзорному ведомству недостаточно действия указанных правовых 

норм.  

Так, согласно ст. 27.5 КоАП РФ по общему правилу срок админи-

стративного задержания составляет три часа. В исключительных слу-

чаях он может достигать 48 часов. По мнению П. М. Любчиковой 

в такой ситуации прокурору чрезвычайно сложно воспользоваться 

правом на вынесение постановления об освобождении лица, незакон-

но подвергнутого административному задержанию. На практике дан-

ное правовое средство также используется редко. Вместо него, вы-

явив ряд нарушений закона, прокурор вносит представление органу 

или должностному лицу. В связи с необходимостью обеспечения 

                                      
1

 Образцы документов прокурорской практики: практич. пособие / 

Е. А. Архипова, А. Ю. Винокуров, Т. Г. Воеводина и др.; под общ. ред. 

А. Э. Буксмана, О. С. Капинус; науч. ред. А. Ю. Винокуров. М.: Юрайт, 2014. 

С. 132; Сухарев А. Я. Прокурорский надзор: учебник для вузов / под ред. 

А. Я. Сухарева. — 4-е изд., перераб. и доп. М.: Норма: ИНФА-М, 2014. — 480 с.  

consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8E4A7C1N
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8EBA7C3N
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8EBA7CFN
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8E4A7C1N
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8EBA7CFN
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8E4A7C1N
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8EAA7C5N
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8EAA7C4N
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8EAA7C3N
consultantplus://offline/ref=E2FA2B02071E8AB284CEB1CAAAB1307741D2EB53E3599B2EC5491F8338B3D1CE41CED738FB31A8EAA7C0N
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оперативного реагирования прокуроров на незаконное ограничение 

свободы граждан П. М. Любчикова предлагает дополнить ст. 27.4 

КоАП РФ частью 3 следующего содержания: «Протокол об админи-

стративном задержании немедленно направляется прокурору в соот-

ветствии с его территориальной компетенцией»
1
. 

В данном вопросе В. И. Ломакин идет дальше и предлагает вне-

сти изменения в КоАП РФ в части закрепления права прокурора по 

отмене иных мер обеспечения производства по делам об администра-

тивных правонарушениях. Предлагается законодательно предусмот-

реть возможность вынесения прокурором постановления об отмене 

мер обеспечения производства по делам об административных пра-

вонарушениях. При этом указывается, что прокурорский надзор 

в рамках производства по делам об административных правонаруше-

ниях может осуществляться в отношении таких мер, как доставление, 

личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного средства, 

осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, 

находящихся там вещей и документов, изъятие вещей и документов, 

отстранение от управления транспортным средством, задержание 

транспортного средства, запрещение его эксплуатации, привод. Ре-

зультатом осуществления прокурорского надзора за применением не-

судебными органами мер обеспечения производства по делам данной 

категории в случае выявления им нарушений прав и законных инте-

ресов физических, юридических лиц и государства может быть по-

становление об отмене таких незаконных мер
2
.  

На данное предложение П. М. Любчикова отвечает, что с этой 

точкой зрения В. И. Ломакина можно согласиться лишь отчасти, по-

скольку в соответствии с положениями главы 27 КоАП РФ подобное 

постановление целесообразно выносить только в отношении таких 

мер, как изъятие вещей и документов, отстранение от управления 

                                      
1
 Любчикова П. М. Проблемные аспекты надзорной и ненадзорной дея-

тельности прокурора по обеспечению исполнения административного законо-

дательства: дис. ... канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2012. С. 109–110; Медве-

дева К. С. Киреева Ю. А. Коваль Е. А. Перспективы развития прокурорского 

надзора за исполнением законов при производстве по делам об административ-

ных правонарушениях // Научно-практический электронный журнал Аллея 

Науки. 2018. № 4 (20). С. 807–810. 
2
 Ломакин В. И. Прокурор в производстве по делам об административных 

правонарушениях: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Омск: ОмА МВД России, 

2006. С. 13–14. 
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транспортным средством соответствующего вида, задержание транс-

портного средства и запрещение его эксплуатации, арест товаров, 

транспортных средств и иных вещей, временный запрет деятельно-

сти. Что касается иных мер обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях, то можно признать их неза-

конными, но не отменить, так как они носят кратковременный и еди-

новременный характер
1
. 

По-нашему мнению, данное предложение выглядит неубедитель-

но в силу слабой научной и практической аргументированности. 

Кроме того, мы полагаем, что верифицировать указанные положения 

в действительности будет весьма затруднительно для сотрудников 

полиции, а для сотрудников прокуратуры — обременительно. Обос-

новывая свою позицию по отношению к сотрудникам полиции, мы 

ссылаемся на возможности ведомственного контроля, рассмотренно-

го в предыдущем параграфе, а по отношению к сотрудникам проку-

ратуры мы разделяем мнение Д. М. Бахраха о том, что важной осо-

бенностью прокурорского надзора за законностью применения мер 

административного принуждения является его инициативность.  

Делая вывод из всего вышеизложенного, можно с уверенностью 

констатировать, что прокурорский надзор занимает важное место 

в системе государственного управления. Вместе с тем, рассмотрен-

ный способ обеспечения законности имеет свои достоинства и недо-

статки при реализации надзора за применением полицией мер адми-

нистративного принуждения. 

Мы, разделяя точку зрения тех ученых, которые стоят на позиции 

необходимости сохранения за прокуратурой функции надзора за со-

блюдением и применением законов, считает, что необходимо выде-

лить направление по проверке законности применения мер админи-

стративного принуждения. Одновременно авторы выступают за неко-

торое сокращение направлений деятельности прокуратуры, их опре-

деленную переориентацию в пределах отмеченного направления 

надзора прокуратуры. 

Мы полагаем, что смена надзорным ведомством концептуального 

вектора от возбуждения дел об административных правонарушениях 

и проведения административного расследования в сторону наблюдения 

                                      
1
 Любчикова П. М. Проблемные аспекты надзорной и ненадзорной дея-

тельности прокурора по обеспечению исполнения административного законо-

дательства: дис. ... канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2012. С. 110–111.  
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за соблюдением законности применения всех мер административного 

принуждения эффективно повлияет на систему государственного 

управления, а также будет соответствовать международной практике.  
Для реализации данного предложения необходимо внести следующие 

изменения в действующее законодательство Российской Федерации: 

а) исключить из абз. 8 ч. 2 ст. 1 Федерального закона «О прокура-

туре Российской Федерации» полномочия прокуратуры по возбужде-

нию дел об административных правонарушениях и проведению ад-

министративного расследования в соответствии с полномочиями, 

установленными КоАП РФ и другими федеральными законами; 

б) передать административно-юрисдикционные полномочия, 

предусмотренные абз. 8 ч. ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» другим органам исполнительной власти 

(МВД, ФСБ, СК, Роспотребнадзору и др.), изменив подведомствен-

ность статей, указанных в ст. 28.4 КоАП РФ, и внести соответствую-

щие изменения в ч. 2 ст. 28.7, 25.11, главу 23 КоАП РФ, а также ст.ст. 

22, 25 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»; 

в) включить в ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Россий-

ской Федерации» положения об осуществлении прокурором надзора 

за применением федеральными органами исполнительной власти, 

а также органами исполнительной власти субъектов Российской Фе-

дерации мер административного принуждения; 

г) внести в главу 2 Федерального закона «О прокуратуре Россий-

ской Федерации» ст.ст. 26.1 и 27.1, касающиеся предмета и полномо-

чий прокурора по надзору за применением федеральными органами ис-

полнительной власти, а также органами исполнительной власти субъек-

тов Российской Федерации мер административного принуждения. 

Вместе с тем, несомненным и исключительным достоинством 

прокурорского надзора как способа обеспечения законности приме-

нения полиций мер административного принуждения является пол-

номочие прокурора опротестовывать вступившие в законную силу 

постановления по делу об административном правонарушении на ос-

новании п. 3 ч. 1 ст. 25.11, ст. 30.12 КоАП РФ и п. 4.5 Приказа Ген-

прокуратуры России от 19 февраля 2015 г. № 78, поскольку такой 

возможностью не обладает ни один участник административно пра-

вовых и процессуальных отношений. 
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§ 4. Судебный контроль как способ обеспечения законности 

применения сотрудниками полиции 

мер административного принуждения 

Особое место среди способов обеспечения законности примене-

ния полицией мер административного принуждения занимает судеб-

ный контроль. Институт судебного контроля за органами исполни-

тельной власти в целом и за деятельностью полиции в частности, яв-

ляется одним из важнейших элементов современного правового госу-

дарства
1
. В отличие от ведомственного контроля, «Судебный кон-

троль выступает гарантией беспристрастной оценки сложившихся 

правовых состояний и имевших место юридических фактов, обеспе-

чивает возможность правомерно оспаривать несправедливые либо 

противозаконные деяния и решения должностных лиц органов ис-

полнительной власти»
2
. 

Если обратиться к ст. 51 ФЗ «О полиции», то в ней указаны «Су-

дебный контроль и надзор» как виды контроля и надзора за деятель-

ностью полиции, которые «осуществляются в соответствии с феде-

ральными конституционными законами и федеральными законами». 

Несмотря на то, что данная норма является новеллой ФЗ «О по-

лиции» в комментарии к ФЗ «О полиции»
3
, подготовленному его раз-

работчиками, раскрываются содержание и формы только судебного 

контроля. Судебный контроль за деятельностью полиции в целом, по 

мнению авторов комментария, «осуществляется в процессе рассмот-

рения судьями материалов и дел, поступающих из полиции, возник-

шими при осуществлении уголовно-процессуальной, административ-

но-юрисдикционной и оперативно-розыскной деятельности, а также 

в ходе рассмотрения жалоб и заявлений граждан и организаций, про-

тестов прокурора по поводу действий должностных лиц полиции. 

В ходе этой работы судом проверяется правомерность решений, 

                                      
1
 Вороненков Д. Н. Теоретические и нормативные основы судебного кон-

троля в механизме разделения властей: дис. ... д-ра юрид. наук. СПб., 2009. С. 210. 
2
 Трухачев С. Б. Судебный контроль за реализацией судебного акта по делу 

об административном правонарушении // Вестник Воронежского института МВД 

России. 2016. № 1. С. 192. 
3
 Комментарий к Федеральному закону «О полиции» (постатейный). — 2-е 

изд. перераб. и доп. / Ю. Е. Аврутин, С. П. Булавин, Ю. П. Соловей, 

В. В. Черников. М.: Проспект, 2018. С. 562–563. 
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принимаются меры по исправлению допущенных нарушений, что 

способствует укреплению законности в деятельности полиции»
1
.  

В свою очередь, под судебным надзором, как правило, понима-

ется «процессуальная деятельность судов по проверке законности 

и обоснованности приговоров, решений, определений и постановле-

ний судов, по даче судебным органам руководящих разъяснений по 

применению законодательства при рассмотрении уголовных и граж-

данских дел, а также разрешение споров между судами»
2
. Термином 

«надзор» «надзор судебный» именуется «деятельность вышестоящих 

судов по проверке, в пределах своей компетенции, законности 

и обоснованности решений, приговоров, определений и постановле-

ний нижестоящих судебных инстанций»
3
. Исходя из приведенного 

понимания термина «судебный надзор», судебный контроль и 

надзор как способы обеспечения законности дополняют друг друга. 

Судебный контроль как способ обеспечения законности применения 

полицией мер административного принуждения может трансформи-

роваться в судебный надзор. 

Судебный контроль за законностью применения полицией мер 

административного принуждения осуществляется, прежде всего, 

в рамках производства по делам об административных правонаруше-

ниях в двух процессуальных формах: 1) на стадии рассмотрения — 

при рассмотрении судьями дел об административных правонаруше-

ниях; 2) на стадии пересмотра — при рассмотрении судом жалоб 

и протестов на постановления по делам об административных право-

нарушениях, вынесенных должностными лицами органов внутренних 

дел (полиции). В первом случае судебный контроль обусловлен по-

ступлением к судье в соответствии со ст. 23.1 КоАП РФ материалов 

дела об административном правонарушении от уполномоченного 

должностного лица контрольно-надзорного органа, во втором случае, 

поступлением в суд согласно ст. 30.1 КоАП РФ жалобы от имеюще-

го на то право участника данного производства или принесением 

                                      
1
 Комментарий к Федеральному закону «О полиции» (постатейный). С. 562. 

2
 Юридическая энциклопедия. СУДЕБНЫЙ НАДЗОР [Электронный ре-

сурс] // URL: https://yuridicheskaya_encyclopediya.academic.ru/11143/%D0%A1% 

D0%A3%D0%94%D0%95%D0%91%D0%9D%D0%AB%D0%99 (дата обраще-

ния: 26.03.2023). 
3
 Кореневский Ю. В. ВикиЧтение / Энциклопедия юриста: Надзор судеб-

ный [Электронный ресурс] // URL: https://info.wikireading.ru/65809 (дата обра-

щения: 26.03.2023).  
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согласно ст. 30.10 КоАП РФ протеста прокурора на не вступившее 

в законную силу постановление по делу об административном право-

нарушении.  

В рамках данных процессуальных форм судебного контроля про-

веряется законность применения сотрудниками полиции в основном 

мер обеспечения производства по делу об административных право-

нарушениях и законность назначения административных наказаний. 

Сведения о рассмотрении жалоб и протестов на не вступившие 

в законную силу постановления и определения по делам об админи-

стративных правонарушениях, представленные в отчетах о работе су-

дов общей юрисдикции за 2017, 2018 и 2019 гг.
1
 (Форма № 1-АП

2
) 

отражают результативность судебного контроля
3
. 

Анализ статистических данных позволяет сделать вывод, что от 

16–18 % всех жалоб и протестов по делам об административных пра-

вонарушениях, поступивших в судебные органы, приходится на ад-

министративно-юрисдикционную деятельность полиции, половина 

(50 %) из которых находят свое подтверждение, в результате чего 

решения по делам об административных правонарушениях, подве-

домственные полиции, отменяются или изменяются.  

Судебный контроль за законностью применения полицией мер 

административного принуждения осуществляется, кроме того, суда-

ми общей юрисдикции в рамках административного судопроизвод-

ства в следующих процессуальных формах: 

1. При рассмотрении и разрешении подведомственных им адми-

нистративных дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, 

свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов 

организаций, возникающих из административных и иных публичных 

правоотношений, в том числе административных дел:  

– об оспаривании решений, действий (бездействия) органов госу-

дарственной власти, должностных лиц, государственных служащих 

(п. 2 ч. 2 ст. 1 Кодекса административного судопроизводства Россий-

ской Федерации (далее — КАС РФ)). 

                                      
1
 [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде РФ: 

официальный сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5258 (дата 

обращения: 26.03.2023). 
2
 Форма утверждена приказом Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ от 11.04.2017 г. № 65. 
3
 См. Приложение 13. 
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В рамках данной процессуальной формы осуществляется так 

называемый, «последующий» судебный контроль за органами испол-

нительной власти, их должностными лицами, который осуществляет-

ся при рассмотрении и разрешении тяжебных административных дел, 

возникающих в результате оспаривания заинтересованными лицами 

действий (бездействия) органов государственной власти и их долж-

ностных лиц, путем реализации права на обращение в суд с админи-

стративным исковым заявлением в соответствии со ст. 4 КАС РФ. 

Предметом оспаривания по административным делам, указанным 

в п. 2 ч. 2 ст. 1 КАС РФ, могут быть действия и решения сотрудников 

полиции по применению мер административного принуждения.  

2. При рассмотрении и разрешении подведомственных им адми-

нистративных дел, связанных с осуществлением обязательного су-

дебного контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражда-

нина, прав организаций при реализации отдельных административ-

ных властных требований к физическим лицам и организациям, в том 

числе административных дел: 

– о временном помещении иностранного гражданина, подлежа-

щего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение 

и о продлении срока пребывания иностранного гражданина, подле-

жащего депортации или реадмиссии, в специальном учреждении (п. 4 

ч. 3 ст. 1 КАС РФ); 

– об установлении, продлении, досрочном прекращении админи-

стративного надзора, а также о частичной отмене или дополнении ра-

нее установленных поднадзорному лицу административных ограни-

чений (п. 5 ч. 3 ст. 1 КАС РФ). 

В рамках этой процессуальной формы осуществляется так назы-

ваемый «предварительный» обязательный судебный контроль «за за-

конностью и обоснованностью осуществления государственных или 

иных публичных полномочий» при реализации отдельных админи-

стративных властных требований к физическим лицам и организаци-

ям (ч. 1 ст. 1; вводный абз. ч. 3 ст. 1 КАС РФ). Под реализацией «от-

дельных административных властных требований к физическим ли-

цам и организациям» имеется в ввиду, в том числе, инициирование 

органами внутренних дел (полиции) установления, продления адми-

нистративного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения 

свободы, т. е. применения меры воздействия, которая в теории адми-

нистративного принуждения относится к числу предупредительных 
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мер административного принуждения
1

. Судебный контроль осу-

ществляется за властным субъектом иным должностным лицом, ко-

торое инициирует применение к физическим лицам и организациям 

предупредительных мер принуждения, перечисленных ч. 3 ст. 1 КАС 

РФ, и участвует в деле в качестве административного истца. 

Анализ законодательства позволяет сделать вывод, что судебный 

контроль за законностью применения полицией мер административ-

ного принуждения осуществляется в следующих процессуальных 

формах: 

В рамках производства по делам об административных право-

нарушениях:  

1) на стадии рассмотрения — при рассмотрении судьями дел об 

административных правонарушениях;  

2) на стадии пересмотра — при рассмотрении судом жалоб 

и протестов на постановления по делам об административных право-

нарушениях, вынесенных должностными лицами органов внутренних 

дел (полиции). 

В рамках административного судопроизводства при рассмотре-

нии и разрешении судами административных дел: 

3) о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и закон-

ных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, 

в частности, об оспаривании решений, действий (бездействия) орга-

нов государственной власти, должностных лиц, государственных 

служащих (п. 2 ч. 2 ст. 1 КАС РФ); 

4) возникающих из административных и иных публичных право-

отношений и связанных с осуществлением судебного контроля за за-

конностью и обоснованностью осуществления государственных или 

иных публичных полномочий (ч. 1 ст. 2 КАС РФ), в частности, об 

установлении, продлении административного надзора за лицами, 

освобожденными из мест лишения свободы. 

Перечисленные формы судебного контроля свидетельствуют 

о том, что он осуществляется судом, судьями в пределах компетен-

ции при рассмотрении и разрешение определенных категорий дел 

об административных правонарушениях и административных дел 

в порядке административного судопроизводства, а также связан 

                                      
1
 Административное право: курс лекций / Ухов В. Ю., Каплунов А. И., 

Курноскин Е. А., Прохорова О. В. и др. СПб.: Санкт-Петербургский универси-

тет МВД России, 2012. С. 213. 
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с реализацией физическими и юридическими лицами права на обжа-

лование и оспаривание решений, действий (бездействия) должност-

ных лиц органов внутренних дел (полиции), связанных с применени-

ем мер административного принуждения.  

С точки зрения структуры административного процесса судеб-

ный контроль за применением полицией мер административного 

принуждения можно подразделить на два вида: 

– судебный контроль, осуществляемый в производстве по делам 

об административных правонарушениях; 

– судебный контроль, осуществляемый в рамках административ-

ного судопроизводства. 

С точки зрения субъектов, инициирующих судебный контроль, 

он может быть двух видов:  

– инициируемый должностными лицами контрольно-надзорных 

органов, в том числе сотрудниками органов внутренних дел (поли-

ции), уполномоченными возбуждать дела о применении соответ-

ствующих мер административного принуждения, и направлять такие 

дела в суд для рассмотрения и разрешения; 

– инициируемый лицами, в отношении которых применены меры 

административного принуждения, путем обжалования или оспаривания 

решений, действий (бездействия) должностных лиц органов внутрен-

них дел (полиции) о применении соответствующих мер администра-

тивного принуждения, либо прокурором путем опротестования поста-

новлений по делам об административных правонарушениях.  

Предметом судебного контроля за применением полицией мер 

административного принуждения в каждой из перечисленных разно-

видностей судебного контроля является, прежде всего, соответствие 

действий уполномоченного должностного лица нормам администра-

тивного или административно-процессуального законодательства, 

которые устанавливают основания, цель, порядок и условия реализа-

ции способа принудительного воздействия, характеризующего со-

держание конкретной меры принуждения, процедурно-

процессуальные сроки и требования к документированию. 

В случаях, когда судебный контроль инициируется путем обжа-

лования или оспаривания решений, действий (бездействия) долж-

ностных лиц органов внутренних дел (полиции) о применении соот-

ветствующих мер административного принуждения предметом су-

дебного контроля является кроме того установление факта наруше-
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ния прав и свобод человека применением меры административного 

принуждения, о чем прямо сказано в законе.  

Так, согласно ст. 53 ФЗ «О полиции» в том числе в суд могут 

быть обжалованы «Действия (бездействие) сотрудника полиции, 

нарушающие права и законные интересы гражданина, государствен-

ного и муниципального органа, общественного объединения, религи-

озной и иной организации». 

В свою очередь, в соответствии с ч. 1 ст. 4 КАС РФ каждому заин-

тересованному лицу гарантируется право на обращение в суд с админи-

стративным исковым заявлением «за защитой нарушенных или оспари-

ваемых прав, свобод и законных интересов, в том числе в случае, если, 

по мнению этого лица, созданы препятствия к осуществлению его прав, 

свобод и реализации законных интересов либо на него незаконно воз-

ложена какая-либо обязанность». 

Анализ отечественного законодательства показывает, что законо-

датель, закрепляя право на обжалование, связывает его реализацию 

с такими основаниями как «Действия (бездействие) сотрудника поли-

ции, нарушающие права и законные интересы гражданина»
1
, либо ве-

дет речь «о восстановлении или защите его нарушенных прав, свобод 

или законных интересов»
2
, а при реализации права на оспаривание 

говорит «о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод 

и законных интересов граждан, прав и законных интересов организа-

ций»
3
, либо «об оспаривании решений, действий (бездействия) орга-

нов государственной власти, иных государственных органов, … 

должностных лиц». Меры административного принуждения в каче-

стве специального объекта обжалования или оспаривания законода-

телем не указываются. Применение меры административного при-

нуждения обжалуется и опротестовывается именно в качестве соот-

ветствующего решения или действия (бездействия), нарушающего 

права и законные интересы гражданина или организации, которое 

становится предметом судебного контроля. 
Отметим, что судебный контроль в производстве по делам об ад-

министративных правонарушениях отдельные исследователи предла-
гают рассматривать в качестве самостоятельного правового института 

                                      
1
 Ст. 53 ФЗ «О полиции».  

2
 П. 4 ст. 4 Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рас-

смотрения обращений граждан Российской Федерации» (ред. от 27.12.2018). 
3
 Вводный абз. ч. 2 ст. 1 КАС РФ от 08.03.2015 г. № 21-ФЗ (ред. от 

31.07.2020). 
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с его характерными особенностями
1
. При этом проверка администра-

тивных актов (действий и (или) решений), ограничивающих (нару-
шающих) конституционные права и свободы граждан, а в частности 
за законностью применения мер обеспечения производства, преду-
смотренных ст. 27.1 КоАП РФ рассматривается в качестве одной из 
форм судебного контроля на стадии осуществления административ-
ного расследования (ст. 28.7 КоАП РФ) и возбуждения производства 
по делу об административном правонарушении (ст. 28. 1 КоАП РФ)

2
. 

По делам об административных правонарушениях, перечислен-
ных в ст. 23.1 КоАП РФ, рассмотрение которых отнесено к компетен-
ции судей, предметом судебного контроля являются: проверка пра-
вомерности совершения процессуальных действий должностными 
лицами, осуществлявшими производство по делу об административ-
ном правонарушении на стадии его возбуждения, в том числе право-
мерность применения мер обеспечения производства по делу об ад-
министративном правонарушении. Подобного рода судебный кон-
троль является неотъемлемой частью действий судьи по рассмотре-
нию дела об административном правонарушении по существу 
и принятии по нему решения.  

Необходимость такого контроля обусловлена следующими поло-
жениями законодательства. 

Во-первых, согласно ст. 24.1 КоАП РФ «Задачами производства 
по делам об административных правонарушениях являются всесто-
роннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятель-
ств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспе-
чение исполнения вынесенного постановления, а также выявление 
причин и условий, способствовавших совершению административ-
ных правонарушений. 

Во-вторых, согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «При подготовке 
к рассмотрению дела об административном правонарушении судья 

                                      
1
 Трухачев С. Б. Правовая природа и понятие судебного контроля в про-

изводстве по делам об административных правонарушениях // Проблемы пра-

воохранительной деятельности. 2015. № 3. С. 72–78. 
2
 Трухачев С. Б., Махина С. Н. Формы судебного контроля в производстве 

по делам об административных правонарушениях // Проблемы правоохрани-

тельной деятельности. 2016. № 2. С. 27.  



166 

обязан произвести перечисленные в ст. 29.1 КоАП РФ процессуальные 
действия в целях решения задач, предусмотренных ст. 24.1 КоАП РФ»

1
. 

Следующая процессуальная форма судебного контроля в рамках 

производства по делу об административном правонарушении связана 

с реализацией участниками данного производства права на обжалова-

ние постановления по делу об административном правонарушении. 

Иными словами, контрольная деятельность суда инициируется посред-

ством обжалования результатов административно-юридикционной дея-

тельности органов внутренних дел (полиции).  

В таких случаях, как справедливо отмечает С. В. Трухачев, 

«Важным признаком судебного контроля в производстве по делам об 

административных правонарушениях можно считать и то, что иници-

аторами проверки административного акта по делу об администра-

тивном правонарушении, являются в соответствии с главой 25 КоАП 

РФ исключительно участники производства, чьи интересы и права им 

затрагиваются. Использование права на обжалование зависит от 

усмотрения лиц, которым такое право предоставлено, в данном слу-

чае инициатива суда в осуществлении судебного контроля невозмож-

на, поэтому судебный контроль в производстве имеет опосредован-

ный или пассивный характер, связанный с тем, что его реализация на 

прямую зависит лишь от лица, обратившегося в суд за пересмотром 

административного акта, по его мнению, нарушившего его права и 

законные интересы»
2
. 

При рассмотрении жалобы на постановление по делу об админи-

стративном правонарушении согласно п. 8 ч. 2 ст. 30.6 КоАП РФ 

«проверяются на основании имеющихся в деле и дополнительно 

представленных материалов законность и обоснованность вынесен-

ного постановления», при этом по смыслу ч. 3 ст. 30.6 КоАП РФ су-

дья, вышестоящее должностное лицо при этом не связаны доводами 

                                      
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О не-

которых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях» // СПС Гарант. URL: 

base.garant.ru/12139487/ (дата обращения: 05.03.2023). 
2
 Трухачев С. В. Основные признаки судебного контроля в производстве 

по делам об административных правонарушениях // Социальная значимость 

правовых знаний в жизни российского общества: мат. междунар. науч.-практ. 

конф. проф.-препод. сост., науч. сотр. и аспирантов, посвященной Дню юриста / 

под общ. ред. Н. И. Бухтоярова, В. Н. Плаксина, С. Н. Махиной, Т. М. Куценко. 

Воронеж: Воронежский государственный аграрный университет им. Императо-

ра Петра I, 2016. С. 156. 

consultantplus://offline/ref=0FA9AFB86358CDD2E35284675AEA01AB08EE9353E76823F4E07B5726DBEFE60CB65CCD568A6D79F5c91DL
consultantplus://offline/ref=0FA9AFB86358CDD2E35284675AEA01AB08EE9353E76823F4E07B5726DBEFE60CB65CCD568A6D7CF2c915L
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жалобы и проверяют дело в полном объеме, в том числе «законность 

применения мер обеспечения производства по делу об администра-

тивном правонарушении»
1
.  

Кроме того, необходимо заметить, что специального права на 

обжалование применения мер обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении КоАП РФ не предусматривает. 

Не снимает этой проблемы и проект Процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях. В тек-

сте проекта Процессуального кодекса по состоянию на 30 января 

2020 г. присутствовала ст. 4.4 «Обжалование, опротестование приме-

нение мер обеспечения производства по делу об административном 

правонарушении», в которой в ч. 1 было закреплено право лица, в от-

ношении которого применена мера обеспечения производства по де-

лу об административном правонарушении, «обжаловать … действие 

(бездействие), решение прокурора, должностного лица, связанные 

с применением меры обеспечения производства по делу об админи-

стративном правонарушении, вместе с обжалованием, опротестова-

нием постановления по делу об административном правонарушении, 

в рамках которого такая мера была принята»
2
, а также в ч. 3 закреп-

лялась возможность подачи жалобы, протеста на определение суда, 

должностного лица о применении меры обеспечения производства по 

делу об административном правонарушении самостоятельно до вы-

несения судом, органом, должностным лицом, осуществляющим 

производство по делу об административном правонарушении, поста-

новления о привлечении лица к административной ответственности 

и назначении административного наказания
3
. Однако в доработанном 

варианте проекта Процессуального КоАП РФ по состоянию на 27 

марта 2020 г.
4
 данной нормы уже не оказалось.   

                                      
1
 Решение Верховного Суда РФ от 30.11.2017 г. № АКПИ17-841 «Об отка-

зе в удовлетворении заявления о признании недействующим п. 123 Инструкции 

об организации рассмотрения обращений граждан в системе Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, утв. Приказом МВД России от 

12.09.2013 г. № 707». 
2
 [Электронный ресурс] // СПС Гарант. URL: https://base.garant.ru/56821726/ 

0add9c67393 c4454d39a78904e0baac0/ (дата обращения: 05.03.2023). 
3
 Проект «Процессуальный кодекс Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях» (подготовлен Минюстом России, ID проекта 

02/04/01-20/00099061) (не внесен в ГД ФС РФ, текст по сост. на 30.01.2020). 
4
 [Электронный ресурс] // URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=102945 

(дата обращения: 05.03.2023). 

https://regulation.gov.ru/projects#npa=102945
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А. Ю. Красноглазов считает, что «судебный контроль за законно-

стью при применении административно-процессуальных мер на ста-

дии возбуждения дела об административном правонарушении осу-

ществляется в двух формах: а) при рассмотрении судьей поступаю-

щих из органов внутренних дел материалов об административных 

правонарушениях (судебный контроль в широком смысле слова); б) 

при рассмотрении судом жалоб граждан на незаконное применение к 

ним вышеуказанных мер (судебный контроль в узком смысле сло-

ва)»
1
.  

В первом случае законность применения мер обеспечения произ-

водства по делу об административном правонарушении не является 

специальным предметом рассмотрения судьи, а исследуется в связи 

с разрешением отнесенного к его компетенции дела об администра-

тивном правонарушении.  

Во втором случае судебный контроль связан с проверкой актов 

применения конкретных административно-процессуальных мер 

с точки зрения их законности на основании обращения заинтересо-

ванных лиц.  

Как справедливо было указано в абз. 5 п. 7 Постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. 

№ 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, 

действий (бездействия) органов государственной власти, органов 

местного самоуправления, должностных лиц, государственных и му-

ниципальных служащих» о том, что «доводы о недопустимости кон-

кретного доказательства либо применения мер обеспечения произ-

водства по делу об административном правонарушении могут быть 

изложены как в ходе рассмотрения дела, так и в жалобе на постанов-

ление или решение по делу об административном правонарушении»
2
. 

С точки зрения осуществления судебного контроля за законно-

стью производства по делам об административных правонарушениях 

в целом как процессуальной формы привлечения к административной 

ответственности и назначения административного наказания сотруд-

никами полиции в предмет судебного контроля по делам об админи-

стративных правонарушениях, предусмотренный главой 30 КоАП РФ, 

С. Б. Трухачев включает как 1) постановления о назначении админи-

                                      
1
 Красноглазов А. Ю. Указ. соч. С. 112. 

2
 Документ утратил силу в связи с изданием Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 27.09.2016 г. № 36. 

consultantplus://offline/ref=FD1E15C449ED30425334ED00F32BBC7ED669FBD8A5EEB2659F8B1A17807AB4D06D735F520EE130E5EECC9023tAO4I
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стративного наказания; так и 2) определения об отказе в возбужде-

нии дела, которые могут быть пересмотрены путем подачи: а) жало-

бы участника производства и б) протеста прокурора
1
.  

Результаты судебного контроля были отражены в третьем пара-

графе первой главы, однако следует упомянуть, что нами также был 

произведен анализ дел, где инициатором обжалования выступили со-

трудники полиции для обоснования законности примененных ими 

мер административного принуждения. В соотношении с делами, в ко-

торых были зафиксированы нарушения при применении мер админи-

стративного принуждения, доля материалов, где сотрудники полиции 

отстояли законность применения ими мер административного при-

нуждения, составляет 0,5 %. Показатель невысокий, однако это сви-

детельствует, что в рамках контрольной деятельности суда сотрудни-

кам полиции представляется возможным признать законность приме-

нения указанных мер воздействия. Несмотря на столь невнушитель-

ный показатель, данное обстоятельство имеет важное и принципи-

альное значение для определения цели судебного контроля за приме-

нением полицией мер административного принуждения. Так, напри-

мер, судья Верховного суда Республики Адыгея Боджоков Н. К., рас-

смотрев жалобу ИДПС ОВ ДПС Отдела МВД России по Апшерон-

скому району Сидорова М. П. на постановление судьи Майкопского 

городского суда Республики Адыгея по делу об административном 

правонарушении в отношении гр. Ш.Н.Л. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, 

установил, что судом Майкопского городского суда по делу об адми-

нистративном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Ко-

АП РФ в отношении гр. Ш.Н.Л. были нарушены существенные про-

цессуальные требования, что повлияло на полноту, всесторонность 

и объективность выяснения фактических обстоятельств дела, на 

основании чего постановление нижестоящего суда было отменено, 

а дело направлено в Майкопский городской суд Республики Адыгея на 

новое рассмотрение в ином составе судей
2
. 

Особенностью судебного контроля в вышеуказанном случае яв-

ляется то, что восстановление законности произошло не на стадии 

инициирования рассмотрения дела по существу, а при последующем 

пересмотре дела об административном правонарушении. Данное об-

                                      
1
 Трухачев С. Б. Указ. соч. С. 128. 

2
 Решение Верховного Суда Республики Адыгея от 26.04.2018 г. по делу № 

7-91/2018 [Электронный ресурс] // URL: http://sudact.ru/regular/doc/1JbpR3r36gs/ 

(дата обращения: 05.03.2023). 

http://sudact.ru/regular/doc/1JbpR3r36gs/
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стоятельство позволяет сделать вывод о существовании разновидности 

судебного контроля на стадии первоначального рассмотрения дела, 

а также при последующих стадиях производства по делу об админи-

стративном правонарушении.  

Судебный контроль за применением мер административного при-

нуждения в рамках административного судопроизводства может осу-

ществляться при рассмотрении и разрешении судами административ-

ных дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов 

государственной власти, должностных лиц, государственных служа-

щих.  

Вместе с тем, по общему правилу действие КАС РФ в силу ч. 5 

ст. 1 не распространяется на производство по делам об администра-

тивных правонарушениях, в связи с этим суды не вправе рассматри-

вать в порядке административного судопроизводства дела об оспари-

вании решений, действий (бездействия), связанных с применением 

норм КоАП РФ
1
, а также в случаях, если проверка законности таких 

решений, действий (бездействия) осуществляется в ином судебном 

порядке (ч. 6 ст. 218 КАС РФ)
2
.  

Судебная практика исходит из того, что «суды не вправе рас-

сматривать в порядке главы 22 КАС РФ дела об оспаривании реше-

ний, действий (бездействия), связанных с применением норм КоАП 

РФ, в том числе решений, для которых главой 30 КоАП РФ установ-

лен порядок их обжалования, в частности постановлений по делам об 

административных правонарушениях, определений об отказе в воз-

буждении дела об административном правонарушении, а также ре-

шений, действий (бездействия), в отношении которых КоАП РФ не 

предусматривает порядка обжалования и которые, являясь неразрыв-

но связанными с конкретным делом об административном правона-

рушении, не могут быть предметом самостоятельного обжалования»
3
. 

К примеру, к таковым относятся доказательства по делу, которыми 

являются и протоколы о применении мер обеспечения производства 

по делу об административном правонарушении, в частности, о приме-

                                      
1
 Определение Судебной коллегии по административным делам Верховно-

го Суда РФ от 27.12.2017 г. № 19-КГ17-33. 
2

 Апелляционное определение Воронежского областного суда от 

13.03.2018 г. по делу № 33А-1783/2018. 
3
 Кассационное определение Четвертого кассационного суда общей юрис-

дикции от 19.05.2020 г. № 88а-10032/2020; Апелляционное определение Воро-

нежского областного суда от 13.03.2018 г. по делу № 33А-1783/2018 

consultantplus://offline/ref=3A0B4E1574CEEB3E4ABEF7E4F4ED6C4987E04401B48008D98F21F91FAE4AA30141FE55252F96BD42D45751ABE8FD6EBF6508BB65E3K1iCI
consultantplus://offline/ref=3A0B4E1574CEEB3E4ABEF7E4F4ED6C4987E04401B48008D98F21F91FAE4AA30141FE55252F96BD42D45751ABE8FD6EBF6508BB65E3K1iCI
consultantplus://offline/ref=378F2F6D3AE2DD3C4487DCAD662476D04A8891181EE7F3B57F089AF0BE6E27D1831055E213BAEDD1DD7D48AD7FC2F73C2F3022E757B31BE2BCY5H
consultantplus://offline/ref=378F2F6D3AE2DD3C4487DCAD662476D04A8991131AE0F3B57F089AF0BE6E27D1831055E213B9E1D1D17D48AD7FC2F73C2F3022E757B31BE2BCY5H
consultantplus://offline/ref=378F2F6D3AE2DD3C4487DCAD662476D04A8F90151FE3F3B57F089AF0BE6E27D191100DEE13B9F7D0D0681EFC39B9Y7H
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нении меры обеспечения производства по делу об административном 

правонарушении в виде «задержания и эвакуации транспортного 

средства»
1
. 

В том же случае, «если производство по делу об административ-

ном правонарушении прекращено, действия, совершенные при осу-

ществлении производства по этому делу, повлекшие за собой нару-

шение прав, свобод и законных интересов гражданина, создание пре-

пятствий к осуществлению им прав, свобод и реализации законных 

интересов, незаконное возложение какой-либо обязанности после 

прекращения производства по делу, могут быть оспорены по прави-

лам главы 22 КАС РФ. В случае, если дело об административном 

правонарушении не возбуждалось, действия должностных лиц могут 

быть оспорены в таком же порядке»
2
. 

По сути дела, после рекодификации гражданского процессуаль-

ного законодательства и вступления в силу КАС РФ, подход к вопро-

су о порядке судебного обжалования мер обеспечения производства 

по делу об административном правонарушении остался аналогичным 

тому, который был сформулирован в Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 2 

«О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, дей-

ствий (бездействия) органов государственной власти, органов мест-

ного самоуправления, должностных лиц, государственных и муници-

пальных служащих», а именно, суды были не вправе рассматривать 

в порядке главы 25 ГПК РФ (сейчас в порядке главы 22 КАС РФ) де-

ла об оспаривании «решений, действий (бездействия), в отношении 

которых КоАП РФ не предусматривает порядка обжалования и кото-

рые, являясь неразрывно связанными с конкретным делом об адми-

нистративном правонарушении, не могут быть предметом самостоя-

тельного обжалования (доказательства по делу, которыми являются 

и протоколы о применении мер обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении)» (абз. 4 п. 7 Постановления). 

Как нами было указано выше деятельность суда может быть реа-

лизована не только в форме контроля за административно-

юрисдикционной деятельностью полиции, но и в форме рассмотре-

ния и разрешения судами в рамках административного судопроиз-

                                      
1

 Апелляционное определение Воронежского областного суда от 

13.03.2018 г. по делу № 33А-1783/2018. 
2
 Определение Судебной коллегии по административным делам Верховно-

го Суда РФ от 27.12.2017 г. № 19-КГ17-33. 

consultantplus://offline/ref=3A0B4E1574CEEB3E4ABEF7E4F4ED6C4987E04401B48008D98F21F91FAE4AA30141FE5525299FB217811850F7AEAA7DBD6F08B96DFF1EB171K6iCI
consultantplus://offline/ref=341CF6DBC04391C4352A9292D2D7A256845B9FB82EFF167F5E80F330A8767DDDCB9FAEB72226146EA74503EC58CFB9D66A27CB32C79A8A6Cg6g2H
consultantplus://offline/ref=341CF6DBC04391C4352A9292D2D7A256845B9FB82EFF167F5E80F330A8767DDDCB9FAEB72226146EA74503EC58CFB9D66A27CB32C79A8A6Cg6g2H
consultantplus://offline/ref=341CF6DBC04391C4352A9292D2D7A256875C9EB82DF3167F5E80F330A8767DDDD99FF6BB20250B69AD5055BD1Eg9gAH


172 

водства подведомственных им «административных дел», связанных 

с осуществлением обязательного судебного контроля за соблюдени-

ем прав и свобод человека и гражданина, прав организаций при реа-

лизации отдельных административных властных требований к физи-

ческим лицам и организациям (ч. 3 ст. 1 КАС РФ).  

Речь идет, прежде всего, об административных делах об админи-

стративном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения 

свободы
1
. Так, нами был произведен анализ 52 дел по администра-

тивному исковому заявлению территориальных органов МВД России 

об установлении административного надзора. Из них 38 администра-

тивных исков об установлении административного надзора за осуж-

денными удовлетворены в полном объеме, а 14 только частично, по 

причине необоснованного желания сотрудников полиции применить 

более жесткие меры ограничения. Особенность судебного контроля 

в форме оспаривания вытекает из положений Главы 32 КАС РФ, ка-

сающейся регулирования вопросов подготовки дела к судебному раз-

бирательству. Так, согласно ст. 132 «Подготовка к судебному разби-

рательству является обязательной по каждому административному 

делу и проводится в целях обеспечения правильного и своевременного 

рассмотрения административного дела. Подготовка к судебному 

разбирательству проводится судьей единолично после принятия ад-

министративного искового заявления к производству суда с участием 

сторон, их представителей, заинтересованных лиц». Таким образом, 

контрольная деятельность суда осуществляется на предварительной 

стадии рассмотрения дела. 

Завершая общую характеристику судебного контроля как способа 

обеспечения законности применения полицией мер административ-

ного принуждения, сформулируем ряд обобщающих выводов: 

Судебный контроль за законностью применения полицией мер 

административного принуждения с точки зрения структуры админи-

стративного процесса осуществляется: 
– в производстве по делам об административных правонарушениях; 

– в рамках административного судопроизводства. 

В рамках производства по делам об административных правона-

рушениях судебный контроль за законностью применения полицией 

мер административного принуждения осуществляется в следующих 

процессуальных формах:  

                                      
1
 См. Приложение 14. 
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1) при рассмотрении судьями дел об административных правона-

рушениях, отнесенных к их компетенции, по существу;  

2) при рассмотрении судом на стадии пересмотра жалоб и проте-

стов на постановления по делам об административных правонаруше-

ниях, вынесенных должностными лицами органов внутренних дел 

(полиции). 

В рамках административного судопроизводства судебный кон-

троль за законностью применения полицией мер административного 

принуждения осуществляется при рассмотрении и разрешении суда-

ми административных дел: 

3) о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и закон-

ных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, 

в частности, об оспаривании решений, действий (бездействия) орга-

нов государственной власти, должностных лиц, государственных 

служащих (п. 2 ч. 2 ст. 1 КАС РФ); 

4) дел, возникающих из административных и иных публичных 

правоотношений и связанных с осуществлением судебного контроля 

за законностью и обоснованностью осуществления государственных 

или иных публичных полномочий (ч. 1 ст. 2 КАС РФ), в частности, об 

установлении, продлении административного надзора за лицами, 

освобожденными из мест лишения свободы. 

С точки зрения субъектов, инициирующих судебный контроль за 

законностью применения полицией мер административного принуж-

дения, он может быть двух видов:  

– инициируемый должностными лицами органов внутренних дел 

(полиции), уполномоченными возбуждать дела о применении соот-

ветствующих мер административного принуждения, и направлять та-

кие дела в суд для рассмотрения и разрешения по существу; 

– инициируемый лицами, в отношении которых применены меры 

административного принуждения, путем обжалования или оспарива-

ния решений, действий (бездействия) должностных лиц органов 

внутренних дел (полиции), нарушающих права и законные интересы 

гражданина, или организации, либо прокурором путем опротестова-

ния постановлений по делам об административных правонарушениях.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Административное принуждение как отраслевой вид государ-

ственного принуждения представляет собой «метод государственного 

управления, состоящий в применении субъектами функциональной 

власти установленных нормами административного и администра-

тивно-процессуального права принудительных мер воздействия, 

направленных на обеспечение неукоснительного выполнения юриди-

ческих обязанностей лицами, в связи совершением ими противоправ-

ных действий или при возникновении обстоятельств, угрожающих 

безопасности личности или общественной безопасности». 

Самыми широкими полномочиями по применению данного вида 

государственного принуждения и метода государственного управле-

ния наряду с убеждением наделена полиция. 

Административное принуждение представлено мерами админи-

стративного принуждения, применяемыми уполномоченными долж-

ностными лицами полиции. Поэтому понятие «обеспечение законно-

сти административного принуждения» целесообразно уточнить и 

рассмотреть через понятие «законность применения мер администра-

тивного принуждения». Для этого указанную дефиницию необходимо 

разложить на отдельные составляющие, такие как «мера администра-

тивного принуждения», «применение меры принуждения», «закон-

ность», а затем синтезировать единое понятие. 

Изучение существующих научных подходов в осмыслении меры 

административного принуждения как юридической категории позво-

ляет выделить ряд ее характерных черт: 

– представляет собой способ (прием, средство) воздействия на 

объект управления вопреки его воле и желанию; 

– является реакцией на административное правонарушение или 

преступление, иную правовую аномалию; 

– состоит из правовых ограничений, лишений, обременений, от-

ветных силовых физических действий;  

– влечет, как правило, наступление правового урона, причинение 

морального, материального и (или) физического вреда; 

– позволяет заставить лицо исполнять юридические обязанности 

и соблюдать правовые запреты; 

– целевое назначение состоит в предупреждении и пресечении 

административных правонарушений или преступлений, процессуаль-

ном обеспечении;  
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– устанавливается (предусматривается) административным или 

административно-процессуальным законодательством; 

– реализуется в процедурном или процессуальном порядке; 

– применяется уполномоченными субъектами в рамках внеш-

невластной деятельности. 

Из перечисленных черт «мер административного принуждения» 

основной чертой, характеризующей ее содержание и качественную 

определенность как меры принуждения, является та, которая характе-

ризует ее в качестве «способа (приема, средства) воздействия на объ-

ект управления вопреки его воле и желанию», другими словами «спо-

соба принудительного воздействия».  

С учетом отличительных черт, которые присущи мерам админи-

стративного принуждения, их можно определить, как «предусмотрен-

ные административным или административно-процессуальным зако-

нодательством способы принудительного воздействия, реализуемые 

уполномоченными на то должностными лицами в установленных за-

коном случаях и порядке в качестве реакции на административное 

правонарушение, преступление, либо иную правовую аномалию». 

Способ принудительного воздействия представляет собой преду-

смотренное законом правоохранительное действие в виде силового 

физического или иного воздействия морального, материального, ор-

ганизационного или механического характера, влекущее ограничение 

прав лица, претерпевание им лишений, дополнительных обремене-

ний, либо причинение материального или физического вреда.  

Под применением меры административного принуждения пред-

лагается понимать процедурный или процессуальный порядок реали-

зации закрепленного в диспозиции или санкции правовой нормы спо-

соба принудительного воздействия, характеризующего содержание 

меры принуждения. 

Мера принуждения считается примененной, если совершены 

предусмотренные диспозицией правовой нормы правоохранительные 

действия, либо обязанное лицо претерпело ограничения, лишения или 

обременения, предусмотренные санкцией правовой нормы, устанав-

ливающей меру административного принуждения. 

Под законностью в административно-правовом смысле примени-

тельно к сфере государственного управления следует понимать со-

блюдение властным субъектом Конституции Российской Федерации 

и законов при реализации своих властных полномочий.  
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Под законностью применения полицией мер административного 

принуждения авторы предлагают понимать соответствие фактиче-

ских действий уполномоченных сотрудников полиции положениям 

административного или административно-процессуального законода-

тельства, устанавливающего основания, цели, порядок и условия реа-

лизации способа принудительного воздействия, характеризующего 

содержание конкретной меры принуждения, процедурно-

процессуальные сроки и требования к документированию. 

Учитывая выше сказанное и рассматривая отдельные вопросы за-

конности и правомерности применения в отношении правонарушите-

ля огнестрельного оружия, следует иметь ввиду, что при проведении 

проверки законности применения огнестрельного оружия необходи-

мо проверять в первую очередь законность реализации тех элементов 

данного способа принудительного воздействия, которые охватывают 

действия сотрудника на месте происшествия при разрешении кон-

кретного инцидента, повлекшего применение оружия. А при под-

тверждении законности этих действий не расширять перечень прове-

ряемых вопросов.  При оценке же правомерности причиненного при-

менением оружия вреда необходимо как можно меньше вторгаться 

в оценку предоставленной сотруднику полиции сферы усмотрения, 

а исходить из положений уголовного законодательства об обстоя-

тельствах, исключающих преступность деяния, устанавливающих 

пределы соразмерности вреда, причиняемыми ответными правоохра-

нительными действиями. 

В случаях обоснованного применения огнестрельного оружия со-

трудник полиции вправе рассчитывать на понимание и защиту со 

стороны государства в лице контролирующих, надзорных, следствен-

ных и судебных инстанций. В таких случаях ответственность за по-

следствия, наступившие от выстрела их огнестрельного оружия, 

должны ложиться на лицо, создавшее своими противоправными дей-

ствиями общественно опасную ситуацию, а не на сотрудника, кото-

рый вынужден был ее устранять. 

Изучение видов нарушений законности при применении мер 

принуждения является задачей нетривиального порядка. В админи-

стративно-правовой науке специальных работ, посвященных анализу 

видов нарушений законности при применении органами внутренних 

дел (полицией) мер административного принуждения и их классифи-

кации, не было. Вопросы о нарушениях законности при применении 

полицией мер административного принуждения поднимались 
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в работах, посвященных правовым основам применения различных ви-

дов мер административного принуждения, либо обеспечению законности 

их применения, как на общетеоретическом, так и отраслевом уровнях.  

Так, с октября 2016 по октябрь 2018 г. авторами было изучено 

2811 судебных решений по всей территории Российской Федерации 

с целью выявления нарушений законности при осуществлении со-

трудниками полиции производства по делам об административных 

правонарушениях. Установлено, что нарушения законности допуще-

ны в 239 случаях. Таким образом, проведенный анализ показал, что 

процессуальные нарушения имели место в 8,5 % изученных дел об 

административных правонарушениях. 

Чаще всего нарушения законности при производстве по делу об 

административном правонарушении приводят к прекращению произ-

водства по делу об административном правонарушении по причине 

отсутствия состава административного правонарушения (п. 2 ч. 1 

ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) — 67, что составляет почти треть 

от общего числа нарушений законности. Из 67 — 31 связано с невер-

ной квалификацией административного правонарушения.  

Прекращение дела об административном правонарушении в свя-

зи с отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 

ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ), несвязанное с неправильной 

квалификацией, зачастую происходит по причине отсутствия доста-

точных данных для квалификации содеянного, либо нарушения про-

цедуры оформления материала об административном правонаруше-

нии, которое связано как с безответственным отношением к служеб-

ным обязанностям, так и с отсутствием необходимых правовых зна-

ний у сотрудника полиции.  

Анализ составов административных правонарушений, в произ-

водстве по делу о которых допущено нарушение законности показал, 

что наибольшее количество нарушений связано со следующими со-

ставами (по убыванию): ст. 19.3, 20.1, 18.8, 12.27, 12.8, 6.1.1, 7.27, 

14.16, 12.26, 20.20 КоАП РФ и составляет в совокупности 145 нару-

шений законности. То есть на 9 составов административных делик-

тов, приходится более половины (60,7 %) нарушений законности из 

44 – общего числа составов.  

Количественные показатели ошибок и нарушений законности 

при производстве по конкретным категориям дел об администра-

тивных правонарушениях в зависимости от степени повторяемости, 
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позволяют говорить об ошибках и нарушениях законности, которые 

более распространены и менее распространены.  

Отдельно следует отметить о проблемах, связанных с нарушени-

ями законности при привлечении к ответственности за правонаруше-

ния в области дорожного движения, указанные в главе 12 КоАП РФ, 

поскольку они в совокупности составили 78 (33 %) от общего числа 

нарушений. 

Количественные показатели нарушений законности при произ-

водстве по делам об административных правонарушениях могут быть 

дифференцированы по регионам (субъектам Российской Федерации) 

(отражено в приложении), по федеральным округам (отражено в при-

ложении). Так, анализ по субъектам Российской Федерации показал, 

что треть нарушений законности применения полицией администра-

тивных наказаний (35,6 %) приходится на 6 регионов Российской Фе-

дерации (по убыванию): Курская область, Тверская область, Респуб-

лика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Самарская область, Кеме-

ровская область. 

В свою очередь данные по федеральным округам свидетельству-

ют, что первое место по количеству нарушений законности примене-

ния полицией мер административного принуждения занимает Цен-

тральный федеральный округ, второе — Приволжский федеральный 

округ и третье делят Сибирский и Дальневосточный федеральные 

округа. В совокупности на указанные четыре округа приходится 198 

нарушений из 239, что составляет 83 %. 

Однако следует отметить, что согласно сведениям Федеральной 

службы государственной статистики (Росстата)
1
 указанные показате-

ли полностью соответствует соотношению численности населения по 

федеральным округам Российской Федерации. 

Анализ видов нарушений законности применения полицией мер 

административного принуждения позволяет сформулировать следу-

ющие выводы: 

1. Нарушением законности применения мер административного 

принуждения является отклонение от положений законодательства, 

устанавливающих круг лиц, уполномоченных применять соответ-

ствующую меру принуждения, основания, цели, процедурный или 

                                      
1
 [Электронный ресурс]

 
// Официальный сайт Федеральной службы госу-

дарственной статистики (Росстата).
 

URL: https://showdata.gks.ru/report/ 

278928/?filter_ (дата обращения: 20.03.2023). 
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процессуальный порядок и условия реализации способа принуди-

тельного воздействия, характеризующего содержание конкретной 

меры принуждения, процедурно-процессуальные сроки и требования 

к документированию. 

2. Виды нарушений законности применения сотрудниками поли-

ции мер административного принуждения обусловлены теми элемен-

тами их правовой регламентации, которые устанавливают критерии 

правомерной реализации способа принудительного воздействия, ха-

рактеризующего содержание мер принуждения. 

Говоря об административно-правовых средствах обеспечения за-

конности применения полицией мер административного принужде-

ния необходимо отметить, что они являются отраслевой разновидно-

стью «правовых средств», применяются в сфере государственного 

управления и урегулированы нормами административного права. 

Под административно-правовыми средствами обеспечения закон-

ности применения полицией мер административного принуждения 

мы предлагаем понимать предусмотренные нормами административ-

ного и административно-процессуального права специальные юриди-

ческие гарантии, направленные на достижение соответствия фактиче-

ских действий уполномоченных сотрудников полиции положениям 

законодательства, устанавливающим основания, цели, порядок и 

условия реализации способа принудительного воздействия, характе-

ризующего содержание конкретной меры административного при-

нуждения, процедурно-процессуальные сроки и требования к доку-

ментированию ее применения. 

Административно-правовые средства обеспечения законности 

применения сотрудником полиции мер административного принуж-

дения в зависимости от их целевого назначения можно объединить 

в следующие группы: 

– меры профилактики отклонений от требований законности; 

– способы мониторинга законности применения сотрудником мер 

административного принуждения;  

– меры реагирования на факты правомерного или противоправ-

ного применения сотрудником мер административного принуждения; 

– средства инициирования восстановления нарушенного права, 

в результате противоправного применения мер административного 

принуждения. 

В механизме обеспечения законности применения мер админи-

стративного принуждения, административно-правовые средства, 
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направленные на предупреждение нарушений сотрудниками полиции 

законности при применении мер административного принуждения, 

занимают ведущее место, однако особую роль в этом играют нормы, 

устанавливающие требования законности применения соответствую-

щих мер административного принуждения. В законе эти требования за-

крепляются в виде норм-принципов, обязанностей, условий, запретов. 

К административно-правовым средствам обеспечения законности 

применения полицией мер административного принуждения, имею-

щих предупредительный характер, относятся следующие группы 

норм: 1) нормы-принципы, прямо обязывающие властного субъекта 

соблюдать положения норм, устанавливающих пределы правомерно-

го применения конкретной меры административного принуждения; 

2) нормы, указывающие на наступление юридической ответственно-

сти в случае несоблюдения властным субъектом норм, устанавлива-

ющих пределы правомерного применения конкретной меры админи-

стративного принуждения; 3) нормы, устанавливающие дисципли-

нарную ответственность за конкретные факты превышения сотруд-

ником полиции полномочий при применении конкретной меры адми-

нистративного принуждения. 

В целях реализации положения, закрепленного в ч. 5 ст. 18 

ФЗ «О полиции», содержание программы специальной подготовки 

сотрудников полиции к действиям в условиях, связанных с примене-

нием физической силы, специальных средств и огнестрельного ору-

жия, которая является содержательным элементом примерной основ-

ной образовательной программы для соответствующей категории 

обучающихся, целесообразно определять на основе предварительной 

разработки соответствующих квалификационных требований к спе-

циальной профессиональной подготовке выпускников, в данном слу-

чае, это должны быть «Квалификационные требования к специальной 

подготовке сотрудников полиции к действиям в условиях, связанных 

с применением физической силы, специальных средств и огнестрель-

ного оружия». 

Предлагается следующий вариант нормы, закрепляющей понятие 

«сопротивления» как формы противодействия, требующей со стороны 

сотрудника полиции ответной силовой правоохранительной реакции:  

«Сопротивлением, указанным в ч. 3 ст. 19, п. 3 и 6 ч. 1 ст. 21 

настоящего Федерального закона, признаются активные действия ли-

ца, совершившего уголовно или административно наказуемое деяние, 

в отношении сотрудника полиции, выразившиеся в попытках вырваться 
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от захвата или убежать при задержании и доставлении, в ином сило-

вом противодействии, в том числе нанесении ударов, побоев, причи-

нении материального ущерба имуществу». 

В теории административного права достаточное количество ис-

следований, которые были посвящены контролю как способу обеспе-

чения законности в сфере государственного управления. Однако со-

временных специальных работ, рассматривающих проблемы ведом-

ственного контроля в области применения полицией мер администра-

тивного принуждения, нет.  

Анализ статистической отчетности МВД России, выполненный 

по форме «1-АП — Сведения об административной практике органов 

внутренних дел Российской Федерации» за январь–декабрь 2019 г., и 

соотношение с результатами исследования, позволили сделать сле-

дующие выводы: 

– статьи КоАП РФ, по которым чаще всего допускаются наруше-

ния законности применения полицией мер административного при-

нуждения: 6.1.1, 7.27, 7.27.1, глава 12, 14.2, 14.6, 14.37, 20.2, 20.20. 

– основания, по которым меры административного принуждения 

могут быть признаны незаконными являются: отсутствие события 

административного правонарушения (п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ); от-

сутствие состава административного правонарушения (п. 2 ч. 1 

ст. 24.5 КоАП РФ); прекращение дел в связи с истечением сроков 

давности привлечения к административной ответственности (п. 6 ч. 1 

ст. 24.5 КоАП РФ); возврат протоколов исполнителям для доработки 

для реализации положений ст. 24.1 КоАП РФ; 

– наибольшее количество нарушений законности связаны с при-

влечением к ответственности за правонарушения в области дорожно-

го движения, указанные в главе 12 КоАП РФ.  

По мнению ряда ученых-административистов, недостаточную 

эффективность ведомственного контроля возможно компенсировать 

иными способами обеспечения законности, например, посредством 

прокурорского надзора или судебного контроля.  

Так, изучив правовую природу прокурорского надзора за соблю-

дением законности применения полицией мер административного 

принуждения, считаем, что, смена прокуратурой концептуального 

вектора от возбуждения дел об административных правонарушениях 

и проведения административного расследования к надзору за соблю-

дением законности применения всех мер административного принуж-

дения эффективно повлияет на систему государственного управления, 
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а также будет соответствовать международной практике. Для реали-

зации указанного предложения необходимо: 

а) исключить из абз. 8 ч. 2 ст. 1 Федерального закона «О Проку-

ратуре Российской Федерации» полномочия прокуратуры по возбуж-

дению дел об административных правонарушениях и проведению 

административного расследования в соответствии с полномочиями, 

установленными КоАП РФ и другими федеральными законами; 

б) передать административно-юрисдикционные полномочия, 

предусмотренные абз. 8 ч. ст. 1 Федерального закона «О Прокуратуре 

Российской Федерации» другим органам исполнительной власти 

(МВД, ФСБ, СК, Роспотребнадзору и др.), изменив подведомствен-

ность статей, указанных в ст. 28.4 КоАП РФ, и внести соответствую-

щие изменения в ч. 2 ст. 28.7, 25.11, главу 23 КоАП РФ, а также в ст. 22, 

25 Федерального закона «О Прокуратуре Российской Федерации»; 

в) включить в ст. 1 Федерального закона «О Прокуратуре Россий-

ской Федерации» положения об осуществлении прокурором надзора 

за применением федеральными органами исполнительной власти, 

а также органами исполнительной власти субъектов Российской Фе-

дерации мер административного принуждения; 

г) внести в главу 2 Федерального закона «О Прокуратуре Россий-

ской Федерации» ст.ст. 26.1 и 27.1, касающиеся предмета и полномо-

чий прокурора по надзору за применением федеральными органами ис-

полнительной власти, а также органами исполнительной власти субъек-

тов Российской Федерации мер административного принуждения. 

Судебный контроль за законностью применения полицией мер 

административного принуждения с точки зрения структуры админи-

стративного процесса осуществляется: 
– в производстве по делам об административных правонарушениях; 

– в рамках административного судопроизводства. 

В рамках производства по делам об административных правона-

рушениях судебный контроль за законностью применения полицией 

мер административного принуждения осуществляется в следующих 

процессуальных формах:  

1) при рассмотрении судьями дел об административных правона-

рушениях, отнесенных к их компетенции, по существу;  

2) при рассмотрении судом на стадии пересмотра жалоб и проте-

стов на постановления по делам об административных правонаруше-

ниях, вынесенных должностными лицами органов внутренних дел 

(полиции). 
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В рамках административного судопроизводства судебный кон-

троль за законностью применения полицией мер административного 

принуждения осуществляется при рассмотрении и разрешении суда-

ми административных дел: 

3) о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и закон-

ных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, 

в частности, об оспаривании решений, действий (бездействия) орга-

нов государственной власти, должностных лиц, государственных 

служащих (п. 2 ч. 2 ст. 1 КАС РФ); 

4) дел, возникающих из административных и иных публичных 

правоотношений и связанных с осуществлением судебного контроля 

за законностью и обоснованностью осуществления государственных 

или иных публичных полномочий (ч. 1 ст. 2 КАС РФ), в частности, об 

установлении, продлении административного надзора за лицами, 

освобожденными из мест лишения свободы. 

С точки зрения субъектов, инициирующих судебный контроль за 

законностью применения полицией мер административного принуж-

дения, он может быть двух видов:  

– инициируемый должностными лицами органов внутренних дел 

(полиции), уполномоченными возбуждать дела о применении соот-

ветствующих мер административного принуждения, и направлять та-

кие дела в суд для рассмотрения и разрешения по существу; 

– инициируемый лицами, в отношении которых применены меры 

административного принуждения, путем обжалования или оспарива-

ния решений, действий (бездействия) должностных лиц органов 

внутренних дел (полиции), нарушающих права и законные интересы 

гражданина, или организации, либо прокурором путем опротестова-

ния постановлений по делам об административных правонарушениях. 

Таким образом, задачи настоящего монографического исследова-

ния выполнены, цель достигнута. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 
Таблица 1 

Виды нарушений законности применения полицией мер административного принуж-

дения (кроме применения специальных мер административного пресечения) 

№ 

п/п 

Поводы и основания для отмены 

(прекращения, возврата) судом постановлений по делам 

об административных правонарушениях 

Кол-во  Всего 

1 

Прекращение дела об адм. правонарушении в связи с истечени-

ем сроков давности привлечения к адм. Ответственности 

(п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

14 14 

2 

Прекращение дела об адм. правона-

рушении в связи с отсутствием со-

става адм. правонарушения 

(п. 2 ч. 1 ст. 24.5,  

п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

Связанные с неправиль-

ной квалификацией пра-

вонарушения  

31 

67 

Несвязанные с квалифи-

кацией правонарушения 
36 

3 

Прекращение дела об адм. правона-

рушении в связи с отсутствием со-

бытия адм. правонарушения  

(п.п. 1, 9 ч. 1 ст. 24.5,  

п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

Связанные с наличием 

недопустимого доказа-

тельства 

18 

43 
Несвязанные с наличием 

недопустимого доказа-

тельства 

25 

4 

Возвращение дела об адм. правона-

рушении в связи с существенными 

нарушениями процессуальных тре-

бований 

(п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

По причине неполноты 

материала 
25 

57 

По иным причинам  32 

5 

Отмена постановлений и направле-

ние дела об адм. правонарушении на 

рассмотрение по подведомственно-

сти и подсудности  

(п. 5 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

В связи с нарушением 

подведомственности 
5 

28 

В связи с нарушением 

подсудности  
23 

6 

Прекращение дела об адм. правонарушении в связи 

с малозначительностью 

(ст. 2.9, п. 9 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

9 9 

7 

Прекращение дела об адм. правонарушении в связи с неверным 

избранием вида наказания 

(п. 2 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

14 14 

8 

Прекращение дела об адм. правонарушении по иным обстоя-

тельствам 

(п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ) 

7 7 

9 Итого 239 
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Приложение 2 
Схема 1 

Поводы и основания для отмены (прекращения, возврата) судом постановлений 

по делам об административных правонарушениях 
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п. 2 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (отсутствие состава правонарушения) - 67  

п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (неполнота материала) - 57 

п.п. 1, 9 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (отсутствие события правонарушения) - 43 

п. 5 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (отмена и направление по подведомственности и подсудности) - 28 

п. 2 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (неверное избрание вида наказания) - 14 

п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (истечение срока давности) - 14 

ст. 2.9, п. 9 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (в связи с малозначительностью) - 9 

п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ (по иным обстоятельствам) - 7 
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Приложение 3 
Таблица 2 

Виды административных правонарушений, в производстве по делам о которых допущены 

процессуальные нарушения законности  

№ п/п Статья КоАП РФ Количество нарушений законности 

1 5.47 1 

2 6.1.1 12 

3 6.8 1 

4 7.12 2 

5 7.19 2 

6 7.27 10 

7 11.23 1 

8 11.26 1 

9 12.3 3 

10 12.4 1 

11 12.5 4 

12 12.6 2 

13 12.8 13 

14 12.12 3 

15 12.13 1 

16 12.14 1 

17 12.15 3 

18 12.16 5 

19 12.18 4 

20 12.21.1 1 

21 12.24 3 

22 12.25 2 

23 12.26 10 

24 12.27 16 

25 12.31 4 

26 12.33 1 

27 12.34 1 

28 14.2 1 

29 14.16 10 

30 14.26 1 

31 14.37 1 

32 18.8 19 

33 18.9 4 

34 18.15 4 

35 19.3 36 

36 19.15.1 1 

37 19.24 2 

38 20.1 19 

39 20.2 5 

40 20.20 8 

41 20.21 5 

42 20.25 5 

43 ПДД 3 

44 Иные 7 

45 ИТОГО 239 
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Приложение 4 

Схема 2 

Виды административных правонарушений, в производстве по делам о которых допу-

щены процессуальные нарушения законности 
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Приложение 5 

Схема 3 

Количество правонарушений по регионам 
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Приложение 6 

Схема 4 
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Приложение 7 
Таблица 3 

Соотношение количества решений, принятых должностными лицами территориальных 

органов МВД России по административным правонарушениям с количеством прекращен-

ных дел и возвращенных протоколов для доработки 
№ 

п/п 

Адм. право-

наруш-я по Ко-

АП, протоколы 

по кот. состав-

ляются долж. 

лиц. ОВД (поли-

ции) 

Кол-во реш-й, 

прин. долж. 

лицами тер. 

орг. МВД Рос-

сии по выяв-

лен.адм. пра-

вонар-м 

Кол-во 

прекращ-

х дел по 

п. 1, 2, 6 

ч. 1 

ст. 24.5 

КоАП РФ 

В том числе Кол-во 

возвр. 

протоко-

лов для 

доработ-

ки 

% от 

кол-ва реш-й, 

прин. долж. ли-

цами терр. орг. 

МВД России 

по выявлен. адм. 

правонаруш-м 

За отсут. 

сост. ли-
бо событ. 

право-

наруш-я 

За ис-

теч. 
сроков 

давно-

сти 

1.  Всего   146 351 374 461 685 303 708 157 977 29 638 0,33 

2.  Ст. 5.35 ч.1 1360 1014 137 877 0 74,6 

3.  Ст. 6.1.1 62924 4009 1067 2942 0 6,4 

4.  Ст. 6.8 2469 221 24 197 0 8,9 

5.  Ст. 6.9 8580 1613 180 1433 0 18,8 

6.  Ст. 6.9.1 1143 397 64 333 0 34,7 

7.  Ст. 6.24 287 959 4516 346 4170 1926 2,2 

8.  Ст. 7.27 46480 7036 277 6759 1 15,1 

9.  Ст. 7.27.1 565 111 8 103 0 19,6 

10.  Гл. 8 (всего 14 

составов) 

7417 210 73 137 106 4,4 

11.  Ст. 10.5 875 1 1 0 0 0,1 

12.  Ст. 10.5.1 106 34 1 33 0 32,1 

13.  Гл. 11 (всего 11 

составов)  

294 901 3604 2121 1483 801 1,5 

14.  Гл. 12 (всего 14 

составов)  

141 027 049 346 428 283 532 62896 12572 0,3 

15.  Ст. 14.1 3796 3245 242 3003 0 85,8 

16.  Ст. 14.2 1263 558 76 482 0 44,2 

17.  Ст. 14.10 1026 84 8 76 0 8,2 

18.  Ст. 14.16 12448 694 185 509 257 7,6 

19.  Ст. 14.26 6880 152 9 143 21 2,5 

20.  Ст. 14.37 914 99 34 65 0 10,8 

21.  Ст. 17.7 411 341 54 287 0 82,9 

22.  Ст. 18.8 279 201 811 339 472 205 0,4 

23.  Ст. 18.9 155 825 98 80 18 72 0,1 

24.  Ст. 18.10  40733 57 29 28 34 0,2 

25.  Ст. 18.15 75854 244 177 67 110 0,5 

26.  Ст. 18.17 14367 5 2 3 4 0,06 

27.  Ст. 18.20 20328 4 3 1 0 0,02 

28.  Ст. 19.1 364 261 23 238 0 71,7 

29.  Ст. 19.3 1414 1270 121 1143 0 89,8 

30.  Ст. 19.16 617 324 548 249 299 83 0,1 

31.  Ст. 19.24 95556 2698 282 2416 264 3,1 

32.  Ст. 20.1 529 691 6232 399 5833 1231 1,4 

33.  Ст. 20.2 67 42 24 18 0 62,7 

34.  Ст. 20.8 1045 729 64 665 0 69,8 

35.  Ст. 20.20 1 198 045 12067 783 11284 3824 1,3 

36.  Ст. 20.21 708 598 11213 744 10439 1806 1,8 

37.  Ст. 20.22 156 127 12 115 0 81,4 
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Приложение 8 

Схема 5 

Анализ составов административных правонарушений, 

в производстве по делу о которых допущено нарушение законности 
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Приложение 9 

Схема 6 

Соотношение количества прекращенных дел по обстоятельствам, перечисленным 

в п.п. 1, 2, 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ и возвращенных протоколов исполнителям 

для доработки с количеством решений, принятых должностными лицами 

территориальных органов МВД России относительно всех выявленных 

административных правонарушений 

 

 
  

Гл. 12  Ст. 20.20 Ст. 20.21 Ст. 20.1 Ст. 7.27 Ст. 6.24 Гл. 11  Ст. 6.1.1 Ст. 14.1 Ст. 19.24 

73 

3,2 2,6 1,5 1,4 1,3 0,9 0,8 0,7 0,6 



222 

Приложение 10 

Таблица 4 

Зависимость количества решений, принятых судом относительно конкретных выявлен-

ных административных правонарушений с количеством прекращенных дел по этим же 

составам, по обстоятельствам, перечисленным в ст. 24.5 КоАП РФ 
№ 

п/п 

Статья КоАП РФ 

 

Кол-во принят. 

реш-й вынесен-

ных судебными 

органами в со-

отв-ии со 

ст. 23.1 КоАП 

Вынесено решений по делам об адм. 

правонарушениях судебными орга-

нами о прекращении производства по 

делу 

 

 

 

% 

 

Всего 

В том числе за отсутствием 

состава или события право-

нарушения 

1.  По всем правонаруше-

ниям  

3 587 717 89601 32342 2,5 

2.  Ст. 5.35 0 0 0 0 

3.  Ст. 6.1.1 124 153 14218 4382 11,5 

4.  Ст. 6.8 12645 69 23 0,5 

5.  Ст. 6.9 77186 718 248 0,9 

6.  Ст. 6.9.1 22056 309 146 1,4 

7.  Ст. 6.24 0 0 0 0 

8.  Ст. 7.27 123 844 3033 589 2,4 

9.  Ст. 7.27.1 1119 94 28 8,4 

10.  Гл. 8  4878 386 200 7,9 

11.  Ст. 10.5 0 0 0 0 

12.  Ст. 10.5.1 734 15 4 2 

13.  Гл. 11  2194 133 49 6,1 

14.  Гл. 12   1 001 133 18396 9229 1,8 

15.  Ст. 14.1 90386 1690 743 1,9 

16.  Ст. 14.2 17180 558 281 5,8 

17.  Ст. 14.10 4906 719 76 14,6 

18.  Ст. 14.16 22469 1060 718 4,7 

19.  Ст. 14.26 5484 189 82 3,4 

20.  Ст. 14.37 2458 286 89 11,6 

21.  Ст. 17.7 7030 545 391 7,7 

22.  Ст. 18.8 132 756 966 716 0,7 

23.  Ст. 18.9 0 0 0 0 

24.  Ст. 18.10  26025 282 219 1,1 

25.  Ст. 18.15 12236 484 213 3,9 

26.  Ст. 18.17 304 15 10 4,9 

27.  Ст. 18.20 0 0 0 0 

28.  Ст. 19.1 4975 237 115 4,7 

29.  Ст. 19.3 70554 997 611 1,4 

30.  Ст. 19.16 0 0 0 0 

31.  Ст. 19.24 168 870 1439 545 0,8 

32.  Ст. 20.1 183 153 1111 672 0,6 

33.  Ст. 20.2 3811 131 109 3,4 

34.  Ст. 20.8 15559 1031 194 6,6 

35.  Ст. 20.20 722 93 29 12,9 

36.  Ст. 20.21 353 321 2739 880 0,8 

37.  Ст. 20.22 0 0 0 0 
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Приложение 11 

Таблица 5 

Сопоставление всего количества прекращенных дел на основании ст. 24.5 КоАП РФ 

с количеством решений, принятых судебными органами относительно конкретного 

состава(ов) правонарушений 

 

№ 

п/п 

Статья КоАП РФ 

 

Вынесено решений по делам об адм. 

правонарушениях судебными органами 

о прекращении производства по делу 

% 

1.  По всем правонарушениям 89601 100 

2.  Ст. 5.35 0  

3.  Ст. 6.1.1 14218 15,9 

4.  Ст. 6.8 69 0,08 

5.  Ст. 6.9 718 0,8 

6.  Ст. 6.9.1 309 0,3 

7.  Ст. 6.24 0  

8.  Ст. 7.27 3033 3,4 

9.  Ст. 7.27.1 94 0,1 

10.  Гл. 8  386 0,4 

11.  Ст. 10.5 0  

12.  Ст. 10.5.1 15 0,02 

13.  Гл. 11  133 0,1 

14.  Гл. 12  18396 20,5 

15.  Ст. 14.1 1690 1,9 

16.  Ст. 14.2 558 0,6 

17.  Ст. 14.10 719 0,8 

18.  Ст. 14.16 1060 1,2 

19.  Ст. 14.26 189 0,2 

20.  Ст. 14.37 286 0,3 

21.  Ст. 17.7 545 0,6 

22.  Ст. 18.8 966 1,1 

23.  Ст. 18.9 0  

24.  Ст. 18.10  282 0,3 

25.  Ст. 18.15 484 0,5 

26.  Ст. 18.17 15 0,02 

27.  Ст. 18.20 0  

28.  Ст. 19.1 237 0,3 

29.  Ст. 19.3 997 1,1 

30.  Ст. 19.16 0  

31.  Ст. 19.24 1439 1,6 

32.  Ст. 20.1 1111 1,2 

33.  Ст. 20.2 131 0,1 

34.  Ст. 20.8 1031 1,2 

35.  Ст. 20.20 93 0,1 

36.  Ст. 20.21 2739 3,1 

37.  Ст. 20.22 0  

38.  Иные  37658 42 
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Схема 7  

Сопоставление количества прекращенных дел на основании ст. 24.5 КоАП РФ 

с количеством решений, принятых судебными органами относительно 

всех выявленных административных правонарушений 

 

 

  

Гл. 12  Ст. 6.1.1 Ст. 7.27 Ст. 
20.21 

Ст. 14.1 Ст. 
19.24 

Ст. 20.1 Ст. 
14.16 

Ст. 20.8 Ст. 19.3 

20,5 

15,9 

3,4 3,1 
1,9 1,6 1,2 1,2 1,2 1,1 
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Приложение 12 

Схема 8 

Количество отмененных судом постановлений по протестам либо обжалованию 
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Схема 9 

Количество отмененных должностными лицами ОВД 

постановлений по протестам либо обжалованию 
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Приложение 13 

Таблица 6 

Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению дел об административных 

правонарушениях за 2017 г., 2018 г., 2019 г. (Форма № 1-АП)  

(Выборка в рамках предмета монографического исследования) 

 

 

  

№ 

п/п 

 
В
се
го
 р
ас
см
о
тр
ен
о
 д
ел

 

(п
о
 ч
и
сл
у
 л
и
ц
) 

В
се
го
 д
ел
 п
о
 ж
ал
о
б
ам
 и
 п
р
о
те
ст
ам

 

Н
а 
О
В
Д
 (
п
о
л
и
ц
и
ю
) 
(с
т.
 2
3
.3
 К
о
А
П
 Р
Ф
) 

Результаты рассмотрения жалоб и протестов на не 

вступившие в законную силу постановления и 

определения: 

В
С
Е
Г
О

 

о назначении административного 

наказания 

о прекраще-

нии произ-

водства 

о
тм

-н
о
 с
 п
р
ек
р
-е
м
 п
р
-в
а 

о
тм

-н
о
 с
 в
о
зв

-м
 н
а 
н
о
в
. 
р
ас

-е
 

о
тм

-н
о
 с
 н
ап
р
-е
м
 п
о
 п
о
д
в
ед

-т
и
, 

п
о
д
су
д
н
о
ст
и

 

в
се
го
 о
тм
ен
ен
о
 

и
зм
ен
ен
о
 

о
тм

-н
о
 с
 в
о
зв

-м
 н
а 
н
о
в
 р
ас

-е
 

о
тм

-н
о
 с
 н
ап
р
-е
м
 п
о
 п
о
д
в
ед

-т
и

 

1. 2019 7018402 394252 61743 24684 2733 87 27504 3716 754 11 31985 

2. 2018 7033721 381556 69396 26553 3340 131 30024 4159 825 43 35051 

3. 2017 6512128 399601 64060 22533 3575 108 26216 4269 710 15 31210 
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Приложение 14 

Схема 10 

 

 
  

73% 

27% 

Удовлетворено административных исков 
по административному надзору за осужденными 

(в %) 

Удовлетворено полностью 

Удовлетворено частично 
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Для заметок  
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Для заметок  
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Для заметок   
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