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Введение 

Исследование отечественного административно-процессуаль-
ного законодательства позволяет увидеть комплекс вопросов, 
свойственных для реализации полномочий судей и иных субъек-
тов, компетентных   выполнять отдельные процессуальные дей-
ствия либо стадии в производстве по делу об административном 
правонарушении. А кроме того, позволяет отметить элементы не-
корректности в доктринальном обосновании административно-
процессуальных позиций такого важного участника процедуры 
привлечения к административной ответственности, как специалист.  

В условиях высокого темпа научно-технического развития в 
различных отраслях промышленности и в сфере услуг населению 
возникает повышенная необходимость в многостороннем и си-
стематическом обращении к специальным знаниям при осу-
ществлении процессуальных действий, типичным для привлече-
ния к административной ответственности. Это дополняется  
отсутствием единообразия в нормативно-правовых актах. Так, 
действующее административно-процессуальное законодатель-
ство не регламентирует порядок вовлечения специалиста в про-
цессуальную деятельность, что позволяет правоприменителям 
действовать по своему усмотрению.  

Современная система процессуальных возможностей физи-
ческих и юридических лиц, участвующих в деле об администра-
тивном правонарушении, не сбалансирована: законодательство, 
устанавливая обязанности специалиста, не всегда предусматривает 
ответственность за невыполнение тех или иных обязанностей. 
Кроме того, актуальной остается проблема организационно-
тактических особенностей привлечения специалиста к проведе-
нию процессуальных действий, таких как вызов, участие в про-
цессуальных действиях и отвод (самоотвод). Все чаще наблюда-
ются процессы усложнения в производстве по делам о привлече-
нии юридических лиц к административной ответственности, 
неразрывно связанной с научно-техническим прогрессом и неиз-
бежной необходимостью использования специальных знаний, что 
в конечном итоге ведет к обеспечению принципов законодатель-
ства и служит основой сбора доказательств.  
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Глава 1 
Теоретико-правовое и процессуальное обоснование 
привлечения специалиста в производство по делу            

об административном правонарушении 
 

§ 1. Нормативно-правовая основа использования  
специальных знаний в административном процессе 

 
В настоящее время в административном законодательстве 

Российской Федерации нет конкретного определения «специаль-
ные знания». Такое положение способствует использованию раз-
личных терминологических формулировок, например: специаль-
ные знания и специальные познания. Недостаток отчетливого 
определения приводит к противоречивому пониманию полномо-
чий субъекта правоприменения, соответственно, проявляются 
коллизии в эффективном применении законодательства об адми-
нистративной ответственности и процессе обеспечения доказа-
тельственной базы в производстве по делу об административном 
правонарушении.  

Обращение к концептуальным и филологическим суждениям 
позволяет констатировать, что термины «знание» и «познание» 
не синонимичны. Знание представляет собой результат социаль-
ного и морально-нравственного содействия между людьми или 
совершенное отражение глубоко объективных признаков и каче-
ства, а познание прежде всего представляет собой процедуру 
творческого обретения знаний. В филологическом смысле знание 
позиционирует комплекс устоявшихся в сознании образов и актов 
реальности, принадлежащих определенной сфере жизни, а позна-
ние –это полученные сведения, посредством которых обосновы-
вается окружающий мир. 

Для правовых источников довольно характерным является 
обращение к выражениям об использовании либо применении 
специального знания. Указанные термины по своей сути означают 
выполнение одних и тех же действий и, соответственно, они рав-
нозначны.   

Для формирования ответа на вопрос: что следует относить к 
понятию «специальные знания», попробуем обратиться к мнению 
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Ю.К. Орлова, который определяет специальные знания как жи-
тейский опыт, выходящий за пределы «общеобразовательной 
подготовки»1. Применительно к данной категории З.И. Соколов-
ским отстаивается мнение о том, что «специальные знания пред-
ставляют собой сведения, полученные на основе профессиональ-
ной специальной подготовки, представляющие для их обладателя 
возможность решения вопросов в какой-либо области»2. Заметно 
иная авторская позиция обоснована в публикации В.Н. Махова. В 
частности, специалист утверждает, что «обязательность в опре-
делении специальных знаний не существенна и потому относят к 
ним знания, присущие различным видам профессиональной дея-
тельности, за исключением знаний, являющихся профессиональ-
ными для следователя и судьи, используемых при расследовании 
и рассмотрении уголовных дел в суде»3. Опираясь на мнение 
данного автора, можно увидеть параллели и распространить его 
высказывания на спектр административного законодательства. 
Соответственно, отнесение знаний к общеизвестным, общедо-
ступным напрямую зависит от уровня образованности и уровня 
развития интеллекта, от жизненного и профессионального опыта 
совершенно определенного индивидуума.  

Суждение о сущности и содержании специального знания 
основано на основном смысле и сфере его реализации. Основно-
му содержанию импонирует источник получения знания, к кото-
рому следует отнести особую теоретическую подготовку и до-
стижение уровня профессионального результата. Сфера реализа-
ции специального знания близка к задачам, решение которых 
необходимо в ходе административно-юрисдикционной деятель-
ности. 

Сегодня в теоретико-правовых источниках под специаль-
ными знаниями главным образом рассматривается некоторая со-
вокупность теоретических взглядов или прикладных умений в 
пределах конкретного научного направления, возможно, искус-

                                                 
1 Орлов Ю.К. Судебная экспертиза как средство доказывания в уголовном судо-

производстве. М.: ИПК РФЦСЭ, 2005. С. 12. 
2 Соколовский З.М. Понятие специальных познаний // Криминалистика и судеб-

ная экспертиза. 1969. № 6. С. 202. 
3 Махов В.Н. Использование специальных знаний сведущих лиц при расследо-

вании преступлений. М.: РУДН, 2000. С. 46. 
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ства или ремесла, приобретаемых путем профессиональной дея-
тельности или особенной тренировки навыков, существенных для 
результатов отраслевого правоприменения. Учитывая многооб-
разные определения, будем придерживаться такой точки зрения: 
общеизвестные знания к специальным все же не относятся.  

Нормативная правовая основа реализации специальных зна-
ний сформирована из совокупности нормативно-правовых актов. 
При этом стержень данной совокупности образуют правовые нор-
мы, представленные в содержании Конституции Российской Феде-
рации. Их прямая направленность на обеспечение административно-
процессуальной деятельности подтверждается смысловым содержа-
нием статьи 4 Конституции, в которой определяется верховенство 
Конституции и федеральных законов для всего территориального 
пространства России. Кроме этого, согласно Конституции Россий-
ской Федерации, указанная базовая совокупность обогащена пра-
вовыми нормами, содержащимися в международных конвенциях 
и договорах.  

Обращаясь к административному праву как комплексному 
элементу, в котором содержится исследуемый правовой инсти-
тут, необходимо осознавать ситуацию, при которой нормы адми-
нистративного права соотносятся с элементами иных отраслей 
права в соответствии с предметными интересами. В нормах 
отраслей, расположенных вокруг административного права, со-
держатся управленческие отношения, использующие админи-
стративно-правовой метод регулирования. А началом админи-
стративного права, т. е. первичными элементами, являются адми-
нистративно-правовые нормы. Именно на таких нормах выстрое-
на система отрасли, как правило, являющейся базовой в случае 
использования специальных знаний. Г.В. Мальцев по этому по-
воду отметил: «Норма есть наиболее совершенный (хотя не иде-
альный) инструмент регулирования, она представляет высшую 
организацию социального контроля. Норма появляется там, где все 
другие социальные регуляторы – интересы, цели, ценности и др. – 
действуют ненадежно или вообще не могут работать»1. На этом 
основании выходит, что административным законодательством 

                                                 
1 Мальцев Г.В. Развитие права: к единению с разумом и наукой. М.: МЮИ при 

Минюсте России, 2005. С. 19. 
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охвачен широкий спектр общественных отношений, классифици-
руемый нормами права по различным направлениям деятельности. 

Исследование положений Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (КоАП РФ) позволяет 
констатировать наличие в его Особенной части многочисленных 
институтов административного права, в применении которых 
может потребоваться участие специалиста. Статьей 28.5 такой 
перечень не определен, однако несложная аналитическая работа 
позволяет указать статьи Кодекса, при производстве по которым 
обычного симультанного узнавания недостаточно, необходимо 
участие специалиста. Например, в главе 5 можно назвать ст. 5.63, 
определяющую административное наказание при несоблюдении 
порядка при предоставлении государственных услуг. В главе 6 – 
ст. 6.3, которой установлена ответственность за невыполнение 
правил в области обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения. Аналогичное требование, возможно по 
ст. 7.9, 8.5, 9.1.1, 10.13, 11.7.1 и другим статьям КоАП РФ.  

Регулирование процесса применения специального знания 
нормами права, как вообще, так и в пределах конкретной отрасли 
права, не обрело системного характера, что находит свое отраже-
ние в юридической практике. Множественность видов норм адми-
нистративного права проявляется в вырабатывании разнообразных 
нормативных правовых актов, связанных в своем регулятивном вли-
янии с применением специальных знаний. Опираясь на суждение, 
которое представлено в диссертационном исследовании Л.В. Ла-
заревой, вполне возможно в качестве специальных знаний пред-
ставлять теоретический комплекс познаний, опосредованный прак-
тическим применением в самых разнообразных областях социаль-
ного поведения, в перечень которых входят и юридические знания, 
сформированные путем специализированной подготовки1. Импле-
ментация представленной выше позиции в институт производства 
по делам об административных правонарушениях позволяет пред-
ставлять специальные знания как теоретический комплекс инфор-
мации, опосредованный практическим применением в разнообраз-
ных областях социальной практики, в том числе правовых знаний, 
                                                 

1 Лазарева Л. В. Концептуальные основы использования специальных знаний в 
российском уголовном судопроизводстве: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Владимир, 
2011.  
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сформированных путем получения специальной подготовки и 
используемых в производстве по делу об административном право-
нарушении в установленном порядке. Такую дефиницию вполне 
допустимо принять как исходную для дальнейшего исследования 
правовых возможностей специалиста как субъекта администра-
тивно-процессуальных отношений, предусмотренных главой 25 
КоАП РФ. 

В спектре аналитических рассуждений о правовом положении 
специалиста необходимо отметить, что этот участник – прежде все-
го физическое лицо, для которого не является обязательным нали-
чие российского гражданства.  

В современном российском праве действует строгая иерархия 
правовых актов по их юридической силе, соответственно этому со-
стоянию нормативная правовая база, необходимая для реализации 
специальных знаний в административно-правовом регулировании 
может быть представлена по уровню юридического значения, со-
гласно которому преимуществом обладают федеральные конститу-
ционные законы и федеральные законы. В рамках исследуемой про-
блемы самыми важными следует назвать Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях и Кодекс админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации (КАС РФ), 
однако оба кодекса не содержат определения специального знания и 
его применения. В КоАП РФ на уровне перечня представлен спе-
циалист, наряду с другими участниками производства. Кроме то-
го, дана информация о его правах и обязанностях, указана проце-
дура отвода. Кодекс административного судопроизводства РФ 
точно также содержит статью, определяющую возможность уча-
стия в деле специалиста, однако дефиниции специальных знаний 
и их использования не содержит.  

К источникам специальных знаний также можно отнести 
нормативные акты руководителей государственных предприятий, 
учреждений, иных организаций. Содержащиеся в них нормы 
ограничены рамками определенного организационного формиро-
вания.  

Уяснение специфики обращения к услугам специалиста в 
производстве по делам об административных правонарушениях 
пронизано пониманием цели использования его интеллектуаль-
ного ресурса и ожидаемого результата. А.И. Каплунов отмечает, 
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что с целью квалифицированного принятия постановления по 
юридическому вопросу следует выдержать все детали и процеду-
ру. Объективное и всестороннее исследование всего круга обсто-
ятельств дает возможность отчетливо и последовательно вообра-
зить произошедшие события1. 

Основываясь на лингвоформальном понимании термина 
«специалист», очевидно, что его смысловое содержание свой-
ственно человеку, имеющему ресурс специальных знаний в опре-
деленной социальной сфере либо специальные навыки на уровне 
высокой квалификации по профессии. Из этого следует, что в ка-
честве специалиста по делу возможно привлечь только физиче-
ское лицо. Смысл заложенный в слове «привлекать» может озна-
чать такое содержание, как «поставить перед необходимостью», 
«принять для участия». В то же время для привлечения данного 
субъекта к выполнению определенных процессуально-правовых 
мероприятий недостаточно побудить его к участию. Необходимо 
предоставить ему определенные законом полномочия, которые в 
виде прав и обязанностей, детально представлены в КоАП РФ 
(ст. 25.8) и в КАС РФ (ст. 50). 

Весь алгоритм привлечения специалиста в производство 
образует довольно много вопросов и в первую очередь: кого сле-
дует привлечь в качестве специалиста? с какого момента или на 
каком этапе производства? Эти вопросы не имеют прямого ответа 
в действующем отраслевом законодательстве и требуют тща-
тельного осмысления в силу того, что физическое лицо, облада-
ющее статусом специалиста, на определенном этапе вовлекается 
в производство по делу об административном правонарушении.  

Обратим внимание на то условие, согласно которому исполь-
зование  в производстве специальных знаний специалиста высту-
пает как право компетентного должностного лица, но не обязан-
ность, и реализуется оно, если данное лицо нуждается в сведени-
ях, не охваченные категорией «общедоступные знания». Исклю-
чением в данном вопросе выступают процессуальные решения о 
медицинском освидетельствовании на предмет нахождения лица 
(например, водителя автотранспортного средства) в состоянии 

                                                 
1 Каплунов А.И. Административно-процессуальное право: курс лекций. М.: ДКО 

МВД России, 2009. С. 43. 
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опьянения, что образует состав административного правонару-
шения. Данный субъект обязательно должен быть освидетель-
ствован с применением алкотестера либо направлен для прохож-
дения медицинского освидетельствования. В указанной ситуации 
образуются административно-правовые отношения обязывающе-
го характера, в которых принимает участие медицинский работ-
ник, прошедший специальный курс подготовки и таким образом 
получивший статус специалиста по проведению медицинского 
освидетельствования. 

Правонарушения, предусмотренные ст. 20.20, 20.21, 20.22 
гл. 20 КоАП РФ, не предусматривают обязанности компетентно-
го должностного лица по привлечению указанного выше специа-
листа. Однако следует заметить, что право привлечения специа-
листа направлено на формирование доказательственной базы по 
событию противоправного поведения.  

Таким образом, доказанным фактом является то, что при 
привлечении специалиста реализуется право, очередной раз это 
подтверждается фразой «может быть привлечено». Значимым 
изъяном в таком формулировании является указание на опреде-
ление субъекта административно-юрисдикционных отношений, 
обладающего полномочиями по привлечению специалиста в 
осуществление производства. Возможно предположить, что такое 
право более свойственно субъектам правоприменения (компе-
тентным должностным лицам), обладающим полномочиями по 
обнаружению и пресечению административного правонарушения.   

 
 

§ 2. Современный правовой алгоритм привлечения 
специалиста к производству по делам об административных 

правонарушениях 
 

Рассмотрение вопроса о привлечении специалиста к произ-
водству по делам об административных правонарушениях невоз-
можно без понимания целей привлечения и его конечного ре-
зультата. Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях определены задачи производства по делам об 
административных правонарушениях, для которых характерны 
общие признаки и свойства, отвечающие задачам законодатель-
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ства об административных правонарушениях. А.И. Каплунов 
отмечает: «Для правильного вынесения решения по делу необхо-
димо соблюсти все тонкости и формальности в деле. Всесторон-
нее и полное рассмотрение всех обстоятельств по делу позволяет 
наиболее четко и ясно представить картину случившегося. А это, 
в свою очередь, способствует в дальнейшем вынесению соответ-
ствующего нормам административного права решения (поста-
новления) суда о мере наказания по отношению к лицу, совер-
шившему административное правонарушение»1. 

С учетом анализа правового положения такого участника 
производства по делу об административном правонарушении, как 
специалист, и основываясь на задачах, которые по своему смыслу 
решает производство, важнейшей целью обращения к его уча-
стию выступает обеспечение объективного и полного исследова-
ния всей конъюнктуры в деле об административном правонару-
шении, а концептуальным является результат, отвечающий уста-
новленным принципам административной ответственности.  

Исходя из лингвистического значения слова «специалист», 
смысл данного понятия состоит в принадлежности к физическо-
му лицу, «обладающему специальными знаниями в какой-либо 
области науки, техники, ремесла, искусства или профессионально 
владеющему какой-либо специальностью»2. Подчеркнем, что в 
качестве специалиста как участника производства по делам об 
административных правонарушениях может быть привлечено 
именно физическое лицо. 

Слово «привлекать», согласно толковому словарю, означает 
такие действия, как заставлять, побуждать к принятию участия в 
чем-либо3. Адаптируя уяснение данного понятия, обратимся к 
смысловому содержанию термина «заставлять». Согласно Толко-
вому словарю русского языка, «заставлять» – это ставить в поло-
жение, обязывающее выполнить что-либо4. При этом следует по-
нимать, что привлекать специалиста как определенное процессу-

                                                 
1 Каплунов А.И. Указ. соч. С. 43. 
2 Словари русского языка [Электронный ресурс]. URL: http://poiskslov.com/ 

(дата обращения: 12.02.2021). 
3 Толковый словарь русского языка [Электронный ресурс]. URL: http:// 

www.ozhegov-shvedova.ru/ (дата обращения: 12.02.2021). 
4 Там же. 
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альное действие – это, наряду с побуждением указанного лица 
принять участие в производстве по делу об административном 
правонарушении, еще и делегирование ему определенных полно-
мочий для эффективной реализации специальной задачи, функ-
циональные пределы которой ясно определены в нормах права.   

Права и обязанности, которыми наделяется специалист, со-
ставляют основание его административно-правового статуса в 
производстве и установлены ст. 25.8 КоАП РФ и 50 КАС РФ. 
Процедура, согласно которой специалист вовлекается в дело об 
административных правонарушениях, образует значительное ко-
личество проблем. Например, на каком временном отрезке при-
влечение специалиста будет считаться безупречным с точки зре-
ния законности, на какой из известных стадий производства воз-
можно привлекать данного участника? Подобных вопросов сего-
дня довольно много и не все они имеют ответы в действующем 
административно-процессуальном законодательстве и, соответ-
ственно требуют значительных усилий по их уяснению.  

По всей вероятности, специалисту в производстве по делу 
об административных правонарушениях отведена специальная 
правовая позиция, что позволяет видеть его в системе субъектов 
административного права. Применение классифицирования в 
административно-правовом регулировании дает возможность 
обращаться к конкретным реалиям, т. е. в глобальную юридиче-
скую систему, в то же время следует понимать, что признание 
юридических категорий основывается на определении их крите-
риев1. По мнению А.С. Дугенца, «классификацию субъектов 
применения административно-правовых норм можно проводить 
по различным основаниям, но дело не в поиске новых критериев 
для ее проведения, а в отборе тех оснований, которые имеют ре-
альное практическое значение»2.  

По нашему мнению, с учетом дифференциации полномочий 
субъектов на любой стадии правоприменительного процесса, 
возможно применение представленной в юридической доктрине 
классификации по правовым возможностям, что позволяет счи-
                                                 

1 См.: Труфанов М.Е. Проблемы категоризации субъектов и актов применения 
норм административного права. М.: ВНИИ МВД России, 2006. С. 6. 

2 Дугенец А.С. Административно-юрисдикционный процесс. М.: ВНИИ МВД 
России, 2003. С. 15. 
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тать вероятным субъектом любого должностного лица или учре-
ждение1. Систематизирование же участников, представленное, 
например в работе И.А. Галагана и А.В. Василенко, основано на 
присутствии интереса того или иного участника правоотноше-
ний2. Опираясь на суждения указанных выше авторов, можно 
утверждать, что своеобразие участников правоприменительного 
процесса предполагает две категории: 1) участники, прямо заин-
тересованные в ожидаемых результатах; 2) участники, обладаю-
щие правами и обязанностями в решении дела, однако при этом 
не имеющие и не могущие иметь какой-либо заинтересованности 
в итоге конкретного дела. Из этого следует, что для специалиста 
как участника правоприменительного процесса должно быть ти-
пичным отношение к категории, исключающей любую личную 
заинтересованность.  

Наряду с указанным, в комплексе взаимодействия участни-
ков обращают на себя внимание субъекты, обладающие активной 
и пассивной ролью в возникающих правоотношениях. Так, извест-
ное разнообразие участников административных деликтов, для 
отдельных ученых, позволяет определять среди них «преследуе-
мых» и «преследующих»3. Применение осмысления как познава-
тельного приема, направленного на получение необходимого 
уровня выразительности в терминах, уточнение  идентичности в 
разных сферах использования, по нашему мнению, определяет 
следующее: «1) безусловно, субъектом применения администра-
тивно-правовой нормы является «преследующий» субъект; 2) так 
называемый «преследуемый» субъект, используя возможный 
арсенал защиты современного демократического общества, мо-
жет считаться «защищающимся»; 3) используя метод герменев-
тики, т. е. соединяя знания о предмете познания и его субъектив-
ную оценку участниками правоотношений, ничего не остается 
иного, как назвать первого «нападающим»4. Однако очевидно то, 
                                                 

1 См.: Труфанов М.Е. Проблемы категоризации субъектов и актов применения 
норм административного права. М.: ВНИИ МВД России, 2006. С. 9. 

2 Галаган И.А., Василенко А.В. К проблемам теории правоприменительных отно-
шений // Государство и право. 1998. № 3. С. 14. 

3 Денисенко В.В., Позднышев А.Н., Михайлов А.А. Административная юрис-
дикция органов внутренних дел: учеб. М.: ГУК МВД России, 2002. С. 17–22. 

4 Труфанов М. Е. Проблемы категоризации субъектов и актов применения норм 
административного права. М.: ВНИИ МВД России, 2006. С. 11. 
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что подобная категоризация совершенно не применима в осно-
ванных на Конституции Российской Федерации административ-
но-правовых моделях общественных отношений. 

Заметим, что привлечение специалиста к участию в произ-
водстве по делу об административном правонарушении является 
правом преследующего субъекта, но не входит в его обязанности. 
В том случае, когда лицу, ведущему производство по делу, тре-
буются специфические знания, свойственные специальным и вы-
ходящие за пределы общедоступных знаний, с целью установле-
ния истины возможно пользование правом привлечения специа-
листа. Так, например, из постановления по делу об администра-
тивном правонарушении1 следует: старшим государственным 
инспектором отдела земельного контроля (надзора) Управления 
Россельхознадзора по Саратовской области возбуждено произ-
водство по делу об административном правонарушении, совер-
шенном ОАО «Саратовнефтегаз», предусмотренное ч. 2 ст. 8.6 
КоАП РФ, т. е. порча земли. Основанием для возбуждения дела 
послужило непосредственное обнаружение должностными лица-
ми достаточных данных, указывающих на наличие события пра-
вонарушения, а именно следующие обстоятельства: на опреде-
ленной площади территории ОАО «Саратовнефтегаз» имелись 
многочисленные пятна, потеки, лужи черного цвета, похожие на 
нефть и имеющие специфический запах. Для сбора доказательств 
в первоначальной проверке был привлечен специалист, которым 
с вышеуказанного участка отобрано 2 пробы и 1 фоновый обра-
зец. Дальнейшие испытания, проведенные специалистом и за-
фиксированные протоколом испытаний, показали, что содержа-
ние нефтепродуктов в почве на глубине горизонта 0–5 см состав-
ляет 18 410 мг/кг и превышает в 18,4 раза максимально допусти-
мое содержание нефтепродуктов в почве. Использование специ-
альных знаний позволило установить, что на площади 1 600 кв. м 
на глубине 0–20 см произошло загрязнение почвы нефтепро-
дуктами. 

Совершенно очевидно, что специалист вводится в производ-
ство на основании волеизъявления компетентного субъекта, для 
                                                 

1 Постановление по делу об административном правонарушении от 18.06.2013 
№ 5-20/13, вынесенное Волжским районным судом города Саратова [Электронный ресурс]. 
URL: https://rospravosudie.com/court-volzhskij-rajonnyj (дата обращения: 12.02.2021). 
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которого принятие данного решения не является обязательным. 
Представленные различные протоколы и фотоснимки, которые 
выполнил старший государственный инспектор, не содержали 
исчерпывающих данных. Иными словами, появилась необходи-
мость в использовании специальных знаний в специфической 
сфере нефтедобывающей промышленности. Данный пример ука-
зывает на то, что принятие решения об обращении к лицу, обла-
дающему специальными знаниями, имеет альтернативный харак-
тер и само собой не предполагает наступления административно-
го наказания. Однако такое состояние отношений может сопро-
вождаться неполным исследованием всех условий происшествия, 
а пренебрежение привлечением специалиста при очевидной его 
необходимости выступает как основание для проведения служеб-
ной проверки и привлечения к дисциплинарной ответственности. 

Исключение составляют случаи привлечения специалиста 
для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, 
где лицо, находящееся в состоянии алкогольного опьянения, 
является субъектом правонарушений, квалифицирующим при-
знаком которого выступает состояние опьянения. Такое лицо в 
обязательном порядке подлежит направлению на медицинское 
освидетельствование. Кроме этого, медицинское освидетельство-
вание рассматривается законодателем как мера обеспечения про-
изводства по делам об административных правонарушениях и ре-
гламентировано ст. 27.12 КоАП РФ. Следуя содержанию статьи, 
обязательному медицинскому освидетельствованию подлежат 
только те лица, которые управляли транспортным средством и 
имели при этом признаки алкогольного опьянения, а также лица, 
нарушившие правила дорожного движения или правила эксплуа-
тации транспортного средства, что повлекло причинение легкого 
или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего1, при четко 
определенных условиях (отказ от прохождения освидетельство-
вания на состояние алкогольного опьянения, несогласие с резуль-
татами освидетельствования, наличие достаточных оснований 
полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрица-
тельный результат освидетельствования на состояние алкоголь-
                                                 

1 См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 
30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ. Ст. 12.24 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. 
№ 1 (ч. 1), ст. 1. 
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ного опьянения) возникает необходимость обязательного привле-
чения специалиста, имеющего медицинское образование и осу-
ществляющего свою деятельность в лечебном учреждении, для 
установления состояния опьянения лица.  

В главе 25 КоАП РФ, ст. 45 КАС РФ определен перечень 
прав и обязанностей всевозможных участников производства по 
административным делам, они прежде всего коррелируются с 
нормами конституционного права в силу того, что должны им 
соответствовать. Речь идет об «административной правоспособ-
ности, то есть способности иметь права и обязанности, закреп-
ленные нормами административного права»1. При этом следует 
отметить, что в КоАП РФ не определена специальная статья, ре-
гламентирующая полномочия должностных лиц; предусмотрено 
более 80 потенциальных субъектов рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях (гл. 23). 

По нашему мнению, законодатель определил лишь общие 
названия органов и должностных лиц, уполномоченных рассмат-
ривать дела об административных правонарушениях2. С одной 
стороны, обозначение общих названий является удобным, так как 
такой подход исключает влияние постоянных изменений струк-
туры федеральных органов исполнительной власти, но, с другой 
стороны, такая ситуация вызывает затруднения при определении 
конкретного уполномоченного органа исполнительной власти 
или его должностного лица.  

Сегодня нет устоявшегося понимания всего правового по-
тенциала по привлечению специалиста, поэтому получается, что 
специалист в производстве по делу об административном право-
нарушении может оказаться по воле любого участника производ-
ства. По нашему мнению, подобное положение нельзя считать 
верным. Выполнение целей и задач в производстве обеспечено 
юридической ответственностью за квалифицированное его вы-
полнение, соответственно, полномочия по формированию переч-
ня необходимых участников должны быть в компетенции кон-
кретных субъектов. Основываясь на вышеизложенном, полагаем 
необходимым внесение изменений, т. е. выразить гипотезу и дис-
                                                 

1 Бахрах Д.Н. Административное право: учеб. М.: БЕК,1997. С. 30. 
2 Труфанов М.Е. Применение норм административного права. Ставрополь: 

Мысль, 2011. С. 107. 
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позицию части первой статьи 25.8 следует таким образом: 
«Должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об 
административных правонарушениях, а также судьи, органы, 
должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об 
административных правонарушениях, имеют право привлекать в 
качестве специалиста для участия в производстве по делу об 
административном правонарушении…».  

На фоне активного развития науки, электронных и промыш-
ленных технологий особенности выявления многих составов адми-
нистративных правонарушений требуют от должностных лиц 
владения особыми навыками и знаниями для квалифицированно-
го исполнения стоящих перед ними задач. Возьмем, к примеру, 
состав административного правонарушения, предусмотренного 
статьей 9.4 КоАП РФ. Нет сомнений в том, что только специаль-
ные знания позволяют верно провести квалификацию правона-
рушений в сфере стандартизации, требований технических усло-
вий, технических регламентов, а также требований при проекти-
ровании, строительстве и капитальном ремонте.  

Работу инспекторов по осуществлению досмотра, состоя-
щих в штатном составе РЖД, можно рассмотреть как подходя-
щий пример. Данная категория служащих осуществляет свои 
функции, основываясь на Законе «О транспортной безопасно-
сти»1. Согласно приказу Министерства транспорта РФ2 силами 
подразделений транспортной безопасности систематически про-
водятся мероприятия по обследованию с использованием 
средств досмотра физических лиц, транспортных средств, гру-
зов, багажа, ручной клади и личных вещей для решения задач по 
возможному обнаружению оружия, взрывчатых веществ или 
других устройств, распознаванию и идентификации предметов и 
веществ, которые запрещены или ограничены для перемещения в 
зону свободного доступа, технологический и перевозочный сек-
торы зоны транспортной безопасности. Для этого формируются 

                                                 
1 О транспортной безопасности: федер. закон от 9 февр. 2007 г. № 16-ФЗ // Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 2007. № 7, ст. 837. 
2 См.: Об утверждении требований по обеспечению транспортной безопасности, 

учитывающих уровни безопасности для различных категорий объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств железнодорожного транспорта: приказ Мини-
стерства транспорта Российской Федерации от 8 февр. 2011 г. № 43. 
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участки по проведению досмотровых мероприятий, в ходе кото-
рых применяются стационарные досмотровые рентгеновские 
установки конвейерного типа, стационарные сканирующие рент-
геновские установки для обследования пассажиров, комплексные 
системы радиационного контроля, различные комплекты видео-
наблюдения и т. п. Такого рода техническое оборудование при-
меняется субъектами обеспечения транспортной безопасности, 
для которых является обязательным прохождение специального 
курса обучения и освоение соответствующего объема специаль-
ных знаний. О том, что эти знания являются специальными, мож-
но судить по тому, что курс обучения может быть освоен исклю-
чительно по разнарядке, утвержденной работодателем, в нашем 
примере это ОАО «Российские железные дороги».  

Сегодня в Российской Федерации, согласно предоставлен-
ной лицензии, обучение специалистов в сфере обеспечения без-
опасности на транспорте осуществляет Научно-учебный центр 
«АБИНТЕХ», в программах которого предусмотрено  освоение 
нормативно-правовой базы, знаний о видах различного оружия, 
взрывоопасных предметов, ядовитых веществ, об особенностях 
выявления, при проведении досмотровых мероприятий, указан-
ных предметов и оружия, о получении навыков работы при обра-
щении с электронным досмотровым оборудованием.  

Проведенный анализ позволяет констатировать, что в случае 
выявления нарушения правил сотрудник по обеспечению транс-
портной безопасности автоматически рассматривается как специ-
алист, потому что не имеет личной заинтересованности в резуль-
татах возбужденного дела и обладает необходимыми знаниями о 
регламенте проведения досмотра.  

По действующему КоАП РФ специалист привлекается после 
возбуждения производства по делу об административном право-
нарушении, где составление протокола обязательно, и в отличие 
от эксперта он может и не обладать специальными знаниями по 
сущности фактов и обстоятельств дела об административном 
правонарушении. Специалист оказывает содействие, т. е. осу-
ществляет факультативную помощь, если по делу проводится 
экспертиза и его действиями руководит эксперт. Если необходи-
мо провести идентификацию оружия, боеприпасов, патронов к 
оружию, взрывчатых веществ или взрывных устройств, ядовитых 
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или радиоактивных веществ при выполнении досмотровых меро-
приятий, сотрудник, отвечающий за транспортную безопасность 
на особо важном объекте ЖД, обязан безотлагательно проинфор-
мировать дежурное подразделение полиции. Далее сотрудники 
полиции действуют согласно положениям Федерального закона 
«О полиции»1 и КоАП РФ.  

Результаты работы специалистов преимущественно имеют 
под собой доказательственное содержание. Участвующий специ-
алист способствует получению глубоких, критериальных сведе-
ний, которые дают возможность обоснованно фиксировать исход-
ную информацию и непредвзято использовать ее для того, чтобы 
исключить возникновение заблуждений по делу об администра-
тивном правонарушении. Это свидетельствует о необходимости 
систематизации форм привлечения специальных знаний такого 
участника административной юрисдикции, как специалист, и 
отображения их в административном законодательстве. 

Деятельность участников административного процесса, как 
считает Д.Н. Бахрах, развивается во времени как последователь-
ный ряд прав и взаимных обязанностей. И с автором нельзя не 
согласиться, так как «процесс проходит несколько сменяющих 
друг друга фаз развития, которые именуются стадиями»2. При 
этом ученый предлагает понимать под стадией «самостоятельную 
часть производства, которая обладает свойственными только ей 
задачами»3. На каждой стадии происходят действия, которые 
отличаются друг от друга в зависимости от нахождения на ступе-
ни определенной стадии. Стадии связаны между собой достаточ-
но органично и каждая последующая обычно начинается лишь 
после того, как закончена предыдущая стадия4. Большинство 
специалистов по этому вопросу выделяют в производстве по делам 
об административных правонарушениях четыре стадии:  

1) возбуждение дела об административном правонарушении;  
2) рассмотрение и разрешение дела об административном 

правонарушении;  

                                                 
1 О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 3-ФЗ // Рос. газ. 2011. 8 февр. 
2 Бахрах Д.Н. Административное право России: учеб. М.: Норма, 2000. С. 540. 
3 Там же. 
4 Там же. 



20 

3) пересмотр постановлений и решений по делу об админи-
стративном правонарушении;  

4) стадия исполнения решения.  
Профессор А.И. Каплунов отмечает: «На каждой стадии со-

вершаются определенные действия, которые являются частными 
по отношению к общей цели производства. Решение задач каж-
дой стадии, как правило, оформляется специальным процессу-
альным документом, который как бы подводит итог деятельно-
сти. После принятия такого акта начинается новая стадия. Стадии 
органично связаны между собой, последующая, как правило, 
начинается лишь после того, как закончено производство по 
предыдущей»1.  

Отталкиваясь от смыслового содержания любой стадии 
производства по делу об административном правонарушении, а 
также исходя от определенных способов привлечения специали-
ста, можно утверждать, что специалиста возможно привлекать в 
период реализации каждой стадии, за исключением этапа по 
исполнению принятого по делу решения. Приведение в исполнение 
постановления предполагает собой процессуальное состояние 
отношений, возникающих с момента получения результатов рас-
смотрения дела об административном правонарушении и вступ-
ления постановления по делу в законную силу, когда завершается 
производство по исполнению постановления о назначении адми-
нистративного наказания и по объективным причинам специаль-
ные знания не требуются (если не считать юридические знания, 
применяемые преследующими лицами в ходе исполнения решения). 

Известно, что дело об административном правонарушении 
считается возбужденным с момента составления протокола 
осмотра места совершения административного правонарушения, 
либо с момента составления первого протокола о применении 
мер обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях, либо составления протокола об администра-
тивном правонарушении или вынесения прокурором постановле-
ния о возбуждении дела об административном правонарушении, 
либо в случае вынесения определения о возбуждении дела об 

                                                 
1 Каплунов А.И. Указ. соч. С. 357. 
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административном правонарушении1. Однако, как показывает 
практика, специалист может появиться в тот момент, когда дело 
об административном правонарушении еще не возбуждено, т. е. 
само по себе «включение» специалиста уже состоялось до воз-
буждения дела.  

Примером может служить ст. 6.1 КоАП РФ. В соответствии 
с Федеральным законом «О санитарно-эпидемиологическом бла-
гополучии населения»2, медицинские работники обязаны выяс-
нять информацию об источнике заражения. Все случаи инфекци-
онных заболеваний, в том числе ВИЧ-инфекции и венерические 
заболевания, подлежат регистрации в медицинских учреждениях 
и государственному учету, а также учитываются при отчетности 
в органы, осуществляющие федеральный государственный сани-
тарно-эпидемиологический надзор. Такая необходимость вызвана 
санитарно-противоэпидемическими мероприятиями. Однако до 
начала возбуждения дела по ст. 6.1 КоАП РФ, при определении 
основания для возбуждения, необходимо установить, что лицо 
является больным ВИЧ-инфекцией либо больным венерическим 
заболеванием. Такую информацию и официальное подтвержде-
ние может получить лишь медицинский работник, обладающий 
специальными знаниями в области медицины, который на этом 
основании выступает в производстве по делу специалистом. 
Установив у лица ВИЧ-инфекцию или венерическое заболевание, 
медицинский работник обязан выяснить источник заражения, а 
также лиц, имевших с указанным лицом контакты, могущие со-
здавать опасность заражения этими заболеваниями. В случае со-
крытия лицом источника заражения в обязанности медицинского 
работника входит предоставление информации в органы, осу-
ществляющие функции по контролю и надзору в сфере обеспече-
ния санитарно-эпидемиологического благополучия населения 
(ст. 28.3 КоАП РФ). В дальнейшем на основании КоАП РФ лицо 
привлекается к административной ответственности. В то время 
как лицо, инфицированное ВИЧ или венерическим заболеванием, 
отказалось предоставлять сведения об источнике заражения, ме-
дицинский работник одномоментно становится специалистом по 
                                                 

1 См.: ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ. 
2 О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения: федер. закон от 

30 марта 1999 г. № 52-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1999. № 14, ст. 1650. 
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делу об административном правонарушении, предусмотренном 
ст. 6.1 КоАП РФ.  

Следует заметить, что в некоторых случаях обнаружение 
первичной информации, содержащей поводы к возбуждению де-
ла лицом, обладающим специальными знаниями, не предполагает 
дальнейшего участия в производстве. Дальнейшее участие не явля-
ется правилом, а лишь возможностью участия лица. В производ-
ство по делу об административном правонарушении может быть 
привлечено иное лицо, обладающее специальными знаниями. 
Таким образом, прослеживается так называемая эстафета субъек-
тов, т. е. лицо, обладающее специальными знаниями, выявляет 
информацию, служащую поводом для начала производства по 
делу, а затем, после возбуждения, имеет возможность передать 
«роль специалиста» другому сведущему лицу. Так, на данном 
примере, лицо, обладающее специальными знаниями и обнару-
жившее поводы для возбуждения дела до возбуждения, будет 
считаться сведущим лицом, а лицо, обладающее специальными 
знаниями и участвующее в деле, является специалистом. В тех 
случаях, если в производстве появляется обладатель специальных 
знаний, непосредственно выявивший самостоятельно факт пра-
вонарушения, данное лицо обретает статус «включенного» спе-
циалиста. Другими словами, основания, необходимые для воз-
буждения дела – обнаружение данных – возникли в результате 
осуществления должностной обязанности, в данном случае – ме-
дицинского работника, приобретшего статус специалиста. Таким 
образом, специалисты в производстве по делам об администра-
тивных правонарушениях могут принимать участие:  

1) с момента выявления повода, служащего основой воз-
буждения дела; 

2) в ходе составления первого протокола или вынесения 
определения, т. е. при возбуждении дела; 

3) на стадии рассмотрения дела; 
4) на стадии пересмотра постановления, решения по делу; 
5) с момента вынесения определения о привлечении в каче-

стве специалиста сведущего лица, информация которого послу-
жила поводом для начала производства. 

Если вернуться к изложенному ранее, где определено, что 
специалиста должны привлекать лишь компетентные лица, то 
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возникает вопрос: каким образом в указанном примере произо-
шло привлечение специалиста? До возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении сведущее лицо включается в кон-
трольно-надзорную деятельность, не имея целью включение в 
производство, и только после возбуждения дела может приобре-
сти статус специалиста. Соответственно, привлечение специали-
ста возможно во всех перечисленных моментах, когда его воз-
никновение является необходимым. Однако в исключительных 
случаях перед возбуждением дела об административном право-
нарушении специалист, являясь источником информации, несу-
щим повод к возбуждению дела, уже на этом этапе включается в 
производство. Законным основанием такого появления будет 
являться исполнение его функциональных обязанностей, регла-
ментированных законодательством Российской Федерации. 

На основании вышеизложенного и опираясь на администра-
тивное законодательство, можно проанализировать как таковой 
процесс привлечения специалиста и определить алгоритм дей-
ствий должностных лиц в ходе его привлечения как специалиста. 
Таким образом, специалисты как субъекты административной 
юрисдикции могут включиться в производство автоматически, 
когда в ходе выполнения своих должностных задач ими обнару-
живается основание для возбуждения дела об административном 
правонарушении. Такого рода самостоятельное включение в про-
изводство может иметь место только на этапе подтверждения по-
вода к возбуждению дела. Говорить о процессуальном его при-
влечении еще рано в силу того, что компетентное лицо, возбудив 
дело об административном правонарушении, получает первич-
ную информацию, требующую проверки, от очевидца, статус ко-
торого в дальнейшем может преобразоваться. Логично, что, 
предоставляя информацию о совершенном административном 
правонарушении, специалист одновременно должен предоста-
вить доказательства имеющихся поводов к возбуждению дела об 
административном правонарушении и доказательства, подтвер-
ждающие непосредственное обладание специальными знаниями, 
необходимыми для оказания содействия преследующему лицу. 

В итоге, рассматривая правовой алгоритм привлечения спе-
циалиста в производство по делам об административных право-
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нарушениях на современном этапе развития административной 
науки, приходим к следующим выводам: 

1. Специалист – это физическое лицо, обладающее специ-
альными знаниями в какой-либо области науки, техники, ремес-
ла, искусства или профессионально владеющее какой-либо спе-
циальностью, и как субъект правоотношений не имеет личной за-
интересованности в споре или ином конкретном юридическом 
вопросе. 

Включенным специалистом является совершеннолетнее ли-
цо, обладающее специальными знаниями, необходимыми для 
оказания содействия в обнаружении, закреплении и изъятии до-
казательств, применении технических средств, которое в силу 
выполнения своих профессиональных обязанностей выявляет 
правонарушение на этапе возникновения повода к возбуждению 
дела об административном правонарушении. 

Привлеченным специалистом является совершеннолетнее 
лицо, обладающее необходимыми специальными знаниями, при-
влеченное компетентным лицом с целью оказания содействия в 
обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, применении 
технических средств на этапе возникновения повода к возбужде-
нию дела, на стадии возбуждения, рассмотрения, пересмотра 
(обжалования) дела об административном правонарушении. 

2. Действие по привлечению специалиста не является обяза-
тельным требованием, а рассматривается в качестве альтернати-
вы, не влекущей юридической ответственности лица, осуществ-
ляющего производство по делу об административном правона-
рушении.  

3. Право привлечения специалиста принадлежит лишь 
должностным лицам, уполномоченным составлять протоколы об 
административных правонарушениях, а также судьям, органам, 
должностным лицам, уполномоченным рассматривать дела об 
административных правонарушениях. На этом основании ч. 1 
ст. 25.8 КоАП РФ требует изменений, формулирующих облада-
ние правом привлечения специалиста: «Должностные лица, 
уполномоченные составлять протоколы об административных 
правонарушениях, а также судьи, органы, должностные лица, 
уполномоченные рассматривать дела об административных пра-
вонарушениях, имеют право привлекать в качестве специалиста 
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для участия в производстве по делу об административном право-
нарушении…».  

4. Право привлечения специалиста к производству по делу 
об административном правонарушении может быть реализовано 
на любой из стадий производства, кроме последней – стадии 
исполнения решения, и осуществляется в двух формах: 

1) процессуальной; 
2) непроцессуальной. 
5. Независимый специалист может быть включен лишь пе-

ред возбуждением дела об административном правонарушении. 
Соответственно, специалиста можно вводить: 1) в момент появ-
ления поводов; 2) на стадии возбуждения; 3) на стадии рассмот-
рения; 4) на стадии пересмотра; 5) с вынесением решения о во-
влечении в производство «сведущего лица», полученные данные 
от которого позволили возбудить дело об административном пра-
вонарушении. 

6. Современный правовой алгоритм привлечения специали-
ста предусматривает 4 этапа: 

1-й этап «Первоначальные действия», на котором опреде-
ляются: а) форма использования специальных знаний; б) вид не-
обходимой деятельности; в) сфера деятельности, квалификация; 
г) возраст, заинтересованность в исходе дела. 

2-й этап «Побуждение специалиста к осуществлению строго 
определенных действий», на котором осуществляется: а) разъяс-
нение требуемых действий; б) разъяснение прав и обязанностей; 
г) предупреждение об ответственности за представление заведо-
мо неверных пояснений. 

3-й этап «Выполнение специалистом поставленных задач», 
на котором реализовываются в процессуальной или непроцессу-
альной форме основные функции: а) оказание содействия; б) про-
ведение предварительного исследования. 

4-й этап «Достижение результата поставленной задачи», на 
котором специалист завершает свои действия и устно или пись-
менно представляет пояснения. 
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Глава 2  
Процессуальные основания участия специалиста 
в производстве по делам об административных  

правонарушениях 
 
 

§ 1. Административно-процессуальный статус лиц, 
обладающих специальными знаниями 

 
Под административно-процессуальным статусом лица, вла-

деющего комплексом специальных знаний, вполне допустимо 
понимать процессуальное положение специалиста как участника 
процессуальных действий в деле об административном правона-
рушении, который обладает соответствующими процессуальны-
ми правами и обязанностями, гарантиями и ответственностью. 
Административно-процессуальный статус лиц, обладающих спе-
циальными знаниями, состоит из следующих элементов: 

1) цели и задачи использования специальных знаний (эксперт 
или специалист); 

2) круг полномочий процессуальной деятельности; 
3) юридическая ответственность. 
Рассматривая административную правоспособность, нельзя 

не отметить деление такой правоспособности на общую и специ-
альную. Таким образом, выделяется общий административно-
правовой статус и специальный административно-правовой ста-
тус. Соответственно, лица, владеющее специальными знаниями, 
обладающие общим статусом, который по большей части одина-
ков для всех, одновременно могут быть носителями специального 
статуса или даже нескольких специальных статусов. Например, 
лицо, обладающее специальными знаниями и введенное в осу-
ществление производства по делу об административном правона-
рушении в качестве специалиста, как сотрудник участка досмот-
ра на объектах транспорта либо привлеченный специалист в ка-
честве медицинского работника в то же время является жителем 
закрытого города. Как правило, специальная правоспособность 
дополняет имеющуюся общую, но вместе с тем, взаимодействуя, 
она оказывает прямое влияние на общий статус, трансформируя и 



27 

ограничивая его. К примеру, хирург, по праву обладающий спе-
циальными знаниями, одновременно может являться военнослу-
жащим. Хирург, обладая общим статусом гражданина и человека, 
получив специальное образование в военно-медицинском образо-
вательном учреждении, владеет не только знаниями в области 
медицины, но и в области военного дела. При этом действует в 
соответствии с этическими соображениями медика, т. е. соблюдает 
принципы деонтологии1 и не отступает от устава военнослужа-
щих2. Стоит заметить, что законодательство Российской Федера-
ции предусматривает некоторые обстоятельства, при возникно-
вении которых гражданский статус временно ограничивается. К 
ним относятся чрезвычайные обстоятельства, режим секретности, 
пограничный режим и др. 

Анализируя ст. 25.8 Кодекса РФ об административных пра-
вонарушениях и основываясь на выводах об административно-
правовой опосредованности субъектов, обладающих специаль-
ными знаниями, полагаем, что задачи специалистов в производ-
стве по делам об административных правонарушениях могут вы-
полнять физические лица: 

1) правоспособные, дееспособные, совершеннолетние; 
2) не заинтересованные в результатах по делу об админи-

стративном правонарушении; 
3) обладающие официально подтвержденным комплексом 

специальных знаний. 
Обязанности специалиста установлены ст. 25.8 КоАП РФ и 

ст. 50 КАС РФ. Часть 3 ст. 50 КАС РФ закрепляет в качестве обя-
занности своевременную явку специалиста в суд. Законом не ука-
зано, каким именно способом должен состояться вызов специа-
листа. О юридической ответственности лицо, владеющее специ-
                                                 

1 Деонтология – совокупность этических норм и принципов поведения медицин-
ского работника при выполнении своих профессиональных обязанностей, раздел этики, 
в котором рассматриваются проблемы долга и должного // Философский энциклопеди-
ческий словарь / гл. ред.: Л.Ф. Ильичёв, П.Н. Федосеев, С.М. Ковалёв, В.Г. Панов. М.: 
Советская энциклопедия, 1983. С. 43. 

2 Об утверждении общевоинских уставов Вооруженных Сил Российской Феде-
рации (вместе с Уставом внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федера-
ции, Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил Российской Федерации и Уставом 
гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил Российской Федерации): указ Пре-
зидента РФ от 10 нояб. 2007 г. № 1495 // Собр. законодательства Рос. Федерации.  2007. 
№ 47, ст. 5749. 
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альными знаниями, предупреждается под подпись в соответ-
ствующем протоколе. Отказавшись или уклонившись от выпол-
нения обязанностей после надлежащего и зафиксированного преду-
преждения, специалист должен нести административную ответ-
ственность. На практике при таких обстоятельствах невозможно 
привлечь к ответственности специалиста, так как нормы, преду-
сматривающей ответственность за подобное поведение, не суще-
ствует. Таким образом, действия специалиста, отказывающегося 
или уклоняющегося от исполнения своих обязанностей, невозмож-
но признать административным правонарушением, так как, по су-
ти, нет состава административного правонарушения, предусматри-
вающего наказание за невыполнение обязанности специалиста.  

Необходимо заметить, что обязанности привлеченного и 
включенного специалиста возникают после его вовлечения в 
производство по делу об административном правонарушении. 
Происходит это в момент совершения лицом, обладающим спе-
циальными знаниями, первых процессуальных действий по делу 
об административном правонарушении. Например, медицинский 
работник провел прием биоматериала по факту обнаружения 
признаков опьянения. До момента освидетельствования в обязан-
ности медицинского работника, являющегося лицом, обладаю-
щим специальными знаниями, не входит прибытие по вызову 
судьи или должностного лица, исполняющего производство по 
делу об административном правонарушении. После выполнения 
медицинских процедур и составления, документа, подтверждаю-
щего результаты освидетельствования на состояние опьянения, 
медицинский работник приобретает статус специалиста и обязан 
являться по вызову. 

На этом основании предлагаем законодательно закрепить 
момент возникновения правового статуса специалиста, а именно: 
дополнить ч. 2 ст. 25.8 КоАП РФ и ч. 3 ст. 50 КАС РФ1 следую-
щей формулировкой: «Правовой статус специалиста возникает с 
момента совершения первых процессуальных действий по делу 
об административном правонарушении, на основании этого спе-
циалист обязан…». 

                                                 
1 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 мар-

та 2015 г. № 21-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2015. № 1, ст. 1391. 
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Второй обязанностью специалиста, в соответствии с КоАП 
РФ, считается участие в процессуальных действиях, где требуют-
ся специальные знания, к проведению которых он был привлечен 
для помощи в обнаружении и фиксации доказательств по делу и 
дачи необходимых пояснений. КАС РФ в качестве обязанности 
предусматривает необходимость «отвечать на поставленные су-
дом вопросы, обращать внимание суда на характерные обстоя-
тельства или на особенности доказательств, давать в устной или 
письменной форме пояснения и консультации, при необходимо-
сти оказывать суду непосредственную помощь исходя из своих 
профессиональных знаний и (или) навыков». В этой обязанности 
просматривается основное предназначение специалиста – осу-
ществление действий, направленных на обнаружение, закрепле-
ние и изъятие доказательств с помощью имеющейся базы специ-
альных знаний. Кроме того, в обязанность специалиста входит 
разъяснение собственных действий в ходе участия. 

Третья обязанность специалиста – засвидетельствовать соб-
ственной подписью факт выполнения процессуального действия 
и его результат предусмотрена КоАП РФ и не регламентирована 
КАС РФ. Вовлеченный в производство по делу об администра-
тивном правонарушении специалист должен удостоверить своей 
подписью те действия, которые он производил в связи с обнару-
жением, закреплением и изъятием доказательств, используя ба-
гаж собственных специальных знаний. При этом специалист 
должен произвести описание содержания таких действий, как ха-
рактер, объем, время и место проведения. Кроме того, специа-
лист, закрепляя совершение собственных действий, обязан опи-
сать результаты мероприятия, сделать определенные выводы. 
Следует заметить, что в КоАП РФ не упоминается о заключении 
специалиста. Заключение специалиста не упоминается даже при 
установлении ответственности специалиста. Таким образом, рос-
сийский законодатель не уточняет процессуальную форму доку-
мента, в котором специалист мог бы отображать свои выводы. 

Процессуальный потенциал специалиста, полагаем, не в 
полной мере отображен в административном законодательстве. 
Дальнейшие исследования приводят к мысли о необходимости 
введения функции консультирования, которая разрешит более ре-
зультативно использовать специальные знания, принадлежащие 
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специалисту (иногда это все, что требуется от специалиста). В 
процессуальной форме консультирование должно быть закрепле-
но письменным пояснением специалиста. Следовательно, пись-
менное пояснение специалиста реально обеспечит его ответ-
ственность. Соответственно, п. 2 ч. 2 ст. 28.5 КоАП РФ («участ-
вовать в проведении действий, требующих специальных позна-
ний, в целях обнаружения, закрепления и изъятия доказательств, 
давать пояснения по поводу совершаемых им действий») следует 
дополнить формулировкой «предоставлять консультацию». 

Участвующего в производстве по делу об административ-
ном правонарушении обладателя специальных знаний в обяза-
тельном порядке следует предупредить об ответственности за 
предоставление заведомо ложного пояснения (ст. 17.9 КоАП РФ). 
Объективная сторона данного правонарушения состоит в даче 
явно несоответствующих действительности пояснений либо в да-
че недостоверных сведений. Определенная КоАП РФ норма 
вполне объяснима, ее наличие обосновано основополагающими 
положениями производства по делам об административных пра-
вонарушениях. За нарушение данной нормы законодательство 
предусматривает административное наказание в виде админи-
стративного штрафа. Наличие данного правила приводит к выво-
ду о том, что такую ответственность должно нести только физи-
ческое лицо, потому как, привлекая в качестве специалиста юри-
дическое лицо, где функции специалиста выполняют несколько 
сотрудников, а заведомо ложные пояснения дал, например, один 
из них, становится неверным привлечение к ответственности все-
го юридического лица в соответствии с презумпцией невиновно-
сти. Это еще раз подтверждает, что в качестве специалиста долж-
но привлекаться именно физическое лицо. 

Права специалиста регламентированы ч. 4 ст. 25.8 КоАП РФ. 
Следует отметить, что права также предусмотрены КАС РФ, но 
при рассмотрении дела в суде специалист приобретает дееспособ-
ность с разрешения суда. Отметим, что специалист, участвующий в 
заседании суда, имеет законную возможность «знакомиться с мате-
риалами административного дела, относящимися к объекту иссле-
дования; участвовать в судебных заседаниях; заявлять ходатай-
ства о предоставлении ему дополнительных материалов». 
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§ 2. Степень квалифицированности специалиста в производстве 
по делам об административных правонарушениях 

 
В Кодексе РФ об административных правонарушениях и в 

Кодексе административного судопроизводства РФ нет прямых 
пояснений, что можно отнести к специальным знаниям, как и нет 
пояснений по определению степени квалифицированности спе-
циалиста в производстве по делам об административных право-
нарушениях. В то же время положение сведущего лица и порядок 
его введения в производство зависит от верного уяснения этого 
вопроса. Зачастую считается, что подобный вопрос имеет свою 
важность только в случае выбора эксперта. Например, З.М. Соко-
ловский писал, что «отнесение тех или иных знаний к числу спе-
циальных имеет процессуальное значение только тогда, когда от 
этого зависит решение вопроса о необходимости назначения экспер-
тизы. Вне указанных пределов оно имеет лишь общетеоретический 
интерес, но никаких процессуальных последствий не влечет»1.  

Оказание содействия в обнаружении, закреплении, изъятии 
доказательств и применение технических средств логично тре-
буют от специалиста особенных знаний, необходимости изучения 
и исследования, т. е. предварительного исследования объектов. 
Иначе нет возможности прийти к выводу о целесообразности 
обнаружения, изъятия и закрепления доказательств по делу об 
административном правонарушении. Невозможно обнаружить и 
закрепить следы на объекте без их изучения и исследования. В 
соответствии с Кодексом Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях при проведении процессуальных дей-
ствий составляется протокол, содержащий фактические данные 
по делу, являющиеся доказательствами. В протоколе указывают-
ся фамилия, имя и отчество каждого участника процессуального 
действия, в том числе и установочные данные специалиста в слу-
чае его участия. Законодатель не регламентирует порядок оформ-
ления и внесения сведений о специалисте в протокол. Однако, 
как правило, фиксируются должность, образование, квалифика-
ция, содержание деятельности конкретного специалиста и соот-

                                                 
1 Соколовский З.М. Понятие специальных знаний // Криминалистика и судебная 

экспертиза. 1969. № 6. С. 112. 
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ветственно его действия, а также научно-технические средства, 
которые применялись при выполнении определенных операций, 
условия и порядок их использовании, объекты применения и по-
лученные результаты. Привлекая специалиста, несложно опреде-
лить его правоспособность, дееспособность, совершеннолетие и 
незаинтересованность в исходе дела известными способами. 
Однако при этом возникает необходимость выяснения, обладает 
ли лицо специальными знаниями. Для нахождения ответа на дан-
ный вопрос требуется определение критериев установления при-
годности специальных знаний лица, приглашаемого в качестве 
специалиста. 

Например, в случае составления протокола осмотра места со-
вершения административного правонарушения, который фактиче-
ски можно назвать протоколом осмотра места ДТП, предусмот-
рена ст. 28.1.1 КоАП РФ. Протокол составляется немедленно по-
сле выявления административного правонарушения лицом, упол-
номоченным составлять протоколы данной категории в присут-
ствии двух понятых, равно как и осмотр места совершения адми-
нистративного правонарушения. А возникновение условий, тре-
бующих изъятия диаграммных дисков из тахографов в рамках 
осмотра места ДТП вполне может быть основанием привлечения 
специалиста. Процедура изъятия диаграммных дисков проста, но 
в зависимости от конструкции тахографа может отличаться. Тре-
буется лишь снятие крышки прибора и извлечение диаграммного 
диска из дископриемника.  

Тем не менее лица, производящие изъятие, при этом обязаны1: 
1) зафиксировать состояние часов прибора (работают или не 

работают); 
2) зафиксировать точное время изъятия диска; 
3) уточнить, по какому времени производилась установка 

диска в прибор (по-местному или среднеевропейскому); 
4) зафиксировать состояние пломбы, закрывающей винт 

крепления крышки адаптера прибора; 
5) зафиксировать состояние иных пломб (например, имею-

щихся в месте соединения прибора с датчиком). 
                                                 

1 См.: Исаева Л.М., Зонов Ю.Б., Белицкий А.С., Чайковский А.В. Использование 
автомобильного «черного ящика» в раскрытии и расследовании преступлений: методи-
ческие рекомендации. М.: ВНИИ МВД России, 2005. С. 19. 
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На первый взгляд ничего сложного в этом нет, но в после-
дующем требуются именно специальные знания квалифициро-
ванного лица, так как далее диаграммный диск нужно соответ-
ственно упаковать, опечатать биркой с пояснительной надписью 
и подписями участвующих лиц. Специфической особенностью 
данного действия является необходимость правильной упаковки 
с целью сохранения тахограммы для дальнейшего исследования. 
Поверхность диаграммного диска имеет качество записывающей 
поверхности, что представляет оболочку мела, покрытого воском, 
и чрезвычайно чувствительна к механическим воздействиям. Для 
того чтобы не повредить тахограмму, диаграммный диск нужно 
аккуратно завернуть во фланелевую материю, затем поместить в 
специальный конверт со слабошероховатой поверхностью, в ко-
торый необходимо вложить твердый картон, предотвращающий 
перегиб диаграммного диска. Очевидно, что во избежание порчи 
тахограммы нельзя выполнять подписи непосредственно на кон-
верте. Кроме того, информация в цифровых тахографах накапли-
вается и хранится на персональных чип-картах водителей. В кон-
струкцию тахографа уже заложена функция автоматической де-
шифровки и распечатки информации на бумажном носителе. 
Следует учитывать, что в случае если на автомобиле установлен 
цифровой тахограф, то при осмотре места дорожно-
транспортного происшествия изъятию подлежит лишь чип-карта. 
Позднее изъятую чип-карту можно использовать при проведении 
автотехнической экспертизы. При изъятии чип-карты нужно за-
фиксировать состояние тахографа и его пломб. В случае имею-
щейся возможности, зависящей от технических характеристик 
тахографа, информацию можно распечатать на месте, это делает-
ся при понятых. Таким образом, от степени квалифицированно-
сти привлеченного к осмотру места ДТП специалиста зависит 
объективное сохранение доказательственной базы, что влечет 
установление фактических обстоятельств правонарушения. 

Отметим сразу тенденцию настоявшего времени, согласно 
которой происходит масштабная модернизация в отечественной 
системе профессиональных стандартов. Правительство Россий-
ской Федерации прогнозирует в ближайшем будущем поменять 
общие квалификационные классификаторы на профессиональные 
стандарты, которые являются нормативными правовыми доку-
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ментами, устанавливающими комплекс требований, свойствен-
ных для конкретных видов профессиональной деятельности.  

В первом разделе профессионального стандарта описывает-
ся основная цель вида профессиональной деятельности, группа 
занятий «Профессии рабочих по обслуживанию и ремонту путе-
вых машин и механизмов железнодорожного транспорта», вид 
экономической деятельности «Деятельность железнодорожного 
транспорта». Во втором разделе имеются описания трудовых 
функций, к примеру «Наладка и регулировка электрического, 
пневматического и гидравлического инструмента, станков для 
обработки рельсов, двигателей внутреннего сгорания механизи-
рованного путевого инструмента». Например, для выполнения 
функции «Проверки, настройки параметров и характеристик де-
фектоскопных установок» требуется пятый уровень квалифика-
ции. В третьем разделе перечислены обобщенные трудовые 
функции, указаны возможные наименования должностей (про-
фессий), определены требования к образованию и требования к 
опыту работы, предусмотрены особые условия допуска к работе. 
Кроме того, в профессиональном стандарте указаны трудовые 
действия, умения, знания и другие характеристики. 

С помощью аналитического метода, учитывая степень 
сложности выполняемых работ, на предприятиях определяют со-
ответствующий разряд работ, на основании которых разрабаты-
ваются тарифно-квалификационные характеристики работ и про-
фессий, квалификационные характеристики служащих, первич-
ные материалы организаций (учреждений) по профессиям рабо-
чих в соответствии с квалификационной картой1. Квалификаци-
онная карта для определения разряда сложности работ заполняет-
ся на каждого рабочего, в ней указывается вид экономической 
деятельности, наименование предприятия, профессия рабочего и 
его тарифный разряд, название выполняемой работы, трудовые 
процессы, характеристика условий труда, характеристика трудо-
вого процесса и результаты оценки сложности работы.  

В Словаре по охране труда указано: «Квалификация работ-
ника – это характеристика совокупности знаний и умений работ-

                                                 
1 Софинский Н.А. Профессиональные стандарты [Электронный ресурс]. URL.: 

http://www.niitss.ru/ana-lytics/publications/post_62.html (дата обращения: 14.02.2021). 
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ника, установленная в форме присвоения ему определенной ква-
лификации, звания, соответствующего разряда, категории или 
класса… Более высокая квалификация работника устанавливает-
ся при наличии у него дипломов о повышении квалификации и 
переподготовке, а также при получении им ученого звания или 
ученой степени, что дает работнику право на повышенную опла-
ту труда и на сохранение места работы при сохранении числен-
ности или штата сотрудников (применительно к ст. 179 Трудово-
го кодекса РФ)»1. Согласно юридическому словарю, «уровень 
квалификации определяет степень профессионального мастер-
ства в рамках конкретной ступени квалификации»2. Наиболее 
верным определением понятия «квалификация» в рассматривае-
мой области, на наш взгляд, выступает определение, указанное в 
Федеральном законе «Об образовании в Российской Федерации», 
в котором говорится, что «квалификация – уровень знаний, уме-
ний, навыков и компетенции, характеризующий подготовлен-
ность к выполнению определенного вида профессиональной дея-
тельности» 3.  

Необходимо заметить, что Федеральным законом «Об обра-
зовании в Российской Федерации»4 предусмотрены четыре уров-
ня профессионального образования. 

Подтверждение документов об образовании и о квалифика-
ции, а также порядок подтверждения устанавливается Правитель-
ством Российской Федерации. Форма и описание документов об 
образовании и о квалификации также устанавливаются Прави-
тельством РФ. Примером служат приказы «Об утверждении 
образцов и описаний документов о высшем образовании и о ква-
лификации и приложений к ним»5, «Об утверждении форм доку-
                                                 

1 Словарь по охране труда [Электронный ресурс]. URL.: 
https://slovari.yandex.ru/~книги/Охрана% 20труда/Квалификация%20работника/ (дата 
обращения: 14.02.2021). 

2 Труханович Л.В., Щур Д.Л. Юридический словарь-справочник кадровика. М.: 
Дело и Сервис, 2003. С. 265. 

3 Об образовании в Российской Федерации: федер. закон от 29 дек. 2012 г. 
№ 273-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 53, ст. 7598.  

4 Там же. 
5 Об утверждении образцов и описаний документов о высшем образовании и о 

квалификации и приложений к ним: приказ Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации от 1 окт. 2013 г. № 1100 [Электронный ресурс]. 
URL.:http://rg.ru/2013/12/09/diplomy-dok.html (дата обращения: 14.02.2021). 
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ментов государственного образца о высшем профессиональном 
образовании и технических требований к ним»1. Бланк титульно-
го листа и бланк приложения имеют серию и номер. В бланке до-
кумента об образовании располагаются записи, свидетельствую-
щие о том, что физическое лицо освоило программу по какому-
либо направлению подготовки и успешно прошло государствен-
ную итоговую аттестацию. Бланк документа о квалификации со-
держит записи, свидетельствующие о том, что физическое лицо 
усвоило программу, прошло повышение квалификации по како-
му-либо направлению подготовки в определенном объеме. Пере-
чень профессий рабочих, должностей служащих, по которым 
осуществляется профессиональное обучение, с указанием при-
сваиваемой по соответствующим профессиям квалификации 
утверждается федеральным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в сфере образования2. 

Во всех случаях привлечения и включения специалиста в 
производство по делам об административных правонарушениях 
необходимо документальное подтверждение того, что лицо обла-
дает специальными знаниями в интересующей области. Доказа-
тельствами обладания специальными знаниями могут служить 
конкретные документы (диплом, свидетельство, удостоверение 
и т. п.), несущие информацию о квалифицированности специали-
ста в той или иной области. Однако таких документов недоста-
точно. Это объясняется тем, что специалист как сведущее лицо 
должно обладать еще и практическими навыками работы в опре-
деленной отрасли. Только на практике можно познать нюансы и 
тонкости выполняемой работы и иметь о них четкое, сформиро-
ванное представление. Поэтому в качестве документального до-
казательства может служить выписка из трудовой книжки либо 
копия трудовой книжки или копия приказа о назначении на 
должность. Таким способом обозначается законность привлече-
                                                 

1 Об утверждении форм документов государственного образца о высшем про-
фессиональном образовании и технических требований к ним: приказ Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 2 марта 2012 г. № 163 [Электронный 
ресурс]. URL.: http://rg.ru/2012/04/04/diplom-dok.html (дата обращения: 14.02.2021). 

2 См. ст. 73. Об образовании в Российской Федерации: федер. закон от 29 дек. 
2012 г. № 273-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 53, ст. 7598. 
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ния либо включения специалиста в производство по делам об ад-
министративных правонарушениях, ибо законные основания 
привлечения специалиста являются гарантом законного рассмот-
рения доказательств по делу об административном правонаруше-
нии. Подтверждение квалифицированности и обладания знания-
ми важно для установления законности привлечения и включения 
специалиста как субъекта производства по делам об администра-
тивных правонарушениях. 

Должностная инструкция предусматривает общие положе-
ния, должностные обязанности, права и ответственность работ-
ника. Так, например, должностная инструкция врача-
специалиста1 в общих положениях содержит сведения о высшем 
медицинском образовании, сведения о присвоении звания врача-
специалиста, имеющего определенную квалификационную кате-
горию, сведения о знаниях врачом-специалистом нормативно-
правовых актов, теоретических и практических знаниях, о знании 
современных методов лечения и диагностики, о способах взаи-
модействия с другими врачами-специалистами, основы врачебно-
трудовой экспертизы и др. В должностные обязанности врача-
специалиста входит оказание постоянной, экстренной и неотлож-
ной медицинской помощи, планирование и анализ собственной 
работы, оформление медицинской документации, участие в про-
ведении экспертиз нетрудоспособности, оказание консультатив-
ной помощи и т. п. Правами врача-специалиста, кроме прочего, 
предусмотрено заключение договоров на оказание медицинских 
услуг, участие в совещаниях, научно-практических конференциях 
по вопросам лечебно-профилактической помощи, проведение 
экспертизы качества оказания медицинской помощи пациенту. 
При этом в должностной инструкции должны быть указаны кон-
кретные обстоятельства, в случае которых наступает ответствен-
ность врача-специалиста, а именно: ненадлежащее исполнение 
или неисполнение своих должностных обязанностей: противо-
правные действия или бездействие, повлекшие за собой ущерб 
здоровью или смерть пациента; иные правонарушения, совер-
шенные в процессе осуществления своей деятельности; ошибки в 

                                                 
1 Управление и Оптимизация Производственного Предприятия [Электронный 

ресурс]. URL.: http:// producm.ru (дата обращения: 14.02.2021). 
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проведении лечебных мероприятий, повлекшие за собой тяжкие 
последствия для пациента.  

Н.И. Конюхов отмечает: «Профессиональный опыт есть вы-
текающее из практики профессиональной деятельности чув-
ственно-эмпирическое познание объективной действительности, 
единство знаний, умений, навыков. Профессиональный опыт вы-
ступает и как процесс практического воздействия человека сред-
ствами профессиональной деятельности на внешний мир, и как 
результат этого воздействия в виде знаний, навыков, умений, 
эмоционального переживания»1. Министерство труда и социаль-
ной защиты РФ 15 января 2014 г. разработало «Методический 
инструментарий по установлению квалификационных требова-
ний к должностям государственной гражданской службы», в ко-
тором разъясняет определение понятия «опыт», считая его ста-
жем работы по специальности, направлению подготовки, объяс-
няя периодами трудовой деятельности после получения докумен-
та об образовании и квалификации, в течение которых применя-
лись и совершенствовались знания и навыки в рамках конкретной 
специальности (направления подготовки). Иными словами, про-
фессиональный опыт лица, обладающего специальными знания-
ми, складывается в течение определенного времени трудовой де-
ятельности на основе практического воздействия средствами 
профессиональной деятельности (знаний, навыков, умений, эмо-
ционального переживания) на внешний мир, где профессиональ-
ными знаниями является совокупность знаний, требуемых для 
эффективного и результативного исполнения должностных обя-
занностей, а профессиональными навыками – навыки, соединен-
ные со способностью применения профессиональных знаний при 
выполнении функциональных обязанностей. 

Психолог Ф.Г. Мухаметзянова2 выделяет факторы станов-
ления профессионально опыта: 

                                                 
1 Конюхов Н.И. Прикладные аспекты современной психологии: термины, зако-

ны, концепции, методы. М.: Макцентр, 1994. С. 136. 
2 Мухаметзянова Ф.Г. Становление профессионального опыта у будущего спе-

циалиста // Интеграция образования. 2005. № 3 [Электронный ресурс]. URL.: 
http://cyberleninka.ru/article/n/ stanovlenie-professionalnogo-opyta-u-buduschego-spetsialista 
(дата обращения: 14.02.2021). 
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1) специальные сознательные и целенаправленные усилия 
человека; 

2) многократное исполнение типичных профессиональных 
функций; 

3) решение профессиональных задач; 
4) профессиональная организация среды, связанная с 

успешным решением организационно-профессиональных задач. 
Кроме того, Ф.Г. Мухаметзянова определяет функции про-

фессионального опыта1: 
1) репрезентация, направленная на формирование основных 

механизмов оценивания профессиональной деятельности и пред-
ставленности в осознании субъекта деятельности; 

2) интеграция, предполагающая формирование обобщенных 
представлений у субъекта; 

3) мотивация, побуждающая субъекта деятельности к смыс-
лообразующей активности и нацеленная на реализацию, исполь-
зование и применение профессионального опыта в «живой» про-
фессиональной деятельности; 

4) операционализация (инструментальная функция), позво-
ляющая субъекту на основе отдельных знаний, социального опы-
та или их комбинации формировать профессиональные умения и 
навыки. 

Взгляды других исследователей, как правило, совпадают с 
точкой зрения Ф.Г. Мухаметзяновой. Так, В.Я. Сайтханова при-
менительно к учителю-логопеду считает, что «успешное форми-
рование профессионального опыта и динамика профессионально-
го роста выражаются в повышении уровня сформированности 
субъективных когнитивных и личностных характеристик учите-
ля-логопеда по профессионально-личностному параметру (пси-
холого-педагогические знания в области логопедической рабо-
ты… владение практическими приемами логопедической рабо-
ты… методическая подготовка); личностному (способность твор-
ческого решения профессиональных задач, готовность к профес-

                                                 
1 Мухаметзянова Ф.Г. Указ. соч. 
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сиональному сотрудничеству…); удовлетворенность эффектив-
ностью своей профессиональной деятельности»1. 

Таким образом, профессиональный опыт и профессиональ-
ные навыки отдельного лица, обладающего специальными знани-
ями и выступающего в качестве специалиста в производстве по 
делам об административных правонарушениях, зависят от факто-
ров становления профессионализма, таких как осознанность и 
целенаправленность, многократность исполнения типичных обя-
занностей, умение решать профессиональные задачи, а также 
среда организации, где специалист осуществляет профессиональ-
ную деятельность. Следует учитывать, что сформированные про-
фессиональный опыт и профессиональные навыки преобразовы-
ваются в профессиональные характеристики специалиста, участ-
вующего в производстве по делу об административном правона-
рушении, и проявляются широтой опыта, сложностью и характе-
ром событий, общим числом событий и самоорганизацией опыта. 
От оценок и критериев профессиональной деятельности зависит 
самооценка специалиста как субъекта производства по делам об 
административных правонарушениях, и интегрированное пред-
ставление о собственном профессиональном опыте складывается 
у него на основе образов, сформированных в профессиональной 
среде, являющихся оценочной категорией объективных и субъек-
тивных представлений общества и самого специалиста.  

По мнению В.А. Сластенина и Л.С. Подымовой, профессио-
нал – это специалист, «который владеет нормами профессии, са-
мостоятельно ставит профессиональные цели, по своей инициа-
тиве развивает способности, имеет высокий уровень мотивации и 
саморегуляции, умеет управлять своим состоянием»2. По объек-
тивным причинам профессионализм не возникает одномоментно. 
Процесс освоения опыта и развития профессионала является дли-
тельным и непрерывным, поэтому в центре освоения опыта и 
накопления профессиональных навыков находится этап профес-
сионального обучения. Профессиональная подготовка лица, обла-

                                                 
1 Сайтханова В.Я. Формирование нового профессионального опыта учителя-

логопеда в условиях педагогической мастерской: автореф. дис. канд. юрид. наук. Шуя, 
2009.  

2 Сластенин В.А., Подымова Л.С. Педагогика: инновационная деятельность. М.: 
Магистр, 1997. С. 287. 
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дающего специальными знаниями, запускает механизм овладения 
опытом и в то же время углубляет и обогащает субъективный 
опыт специалиста. Опыт как причина профессиональной успеш-
ности, бесспорно, соединена с возрастом специалиста. Некоторые 
профессиональные области требуют непосредственного богатого, 
развернутого опыта специалиста. К таким сферам относятся про-
изводство, консалтинг и управление. Но в такой взаимосвязи, как 
возраст и опыт, невозможно провести прямое и однозначное ра-
венство. Другими словами, не всегда зрелое лицо, обладающее 
специальными знаниями, можно оценивать как профессионально 
опытное. По нашему мнению, следует брать во внимание такой 
фактор: лицо, обладающее специальными познаниями, имеет 
профессиональный опыт, способно анализировать результаты 
своей деятельности и вырабатывать собственные правильные вы-
воды. Профессиональный опыт рассматривается как осмыслен-
ные профессиональные навыки, проработанные специалистом – 
участником производства по делу об административном правона-
рушении и являющиеся частью его внутреннего мира.  

Таким образом, рассматривая степень квалифицированности 
специалиста в производстве по делам об административных пра-
вонарушениях, приходим к следующему выводу, что границы 
профессионального опыта и навыков специалиста в производстве 
по делам об административных правонарушениях обозначаются 
сферой полномочий, компетенций и профессиональной компе-
тентности.  

 
 

§ 3. Баланс процессуальных полномочий специалиста  
и других участников производства по делам  

об административных правонарушениях 
 

Процессуальные полномочия участников производства по 
делам об административных правонарушениях составляют права 
и обязанности каждого из участников, предусмотренные Кодек-
сом РФ об административных правонарушениях. Энциклопеди-
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ческий словарь определяет термин «полномочия»1 как права и 
обязанности участников общественных отношений, установлен-
ные юридическим актом. Процессуальные полномочия предпола-
гают осуществление прав и обязанностей участниками производ-
ства по делам об административных правонарушениях в рамках 
процессуальной нормы права. Термин «процессуальный» проис-
ходит от прилагательного «процессуальный»2 и относится к су-
дебному или административному процессу, образовано от суще-
ствительного «процесс»3, означающего в данном случае совокуп-
ность последовательных действий для достижения результата и 
порядок рассмотрения дел об административных правонаруше-
ниях. Таким образом, под процессуальными полномочиями 
участников производства по делам об административных право-
нарушениях следует понимать некоторую совокупность последо-
вательных действий каждого из участников, определенных зако-
нодательством об административных правонарушениях в форме 
прав и обязанностей, направленных на рассмотрение дел об адми-
нистративных правонарушениях с соблюдением установленного 
порядка рассмотрения. 

Права и обязанности участников производства по делам об 
административных правонарушениях составляют свою особую 
систему и естественным образом входят в более крупную систе-
му административного процесса. Каждая система имеет обуслов-
ленную иерархическую структуру, включающую в себя взаимо-
действующие между собой элементы. С помощью связующих 
звеньев элементов происходит самореализация и нормальное 
функционирование системы. Когда связи между элементами 
устойчивы и стабильны, т. е. взаимодействие элементов происхо-
дит с максимальной эффективностью, то и система пребывает в 
равновесии. Но в случае внешнего воздействия на систему отдель-
ные связи могут нарушаться. Связующие звенья могут стать сла-
бее либо совсем разорваться. Элементы в таком случае станут 

                                                 
1 Конституционное право: энциклопедический словарь. 2001 [Электронный ре-

сурс]. URL: http:// constitutional_law.academic.ru/859 (дата обращения: 15.02.2021). 
2 Большой юридический словарь. 2003 [Электронный ресурс]. URL.: 

http://jurisprudence.academic.ru  (дата обращения: 15.02.2021). 
3 Большой энциклопедический словарь. 2000 [Электронный ресурс]. URL.: 

http://dic.academic.ru (дата обращения: 15.02.2021). 



43 

работать неэффективно либо вообще перестанут работать, что 
приведет к неизбежному нарушению самих элементов и, как 
следствие, система прекращает нормальное функционирование и 
несет издержки в виде личных ресурсов для восстановления соб-
ственной структуры. Подобное положение ведет к уменьшению 
результативности действий системы и возникновению необходи-
мости поиска дополнительных ресурсов. С целью предотвраще-
ния нарушений структуры системы от воздействия внешних фак-
торов система должна пребывать в состоянии баланса. 

Термин «баланс»1 буквально означает «весы», но, рассмат-
ривая этимологическое значение слова, наблюдается понимание 
«двух весовых чаш». Значит, содержание термина «баланс» 
должно относиться к соотношению, а равновесие должно рас-
сматриваться в рамках частного случая соотношения. Такое по-
нимание позволяет осмыслить современную концепцию баланса 
прав и обязанностей и его роль как разницы процессуальных 
полномочий специалиста и других участников производства по 
делам об административных правонарушениях. В совокупном 
виде баланс процессуальных полномочий представляет отдель-
ную систему показателей, позволяющих анализировать последо-
вательные действия, права и обязанности участников производ-
ства по делам об административных правонарушениях, ограни-
ченные законодательством об административных правонаруше-
ниях и направленные на обеспечение порядка рассмотрения дел 
путем сопоставления и соотношения их разнообразных частей. 

Для проведения анализа, сопоставления действий, прав и 
обязанностей участников производства по делам об администра-
тивных правонарушениях необходимо определить элементы си-
стемы, входящие в систему баланса. Перечень участников, со-
ставляющих элементы рассматриваемой балансовой системы, за-
креплен в гл. 25 КоАП РФ. Кодекс административного судопро-
изводства РФ также закрепляет в гл. 4 перечень лиц, участвую-
щих в деле: 1) стороны (административный истец и администра-
тивный ответчик); 2) заинтересованные лица (лицо, права и обя-
занности которого могут быть затронуты при разрешении адми-
                                                 

1 Большой энциклопедический политехнический словарь. 2004; Большой юри-
дический словарь. 2010; Большой энциклопедический словарь. 2000 [Электронный ре-
сурс]. URL: http:// dic.academic.ru (дата обращения: 15.02.2021). 
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нистративного дела); 3) прокурор; 4) органы, организации и лица, 
обращающиеся в суд в защиту интересов других лиц или неопре-
деленного круга лиц; 5) иные участники судебного процесса 
(представители, эксперт, специалист, свидетель, переводчик, сек-
ретарь судебного заседания). 

Взаимосвязь участников, как элементов системы, составляют 
их права и обязанности, которые образуют связующие звенья 
между элементами – участниками. Таким образом, предоставля-
ется возможность поэтапного исследования соотношения прав и 
обязанностей каждого из участников производства по делам об 
административных правонарушениях при сопоставлении их с 
правами и обязанностями специалиста. В первом параграфе вто-
рой главы исследовался статус специалиста как участника произ-
водства по делам об административных правонарушениях, по 
итогам которого получен вывод о том, что в качестве специали-
ста для участия в производстве по делу об административном 
правонарушении может быть привлечено физическое, правоспо-
собное, дееспособное, совершеннолетнее лицо, не заинтересо-
ванное в исходе дела, обладающее специальными знаниями, не-
обходимыми для оказания содействия в обнаружении, закрепле-
нии и изъятии доказательств, а также в применении технических 
средств. При этом ч. 2 ст. 25.8 КоАП РФ обязывает специалиста: 
1) являться по вызову компетентных лиц, в производстве кото-
рых находится дело об административном правонарушении; 2) в 
целях обнаружения, закрепления и изъятия доказательств участ-
вовать в проведении действий и давать пояснения по поводу про-
изводимых действий; 3) факт совершения действий, направлен-
ных на обнаружение, закрепление и изъятие доказательств, а 
также содержание и результаты таких действий удостоверять 
собственной подписью; 4) нести ответственность за дачу заведо-
мо ложных показаний, за отказ или уклонение от исполнения 
обязанностей. Кодекс административного судопроизводства РФ в 
ч. 3 ст. 50 закрепляет за специалистом следующие обязанности: 
1) явиться в суд в назначенное время; 2) отвечать на поставлен-
ные судом вопросы; 3) обращать внимание суда на характерные 
обстоятельства или на особенности доказательств; 4) давать в 
устной или письменной форме пояснения и консультации; 5) при 



45 

необходимости оказывать суду непосредственную помощь исхо-
дя из своих профессиональных знаний и (или) навыков.  

Перечень обязанностей, исчерпывающий и не слишком объ-
емный. Таким образом, законодатель оговаривает функции спе-
циалиста, заключающиеся в оказании содействия в обнаружении, 
закреплении, изъятии доказательств, применении технических 
средств, обращении внимания компетентных лиц, наделенных 
правом принятия решений в производстве по делу об админи-
стративном правонарушении, на обстоятельства, связанные с 
обнаружением, закреплением, изъятием доказательств, а также 
обязательную функцию – пояснение по поводу выполняемых 
действий.  

Права специалиста, закрепленные в ч. 4 ст. 25.8 КоАП РФ, 
также имеют исчерпывающий перечень. Специалист вправе: зна-
комиться с материалами, имеющими отношение к предмету дей-
ствий специалиста, по делу об административном правонаруше-
нии; задавать вопросы, касающиеся объекта действий специали-
ста, лицу, в отношении которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении, потерпевшему, свидетелям 
(только с разрешения компетентных лиц, наделенных правом 
принятия решений); делать заявления и замечания по факту со-
вершаемых им действий, которые в обязательном порядке под-
лежат занесению в протокол. В соответствии с ч. 5 ст. 50 КАС РФ 
специалист наделяется правами только с разрешения суда: 
«1) знакомиться с материалами административного дела, отно-
сящимися к объекту исследования; 2) участвовать в судебных за-
седаниях; 3) заявлять ходатайства о предоставлении ему допол-
нительных материалов».  

«Задачами производства по делам об административных 
правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и 
своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разреше-
ние его в соответствии с законом, обеспечение исполнения выне-
сенного постановления, а также выявление причин и условий, 
способствовавших совершению административных правонару-
шений»1. 

                                                 
1 См. ст. 24.1 КоАП РФ. 
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Далее рассмотрим права и обязанности участников произ-
водства по делам об административных правонарушениях. 

1. Лицо, в отношении которого ведется производство по 
делу об административном правонарушении.  

Обязанности, в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ, законо-
дательно не определены. Кодекс РФ об административных пра-
вонарушениях предусматривает административную ответствен-
ность, но не наделяет обязанностями лиц, совершивших админи-
стративное правонарушение. КАС РФ объединил права и обязан-
ности лиц, участвующих в деле, ст. 45 «Права и обязанности лиц, 
участвующих в деле» и ст. 47 «Заинтересованные лица». «Под 
заинтересованным лицом понимается лицо, права и обязанности 
которого могут быть затронуты при разрешении административ-
ного дела» (ст. 45 КАС РФ). Однако права и обязанности право-
нарушителей четко не определены, лишь указывается: «Заинтере-
сованные лица пользуются процессуальными правами и несут 
процессуальные обязанности одной из сторон, за исключением 
права на изменение основания или предмета административного 
иска, отказ от административного иска, признание администра-
тивного иска или заключение соглашения о примирении, подачу 
встречного административного иска» (ч. 3 ст. 47 КАС РФ). Бес-
спорно, лицо, в отношении которого ведется производство по де-
лу об административном правонарушении, имеет неотчуждаемые 
и неотъемлемые обязанности, возложенные на него Конституцией 
РФ, а именно: уважение прав и свобод, законных интересов дру-
гих лиц; соблюдение Конституции РФ, федеральных конституци-
онных законов, федеральных законов и иных правовых актов. 
Однако обязанности специалиста как лица, содействующего про-
изводству, четко прописаны законодателем, а лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении, не прописаны. В силу этого и соотнести обя-
занности специалиста и лица, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном правонарушении, не 
представляется возможным. Хотя КоАП РФ косвенно предусмат-
ривает случаи, когда присутствие лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об административном правонару-
шении, при рассмотрении дела обязательно, но они являются 
скорее правилом для компетентных лиц, наделенных правом 
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принятия решений в производстве1. Такое положение вещей ука-
зывает на пробелы в законодательстве, которые нередко приводят 
к дисбалансу в системе прав и обязанностей участников произ-
водства по делам об административных правонарушениях.  

При всем том КоАП РФ, в отличие от КАС РФ, предусмат-
ривает права лица, в отношении которого ведется дело об адми-
нистративном правонарушении. Так, указанный участник, в 
отличие от специалиста, вправе знакомиться (читать, снимать ко-
пии, фотографировать, делать выписки) со всеми материалами 
дела об административном правонарушении без каких-либо 
ограничений. Специалист вправе знакомиться лишь с материала-
ми, касающимися предмета действий специалиста, совершаемых 
в производстве по делу об административном правонарушении. 
Кроме того, лицо, в отношении которого ведется дело об админи-
стративном правонарушении, имеет возможность давать объяс-
нения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отво-
ды, а также пользоваться помощью защитника. Специалист таки-
ми правами не обладает. Следует заметить, что представление 
доказательств, заявление ходатайств и отводов, помощь защит-
ника в качестве прав специалисту, в общем-то, и не требуются, а, 
например, объяснение следовало бы закрепить обязанностями 
специалиста, потому как, не имея обязанности объяснять, специ-
алист имеет право отказаться от объяснений. Но обязать лицо, в 
отношении которого ведется дело об административном право-
нарушении, давать объяснения невозможно, так как в соответ-
ствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административ-
ной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность и 
все неустранимые сомнения толкуются в пользу этого лица. 

В отличие от специалиста лицо, в отношении которого ве-
дется дело об административном правонарушении, имеет право 
подавать жалобы, а специалист обладает возможностью прино-
сить заявления и замечания по факту совершаемых им действий, 
которые подлежат занесению в протокол. Кроме того, по общему 

                                                 
1 «При рассмотрении дела об административном правонарушении, влекущем 

административный арест, административное выдворение за пределы Российской Феде-
рации иностранного гражданина либо лица без гражданства или обязательные работы, 
присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, является обя-
зательным» (ч. 3 ст. 25.1 КоАП РФ). 
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правилу (имеются исключения1), рассмотрение дела об админи-
стративном правонарушении должно осуществляться в присут-
ствии лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, а присутствие специали-
ста необязательно. В соответствии с КоАП РФ специалист вправе 
задавать вопросы лицу, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правонарушении по факту со-
вершаемых специалистом действий в определенной ему области 
знаний. Однако лицо, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правонарушении, не обязано 
давать ответ на такие вопросы. Это вполне объяснимо с точки 
зрения презумпции невиновности: «Лицо, привлекаемое к адми-
нистративной ответственности, не обязано доказывать свою не-
виновность» (ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ). Существуют исключитель-
ные случаи, когда привлекаемому к административной ответ-
ственности лицу, в случае невиновности, необходимо самому до-
казывать невиновность2. Тогда лицо, в отношении которого ве-
дется производство по делу об административном правонаруше-
нии, не вправе задавать какие-либо вопросы специалисту, и свя-
зующее звено системы баланса прав и обязанностей участников в 
данном случае ослабевает, прослеживается дисбаланс.  

2. Потерпевший.  
Обязанности потерпевшего – заинтересованного в исходе 

дела лица так же, как и обязанности лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об административном правонару-
шении, КоАП РФ и КАС РФ не предусмотрены. И, как уже ранее 
отмечалось, это в конечном итоге ведет к дисбалансу системы. 
Например, специалист обязан являться по вызову компетентных 
лиц, в производстве которых находится дело об административ-

                                                 
1 См. ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ.  
2 Положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ «не распространяется на административные 

правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса, и административ-
ные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные закона-
ми субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных 
средств либо собственником, владельцем земельного участка либо другого объекта не-
движимости, в случае фиксации этих административных правонарушений работающи-
ми в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими 
функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, ви-
деозаписи» (примечание к ст. 1.5 КоАП РФ). 
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ном правонарушении, а потерпевшей такой обязанности не имеет. 
Можно отметить компенсацию нормой ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ: 
«Дело об административном правонарушении рассматривается с 
участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рас-
смотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем 
извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и 
если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении 
рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без 
удовлетворения». Однако заметим, что данная норма является 
правилом для лиц, в производстве которых находится дело об 
административном правонарушении, и не является обязанностью 
потерпевшего. Таким образом, судья, орган, должностное лицо не 
вправе признавать присутствие потерпевшего при рассмотрении 
дела обязательным, хотя, в зависимости от показаний потерпев-
шего, часто возникает вопрос о правильности квалификации пра-
вонарушения. Кроме того, потерпевший может быть опрошен в 
качестве свидетеля1, если выяснятся другие обстоятельства дела. 
При этом в случае отказа или уклонения от участия в разбира-
тельстве дела или отказа от дачи показаний при рассмотрении 
дела об административном правонарушении административная 
ответственность потерпевшего не наступает, так как администра-
тивное законодательство такой ответственности не предусматри-
вает. Кроме того, необходимо отметить, что в соответствии с за-
конодательством об административных правонарушениях потер-
певший не предупреждается об административной ответственно-
сти за дачу заведомо ложных показаний. Понятно, что в силу 
процессуального положения он, как и специалист, не вправе да-
вать заведомо ложные показания, в отличие от лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении, однако административная ответственность за 
это не предусмотрена.  

Объем процессуальных прав потерпевшего практически 
совпадает с объемом прав лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном правонарушении в 
соответствии с КоАП РФ. Но существуют некоторые отличия: 
лицо, в отношении которого ведется производство по делу об 

                                                 
1 См. ч. 4 ст. 25.2 КоАП РФ.  
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административном правонарушении, имеет право пользоваться 
помощью защитника, а потерпевший – помощью представителя, 
специалист же сам выступает в качестве помощника, поэтому та-
кого права не имеет; потерпевший имеет право обжаловать по-
становление по делу об административном правонарушении, то-
гда как в права лица, в отношении которого ведется дело об адми-
нистративном правонарушении, и в права специалиста такие дей-
ствия не входят. Специалист, являясь лицом, содействующим 
производству по делу об административном правонарушении, не 
нуждается в таком праве. Что касается лица, в отношении кото-
рого ведется производство по делу об административном право-
нарушении, и потерпевшего, такое право в обязательном порядке 
должно быть предусмотрено КоАП РФ. Необходимо отметить, 
что специалист имеет право задавать вопросы потерпевшему, ка-
сающиеся предмета действий специалиста, а потерпевший, равно 
как и лицо, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, имея право давать объ-
яснения, не обязан отвечать. Потерпевший может знакомиться со 
всеми материалами дела об административном правонарушении, 
тогда как специалист – только с материалами, относящимися к 
сфере действий специалиста. Объясняется это разной степенью 
заинтересованности указанных участников. Потерпевший – лицо, 
лично заинтересованное в исходе дела об административном пра-
вонарушении, а специалист – лицо, не имеющее в деле личного 
интереса. 

3. Законные представители физического лица. 
Законными представителями физического лица являются 

родители, усыновители, опекуны, попечители несовершеннолет-
них или лиц, лишенных по своему физическому или психическо-
му состоянию возможности самостоятельно реализовывать свои 
права. Они осуществляют защиту прав и законных интересов 
представляемых лиц и составляют один из элементов системы 
баланса процессуальных полномочий участников производства 
по делам об административных правонарушениях. Законные 
представители физического лица могут представлять интересы 
лиц, имеющих статус лица, в отношении которого ведется произ-
водство по делу об административном правонарушении, или ста-
тус потерпевшего. В соответствии с ч. 4 ст. 25.3 КоАП РФ закон-
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ные представители, защищающие интересы лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении, и потерпевшего, имеют права и обязанности, 
предусмотренные для данных участников производства по делу 
об административном правонарушении. КАС РФ, определяя 
иных участников судебного процесса, закрепляет: «В судебном 
процессе наряду с лицами, участвующими в деле, могут участво-
вать их представители, лица, содействующие осуществлению 
правосудия, в том числе эксперт, специалист, свидетель, пере-
водчик, секретарь судебного заседания»1, но не определяет права 
и обязанности представителей. Таким образом, логично пони-
мать, что законные представители физического лица обязанно-
стей не имеют. Хотя в ч. 4 ст. 25.3 КоАП РФ дословно указано: 
«имеют права и несут обязанности». На самом деле анализ пол-
номочий потерпевшего и лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном правонарушении, 
показывает, что законодатель не закрепил за ними никаких обя-
занностей.  

Баланс правовых полномочий специалиста и законных 
представителей физического лица остается таким же, как и ба-
ланс специалиста и потерпевшего, либо баланс специалиста и ли-
ца, в отношении которого ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, в зависимости от того, чьи инте-
ресы представляют законные представители физического лица.  

4. Законные представители юридического лица. 
Осуществляют защиту прав и законных интересов юридиче-

ского лица, когда последние выступают в статусе потерпевшего, 
либо производство по делу об административном правонаруше-
нии ведется в отношении юридического лица. Такими представи-
телями могут являться руководители юридического лица, лицо, 
которое признано органом юридического лица представителем. 
Законные представители юридического лица так же, как и 
предыдущие участники производства по делу об административ-
ном правонарушении, в соответствии с КоАП РФ и КАС РФ обя-
занностей не имеют. В таком случае о равновесии обязанностей 
специалиста и законных представителей юридического лица го-

                                                 
1 См. ст. 48 КАС РФ.  
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ворить не приходится. Чаша весов, на которой располагаются 
обязанности специалиста, явно перевесит чашу весов, на которой 
можно было бы поместить обязанности законных представителей 
юридического лица, по причине их отсутствия. Следовательно, 
обязанности специалиста и законных представителей юридиче-
ского лица находятся в дисбалансе. 

Что касается соотношения прав специалиста и прав закон-
ных представителей юридического лица, то и здесь, очевидно, 
связующее звено «выпадает». В статье 25.4 КоАП РФ «Законные 
представители юридического лица» нет какой-либо регламента-
ции прав и (или) обязанностей указанного участника производ-
ства по делам об административных правонарушениях. Возникает 
вопрос: есть ли смысл участвовать в производстве по делу об ад-
министративном правонарушении законному представителю 
юридического лица, если законодательно такой участник не имеет 
ни прав, ни обязанностей? Логично понимать, что законный 
представитель юридического лица, как и законный представитель 
физического лица, должен обладать правами и обязанностями, 
предусмотренными для участников производства по делу об адми-
нистративном правонарушении, которых они представляют. Но в 
настоящее время таких ссылок КоАП РФ и КАС РФ не содержат, 
хотя ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ регламентирует участие законного 
представителя на стадии рассмотрения дела об административ-
ном правонарушении1. Однако эта регламентация не является ни 
правом, ни обязанностью указанного участника. Она выступает 
лишь правилом для уполномоченных лиц, наделенных правом 
принятия решений в производстве для осуществления порядка 
действий на стадии рассмотрения дела об административном 
правонарушении. Выходит, и права специалиста, и законного 
представителя юридического лица несопоставимы. Законный 
представитель юридического лица как элемент системы прав и 
обязанностей участников производства по делам об администра-

                                                 
1 Дело об административном правонарушении, совершенном юридическим ли-

цом, рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В отсут-
ствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных 
ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте 
и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении 
рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 
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тивных правонарушениях находится в нарушенном состоянии, не 
имея фактически ни прав, ни обязанностей.  

5. Защитник и представитель.  
Защитник оказывает юридическую помощь лицу, в отноше-

нии которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении, а представитель – потерпевшему; они являются 
лицами, заинтересованными в исходе дела. Указанные участники 
допускаются к участию с момента возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении, и цели их, по большому счету, сов-
падают – оказать квалифицированную юридическую помощь в 
виде разъяснения законов, консультаций для составления процес-
суальных документов, ведения дел, представительства. Анализи-
руя ст. 25.5 КоАП РФ, которая объединила процессуальные пол-
номочия защитника и представителя, снова приходим к выводу 
об отсутствии каких-либо обязанностей указанных участников в 
производстве по делам об административных правонарушениях, 
так как КАС РФ также не регламентирует обязанности и права 
защитника и представителя. Конечно, если защитник является 
адвокатом, то его обязанности закреплены законом «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»1. 
Однако в ст. 6 указанного закона говорится: «Полномочия адво-
ката, участвующего в качестве представителя доверителя в кон-
ституционном, гражданском и административном судопроизвод-
стве, а также в качестве представителя или защитника доверителя 
в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях, регламентируются соответ-
ствующим процессуальным законодательством Российской Фе-
дерации»2. Таким образом законодатель отсылает правопримени-
теля к КоАП РФ и КАС РФ, но обнаружить обязанности защит-
ника и представителя в настоящих кодексах невозможно, т. е. со-
отнесение обязанностей специалиста с обязанностями защитника 
и представителя невозможно, баланс обязанностей нарушен.  

Защитникам и представителям предоставляются права: зна-
комиться со всеми материалами дела, представлять доказатель-
                                                 

1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: федер. 
закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 23, 
ст. 2102. 

2 Там же. Ст. 6. 
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ства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении 
дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по 
делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуаль-
ными правами1. Специалист имеет право ознакомления только с 
материалами дела, прямо относящими к его сфере деятельности, 
в отличие от защитников и представителей. Самостоятельно 
представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, 
обжаловать постановление по делу, обжаловать меры обеспече-
ния производства по делу, а также самостоятельно принимать 
решение об участии в рассмотрении дела специалист не вправе. 
Объем прав защитников и представителей не совпадает с объе-
мом прав специалиста. Объяснение этому находится в функцио-
нальных целях участия данных субъектов. Защитники и предста-
вители оказывают юридическую помощь потерпевшим и лицам, в 
отношении которых ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении, а специалист оказывает содействие 
уполномоченным лицам, наделенным правом принятия решений 
в производстве по делу в формировании доказательственной ба-
зы. Анализируя представленное звено в виде прав системы эле-
ментов, таких как защитник, представитель и специалист, обна-
руживается сбалансированное, равновесное распределение прав, 
несмотря на их разницу.  

6. Уполномоченный при Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей.  

В его задачи входит защита прав и законных интересов 
предпринимателей, осуществление контроля за соблюдением 
прав и законных интересов субъектов предпринимательской дея-
тельности, взаимодействие с предпринимательским сообществом, 
а также участие в формировании и реализации государственной 
политики в области развития предпринимательской деятельно-
сти, защиты прав и законных интересов субъектов предпринима-
тельской деятельности. Статус закреплен ст. 25.5.1 КоАП РФ. Та-
кой участник может быть допущен к участию в деле в качестве 
защитника по ходатайству лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном правонарушении. 
Включая Уполномоченного при Президенте Российской Федера-

                                                 
1 См. ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ. 
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ции по защите прав предпринимателей в перечень участников 
производства по делу об административном правонарушении и 
представляя данного участника элементом системы процессуаль-
ных полномочий, законодатель не предусмотрел для настоящего 
элемента обязанностей и прав. Обращаясь к закону «Об уполно-
моченных по защите прав предпринимателей в Российской Феде-
рации»1, можно обнаружить полномочия представленного участ-
ника, однако КоАП РФ и КАС РФ не отсылают правопримените-
ля ни к закону, ни к ст. 25.5 КоАП РФ «Защитник и представи-
тель». В такой ситуации отсутствует взаимосвязь Уполномочен-
ного при Президенте Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей с другими участниками производства по де-
лам об административных правонарушениях. Отсутствующее 
звено связи не дает возможности для сравнения обязанностей и 
прав Уполномоченного при Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей и специалиста как участников 
производства по делам об административных правонарушениях. 

7. Свидетель. 
Участвует в производстве по делу об административном 

правонарушении в качестве лица, которому могут быть известны 
обстоятельства дела, подлежащие выяснению. Его права и обя-
занности закреплены в ст. 25.6 КоАП РФ. В рассматриваемой 
области взаимных отношений специалиста и свидетеля как эле-
ментов системы процессуальных полномочий отмечается равно-
весная и сбалансированная связь. Свидетель, равно как и специа-
лист, обязан являться по вызову компетентных лиц, в производ-
стве которых находится дело об административном правонару-
шении. Специалист обязан давать пояснения по поводу произво-
димых действий, а свидетель обязан сообщить все известное ему 
по делу. В обязанности специалиста входит удостоверение соб-
ственной подписью фактов совершения действий, формирующих 
доказательственную основу правонарушения, равно как и в обя-
занности свидетеля входит удостоверение своей подписью в со-
ответствующем протоколе правильности занесения его показа-
ний. Кроме того, специалист обязан нести ответственность за да-
                                                 

1 Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федера-
ции: федер. закон от 7 мая 2013 г. № 78-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2013. № 44, ст. 5633. 
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чу заведомо ложных показаний, за отказ или за уклонение от 
исполнения обязанностей и свидетель в равной степени обязан 
давать правдивые показания и нести административную ответ-
ственность за отказ или за уклонение от исполнения обязанно-
стей. Равновесное соотношение обязанностей специалиста и сви-
детеля логично объясняется их процессуальным статусом лиц, не 
заинтересованных в исходе дела об административном правона-
рушении.  

Объем прав свидетеля, предусмотренных КоАП РФ и КАС 
РФ, в основном совпадает с объемом прав специалиста. Так, спе-
циалист имеет право знакомиться с материалами дела об админи-
стративном правонарушении, однако лишь в той части, которая 
имеет отношение к предмету действий специалиста. Свидетель 
такого права не имеет, но он и не нуждается в нем. Специалист 
вправе задавать вопросы, касающиеся объекта его действий сви-
детелю, а свидетель, в свою очередь, имеет обязанность ответить 
на поставленные вопросы. Специалист имеет право делать заяв-
ления и замечания, относящиеся к факту совершения им дей-
ствий, а свидетель не имеет права заявлений и замечаний по фак-
ту своего опроса. Однако свидетель имеет право не свидетель-
ствовать против самого себя, своих близких родственников и су-
пруга. Специалисту нет никакой необходимости иметь подобное 
право, так как специалистом изначально является незаинтересо-
ванное лицо, от которого требуется применение специальных 
знаний для оказания содействия в формировании доказатель-
ственной базы правонарушения. Свидетель имеет право давать 
показания на родном языке или на языке, которым владеет, имеет 
право пользоваться бесплатной помощью переводчика. Специа-
лист, оказывая содействие компетентным лицам, наделенным 
правом принятия решений в производстве по делу, не нуждается 
в данных правах, так как уполномоченные лица обязаны обеспе-
чить возможность применения и использования специальных 
знаний специалиста. Учитываемая связь процессуальных полно-
мочий специалиста и свидетеля вполне сбалансирована, и это 
означает, что взаимодействие элементов происходит эффективно, 
без нарушений целостности системы прав и обязанностей. 
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8. Эксперт. 
В равной степени, как и специалист, эксперт не заинтересо-

ван в исходе дела и обладает специальными знаниями в науке, 
технике, искусстве или ремесле, достаточными для проведения 
экспертизы и дачи экспертного заключения. Отличительная осо-
бенность эксперта от специалиста состоит в том, что эксперт по 
итогам исследования дает письменное экспертное заключение1, 
т. е. исследует и проводит экспертизу, а специалист, имея специ-
альные знания, может выступать в качестве помощника для ока-
зания содействия в обнаружении, закреплении и изъятии доказа-
тельств, а также в применении технических средств. Объем обя-
занностей эксперта, предусмотренный ст. 25.9 КоАП РФ и ст. 49 
КАС РФ, несколько уже объема обязанностей специалиста. 
Эксперт и специалист обязаны являться по вызову судьи, органа, 
должностного лица, в производстве которых находится дело об 
административном правонарушении. Эксперт обязан давать объ-
ективное заключение по поставленным перед ним вопросам, тре-
буемые объяснения в связи с содержанием заключения. Специа-
лист, оказывая содействие в обнаружении, закреплении и изъятии 
доказательств, обязан участвовать в проведении таких действий и 
давать пояснения по поводу производимых мероприятий. Оба 
участника обязаны нести административную ответственность за 
дачу заведомо ложных показаний, заведомо ложного заключения 
соответственно, а также обязаны нести ответственность за отказ 
или за уклонение от исполнения обязанностей. Специалист обя-
зан удостоверить собственной подписью результаты действий по 
оказанию содействия в формировании доказательственной базы 
правонарушения, и это оправдано ответственностью данного 
участника. Эксперт не имеет такой обязанности, но она компен-
сируется другой – до начала экспертизы судьей, органом, долж-
ностным лицом предупреждается об административной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного заключения, хотя специа-
лист также предупреждается об административной ответственно-
сти за дачу заведомо ложных пояснений (КоАП РФ не определен 
момент и порядок предупреждения). Таким образом, обязанности 
эксперта и специалиста в большинстве своем совпадают, однако 

                                                 
1 См. ст. 26.4. КоАП РФ. 
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эксперт, участвуя в производстве по делам об административных 
правонарушениях, например при осмотре места совершения 
административного правонарушения, не обязан удостоверять 
своей подписью произведенные действия. В данной связующей 
цепи обязанностей специалиста и эксперта существует незначи-
тельный, но все-таки дисбаланс. 

Кроме того, эксперту, как и специалисту, предоставлены 
права. Он может знакомиться с материалами дела об администра-
тивном правонарушении, которые имеют отношение к предмету 
экспертизы. Специалист тоже может знакомиться с той частью 
материалов, которая имеет отношение к предмету действий спе-
циалиста. Необходимо обратить внимание на то, что специалист 
имеет право приносить заявления и замечания по факту соверша-
емых им действий, подлежащие занесению в протокол. Такое 
право эксперту законодательством не предоставляется. Полагаем, 
что подобное положение не совсем верно. Других прав, которые 
могли бы быть предусмотрены КоАП РФ и КАС РФ, у специали-
ста нет. А вот эксперт может указывать в своем заключении 
имеющие значение для дела обстоятельства, которые установле-
ны при проведении экспертизы и по поводу которых ему не были 
поставлены вопросы; заявлять ходатайства о предоставлении ему 
дополнительных материалов, необходимых для дачи заключения; 
может отказаться от дачи заключения, если поставленные вопро-
сы выходят за пределы его специальных знаний или если предо-
ставленных ему материалов недостаточно для дачи заключения.  

Во взаимосвязи прав специалиста и эксперта наблюдается 
явный перевес в сторону прав эксперта. Однако права эксперта, 
не входящие в объем прав специалиста, относятся исключительно 
к функциональности эксперта и, по большому счету, не нужны 
специалисту, оказывающему содействие в формировании доказа-
тельственной основы уполномоченным лицам, наделенным пра-
вом принятия решений в производстве по делу, и эксперту. По-
этому данный вид взаимосвязи можно условно считать сбаланси-
рованным. 

9. Переводчик. 
Не заинтересованное в исходе дела лицо, отличительная 

особенность которого заключается в знании и владении языками 
либо навыками сурдоперевода, используемыми в производстве 
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по делу об административном правонарушении. Сравнивая обя-
занности переводчика и специалиста, следует отметить равновес-
ность, так как обязанности, предоставленные переводчику при-
мерно совпадают с обязанностями, предоставленными специали-
сту. Специалист и переводчик обязаны являться по вызову судьи, 
органа, должностного лица, в производстве которых находится 
дело об административном правонарушении. Переводчик обязан 
выполнить полно и точно порученную задачу по переводу, тогда 
как специалист обязан участвовать в проведении действий и да-
вать пояснения. Переводчик обязан удостоверить верность пере-
вода своей подписью, специалист обязан удостоверить своей 
подписью факт совершения действий, направленных на обнару-
жение, закрепление и изъятие доказательств, а также содержание 
и результаты таких действий. Переводчик и специалист одинако-
во обязаны нести ответственность за дачу заведомо ложных пока-
заний или неправильного перевода, за отказ или за уклонение от 
исполнения обязанностей. Таким образом, прослеживается чет-
кое, эффективное взаимодействие специалиста и переводчика в 
производстве по делам об административных правонарушениях. 
Потому как связующее звено обязанности специалиста находятся 
в балансе с обязанностями переводчика. 

Права переводчика, как и многих других участников произ-
водства по делам об административных правонарушениях, КоАП РФ 
не предусмотрены, однако КАС РФ наделяет переводчика права-
ми. Он вправе: «1) отказаться от участия в судебном процессе, 
если он не владеет языком в объеме, необходимом для перевода; 
2) задавать другим участникам судебного процесса вопросы для 
уточнения перевода; 3) знакомиться с протоколом судебного за-
седания или отдельного процессуального действия, в котором он 
участвовал; 4) делать замечания по поводу правильности записи 
перевода, которые подлежат занесению в протокол судебного за-
седания»1. Это означает, что в соответствии с КоАП РФ перевод-
чик не имеет права знакомиться с материалами дела об админи-
стративном правонарушении, задавать вопросы участникам про-
изводства, заявлять ходатайства и отводы. Отсутствующее звено 
связи не дает возможности для сравнения прав переводчика и 

                                                 
1 См. ст. 52. КоАП РФ. 
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специалиста как участников производства по делам об админи-
стративных правонарушениях. В таких отношениях присутствует 
дисбаланс. 

10. Прокурор. 
Является участником производства по делам об админи-

стративных правонарушениях, потому что указан таковым в гл. 25 
КоАП РФ и имеет особый статус субъекта административной 
юрисдикции. Его полномочия регламентированы законом 
«О прокуратуре Российской Федерации»1. Например, в ст. 33 
«Полномочия прокурора» говорится о том, что прокурор обязан 
немедленно освободить своим постановлением каждого содер-
жащегося без законных оснований в учреждениях, исполняющих 
наказания и меры принудительного характера, либо в нарушение 
закона, подвергнутого задержанию. Административное законода-
тельство не регламентирует обязанности прокурора, поэтому 
провести сравнение прав специалиста и прав прокурора в соот-
ветствии с КоАП РФ и КАС РФ не представляется возможным. 

Необходимо отметить, что в ст. 25.11 КоАП РФ прописаны 
права прокурора как участника производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях. Право знакомиться с делом об 
административном правонарушении у прокурора нет. Это объяс-
няется его обязанностью в силу выполнения профессиональных 
функций, предусмотренных Федеральным законом «О прокура-
туре Российской Федерации». В целом права, предоставленные 
прокурору, достаточно широкие, но права задавать вопросы 
участникам производства, основываясь на административном за-
конодательстве, прокурор не имеет. Сравнивая права прокурора с 
правами специалиста, можно отметить, что они значительно раз-
нятся. Права, предоставленные специалисту, абсолютно отлича-
ются от прав прокурора. Данные участники имеют разный про-
цессуальный статус, и поэтому сопоставлять их права будет не-
верным. Говорить о балансе прав и обязанностей прокурора и 
специалиста не приходится.  

Несмотря на несбалансированность системы полномочий 
участников производства по делам об административных право-
                                                 

1 О прокуратуре Российской Федерации: федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 
(в ред. от 01.07.2021) [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 18.02.2021).  
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нарушениях, сравнение дает возможность говорить о достаточно-
сти полномочий специалиста. Учитывая незаинтересованность 
специалиста в исходе дела, современное административное зако-
нодательство наделяет специалиста правами и обязанностями в 
полном объеме.  

На основании вышеизложенного можно сделать следующие 
выводы: 

1. Система процессуальных полномочий участников произ-
водства по делам об административных правонарушениях, в чис-
ло которых входит специалист, не сбалансирована. Полный ба-
ланс процессуальных полномочий наблюдается лишь между спе-
циалистом и свидетелем.  

2. В соответствии с КоАП РФ и КАС РФ большинство 
участников производства по делам об административных право-
нарушениях не имеют прав или не имеют обязанностей либо не 
имеют прав и обязанностей одновременно, что не дает возможно-
сти уравновесить процессуальные полномочия последних.  
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Глава 3 

 Организационно-тактические особенности  
привлечения специалиста  

к проведению процессуальных действий  
 

§ 1. Вызов специалиста 
 

В настоящее время все чаще наблюдается процесс отягоще-
ния производства по делам об административных правонаруше-
ниях, неразрывно связанный с научно-техническим прогрессом и 
неизбежно влекущий необходимость использования специальных 
знаний, что в конечном итоге ведет к обеспечению принципов за-
конодательства Российской Федерации об административных 
правонарушениях и служит базовой основой сбора доказательств. 
Необходимо заметить, что понятие «специальные знания» охва-
тывает не все имеющиеся знания. Полагаясь на мнение 
А.Б. Дудаева, считаем, что к специальным знаниям относятся 
«знания, не являющиеся общеизвестными, общедоступными, ко-
торые не имеют массового распространения, а принадлежат лишь 
узкому кругу профессионалов, где знания в области права к тако-
вым, то есть специальным, не относятся»1. В таком состоянии ре-
зультативность принятия решений по делам исследуемой катего-
рии попадает в зависимость от оперативности использования 
компетентными лицами специальных знаний и технических 
средств. Следует отметить непосредственную асимметричную 
обусловленность результативности применения специального 
знания полнотой и конкретностью формулирования задач, уме-
нием оценивать закономерности различных административных 
правонарушений, коррелирующихся со всевозможными знания-
ми (медицинскими, техническими, бухгалтерскими и другими). 
Кроме того, успешность имеет зависимость от верного подбора 
специалиста. 

Вовлечение специалиста в производство по делу об админи-
стративном правонарушении должно быть закономерным и осно-
                                                 

1 Дудаев А.Б. Доказательства в производстве по делам об административных 
правонарушениях: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999. С. 21. 
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ванным на обстоятельствах, вызванных необходимостью взаимо-
помощи должностному лицу в вопросах обнаружения, закрепле-
ния, изъятия доказательств.   

Специалисту как субъекту правоотношений свойственны 
отдельные права и обязанности, но он не имеет и в перспективе 
не может иметь никакой заинтересованности в вопросах, возни-
кающих по делу. Объектом же, для исследования которого при-
меняются специальные знания, являются чаще всего обстановка 
на месте административного правонарушения, морально-
педагогическая характеристика лица, в отношении которого ве-
дется производство по делу, иные факторы, посредствам которых 
формируется информационная основа, необходимая для произ-
водства по делу об административном правонарушении. По исклю-
чительным случаям Ю.П. Кузякин отмечает, что «с помощью 
специальных навыков и специальных знаний могут быть уста-
новлены и факт административного правонарушения, и возмож-
ность составления протокола об административном правонару-
шении, и возможность осуществления мер обеспечения произ-
водства по делу об административном правонарушении, а также 
возможность закрепления и изъятия доказательств, возможность 
исследования и оценки доказательств»1. 

Введение специалиста в производство по делу об админи-
стративном правонарушении в КоАП РФ не установлено, а толь-
ко обусловлено: «В качестве специалиста для участия в произ-
водстве по делу об административном правонарушении может 
быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела со-
вершеннолетнее лицо, обладающее познаниями, необходимыми 
для оказания содействия в обнаружении, закреплении и изъятии 
доказательств, а также в применении технических средств2». 
КАС РФ отмечает лишь следующее: «В судебном процессе наря-
ду с лицами, участвующими в деле, могут участвовать их пред-
ставители, лица, содействующие осуществлению правосудия, в 
том числе эксперт, специалист, свидетель, переводчик, секретарь 
судебного заседания»3. Однако п. 1 ч. 2 ст. 28.5 КоАП РФ отчет-

                                                 
1 Кузякин Ю.П. Специальные знания в производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях. М.: Юнита-Дана, 2006. С. 3. 
2 См. ст. 25.8 КоАП РФ. 
3 См. ст. 48. КоАП РФ. 
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ливо определяет перечень субъектов, обладающих полномочиями 
по вызову специалистов: «специалист обязан явиться по вызову 
судьи, органа, должностного лица, в производстве которых нахо-
дится дело об административном правонарушении». Ключевым 
моментом является наличие дела об административном правона-
рушении в распоряжении определенного компетентного лица. 
Очевидным является то, что полномочия, необходимые для вве-
дения специалиста в производство, имеют: 

1) судьи, уполномоченные рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях;  

2) органы, уполномоченные рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях, в производстве которых находится 
дело об административном правонарушении; 

3) должностные лица, уполномоченные составлять протоко-
лы об административных правонарушениях и уполномоченные 
рассматривать дела об административных правонарушениях, в 
производстве которых находится дело об административном пра-
вонарушении. 

При этом необходимо учитывать: субъекты, представленные 
судьями и компетентными органами, могут компетентно влиять 
на производство по делу исключительно при его рассмотрении, а 
субъекты, обладающие полномочиями по составлению протоко-
лов и принятию решения по делу, – как при возбуждении, так и 
рассмотрении дела.  

На заключительном этапе производства, т. е. при действиях 
по исполнению принятого по делу решения, специалист не может 
быть вызван. Соответственно, есть основания для вывода о том, 
что вызов указанного участника производства реализуется как 
право компетентного должностного лица (в отличие от обязанно-
сти специалиста являться по вызовам), но не обязанностью и, 
следовательно, не образует оснований для применения мер адми-
нистративного наказания. А в ситуациях, когда в деле отсутствуют 
доказательства необходимого качества по причине того, что спе-
циалист не был своевременно введен в производство и не использо-
вались соответствующие специальные знания, появляются ос-
нования для проведения дисциплинарного производства в от-
ношении компетентного должностного лица. В то же время в ис-
ключительных случаях специалист может быть вовлечен в произ-
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водство обязательно. В качестве такового можно назвать прове-
дение медицинского освидетельствования на состояние опьяне-
ния, где субъект, подлежащий освидетельствованию, является и 
выполняет действия, образующие состав административного пра-
вонарушения, а опьянение образует квалифицирующий признак. 

Понимая, что ст. 25.8 КоАП РФ четко определены уполно-
моченные субъекты, решением которых может быть вызван спе-
циалист, и опираясь на проведенный анализ введения в производ-
ство указанного участника, возникает смысл уточнить позицию, 
согласно которой полномочия по вызову специалиста принадле-
жат субъектам применения норм административного права, а 
точнее, субъектам, обладающим полномочиями, необходимыми 
для выявления административного правонарушения, и субъектам 
юрисдикционной деятельности, в производстве которых нахо-
дится дело об административном правонарушении1. Таким обра-
зом обеспечивается соответствие производства по делам об адми-
нистративном правонарушении его цели и задачам. Иными сло-
вами, субъект, принимающий решение о вызове специалиста, 
должен понимать, что несет ответственность за принятое реше-
ние. Конечно же, для иных участников производства по делу об 
административном правонарушении такая ответственность не 
может быть предусмотрена.   

Кроме того, следует подчеркнуть, что ходатайство о при-
влечении специалиста может быть заявлено лицом, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении, потерпевшим, защитниками, представителями 
и Уполномоченным при Президенте Российской Федерации по 
защите прав предпринимателей, если он участвует с функцией 
защиты.  

Обращаясь к вопросу о вызове специалистов, следует обра-
тить внимание на тот факт, что в соответствии с Федеральным 
законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» адвокат, выступающий как защитник либо 
представитель в производстве по делу об административном пра-
вонарушении, вправе привлекать на договорной основе специа-

                                                 
1 Труфанов М.Е. Проблемы категоризации субъектов и актов применения норм 

административного права. М.: ВНИИ МВД России, 2006. С. 11. 
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листов для разъяснения вопросов, связанных с оказанием юриди-
ческой помощи. В то же время Федеральным законом не преду-
смотрено право, на основание которого специалист может быть 
вызван адвокатом. Значение права на привлечение специалистов 
адвокатами к производству по делу об административном право-
нарушении бесспорно. На этот счет В.А. Семенцов и Г.Г. Скре-
бец отмечают: «Адвокат, чаще всего, способен обнаружить лишь 
процессуальные нарушения в отличие от специалиста, могущего 
помочь защитнику выявить ошибки при обнаружении, получении 
и фиксации доказательств, указывающих на возможность рас-
сматривать их как вещественные доказательства, которые опре-
делены отказом от применения технико-криминалистических 
способов и методов выявления каких-либо следов, в особенности 
микрообъектов»1. 

Основными вопросами, попадающими в поле зрения специ-
алиста, привлеченного защитником, как отмечает Е.Р. Россин-
ская, выступают те, на которые адвокат самостоятельно ответить 
не может: «К таким вопросам относятся:  

1) о пригодности представленных вещественных доказа-
тельств и сравнительных образцов для исследования;  

2) о достаточности (с точки зрения используемых эксперт-
ных методик) имеющихся объектов и образцов для дачи заклю-
чения;  

3) о методах, использованных при производстве экспертизы, 
оборудовании, с помощью которого реализованы эти методы 
(обеспечен ли метрологический контроль и поверка оборудова-
ния, его юстировка и калибровка);  

4) о научной обоснованности экспертной методики, гранич-
ные условия ее применения, допустимость применения избран-
ной методики в данном конкретном случае… Даже в случае, ко-
гда адвокат-защитник сам способен опровергнуть выводы, со-
держащиеся в заключении эксперта, соответствующие выводы 
специалиста будут ему в этом серьезным подспорьем, поскольку 

                                                 
1 Семенцов В.А., Скребец Г.Г. Участие адвоката-защитника в формировании до-

казательств на стадии предварительного расследования. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 60. 
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статус пояснений адвоката-защитника не предполагает использо-
вания их содержания в качестве доказательства»1.  

Возможность для адвоката вовлекать специалиста для уча-
стия в производстве по делу об административном правонаруше-
нии на любой стадии производства можно считать самостоятель-
ным способом деятельности защитника или представителя в ходе 
формирования доказательственной базы, а прямое его вовлечение 
в производство следует рассматривать как реализацию полномо-
чий защитником или представителем.  

В соответствии со ст. 25.8 КоАП РФ специалист обязан: 
«явиться по вызову судьи, органа, должностного лица, в произ-
водстве которых находится дело об административном правона-
рушении». Таким образом, эффективность обязанности, которая 
установлена для специалиста обеспечивается административной 
ответственностью при ее невыполнении. Предельно ясно, что у 
специалиста как обладателя специальных знаний и участника 
производства по делам об административных правонарушениях 
формируется обязанность с того момента, когда определен его 
административно-процессуальный статус. Такой точкой отчета 
следует считать время проведения первоначальных администра-
тивно-процессуальных мероприятий в деле об административном 
правонарушении. 

Следует обратить внимание на то, что налоговые органы, 
выступающие в качестве субъектов, уполномоченных на выявле-
ние административного правонарушения, на основании Налого-
вого кодекса РФ имеют право привлекать специалиста для прове-
дения налогового контроля, если есть причины предполагать, что 
подлежащие проверке документы могут быть уничтожены, со-
крыты, изменены или заменены. Но при этом согласно содержа-
нию гл. 23 КоАП РФ Федеральная налоговая служба является 
субъектом, уполномоченным рассматривать дела об администра-
тивных правонарушениях. Например, в ст. 23.5 КоАП РФ уста-
новлено следующее: «Налоговые органы рассматривают дела об 
административных правонарушениях, предусмотренных частями 
                                                 

1 Россинская Е.Р. Реалии и перспективы использования специальных знаний по 
новому УПК // Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: год право-
применения и преподавания: материалы Междунар. науч.-практ. конф. МГЮА. М.: 
МГЮА, 2004. 
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2, 4–15 статьи 14.5, статьей 15.1, частями 1–3 статьи 15.27 (в пре-
делах своих полномочий), статьей 19.7.6 настоящего Кодекса»1. 
Это означает что, в данном случае налоговые органы относятся к 
субъектам, уполномоченным осуществлять производство по де-
лам об административных правонарушениях. Отсюда следует, 
что налоговые органы имеют право привлекать и впоследствии 
вызывать специалиста, а специалист, в свою очередь, обязан 
являться по вызову налогового органа с момента привлечения его 
в производство по делу об административном правонарушении. 

Невыполнение обязанности, указанной в КоАП РФ, специа-
листом, как уже отмечено выше, влечет административную 
ответственность. Административная ответственность, в свою 
очередь, есть не что иное, как разновидность государственного 
принуждения, которая регламентируется административно-
правовыми нормами. Само понимание административной ответ-
ственности отражается в применении административного наказа-
ния к правонарушителю, где специфической чертой является все-
общий характер, обязательность выполнения норм и правил без 
каких-либо исключений. Следовательно, специалист, обязанный 
прибыть по вызову, не является исключительным участником. 
При этом соответственно преследуются цели административной 
ответственности, реализующиеся с помощью функций админи-
стративного права. 

1) Превентивная цель призвана обеспечить предупреждение 
последующего нарушения своих обязанностей специалистом в 
ходе производства по делу об административном правонаруше-
нии, побуждая к выполнению своих обязанностей. Речь идет о 
явке специалиста по вызову.  

2) Репрессивная цель проявляется в неблагоприятных по-
следствиях для специалиста, выраженных в санкциях норм, 
предусматривающих административное наказание при невыпол-
нении законного предписания о вызове.  

Учитывая положение, согласно которому КоАП РФ не со-
держит специальной нормы права, в которой была бы  зафикси-
рована санкция, предусматривающая  наказание за отказ специа-
листа от явки по вызову, а равным образом нет ее и в содержании 

                                                 
1 См. КоАП РФ.  



69 

КАС РФ, считаем целесообразным, в тех случаях, когда имеет 
место отказ от выполнения требования судьи или должностного 
лица со стороны специалиста в деле об административном право-
нарушении, использовать потенциал, предусмотренный в гл. 17 
КоАП РФ «Административные правонарушения, посягающие на 
институты государственной власти». Обратим внимание на 
ст. 17.7 КоАП РФ «Невыполнение законных требований проку-
рора, следователя, дознавателя или должностного лица, осу-
ществляющего производство по делу об административном пра-
вонарушении», которой установлено административное наказа-
ние за отказ от выполнения законного предписания компетентно-
го лица, осуществляющего производство по делу об администра-
тивном правонарушении. Очевидно, объективная сторона право-
нарушения выражается при осуществлении активных действий 
или бездействий специалиста как участника производства по де-
лу об административном правонарушении, на которого распро-
страняется обязанность являться по вызову суда, органа или 
должностного лица. Субъективная сторона данного правонару-
шения характеризуется прямым умыслом, т. е. лицо, обладающее 
специальными знаниями, имеющее статус специалиста в произ-
водстве по делу об административном правонарушении и игно-
рирующее вызов в суд, орган или к должностному лицу, должно 
умышленно уклоняться от такой обязанности. Это означает, что в 
случаях отсутствия умысла, т. е. неявки по причине, например, 
болезни специалиста или производственной необходимости, нет 
оснований для привлечения его к ответственности. Такое поло-
жение соответствует содержанию ст. 2.2 КоАП РФ «Формы ви-
ны», в которой предусмотрено, что правонарушение является 
умышленным только тогда, когда лицо, его совершившее, осо-
знавало противоправность своего поведения и предвидело вред-
ные последствия либо целеустремленно добивалось негативных 
последствий. При этом следует учитывать наличие презумпции 
невиновности, так как административная ответственность лица 
устанавливается только за административные правонарушения, в 
отношении которых определена его вина. По этой причине при-
менить к специалисту административное наказание согласно ст. 
17.7 КоАП РФ можно лишь в том случае, когда будут установле-
ны и обоснованы все обстоятельства правонарушения и опреде-
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лен умысел правонарушителя, направленный на сознательное 
уклонение от явки по вызову. 

Однако, учитывая, что в КоАП РФ четко сформулированной 
нормы, прямо устанавливающей ответственность специалиста за 
невыполнение обязанностей в настоящее время все-таки нет, в 
практике имеются случаи привлечения специалиста, не явивше-
гося по вызову, по ст. 17.9 КоАП РФ «Заведомо ложные показа-
ния свидетеля, пояснения специалиста, заключение эксперта или 
заведомо неправильный перевод». Совершенно очевидно, что 
привлечение специалиста по факту неявки в соответствии с ука-
занной статьей незаконно. Такая ситуация складывается по при-
чине сложности выбора соответствующей нормы при квалифика-
ции правонарушения. Из изложенного следует, что определенной 
правовой позиции с императивным смыслом по поводу ответ-
ственности специалиста за невыполнение предписания судьи или 
компетентного лица в производстве по делу об административ-
ном правонарушении в КоАП РФ нет. Основываясь на представ-
ленных выше аргументах, позволим себе предложить правовую 
конструкцию, которая позволила бы ввести в состав ст. 17.9 Ко-
АП РФ ответственность за невыполнение обязанностей в произ-
водстве по делу об административных правонарушениях таких 
участников, как свидетели, эксперты, специалисты и переводчи-
ки, и дополнить ст. 17.9 частью второй: «Отказ или уклонение от 
исполнения своих обязанностей свидетелем, специалистом, 
экспертом и переводчиком». 

Обязательность вызова судьей, органом или должностным 
лицом, в производстве которых находится дело об администра-
тивном правонарушении, также действует на категорию «вклю-
ченный специалист». В такой ситуации повод для возбуждения 
дела, другими словами, юрисдикционно-значимые данные, фор-
мируются при выполнении непосредственных служебных задач 
включенным специалистом. Возможно, что, действия включен-
ных специалистов не образуют его введения в производство. В то 
же время указанный субъект, обладающий признаками специали-
ста, появляется в производстве по делу и функционально обеспе-
чивает задачи специалиста, т. е. автоматически обретает его про-
цессуальный статус. Соответственно, для включенного специали-
ста характерна дисциплинарная ответственность за качество 
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исполнения профессионального долга до момента обретения им 
административно-процессуального статуса специалиста в произ-
водстве по делу об административном правонарушении. Обре-
тенное процессуальное положение обеспечивается администра-
тивной ответственностью за исполнение обязанности являться по 
вызову судьи, органа, должностного лица, в производстве кото-
рых находится дело об административном правонарушении.  

К примеру, из решения по делу об административном пра-
вонарушении1, вынесенного судьей Хабаровского краевого суда 
Пилипчук С.В. от 6 августа 2015 г., следует, что «в соответствии 
с распоряжением от 22 сентября 2014 г. с 8 по 27 октября 2014 г. 
должностными лицами филиала «Хорское лесничество» КГКУ 
«Оборское лесничество» проведена проверка соблюдения усло-
вий договора аренды лесного участка в части соблюдения лесно-
го законодательства при использовании лесов. В ходе проведения 
проверки выявлены нарушения правил заготовки древесины, пра-
вил пожарной безопасности в лесах и правил санитарной без-
опасности в лесах, допущенные Прудниковым Н.Ю. из ООО 
“Русский терем”». В действиях Прудникова Н.Ю. усматривается 
состав нескольких административных правонарушений. Так, 
должностные лица, имеющие специальные знания в области сани-
тарной безопасности в лесах и лесного надзора, выполняя свои 
профессиональные обязанности по проверке соблюдения условий 
договора аренды лесного участка в части соблюдения лесного за-
конодательства при осуществлении использования лесов и обна-
ружив поводы к возбуждению дела об административном правона-
рушении по ст. 8.31 КоАП РФ, становятся включенными специали-
стами. В силу выполнения профессиональных обязанностей долж-
ностные лица, имеющие специальные знания в области санитарной 
безопасности в лесах и лесного надзора, включенные в производ-
ство по делу об административном правонарушении, автоматиче-
ски обретают процессуальный статус лица, обладающего специ-
альными знаниями. Таким образом, уже на стадии возбуждения де-
ла в производстве по делу появляется процессуальный участник – 
включенный специалист. В дальнейшем на стадии рассмотрения и 

                                                 
1 См.: Решение по делу 21-549/2015 [Электронный ресурс]. URL: https:// rospra-

vosudie.com/court-xabarovskij-kraevoj-sud-xabarovskij-kraj-s/act-497343339 (дата обраще-
ния: 16.02.2021).  
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стадии обжалования включенный специалист обязан явиться по 
вызову судьи или органа, в производстве которых находится дело 
об административном правонарушении. 

Вопросы о способе вызова специалиста в производстве по 
делам об административных правонарушениях раскрываются 
КоАП РФ, но метод вызова такого участника не регламентирует-
ся. Так, в ст. 25.15 КоАП РФ указывается: «Лица, участвующие в 
производстве по делу об административном правонарушении, а 
также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извеща-
ются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в 
производстве которых находится дело, заказным письмом с уве-
домлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, 
телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо 
с использованием иных средств связи и доставки, обеспечиваю-
щих фиксирование извещения или вызова и его вручение адреса-
ту». По этой причине полагаем, что вызов специалиста может 
осуществляться всеми возможными способами, предоставленны-
ми современными реалиями, а именно: а) личное уведомление; 
б) уведомление с помощью средств связи (телефонной, почтовой, 
электронной и др.).  

Сложность возникает в случаях вручения вызова лично, с 
помощью телефонной связи, электронной и других видов связи. 
В этом случае не просто получить фиксированный информацион-
ный носитель, поясняющий вручение вызова адресату, потому как 
форма вывода такой информации законодательно не закреплена. 
На этом основании полагаем, что в случае личного информирова-
ния специалиста о вызове приемлемым документом, фиксирующим 
доведение информации до сведения специалиста, может служить 
обычная расписка. В случае вызова специалиста путем телефонной 
связи носителем информации, позволяющим понимать, что специ-
алист осведомлен о вызове, можно считать документ, подготовлен-
ный должностным лицом, органом, судьей (например, рапорт или 
докладная записка), в котором отражено время, дата и возможные 
пояснения специалиста по факту вызова. Вызов специалиста с по-
мощью интернета и других видов связи может быть зафиксирован 
аналогично оформлению фиксации вызова с помощью телефон-
ной связи. Таким образом, оформленная информация может сви-
детельствовать о фиксации вручения вызова адресату. 
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§ 2. Непосредственное участие специалиста  
в процессуальных действиях 

 
Одним из направлений эффективности процессуальных дей-

ствий в сборе доказательств по делу об административном пра-
вонарушении является использование специальных знаний. 
Трансформирование законодательства вследствие неизбежного 
растущего научно-технического прогресса повлекло возможность 
привлечения лиц, обладающих специальными знаниями, именуе-
мых специалистами, к участию в самых различных процессуаль-
ных действиях. Так и административный процесс, рассматривае-
мый как «совокупность административно-процессуальных норм 
и основанный на таких нормах, как деятельность органов и 
должностных лиц государственного управления, направленная на 
реализацию возложенных на них задач и функций»1, не обходит-
ся без внимания и необходимости участия специалиста в процес-
суальных действиях.  

В соответствии с предложенным С.И. Ожеговым уяснением 
понятия «участие», определяемое как «осуществляемая вместе с 
кем-нибудь общая работа каких-либо органов, сотрудничество, то 
есть позитивное взаимодействие, в котором цели и интересы 
участников совпадают, либо достижение целей одних возможно 
только через обеспечение интересов и устремлений других»2. 
Полагаем, что такое сотрудничество и взаимодействие между 
участниками производства по делу об административном право-
нарушении, как правило, реализуется в административно-
юрисдикционном процессе. Следует обратить внимание на сов-
местную деятельность органов (должностных лиц) государствен-
ного управления и специалиста в административно-деликтных 
отношениях, являющихся неотъемлемой составляющей админи-
стративного процесса, под которыми понимается «мера состоя-
ния общественного согласия, отражающая степень достижения 
компромисса между требованиями внешней среды и ее внутрен-
ним содержанием, соответствующая балансу распределения и со-
                                                 

1 Макарейко Н.В. Административное право: учеб. пособие для прикладного ба-
калавриата. М.: Юрайт, 2014. С. 160. 

2 Толковый словарь Ожегова [Электронный ресурс]. URL.: http://slovarozhegova.ru 
(дата обращения: 16.02.2021). 
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гласованности (рассогласованности) публичных и частных инте-
ресов в сфере функционирования исполнительной власти и мест-
ного самоуправления. Состояние административной деликтности 
выражается системой количественных характеристик, отражаю-
щих уровень, структуру и динамику социально-вредных посяга-
тельств на ценности, охраняемые нормами административного 
законодательства»1. При этом привлеченный специалист может 
участвовать на всех стадиях производства по делу об админи-
стративном правонарушении (кроме последней – стадии испол-
нения решения), а включенный специалист, как правило, начина-
ет осуществлять свою деятельность еще до возбуждения дела об 
административном правонарушении и далее, так же как и при-
влеченный, может участвовать на стадии возбуждения дела об 
административном правонарушении, на стадии рассмотрения и 
на стадии обжалования. Применительно к особенностям админи-
стративно-деликтных отношений, не ограниченных рамками 
только правоприменительных отношений, проходящих три ста-
дии (стадию возникновения, юрисдикционную стадию, стадию 
завершения данных правоотношений), логично понимать, что 
включенный специалист может принять участие на первых двух 
стадиях административно-деликтных отношений, а привлечен-
ный – только на второй. Это объясняется промежуточными осно-
ваниями административно-деликтных отношений, последова-
тельно переходящих из стадии в стадию. Стадия возникновения 
рождается в момент фиксации факта административного деликта, 
в ходе которой по объективным причинам может принять уча-
стие лишь включенный специалист. А привлеченный специалист 
имеет возможность вступить в административно-деликтные 
отношения после привлечения лишь на второй юрисдикционной 
стадии, началом которой служит составленный протокол об 
административном правонарушении. Завершающая стадия адми-
нистративно-деликтных отношений, порожденная вынесенным 
решением о наложении административного наказания, не нужда-
ется в участии специалиста, потому что участие специалиста вы-
звано необходимостью «оказания содействия в выявлении, за-

                                                 
1 См.: Денисенко В.В. Системный анализ административно-деликтных отноше-

ний / под ред. В.П. Сальникова. СПб.: С.-Петерб. ун-т МВД России, 2001. С. 39. 
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креплении, изъятии доказательств и применении технических 
средств»1. Принятое решение является разрешением дела об 
административном правонарушении при условии достижения за-
дач производства по делу об административном правонарушении, 
таких как всесторонность, полнота, объективность и своевремен-
ность выяснения конкретного дела, где нет необходимости выяв-
лять, закреплять и тем более изымать доказательства. 

Отметим, что участие специалиста в процессуальных дей-
ствиях является обязанностью. Включенный и привлеченный 
специалисты в момент включения и привлечения соответственно 
приобретают обязанность участия в проведении «мероприятий, 
требующих специальных знаний с целью обнаружения, закрепле-
ния, изъятия доказательств и при этом обязаны пояснять совер-
шаемые ими действия». Таким образом, специалист, обладая 
административной деликтоспособностью, принимает права и 
обязанности, одновременно обретая административную ответ-
ственность в виде претерпевания негативных правоограничений, 
связанных с невыполнением обязанностей. Возможность компе-
тентных субъектов «применять ответственность в итоге направ-
лена на достижение качественных свойств правоприменительной 
деятельности с целью обеспечения и решения задач производства 
по делу об административном правонарушении»2. Отказ от вы-
полнения обязанности, назначенной КоАП РФ, как уже отмеча-
лось выше, влечет административную ответственность. Админи-
стративная ответственность, регулируемая нормами администра-
тивного права, выражается через применение административного 
наказания и преследует свои цели – превентивную, репрессивную 
и сигнализационную – с помощью функций административного 
права. Превентивная цель служит предупреждением последую-
щих нарушений обязанностей специалистом. Репрессивная – 
предполагает использование санкций, предусматривающих 
ответственность специалиста в случае отказа от участия или без-
участных действий специалиста, когда требуется обнаружение, 
закрепление, изъятие доказательств либо отказ от пояснений по 
факту производимых им действий.  
                                                 

1 См. ст. 25.8 КоАП РФ. 
2 Труфанов М.Е. Применение норм административного права: автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. М.: ВНИИ МВД России, 2007. С. 30.  
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При таких условиях, достигая репрессивной цели, привле-
ченный специалист в случае отказа от участия в процессуальных 
действиях, как и в случае отказа от явки, отказа от удостоверения 
своей подписью факта совершенных действий, их содержания и 
результата, привлекается к ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ 
«Невыполнение законных требований прокурора, следователя, 
дознавателя или должностного лица, осуществляющего произ-
водство по делу об административном правонарушении». Вне 
всякого сомнения, следует признать, что включенный специалист 
по прошествии включения и в момент обретения статуса специа-
листа в одинаковой мере с привлеченным специалистом несет 
административную ответственность за неисполнение обязанно-
стей в соответствии со ст. 17.7 КоАП РФ. Однако, по нашему 
мнению, КоАП РФ охватывает исчерпывающий перечень соста-
вов административных правонарушений и видов административ-
ных наказаний, что означает запрет на применение аналогии в 
случае отсутствия конкретного состава правонарушения и при-
менения к нему подобной нормы, которая предусматривает сход-
ный состав. По всей видимости, привлечение специалиста к 
административной ответственности за отказ от выполнения обя-
занностей по ст. 17.7 КоАП РФ нельзя назвать нормальным. Учи-
тывая, что КоАП РФ не содержит четко сформулированной нор-
мы, предусматривающей ответственность специалиста за неис-
полнение обязанностей, подчеркнем необходимость введения в 
ст. 17.9 «Заведомо ложные показание свидетеля, пояснение спе-
циалиста, заключение эксперта или заведомо неправильный 
перевод» КоАП РФ формулировки, устанавливающей ответ-
ственность указанных лиц за отказ или уклонение от исполнения 
своих обязанностей, а именно: «Отказ или уклонение от исполне-
ния обязанностей свидетеля, специалиста, эксперта, а также заве-
домо ложные показания свидетеля, пояснения специалиста, за-
ключение эксперта, заведомо неправильный перевод…».  

Основываясь на главных формах применения специальных 
знаний в производстве по делам об административных правона-
рушениях, подразделяемых на процессуальные и непроцессуаль-
ные, можем определить формы участия специалиста в админи-
стративно-процессуальных действиях. Кроме того, необходимо 
уточнить, что основанием для разграничения процессуальной 
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формы от непроцессуальной служит результат использования 
специальных знаний. Если использование специальных знаний 
повлекло доказательственное значение для конкретного дела, та-
кие действия относятся к процессуальной форме. А в случае при-
менения специальных знаний, не повлекших доказательственной 
значимости, действия имеют отношение к непроцессуальной 
форме. Аналогично результат применения специальных знаний 
распространяется и на участие специалиста в административно-
процессуальных действиях:  

а) непроцессуальная форма участия; 
б) процессуальная форма участия. 
Непроцессуальная форма участия специалиста в админи-

стративно-процессуальных действиях выражается в реализации 
справочно-консультационной помощи лицу, в отношении кото-
рого ведется производство по делу об административном право-
нарушении, потерпевшему, законным представителям физиче-
ского и юридического лица, защитникам и представителям; она 
несет информационную значимость и служит поводом к возбуж-
дению дела об административном правонарушении, что после 
возбуждения может иметь доказательственное значение. Такая 
информация может быть как в устной, так и в письменной форме, 
причем устная форма не теряет своей существенности перед 
письменной. Кроме того, непроцессуальная форма участия спе-
циалиста проявляется в ходе предварительного исследования в 
период проведения проверки поводов к возбуждению дела об 
административном правонарушении. Таким образом, участие 
специалиста в непроцессуальной форме предназначается для по-
лучения информации, служащей запасом специальных знаний, 
который может быть употреблен в качестве источника утвержде-
ний существующих поводов, несущих возможность возбуждения 
дела об административном правонарушении, либо отсутствия та-
ковых. Важным обстоятельством является то, что непроцессуаль-
ная форма участия специалиста обладает качеством последующе-
го включения либо привлечения специалиста в производство по 
делу об административном правонарушении.  

Например, из постановления по делу об административном 
правонарушении, вынесенного федеральным судьей Первомай-
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ского районного суда города Краснодара Павловой Е.В.1 следует, 
что юридическое лицо МБУЗ «Детская стоматологическая поли-
клиника» хранило прекурсоры наркотических средств и психотроп-
ные вещества, не поставленные на предметно-количественный учет, 
т. е. совершило административное правонарушение, предусмот-
ренное ст. 6.16 КоАП РФ. Правонарушение было выявлено со-
трудниками регионального управления ФСКН России. В резуль-
тате осуществления оперативно-розыскных мероприятий уста-
новлен факт хранения в сейфе ответственного наркотического 
препарата в количестве шести новых упаковок и одной вскрытой 
(начатой), а также в сейфе главной медицинской сестры того же 
препарата в количестве 10 упаковок. Для установления право-
мерности хранения обнаруженного препарата с целью выявления 
поводов к возбуждению дела об административном правонару-
шении должностными лицами регионального управления ФСКН 
России было приглашено к участию в допроцессуальных дей-
ствиях лицо, обладающее специальными знаниями в рассматри-
ваемой области, которое оказало справочно-консультационную 
помощь. С учетом пояснений лица, обладающего специальными 
знаниями, стало понятно, что название препарата, нанесенное на 
упаковку, относится к наркотическим. Кроме того, согласно Фе-
деральному закону «О наркотических средствах и психотропных 
веществах», при осуществлении деятельности, связанной с обо-
ротом прекурсоров, каждая операция по изменению количества 
вещества должна быть зарегистрирована в специальных журна-
лах. Регистрацию положено осуществлять ответственному лицу, 
на которое возложена такая обязанность руководством юридиче-
ского лица. Специалист также пояснил, что прекурсоры хранятся 
в соответствии с указанным на упаковке сроком годности. В дан-
ном случае гарантийный срок хранения составлял два года и на 
момент проверки не считался истекшим. Таким образом, приоб-
ретая необходимую информацию от лица, обладающего специ-
альными знаниями, в непроцессуальной форме участия, компе-
тентные лица получили возможность изобличения виновных пу-
                                                 

1 См.: Постановление по делу об административном правонарушении от 22.июня 
2015 г. № 5-8745 [Электронный ресурс]. URL.: https://rospravosudie.com/court-
pervomajskij-rajonnyj-sud-g-krasnodara-krasnodarskij-kraj-s/act-487745153 (дата обраще-
ния: 16.02.2021). 
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тем проверки специальных журналов регистрации операций, ко-
торые связаны с оборотом прекурсоров наркотических средств и 
психотропных веществ, в ходе которой источник поступления 
указанных препаратов в МБУЗ «Детская стоматологическая по-
ликлиника» не был установлен.  

Очевидно, что лицо, обладающее специальными знаниями, 
при таких обстоятельствах с момента вынесения определения о 
возбуждении дела об административном правонарушении приоб-
ретает статус специалиста. В данном случае речь идет о привле-
ченном специалисте, так как включенный специалист обретает 
статус при осуществлении своих прямых профессиональных обя-
занностей. Из этого примера следует, что сведущее лицо было 
приглашено компетентными лицами и в указанном случае не испол-
няло свои прямые профессиональные обязанности. В дальнейшем 
привлеченный специалист имел возможность участия в процес-
суальной форме, например при фиксации и изъятии обнаружен-
ных препаратов или при даче пояснений в суде.  

Участие специалиста при закреплении и изъятии доказа-
тельств всегда осуществляется в рамках процессуальной деятель-
ности специалиста. Закрепление предполагает «формирование 
прочности и устойчивости»1 и означает фиксацию на процессу-
альном носителе (например, протокол или справка). Изъятие, в 
свою очередь, подразумевает некий «процесс по выделению, 
устранению из употребления»2 и, являясь мерой административно-
процессуального обеспечения производства, регламентируется 
ст. 27.10 КоАП РФ, в которой оговаривается обязательное со-
ставление протокола изъятия либо фиксация изъятия записью в 
протоколе доставления, в протоколе осмотра места совершения 
административного правонарушения, в протоколе об админи-
стративном задержании. Составление подобных процессуальных 
актов является не чем иным, как фиксированным закреплением 
доказательств и, соответственно, имеет доказательственное зна-
чение по делу об административном правонарушении. Таким 

                                                 
1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка [Электронный ресурс]. URL: 

http:// www.ozhegov.org/ words/9141.shtml (дата обращения: 16.02.2021). 
2 Ушаков Д.Н. Толковый словарь // Словари и энциклопедии на Академике 

[Электронный ресурс]. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov (дата обращения: 
16.02.2021). 
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образом, процессуальное участие специалиста в закреплении и 
изъятии доказательств относится к процессуальной форме. Про-
цессуальная форма предусматривает непосредственное участие 
специалиста в производстве по делу об административном пра-
вонарушении с целью оказания помощи компетентным лицам в 
обнаружении и фиксации доказательств, в случае необходимости 
изъятия доказательств либо применения технических средств в 
различных обстоятельствах. Сведения, полученные от специали-
стов в процессуальной форме участия, применяются в целях пол-
ноты и объективности расследования дела об административном 
правонарушении. 

Уточнив собственные позиции, в качестве примера приве-
дем постановление по делу об административном правонаруше-
нии, вынесенное судьей Октябрьского районного суда города 
Мурманска Ганбиной С.В1. Из постановления следует, что погра-
ничное управление ФСБ России по Мурманской области пред-
ставило в суд административный протокол в отношении юриди-
ческого лица ООО «Союз», в действиях которого усматривался 
состав административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ, а именно нарушены правила рыболовства 
Северного рыбохозяйственного бассейна2, утвержденные Феде-
ральным агентством по рыболовству. Так, должностное лицо, ка-
питан судна рыбопромыслового флота, принадлежащего ООО 
«Союз», осуществляя промысловую деятельность по добыче (вы-
лову) водных биологических ресурсов в исключительной эконо-
мической зоне Российской Федерации Баренцева моря на основа-
нии разрешения, выданного Баренцево-Беломорским территори-
альным управлением Федерального агентства по рыболовству, 
вылавливал такой вид водных биологических ресурсов, как краб 
камчатский. В ходе проведения контрольно-проверочного меро-
приятия в каюте старшего механика и на рыбофабрике, располо-

                                                 
1 См.: Постановление по делу об административном правонарушении от 15 апр. 

2015 г. № 5-236 [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-oktyabrskij-
rajonnyj-sud-g-murmanska-murmanskaya-oblast-s/act-488591314 (дата обращения: 16.02.2021). 

2 Об утверждении Правил рыболовства для Северного рыбохозяйственного бас-
сейна: приказ Росрыболовства от 16 янв. 2009 г. № 13 [Электронный ресурс]. URL: http: 
//www.consultant.ru /document/cons_doc_LAW_85652 (дата обращения: 16.02.2021). 
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женной на судне, была обнаружена продукция, выработанная из 
краба камчатского. Продукция была выварена и заморожена.  

В соответствии с Правилами рыболовства для Северного 
рыбохозяйственного бассейна, регламентирующими «деятель-
ность российских юридических лиц, индивидуальных предпри-
нимателей и граждан, включая лиц, относящихся к коренным ма-
лочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сийской Федерации, и их общины, осуществляющих рыболовство 
во внутренних водах Российской Федерации, в том числе во 
внутренних морских водах Российской Федерации, в территори-
альном море Российской Федерации, на континентальном шель-
фе Российской Федерации, в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации в пределах Северного рыбохозяй-
ственного бассейна, а также иностранных юридических лиц и 
граждан, осуществляющих рыболовство в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации и международными догово-
рами Российской Федерации», в ходе добычи (вылова) водных 
биоресурсов запрещено добывать и сохранять на судне прилов 
краба камчатского и морских млекопитающих. Случайный при-
лов краба камчатского и морских млекопитающих вне зависимо-
сти от их состояния необходимо немедленно возвращать в есте-
ственную среду обитания с минимальными повреждениями. При 
этом оговаривается смена позиции лова с указанием всех дей-
ствий в судовых документах и промысловом журнале, когда при-
лов краба составляет более десяти штук на одну тонну выловлен-
ных водных биологических ресурсов в момент одного промысло-
вого усилия. Нельзя обойти молчанием наличие правила о недо-
пустимости искажения фактического размера улова, видового со-
става, применяемых орудий лова, сроков, видов и способов до-
бычи; также нарушением считается неуказание района добычи 
(вылова) или указание неправильного названия района добычи 
(вылова).  

Вне всякого сомнения, следует признать, что для правиль-
ной квалификации и сбора качественной доказательственной 
основы правонарушения, определенного ст. 8.17 КоАП РФ, необ-
ходимы специальные знания, на основе которых можно утвер-
ждать, что в приведенном примере замороженная биологическая 
масса, обнаруженная на судне, является мясом краба камчатско-
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го. Несмотря на то, что члены экипажа судна подтверждали не-
правомерность действий, поясняя, каким именно образом краб 
разделывался, варился и каким образом из него изготавливалось 
мясо варено-мороженое, следуя задачам производства по делу об 
административном правонарушении, охватывающим всесторон-
ность, полноту, объективность и своевременность выяснения 
обстоятельств конкретного дела, а также презумпцию невиновно-
сти, предусматривающую административную ответственность 
только за установленную вину, вне сомнений основным доказа-
тельством вины по данному делу служат сведения, полученные 
от специалиста, определяющего вид и количество водных биоло-
гических ресурсов, которые в данном случае являются предметом 
административного правонарушения.  

Материалы представленного постановления подтверждают, 
что в качестве специалиста был привлечен старший инспектор – 
ихтиолог ООГК ПУ ФСБ России по Мурманской области, кото-
рый, проведя исследование, представил заключение специалиста, 
послужившего доказательством по делу. В основу заключения 
специалиста положены факты, доказывающие, что для изготов-
ления изъятого объема продукции, а именно мяса камчатского 
краба, потребовалось обработать точно определенное специали-
стом количество экземпляров камчатского краба, при этом указано и 
точное количество сырца в килограммах. Следует отметить положи-
тельное принятие судом выводов специалиста, поскольку пояснение 
специалиста соответствует требованиям ст. 25.8 КоАП РФ, имеется 
подтверждение о предупреждении об административной ответ-
ственности за дачу заведомо ложных пояснений по ст. 17.9 КоАП 
РФ, отсутствуют признаки заинтересованности специалиста в ис-
ходе дела и, кроме того, полномочия специалиста подтверждают-
ся дипломом. 

При этом в деле представлены сведения о привлечении дру-
гого специалиста, обладающего знаниями в области оценки сто-
имости предмета административного правонарушения для опре-
деления размера административного наказания, так как крат-
ность, используемая в качестве исчисления суммы администра-
тивного штрафа, применительно к санкции ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ 
предусматривает пределы двукратной и трехкратной величины 
стоимости водных биоресурсов, представляющих предмет адми-
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нистративного правонарушения. Таким образом, определяя раз-
мер административного наказания, судья принял во внимание 
отчет об оценке стоимости краба камчатского в рублях за кило-
грамм, предоставленный специалистом, имеющим специальные 
знания в области оценки стоимости водных биологических ре-
сурсов.  

В рамках приведенного примера наглядно прослеживается 
доказательственная роль участия привлеченного специалиста в 
административно-процессуальных мероприятиях. Следовательно, 
действия специалиста, образующие доказательственное значение, 
относятся к процессуальной форме участия. К таковым можно 
отнести личный досмотр граждан и досмотр их вещей, досмотр 
транспортного средства, медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения, задержание судна, доставленного в порт 
Российской Федерации, и др. Такое участие, дающее основу до-
казательств, также причисляется к процессуальной форме. 

Рассмотрим пример постановления1, вынесенного мировым 
судьей Мучкапского района Тамбовской области О.Е. Сибилевой. 
Материалы дела об административном правонарушении, послу-
жившие основанием для вынесения постановления, содержат 
информацию о выявлении оперуполномоченным Уваровского 
МРО УФСКН России правонарушителя, который, находясь у се-
бя дома, употребил вещество, содержащее наркотическое сред-
ство – морфин – без назначения врача. Оперуполномоченный, 
получив оперативную информацию о том, что Канищев употреб-
ляет наркотические средства, в целях проверки информации по-
сетил Канищева. Далее, осуществляя свои профессиональные 
обязанности и пользуясь правом, предусмотренным Федераль-
ным законом «О полиции», позволяющим сотруднику полиции 
доставлять граждан в медицинские организации для медицинско-
го освидетельствования с целью установления наличия в орга-
низме наркотических средств в случае необходимости подтвер-
ждения или опровержения факта совершения административного 
правонарушения, а также в соответствии со ст. 27.12.1 КоАП РФ, 
                                                 

1 См.: Постановление по делу об административном правонарушении от 18 апр. 
2015 г. № 5-161/2015 [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-
mirovoj-sudya-sudebnogo-uchastka-muchkapskogo-rajona-s/act-221625143 (дата обраще-
ния: 17.04.2021). 
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входящей в состав мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях и регламентирующей 
направление на медицинское освидетельствование лиц, в отно-
шении которых присутствуют достаточные причины полагать, 
что они пребывают в состоянии опьянения, доставил Канищева в 
приемный покой ТОГБУЗ «Уваровская ЦРБ». Врач реанимато-
лог-анестезиолог ТОГБУЗ «Уваровская ЦРБ», обладающий пра-
вом проведения медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения, что находит свое подтверждение представленным до-
кументом о прохождении специального обучения, произвел ме-
дицинское освидетельствование на состояние опьянения с помо-
щью мультитеста, помещенного в исследуемую мочу Канищева. 
Тест выдал положительный результат на морфин. Таким образом, 
врач реаниматолог-анестезиолог, выступающий в качестве спе-
циалиста, установил и подтвердил факт употребления морфина 
Канищевым.  

Вне всякого сомнения, следует признать, что без непосред-
ственного участия привлеченного в процессуальной форме спе-
циалиста определить состояние употребления наркотических 
средств компетентным лицам было бы невозможно, равно как не-
возможно самостоятельно использовать такую меру администра-
тивно-процессуального обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении, как медицинское освиде-
тельствование на состояние опьянения. Акт медицинского осви-
детельствования на состояние опьянения, полученный вследствие 
проведенного исследования, служит основным доказательством 
вины. Таким образом, специальные знания, принадлежащие спе-
циалисту – врачу, участвовавшему в применении меры админи-
стративно-процессуального обеспечения производства, отнесены 
к единственно возможному доказательственно обоснованному 
варианту получения объективного подтверждения вины правона-
рушителя.  

Между тем участие включенного специалиста, чаще всего 
подобным образом, выступает единственно возможным объек-
тивным источником получения доказательственной основы. В 
связи с этим несомненный интерес вызывает постановление по 
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делу об административном правонарушении1, вынесенное судьей 
Советского районного суда города Владивостока Пархоменко Д.В. 
Так, 19.09.2014 лесничим Ольгинского лесничества в ходе осмотра 
лесосеки было выявлено нарушение, связанное с охраной окру-
жающей среды и природопользования, предусмотренное ст. 8.28 
КоАП РФ. ООО «Аралия плюс», осуществляя заготовку древеси-
ны, допустило рубку и повреждение деревьев, не предназначен-
ных для рубки и подлежащих сохранению в соответствии с Пра-
вилами заготовки древесины, основанными на лесном законода-
тельстве Российской Федерации2. Таким образом, лесничий, 
обладая специальными знаниями и выступающий в качестве 
включенного специалиста, обнаружил в момент осмотра 1 771 
срубленное дерево, определил количество срубленных деревьев 
по породам, объем стволов срубленных деревьев, в том числе 
ликвидный объем древесины, из чего следовало заключение о 
наличии признаков незаконной рубки. Участие включенного спе-
циалиста всегда носит процессуальную форму, потому что, ис-
полняя свои прямые профессиональные обязанности, включен-
ный специалист определяет правонарушение и всегда выносит 
строго законодательное обоснование, которое впоследствии име-
ет прямое доказательственное значение. 

Анализируя вопросы непосредственного участия специалиста 
в процессуальных действиях, нельзя обойти вниманием его уча-
стие на стадии рассмотрения дела об административном правона-
рушении, когда специалист после вызова компетентными лицами 
обязан дать разъяснения. В этом случае показания специалиста, 
оформленные в виде объяснения, также имеют доказательствен-
ную значимость и по этой причине относятся к участию в про-
цессуальной форме. Компетентными лицами специалист привле-
кается для получения устного пояснения (разъяснения) по инте-
ресующему вопросу и устного консультирования с целью выяс-
нения профессиональных взглядов, охватываемых спором. По-
добная консультация предоставляется без проведения специаль-
ного исследования. В этом просматривается смысл разграничения 
                                                 

1 См.: Постановление по делу об административном правонарушении от 2 июня 
2015 г. № 5-127/215.  

2 См.: Лесной кодекс Российской Федерации от 4 дек. 2006 г. № 200-ФЗ [Элек-
тронный ресурс]. URL: http: //www.consultant.ru (дата обращения: 17.04.2021). 
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позиций участия эксперта и специалиста. И в связи с этим неуди-
вительно, что в юридической литературе к случаям консультаций 
специалиста относят две группы, а именно:  

1) связанные с необходимостью получения пояснений, кон-
сультации при проведении процессуальных действий (при осмот-
ре письменных и вещественных доказательств, воспроизведении 
аудио- и видеозаписей, назначении экспертизы, допросе свидете-
лей, принятии мер по обеспечению доказательств);  

2) связанные с необходимостью оказания непосредственной 
технической помощи (фотографирование, составление планов и 
схем, отбор образцов для экспертизы, оценка имущества).  

При этом следует подчеркнуть, что при осуществлении своих 
обязанностей специалист, принимающий непосредственное уча-
стие в процессуальных действиях, должен подтвердить факт со-
вершаемых мероприятий, а также содержание и результат соб-
ственной подписью, что тоже входит в круг его обязанностей. 
Основываясь на принципах законодательства, отметим, что обя-
занности порождают ответственность. Однако в действующем 
КоАП РФ ответственность за неисполнение специалистом обя-
занности в виде удостоверения своей подписью факта соверше-
ния действий, таких как прибытие по вызову, участие в проведе-
нии мероприятий, требующих специальных знаний с целью 
обнаружения, закрепления, изъятия доказательств, дача поясне-
ний по поводу производимых действий, не предусмотрена. Такое 
важное обстоятельство ограничивает возможности правоприме-
нителя. Соответственно, считаем возможным и необходимым 
внести изменения в формулировку ст. 17.9 КоАП РФ и изложить 
ее в следующей редакции: «Отказ или уклонение от исполнения 
обязанностей свидетеля, специалиста, эксперта, а также заведомо 
ложные показания свидетеля, заведомо ложные пояснения специ-
алиста и (или) отказ от удостоверения своей подписью факта со-
вершения действий, их содержания и результата, заведомо лож-
ное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод…». В 
настоящее время анализ материалов судебной практики указыва-
ет на то, что  непредупреждение специалиста об ответственности, 
предусмотренной административным законодательством, влечет 
утрату доказательств, добытых с помощью знаний специалиста, 
участвовавшего в производстве по делу. Компетентное лицо, рас-



87 

сматривая дело, не обнаружив в материалах подтверждения о 
предупреждении специалиста об ответственности за заведомо 
ложные показания, либо подписи специалиста, исключает такие 
документы из категории доказательств по причине противоречия 
принципам законодательства. Вместе с тем проблема отсутствия 
подписи, являющаяся обязанностью специалиста, не относится к 
разряду его ответственности. 

Обратим внимание еще на одно существенное обстоятель-
ство: и привлеченный и включенный специалисты могут одина-
ково принимать участие как в процессуальной форме, так и в не-
процессуальной форме. Отличительной чертой, отделяющей уча-
стие специалиста в процессуальной форме от участия в непроцес-
суальной форме, является результат. Результат участия специали-
ста, обладающий доказательственным значением, есть участие в 
процессуальной форме и, наоборот, результат, не являющийся 
доказательством, обозначается участием специалиста в непроцес-
суальной форме. 

 
 

§ 3. Основания для отвода специалиста 
 

 Производство по делам об административных правонару-
шениях содержит основные требования законодательства, предъ-
являемые к судьям, членам коллегиального органа и должност-
ным лицам, на рассмотрении которых находится конкретное дело 
об административном правонарушении. Так, компетентные лица, 
рассматривающие дело, должны «исследовать дело всесторонне, 
в полном объеме и своевременно, кроме того, должны выяснить 
обстоятельства каждого дела, разрешить его в соответствии с за-
коном, обеспечить исполнение постановлений и выявить причи-
ны и условия, способствующие совершению административных 
правонарушений»1. Особую важность при этом приобретает осу-
ществление принципов административного производства. Недо-
оценивать значение института отводов, обеспечивая всесторон-
ность, своевременность, полноту разрешения, невозможно. Объ-

                                                 
1 См. ст. 24.1 «Задачи производства по делам об административных правонару-

шениях» КоАП РФ. 
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яснение кроется в самом понимании института отвода, как пра-
вило, реализовываемого на практике с помощью отвода и само-
отвода участников административного производства. В этом 
смысле институт отводов проявляется как один из действенных 
компонентов системы правовых гарантий, выраженный принци-
пом законности и прав граждан в производстве по делам об 
административных правонарушениях.  

Таким образом, институт отводов осуществляет две задачи, 
не отделимые одна от другой:  

1) соответствующая защита задач и принципов производства 
по делу об административном правонарушении;  

2) надлежащая защита прав и обязанностей участников про-
изводства по делам об административных правонарушениях.  

Подвергая анализу институт отвода, считаем возможным 
привести определение, данное Р.В. Колпаковым, который, иссле-
дуя правовые основания института отвода в соответствии с граж-
данским процессуальным законодательством, предлагает под 
институтом отвода (самоотвода) понимать «некоторую группу 
неизменных норм, регулирующих отношения участников процес-
са и обеспечивающих объективное и беспристрастное участие 
судей, прокуроров, специалистов, секретарей судебных заседа-
ний, экспертов и переводчиков»1. При этом Р.В. Колпаков пред-
лагает и второе определение, считая «институт отвода (самоотво-
да) межотраслевым пограничным институтом системы россий-
ского права, состоящим из норм процессуальных отраслей права 
и процессуальных положений и выступающим пределом недо-
пущения и исключения из производства участников, когда име-
ются основания сомневаться в их объективности и беспристраст-
ности»2. Следует отметить, что административное законодатель-
                                                 

1 Колпаков Р.В. Вопросы правовых оснований института отвода (самоотвода) 
гражданского процессуального законодательства России // Право и его реализация в 
XXI веке: сб. науч. тр. (по материалам Междунар. науч.-практ. конф., посвященной 
80-летию Саратовской государственной юридической академии). Саратов, 29–30 сент. 
2011 г.: в 2 ч. Саратов: Сарат. гос. юрид. акад., 2011. Ч. 1. С. 310–311.  

2 Колпаков Р.В. Динамика нормативно-правовой регламентации института 
отвода (самоотвода) в гражданском судопроизводстве России // Исторические, 
философские, политические и юридические науки, культурология и искусствове-
дение. Вопросы теории и практики. 2011. № 6-2 [Электронный ресурс]. URL: 
http://cyberleninka.ru/article/n/dinamika-normativno-pravovoy-reglamentatsii-instituta-otvoda-
samootvoda-v-grazhdanskom-sudoproizvodstve-rossii (дата обращения: 18.02.2021). 
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ство не содержит толкования понятий «институт отвода» и 
«отвод». По этой причине считаем возможным использование 
определения «институт отводов», данное Р.В. Колпаковым, при-
емлемым для понимания этих понятий в производстве по делам 
об административных правонарушениях.  

Слово «отвод» означает «отстранение от участия»1. А.С. Та-
ран предлагает считать отвод «отстранением некоторых участни-
ков процесса от определенного дела в случае возникновения по-
дозрений, указывающих на личную заинтересованность в исходе 
дела, под влиянием различных причин»2. Следует заметить, что, 
по мнению Р.В. Колпакова, под отводом необходимо понимать 
«исключительную организационно-правовую меру гражданского 
процессуального права, которая способна обеспечить объектив-
ность и беспристрастность судей, секретарей судебных заседа-
ний, экспертов, специалистов, прокуроров, переводчиков при 
отправлении правосудия в области гражданско-правовых отно-
шений в судах общей юрисдикции путем отстранения и замены 
этих лиц в определенных ГПК РФ порядке и случаях»3. Данное 
определение достаточно глубоко раскрывает смысл понятия 
отвода, но лишь в сфере гражданско-правовых отношений. На 
наш взгляд, применительно к производству по делам об админи-
стративных правонарушениях, отвод (самоотвод) должен звучать 
следующим образом: это организационно-правовая мера, обеспе-
чивающая задачи и принципы производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, реализующаяся путем отстране-
ния и замены участников в случае возникновения обстоятельств, 
исключающих возможность рассмотрения дела об администра-
тивном правонарушении компетентными лицами, в производстве 
которых находится конкретное дело об административном пра-
вонарушении.  

Однако существует мнение о нецелесообразности использо-
вания понятия «отвод» к таким участникам, как специалист, пе-

                                                 
1 См.: Толковый словарь русского языка Ожегова [Электронный ресурс]. URL: 

http:// www.ozhegov.org/words/9141.shtml (дата обращения: 16.02.2021). 
2 Таран А.С. Отвод адвоката в уголовном процессе Российской Федерации. М.: 

Юрлитинформ, 2015. С. 27. 
3 Колпаков Р.В. Институт отвода в гражданском процессе Российской Федера-

ции: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов: Сарат. гос. юрид. акад., 2013. С. 9. 
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реводчик и секретарь судебного заседания по той причине, что 
они «не являются лидирующими участниками в осмыслении 
установления окончательного решения и не влияют на существо 
дела»1. На наш взгляд, следует определить, что в соответствии с 
Кодексом РФ об административных правонарушениях к участни-
кам производства по делу об административных правонарушениях 
секретарь судебного заседания не относится. Однако Кодекс ад-
министративного судопроизводства РФ определяет секретаря су-
дебного заседания лицом, участвующим в деле в качестве иных 
участников судебного процесса наряду с экспертом, специали-
стом, свидетелем и переводчиком2. Поэтому говорить об отводе 
секретаря судебного заседания в производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях не приходится, он является 
участником судебного процесса. Что касается специалиста и пе-
реводчика, то здесь трудно согласиться с подобной точкой зре-
ния. В соответствии с классификацией субъектов, предложенной 
В.В. Денисенко, А.Н. Позднышевым и А.А. Михайловым, участ-
ники производства по делу об административном правонаруше-
нии делятся на заинтересованных и индифферентных3, где специ-
алист и переводчик занимают свое место среди индифферентных, 
т. е. не заинтересованных в исходе дела лиц. Кодекс РФ об адми-
нистративных правонарушениях устанавливает, что в качестве 
специалиста и в качестве переводчика может быть привлечено 
только не заинтересованное в исходе дела лицо4.  

Таким образом, отрабатывая алгоритм привлечения специа-
листа или переводчика, компетентные лица должны установить 
незаинтересованность таких участников. Однако обстоятельства, 
позволяющие исключить возможность рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении, можно обнаружить позднее, и по 
этой причине объективность и всесторонность рассмотрения дела 
об административном правонарушении могут быть нарушены. 
Например, специалист, привлеченный для установления соответ-
                                                 

1 Коломиец Т.О., Никитенко Н.П. Отвод (самоотвод) в административно-
юрисдикционном процессе: проблемы теории практики. Запорожье: Запорожский 
национальный университет, 2011. С. 68. 

2 См. ст. 48 КоАП РФ. 
3 Денисенко В.В., Позднышов А.Н., Михайлов А.А. Административная юрис-

дикция органов внутренних дел: учеб. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2002. С. 57. 
4 См. ст. 25.8 и 25.10 КоАП РФ. 
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ствия спиртосодержащей продукции лицензионным требованиям, 
регламентированным законодательством о государственном ре-
гулировании производства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и содержащей продукции по делу об административном 
правонарушении, предусмотренном ст. 14.17 КоАП РФ, на этапе 
возбуждения дела может не знать о родстве лица, в отношении 
которого ведется дело об административном правонарушении. 
Тем не менее позднее, если такая информация стала известной 
привлеченному специалисту, под сомнение может быть постав-
лена объективность пояснений специалиста, являющаяся одним 
из доказательств. 

В соответствии с Кодексом административного судопроиз-
водства РФ, в случае рассмотрения дела судом, суд оценивает до-
казательства, основанные на всестороннем, полном и объектив-
ном исследовании доказательств. В равной степени рассмотрение 
дела об административном правонарушении органами и долж-
ностными лицами основывается на принципах всесторонности, 
полноты и объективности. А в приведенном примере, существует 
обстоятельство, препятствующее рассмотрению дела – родствен-
ные связи специалиста и лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном правонарушении, на 
что прямо указывает п. 1 ч. 1 ст. 29.2 КоАП РФ. То же обстоя-
тельство распространяется и на переводчика. Следовательно, 
отвод специалиста как процессуальное действие, поддерживаю-
щее основные принципы производства по делу об администра-
тивном правонарушении и судебного рассмотрения дела, вполне 
обоснован.  

При этом включенный специалист так же, как и привлечен-
ный на любой стадии производства по делу об административном 
правонарушении, может обнаружить обстоятельства, служащие 
основанием, исключающим производство по делу. Перечень 
обстоятельств, исключающих возможность участия специалиста 
в производстве по делу об административном правонарушении, 
ограничен ст. 25.12 КоАП РФ, к ним относятся:  

1) предшествующее участие специалиста в производстве по 
конкретному делу об административном правонарушении в каче-
стве иного участника; 

2) наличие родственных связей участников:  
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а) с лицом, привлекаемым к административной ответствен-
ности;  

б) с потерпевшим;  
в) с законным представителем физического или юридиче-

ского лица;  
г) с защитником;  
д) с представителем; 
е) с прокурором; 
ж) с судьей; 
з) с членом коллегиального органа или должностным лицом, 

в производстве которых находится конкретное дело; 
3) личная заинтересованность в разрешении дела: 
а) прямая; 
б) косвенная.  
Обратим внимание, что КАС РФ также зафиксировал усло-

вия обязательного отвода специалиста при рассмотрении дела су-
дом в следующих случаях1: 

1) участие специалиста в предшествующем рассмотрении в 
ином качестве, а именно: 

а) секретарь судебного заседания; 
б) представитель; 
в) эксперт; 
г) переводчик; 
д) свидетель; 
2) наличие родственных связей; выступает в качестве: 
а) члена семьи участвующих в рассмотрении дела лиц; 
б) родственника участвующих в рассмотрении дела лиц; 
в) родственника супруга, участвующего в рассмотрении дела; 
г) родственника представителя, участвующего в рассмотре-

нии дела; 
3) заинтересованность в исходе административного дела: 
а) личная; 
б) косвенная. 
Сравнивая основания для отвода специалиста, представлен-

ные КоАП РФ и КАС РФ, наблюдаем принципиальное сходство с 
незначительными отличиями. Так, в производстве по делам об 

                                                 
1 См. ст. 31 и 33 КАС РФ. 
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административных правонарушениях и в судебном рассмотрении 
дела основными положениями для отвода специалиста выдвига-
ются:  

1) предшествующее участие специалиста в качестве иного 
участника; 

2) наличие родственных связей специалиста с участниками 
дела; 

3) заинтересованность специалиста в исходе дела. 
Первое положение для отвода специалиста логично и не вы-

зывает вопросов, так как основывается на принципах законности 
и справедливости. Доказательственной основой для отвода спе-
циалиста в случае предшествующего участия в конкретном деле в 
качестве иного участника являются процессуальные документы, 
находящиеся в деле об административном правонарушении, к ко-
торым могут относиться протоколы (например, протокол приме-
нения мер обеспечения производства по делу об административ-
ном правонарушении), объяснения, справки и иные документы, 
содержащие сведения об участии специалиста в ином качествен-
ном значении.  

Второе положение – наличие родственных связей с участни-
ками дела, являясь основанием для отвода специалиста, требует 
уточнений, которые имеются в КоАП РФ и в КАС РФ, причем 
список родственных связей, указанный КоАП РФ, более широк, 
нежели список родственных связей, указанный в КАС РФ. Тем не 
менее главным является понимание родственных связей. Род-
ственные отношения (родство) в словаре С.И. Ожегова обозна-
чаются как «связь между людьми, основанная на происхождении 
одного лица от другого или разных лиц от одного предка, а также 
на брачных семейных отношениях»1. Основные виды родства 
представлены кровным и социальным родством, где кровное род-
ство определяется естественным генетическим подобием, а соци-
альное представляет собой систему родственных отношений, 
санкционированную социумом (например, брак или усыновление).  

Законодательство, определяя наличие родственных связей, 
как основание для отвода, не конкретизирует виды родства, зна-
                                                 

1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: ок. 100 000 слов, терминов и 
фразеологических выражений / под ред. Л.И. Скворцова. 28-е изд., перераб. М.: Мир и 
образование, 2012. С. 769. 



94 

чит, принципиальной разницы для осуществления отвода при вы-
явлении родственных связей нет. По этой причине нет смысла 
углубляться в понятийный аппарат видов и степени родства. Но, 
учитывая обстоятельство родственных отношений как основание 
для отвода, необходимо помнить, что наличие любого обстоя-
тельства требует доказательственного закрепления. Доказатель-
ством родственных связей могут служить документы, подтвер-
ждающие родство, к которым могут относиться:  

свидетельства о рождении;  
свидетельства о браке;  
свидетельства о перемене фамилии;   
справки о родственных отношениях из органов ЗАГС;  
справки, выданные различными организациями (например, с 

места работы), содержащие сведения о родственных отношениях;  
паспорта, имеющие записи о детях и супругах;  
выписки из домовых книг;  
другие документы, свидетельствующие о родственных 

отношениях. 
Третье положение для отвода специалиста «заинтересован-

ность в исходе дела» может быть двух видов: прямая и косвенная. 
Следует отметить, что под заинтересованностью понимается 
«обнаруживающий, заключающий в себе или имеющий для кого-
нибудь интерес»1. При таких условиях рассматривается юридиче-
ский интерес специалиста, т. е. интерес к исходу конкретного де-
ла, который определяется желанием располагать возможностью 
нужного результата, соответствующего и устраивающего инте-
рес. Обладая правами, специалист, имея заинтересованность, мо-
жет стремиться в рамках производства по делу об администра-
тивном правонарушении или в случае рассмотрения дела в суде 
достигать удобного исхода дела, отвечающего его интересам. 
Отметим, что законодательно закрепленного понятия прямой или 
косвенной заинтересованности нет. 

Прямую заинтересованность можно определить как интерес, 
влияющий на соответствующее исполнение обязанностей специ-
алиста при возможности «получения доходов в виде денег, цен-
ностей, иного имущества или услуг имущественного характера, 

                                                 
1 Ожегов С.И. Указ. соч. С. 405. 
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иных имущественных прав для себя или для третьих лиц»1. При 
этом получение доходов может быть как в денежной форме, так и 
в натуральной. Косвенная заинтересованность специалиста до-
статочно сложно доказуема. Она проявляется опосредованно, не 
напрямую, с промежуточными ступенями и может выражаться в 
форме интереса и ожидания приобретения нематериального блага 
(например, завоевание благосклонности определенного долж-
ностного лица, занимающего высокую должность, или получение 
должности). Кроме того, примером косвенной заинтересованно-
сти специалиста может служить интерес в исходе дела в пользу 
образовательного учреждения, в котором обучается ребенок 
участника, выступающего специалистом, или в пользу банка, где 
специалист, участвующий в производстве по делу об админи-
стративном правонарушении, имеет вклады и счета. Понятно, что 
выявление и доказывание косвенной заинтересованности весьма 
сложно и не урегулировано законодательством по той же при-
чине и опосредованности данного понятия. 

Рассматривая институт отвода, необходимо выделить две 
сравнительно независимые формы осуществления института 
отвода в производстве по делу об административном правонару-
шении, к которым совершенно логично относятся:  

1) отвод;  
2) самоотвод. 
Отвод и самоотвод специалиста в производстве по делам об 

административных правонарушениях происходит на обозначен-
ных выше основаниях и регламентирован как КоАП РФ, так и 
КАС РФ. Определений отвода и самоотвода, закрепленных зако-
нодательством, нет, однако считаем, что под отводом специали-
ста следует понимать процессуальное отстранение компетентным 
лицом включенного либо привлеченного в производство по делу 
об административном правонарушении специалиста по причи-
нам, исключающим его участие: предшествующее участие в ка-
честве иного участника, наличие родственных связей с участни-
ками дела или наличие заинтересованности в исходе дела. Само-
отвод специалиста, по нашему мнению, – это самостоятельное 

                                                 
1 О противодействии коррупции: федер. закон от 25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ // 

Собр. законодательства Рос. Федерации. 2008. № 52. Ч. 1, ст. 6228. 



96 

отстранение включенного либо привлеченного специалиста в 
производство по делу об административном правонарушении, 
вызванное обстоятельствами, исключающими его участие: пред-
шествующее участие в качестве иного участника, наличие род-
ственных связей с участниками дела или наличие заинтересован-
ности в исходе дела на основании заявления, разрешенного ком-
петентным лицом. 

Таким образом, отвод специалиста может осуществляться 
должностным лицом, коллегиальным органом или судом в случае 
выяснения оснований, исключающих его участие. Официальные 
суждения специалиста способны оказать значительное воздей-
ствие на оценку доказательств по делу об административном 
правонарушении, вследствие чего участники дела имеют право 
представлять ходатайства и заявления компетентным лицам об 
отводе специалиста, имея доказательства наличия обстоятельств 
для отвода. Однако административное законодательство в случае 
отвода или самоотвода предполагает лишь заявление1. По своей 
сути ходатайства и заявления являются официальными докумен-
тами, содержание которых заключается в мотивированной прось-
бе об отводе специалиста. В научной литературе это обстоятель-
ство остается спорным. Некоторые авторы считают, что отводы 
являются ходатайствами2. Другие полагают, что ходатайствами 
не должны признаваться отводы и заявления о действиях участ-
ников3. Третьи определяют ходатайства жалобами на незакон-
ность и необоснованность действий компетентных лиц4. По 
нашему мнению, значительной разницы между ходатайством об 
отводе и заявлением об отводе нет. Каждое из них предоставля-
ется, после чего рассматривается и разрешается, а результат 
является основным и служит средством обеспечения принципов 
и задач производства по делу об административном правонару-

                                                 
1 См. ст. 25.13, 29.3 КоАП РФ и ст. 31, 33, 34, 35 КАС РФ. 
2 См.: Алиев Т.Т., Громов Н.А., Макаров Л.В. Уголовно-процессуальное доказы-

вание. М.: Книга-сервис, 2002. С. 87. 
3 См.: Стецовский Ю.И. Уголовно-процессуальная деятельность защитника. М.: 

Юридическая литература, 1982. С. 50. 
4 См.: Цоколова О.И. Применение органами предварительного следствия и до-

знания мер процессуального принуждения под судебным контролем: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 1995 [Электронный ресурс]. URL: http://lawlibrary.ru/disser 
2005945.html (дата обращения: 17.02.2021). 
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шении с целью полного, объективного и всестороннего выясне-
ния обстоятельств конкретного дела. При всем при том ходатай-
ство и заявление не имеют нормативного определения. Важным 
является обоснование отвода специалиста. Правом заявления от-
вода специалиста в соответствии с КоАП РФ обладает строго 
определенный круг участников производства по делу об админи-
стративном правонарушении, к которым относятся: «лицо, в от-
ношении которого ведется производство по делу об администра-
тивном правонарушении; потерпевший; законный представитель 
физического или юридического лица; защитник; представитель; 
прокурор»1. При этом ст. 34 КАС РФ не ограничивает круг участ-
вующих в деле лиц, обладающих правом заявления отвода: «от-
вод может быть заявлен лицами, участвующими в деле, или рас-
смотрен по инициативе суда». Участвующие лица имеют право 
подавать ходатайства и заявления на любой стадии производства 
по делу об административном правонарушении; они являются 
одним из средств защиты собственных прав. Время подачи хода-
тайства или заявления избирается участниками производства по 
делу об административном правонарушении по собственному 
усмотрению. Отметим, что незаявление ходатайства либо заявле-
ния об отводе при наличии оснований, исключающих участие 
специалиста в деле, является неверным, так как ведет к наруше-
нию объективности в выяснении обстоятельств дела и законного 
его разрешения. КАС РФ предусматривает невозможность по-
вторной подачи заявления об отводе специалиста тем же участ-
ником производства по делу об административном правонаруше-
нии при наличии одних и тех же обстоятельств, если в удовле-
творении предыдущего заявления ранее уже было отказано2. 

Самоотвод специалиста, участвующего в деле об админи-
стративном правонарушении, проявляется таким же способом, 
что и отвод (подачей заявления или ходатайства компетентному 
лицу) при наличии обстоятельств, исключающих участие, путем 
подачи заявления самим специалистом. Характерной особен-
ностью самоотвода является собственное решение специалиста о 
невозможности его участия в производстве по делу об админи-

                                                 
1 См. ч. 2 ст. 29.3 КоАП РФ. 
2 См. ч. 3 ст. 34 КАС РФ. 
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стративном правонарушении. В соответствии со ст. 34 КАС РФ 
самоотвод является обязанностью специалиста, если стали известны 
обстоятельства, исключающие его участие, причем самоотвод 
должен быть заявлен до начала рассмотрения дела. Исключением 
является случай, когда специалисту стали известны основания 
для отвода в момент рассмотрения дела по существу. Следова-
тельно, специалист обязан заявить самоотвод на любой стадии 
производства по делу об административном правонарушении, ко-
гда для этого появились основания. На этом основании считаем 
целесообразным закрепить обязанность специалиста заявлять са-
моотвод в ст. 25.8 «Специалист» КоАП РФ и таким образом уста-
новить ответственность за неисполнение обозначенной обя-
занности. 

Полагаем, что отвод и самоотвод специалиста может быть 
заявлен в любой форме, в том числе и в устной. Следует отме-
тить, что заявление в устной форме и отсутствие фиксации его в 
письменной может затруднять проверку оснований для отвода 
или самоотвода. Форма заявления об отводе или самоотводе нор-
мативно не закреплена и по этой причине подчиняется общим 
правилам составления документов подобного рода. В Российской 
Федерации существует единая унифицированная система органи-
зационно-распорядительной документации, не являющейся обя-
зательной для всех учреждений, но применяется как требование к 
оформлению документов. 

Заявления и ходатайства, принесенные лицами, участвую-
щими в производстве по делу об административном правонару-
шении, подлежат обязательному рассмотрению. В ч. 2 ст. 25.13 
КоАП РФ поясняется, что заявление о самоотводе и отводе 
должно подаваться «судье, органу, должностному лицу, в произ-
водстве которых находится дело об административном правона-
рушении». Далее КоАП РФ определяет, что заявления об отводе 
специалиста может рассматривать «судья, орган, должностное 
лицо, в производстве которых находится дело об административ-
ном правонарушении»1, но при этом не оговаривает возможность 
рассмотрения заявления о самоотводе. На наш взгляд, такое по-
ложение является пробелом в законодательстве, и по этой при-

                                                 
1 См. ч. 3 ст. 29.3 КоАП РФ. 
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чине необходимо дополнить ч. 3 ст. 29.3 КоАП РФ, изложив ее в 
следующей редакции: «3. Заявление об отводе и самоотводе рас-
сматривается судьей, органом, должностным лицом, в производ-
стве которых находится дело об административном правонару-
шении». Логичным становится понимание того, что в случае рас-
смотрения дела в суде заявление об отводе либо самоотводе пода-
ется судье. На этом основании нет смысла закреплять в КАС РФ 
положение о том, что заявление подается именно судье. Таким 
образом, при наличии обоснованных обстоятельств, исключаю-
щих участие специалиста в производстве по делу об администра-
тивном правонарушении, участвующие лица имеют право за-
явить отвод специалисту, а специалист обязан заявить самоотвод 
судье, органу, должностному лицу, в производстве которых 
находится дело об административном правонарушении на любой 
стадии производства.  

На этапе рассмотрения заявления об отводе либо самоотводе 
специалиста компетентным лицом исследуется обоснованность 
изложенных обстоятельств, а также рассматриваются доказатель-
ства, позволяющие принять решение. Доказательствами являются 
факты, служащие объективной возможностью установления 
наличия или отсутствия оснований требования участвующих лиц 
об отводе или самоотводе специалиста и необходимые для пра-
вильного рассмотрения и разрешения дела об административном 
правонарушении. При этом доказательства должны отвечать тре-
бованиям административного законодательства и не могут при-
знаваться таковыми, если получены с нарушениями требований, 
так как не могут иметь юридической силы. Обязанность доказы-
вания законности изложенных в заявлении оснований и подтвер-
ждение фактов возлагается на заявителя – специалиста, заявляю-
щего самоотвод, или участвующих лиц, требующих отвода спе-
циалиста. Следует отметить, что компетентные лица, на рассмот-
рении которых находится заявление, имеют право истребовать 
нужные доказательства как по ходатайству заявителей, так и по 
собственной инициативе.  

Решение принимается должностным лицом единолично. 
Коллегиальный орган разрешает заявление путем совещания. В 
случае рассмотрения дела об административном правонарушении 
в судебном порядке, в соответствии со ст. 35 КАС РФ, при по-
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ступлении заявления об отводе специалиста заслушиваются мне-
ния участвующих лиц, в том числе мнение самого специалиста. 
Решение об отводе, как правило, принимается судьей единолич-
но. Исключение составляет случай рассмотрения дела судом в 
коллегиальном составе, тогда вопрос разрешается большинством 
голосов состава суда. Самоотвод, в отличие от отвода, разреша-
ется в совещательной комнате составом суда, рассматривающим 
дело об административном правонарушении. Сроки рассмотре-
ния подобных заявлений законодательно не закреплены, однако 
логично понимать, что заявление об отводе или самоотводе спе-
циалиста должно рассматриваться незамедлительно.  

Необходимо обратить внимание на то, что в соответствии с 
принципом экономичности законодательное установление срока 
рассмотрения, по нашему мнению, не должно превышать одних 
суток. По итогам рассмотрения заявления об отводе или самоот-
воде выносится одно из решений, форма которого четко опреде-
ляется ст. 35 КАС РФ: 

1) определение об удовлетворении заявления; 
2) определение об отказе в удовлетворении заявления.  
Определение является процессуальным документом, кото-

рый составляется компетентным лицом, уполномоченным зако-
нодательством на рассмотрение дела об административном пра-
вонарушении, которым оформляется решение процессуального 
характера, но не затрагивающее существо дела. Требования к 
определению законодателем не сформулированы. Как правило, в 
определении об отводе или самоотводе содержится следующая 
информация: время и место рассмотрения заявления; должность; 
фамилия и инициалы должностного лица или наименование и со-
став коллегиального органа, рассматривающих заявление; осно-
вание для рассмотрения заявления; участвующие лица; исследо-
вание доказательств, исключающих участие специалиста в про-
изводстве по делу об административном правонарушении; статья 
Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусмат-
ривающая возможность решения вопроса об отводе или самоот-
воде; мотивированное решение; подпись лица, принявшего реше-
ние по заявлению. В зависимости от принятого решения перед 
компетентными лицами встает необходимость решения вопроса о 
дальнейшем участии специалиста в производстве по делу об 
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административном правонарушении. В случае вынесения опре-
деления об отказе в удовлетворении заявления специалист, 
участвующий в деле, продолжает выполнять функции и не теряет 
своего статуса. А в случае вынесения определения об удовлетво-
рении заявления компетентное лицо вынуждено привлечь иное 
лицо, обладающее специальными знаниями в качестве специали-
ста. При этом судья, орган, должностное лицо, в производстве 
которых находится дело об административном правонарушении, 
следуют алгоритму привлечения специалиста. 

Основные выводы из вышеизложенного:  
1. Отвод специалиста – это процессуальное решение об 

отстранении компетентным лицом включенного либо привлечен-
ного в производство по делу об административном правонаруше-
нии специалиста по причинам, исключающим его участие: пред-
шествующее участие в качестве иного участника, наличие род-
ственных связей с участниками дела или наличие заинтересован-
ности в исходе дела.  

2. Самоотвод специалиста – это самостоятельное решение о 
прекращении участия включенного либо привлеченного специа-
листа в производство по делу об административном правонару-
шении, вызванное обстоятельствами, исключающими его уча-
стие: предшествующее участие в качестве иного участника, 
наличие родственных связей с участниками дела или наличие за-
интересованности в исходе дела на основании заявления, разре-
шенного компетентным лицом.  

3. К основаниям для отвода специалиста относятся:  
а) предшествующее участие в качестве иного участника; 
б) наличие родственных связей с участниками дела; 
в) заинтересованность в исходе дела.  
Существование любого основания требует доказательствен-

ного закрепления.  
4. Отвод реализуется на любой стадии производства по делу 

об административном правонарушении должностным лицом, 
коллегиальным органом или судом и может быть выражен в двух 
формах: 

а) отвод; 
б) самоотвод.  
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5. Полагаем целесообразным закрепить обязанность специа-
листа заявлять самоотвод в ст. 25.8 КоАП РФ «Специалист». 

6. Считаем необходимым изложить ч. 3 ст. 29.3 КоАП РФ в 
следующей редакции: «3. Заявление об отводе и самоотводе рас-
сматривается судьей, органом, должностным лицом, в производстве 
которых находится дело об административном правонарушении».  
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Заключение  
 

Итоги исследования позволяют констатировать многообра-
зие административно-правовых норм и источников использова-
ния специальных знаний в административном процессе, которое 
на современном этапе не систематизировано. Преобразовать 
источники использования специальных знаний, на наш взгляд, не 
представляется возможным по причине множества узких профи-
лирующих направлений специальных знаний. Нормативно-
правую основу специальных знаний составляют Конституция РФ, 
общепризнанные принципы и нормы международного права, меж-
дународные договоры РФ, федеральные конституционные законы, 
федеральные законы РФ, акты Президента и Правительства РФ, ве-
домственные нормативно-правовые акты, нормативно-правовые 
акты субъектов РФ. 

В современном законодательстве об административных 
правонарушениях определение «специалист» отсутствует. По 
нашему мнению, специалистом является физическое лицо, обла-
дающее специальными знаниями в какой-либо области техники, 
ремесла, искусства или профессионально владеющее какой-либо 
специальностью и, как субъект правоотношений, не имеющее 
личной заинтересованности в споре или ином конкретном юри-
дическом вопросе. 

Специалистов возможно подразделять на включенных и 
привлеченных. Включенным специалистом, по нашему мнению, 
является совершеннолетнее лицо, обладающее специальными 
знаниями, необходимыми для оказания содействия в обнаруже-
нии, закреплении и изъятии доказательств, применении техниче-
ских средств, которое в силу выполнения своих профессиональ-
ных обязанностей выявляет правонарушение на этапе возникно-
вения повода к возбуждению дела об административном право-
нарушении.  

Привлеченным специалистом является совершеннолетнее 
лицо, обладающее необходимыми специальными знаниями, при-
влеченное компетентным лицом с целью оказания содействия в 
обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, применении 
технических средств на этапе возникновения повода к возбужде-
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нию дела, на стадии возбуждения, рассмотрения, пересмотра 
(обжалования) дела об административном правонарушении. 

Действие по привлечению специалиста не является обяза-
тельным требованием, а рассматривается в качестве альтернати-
вы, не влекущей юридической ответственности лица, совершав-
шего производство по делу об административном правонаруше-
нии. Игнорирование вопроса привлечения специалиста не по-
рождает административной ответственности лица, осуществля-
ющего производство по делу об административном правонару-
шении, но может служить основанием для служебной (дисципли-
нарной) ответственности вследствие неэффективного осуществ-
ления производства по делу об административном правонарушении. 

Право привлечения специалиста принадлежит лишь долж-
ностным лицам, уполномоченным составлять протоколы об 
административных правонарушениях, а также судьям, органам, 
должностным лицам, уполномоченным рассматривать дела об 
административных правонарушениях. При этом право привлече-
ния специалиста к производству по делу об административном 
правонарушении может быть реализовано на любой из стадий 
производства, кроме последней – стадии исполнения решения, и 
осуществляется в двух формах, а именно: 

1) процессуальная (с целью полного и объективного рассле-
дования дела об административном правонарушении); 

2) непроцессуальная (служит источником информации для 
возбуждения с последующим включением специалиста в произ-
водство), которая происходит при осуществлении двух видов де-
ятельности: а) допроцессуальная форма; б) на этапе проверки 
имеющихся поводов к возбуждению дела об административном 
правонарушении. 

На наш взгляд современный правовой алгоритм привлече-
ния специалиста предусматривает четыре этапа: 

1. Первоначальные действия (определяются: а) форма 
использования специальных знаний; б) вид необходимой дея-
тельности; в) сфера деятельности, квалификация; г) возраст, за-
интересованность в исходе дела). 

2. Побуждение специалиста к осуществлению строго опре-
деленных действий (осуществляется: а) разъяснение вида требу-
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емой деятельности; б) разъяснение прав и обязанностей; г) пре-
дупреждение об административной ответственности). 

3. Выполнение специалистом поставленных задач: а) оказа-
ние содействия; б) проведение предварительного исследования). 

4. Достижение результата поставленной задачи (пояснение в 
устной или письменной форме). 

Привлекая к участию в производстве по делам об админи-
стративных правонарушениях специалиста, по нашему мнению, 
необходимо учитывать степень квалифицированности специали-
ста, зависящую от элементов ее составляющих: 

а) знания;  
б) умения;  
в) профессионального опыта; 
г) профессиональных навыков. 
Подтверждением степени квалифицированности специали-

ста служат документы. К числу основных относятся: профессио-
нальный стандарт, квалификационная карта, документы об обра-
зовании и о квалификации, должностные инструкции.  

Полагаем, что административно-правовой статус специа-
лист обретает в момент совершения первых процессуальных дей-
ствий по делу об административном правонарушении, и совре-
менное процессуальное положение специалиста дает возмож-
ность говорить о достаточности его полномочий. Полный баланс 
процессуальных полномочий существует между процессуальны-
ми полномочиями специалиста и свидетеля. Условно сбаланси-
рованными можно считать обязанности специалиста с экспертом 
и переводчиком. Кроме того, условно сбалансированными можно 
считать права специалиста и эксперта. 

Возникает необходимость более четкой формулировки 
ст. 25.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, отражающей административно-процессуальный 
статус специалиста. Предлагаемая формулировка: 

«1. Должностные лица, уполномоченные составлять прото-
колы об административных правонарушениях, а также судьи, 
органы, должностные лица, уполномоченные рассматривать дела 
об административных правонарушениях, имеют право привле-
кать в качестве специалиста для участия в производстве по делу 
об административном правонарушении физическое правоспособ-
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ное, дееспособное, совершеннолетнее лицо, не заинтересованное 
в исходе дела, обладающее специальными знаниями, необходи-
мыми для оказания содействия в обнаружении, закреплении и 
изъятии доказательств, а также в применении технических 
средств.  

2. Правовой статус специалиста возникает с момента со-
вершения первых процессуальных действий по делу об админи-
стративном правонарушении, в связи с чем специалист обязан: 

1) явиться по вызову судьи, органа, должностного лица, в 
производстве которых находится дело об административном пра-
вонарушении; 

2) участвовать в проведении действий, требующих специ-
альных познаний в целях обнаружения, закрепления и изъятия 
доказательств, давать пояснения по поводу совершаемых им дей-
ствий, давать объяснения, консультации; 

3) удостоверить своей подписью факт совершения указан-
ных действий, их содержание и результаты. 

4) заявить самоотвод при наличии оснований: 
а) предшествующее участие в качестве иного участника; 
б) наличие родственных связей с участниками дела; 
в) заинтересованность в исходе дела.  
3. Специалист предупреждается об административной 

ответственности за дачу заведомо ложных пояснений. 
4. Специалист вправе: 
1) знакомиться с материалами дела об административном 

правонарушении, относящимися к предмету действий, совершае-
мых с его участием; 

2) с разрешения судьи, должностного лица, лица, председа-
тельствующего в заседании коллегиального органа, в производ-
стве которых находится дело об административном правонару-
шении, задавать вопросы, относящиеся к предмету соответству-
ющих действий; 

3) делать заявления и замечания по поводу совершаемых им 
действий; заявления и замечания подлежат занесению в протокол; 

4) за отказ или уклонение от исполнения обязанностей, 
предусмотренных частью 2 настоящей статьи, специалист несет 
административную ответственность, предусмотренную статьей 
17.9 настоящего Кодекса». 
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В Кодексе РФ об административных правонарушениях 
отсутствует норма прямого назначения, которая могла бы регла-
ментировать ответственность специалиста за отказ или уклонение 
от исполнения обязанностей, хотя ст. 25.8 КоАП РФ устанавли-
вает такую ответственность. По этой причине предлагаем изме-
нить формулировку ст. 17.9 КоАП РФ «Заведомо ложные показа-
ния свидетеля, пояснения специалиста, заключение эксперта или 
заведомо неправильный перевод» на формулировку, которая мог-
ла бы устанавливать ответственность указанных лиц за отказ или 
уклонение от исполнения своих обязанностей, а именно: «Отказ 
или уклонение от исполнения обязанностей свидетеля, специали-
ста, эксперта, а также заведомо ложные показания свидетеля, за-
ведомо ложные пояснения специалиста и (или) отказ от удосто-
верения своей подписью факта совершения действий, их содер-
жания и результата, заведомо ложное заключение эксперта, заве-
домо неправильный перевод».  

Требуется внесение дополнений: ч. 2 ст. 17.9 КоАП РФ: 
«отказ или уклонение от исполнения своих обязанностей свиде-
теля, специалиста, эксперта и переводчика» и ч. 3 ст. 17.9 КоАП 
РФ: «отказ от удостоверения своей подписью факта совершения 
действий, их содержания и результат». 

Кроме того, пункт 5 статьи 25.5 КоАП РФ: «Защитник и 
представитель, допущенные к участию в производстве по делу об 
административном правонарушении, вправе знакомиться со все-
ми материалами дела, представлять доказательства, заявлять хо-
датайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжало-
вать применение мер обеспечения производства по делу, поста-
новление по делу, пользоваться иными процессуальными права-
ми в соответствии с настоящим Кодексом» дополнить следующей 
формулировкой: «Адвокат, выступающий в качестве защитника и 
представителя, имеет право привлекать специалиста в процессе 
собирания доказательств на договорной основе».  

Анализируя вызов специалиста, приходим к выводу, что 
право вызова привлеченного и включенного специалиста возни-
кает с момента привлечения его компетентными лицами, т. е. с 
момента приобретения лицом, обладающим специальными зна-
ниями, статуса специалиста. Включенного специалиста нельзя 
считать привлеченным, поэтому включенный специалист с мо-
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мента включения несет ответственность за осуществление своих 
обязанностей.  

Правом вызова специалиста обладают: 
1) судьи (мировые судьи), уполномоченные рассматривать 

дела об административных правонарушениях, в производстве ко-
торых находится дело об административном правонарушении; 

2) органы, уполномоченные рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях, в производстве которых находится 
дело об административном правонарушении; 

3) должностные лица, уполномоченные составлять протоко-
лы об административных правонарушениях и рассматривать дела 
об административных правонарушениях, в производстве которых 
находится дело об административном правонарушении. 

Полагаем, что круг компетентных лиц, способных вызвать 
специалиста (включенного и привлеченного) ограничен по стадиям: 

1) стадия возбуждения дела об административном правона-
рушении: 

должностные лица; 
2) стадия рассмотрения дела об административном правона-

рушении: 
а) судьи; 
б) органы; 
в) должностные лица; 
3) стадия обжалования дела об административном правона-

рушении: 
а) судьи;  
б) органы;  
в) должностные лица; 
4) стадия исполнения решения по делу об административ-

ном правонарушении – вызов специалиста исключен.  
Вызов привлеченного и включенного специалиста может 

осуществляться всеми возможными способами: личное уведом-
ление или уведомление с помощью средств связи (телефонной, 
почтовой, телеграфной, факсимильной, интернета и др.). Суще-
ственным обстоятельством является необходимость фиксации 
вызова и фиксация вручения его адресату. 

Кодекс РФ об административных правонарушениях, равно 
как и Кодекс административного судопроизводства РФ не регла-
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ментируют процесс привлечения и участия специалиста в произ-
водстве по делам об административных правонарушениях. По 
нашему мнению, привлеченный специалист может принимать 
участие на всех стадиях производства по делу об административ-
ном правонарушении (кроме последней – стадии исполнения ре-
шения). Включенный специалист вступает до возбуждения дела 
об административном правонарушении и далее, как и привлечен-
ный, может участвовать на стадии возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении, на стадии рассмотрения и на ста-
дии обжалования.  

Неявка без уважительной причины привлеченного и вклю-
ченного специалистов по вызову суда, органа и должностного 
лица должна рассматриваться как нарушение обязанности и 
предусматривать административную ответственность, прямо не 
обозначенную в Кодексе РФ об административных правонаруше-
ниях. На этом основании предлагаем дополнить статью 17.9 
КоАП РФ частью второй следующей формулировкой: «Отказ или 
уклонение от исполнения своих обязанностей свидетеля, специа-
листа, эксперта и переводчика…». 

Участие специалиста в производстве по делу об админи-
стративном правонарушении заключается в непосредственном 
оказании помощи компетентным лицам в обнаружении и фикса-
ции доказательств в случае необходимости изъятия доказательств 
либо применения технических средств в различных обстоятель-
ствах для полноты и объективности расследования дела об адми-
нистративном правонарушении. Результат применения специаль-
ных знаний служит основанием для разграничения форм участия 
специалиста в административно-процессуальных действиях: 

а) непроцессуальная форма участия (не повлекшая доказа-
тельственного значения); 

б) процессуальная форма участия (повлекшая доказатель-
ственную значимость); 

Привлеченный и включенный специалисты могут одинако-
во принимать участие как в процессуальной форме, так и в не-
процессуальной. Участие включенного специалиста в момент 
включения всегда носит процессуальную форму, потому что, 
исполняя свои прямые профессиональные обязанности, вклю-
ченный специалист определяет правонарушение и всегда выно-
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сит строго законодательное обоснование, которое впоследствии 
имеет прямое доказательственное значение. 

К основаниям для отвода специалиста, связанным с защитой 
принципов, прав и обязанностей участников производства по де-
лу об административном правонарушении, законодатель относит:  

а) предшествующее участие в качестве иного участника; 
б) наличие родственных связей с участниками дела; 
в) заинтересованность в исходе дела.  
Существование любого основания требует доказательствен-

ного закрепления.  
Отвод реализуется на любой стадии производства по делу 

об административном правонарушении должностным лицом, 
коллегиальным органом или судом и может быть выражен в двух 
формах: 

а) отвод, 
б) самоотвод.  
По нашему мнению, отвод специалиста – это процессуаль-

ное решение об отстранении компетентным лицом включенного 
либо привлеченного в производство по делу об административ-
ном правонарушении специалиста по причинам, исключающим 
его участие: предшествующее участие в качестве иного участни-
ка, наличие родственных связей с участниками дела или наличие 
заинтересованности в исходе дела.   

В отличие от отвода полагаем, что самоотвод специалиста – 
это самостоятельное решение о прекращении участия включен-
ного либо привлеченного специалиста в производстве по делу об 
административном правонарушении, вызванное обстоятельства-
ми, исключающими его участие: предшествующее участие в ка-
честве иного участника, наличие родственных связей с участни-
ками дела или наличие заинтересованности в исходе дела на 
основании заявления, разрешенного компетентным лицом.  

Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях не оговаривает возможность рассмотрения заявле-
ния о самоотводе. Однако заявление об отводе и самоотводе, по-
данное в письменной или устной форме, подлежит обязательному 
рассмотрению компетентным лицом, в производстве которого 
находится дело об административном правонарушении. На наш 
взгляд, такое положение является пробелом в законодательстве и 
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по этой причине необходимо в часть 3 статьи 29.3 КоАП РФ вне-
сти изменение и сформулировать ее следующим образом: «3. За-
явление об отводе и самоотводе рассматривается судьей, орга-
ном, должностным лицом, в производстве которых находится де-
ло об административном правонарушении».  
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