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Введение 
 
Мировое сообщество 47 лет назад, обеспокоившись состоя-

нием окружающей среды, приняло Стокгольмскую декларацию, 
закрепив в ней право человека на благоприятные условия жизни в 
окружающей среде1. 26 лет назад в Конституции Российской Фе-
дерации было провозглашено право на благоприятную окружа-
ющую среду (сложное понятие, относительно содержания кото-
рого до сих пор ведутся дискуссии2) и гарантировано обеспече-
ние экологической безопасности (ОЭБ). Совершенно очевидно, 
что вопросы ОЭБ в 1993 г. не стояли так остро, потому что толь-
ко через 23 года Указом Президента РФ была утверждена «Стра-
тегия экологической безопасности Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года» (далее – Стратегия ЭБ), в которой впервые 
были признаны и обозначены глобальные и внутренние вызовы, а 
также внешние угрозы экологической безопасности (всего их 19)3. 
Их количество и содержание позволяют сделать неутешительный 
                                                            

1 Стокгольмская декларация от 16.06.1972 г. // Действующее международное 
право: в 3 т. / сост. Ю.М. Колосов и Э.С. Кривчикова. М.: Изд-во Московского незави-
симого института международного права, 1997. Т. 3. С. 682–687. 

2 В настоящее время существует два подхода к содержанию понятия «окружаю-
щая среда». В соответствии с первым подходом (законодательным), нашедшим свое 
отражение в Федеральном законе № 7 от 10.01.2002 «Об охране окружающей среды» 
окружающей средой являются природные, природно-антропогенные и антропогенные 
объекты. В соответствии со вторым (научным) подходом окружающей необходимо 
считать лишь природную среду. Автор настоящего исследования придерживается по-
зиции, в соответствии с которой окружающей средой является совокупность объектов 
естественной (природной и природно-антропогенной), искусственной и социальной 
сред. Для целей же настоящего исследования, посвященного вопросам экологической 
безопасности, к благоприятной окружающей среде отнесены только природные и при-
родно-антропогенные объекты, т. е. только естественная среда. Таким образом, уместно 
будет говорить о праве на благоприятную окружающую естественную среду (БОЕС). 

3 О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 
2025 года: указ Президента РФ от 19.04.2017 № 176 // СЗ РФ. 2017. № 17, ст. 2546. 
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вывод: если ранее можно было вести речь об обеспечении права 
на БОЕС как отдельного человека, так и всего человечества с по-
мощью охраны окружающей естественной среды (ООЕС1) без ка-
ких-либо серьезных угроз жизни и здоровью, то в настоящее вре-
мя пройден рубеж, за которым стал вопрос о возможности даль-
нейшего существования людей на планете. 

Только через два года, в мае 2019 г. Правительством РФ бы-
ло принято распоряжение об утверждении плана реализации дан-
ной стратегии (далее – План)2. В Плане отражена реализация во-
семнадцати приоритетных направлений, но при этом не все 
направления представлены в полном объеме, а проводимые ме-
роприятия имеют узкую направленность, хотя если толковать 
Стратегию ЭБ буквально, то можно сделать вывод о широте 
охвата решаемых в ней проблем. Например, первым приоритет-
ным направлением Стратегии ЭБ указано совершенствование за-
конодательства в области ООС и природопользования, а также 
институциональной системы ОЭБ, а в Плане это направление   
сокращено до совершенствования законодательства в области 
ООС и к мероприятиям отнесены только вопросы, которые каса-
ются отходов производства и потребления, экологического ауди-
та, методики определения вредных выбросов и принятия норма-
тивных правовых актов в сфере ОЭБ. В перечне мероприятий 
второго приоритетного направления включена только позиция, 
направленная на внедрение наилучших доступных технологий 
без возможности развития экологически безопасных производств. 
Перечень мероприятий четырнадцатого направления включает в 
себя организацию повышения квалификации только тех граждан-
ских служащих, которые занимаются вопросами ООС и ОЭБ,   
хотя в самом направлении развитие системы повышения квали-
фикации не обозначено так узко. 

                                                            
1 Охрана окружающей среды, как будет продемонстрировано в настоящем       

исследовании, также сведена в настоящее время к охране только природных ресурсов. 
Соответственно, чтобы предотвратить путаницу под охраной окружающей среды будем 
подразумевать охрану окружающей естественной среды. 

2 Об утверждении плана мероприятий по реализации Стратегии экологической 
безопасности Российской Федерации на период до 2025 года: распоряжение Прави-
тельства РФ от 29.05.2019 № 1124-р // Официальный интернет-портал правовой        
информации http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 20.06.2019). 
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Такое положение свидетельствует: 
1) об отсутствии в Российской Федерации возможностей для 

реализации всех приоритетных направлений Стратегии ЭБ; 
2) о поэтапной их реализации (в Плане указан срок – 2020–

2021 гг.), но при этом у разработчиков Плана должно быть четкое 
понимание необходимости включения в последующие этапы 
упущенных частей. 

Таким образом, и Стратегия ОЭБ и План не столько позво-
ляют решить поставленную проблему ОЭБ, сколько заставляют 
еще глубже задуматься над тем, насколько ясно она понимается и 
как может быть решена. 

Как и ООЕС, так и ОЭБ – два взаимосвязанных между собой 
механизма, сущность и порядок действия которых необходимо 
понять, чтобы различать их особенности, не путать их, а главное – 
уметь применять. Но прежде, чем что-либо использовать, нужно 
иметь знания. Полагаем, что решению проблем, связанных с 
ОЭБ, в настоящее время могут способствовать не столько знания 
о его механизме, т. е. более узком понятии, сколько о его госу-
дарственно-правовом обеспечении, гораздо более широком поня-
тии, поскольку оно охватывает не только правовые формы, сред-
ства и методы воздействия, но и деятельность соответствующих 
государственных органов, в которой отображаются указанные 
элементы. Это и предопределило актуальность настоящего иссле-
дования, в котором впервые комплексно представлено теоретиче-
ское обоснование государственно-правового механизма (ГПМ) 
ОЭБ, его структуры, разграничения с государственно-правовым 
механизмом обеспечения права на БОЕС (далее – ГПМО права на 
БОЕС), а также субъектов, которые обязаны решать задачи ОЭБ. 
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Глава 1. Общая характеристика  
государственно-правового механизма обеспечения 

экологической безопасности в России 
 
 

§ 1. Понятие экологической безопасности  
как объекта государственно-правового обеспечения 
 
Понятие экологической безопасности (ЭБ) как правовой ка-

тегории установлено в ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002  
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее – ФЗ № 7), где 
указано, что это состояние защищенности природной среды и 
жизненно важных интересов человека от возможного негативно-
го воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характера, их послед-
ствий1. Вместе с тем, как отмечено в Стратегии ЭБ, экологиче-
ская безопасность является частью национальной безопасности, 
которая определяется как состояние защищенности личности, 
общества и государства от внешних и внутренних угроз, при ко-
тором обеспечивается реализация конституционных прав и сво-
бод граждан России и т. д., однако ФЗ № 7 не включен в перечень 
нормативных правовых актов, входящих в правовую основу 
Стратегии ЭБ2. Хотя, как видно, указанные определения не сов-
падают как в части объекта защиты, которого следует защищать 
(в первом случае – природная среда и жизненно важные интересы 
человека, во втором – личность, общество и государство), так и в 
части объекта, от которого следует защищаться. Соответственно, 
такое разночтение неизбежно приведет к трудности применения 
термина «экологическая безопасность» на практике. 

Следует отметить, что научные дискуссии по вопросу о со-
держании данного термина ведутся давно. ЭБ исследуется и са-
мостоятельно, и как разновидность национальной безопасности, 
и как принцип ООЕС, тождественный ей. Основным камнем пре-

                                                            
1 Об охране окружающей среды: федер. закон от 10 янв. 2002 г. № 7-ФЗ  (в ред. 

от 29.07.2018 № 252-ФЗ) // СЗ РФ. 2002. № 2, ст. 133; 2018. № 31, ст. 4841. 
2 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: указ Прези-

дента РФ от 31.12.2015 № 683 // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II), ст. 212. 
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ткновения дискуссии является решение вопроса о том, кого и от 
чего следует защищать и что такое ЭБ – система различных мер, 
гарантий защиты, состояние защищенности или процесс обеспе-
чения защищенности? 

Так, О.С. Колбасов говорил об ЭБ как о системе мер, кото-
рые устраняют угрозу массовой гибели людей в результате тако-
го негативного изменения состояния природы, при котором чело-
век лишается возможности существовать и удовлетворять свои 
потребности1. С ним солидарны Е.Е. Тонков и В.Ю. Туранин, 
также полагающие, что ЭБ – это система мер различного харак-
тера, которые направлены на формирование состояния защищен-
ности природы и интересов человека от негативного воздей-
ствия2. 

А.С. Шишко представляет ЭБ как комплекс различных га-
рантий защиты окружающей среды в каждом государстве от 
негативного воздействия за его пределами3. 

М.Н. Копылов под ЭБ понимает процесс обеспечения за-
щищенности жизненно важных интересов личности, общества, 
природы и государства от реальных или потенциальных угроз, 
создаваемых антропогенным или естественным воздействием на 
окружающую среду4. 

Все эти определения, на наш взгляд, характеризуют содер-
жание понятия ОЭБ, так как авторы либо перечисляют с помощью 
чего можно достичь ЭБ, либо прямо указывают на то, что это 
процесс обеспечения. 

Как состояние защищенности разнообразных прав, интере-
сов граждан, юридических лиц, ценностей общества и государ-
ства от вредного воздействия природной среды и антропогенных 
факторов ЭБ рассматривает А.К. Голиченков5. 
                                                            

1 Колбасов О.С. Концепция экологической безопасности (юридический аспект) // 
Советское государство и право. 1988. № 12. С. 48. 

2 Тонков Е.Е., Туранин В.Ю. Экологическая безопасность: понятие, проблемы и 
перспективы правового обеспечения // Научные ведомости Белгородского государствен-
ного университета. Сер. Философия. Социология. Право. 2015. № 2 (199). С. 122–125. 

3 Шишко А.С. Предупреждение трансграничного загрязнения // Международно-
правовые проблемы. Киев, 1990 С. 18. 

4 Копылов М.Н. О правовом содержании понятия «экологическая безопасность» // 
Известия высших учебных заведений. Правоведение. 2000. № 1 (228). С. 113–120. 

5 Голиченков А.К. Экологическое право России: словарь юридических терминов: 
учеб. пособие для вузов. М.: Городец. 2008. С. 199. 
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М.М. Бринчук считает, что ЭБ является принципом охраны 
окружающей среды (ООС), он отождествляет ее с ЭБ, полагая, 
что ЭБ – это и цель, и задача такой охраны1. 

Весьма подробно содержание термина ЭБ исследовала Д.С. Ве-
лиева. Анализируя различные мнения, она пришла к выводу, что, 
во-первых, нельзя отождествлять ЭБ с ООС, поскольку это цель 
или конечный результат деятельности, а ООС – это задача, с по-
мощью которой решаются экологические проблемы; во-вторых, в 
законодательстве отсутствует единство понимания ЭБ, так как 
термин употребляется в различных нормативных правовых актах 
как принцип, требование или обязанность2. 

Очень точно охарактеризовал ситуацию с неопределенностью 
понятия ЭБ С.Н. Русин, указывая, что такое положение ведет к 
смешению и подмене понятий, размыванию содержания деятель-
ности по ООС и невозможности найти соответствующее место 
для ЭБ. Автор подчеркивает, что по своему содержанию ООС 
направлена на то, чтобы сохранить, восстановить природную 
среду, рационально использовать и воспроизводить ее ресурсы, 
предотвращать негативное воздействие и ликвидировать его по-
следствия, а содержанием ЭБ является предотвращение негатив-
ного воздействия окружающей среды на жизненно важные инте-
ресы, акцентируя внимание на том, что природная среда в этом 
случае должна претерпеть неблагоприятные для человека изме-
нения в результате какой-либо деятельности либо чрезвычайных 
ситуаций. В итоге С.Н. Русин делает вывод о том, что ЭБ – это    
состояние защищенности человека, общества и государства от 
экологических угроз, а ее обеспечение – это предотвращение эко-
логических угроз3. Однако угроза – это возможное событие, а 
«предотвращение негативного воздействия» – это деятельность 
по отношению к событию, которое уже произошло, тогда содер-
жание ЭБ вновь становится непонятным. 

                                                            
1 Бринчук M.M. О предмете экологического права // Вестник Международного 

университета. Сер. Право. M., 1998. Вып. III. 
2 Велиева Д.С. Понятие, содержание и конституционно-правовая сущность эко-

логической безопасности // Современное общество и право. 2011. № 3-4 (4-5). С. 30–42. 
3 Русин С.Н. Какой быть Стратегии экологической безопасности Российской 

Федерации? // Журнал российского права. 2014. № 7. С. 32–40. 
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В связи с изложенным необходимо подчеркнуть, во-первых, 
что авторы ООС сводят фактически к охране именно природной 
среды, во-вторых, что до сих пор нет разграничения между ООС 
и ООЕС, в-третьих, что необходимо их отличать по кругу объек-
тов охраны, а в-четвертых, что ООЕС действительно является за-
дачей, но не только ОЭБ, а еще и обеспечения конституционного 
права на БОЕС. Тогда возникает вопрос: как соотносятся и какова 
связь между понятиями «ООЕС», «ЭБ» и «право на БОЕС»? 

Нужно отметить, что в ФЗ № 7 также нет различий между 
ООС и ООЕС. В нем под ООС понимается деятельность всех 
субъектов права (согласно перечню), которая включает в себя че-
тыре направления: 

1)  сохранение и восстановление природной среды; 
2)  рациональное использование и воспроизводство природ-

ных ресурсов; 
3)  предотвращение негативного воздействия хозяйственной 

и иной деятельности на окружающую среду; 
4)  ликвидация последствий негативного воздействия хозяй-

ственной и иной деятельности на окружающую среду. Как видно 
из содержания данных направлений, с одной стороны, осуществ-
ляется ООС, а с другой – охрана природной среды, что снова 
вносит путаницу в эту деятельность. 

В Большой российской энциклопедии также сказано об ООС, 
что это комплекс мер (организационного, правового, экономиче-
ского, естественно-научного, производственно-технического ха-
рактера), направленных на ограничение негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду, осу-
ществляемых органами государственной власти и местного само-
управления, общественными и политическими партиями, участ-
никами предпринимательской деятельности в целях обеспечения 
благоприятности окружающей среды и поддержания такого ее 
качества, которое бы обеспечивало устойчивое функционирова-
ние естественных экологических систем, природных и природно-
антропогенных объектов1. Данное понятие свидетельствует о 
том, что охране подлежит естественная среда. 
                                                            

1 Большая российская энциклопедия: в 35 т. / пред. науч.-ред. совета Ю.С. Оси-
пов; отв. ред. С.Л. Кравец. Т. 24. Океанариум – Оясио. М.: Большая российская энцик-
лопедия, 2014. С. 733. 
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В русском языке слово «охрана» обозначается как произ-
водное от слова «охранять», т. е. оберегать, стеречь, либо как 
группа лиц, кого-либо охраняющих, а слово «сохранение» значит 
«сберечь, не изменить, не утратить, не дать измениться, утра-
титься»1. Из изложенного следует, что «охрана» – это более дли-
тельный по времени процесс или постоянный, а «сохранение» – 
это кратковременное действие, следовательно, смешение в ФЗ   
№ 7 термина «охрана» со словом «сохранение» позволяет конста-
тировать, что ООС представляется не постоянным процессом, а 
временным действием, можно сказать, одномоментным реагиро-
ванием для того, чтобы избежать утраты, и такое понимание ООС 
является неправильным, поскольку одной из особенностей благо-
приятности окружающей среды является то, что такое ее состоя-
ние бесконечно2. 

В.Н. Бутылин охраной называл взаимосвязанные меры, 
осуществляемые государственными органами и общественными 
организациями, направленные на предупреждение нарушений 
прав, устранение причин, их порождающих, и способствующие 
нормальному процессу реализации личностью своих прав, и при-
давал ей первостепенное значение ввиду ее превентивности3.      
В данном случае охрана предполагает предупреждение или недо-
пущение чего-либо негативного. Если ОЕС был причинен вред в 
результате разрушения (утраты), изменения, то в дальнейшем 
следует ликвидация последствий этого. Однако направление, свя-
занное с ликвидацией последствий негативного воздействия хо-
зяйственной и иной деятельности на окружающую среду, не мо-
жет считаться ее охраной, это уже защита. Учитывая изложенное, 
можно констатировать, что такой подход законодателя запутывает 
понимание сути ООС, который смешивает в себе одновременно 
несколько разных по толкованию понятий. Не может считаться 

                                                            
1 Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Русский толковый словарь. 5-е изд., стереотип. М.: 

Рус. яз., 1998. С. 414, 660. 
2 Жукова Н.В. Благоприятная окружающая среда: понятие и критерии оценки // 

XXXIV Международные научные чтения (памяти С.И. Вавилова): сб. ст. Международ-
ной научно-практической конференции. М.: Европейский фонд инновационного разви-
тия, 2018. С. 59–63. 

3 Бутылин В.Н. Государственно-правовой механизм охраны конституционных 
прав и свобод граждан: Челябинск: Челябинский юридический институт МВД России, 
2001. С. 68–69. 
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охраной и ограничение негативного воздействия на окружающую 
среду, потому что оно является допущением такого воздействия с 
учетом его минимизации и также является своего рода защитой. 

Таким образом, ООЕС – это деятельность, связанная с обес-
печением права на БОЕС, потому что именно для реализации 
правомочия пользования этим правом необходимо охранять ОЕС, 
а с другой стороны – желание жить в условиях БОЕС способствует 
реализации мер, направленных на ее охрану. Можно сказать  
также, что ООЕС сейчас – это условие для устойчивого и беско-
нечного развития общества. 

Соответственно, ООЕС является комплекс мер, направлен-
ных на предупреждение негативного воздействия хозяйственной 
и иной деятельности на ОЕС в целях обеспечения права на БОЕС. 
При этом следует помнить, что благоприятной является окружа-
ющая среда, состояние которой способствует существованию, 
функционированию и развитию различных объектов1. 

Если же речь идет об ЭБ, которая тесно связана с экологиче-
ской опасностью, т. е. имеющимися угрозами существованию, 
функционированию и (или) развитию, следовательно, включается 
другой механизм – защиты ОЕС или комплекс мер, направлен-
ных на предотвращение и ликвидацию последствий негативного 
воздействия хозяйственной и иной деятельности на ОЕС в целях 
обеспечения ЭБ. Значит, ЭБ является целью защиты ОЕС и в 
этом случае уже становится конституционным правом каждого 
человека, которое, по мнению О.К. Валитова, обособилось от 
права на БОС, став новым экологическим правом2. Иными сло-
вами, если государство развивается по пути достижения цели – 
жить в условиях БОЕС, – тогда оно создает механизм ее охраны, 
при котором отсутствуют какие-либо угрозы для человека, обще-
ства, самого государства, а если государство развивается по пути 
достижения цели – жить в условиях экологической безопасности, – 
тогда оно создает механизм защиты БОЕС, чтобы развиваться 
даже при наличии угроз, хотя не исключает действия и механиз-
ма ее охраны, однако не прилагает усилия к эффективности его 
функционирования. Значит, сегодня право на БОЕС является 
                                                            

1 Жукова Н.В. Указ. соч. С. 62. 
2 Валитов И.О. Право на благоприятную окружающую среду и право на экологи-

ческую безопасность // Правовое государство: теория и практика. 2014. № 3 (37). С. 20. 
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правом-мечтой будущего, а право на ЭБ – это право-цель насто-
ящего времени. Следовательно, между правами на БОЕС, ООЕС 
и ЭБ имеется взаимная связь, которая может быть выражена сле-
дующим образом: человечество, развиваясь и используя ресурсы 
ОЕС, охраняя, не допуская негативных последствий в результате 
воздействия на нее, способствует реализации права на БОЕС, а 
допуская их, способствует необходимости обеспечения ЭБ. 

Интересным представляется подход Е.В. Бутовой к исследо-
ванию содержания понятия ЭБ. Изучив более тридцати мнений, 
она приходит к выводу, что в настоящее время невозможно дать 
идеальную формулировку этого сложного понятия1. С ней можно 
согласиться в той части, что понятие ЭБ действительно является 
очень сложным и многогранным. Изучалось понятие и с точки 
зрения философии, и конституционного, и международного, и 
экологического права. Вместе с тем каким бы трудоемким не 
представлялся процесс познания сущности какого-либо объекта, 
его необходимо довести до логического конца, тем более, что в 
данном случае речь идет о возможности и даже необходимости 
практического применения полученных знаний во избежание не 
просто негативных, а критических последствий. Поскольку ЭБ не 
является обособленным понятием, требует включения в обще-
ственное сознание, постольку нужно понять его смысл.  

Несколько иначе трактуется понятие ЭБ в экологии, где оно 
порой противопоставляется экологической опасности. 

Так, Н.Ф. Реймерс широко рассматривал понятие ЭБ. Он 
считал, что ЭБ основывается на осознании зависимости человека 
от окружающей среды; признании ограниченности и конечности 
природных ресурсов, а значит, необходимости их качественной и 
количественной инвентаризации; невозможности искусственного 
расширения природных ресурсов; определения допустимого мак-
симума их изъятия и изменения экосистем; необходимости выра-
ботки предупредительных экологических запретов задолго до ис-
черпания природных ресурсов или их разрушения; обязательно-
сти создания механизма «природа – товар – деньги – природа», 
по аналогии с механизмом «товар – деньги – товар»; необходи-

                                                            
1 Бутова Е.В. Экологическая безопасность в системе национальной безопасно-

сти: проблемы современного понимания // Вопросы безопасности. 2016. № 6. С. 90–100. 
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мости регулирования численности людей; приемлемости только 
экологосовместимых технологий в хозяйственной деятельности; 
переходе к ресурсоэкономным технологиям и миниатюризации 
изделий; признании закона оптимальности, а в хозяйственной де-
ятельности – разумной достаточности в использовании способов 
получения жизненных благ1. 

И.С. Белюченко полагает, что ЭБ – это состояние природ-
ных территорий, при котором в их пределах отсутствует угроза 
нарушения баланса экологических компонентов, потери экологи-
ческой устойчивости и разрушения экологических систем под 
влиянием того или иного вида антропогенного воздействия на 
природную среду, использование природной среды без нанесения 
ей экологического ущерба. При этом автор выделяет понятие 
опасной экологической ситуации, т. е. такой ситуации в природ-
ной среде, которая представляет угрозу для сохранения экологи-
ческого равновесия и экологических ресурсов территории, а так-
же для дальнейшего существования эволюционно сформировав-
шихся биогеоценозов2. 

В.В. Снакин называет ЭБ положением, при котором отсут-
ствует угроза нанесения ущерба природной среде и здоровью 
населения. Она может быть количественно оценена степенью 
экологического риска, т. е. ЭБ имеет место, когда риск не превы-
шает некоторого приемлемого уровня и достигается совокуп-
ностью мероприятий, направленных на снижение отрицательного 
антропогенного воздействия на окружающую среду. При этом 
экологической опасностью он считает ситуацию, в которой могут 
происходить нежелательные события, вызывающие отклонения 
состояния здоровья населения и/или состояния окружающей сре-
ды от их среднестатистического значения; отклонения опреде-
ленных параметров, признаков, факторов, характеризующих состо-
яние окружающей среды от их установленных (оптимальных, до-
пустимых и т. д.) значений. Причина этой ситуации может быть 
как естественного, природного характера (природные катастро-

                                                            
1 Реймерс Н.Ф. Экология (теории, законы, правила, принципы и гипотезы). М.: 

Журнал «Россия молодая». 1994. С. 334. 
2 Белюченко И.С. Экология в терминах и понятиях / Куб. гос. аграрный ун-т; 

Науч.-исслед. ин-т прикладной экологии; Гос.комитет по охране окружающей среды 
Краснодарского края. Краснодар: [б.и.], 2000. С. 470–471. 
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фы), так и техногенного (повышенный уровень загрязнения 
окружающей среды в результате производственной деятельности, 
аварии на производстве). Мерой экологической опасности явля-
ется риск, т. е. вероятность деградации окружающей среды или 
перехода в неустойчивое состояние в результате текущей или 
планируемой деятельности; возможность потери контроля за про-
исходящими экологическими событиями. Экологический риск ха-
рактеризуется: 1) вероятностью возникновения неблагоприятного 
события (неблагоприятного и опасного природного явления или 
аварии техногенного характера); 2) величиной возможного ущерба; 
3) неопределенностью момента возникновения, интенсивности и 
последствий возможного неблагоприятного события1. 

Не ЭБ, а национальную безопасность РФ в экологической 
сфере выделяет коллектив авторов учебного пособия по эколо-
гии, охране природы, экологической безопасности, указывая, что 
это обеспечиваемое в процессе взаимодействия общества и при-
роды состояние защищенности: 

окружающей среды (природных объектов) от угроз измене-
ния ее естественных физических, химических и биологических 
свойств вследствие негативных воздействий при осуществлении 
техногенной деятельности; 

жизненно важных интересов личности, общества, государ-
ства, окружающей среды от угроз со стороны природных объек-
тов, естественные свойства которых изменены либо путем за-
грязнения и засорения вследствие техногенной деятельности, ли-
бо преднамеренно путем экологических диверсий, экологической 
экспансии, либо вследствие природных явлений и стихийных 
бедствий; 

жизненно важных интересов личности, общества, государ-
ства, окружающей среды от угрозы необеспеченностью природ-
ными ресурсами, обусловленной уничтожением, порчей, истоще-
нием природных объектов вследствие техногенной деятельности, 
экологической экспансии, экологической диверсии, экологиче-
ской агрессии2. 
                                                            

1 Снакин В.В. Экология и охрана природы: словарь-справочник / под ред. А.Л. Ян-
шина. М.: Academia, 2000. С. 34, 192, 250. 

2 Экология, охрана природы, экологическая безопасность: учеб. пособие для систе-
мы профессиональной переподготовки и повышения квалификации госслужащих, ру-
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По мнению Ю.И. Фединского, ЭБ – это совокупность состо-
яний, процессов и действий, обеспечивающая экологический ба-
ланс в окружающей среде и не приводящая к жизненно важным 
ущербам (или угрозам таких ущербов), наносимым природной 
среде и человеку1. 

Необходимо отметить, что все изложенные мнения прием-
лемы, когда исследование понятия ЭБ осуществляется вне другой 
сложной правовой дефиниции, называемой государственно-
правовой механизм ее обеспечения. Названные авторы внесли 
большой вклад в развитие знаний об ЭБ, но в указанном контек-
сте их недостаточно, так как ЭБ в них не выступает объектом 
государственно-правового обеспечения. 

Экологическая безопасность, как было указано выше, явля-
ется одним из видов национальной безопасности, обеспечение 
которой осуществляет государство. Понятие безопасности в дан-
ном аспекте является ключевым. 

С.З. Павленко, исследуя безопасность России как политиче-
скую проблему, пришел к выводу, что это понятие может быть 
представлено как система свойств государства, которые помогают 
ему стабильно функционировать даже при наличии неблагопри-
ятных факторов, и как деятельность государства по созданию та-
ких процессов, институтов и отношений, которые обеспечивают 
ему стабильное функционирование и развитие. Соответственно, 
политикой обеспечения безопасности он считает деятельность 
государства по созданию политических институтов, процессов и 
отношений, необходимых для формирования его способности 
функционировать, развиваться и процветать в условиях конфлик-
тов, неопределенностей, рисков, имеет своей целью реализацию 
жизненно важных интересов государства в сфере безопасности2. 

И.В. Демин предлагает рассматривать безопасность объекта 
с точки зрения его активных действий по отношению к окружа-
ющей среде и в результате понимать ее как результат взаимодей-

                                                                                                                                                                                          

ководителей и специалистов промышленных предприятий и организаций / под общ. 
ред. А.Т. Никитина, С.А. Степанова. М.: МНЭПУ. 2000. С. 458–459. 

1 Фединский Ю.И. Экология. Охрана окружающей среды: правовой словарь-
справочник. М.: Приор, 2002. С. 14. 

2 Павленко С.З. Безопасность Российского государства как политическая про-
блема: автореферат дис. ... д-ра полит. наук. М., 1998. С. 10–11. 
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ствий различных объектов с условиями и факторами среды обита-
ния, при которых формируется не наносящее ему вред состояние1. 

С учетом двух позиций анализирует содержание понятия 
«безопасность» Т.А. Мартиросян. Во-первых, он считает, что 
безопасность охватывает внешнее воздействие на объект без-
опасности, при котором объект существует, развивается, сохра-
няет свою целостность, восстанавливается при возникновении 
опасностей и угроз. Во-вторых, сам объект обладает такими от-
дельными свойствами, которые способствуют его функциониро-
ванию, сохранению целостности и восстанавлению при реализа-
ции опасностей и угроз2. 

И.В. Фирсов полагает, что безопасность – это состояние за-
щищенности объекта, при котором предотвращаются, преодоле-
ваются или предельно снижаются негативные последствия воз-
никновения для него потенциальных опасностей3. 

А.Н. Шитов называет ЭБ состоянием защищенности жиз-
ненно важных интересов человека, общества и окружающей его 
природной среды от угроз, которые могут возникнуть в результа-
те экологических преступлений и правонарушений, а также иных 
антропогенных и природных воздействий4. 

С.И. Ожегов безопасностью называет положение, при кото-
ром не угрожает опасность чему-либо. При этом опасность – это 
возможность, угроза чего-либо опасного, т. е. способного причи-
нить какой-нибудь вред, несчастье5. 

                                                            
1 Демин И.В. Сущность и содержание понятий «безопасность», «общественная 

безопасность» и «национальная безопасность» // Вестник Екатерининского института. 
2009. № 1 (5). С. 29–30. 

2 Мартиросян Т.А. К вопросу о содержании понятия «безопасность» // Стратегия 
гражданской защиты: проблемы и исследования. 2013. № 2. С. 359–362. 

3 Фирсов И.В. О соотношении и содержании понятий «безопасность» и «эконо-
мическая безопасность» в современных условиях // Мир политики и социологии. 2012. 
№ 11. С. 120–134 

4 Шитов А.Н. Правовые и организационные основы деятельности территориаль-
ных органов МВД России на региональном уровне в обеспечении экологической без-
опасности: дис… канд. юрид. наук. М, 2011. С. 36.  

5 Ожегов С.И. Словарь русского языка: ок. 53 000 слов / под общ. ред. Л.И. Сквор-
цова. 24-е изд., испр. М.: ОНИКС: Мир и образование: Астрель. 2011. С. 51, 578. 
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Аналогично раскрывается содержание понятия «безопас-
ность» в Новом словаре русского языка1. 

Таким образом, безопасность может быть рассмотрена с 
различных позиций, но наиболее приемлемым в данном случае 
может быть признано мнение С.З. Павленко, поскольку безопас-
ность рассматривается им с точки зрения обеспечения ее госу-
дарством. Соответственно, для государства важно, чтобы, не-
смотря на наличие угроз и опасностей, которые в принципе пока 
неизбежны, его, а также общества в целом и каждого человека в 
отдельности существование и функционирование продолжалось, 
что может быть достигнуто благодаря формируемым самим же 
государством процессам, институтам и отношениям. К тому же 
такое понятие безопасности указывает на динамическое свойство 
государства, в отличие от его понимания с позиции «состояния 
защищенности», статического свойства, т. е. состояние защищен-
ности в данном случае представляется неизменным, в котором 
государство не может находиться. 

Следовательно, ЭБ как объект государственно-правового 
обеспечения – это система свойств государства, способствующих 
ему, обществу и каждому человеку стабильно функционировать и 
развиваться при наличии экологических угроз и опасностей, 
формируемая экологическими процессами, институтами и отно-
шениями. Из этого определения вытекает, что если эта система 
свойств способствует функционированию и развитию человека, 
общества, то они имеют право на то, чтобы существовать в таких 
условиях, то есть право на ЭБ. 

Подводя итог вышеизложенному, необходимо отметить, что 
развитие государства зависит от того пути, которое оно для себя 
выбирает. Процветающим (имеется в виду процветание не столь-
ко с материальной, сколько с духовной точки зрения) оно стано-
вится только тогда, когда ценности его народа направлены на до-
стижение такого процветания. Соответственно, если целью всего 
народа является жизнь в благоприятных условиях, тогда он стре-

                                                            
1 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка: толково-словообразовательный: 

в 2 т. М.: Русский язык, 2000. Т. 1: А–О. С. 80. 
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мится к тому, чтобы достичь этой цели, и прилагает все усилия 
для недопущения возникновения опасности и для ОЕС и со сто-
роны ОЕС, а также причинения ей вреда. Но если государство 
развивается по пути материального накопления, создания ком-
форта, что в некоторой степени достижимо, но при условии актив-
ного использования природных ресурсов, тогда оно должно забо-
титься о своей безопасности. 

 
§ 2. Разграничение понятий «экологическая безопасность» 

и «благоприятная окружающая естественная среда» 
 

Понятия «экологическая безопасность» и «право на БОЕС» в 
своей основе имеют противоположные цели, для достижения кото-
рых решаются абсолютно разные задачи и используются различ-
ные способы. Вместе с тем в научной доктрине сложилось мнение, 
согласно которому ЭБ и право на БОЭС не противопоставляются, а 
объединяются друг с другом, в результате чего БОЕС изучается в 
контексте с ЭБ, при этом к числу основных принципов осуществ-
ления политики ЭБ некоторые авторы относят создание благопри-
ятной для жизни человека природной среды1. М.М. Бринчук счи-
тает, что право на БОС является фактором национальной без-
опасности2, а Е.А. Сухова – экологической, полагая при этом, что 
благоприятное состояние окружающей среды является основопо-
лагающим фактором экологической безопасности3. О.И. Красно-
ва отмечает, что потребность в ОЭБ обусловлена интересами 
жизни в благоприятных природных условиях4. Такой же подход 

                                                            
1 Николаев А.В., Жужома Ю.Н. Актуальные вопросы экологической безопасно-

сти и охраны окружающей среды // Научный журнал НИУ ИТМО. Сер. Экономика и 
экологический менеджмент. 2013. № 3. С. 5–14. 

2 Бринчук М.М. Право на благоприятную окружающую среду как фактор нацио-
нальной безопасности // Астраханский вестник экологического образования. 2014. № 1 (27). 
С. 4–16. 

3 Сухова Е.А. Содержание и структура понятия обеспечения экологической безопас-
ности // Сибирское юридическое обозрение. 2019. Т. 16, № 2. С. 175–181. 

4 Краснова И.О. Экологическая безопасность как правовая категория // LexRussica. 
2014. № 5. С. 550. 
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отмечается в трудах некоторых других авторов1. При этом, как 
было указано ранее, окружающая среда и окружающая природная 
среда зачастую отождествляются, в связи с чем происходит суже-
ние понимания относительно объектов правового регулирования. 

К сожалению, позиция, которая не всегда может быть вер-
ной, подхватывается и развивается исследователями, что в резуль-
тате приводит к искаженному представлению, а главное – к ошиб-
кам в правоприменительной деятельности. 

Государство, развиваясь по пути достижения цели – жить в 
условиях ЭБ, – создает действенный механизм защиты ОЕС, что-
бы двигаться вперед даже при наличии угроз, хотя не исключает 
действия и механизма ее охраны, однако не прилагает усилия к 
эффективности его функционирования. Соответственно, право на 
ЭБ – это право-цель настоящего времени, и мы слишком далеко 
уже ушли от этой цели – жить в условиях БОЕС. 

И право на ЭБ, и право на БОЕС обеспечиваются государ-
ством, поскольку и то и другое было провозглашено в Конститу-
ции РФ. Вместе с тем, чтобы понять разницу между ЭБ и БОЕС 
нужно четко представлять их содержание. 

Целью обеспечения ЭБ является жизнь в безопасных усло-
виях ОЕС, несмотря на имеющиеся угрозы и опасности. Целью 
обеспечения БОЕС – жизнь в благоприятных условиях ОЕС. Но 
чем отличается жизнь в безопасных условиях от жизни в благо-
приятных условиях ОЕС? Для ответа на этот вопрос необходимо 
понять, что значит БОЕС. 

В ФЗ № 7 отсутствует понятие БОЕС, однако закреплено 
понятие «благоприятная окружающая среда» (БОС), под которым 
понимается среда, качество которой обеспечивает устойчивое 
функционирование естественных экологических систем, природ-
ных и природно-антропогенных объектов, т. е. фактически подра-
зумевается естественная среда.  

                                                            
1 См., например.: Тонков Е.Е., Туранин В.Ю., Пожарова Л.А. Международно-

правовые основания формирования в России системы экологической безопасности // 
Научные ведомости. Сер. Философия. Социология. Право. 2015. № 2 (199). Вып. 31.    
С. 126–133; Листопад О.Ф. Основные направления развития экологического законода-
тельства Российской Федерации в сфере обеспечения благоприятной окружающей сре-
ды в населенных пунктах // Экологическое право. 2018. № 1. С. 68–72. 
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В научной доктрине данное понятие было подвергнуто кри-
тике. Одни авторы указывают на отсутствие юридических крите-
риев благоприятного состояния среды, другие отмечают необос-
нованность включения в него фразы «устойчивое функциониро-
вание естественных экологических систем», заимствованной из 
естественных наук, третьи утверждают, что понятие не соответ-
ствует представлениям, сформулированным в течение долгого 
времени в теории экологического права, четвертые – что это раз-
мытое и не емкое определение1. 

Ю.С. Шемшученко полагал, что БОС – это ресурсоемкая, 
экологически устойчивая, эстетически богатая и разнообразная 
среда обитания человека2. 

По мнению еще одной группы авторов, БОС может быть по-
нята через ее качество. Неблагоприятная – значит некачественная 
среда. Задача законодателя в связи с этим заключается в содей-
ствии обеспечению повышения ее качества3. Ухудшение качества 
определяется ухудшением состояния природных компонентов. 

М.М. Бринчук считает, что окружающая среда тогда благо-
приятна, когда ее состояние соответствует требованиям экологи-
ческого законодательства, касающимся чистоты (незагрязненно-
сти), ресурсоемкости (неистощимости), экологической устойчи-
вости, видового разнообразия, эстетического богатства, сохране-
ния уникальных объектов природы, сохранения естественных 
экологических систем, использования природы с учетом допу-
стимого экологического и техногенного риска4. 

                                                            
1 См.: Хлуденева Н.И. Основные направления совершенствования системы эколо-

гического законодательства // Журнал российского права. 2010. № 4. С. 21–28; Перми-
ловский М.С. Основы конституционной аксиологии: структура ценности // Государ-
ственная власть и местное самоуправление. 2014. № 2. С. 3–7; Алиев О.К. Конституци-
онные основы охраны окружающей природной среды и природопользования: характери-
стика, проблемы, тенденции // Юрист. 2007. № 4. С. 2–3; Крассов О.И. Концепция право-
вого механизма управления качеством окружающей природной среды в правовом насле-
дии профессора В.В. Петрова // Экологическое право. 2009. № 2/3. Спец. выпуск. С. 33–39; 
Комментарий к Конституции Российской Федерации (постатейный) / Л.В. Андриченко, 
С.А. Боголюбов, Н.С. Бондарь и др.; под ред. В.Д. Зорькина. 2-е изд., пересм. М.: Норма: 
Инфра-М, 2011. С. 300; Боголюбов С.А. Право и единая государственная экологическая 
политика // Журнал российского права. 2011. № 3. С. 5–8. 

2 Шемшученко Ю.С. Правовые проблемы экологии. Киев, 1989. С. 22. 
3 Экология: юридический энциклопедический словарь / под ред. С.А. Боголюбова.  

М.: Норма, 2001. С. 13–14. 
4 Бринчук М.М. Благоприятная окружающая среда – важнейшая категория права // 

Журнал российского права. 2008. № 9. С. 37–52. 
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М.И. Васильева предлагает считать признаком БОС ее здо-
ровье, т. е. такое ее состояние (качество), которое нужно для 
обеспечения здоровья человека и других видов живых существ. 
Нарушение здоровья среды, которое оценивается естественно-
научными методами, является аргументом в практике защиты 
права на БОС1. 

С.В. Шатаева также полагает, что окружающая среда тогда 
благоприятна, когда она обеспечивает здоровое функционирова-
ние естественных экологических систем, природных и природно-
антропогенных объектов, а ее свойства не превышают предельно 
допустимых норм, установленных в законодательстве2. 

Некоторые авторы под благоприятной природной средой 
понимают такую, при нахождении в которой отсутствуют нега-
тивные последствия для людей3. 

Таким образом, исследователи рассматривают «благоприят-
ность» ОЕС через ее качество, состояние, здоровье, установление 
стандартов. Однако, например, М.И. Васильева указывает, что не 
является благоприятной окружающая среда, состояние которой 
соответствует требованиям, но проживание в ней несет в себе 
определенные риски, которые устанавливаются по иным методи-
кам, нежели те, по которым считают нормативы и стандарты4. 
Существует и такое мнение, что понимание БОС следует осу-
ществлять через использование узко определяемых критериев 
среды, а не широких, поясняя его узкими же, специальными фор-
мулировками для установления рамок, либо примириться с невоз-
можностью выявления идеального качества окружающей среды5. 

Все эти мнения позволяют сделать вывод, что БОЕС по сво-
ему содержанию является неоднозначным понятием. Полагаем, 
что для его постижения следует вначале понять смысл слова 
«благоприятность». 

                                                            
1 Васильева М.И. Публичные интересы в экологическом праве: теория и практи-

ка правового регулирования: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2003. С. 11. 
2 Шатаева С.В. Конституционное право человека на благоприятную окружаю-

щую среду и механизм его реализации в РФ: дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 85. 
3 Экологический кодекс Российской Федерации (в части промышленной эколо-

гии): проект / З.А. Кучкаров и др. М.: Концепт, 2015. С. 172. 
4 Васильева М.И. О применении в праве экологических критериев благоприят-

ности окружающей среды // Государство и право. 2002. № 11. С. 90. 
5 Солнцев А.М. Современное международное право о защите окружающей среды 

и экологических правах человека / предисл. А.Х. Абашидзе. М.: Либроком, 2013. С. 28. 
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Термин «благо» изучался еще в Античности. Аристотель го-
ворил о благе, что когда действия имеют цель, она есть то благо, 
которое осуществляется в действии1. Сократ считал благом то, 
что полезно и выгодно для каждого2. Платон видел во благе выс-
шую ступень в иерархии бытия3. Благо представлялось пози-
тивным объектом интереса или желания.  

В дальнейшем понятие «благо» было соединено с понятием 
«ценность». В более узком смысле считалось, что оно совпадает с 
понятием «добро»4. Н. Гартман был уверен, что благо может со-
держать в себе все ценности, но сейчас, по его мнению, «оно 
неопределимо и иррационально», «мы еще не знаем, что такое 
благо», хотя оно по своей сути позитивно5. 

В русском языке «благоприятный» значит: способствую-
щий, помогающий кому-либо, чему-либо и хороший, положи-
тельный, приятный, содержащий положительную оценку чего-
либо, согласие с чем-либо6, т. е. также усматривается позитивная 
коннотация. 

Слово «приятие», являясь синонимом слова «принятие», 
также означает вмещение в себя, соглашение с чем-либо, призна-
ние правильным, положительное отношение к чему-либо7. 

Таким образом, благоприятность – это принятие человеком 
объектов реальности, которые оказывают на него позитивное 
воздействие. По-другому, осознание человеком благоприятности 
происходит с помощью такого воздействия, являющегося одной 
из ее особенностей. Вместе с тем с юридической точки зрения 
осознание благоприятности должно быть объективным, а это зна-
чит, что позитивность воздействия должна ощущаться и отдельно 
каждым человеком, и всем обществом в целом. Но помимо чело-
                                                            

1 Аристотель. Соч.: в 4 т. М., 1984. Т.1. 550 с. 
2 Кессиди Ф.X. Сократ. Ростов н/Д: Феникс, 1999. 319 с. 
3 Философский энциклопедический словарь / под. ред. Л.Ф. Ильичева, П.Н. Фе-

досеева, С.М. Ковалева, В.Г. Панова. М.: Советская энциклопедия, 1983. 840 с. 
4 Там же.  
5 Гартман Н. Этика / пер. с нем. А.Б. Глаголева; под ред. Ю.С. Медведева, Д.В. Скляд-

нева. СПб.: Владимир Даль 2002. С. 369–370. 
6 См.: Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 

слов и фразеологических выражений / Российская академия наук; Институт русского 
языка им. В.В. Виноградова. 4-е изд., доп. М.: Азбуковник, 1999. С. 50; Ефремова Т.Ф. 
Новый словарь русского языка: толково-словообразовательный. М.: Рус. яз., 2000. Т. 1. 
А–О. С. 104; Словарь русского языка: в 4 т. / АН СССР; Ин-т рус. яз.; под ред. А.П. Евге-
ньевой. – 2-е изд., испр. и доп. М.: Рус. яз. 1981. Т. 1. А–Й. С. 95. 

7 Толковый словарь / под ред. Т.Ф. Ефремовой. М., 2000. 1233 с. 
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века в ОЕС имеются и другие объекты, которые также испыты-
вают на себе воздействие среды, являющееся либо благоприят-
ным либо нет. Эта особенность «благоприятности» свидетель-
ствует о прямой связи между ОЕС и объектами, которая позволя-
ет понять, что БОЕС – это не просто чистая или незагрязненная 
среда, соответствующая требованиям, нормативам, она не от-
дельно существующая от всего реальность, а постоянно взаимо-
действующая, взаимосвязанная со всем и всеми, помогающая в 
развитии. 

Кроме того, ОЕС должна быть благоприятной не какой-то 
определенный промежуток времени, а бессрочно. Поэтому вто-
рой ее особенностью является устойчивое, бесконечное неизмен-
но положительное воздействие. 

Если благоприятность оказывает позитивное воздействие и 
не имеет временных рамок, то она способствует существованию 
одних и функционированию других объектов, а также и разви-
тию, включающему в себя совершенствование, процветание и 
изобилие. Следовательно, благоприятной является окружающая 
среда, состояние которой способствует существованию, устойчи-
вому функционированию и развитию различных объектов. Но ка-
ким должно быть это состояние, чтобы способствовать существо-
ванию, функционированию и развитию абсолютно всех? Несо-
мненно, что для ответа на этот вопрос необходимо установить 
признаки либо критерии благоприятности. 

Законодатель в ФЗ № 7 оценивает благоприятность окру-
жающей среды с точки зрения ее качества (физических, химиче-
ских, биологических и иных показателей). В экологии к физиче-
ским относятся тепловые, световые, шумовые, электромагнит-
ные, радиоактивные показатели, к химическим – органические и 
неорганические, к биологическим – биотические, микробиологи-
ческие и генетические1. 

                                                            
1 См., например.: Новиков Г.А. Основы общей экологии и охраны природы: 

учеб. пособие. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1979. С. 16–83; Быков Б.А. Экологический 
словарь. 2-е изд., доп. Алма-Ата: Наука, 1988. С. 74; Протасов В.Ф. Экология, здоровье 
и охрана окружающей среды: учеб. и справ. пособие. 2-е изд. М.: Финансы и статистика, 
2000. С. 71–177; Снакин В.В. Экология и охрана природы: словарь-справочник / под 
ред. А.Л. Яншина. М.: Academia, 2000. С. 102–103; Фединский Ю.И. Экология. Охрана 
окружающей среды: правовой словарь-справочник. М.: Приор, 2002. С. 90; Валова (Ко-
пылова) В.Д. Основы экологии: учеб. пособие. 5-е изд., перераб. и доп. М.: Дашков и К, 
2005. С. 123–129. 
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В экологическом праве критерии благоприятности рассмат-
риваются с позиции ее качественных и количественных характе-
ристик, что представляется правильным, потому что количе-
ственные характеристики не менее важны (например, биотиче-
ский потенциал или способность популяции к размножению в 
благоприятных условиях)1. 

Таким образом, к показателям благоприятности окружаю-
щей среды следует отнести ее качество и количество. Но, полагаем, 
что это не все критерии благоприятности. Если вести речь о том, 
что БОЕС способствует функционированию, существованию и 
развитию, значит можно говорить о том, что эта среда и безопасна. 
Однако критерий безопасности БОЕС необходимо рассматривать 
не с позиции состояния защищенности от имеющихся угроз, рис-
ков, опасностей, а с позиции их отсутствия. Дело в том, что при 
наличии угроз, рисков и опасностей функционирование, суще-
ствование и развитие осуществляются в неблагоприятных усло-
виях, как верно отметил С.З. Павленко, а усилия государства 
направлены на то, чтобы предотвратить угрозы и риски, а также 
защититься от опасностей2. На реализацию этого устремлены и 
сознание, и силы, и средства. Следовательно, говоря о безопасно-
сти как о критерии БОЕС нужно исходить, прежде всего, из по-
нимания благоприятности, которая способствует, позитивно воз-
действует на объекты, а позитивное воздействие возможно при 
отсутствии угроз и опасностей. Значит, критерий безопасности в 
данном контексте будет означать, что никаких угроз и опасно-
стей нет. 

Итак, БОЕС, обладая тремя основными критериями (каче-
ственными, количественными характеристиками, а также без-
опасностью) действительно способствует функционированию, 
существованию и развитию, так как в обществе достигается ба-
ланс между использованием и охраной ОЕС, при котором угрозы 
и опасности прогнозируются заранее и не допускаются. 

                                                            
1 См.: Бринчук М.М. Благоприятная окружающая среда – важнейшая категория 

права // Журнал российского права. 2008. № 9. С. 37–52; Гиззатуллин Р.Х. Роль законо-
творческой деятельности в реализации экологической функции государства: теория и 
практика // Экологическое право. 2014. № 2. С. 7–14. 

2 Павленко С.З. Указ.соч. С. 38. 
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Иное видится, когда речь идет об ЭБ. В условиях интенсив-
ного использования природных ресурсов, когда в обществе при-
нято снисходительное отношение к негативному воздействию на 
ОЕС, слабо работает механизм предотвращения такого воздей-
ствия, усилия направляются на ликвидацию последствий этого 
воздействия, конечно же, необходимо формировать такую систе-
му, которая бы позволяла существовать, функционировать и раз-
виваться в этих неблагоприятных условиях. Это в настоящее время 
и наблюдается. Достижению цели жизни в безопасных условиях 
способствуют системы допустимых выбросов и сбросов, монито-
ринга ОЕС (когда выявляются критические ее состояния), норми-
рования использования природных ресурсов и т. п. Таким образом, в 
обществе выстраивается система отношений, при которой оно 
находится на грани между опасным и безопасным состоянием, 
стремясь минимизировать риски. При такой системе можно гово-
рить лишь о том, что ОЭБ направлено еще и на выживание в не-
благоприятных условиях. 

Если поставить рядом оба понятия – БОЕС и ЭБ – то с уче-
том изложенного можно сделать следующий вывод: БОЕС и ее 
обеспечение направлено на то, чтобы человечество, развиваясь, 
процветало, шло беспрепятственно по наклонной вверх; ЭБ и ее 
обеспечение направлено на то, чтобы человечество не погибло, и 
в этом случае нельзя говорить о том, что его развитие будет сво-
бодным и будет устремляться вверх (в данном случае ОЭБ 
направлено еще и на то, чтобы удержать достигнутые позиции). 

Соответственно, БОЕС и ЭБ – это два сценария развития, 
один из которых выбирает человечество: научиться экономить, 
ограничивать себя или отказываться либо не желает экономить, 
ограничивать или отказываться от жизни за счет природных ре-
сурсов. Второй сценарий нагляден и его результаты в настоящее 
время известны. 
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§ 3. Понятие и структура государственно-правового  
механизма обеспечения экологической безопасности России 

 
Для выполнения различных функций, присущих государству, 

принимаются не только соответствующие нормы, но и создается 
возможность, гарантирующая их обеспечение. Эта возможность 
связывается с достаточно сложной по своей сути правовой дефи-
ницией – механизмом. 

Механизм в настоящее время стал методологической кате-
горией, приобретя различные сочетания: механизм реализации 
прав и свобод, механизм правового регулирования, механизм  
защиты прав и свобод – и получил широкое распространение в 
связи с правоохранительной деятельностью государственных и 
общественных структур, осуществляющих охрану, защиту, обес-
печение и т. д.1 

Проблемы обеспечения прав и свобод личности были иссле-
дованы в трудах таких авторов, как И.В. Ростовщиков, А.С. Пруд-
ников, В.Н. Бутылин, К.К. Гасанов, А.С. Мордовец, Ю.В. Анохин. 
Е.В. Киричёк2. 

Правовой механизм обеспечения ЭБ являлся объектом иссле-
дований в трудах О.А. Слепенковой, Т.И. Макаровой, С.А. Бала-
шенко, В.Е. Лизгаро, О.В. Мороз3. Е.В. Бутова изучала механизм 
административно-правового регулирования обеспечения эколо-

                                                            
1 Лебедев В.А. Конституционные права и свободы человека и гражданина в     

современной России: концепция, ограничения, механизм охраны и защиты: М.: Про-
спект, 2016. С. 78–79. 

2 Ростовщиков И.В. Права личности в России: их обеспечение и защита органа-
ми внутренних дел. Волгоград, 1997; Прудников А.С. Безопасность личности и ее обес-
печение органами внутренних дел (теоретико-правовое исследование): дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 1999; Бутылин В.Н. Государственно-правовой механизм охраны кон-
ституционных прав и свобод граждан. Челябинск: Челяб. юрид. ин-т МВД России, 
2001; Гасанов К.К. Конституционный механизм защиты основных прав человека. М., 
2004; Мордовец А.С. Социально-юридический механизм обеспечения прав человека и 
гражданина (теоретико-правовое исследование): дис. … д-ра юрид. наук. Саратов. 2007; 
Анохин Ю.В. Механизм государственно-правового обеспечения прав и свобод лично-
сти на материалах Российской Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2007;    
Киричёк Е.В. Организационно-правовой механизм обеспечения конституционных прав 
и свобод человека и гражданина в условиях взаимодействия полиции и институтов 
гражданского общества в Российской Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2014. 

3 См.: Слепенкова О.А. Правовой механизм обеспечения экологической безопас-
ности. Ульяновск: УлГУ, 2010. 162 с; Правовые механизмы охраны окружающей среды 
и обеспечения экологической безопасности / Т.И. Макарова, С.А. Балашенко, В.Е. Лиз-
гаро, О.В. Мороз; под науч. ред. Т.И. Макаровой. Минск: БГУ, 2016. 190 с. 
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гической безопасности1. М.А Лапина рассматривала вопросы 
обеспечения экологической безопасности правоохранительными 
органами2. Государственно-правовой механизм обеспечения ЭБ 
не был предметом исследований. 

В соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ обеспе-
чение ЭБ находится в совместном ведении РФ и ее субъектов и 
реализуется провозглашением: 1) обязанности государства при-
знавать право на ЭБ и защищать его; 2) гарантированности его 
защиты. Конституционные гарантии основных прав – это общие 
условия и специальные (юридические) средства, которые закреп-
лены в Конституции РФ и основанных на ней нормах законода-
тельства и создают реальную возможность пользоваться этими 
правами, а также защищать их3. 

Н.В. Витрук, рассматривая обеспечение конституционных 
прав, выделил систему их гарантирования, т. е. общие условия и 
специальные (юридические) средства, которые способствуют их 
правомерной реализации, а в необходимых случаях – охране4. 

Л.А. Григорян полагал, что обеспечение включает в себя 
охрану и защиту прав5. 

К.Б. Толкачев и А.Г. Хабибулин считают обеспечением «де-
ятельность государственных органов, общественных организа-
ций, должностных лиц и граждан по осуществлению своих функ-
ций, компетенций, обязанностей с целью создания оптимальных 
условий для строгой, неуклонной реализации правовых предпи-
саний и правомерного осуществления прав и свобод»6. 

                                                            
1 Бутова Е.В. Механизм административно-правового регулирования обеспечения 

экологической безопасности в Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. Белго-
род, 2018. 226 с. 

2 Лапина М.А. Обеспечение экологической безопасности правоохранительными 
органами: зарубежный опыт. М.: ВНИИ МВД России. 2001. 115 с. 

3 См., например: Чхиквадзе В.М. Гарантировано конституцией. М., 1979. С. 49; 
Эбзеев Б.С. Советское государство и права человека. Саратов, 1986. С. 69; Мордовец А.С. 
Социально-юридический механизм обеспечения прав человека и гражданина / под ред. 
Н.И. Матузова. Саратов: Изд-во Сарат. ВШ МВД РФ, 1996. С. 169. 

4 Витрук Н.В. Социально-правовой механизм реализации конституционных прав 
и свобод граждан // Конституционный статус личности в СССР. М., 1980. С. 195–196. 

5 Григорян Л.А. Конституция СССР – правовая основа организации и деятельно-
сти органов внутренних дел // Конституционно-правовые основы организации и дея-
тельности органов внутренних дел: труды Академии МВД СССР. М., 1982. С. 13–14. 

6 Толкачев К.Б., Хабибулин А.Г. Органы внутренних дел в механизме обеспече-
ния личных конституционных прав и свобод граждан. Уфа, 1991. С. 41. 
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В.Н. Бутылин обращал внимание на то, что обеспечение 
вбирает в себя всю систему политических, экономических, соци-
альных, духовных, правовых и иных мер и условий, направлен-
ных на наиболее полное пользование личностью социальными 
благами1. 

К.К. Гасанов под обеспечением прав человека понимает де-
ятельность органов государственной власти, органов местного 
самоуправления и общественных объединений по созданию бла-
гоприятных условий (гарантий) для правомерной и неуклонной 
их реализации, а в механизме обеспечения прав выделяет инсти-
туты охраны, защиты и квалифицированной юридической помо-
щи человеку2. 

А.А. Опалева отмечает, что термин «обеспечение» примени-
тельно к правам и свободам обычно употребляется в двух смыс-
лах: как деятельность государственных органов, общественных 
организаций, должностных лиц и граждан по осуществлению 
своих функций, компетенций, обязанностей с целью создания  
оптимальных условий для реализации правовых предписаний и 
правомерного осуществления прав и свобод и как итог, результат 
этой деятельности, выражающийся в фактической реализации 
правовых предписаний, прав и свобод граждан3. 

Е.В. Киричёк указывает, что обеспечение государством прав 
и свобод выражается в создании им и его органами условий, а 
также предоставлении возможностей для их реализации4. 

А.И. Денисов, Ф.М. Рудинский, Н.В. Витрук выделяют об-
щесоциальные условия (гарантии), т. е. экономические, социаль-
ные, политические и идеологические или духовные и специаль-
ные (юридические), которые дополняют первые тем, что позво-
ляют гражданам реализовать свои права в единой правовой фор-
ме5, а организационно-управленческая деятельность органов гос-
                                                            

1 Бутылин В.Н. Указ.соч. С. 68. 
2 Гасанов К.К. Основные права человека: свойства и конституционный механизм 

защиты: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2004. С. 202. 
3 Опалева А.А. Указ. соч. С. 272. 
4 Гончаров И.В., Барбин В.В., Киричёк Е.В. Обеспечение прав и свобод человека 

и гражданина в деятельности органов внутренних дел: учеб. / под ред. И.В. Гончарова. 
М.: Академия управления МВД России, 2014. С. 51.  

5 См., например: Денисов А.И. Советское государственное право. М., 1947. С. 322; 
Рудинский Ф.М. Личность и социалистическая законность. Волгоград, 1976. С. 52; 
Витрук Н.В. Общая теория правового положения личности. М.: Норма, 2008. С. 138. 
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ударственной власти служит общим условием (универсальной 
предпосылкой) действенности всей системы гарантий прав, обя-
занностей и законных интересов личности1. 

Ю.Е. Винокуров под ОЭБ понимает комплекс мер правово-
го, организационного, экологического, экономического, матери-
ально-технического, воспитательного и иного характера, направ-
ленных на нейтрализацию угрозы жизненно важным интересам 
личности, общества и государства со стороны природных объек-
тов, загрязненных в результате длительной техногенной деятель-
ности, аварий и катастроф природного и техногенного характера2. 

Анализируя проблемы применения норм о преступлениях 
против экологической безопасности населения В.Д. Курченко 
пришел к выводу, что ОЭБ является совокупность уголовно-
правовых норм, направленных на защиту граждан от обществен-
но опасных посягательств на их жизненно важные права и инте-
ресы в процессе их взаимодействия с окружающей средой3. 

Таким образом, «обеспечение» следует понимать в широком 
смысле и включать в него не только гарантии, деятельность госу-
дарственных органов, но и институты (механизмы), с помощью 
которых такая деятельность осуществляется: охраны, защиты, 
восстановления, воспитания и юридической помощи, а также и 
обучения, поскольку именно благодаря получению соответству-
ющих правовых знаний, умений и овладению навыками можно 
обеспечить права и свободы человека. 

В связи с изложенным полагаем, что наиболее полным со-
держанием слова «обеспечение прав» следует считать создание 
условий, предоставление гарантий для того, чтобы провозгла-
шенные права и свободы могли быть реализованы с помощью 
механизмов воспитания, обучения, охраны, юридической помо-
щи, защиты и восстановления. Обеспечение прав человека воз-
можно в рамках государственно-правового механизма (ГПМО). 

По мнению В.А. Терехина, ГПМО прав и свобод граждан 
является система государственных органов и правовых средств, с 

                                                            
1 Витрук Н.В. Указ. соч. С. 140.  
2 Экологическое право Российской Федерации: курс лекций / под ред. Ю.Е. Ви-

нокурова. М.: МНЭПУ. 1999. С. 6. 
3 Курченко В.Д. Проблемы применения норм о преступлениях против экологи-

ческой безопасности населения. Липецк: ЛЭГИ, 2003. С. 65. 
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помощью которых достигается полная и эффективная реализация 
прав, свобод и законных интересов человека и гражданина.          
В структуру ГПМО входят: 1) субъекты обеспечения прав и сво-
бод (т. е. государственные органы); 2) правовые средства (нормы 
и принципы права); 3) объекты правообеспечительной деятельно-
сти (права и интересы граждан)1. 

Ю.В. Анохин механизмом государственно-правового обес-
печения прав и свобод личности называет комплексную процеду-
ру (процесс) воплощения правовых предписаний в сфере прав че-
ловека в реальную действительность, включая в него: механизм 
государства; механизм действия права, состоящий из механизма 
правового регулирования общественных отношений, реализации, 
охраны и защиты прав и свобод граждан; гарантии обеспечения 
действия исследуемого механизма (общие и специальные); меха-
низм юридической ответственности. Кроме того, автор называет 
системообразующие компоненты, такие как правовая культура, 
правовое сознание, законность и состояние правопорядка в 
стране2. 

Е.В. Киричёк под ГПМО прав и свобод человека и гражда-
нина понимает совокупность форм, способов и гарантий охраны 
и защиты прав и свобод человека и гражданина в деятельности 
государства, его государственных органов3. Исследуя организа-
ционно-правовой механизм обеспечения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина в Российской Федерации, автор 
наделяет его целостностью, сложностью, многоуровневостью, 
многосторонностью, наличием статических и динамических эле-
ментов, имеющих функциональное предназначение, позволяю-
щих целенаправленно и результативно воздействовать на обще-
ственные отношения в сфере реализации (охраны и защиты) кон-
ституционных прав и свобод человека и гражданина через взаи-
мообусловленное и сбалансированное их действие для создания 
разнообразных условий для наиболее полного пользования соци-
альными благами. К числу его элементов он причисляет социаль-
ные нормы (нормативная основа); субъекты, объекты и характер 
                                                            

1 Терехин В.А. Судебная власть в государственно-правовом механизме обеспе-
чения прав и свобод граждан: дис. … канд. юрид. наук. Саратов. 2001. С. 23–25. 

2 Анохин Ю.В. Указ. соч. С. 179–180.  
3 Гончаров И.В., Барбин В.В., Киричёк Е.В. Указ. соч. С. 51. 
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связей между ними (правоотношения); гарантии; механизм реа-
лизации, включающий механизм охраны и механизм защиты 
прав и свобод; механизм юридической ответственности; меха-
низм целеполагания; специфические организационно-правовые 
средства (правовая культура, правовое сознание, законность, пра-
вопорядок)1. 

А.С. Мордовец, рассматривая вопросы социально-юриди-
ческого механизма обеспечения прав человека и гражданина, в 
качестве его элементов называл механизмы охраны, защиты,  
восстановления нарушенных субъективных прав и воспитания, 
отмечая последний ввиду взаимной связи между психологиче-
скими установками человека и пониманием им указанного меха-
низма2. 

Таким образом, с одной стороны, ГПМО прав и свобод че-
ловека и гражданина включает в себя набор гарантий и правовых 
средств, с помощью которых достигается поставленная цель, а с 
другой – государственный аппарат, в котором воплощено и исполь-
зуется названное. При этом правовые средства должны включать 
в себя не только нормы и принципы права, а «совокупность пра-
вовых установлений (инструментов) и форм правореализацион-
ной практики, с помощью которых удовлетворяются интересы 
субъектов права и обеспечивается достижение социально-
полезных целей»3. 

Из изложенного следует, что суждения о ГПМО являются 
различными, но позволяющими сделать определенные выводы, в 
соответствии с которыми он может быть представлен как целост-
ная, сложная, многоуровневая система, включающая в себя набор 
элементов, не менее сложных, взаимосвязанных и взаимодей-
ствующих между собой, способствующих реализации права. 

Экологическая безопасность должна быть обеспечена ана-
логично, с учетом имеющихся гарантий, а также своеобразия и 
специфики правовых средств и системы государственных орга-
нов и, соответственно, построение теоретической концепции 
ГПМО ЭБ должно быть осуществлено с учетом уже имеющихся 
                                                            

1 Киричёк Е.В. Указ. соч. С. 128–129. 
2 Мордовец А.С. Указ. соч. С. 103–104. 
3 Малько А.В., Шундиков К.В. Цели и средства в праве и правовой политике / 

Саратов: Изд-во СГАП, 2003. С. 94–102. 
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и функционирующих в России гарантий, правовых средств и систе-
мы государственных органов в природоохранной сфере и сфере 
природопользования, иначе она не будет использована в практике. 

Анализ содержания вышеуказанных определений позволил 
сформулировать понятие ГПМО ЭБ. Это совокупность правовых 
средств охраны и защиты окружающей среды, воплощенных в 
деятельности государственных органов, направленной на форми-
рование такой системы свойств государства, которая способствует 
его существованию и функционированию при наличии экологи-
ческих угроз и опасностей. 

Структуру ГПМО ЭБ можно представить с учетом значимо-
сти следующих составляющих его элементов: 

1)  механизм государства (государственные органы, учре-
ждения, организации и должностные лица, обеспечивающие ЭБ); 

2) механизмы правового регулирования использования, охра-
ны и защиты компонентов природной среды; 

3) механизм эколого-правового воспитания и обучения; 
4) условия (гарантии) ОЭБ; 
5) механизм юридической ответственности за нарушение норм, 

обеспечивающих ЭБ. 
Механизм государства, указывает Ю.В. Анохин, это сово-

купность государственных органов, учреждений и организаций, а 
также должностных лиц, благодаря которым осуществляется ре-
гулирующее воздействие на всю систему общественных отноше-
ний1. В структуре ГПМО ЭБ механизм государства (государ-
ственные органы, учреждения и организации, а также должност-
ные лица, обеспечивающие ЭБ) представляет собой совокупность 
органов общей и специальной компетенции, посредством кото-
рых осуществляется обеспечение ЭБ. Он включает в себя много-
численные органы государственной власти общей компетенции, 
разрешающие вопросы обеспечения ЭБ в числе прочих (напри-
мер, Федеральное Собрание РФ, Правительство РФ и др.) и спе-
циальной компетенции, в чьи полномочия входит непосредствен-
ное ОЭБ (Министерство природных ресурсов и экологии РФ, Фе-
деральное агентство лесного хозяйства, Федеральное агентство 
водных ресурсов и др.).  

                                                            
1 Анохин Ю.В. Указ.соч. С. 185. 
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Механизмом правового регулирования С.С. Алексеев назы-
вал осуществляемое с помощью системы правовых средств (юри-
дических норм, правоотношений, индивидуальных предписаний 
и др.) результативное, нормативно-организационное воздействие 
на общественные отношения с целью их упорядочения, охраны, 
развития в соответствии с общественными потребностями1. 

В.Н. Хропанюк под механизмом правового регулирования 
понимает систему правовых средств, с помощью которых осу-
ществляется упорядоченность общественных отношений в соот-
ветствии с целями и задачами правового государства2, а В.В. Ла-
зарев полагает, что с помощью этих целей и задач осуществляет-
ся правовое регулирование общественных отношений3. 

Таким образом, механизмы правового регулирования исполь-
зования, охраны и защиты компонентов природной среды – это 
совокупность правовых средств, с помощью которых осуществ-
ляется воздействие на общественные отношения в сфере взаимо-
действия общества и ОЕС с целью их упорядочения для дости-
жения целей, связанных с ОЭБ. 

Правовое регулирование использования компонентов при-
родной среды должно осуществляться с учетом основополагаю-
щих принципов, предписывающих бережное отношение к ОЕС, 
рациональность хозяйственной деятельности, охрану и защиту 
жизни и здоровья как настоящих, так и будущих поколений, ука-
зывающих на трансграничность последствий нерациональной хо-
зяйственной деятельности. 

Важное значение имеет правовое регулирование охраны и 
защиты компонентов природной среды. Особое внимание следует 
уделить правовым средствам, направленным на ООЕС, так как от 
их результативности зависит возможность реализации права на 
БОЕС. Именно это право провозглашено Конституцией РФ, сле-
довательно, к достижению жизни в благоприятных условиях и 
нужно двигаться. К таким правовым средствам можно отнести, 
например, нормативные правовые акты, регулирующие отноше-

                                                            
1 Алексеев С.С. Теория права. М., 1995. С. 209. 
2 Хропанюк В.Н. Теория государства и права: учеб. для высш. учеб. заведений / 

под ред. В.Г. Стрекозова. М.: Интерстиль: Омега-Л, 2005. С. 341–342. 
3 Лазарев В.В., Липень С.В.  Теория государства и права: учеб. для бакалавров / 

В.В. Лазарев, 4-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2012. С. 567. 
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ния в сфере охраны окружающей среды, в которых устанавлива-
ются права и обязанности должностных лиц, относящиеся к их 
деятельности по ООЕС, а также ограничения, запреты, поощрения. 

Реализация права возможна в форме осуществления (исполь-
зования), исполнения, соблюдения и применения1. Осуществле-
нием (использованием) являются активные действия субъектов, 
связанные с воплощением предписаний (норм) в реальности;   
исполнением являются действия, направленные на воплощение 
обязанностей, установленных в нормах; соблюдением является 
выполнение установленных нормами ограничений; применение 
связано с деятельностью государственных органов, которые 
наделены полномочиями на осуществление тех или иных дей-
ствий, закрепленных в нормах. 

К.К. Гасанов полагает, что реализация основных прав – это 
процесс их материализации, в ходе которого происходит получе-
ние каждым того блага, которое составляет содержание субъек-
тивного основного права и выражается в конкретном поведении 
человека и обязанных лиц, направленном на претворение норм 
права в жизнь2.  

Т.Д. Зражевская считает, что для реализации конституцион-
ного законодательства необходимы: 1) правильно сформулиро-
ванные в законе конечные цели развития государства; 2) выявле-
ние потребностей общества, осуществляемое через политические 
системы; 3) заложение в механизме реализации закона интересов 
народа3. 

                                                            
1 См., например: Пертцик В.А., Шмайлова Л.П. Реализация конституционных 

норм // Советское государство и право. 1979. № 5. С. 3–10; Механизм реализации консти-
туции. Государственно-правовой аспект / Кузнецов А.В., Стумбина Э.Я., Эглитис В.В.; 
под ред. Э.Я. Стумбина. Рига: Зинатне, 1984. С. 9, 99–104; Теория государства и права / 
под ред. В.П. Малахова, В.Н. Казакова. М.: Академический проект; Екатеринбург:    
Деловая книга, 2002. С. 214–216; Хропанюк В.Н. Указ. соч. С. 258–263; Рассолов М.М. 
Теория государства и права: учеб. для вузов. М.: Юрайт, 2010. С. 506–507; Морозова Л.А. 
Теория государства и права: учеб. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Эксмо, 2011. С. 340–343; 
Рассказов Л.П. Теория государства и права: учеб. для вузов. 5-е изд. М.: РИОР: ИН-
ФРА-М, 2014. С. 366–370; Марченко М.Н. Теория государства и права: учеб. 2-изд., пе-
рераб. и доп. М.: Проспект, 2015. С. 605–614. 

2 Гасанов К.К. Основные права человека: свойства и конституционный механизм 
защиты: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2004. С. 198. 

3 Зражевская Т.Д. Реализация конституционного законодательства. Проблемы 
теории и практики: дис. … д-ра юрид. наук. Воронеж, 1999. С. 102–104. 
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В.И. Червонюк механизмом реализации права называет 
средства и институты, которые обеспечивают достижение факти-
ческих целей правовых предписаний в фактической правомерной 
деятельности субъектов и включают комплекс мер материально-
технического, организационно-управленческого, идеологическо-
го характера, который осуществляется государством, его органа-
ми и должностными лицами в целях обеспечения реального дей-
ствия права1. Охрана права заключена в пределах контрольно-
надзорной деятельности государственных органов, а защита права – 
это уже их активное вмешательство в процесс реализации права2. 

Таким образом, охрана и защита компонентов природной 
среды в деятельности государственных органов в настоящее вре-
мя направлена на достижение основной цели – жить в условиях 
безопасной ОЕС. 

Механизм эколого-правового воспитания и обучения в 
структуре ГПМО ЭБ очень значим и представляет собой ком-
плекс правовых и неправовых средств, используемых в деятель-
ности соответствующих субъектов, направленных на формирова-
ние и развитие эколого-правовой культуры, эколого-правовых 
знаний, умений и навыков, связанных с ОЭБ, охраной и защитой 
компонентов природной среды, оказанием эколого-правовой по-
мощи, восстановлением нарушенных прав, привлечением к юри-
дической ответственности лиц, его нарушивших. Процесс, про-
исходящий в рамках данного механизма, способствует возникно-
вению и укреплению у лиц убежденности в бережном отношении 
к окружающей среде, необходимости разумного использования и 
сохранения природных ресурсов для безопасности жизни и здо-
ровья человека, гармоничного сосуществования человека и ОЕС, 
целостности окружающего мира; выработке навыков, сопряжен-
ных с использованием знаний и умений в этой сфере. Он форми-
рует ценностные установки, направленные на достижение глав-
ной цели – реализации права на БОЕС. Этот механизм взаимосвя-
зан с остальными и оказывает влияние на эффективность их 
функционирования. 
                                                            

1 Гойман-Калинский И.В., Иванец Г.И., Червонюк В.И. Элементарные начала 
общей теории права: учеб. пособие / под общ. ред. В.И. Червонюка. М.: КолосС, 2003. 
С. 262. 

2 Мордовец А.С. Указ соч. С. 107. 
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Создание механизма экологического воспитания и обучения 
осуществляется через закрепление в законодательстве соответ-
ствующих норм и последующую их реализацию. Это выражено, 
например, в ст. 3 ФЗ № 7, где указано, что одним из принципов 
ООС является принцип организации и развития системы эколо-
гического образования, воспитания и формирования экологиче-
ской культуры. В ст. 5 и 6 к полномочиям органов государствен-
ной власти Российской Федерации и ее субъектов отнесены орга-
низация и развитие системы экологического образования, фор-
мирование экологической культуры. В ст. 71 закреплена норма, 
имеющая своей целью формирование в России экологической 
культуры и профессиональной подготовки специалистов в обла-
сти ООС, гарантирующая всеобщность и комплексность экологи-
ческого образования на всех его уровнях и указывающая на необ-
ходимость распространения экологических знаний. 

В ст. 3 ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» отме-
чено, что государственная политика и правовое регулирование 
отношений в сфере образования основываются на одном из таких 
принципов, как воспитание бережного отношения к природе и 
окружающей среде, рационального природопользования1. 

Следует добавить, что формирование экологической куль-
туры должно быть связано с правовой культурой, культурой в 
целом, из которых право создается. Так, Н.И. Матузов полагал, 
что «государство, формулируя юридические нормы, в первую 
очередь должно опираться на правосознание и правовую культу-
ру народа, дифференцировать и стимулировать лучшие их образ-
цы, стремиться не к абстрактно-оторванному от жизни и духа 
страны «творчеству» закона, а объективированию в действующем 
праве уже интегрированных в общественное сознание эталонов и 
регуляторов поведения»2. Она является источником формирова-
ния определенных ценностей, которые закрепляются в нормах 
права, и характеристикой отдельно взятого народа, являющегося 
ее носителем. Народ, по какой-то причине утративший собствен-

                                                            
1 Об образовании в Российской Федерации: федер. закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ 

(в ред. от 29.07.2017 № 216-ФЗ) // СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1), ст. 7598; 2017. № 31 (ч. 1), 
ст. 4765. 

2 Теория государства и права: курс лекций / М.И. Байтин, Ф.А. Григорьев, И.М. Зай-
цев и др.; под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. М.: Юристъ, 1997. С. 566. 
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ную культуру, начинает приобщаться к чужой с ее ценностями1. 
Не стоит забывать и тот факт, что в России был сформирован и 
долгое время существовал коллективистский тип культуры2, для 
которого характерно объединение людей, стремление к коллек-
тивным решениям, а с принятием Конституции стал формиро-
ваться индивидуалистский тип культуры3, для которого харак-
терны разрыв групповых связей, разъединение людей, обособле-
ние4, потребительство. Превалирование потребительских ориен-
тиров по отношению к природе формирует такое же отношение к 
ней, нерациональному ее использованию, уничтожению. Необхо-
димо понять, что предоставленная Конституцией РФ возможность 
пользоваться природными ресурсами не должна приводить к фак-
там, когда одни лица устанавливают для других заграждения, пре-
пятствующие свободному проходу по лесу, застраивают берего-
вые полосы, уменьшают площади наиболее удобных охотничьих 
угодий общего пользования; для возможности любительского и 
спортивного рыболовства и охоты вынуждают вносить плату в ка-
честве условия заключения договора с теми, кому предоставлены 
в пользование водные объекты, охотничьи угодья5. 

Об условиях (гарантиях), обеспечивающих ЭБ, нужно ска-
зать, что их подразделяют на две группы: общие (экономические, 
социальные, политические, идеологические) и специальные 
(юридические). Экономическим условием (гарантией) реализации 
прав являются материальные возможности при наличии права 
собственности, а также экономическая стабильность в стране. 
                                                            

1 См., например.: Светоносова Т.А. Сопоставительное исследование ценностей в 
российском и американском политическом дискурсе: дис. … канд. филол. наук. Екате-
ринбург, 2006. С. 24; Гришаева Л.И., Цурикова Л.В. Введение в теорию межкультурной 
коммуникации: учеб. пособие для студ. лингв. фак. высш. учеб. заведений. 5-е изд., 
испр. и доп. М.: Академия, 2008. С. 98. 

2 См., например: Культурология: теория и история культуры: учеб. / под ред.     
Е.Я. Букиной. Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2010. С. 129–130; История России с древ-
нейших времен до конца XVII века / Л.Н. Вдовина, Н.В. Козлова, Б.Н. Флоря; под. ред. 
Л.Н. Милова. М.: ЭКСМО, 2010. С. 7. 

3 Эбзеев Б.С. Конституция, государство и личность в России: философия рос-
сийского конституционализма // Конституционное и муниципальное право. 2013. № 11. 
С. 14–23. 

4 Штомпка П. Социология социальных изменений / пер. с англ. под ред. В.А. Ядова. 
М.: Аспект Пресс, 1996. С. 104–107. 

5 Васильева М.И. Право граждан на доступ к природным ресурсам (общетеоре-
тическое и межотраслевое обоснование) // Журнал российского права. 2012. № 3. С. 5–14. 
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Экономическим условием (гарантией) реализации права на ЭБ 
будет являться тот факт, что юридические лица, осуществляющие 
хозяйственную деятельность, имеющие средства, приобретут и 
установят на предприятиях, принадлежащих им на праве соб-
ственности, новейшие экологические технологии, предназначен-
ные для того, чтобы охранять, защищать и оберегать ОЕС от за-
грязнения, следовательно, жизнь и здоровье граждан от экологи-
ческой опасности. В этом проявится фактическая реализация 
права на ЭБ при том, что юридические лица добровольно испол-
нят свою обязанность. 

К социальным условиям (гарантиям) реализации права сле-
дует отнести такие, которые позволяют обеспечить каждому че-
ловеку достойную жизнь, в частности охрану и защиту жизни и 
здоровья от экологических опасностей. 

К политическим условиям (гарантиям) относят институты 
демократии, политическую систему в целом, которые позволяют 
личности как самостоятельно, так и в группе принимать участие 
при решении вопросов, связанных с возможностью жить в усло-
виях безопасной ОЕС, т. е., например, оказывать влияние на воз-
можность осуществления какими-либо субъектами хозяйствен-
ной деятельности. 

Духовные условия (гарантии) – это, прежде всего, культура 
общества, его морально-нравственный облик, которые направле-
ны на бережное отношение к природным ресурсам, осознание их 
ценности, развитие и совершенствование форм и методов повы-
шения уровня образованности населения в эколого-правовой 
сфере, стремление к самообразованию, пониманию границ между 
благоприятной и безопасной ОЕС. 

Идеологические условия (гарантии) – это наличие в обще-
стве идеологии, являющейся фундаментом его развития и 
направленной на воспитание у его представителей уважения к 
ОЕС, праву каждого на ЭБ. 

К юридическим условиям (гарантиям), обеспечивающим ЭБ, 
следует отнести создание возможности обеспечения реализации 
права на ЭБ, защиты жизни и здоровья человека и гражданина в 
этой сфере с помощью механизма оказания эколого-правовой 
помощи, т. е. совокупности правовых средств, регулирующих  
отношения, связанные с деятельностью государственных орга-
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нов, направленной на эколого-правовое информирование, про-
свещение и консультирование населения. В соответствии со ст. 74 
ФЗ № 7 экологическое просвещение призвано формировать эко-
логическую культуру в обществе, бережное отношение к приро-
де, что возложено на все уровни органов государственной власти 
и общество в целом. Однако, помимо просвещения и информиро-
вания, необходимо, чтобы население имело возможность полу-
чать юридическую помощь в конкретных ситуациях, не только 
после нарушения права на БОЕС, но и когда такое нарушение по-
тенциально возможно.  

По мнению М.А. Подлесной, федеральная государственная 
власть в настоящее время формирует информационный экологи-
ческий потенциал1, который следует развивать и совершенство-
вать и дальше. 

Несомненно, что гарантией ОЭБ является юридическая ответ-
ственность, т. е. обязанность лица претерпевать определенные 
лишения государственно-властного характера за совершенное 
правонарушение2. ФЗ № 7 предусматривает имущественную, 
дисциплинарную, административную и уголовную ответствен-
ность за нарушение законодательства в области ООС. При этом 
ответственность должна быть возложена и на должностных лиц. 

Исходя из представленной структуры ГПМО ЭБ, можно 
сделать вывод, что он выполняет несколько функций: предупре-
дительную, воспитательную, надзорную, регулирующую, кара-
тельную и восстановительную. 

Таким образом, необходимо отметить, что возможность реа-
лизации права на ЭБ в Российской Федерации и ее субъектах за-
висит от совершенства всех механизмов его обеспечения, от 
уровня развития правовой и эколого-правовой культуры нашего 
общества, желания соблюдать закон. На современном этапе все 
это может быть осуществлено путем обеспечения первоочеред-
ности решения проблем не только законодательного регулирова-
ния права на ЭБ, средств и условий его обеспечения, но и обще-

                                                            
1 Подлесная М.А. Социально-регуляторные функции СМИ в условиях формиро-

вания государственной экологической политики: автореф. дис. ... канд. социол. наук. 
М., 2006. С. 18. 

2 Общая теория права: курс лекций / под обще. ред. В.К. Бабаева. Н.Новгород. 
ВШ МВД РФ, 1993. С. 462. 
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гражданского характера, связанных прежде всего с воспитанием 
и обучением всего общества в духе связи с окружающей средой и 
зависимости от нее. Реализация усилий и мер государственно-
правового характера с учетом этих направлений деятельности 
позволит сформировать надежный и эффективный многоуровне-
вый ГПМО ЭБ во всей стране. 
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Глава 2. Субъекты государственно-правового  
механизма обеспечения экологической безопасности 

 
 

§ 1. Федеральные органы государственной власти  
в государственно-правовом механизме обеспечения  

экологической безопасности 
 
Действие ГПМО ЭБ определяется многочисленными право-

выми средствами, в том числе деятельностью значительного чис-
ла субъектов. 

Обеспечение ЭБ осуществляется в Российской Федерации 
на трех уровнях: федеральном, региональном (межрегиональном) 
и местном.  

Федеральный уровень обеспечения ЭБ включает: 
судебную охрану и защиту, обеспечиваемую деятельностью 

федеральных судов (Конституционного Суда Российской Феде-
рации; Верховного Суда Российской Федерации; верховных су-
дов субъектов Российской Федерации, районных судов, военных 
и специализированных судов, составляющих систему федераль-
ных судов общей юрисдикции; различных арбитражных судов, 
составляющих систему федеральных арбитражных судов; 

внесудебную охрану и защиту ЭБ, представленную в дея-
тельности: 

Президента Российской Федерации, являющегося гарантом 
права на ЭБ; 

Федерального Собрания Российской Федерации, которое 
участвует в ОЭБ, принимая различные нормативные правовые 
акты в этой сфере; 

Правительства Российской Федерации в сфере его функций 
по обеспечению ЭБ; 

прокуратуры Российской Федерации, осуществляющей 
надзор за соблюдением права на ЭБ государственными органами, 
органами местного самоуправления, иными субъектами; 

Уполномоченного по правам человека в Российской Феде-
рации, Уполномоченного при Президенте Российской Федерации 
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по правам ребенка; Уполномоченного при Президенте Россий-
ской Федерации по защите прав предпринимателей. 

В государстве, называющем себя правовым, права и свобо-
ды человека и гражданина, реальная возможность их реализации 
являются основными критериями правовой направленности зако-
нодательства и практики его применения. О приоритете прав и 
свобод человека и гражданина, провозглашенном Конституцией 
РФ, обязаны помнить все ветви государственной власти. В ст. 2 
Конституции РФ указано, что признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина является обязанностью гос-
ударства, а в ч. 2 ст. 55 установлено, что в Российской Федерации 
не должны издаваться законы, отменяющие или ущемляющие 
права и свободы человека и гражданина. И самая главная обязан-
ность государства в связи с этим – обеспечить полное и безогово-
рочное соблюдение прав. 

В России создан очень сложный ГПМО ЭБ, позволяющий 
иметь в арсенале лиц, действующих в соответствующей сфере, 
достаточно широкий набор способов и средств обеспечения прав 
и свобод. 

Весьма значимое место в указанном механизме занимает 
Президент РФ. На нем лежит обязанность гаранта Конституции 
Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина   
(ч. 2 ст. 80).  

Полномочия Президента РФ как гаранта прав и свобод че-
ловека и гражданина выражаются в различных формах: издание 
указов и распоряжений, использование права законодательной 
инициативы, подписание и обнародование федеральных законов 
в сфере ОЭБ и т. д. Полномочия Президента РФ являются самы-
ми широкими, так как он вправе принять участие в обеспечении 
реализации всех прав. 

Следует отметить, что с 1994 г. Президент РФ представляет 
Федеральному Собранию РФ ежегодные послания (далее – посла-
ния), в которых акцентирует внимание на основных направлениях 
деятельности на будущий год. 

В посланиях Президент РФ периодически обращается к 
проблемам, связанным с ЭБ. Так, в послании 1995 г. говорится о 
недопустимости заключения внешнеэкономических сделок, 
опасных для природы России. В послании 2010 г. обращено вни-
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мание на необходимость создания эффективной системы управ-
ления в природоохранной сфере, разработки нормативов качества 
окружающей среды с учетом состояния особенностей соответ-
ствующих территорий, упомянута роль экологического воспита-
ния и образования, которые рекомендовано учесть в новых обра-
зовательных стандартах. В послании 2012 г. отмечена необходи-
мость улучшения экологии и экологического оздоровления. В по-
сланиях с 2016 г. явно выражена озабоченность Президента РФ 
проблемами в данной сфере. Так, 2017 г. был объявлен Годом 
экологии: в послании говорилось о совершенствовании природо-
охранного законодательства, необходимости сохранения редких 
видов животных и растений, улучшении экологии, подготовке 
программ сбережения уникальных природных символов Волги, 
Байкала, на Алтае, а также об уборке загрязненных территорий и 
ликвидации свалок. В послании 2018 г. Президент РФ предупре-
дил, что с 2019 г. 300 промышленных предприятий, оказываю-
щих наибольший негативный вред окружающей среде, должны 
перейти на наилучшие экологические технологии, а с 2021 г. этот 
шаг должны предпринять все подобные предприятия1. 

Учитывая, что Президент РФ стал уделять внимание про-
блемам охраны окружающей среды именно в последних посла-
ниях, можно сделать вывод, что ситуация в этой сфере стала серь-
езной и следует уже сейчас решать накопившиеся проблемы, что 
подтверждает и принятие 19 апреля 2017 г. Президентом РФ 
Стратегии ЭБ, в которой выделены глобальные и внутренние вы-
зовы, а также внешние угрозы экологической безопасности, 
определены цели, поставлены задачи, указаны приоритетные 
направления и механизмы реализации государственной политики 
в этой сфере, одним из которых является совершенствование за-
конодательства в области охраны окружающей среды и природо-
пользования. 

Значительную, если не сказать определяющую, роль в ОЭБ на 
федеральном уровне играет Федеральное Собрание РФ (ФС РФ). 
Именно с помощью законов обеспечивается реализация и защита 
права на ЭБ, поскольку в них устанавливается перечень природ-
                                                            

1 Послания Президента Российской Федерации за 1994–2017 гг. [Электронный 
ресурс] URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_207978/. (дата обраще-
ния: 25.11.2019). 
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ных объектов, подлежащих охране и защите, перечень и содер-
жание мероприятий, необходимых для осуществления охраны и 
защиты окружающей среды, порядок природопользования, необ-
ходимые меры, направленные на недопущение негативного воз-
действия на окружающую среду, а также ликвидацию таких по-
следствий. 

Для обеспечения прав и свобод, как указывает Е.В. Киричёк 
необходимо, чтобы представители ФС РФ обладали профессио-
нальной компетентностью, отвечали за «ненадлежащее предста-
вительство», не допускали законотворческих ошибок. К сожале-
нию, отмечает автор, качество принимаемых нормативных пра-
вовых актов находится не на должном уровне, наблюдаются бес-
системность и хаотичность в их формировании1. 

Качество нормативных правовых актов в сфере ООС и приро-
допользования также вызывает серьезные опасения. Так, Т.В. Пет-
рова выделила проблемы, связанные как с принятием данных до-
кументов (одни регистрируются в Минюсте, другие, такие же в 
содержательном плане, нет), так и с применением, когда не до 
конца ясен понятийный аппарат. Пробелы российского законода-
тельства в этой области правоотношений известны: помимо воз-
мещения «прошлого» или «накопленного вреда», не урегулиро-
ваны отношения в сфере экологического аудита, страхования, 
признания территорий зонами экологического бедствия; нормы 
ФЗ № 7 имеют бланкетный характер, что влечет за собой риски; 
отсылка к другим нормативным правовым актам также не решает 
проблем, потому что они ограничиваются общими положени-
ями2. 

И.А. Игнатьева, проанализировав ФЗ № 7, обнаружила в нем 
терминологические излишества, проблему исчисления размера 
вреда, причиненного окружающей среде, выраженную в наличии 
противоречивых статей, слепую автоматическую замену слов, 

                                                            
1 Киричёк Е.В. Федеральное Собрание Российской Федерации – на страже прав 

и свобод человека и гражданина: парадигмы и противоречия организации и деятельно-
сти // Государственная власть и местное самоуправление. 2016. № 4. С. 28–33. 

2 Петрова Т.В. Нормативные документы в области охраны окружающей среды: 
понятие, проблемы принятия и применения // Экологическое право. 2012. № 5. С. 18–23. 
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при которой внесенные изменения не сопоставляются по смыслу 
с оставшимся текстом1. 

Н.И. Хлуденева, исследовав дефекты правового регулирова-
ния ООС, к их числу отнесла, в частности, дефекты: эколого-
правового сознания, системы экологического права, системы 
экологического законодательства, системы экологических право-
отношений, реализации эколого-правовых предписаний. Автор, 
изучив нормы ФЗ № 7, обнаружила нарушения правил юридиче-
ской техники, неопределенность объема правового регулирова-
ния предметов совместного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов и др.2 

И.О. Краснова предлагает для решения проблем в сфере 
экологического законодательства конкретизировать многочис-
ленные неопределенные экологические нормы3. 

Все эти факты свидетельствуют о проблемах в юридической 
квалификации законодателя (это касается не только исследуемого 
направления, но и других), владении им юридической техникой 
на недостаточной уровне, свидетельствующем, в свою очередь, о 
невысокой компетентности, недобросовестности при исполнении 
обязанностей и, как следствие, понижают уровень доверия насе-
ления к принимаемым нормативным правовым актам, поэтому 
возникает необходимость применения иного подхода к деятель-
ности ФС РФ. Данный подход должен повлечь за собой повыше-
ние качества принимаемых им законов, т. е. такого свойства, ко-
торое отображает присущую их форме и содержанию совокуп-
ность социальных и юридических характеристик, определяющих 
социальную адекватность государственных установлений, совер-
шенство их юридической формы, что обеспечивает правомерный 
характер деятельности субъектов права и способствует достиже-
нию фактических результатов, вытекающих из целей закона.       
К этим свойствам относятся, в частности, справедливость, гума-
низм, нравственность, объективные тенденции общественного 
                                                            

1 Игнатьева И.А. Актуальные проблемы возмещения вреда окружающей среде 
(аспекты правового регулирования, судебной практики и реализации государственной 
политики в области экологического развития) // Экологическое право. 2016. № 4. С. 10–17. 

2 Хлуденева Н.И. Дефекты правового регулирования охраны окружающей среды. 
М.: ИЗиСП: ИНФРА-М, 2014. С. 15. 

3 Краснова И.О. Конкретизация как способ совершенствования законодательства // 
Lexrussica. 2016. № 6. С. 146–157. 
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развития, конституционность, правовая определенность, струк-
турность и функциональность, технико-конструктивность, ло-
гичность, лингвистические свойства1. 

К сожалению, федеральные законы, устанавливающие поря-
док формирования Совета Федерации и порядок выборов депута-
тов Государственной Думы ФС РФ не имеют цензов, связанных с 
наличием юридического образования у лиц, желающих заняться 
законотворческой деятельностью, а также со стажем работы в 
юридической сфере. Помимо этого, для членов Государственной 
Думы ФС РФ установлен возрастной ценз – 21 год, а для членов 
Совета Федерации – 30 лет, хотя в процессе принятия норматив-
ных правовых актов участвуют обе палаты, значит, их возраст 
следовало бы уравнять. Кроме того, федеральный закон о статусе 
указанных лиц не содержит такие принципы их деятельности, как 
компетентность и добросовестность2. Изложенное предопределяет 
необходимость внесения в данные федеральные законы соответ-
ствующих изменений. 

Поскольку от качества закона зависит правоприменительная 
практика, постольку деятельность правоприменителей является 
своего рода лакмусовой бумажкой по отношению к деятельности 
законодателя, а потому его роль является основополагающей, 
следовательно, возрастает и ответственность за последствия та-
кой деятельности. 

Правительство Российской Федерации, являясь органом   
исполнительной власти, организует исполнение на территории 
Российской Федерации законов и иных правовых актов, осу-
ществляет контроль за их исполнением и принимает меры, 
направленные на устранение нарушений законодательства, тем 
самым обеспечивая фактическое воплощение конституционных 

                                                            
1 Червонюк В.И. Качество закона: современная концепция и проблемы демокра-

тизации // Юридическая техника. 2014. № 8. С. 488–503. 
2 См.: О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Россий-

ской Федерации: федер. закон от 03.12.2012 № 229-ФЗ (в ред. от 01.07.2017 № 140-ФЗ) //   
СЗ РФ. 2012. № 50 (ч. 4), ст. 6952; 2017. № 27, ст. 3937; О выборах депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации: федер. закон от 
22.02.2014 № 20-ФЗ (в ред. от 04.06.2018 № 150-ФЗ) // СЗ РФ. 2014. № 8, ст. 740; 2018. 
№ 24, ст. 3417; О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации: федер. закон от 08.05.1994 № 3-ФЗ 
(в ред. от 29.07.2017 № 227) // СЗ РФ. 1994. № 2, ст. 74; 2017. № 31 (ч. I), ст. 4776. 
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положений. В связи с этим качество деятельности органов испол-
нительной власти напрямую зависит от качества деятельности 
органов законодательной власти. 

Для того чтобы организовать исполнение законов и иных 
правовых актов Правительство РФ наделяется соответствующи-
ми компетенциями, в частности правом издавать нормативные 
правовые акты, направленные на регулирование конкретной сфе-
ры правоотношений, находящиеся во взаимосвязи с норматив-
ными правовыми актами ФС РФ. Например, в соответствии с ч. 10 
ст. 63.2 ФЗ № 7 уполномоченный Правительством РФ федераль-
ный орган исполнительной власти подготавливает ежегодный гос-
ударственный доклад о состоянии и об охране окружающей сре-
ды, порядок подготовки которого устанавливается Правитель-
ством РФ. Во исполнение указанной нормы Правительство РФ 
приняло постановление № 966 от 24 сентября 2012 г. «О подго-
товке и распространении ежегодного государственного доклада о 
состоянии и об охране окружающей среды»1. Такая закономер-
ность прослеживается в ст. 65, ч. 10 ст. 69, ч. 3 ст. 69.1, ч. 7        
ст. 80.1 ФЗ № 7 и др. 

Помимо указанной формы организации исполнения законов, 
Правительство РФ вправе издавать собственные нормативные 
правовые акты. В разное время им были изданы: Концепция дол-
госрочного социально-экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 года2, Основы государственной поли-
тики Российской Федерации в области здорового питания насе-
ления на период до 2020 года3, Стратегия развития пищевой и пе-
рерабатывающей промышленности Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года4, Стратегия устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на период до 2030 года5, 
Стратегия развития промышленности по обработке, утилизации и 

                                                            
1 Собр. законодательства РФ. 2012. № 40, ст. 5448. 
2 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р (в ред. от 28.09.2018 

№ 1151) // СЗ РФ. 2008. № 47, ст. 5489; 2018. № 41, ст. 6246. 
3 Распоряжение Правительства РФ от 25.10.2010 № 1873-р // СЗ РФ. 2010. № 45, 

ст. 5869. 
4 Распоряжение Правительства РФ от 17.04.2012 № 559-р (в ред. 13.01.2017 № 8-р) // 

СЗ РФ. 2012. № 18, ст. 2246; 2017. № 4, ст. 680. 
5 Распоряжение Правительства РФ от 02.02.2015 № 151-р (в ред. от 13.01.2017 № 8-р) // 

СЗ РФ. 2015. № 6, ст. 1014; 2017. № 4, ст. 680. 



48 

обезвреживанию отходов производства и потребления на период 
до 2030 года1 и др. 

Несомненно, что перечисленные нормативные правовые  
акты, исходя из названий, призваны решать проблемы в природо-
охранной сфере. Однако возникают вопросы, связанные как с их 
названием, так и содержанием. В частности, в одном случае была 
принята концепция, в других – стратегии, хотя все документы ре-
гулируют вопросы развития, а документ, регулирующий вопросы 
здорового питания населения назван «основы». Далее, во всех 
стратегиях абсолютно разная структура: в одной указаны риски 
ее реализации, в других – нет, в одной указаны этапы и механиз-
мы реализации стратегии, в других – только этапы. Кроме этого, 
Стратегия устойчивого развития сельских территорий Россий-
ской Федерации на период до 2030 года была утверждена в 2015 г., 
а план реализации мероприятий для ее выполнения – через три 
года2. 

Необходимо отметить, что в Федеральном конституционном 
законе от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Правительстве Россий-
ской Федерации» отсутствуют принципы осуществления им своей 
деятельности на основе компетенции и добросовестности, обра-
зовательный, возрастной цензы, а также требования к наличию 
юридического стажа, в связи с чем необходимо внести соответ-
ствующие изменения в указанный нормативный правовой акт. 

В структуре Правительства РФ осуществляют деятельность 
различные министерства, федеральные службы, агентства, напр-
мер: Министерство природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации (МПР РФ), в подчинении у которого, в свою очередь, 
находятся Федеральная служба по гидрометеорологии и монито-
рингу окружающей среды (Росгидромет), Федеральная служба по 
надзору в сфере природопользования (Росприроднадзор), Феде-
ральное агентство водных ресурсов (Росводресурсы), Федераль-
ное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз), Федеральное 
агентство по недропользованию (Роснедра). 

                                                            
1 Распоряжение Правительства РФ от 25.01.2018 № 84-р // СЗ РФ. 2018. № 6, ст. 920. 
2 О плане мероприятий по реализации в 2018–2020 годах Стратегии устойчивого 

развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года: распо-
ряжение Правительства РФ от 30.01.2018 № 118-р // СЗ РФ. 2018. № 6, ст. 948. 
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Министерство природных ресурсов и экологии РФ согласно 
действующему законодательству принимает непосредственное 
участие в регулировании порядка использования ресурсов окру-
жающей среды, а значит, оказывает влияние на установление, 
изменение и прекращение правоотношений в природоохранной 
сфере и в сфере природопользования. Министерство осуществляет 
координацию и контроль деятельности подведомственных ему 
служб и агентств, а также вправе принимать различные норма-
тивные правовые акты в пределах своей компетенции, в основ-
ном касающиеся порядка пользования различными компонента-
ми природной среды1. МПР РФ обеспечивает рациональное и 
безопасное природопользование, исключающее истощение при-
родных ресурсов и необратимое ухудшение качества окружаю-
щей среды, необходимое для обеспечения и сохранения природо-
ресурсного потенциала в интересах будущих поколений2. Вместе 
с тем ежегодные доклады МПР РФ о состоянии и об охране 
окружающей среды с 2011 по 2016 г. свидетельствуют о том, что 
состояние окружающей среды в России не улучшается, а ухудша-
ется с каждым годом, это касается практически всей ее террито-
рии3. Соответственно, МПР РФ в части обеспечения права на 
БОС констатирует ухудшающуюся экологическую обстановку в 
стране и пытается смягчить результаты хозяйственной деятель-
ности установлением нормативов допустимого воздействия на 
окружающую среду. 

                                                            
1 Об утверждении Положения о Министерстве природных ресурсов и экологии 

Российской Федерации и об изменении и признании утратившими силу некоторых ак-
тов Правительства Российской Федерации: постановление Правительства РФ от 
11.11.2015 № 1219 (в ред. от 24.11.2016 № 1237) // СЗ РФ. 2015. № 47, ст. 6586; 2016.  
№ 49, ст. 6904. 

2 Миссия Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Министерства природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации. URL: http://www.mnr.gov.ru/mnr/missiya/ (дата обраще-
ния: 25.11.2019). 

3 Доклады Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федера-
ции «О состоянии и об охране окружающей среды в Российской Федерации» за 2011– 
2019 гг. // Официальный сайт Министерства природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации. URL: http://www.mnr.gov.ru/upload/iblock/a76/ gosdoklad2011.pdf; 
http://www.mnr.gov.ru/upload/iblock/cef/gosdoklad%20za%202012%20god.pdf; http://www. 
ecogosdoklad.ru/2013/default.aspx; http://www.ecogosdoklad.ru/2014/default.aspx. (дата  
обращения: 25.11.2019). 
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Изучение нормативных правовых актов, регулирующих дея-
тельность Федеральной службы по гидрометеорологии и монито-
рингу окружающей среды1, Федеральной службы по надзору в 
сфере природопользования2, Федерального агентства водных ре-
сурсов3, Федерального агентства лесного хозяйства4, Федераль-
ного агентства по недропользованию5, показало, что они обязаны 
контролировать процесс использования природных ресурсов в 
той сфере, которая закреплена за ними законодательством, а так-
же собирать сведения о загрязнении окружающей среды. 

Казалось бы, что охват органами исполнительной власти 
всех сфер природоохранной, а также природоресурсной деятель-
ности с помощью механизма нормативно-правового регулирова-
ния должен обеспечивать надлежащее развитие соответствующих 
правоотношений, однако, как показывает практика, объем зако-
нодательных актов не выдерживает критики его содержания. Вы-
сота поставленных в указанных нормативных правовых актах це-
лей и задач не соотносится с реальностью: накопленный вред, 
использование старого оборудования, нестабильность рыночной 
экономики не могут способствовать тому, чтобы поставленные 
цели были достигнуты, а задачи решены. Для этого требуется не 
только объективная оценка, но и планово-комплексный подход, 
который в настоящее время используется хаотично, как и приня-
тие нормативных правовых актов. Не учитываются уровень раз-
вития гражданского общества, не способного в полной мере реа-

                                                            
1 О Федеральной службе по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 

среды: постановление Правительства РФ от 23.07.2004 № 372 (в ред. от 06.09.2018      
№ 1062) // СЗ РФ. 2004. № 31, ст. 3262; 2018. № 37, ст. 5763. 

2 Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере приро-
допользования и внесении изменений в Постановление Правительства РФ от 22.07.2004 
№ 370: постановление Правительства РФ от 30.07.2004 № 400 (в ред. от 05.10.2018      
№ 1196) // СЗ РФ. 2004. № 32, ст. 3347; Официальный интернет-портал правовой      
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 

3 Об утверждении Положения о Федеральном агентстве водных ресурсов: поста-
новление Правительства РФ от 16.06.2004 № 282293 (в ред. от 07.07.2016 № 638) // СЗ РФ. 
2004. № 25, ст. 2564; 2016. № 29, ст. 4816. 

4 О Федеральном агентстве лесного хозяйства: постановление Правительства РФ 
от 23.09.2010 № 736 (в ред. от 07.10.2017 № 1223) // СЗ РФ. 2010. № 40, ст. 5068; 2017. 
№ 42, ст. 6162. 

5 Об утверждении Положения о Федеральном агентстве по недропользованию: 
постановление Правительства РФ от 17.06.2004 № 293 (в ред. от 07.07.2016 № 638) // 
СЗ РФ. 2004. № 26, ст. 2669; 2016. № 29, ст. 4816. 
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лизовать свои права, специфика его правосознания, направленная 
на получение прибыли за счет ресурсов окружающей среды. Все 
эти факторы, к сожалению, не способствуют в полной мере обес-
печению ЭБ. 

Еще одним гарантом прав человека и гражданина в РФ явля-
ются органы судебной власти. Право на судебную защиту гаран-
тировано Конституцией РФ, оно является условием обеспечения 
в числе прочего и права на ЭБ. Лицо, право которого было нару-
шено, вправе обратиться в суд для того, что восстановить его. 
Органы судебной власти, как и органы исполнительной власти, 
зависимы в своей деятельности от органов законодательной вла-
сти, и в их деятельности несложно обнаружить просчеты дея-
тельности последних. 

Важную роль в судебной системе играет Конституционный 
Суд РФ (КС РФ), который в соответствии со ст. 3 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» разрешает дела о соответствии законодательства РФ 
нормам Конституции РФ1. Так, например, в 1996–2017 гг. зафик-
сировано 115 случаев обращения в КС РФ по поводу проверки 
конституционности норм, затрагивающих право на ЭБ. Чаще все-
го подвергались проверке конституционности нормы Закона РФ 
от 15 мая 1991 г. № 1244-1 «О социальной защите граждан, под-
вергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 
Чернобыльской АЭС», Федерального закона от 26 ноября 1998 г. 
№ 175-ФЗ «О социальной защите граждан Российской Федера-
ции, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 
1957 г. на производственном объединении «Маяк» и сбросов ра-
диоактивных отходов в реку Теча», ФЗ № 72. Результатом боль-
шинства обращений граждан стало определение КС РФ об отказе 
к принятию заявлений. Отказывая в удовлетворении заявлений, 
КС РФ осуществляет толкование норм, подвергающихся провер-
ке их соответствия Конституции РФ. Так, в одном из своих реше-

                                                            
1 О Конституционном Суде Российской Федерации: федер. конституц. закон от 

21.07.1994 № 1-ФКЗ (в ред. ФКЗ от 28.12.2016 № 11-ФКЗ) // СЗ РФ. 1994. № 13, ст. 1447; 
2017. № 1 (ч. I), ст. 2. 

2 Решения Конституционного Суда Российской Федерации [Электронный ре-
сурс] // Официальный сайт Конституционного Суда Российской Федерации. URL: 
http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx (дата обращения: 25.11.2019). 
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ний по делу об оспаривании конституционности ст. 11 и 12 ФЗ  
№ 7 КС РФ указал, что граждане не вправе обращаться с заявле-
нием о прекращении хозяйственной деятельности субъекта, это 
могут делать либо государственные органы, либо общественные 
объединения. Такое различие обусловлено особенностями норма-
тивного содержания экологических прав граждан, которые реали-
зуются в данной сфере во взаимодействии с публичными субъек-
тами в силу наличия общего интереса в предотвращении нега-
тивного воздействия хозяйственной и иной деятельности на 
окружающую среду и ликвидации ее последствий1. В данном 
случае КС РФ разрешил вопрос и прояснил практику правопри-
менения, хотя, например, А.В. Ильин, анализируя нормы ст. 11 и 
12 ФЗ № 7 и отмечая допущение им возможности для подачи 
гражданами исков о предотвращении причинения вреда (к кото-
рому в данном случае и будет относиться иск о прекращении хо-
зяйственной деятельности субъекта), указывает, что их ценность 
очевидна, так как лучше предотвратить вред, чем потом его лик-
видировать2. И с этим стоит согласиться, потому что публичные 
интересы не только не пострадали бы, а выиграли от того, что  
сознательность отдельного гражданина находится на более высо-
ком уровне. 

Верховный Суд РФ (ВС РФ), являясь высшим судебным   
органом, рассматривает гражданские дела, дела по разрешению 
экономических споров, уголовные, административные и другие 
дела, подсудные судам3. Для того чтобы обеспечить единообра-
зие применения законодательства Российской Федерации, дает 
судам разъяснения по вопросам судебной практики на основе ее 
изучения и обобщения. Так, согласно постановлению Пленума 
                                                            

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Кузнецова Валентина 
Николаевича, Муртазина Загита Асхатовича и Олейник Натальи Георгиевны на нару-
шение их конституционных прав статьями 11 и 12 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды»: определение Конституционного Суда РФ от 26.05.2016 № 1003-О 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Конституционного Суда РФ. URL: 
http://doc.ksrf.ru/ decision/KSRFDecision236306.pdf (дата обращения: 24.08.2016). 

2 Ильин А.В. Иски, направленные на предотвращение причинения вреда окру-
жающей среде, в контексте учения о субъективной заинтересованности // Арбитражный 
и гражданский процесс. 2016. № 10. С. 14–18. 

3 О Верховном Суде Российской Федерации: федер. конституц. закон от 
05.02.2014 № 3-ФКЗ (в ред. от 15.02.2016 № 2-ФКЗ) // СЗ РФ. 2014. № 6, ст. 550; 2016. 
№ 7, ст. 896. 
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ВС РФ «О применении судами законодательства об ответствен-
ности за нарушения в области охраны окружающей среды и при-
родопользования» гарантированное Конституцией РФ право на 
БОС и другие экологические права обеспечиваются путем пра-
вильного применения законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей среды и природополь-
зования1. Между тем практика принятия ВС РФ решений в сфере 
обеспечения права на ЭБ вступает в противоречие с практикой 
КС РФ, выявляя к тому же неопределенность норм, принятых  
органами законодательной власти. Так, до сих пор не ясен вопрос 
о правовой природе платы за негативное воздействие на окружа-
ющую среду: КС РФ указывает на то, что это фискальный сбор, 
который устанавливается Правительством РФ; ВС РФ имеет два 
противоположных решения, что это налог, который не может 
быть установлен Правительством РФ и что признаки платы 
должны быть установлены Правительством РФ2. 

Кроме этого, ВС РФ принимает решения без учета поста-
новления Пленума ВС РФ «О судебном решении» от 19 декабря 
2003 г. № 233, а с другой стороны – связан нормами права в при-
нятии решения вместо возможности установления правопорядка 
в сфере обеспечения права на ЭБ4. 

В целом судебная практика характеризуется как нестабиль-
ная, изменчивая, влекущая за собой отсутствие единства право-
                                                            

1 О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в 
области охраны окружающей среды и природопользования: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 (в ред. от 26.05.2015 № 19) // Бюл. Верховного 
Суда РФ. 2012. № 12; 2015. № 7. 

2 Хлуденева Н.И., Кичигин Н.В., Пономарев М.В. Роль судебной практики в 
установлении экологического правопорядка // Судебная практика в современной пра-
вовой системе России. / Т.Я. Хабриева, В.В. Лазарев, А.В. Габов и др.; под ред. 
Т.Я. Хабриевой, В.В. Лазарева. М.: Институт законодательства и сравнительного пра-
воведения при Правительстве РФ: НОРМА: ИНФРА-М, 2017. С. 175. 

3 См., например: Об оставлении без удовлетворения заявления о признании не-
действительным пункта 1 распоряжения Правительства РФ от 05.11.2009 № 1642-р: 
решение Верховного Суда РФ от 01.03.2010 № ГКПИ09-1767 [Электронный ресурс] 
URL: http://base.garant.ru/1794953/ (дата обращения: 13.06.2017). 

4 Об отказе в удовлетворении заявления об оспаривании распоряжения Прави-
тельства РФ от 09.08.2014 № 1495-р «О переводе земель лесного фонда в категорию 
земель промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, 
информатики, земель для обеспечения космической деятельности, земель обороны, 
безопасности и земель иного специального назначения: решение Верховного Суда РФ 
от 14.05.2015 № АКПИ15-411. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант». 
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применения, дополнительные риски и финансовые траты госу-
дарства и бизнеса. Трудности судебной деятельности связаны, в 
частности, с проблемами в законодательной деятельности, изоби-
лующей правовыми неопределенностями, коллизиями, деформа-
цией1. Возможно, поэтому многие авторы утверждают о необхо-
димости создания специализированных судов – экологических2. 
А.П. Анисимов и А.Я. Рыженков настаивают на создании их в 
России, называя среди факторов, этому способствующих: 1) рост 
количества и масштабов экологических проблем; 2) принятие во 
многих странах комплексного экологического законодательства; 
3) активизацию позиции гражданского общества (включая актив-
ное участие неправительственных организаций в судебных слу-
шаниях); 4) неспособность судов общей юрисдикции эффективно 
осуществлять правосудие в сфере охраны окружающей среды. 
Вероятно, что названные факторы имеют место, однако полагаем, 
что создание экологических судов не решит проблемы по не-
скольким причинам: 1) в настоящее время требует ревизии эколо-
гическое законодательство; 2) созданию таких судов должно 
предшествовать обучение; 3) обучение сопряжено с финансиро-
ванием, т. е. дополнительными затратами государства. Вообще, 
обращение в суд является следствием причинения вреда экологи-
ческим правонарушением, поэтому, на наш взгляд, необходимо 
проводить государственную политику, направленную на осозна-
ние правил и обретение обществом такого поведения, которое 
будет препятствовать совершению этих правонарушений. Кроме 
того, если будут созданы экологические суды, тогда нужно будет 
создавать административные, уголовные, гражданские суды, су-
ды по семейным, земельным спорам, что является нецелесооб-
разным и неэкономным. Решению проблемы способствовало бы 
стремление каждого судьи к обретению профессионализма в це-
лом, а не к узким направлениям деятельности. 

                                                            
1 Хлуденева Н.И., Кичигин Н.В., Пономарев М.В. Указ.соч. С. 173–186. 
2 См., например: Дубовик О.Л., Степаненко В.С. Тенденции и перспективы разви-

тия экологического права ЕС // Право и политика. 2005. № 1. С. 127–130; Анисимов А.П., 
Рыженков А.Я. Современные проблемы совершенствования экологического правосу-
дия // Аграрное и земельное право. 2014. № 2 (110). С. 87–93; Дубовик О.Л. Правовое 
регулирование экологических конфликтов: некоторые исходные положения // 
Lexrussica. 2016. № 6. С. 48–60. 
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Помимо органов законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти, обеспечение права на ЭБ осуществляет прокуратура. 
Деятельность прокуратуры РФ в этой сфере регулируется ФЗ    
«О прокуратуре Российской Федерации» и заключается в надзоре 
за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов, прика-
зом «Об организации прокурорского надзора за исполнением за-
конов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина», в ко-
тором к основным направлениям их деятельности отнесен надзор 
в сфере ЭБ, и дополнительно в природоохранной сфере приказом 
«Об организации прокурорского надзора за исполнением законов 
об охране окружающей среды и природопользовании»1. 

В приказе «Об организации прокурорского надзора за испол-
нением законов об охране окружающей среды и природопользо-
вании» отмечено, что указанная деятельность подчинена задаче 
обеспечения реализации положений ст. 42 Конституции Россий-
ской Федерации о праве каждого на БОС, достоверную информа-
цию о ее состоянии и на возмещение вреда, причиненного его здо-
ровью или имуществу экологическим правонарушением. В при-
казе «Об организации прокурорского надзора за исполнением  
законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина» в 
качестве основного направления этой деятельности указан надзор 
за обеспечением экологической безопасности. Возможно, это 
связано с тем, что первый приказ регулирует узкую сферу право-
отношений, используется в разных сферах, однако полагаем, что и 
надзор за обеспечением экологической безопасности связан с 
правом на БОС. Такое разночтение затрудняет возможность     
понимания сфер правоприменения, кроме того, нет ясности и в 
самих терминах. 

Работники прокуратуры высоко оценивают свою роль и зна-
чение по защите экологических прав граждан, утверждая, что 
большинство из граждан не в состоянии самостоятельно защи-
                                                            

1 О прокуратуре Российской Федерации: федер. закон от 17.01.1992 № 2202-1    
(в ред. от 20.12.2017 № 406-ФЗ) // СЗ РФ. 1995. № 47, ст. 4472; 2017. № 52 (ч. I), ст. 7929; 
Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и 
свобод человека и гражданина: приказ Генпрокуратуры России от 07.12.2007 № 195 // 
Законность. 2008. № 3; Об организации прокурорского надзора за исполнением законов 
об охране окружающей среды и природопользовании: приказ Генпрокуратуры России 
от 01.04.2014 № 165 // ЖКХ: журнал руководителя и главного бухгалтера. 2014. № 10 
(ч. II). 
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тить их по причине своего невысокого уровня правовой культуры, 
отсутствия необходимой экологической информации, трудностей 
в доказывании причин и следствий при причинении экологиче-
ского ущерба1. 

С 2011 г. прокуратура РФ предоставляет общедоступные 
сведения о своей деятельности. Так, с 2011 г. по первое полуго-
дие 2016 г. было выявлено 1 641 833 нарушения закона в сфере 
охраны окружающей природной среды и природопользования,  
39 401 незаконный правовой акт2. Деятельность специализиро-
ванных прокуратур – природоохранных, таких как Астраханская, 
Волгоградская, Волжская, Ивановская, Казанская, Костромская, 
Марийская, Нижегородская, Осташковская, Рязанская, Самар-
ская, Саратовская, Тверская, Ульяновская, Чебоксарская, Черепо-
вецкая, Ярославская, Азово-Черноморская, Сочинская, свиде-
тельствует о фактах раскрытия правонарушений или преступле-
ний в данной сфере и предпринятых мерах прокурорского реаги-
рования3.  

Представляется важным отметить отражение недоверия гос-
ударства в лице органов прокуратуры другим государственным 
органам. Так, в п. 3.11 приказа «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законов об охране окружающей среды и 
природопользовании» указано, что прокуроры должны добивать-
ся от органов, осуществляющих государственный экологический 
надзор, надлежащего исполнения полномочий, а также пресекать 
факты занижения названными органами размера причиненного 
природным объектам вреда. Иными словами, законодатель до-
пускает возможность и ненадлежащего исполнения полномочий, 
и фактов занижения причиненного вреда. Следовательно, одним 
из направлений деятельности прокуратуры РФ является работа с 
недобросовестными должностными лицами государственных   
органов, которые обязаны исполнять законодательство в сфере 
                                                            

1 Прокурорский надзор за исполнением экологического законодательства: посо-
бие / под общ. ред. А.В. Паламарчука. М., 2014. С. 12. 

2 Основные статистические данные о деятельности органов прокуратуры [Элек-
тронный ресурс] // Официальный сайт Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции. URL: http://genproc.gov.ru/stat/data/1054853/ (дата обращения: 24.08.2019). 

3 См., например: Статистические данные на официальном сайте Волжской меж-
региональной природоохранной прокуратуры, Сочинской межрайонной природоохран-
ной прокуратуры (дата обращения: 24.08.2019). 
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охраны окружающей среды. При этом работники прокуратуры 
указывают на недостатки в деятельности Росприроднадзора, тер-
риториальных органов Федеральной службы в сфере природо-
пользования, органов местного самоуправления и т. д.1 

В связи с вышеизложенным полагаем, что деятельность про-
куратуры в этой сфере могла бы быть более продуктивной, если бы 
в ее пользовании имелся, например, электронный банк данных 
субъектов хозяйственной деятельности (по субъектам РФ), кото-
рые причиняют наибольший вред окружающей среде, и она мог-
ла бы заниматься не сбором сведений о количестве выявленных 
экологических нарушений, а проводить мероприятия, направлен-
ные на повышение уровня эколого-правовых знаний среди сотруд-
ников соответствующих предприятий. 

Обеспечение прав человека и гражданина осуществляет и 
Уполномоченный по правам человека в России (УПЧ). Эта долж-
ность учреждается в России «в целях обеспечения гарантий госу-
дарственной защиты прав и свобод граждан, их соблюдения и 
уважения государственными органами, органами местного само-
управления и должностными лицами»2. Ю.Л. Корабельникова 
считает, что образованная и действующая структура государ-
ственных органов не может в полном объеме защитить права и 
свободы человека и гражданина, которые были закреплены в 
Конституции РФ, поэтому и был необходим институт Уполномо-
ченного по правам человека3. Его деятельность, отмечает автор, 

                                                            
1 См., например: Паламарчук А.В. Задачи прокурорского надзора за исполнением 

законов органами местного самоуправления // Законность. 2014. № 3. С. 3–8; Воробьев С.Д. 
Надзор за исполнением природоохранного законодательства // Законность. 2015. № 5. 
С. 3–7; Кучин А.А. Надзор за исполнением законов в сфере землепользования // Закон-
ность. 2015. № 1. С. 12–15; Нестерова А.Ю. Защита беззащитных. О практике проку-
рорского надзора за исполнением законов об охране и использовании объектов живот-
ного мира, охоте и сохранении охотничьих ресурсов // Прокурор. 2015. № 4. С. 39–42; 
Татаринов А.Е., Янчуркин О.В. О практике осуществления прокурорского надзора за 
исполнением законодательства об отходах производства и потребления // Экологиче-
ское право. 2016. № 2. С. 19–22. 

2 Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»: федераль-
ный конституционный закон от 26.02.1997 № 1-ФКЗ (в ред. от 31.01.2016 № 1-ФКЗ) // 
СЗ РФ. 1997. № 9, ст. 1011; 2016. № 5, ст. 552. 

3 Корабельникова Ю.Л. Конституционно-правовые основы взаимодействия 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и органов исполни-
тельной власти в обеспечении конституционных прав и свобод человека и гражданина: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. С. 9. 
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не подменяет или отменяет уже имеющиеся средства защиты 
прав и свобод граждан, а дополняет их1. 

Результаты своей деятельности УПЧ отражает в ежегодных 
докладах. В докладе УПЧ за 2015 г. были указаны такие факты, 
как процветание «избирательности» правосудия, когда имеет ме-
сто неравенство возможностей для «избранных» и «рядовых» 
граждан защитить себя в суде; дефицит доверия и отсутствие   
обратной связи между органами власти разного уровня и населе-
нием; расцвет «правоограничительного» законотворчества, по-
пытки отдельных политиков и общественных деятелей провести 
через законодательные инициативы «усмирительные» законопро-
екты, которые откровенно посягают на личные права и свободы 
граждан, оказывая на них избыточное нормотворческое давление;   
хаотичные попытки минимизировать ущерб от уже произошед-
ших бедствий (экономия средств на оборудование одного пункта 
пожарной охраны приводит к тому, что приходится возить воду 
самолетами для тушения горящей тайги и выделять миллиарды 
на восстановление уже не подлежащего восстановлению)2. Необ-
ходимо отметить, что в докладе отсутствуют данные об обраще-
нии граждан в связи с нарушением их прав на ЭБ, но приведены 
сведения о проблемах безопасности окружающей среды, в числе 
которых проблемы с утилизацией отходов, использованием аква-
тории озера Байкал, уничтожением лесов. О проблемах в сфере 
экологии говорится и в докладе 2014 г.3, а в докладе 2013 г. выяв-
лена закономерность: чем сильнее и влиятельнее собственник 
экологически опасного объекта, тем труднее добиться от него со-
трудничества4. 

Таким образом, УПЧ в ходе своей деятельности фиксирует, 
что происходит в сфере прав человека, провозглашенных высшей 
                                                            

1 Обеспечение прав человека: учеб. / под общ. ред. Ю.В. Анохина. Барнаул: Бар-
наульский юридический институт МВД России. 2016. С. 414.  

2 Доклад Уполномоченного по правам человека в России за 2015 г. [Электрон-
ный ресурс] // Официальный сайт Уполномоченного по правам человека в России. 
URL: http://ombudsmanrf.org/www/upload/files/docs/appeals/doclad2015web.pdf (дата об-
ращения: 26.08.2019). 

3 Доклад Уполномоченного по правам человека в России за 2014 г. URL: http:// 
ombudsmanrf.org/upload/files/docs/appeals/doklad2014.pdf (дата обращения: 26.08.2019). 

4 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2013 г. 
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?base=EXP&n=584060&req=doc#0 (дата 
обращения: 26.08.2019). 
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ценностью, и констатирует нарушения в сфере реализации права 
на ЭБ и в других. Хотя нельзя отрицать и тот факт, что благодаря 
деятельности УПЧ принимаются меры, направленные на восста-
новление права на ЭБ. Например, отменено строительство в 2,5 км 
от г. Невельска нового портового терминала для открытого скла-
дирования угля ООО «Горняк-1» и ООО «Горняк-2», что позво-
лило не допустить нарушения прав жителей Невельского района 
Сахалинской области; заморожено строительство полигона твер-
дых бытовых отходов в Слободском районе Кировской области1. 
Но восстановление права на ЭБ осуществляется ситуационно, т. е. 
в случае поступления заявления. Возможно, что о большем коли-
честве нарушений просто неизвестно. И в связи с этим деятель-
ность УПЧ в этой сфере также можно было бы усовершенство-
вать, например созданием под его эгидой экологических штабов 
из числа активных граждан, которые могли бы способствовать 
как выявлению фактов экологических нарушений, так и проведе-
нию мероприятий, направленных на повышение среди граждан 
уровня экологической культуры, повышение экологических зна-
ний и т. п. 

В результате исследования деятельности органов государ-
ственной власти федерального уровня в сфере обеспечения права 
на ЭБ можно сделать следующие выводы: 

в Российской Федерации создана и действует сложная 
структура органов государственной власти (ОГВ), одной из задач 
которых является обеспечение прав человека и гражданина; 
необходимость их существования предопределена тем путем раз-
вития, который был избран в России более двадцати лет назад и 
продолжается в настоящее время; 

нахождение ОГВ в структуре ГПМО ЭБ на верхнем уровне 
предопределяет значимость их деятельности и обязывает прогно-
зировать ее последствия, а также осознавать ответственность за них; 

в результате проведенного исследования деятельности фе-
деральных ОГВ как субъектов ОЭБ были выявлены такие ее не-
достатки, которые оказывают влияние на эффективность дей-
ствия всего ГПМО ЭБ, являющегося частью государственно-
                                                            

1 Москалькова Т.Н. Формирование экологического правопорядка как необходи-
мое условие эффективной охраны окружающей среды // Прецеденты Европейского су-
да по правам человека. 2017. № 5. С.4–9. 
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правового механизма обеспечения прав человека и гражданина в 
Российской Федерации, а их исправление может быть осуществ-
лено путем совершенствования нормативных правовых актов не в 
части, касающейся их деятельности в сфере ГПМО ЭБ, а дея-
тельности в целом; 

деятельность ОГВ взаимосвязана между собой и взаимоза-
висима таким образом, что от качества деятельности одних орга-
нов зависит качество деятельности других, при этом органы за-
конодательной власти в связи с этим играют определяющую 
роль, потому что от их деятельности зависит деятельность орга-
нов исполнительной и судебной власти на федеральном и регио-
нальном уровнях. 

 
§ 2. Региональные органы государственной власти  
в государственно-правовом механизме обеспечения  

экологической безопасности 
 

В субъектах Российской Федерации, как и на федеральном 
уровне, действие ГПМО ЭБ реализовано посредством двух форм 
охраны и защиты: внесудебной и судебной. 

Внесудебная форма ОЭБ включает в себя органы исполни-
тельной и законодательной (представительной) ветвей власти 
(далее – ОИВ и ОЗВ) субъектов Российской Федерации в сфере 
их функций по организации рассмотрения обращений граждан, 
охраны и защиты их права на ЭБ. 

Для ОИВ и ОЗВ субъектов Российской Федерации осу-
ществление охраны и защиты права на ЭБ не является основной 
функцией. В этой сфере они осуществляют лишь правоохрани-
тельную деятельность, т. е. обязаны создать условия для полной 
реализации права на ЭБ путем принятия законов и организации 
их исполнения. При этом ЗВ должна определять систему госу-
дарственных органов, которые будут охранять право на ЭБ, их 
компетенцию, порядок деятельности, содержание решений и    
ответственность в случае каких-либо нарушений, а ОИВ должны 
заниматься исполнением принятых правовых актов1. 

                                                            
1 Ковачев Д.А. Принцип разделения властей в конституциях государств Восточ-

ной Европы // Конституционные реформы в странах Содружества. СПб., 1993. С. 122. 
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Структура ОИВ и ОЗВ во всех субъектах должна быть оди-
наковой, для того чтобы они могли надлежащим образом способ-
ствовать реализации конституционных прав граждан. К тому же в 
субъектах (как и на федеральном уровне) осуществляют свою де-
ятельность институты уполномоченных по правам человека, 
уполномоченных по правам ребенка, уполномоченных по защите 
прав предпринимателей; комиссии по правам человека; правоза-
щитные организации и т. д. 

Судебная форма ОЭБ – это предоставленная возможность 
предотвращать нарушение права, устранять препятствия по его 
реализации (охране) либо восстановлению посредством соответ-
ствующих форм судопроизводства (защита). Она обеспечивается 
деятельностью судов субъектов РФ, к которым относятся консти-
туционные (уставные) суды и мировые судьи.  

На региональном уровне особое место в ГПМО ЭБ отведено 
ОГВ субъектов Российской Федерации, деятельность которых 
имеет свою специфику.  

Деятельность ОЗВ регионального уровня в сфере ООС связа-
на с деятельностью органов законодательной власти федерального 
уровня и основана, прежде всего, на Конституции РФ, в п. «д» ч. 1 
ст. 72 которой определено, что природопользование, охрана окру-
жающей среды и ОЭБ, особо охраняемые природные территории, 
охрана памятников истории и культуры находятся в совместном 
ведении Российской Федерации и ее субъектов. Развивая указан-
ные положения Конституции РФ, в субъектах принимаются соб-
ственные конституции и уставы, в которых либо фиксируются,   
либо нет нормы, регулирующие данные правоотношения. 

Рассматривая о нормотворчество по вопросам совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъектов, следует отметить, 
что при установлении противоречия между федеральным законо-
дательством и законом субъекта преимущество отдается феде-
ральному закону (ч. 5 ст. 76 Конституции РФ). При этом ОЗВ 
субъекта должны помнить о недопустимости ограничения переч-
ня и объема прав и свобод, а также снижении возможностей их 
охраны и защиты по сравнению с федеральным уровнем. Такой 
механизм обеспечивает сохранность единой системы охраны и 
защиты всех прав граждан на всей территории Российской Феде-
рации.  
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Правовое регулирование деятельности по предметам сов-
местного ведения осуществляется в соответствии с правовыми 
актами, принятыми на федеральном уровне, однако субъект РФ 
вправе принять опережающий правовой акт, который должен 
привести в соответствие в случае принятия по данному вопросу 
федерального правового акта. Закрепление вопросов совместного 
ведения предполагает необходимость разделения полномочий 
между органами государственной власти РФ и ее субъектов в   
соответствии с Конституцией РФ. Свободно субъект РФ может 
организовать правовое регулирование в пределах совместного 
либо исключительного ведения. 

Предоставляя региональному законодателю возможность 
нормотворческой деятельности в сфере обеспечения прав и сво-
бод человека и гражданина, федеральный законодатель должен 
следить за исполнением правила о том, что на уровне субъекта 
РФ не может быть ограничен их объем по сравнению с федераль-
ным законодательством или международными правовыми акта-
ми. Однако субъект РФ вправе расширить и дополнить его, 
например, установив дополнительные социальные выплаты ли-
цам, пострадавшим в результате техногенных и антропогенных 
аварий и катастроф, предусмотрев возможность предоставления 
каких-либо льгот предприятиям, внедряющим наилучшие эколо-
гически чистые технологии, дополнив механизмы, призванные 
охранять и защищать право на ЭБ, перечнем мероприятий, спо-
собных улучшить экологическую обстановку в регионе, и т. д. 

Одной из важнейших задач законодателя на настоящий мо-
мент является четкое распределение полномочий между Федера-
цией и ее субъектами в сфере ОЭБ. Необходимо установление 
объема законодательного регулирования по вопросам совместно-
го ведения, без превышения его пределов и недопущения дубли-
рования норм, и обеспечение возможности для самостоятельного 
правового регулирования по вопросам исключительного ведения. 
Важно еще отметить, что содержание федерального законода-
тельства зачастую требует дальнейшей детализации и конкрети-
зации в правовых актах органов исполнительной власти, потому 
что каждый субъект РФ имеет свои особенности, которые следу-
ет учитывать в нормах. 
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Особое значение имеет сближение и взаимодействие про-
цессов нормотворчества и правоприменения, ведь, несмотря на то, 
что ОЗВ играет первостепенную роль в исполнении государством 
его обязанностей, принимая необходимые правовые акты, часто 
применение нормы становится возможным только после приня-
тия необходимого правового акта ОИВ. Поэтому целесообразно 
подключение представителей других ветвей власти в процесс 
формирования правового поля в данной области. 

Необходимо отметить, что в числе федеральных законов, 
регулирующих вопросы ОЭБ, следует назвать Федеральный за-
кон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ (в ред. от 2 августа 2019 г.) 
«Об экологической экспертизе»1; Федеральный закон от 30 марта 
1999 г. № 52-ФЗ (в ред. от 26 июля 2019 г.) «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения»2; Земельный ко-
декс Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ       
(в ред. от 2 августа 2019 г.)3; Водный кодекс Российской Федера-
ции от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ (в ред. от 2 августа 2019 г.)4, в ко-
торых конкретно определяется сфера законодательного регули-
рования субъектов Федерации. 

Иными словами, деятельность федеральных и региональных 
органов власти при решении вопросов ОЭБ определенным обра-
зом связана. При этом связь прослеживается в направлениях, 
способах деятельности, но различается по полномочиям и мас-
штабам. Например, в соответствии с пп. 2 и 4 ч. 3 ст. 6 Федераль-
ного закона «Об экологической экспертизе» федеральный ОИВ в 
области экологической экспертизы осуществляет контроль за  
исполнением тех актов, которые принимаются ОГВ субъектов РФ 
по вопросам переданных полномочий, в случае надобности гото-
вит предложения о том, чтобы изъять какие-либо полномочия. 
Однако субъекты РФ вправе сами принимать нормативные акты, 
которые бы регулировали соответствующие отношения. Правда, 
относительно экологической экспертизы в настоящее время дей-
ствует только федеральный закон. 

                                                            
1 Собр. законодательства РФ. 1995. № 48, ст. 4556; 2019. № 31 (ч. 1), ст. 4453. 
2 Собр. законодательства РФ. 1999. № 14, ст. 1650; 2019. № 30, ст. 4134. 
3 Собр. законодательства РФ. 2001. № 44, ст. 4147; 2019. № 31, ст. 4442. 
4 Собр. законодательства РФ. 2006. № 23, ст. 2381; 2019. № 31, ст. 4453. 
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Вместе с тем в настоящее время ряд ОГВ субъектов РФ 
сформировали собственное законодательство в сфере ОЭБ, 
например: закон Белгородской области «Об участии населения в 
охране окружающей среды на территории Белгородской обла-
сти», закон Орловской области «Об охране окружающей среды в 
Орловской области», областной закон Ростовской области «Об 
охране окружающей среды в Ростовской области», закон Ставро-
польского края «О некоторых вопросах охраны окружающей сре-
ды на территории Ставропольского края»1. 

В некоторых субъектах вопросам ООС и ОЭБ уделяется 
особое внимание. Так, устав Алтайского края является един-
ственным из нормативных правовых актов такого уровня субъек-
тов РФ, в котором есть глава «Природа и природные ресурсы  
Алтайского края», закрепляющая вопросы признания права на 
БОС, использования и охраны природных ресурсов (земли, недр, 
атмосферного воздуха, воды, леса, особо охраняемых природных 
территорий, животного мира), а также государственного надзора 
и общественного контроля2. 

В целом исследователи отмечают факт нахождения субъек-
тов РФ на разных этапах развития экологического законодатель-
ства, что и понятно ввиду различия их территорий, культуры,   
истории и т. п., и оно характеризуется их стремлением получить 
максимальную прибыль от использования ресурсов окружающей 
среды, но в то же время отличается наличием разнообразных 
подходов в вопросах реализации правомочий собственников при-
родных ресурсов, неурегулированности федеральным законода-
тельством некоторых вопросов, связанных с защитой окружаю-
щей среды (например, отсутствие нормативов образования и ли-
                                                            

1 Об участии населения в охране окружающей среды на территории Белгород-
ской области: закон Белгородской области от 19.01.2000 № 87 // Сб. нормативных пра-
вовых актов Белгородской области. 1999. № 17; Об охране окружающей среды в       
Орловской области: закон Орловской области от 12.07.2011 № 1225-ОЗ (в ред. закона 
Орловской области от 04.04.2012) // Орловская правда. 2011. 16 июля; Об охране окру-
жающей среды в Ростовской области: областной закон Ростовской области от 
11.03.2003 № 316-ЗС // Наше время. 2003. 19 марта; О некоторых вопросах охраны 
окружающей среды на территории Ставропольского края: закон Ставропольского края 
от 29.12.2009 № 109-КЗ // Ставропольская правда. 2010. 6 янв. 

2 Устав (основной закон) Алтайского края от 5 июня 1995 № 3-ЗС // Официаль-
ный сайт Алтайского края. URL: http://www.altairegion22.ru/official_docs/one-4.html   
(дата обращения: 26.08.2019). 
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митов на размещение для биологических отходов и отходов ле-
чебно-профилактических учреждений, фондов охраны окружаю-
щей среды и т. д.)1. Вместе с тем отсутствие нормативных право-
вых актов федерального уровня не исключает для регионов воз-
можности принятия собственных решений, на примере которых 
можно было бы принимать и обобщенные, но уже на уровне Фе-
дерации. К сожалению, изложенное свидетельствует о низкой за-
конодательной инициативе регионов, что, в свою очередь, может 
являться следствием невысокого уровня правовых знаний, уме-
ний и навыков. 

В результате анализа законодательства об охране окружаю-
щей среды регионального уровня выделяются почти те же самые 
проблемы, что и на федеральном уровне: неясность в определе-
нии целей правового регулирования, соотносимая с отсутствием 
процедуры решения экологических проблем на федеральном 
уровне2, несогласованность, коллизии, несоблюдение правил 
юридической техники, допущение терминологических ошибок, 
нахождение его в состоянии постоянного реформирования, порой 
бессистемного3. При этом в силу особенностей территорий субъ-
ектов Российской Федерации их законодательная деятельность 
должна быть направлена на развитие собственной правовой базы, 
регулирующей отношения в сфере охраны окружающей среды. 
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что качественная де-
ятельность ОЗВ на федеральном уровне предопределяет каче-
ственность такой же деятельности на региональном уровне, явля-
ется ее основой, однако не должна ее подменять и, в свою оче-
редь, должна соответствовать определенным критериям. Вместе с 
тем в федеральном законе, устанавливающем общие принципы 
организации данных органов, отсутствуют образовательный ценз, 

                                                            
1 Никишин В.В. Теоретические проблемы развития экологического законода-

тельства субъектов Российской Федерации: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005. 
С. 21–24; Эрнст В.В. Проблемные вопросы обеспечения экологической безопасности в 
субъектах РФ // Аграрное и земельное право. 2015. № 9 (129). С. 60–66. 

2 Там же. С. 30. 
3 Соколова Н.С. Разграничение полномочий между федеральными органами ис-

полнительной власти Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды: основ-
ные проблемы // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2013. № 1. С. 65–71. 



66 

требования к юридическому стажу1. В связи с этим предлагается 
внести в него соответствующие дополнения. 

Исполнительная власть в сфере ОЭБ в субъектах РФ пред-
ставлена министерствами природных ресурсов и экологии субъ-
ектов, осуществляющими деятельность в сфере ОЭБ. Как и Ми-
нистерство природных ресурсов и экологии Российской Федера-
ции (МПР РФ), они обязаны регулировать вопросы природополь-
зования и готовить доклады о состоянии и об охране окружаю-
щей среды. Анализ таких докладов свидетельствует об ухудше-
нии экологической обстановки в субъектах. Так, например, из до-
клада МПР Калининградской области за 2015 г. следует, что на 
территории некоторых ее муниципальных образований было за-
фиксировано увеличение выбросов загрязняющих веществ по 
сравнению с 2014 г. Такой факт объяснялся тем, что были усилены 
меры экологического надзора и регионального, и федерального 
уровня, вследствие чего увеличилось число хозяйствующих 
субъектов, которые получили разрешение на выброс загрязняю-
щих веществ в атмосферный воздух. Состояние морского побе-
режья было охарактеризовано как аварийное в связи с усилением 
процессов разрушения берегов, учащением оползней, обвальных 
процессов на склонах, констатировался факт загрязненности всех 
рек, протекающих на территории субъекта2. 

Доклад МПР о состоянии и об охране окружающей среды 
Свердловской области в 2015 г. свидетельствует о повышении за-
грязненности атмосферного воздуха в городах области, все реки 
на территории субъекта характеризуются как загрязненные. Кроме 
того, отмечено, что Свердловская область является субъектом, в 
котором зафиксирована повышенная потенциальная радиацион-
ная опасность для населения и окружающей среды3. 
                                                            

1 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и    
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации:      
федер. закон от 6 окт. 1999 № 184-ФЗ (в ред. от 03.08.2018 № 340-ФЗ) // СЗ РФ. 1999.  
№ 42,  ст. 5005; 2018. № 32 (ч. 2), ст. 5133. 

2 О состоянии и об охране окружающей среды в Калининградской области в 
2015 г.: доклад Министерства природных ресурсов и экологии Калининградской области // 
Официальный сайт Министерства природных ресурсов и экологии Калининградской 
области. URL: http://minprirody/gov39.ru/docs/ (дата обращения: 26.08.2019). 

3 О состоянии и об охране окружающей среды в Свердловской области в 2015 г.: 
доклад Министерства природных ресурсов и экологии Свердловской области. URL: 
http://mprso.midural.ru/article/show/id/1084 (дата обращения: 26.08.2019). 
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Соответственно, деятельность МПР субъектов РФ пока свя-
зана с тем, чтобы констатировать ухудшающуюся с каждым го-
дом экологическую обстановку. 

Деятельность органов судебной власти в субъектах РФ пред-
ставлена, в частности, конституционными (уставными) судами. 

Необходимо сразу отметить, что процесс формирования 
конституционных (уставных) судов после принятия Федерального 
конституционного закона «О судебной системе Российской Фе-
дерации» не распространился в субъектах РФ, даже там, где 
предусматривалось их создание, суды до сих пор отсутствуют    
(в Тюменской и Курганской областях приняты областные законы 
об уставных судах, но суды не созданы). Эта ситуация присут-
ствует в большинстве субъектов РФ. При наличии права на фор-
мирование своей судебной структуры ОЗВ не решаются на это, 
что в принципе понятно, так как организация его деятельности 
требует и наличия профессионалов, и материального обеспече-
ния. Однако было бы гораздо удобнее, если бы правосудие, име-
ющее задачу проверять соответствие принимаемых в субъекте 
РФ законов и иных актов конституции (уставу) субъекта, давало 
возможность дополнительной защиты прав и свобод человека и 
гражданина в этом субъекте. 

Однако практика показывает, что даже при наличии создан-
ных конституционных (уставных) судов граждане неактивно 
пользуются своим правом на судебную защиту в них. Так, в 
настоящее время уставных судов субъектов РФ всего три (в Ка-
лининградской, Свердловской области и в Санкт-Петербурге), 
конституционных судов 14 (из 22 республик). 

Анализ официальных данных уставного суда Калининград-
ской области позволил сделать вывод, что за 13 лет (с 2003 по 
2016 г.) никто из граждан не обращался по вопросам о наруше-
нии их прав на ЭБ в связи принятыми в этом субъекте норматив-
ными актами1. Однако межрегиональной экологической обще-
ственной организацией «Зеленый фронт» зафиксировано, что в 
2012 г. группа граждан обратилась в Московский районный суд  
г. Калининграда с иском к хозяйствующим субъектам об устра-

                                                            
1 Официальный сайт уставного суда Калининградской области // URL: http:// 

www.ustavsudklgd.ru/judgement/regulations.htm (дата обращения: 27.08.2019). 
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нении нарушения их права на благоприятную окружающую среду, 
так как в результате деятельности этих хозяйствующих субъектов 
была значительно загрязнена река, протекающая вблизи жилых 
домов, в которых эти граждане проживают и терпят такое поло-
жение в течение 10 лет. У жителей этих домов обострились забо-
левания дыхательных путей, сердечно-сосудистые заболевания.  
К делу были привлечены в качестве третьих лиц ОГВ региона, 
местного самоуправления, надзорные органы, эта организация.   
В результате суд вынес определение о прекращении производ-
ства по делу вследствие того, что некому было оплатить расходы 
на проведение судебной экологической экспертизы1. Но ведь для 
того, чтобы эти хозяйствующие субъекты начали свою деятель-
ность, им, в соответствии с законодательством, необходимо было 
получить разрешение на эту деятельность, результаты этой дея-
тельности должны были быть просчитаны в ходе предваритель-
ной экологической экспертизы. Сами хозяйствующие субъекты 
должны были проводить мероприятия, связанные с установлением 
экологизированных технологий, не допускающих загрязнение. 
Возникает вопрос: имелись ли основания для указанной деятель-
ности, правомерно ли был принят соответствующий акт ОГВ 
данного региона? 

Исследование данных о деятельности уставного суда Сверд-
ловской области в указанной сфере показало, что в этот суд 
граждане обращались для решения вопросов, связанных с за-
стройкой земельных участков. Обращений, которые были бы 
направлены на отмену незаконных нормативных правовых актов, 
нарушающих право граждан на благоприятную окружающую 
среду, не было2. Однако в официальной областной газете Сверд-
ловской области указывается на тот факт, что к уполномоченному 
по правам человека обращались граждане с жалобами на загряз-
нение хозяйствующими субъектами природы, принятие органами 
публичной власти решений о разработке полезных ископаемых 

                                                            
1 Официальный сайт межрегиональной экологической общественной организа-

ции «Зеленый фронт». URL: http://greenfront.su/post/642 (дата обращения: 27.08.2019). 
2 Официальный сайт уставного суда Свердловской области. URL: http://www. 

ustavsudklgd.ru/judgement/regulations.htm (дата обращения: 27.08.2019). 
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без обсуждения населением и проведения общественной эколо-
гической экспертизы1. 

В Санкт-Петербургский уставный суд с 2000 по 2016 г. граж-
дане также не обращались за отменой нормативных правовых  
актов, принимаемых ОГВ данного субъекта, которые нарушили 
бы их право на ЭБ. Однако в городе остро стоит проблема, свя-
занная с утилизацией отходов, поскольку в нем мало мест для их 
хранения (существует много несанкционированных свалок) и их 
дальнейшей переработки2. 

Ни в один из конституционных судов республик РФ, таких 
как Адыгея (с 1998 по 2016 г.), Башкортостан (с 1998 по 2016 г.), 
Дагестан (с 1992 по 2016 г.), Ингушетия (с 2010 по 2016 г.),      
Кабардино-Балкария (с 1994 по 2015 г.), Карелия (с 2010 по 2016 г.), 
Коми (с 2011 по 2016 г.), Марий Эл (с 1999 по 2016 г.), Саха-
Якутия (с 1992 по 2016 г.), Северная Осетия – Алания (с 2003 по 
2016 г.), Татарстан (с 2001 по 2016 г.), Тыва (с 2004 по 2016 г.)3, 
граждане не обращались за отменой нормативных правовых     
актов, которые могли бы нарушить их право на ЭБ. 

Изложенное не может свидетельствовать о том, что в данных 
субъектах РФ благоприятная экологическая обстановка, поскольку 
деятельность иных государственных органов демонстрирует       
обратное. Все же такое положение может говорить и о том, что 
граждане, с одной стороны, даже и не знают о том, что ОГВ их    
регионов могли принимать нормативные правовые акты в сфере 
ОЭБ, не соответствующие конституционным (уставным) требова-
ниям и нарушающим их право на ЭБ, а с другой – не умеют это  
делать в силу правовой неграмотности. В пользу последнего указы-
вает тот факт, что многие исследователи отмечают низкий уровень 
правовой культуры населения России, правовой нигилизм4. 
                                                            

1 Официальный сайт «Областной газеты» Свердловской области. URL: http:// 
www.oblgazeta.ru/media/newspaperpdf/pages/2016-02-16_og_27_13.pdf (дата обращения: 
27.06.2019). 

2 Официальный сайт межрегиональной экологической общественной организа-
ции «Зеленый фронт». URL: http://greenfront.su/post/1808 (дата обращения: 27.06.2019). 

3 См. официальные сайты конституционного суда указанных республик. 
4 См., например: Стрыгина С.В. Правовая культура современной России // Изве-

стия Саратовского университета. Новая серия. Сер.: экономика, управление. 2007. № 1. 
С. 69–72; Нефедова М.С. Проблемы развития правовой культуры в условиях формиру-
ющегося гражданского общества современной России // Мир науки, культуры, образо-
вания. 2010. № 5 (24). С. 213–215. 
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Анализ деятельности в сфере ОЭБ прокуратур субъектов РФ 
показал, что наибольшее количество нарушений наблюдается в 
сфере законодательства об отходах производства и потребления, 
охране вод и атмосферного воздуха, о лесопользовании, исполь-
зовании животного мира. В таких субъектах, как Калининград-
ская область1, Республика Башкортостан2, Кабардино-Балкария3, 
Тыва4, с 2011 по 2016 г. нарушения в сфере охраны окружающей 
среды с каждым годом возрастали. 

Так, прокуратурой Калининградской области установлено 
увеличение количества совершенных правонарушений с 2011 по 
2016 г. Только в 2015 г. было выявлено более 3 000 нарушений 
федерального законодательства в области ООС и природопользо-
вания по сравнению с 2011 г. (1 986 нарушений), в первом полу-
годии 2016 г. – 1 754 нарушения. Статистические данные с 2011 
по 2016 г. свидетельствует о том, что часто нарушались требова-
ния законодательства об отходах производства и потребления, об 
охране вод и атмосферного воздуха, о лесопользовании5. 

Прокуратурой г. Санкт-Петербурга с 2013 г. по июль 2016 г. 
выявлено 31 076 нарушений закона в сфере ООС и природополь-
зования, 88 незаконных правовых актов6. 

Прокуратура Республики Башкортостан с 2014 г. по первое 
полугодие 2016 г. обнаружила 19 642 нарушения в сфере ООС и 
446 незаконных правовых актов (их число с каждым годом уве-
личивалось от 130 до 160)7. 

                                                            
1 Основные статистические данные о деятельности органов прокуратуры // Офи-

циальный сайт прокуратуры Калининградской области. URL: http://www. 
prokuratura39.ru/ (дата обращения: 29.08.2019). 

2 Основные результаты деятельности органов прокуратуры Республики Башкор-
тостан // Официальный сайт прокуратуры Республики Башкортостан. URL: http:// 
bashprok.ru/ (дата обращения: 27.08.2019). 

3 Ведомственная статистика // Официальный сайт прокуратуры Кабардино-
Балкарской Республики. URL: http://www.prokuror-kbr.ru/index.php?Page=page_97 (дата 
обращения: 27.08.2019). 

4 Правовая статистика // Официальный сайт прокуратуры Республики Тыва. 
URL: http://www.proctuva.ru/stat_data.php (дата обращения: 27.08.2019). 

5 Официальный сайт прокуратуры Калининградской области. URL: http:// 
www.prokuratura39.ru/ (дата обращения: 29.08.2019). 

6 Официальный сайт прокуратуры г. Санкт-Петербурга. URL: http://procspb.ru/ 
statistic/data (дата обращения: 29.08.2019). 

7 Официальный сайт прокуратуры Республики Башкортостан. URL: http:// 
bashprok.ru/ (дата обращения: 27.02.2019). 
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Прокуратурой Республики Дагестан на декабрь 2015 г. вы-
явлено 4 553 нарушения законов, на декабрь 2016 г. – 5 6221. 

Прокуратура Кабардино-Балкарской Республики с 2013 по 
2016 г. констатировала увеличение числа нарушений почти в 2 раза2. 

Только прокуратурой Республики Татарстан констатировано 
уменьшение нарушений закона в природоохранной сфере в 2016 г. 
по сравнению с 2012 г. в 23 раза (с 5 765 до 245)3. 

Прокуратура Республики Тыва установила следующие 
нарушения закона в природоохранной сфере в 2013 г. – 524 
(наибольшее число нарушений законодательства об отходах произ-
водства и потребления – 205 и о лесопользовании – 136), в 2014 г. – 
658 (больше всего нарушений законодательства об охране вод и 
атмосферного воздуха – 284, об отходах производства и потреб-
ления – 139 и о лесопользовании – 136), в 2015 г. – 868 (преобла-
дают нарушения законодательства об охране вод и атмосферного 
воздуха – 209, об отходах производства и потребления – 309, об 
охране и использовании животного мира – 115, о лесопользова-
нии – 161), в 2016 г. выявлено 353 нарушения законов, однако 
информация об этих нарушениях не приводится4. 

Таким образом, и результаты деятельности органов проку-
ратуры в сфере ОЭБ, с одной стороны, демонстрируют подтвер-
ждение фактов нарушения ЭБ, а с другой – ухудшение экологи-
ческой ситуации в регионах России. 

Еще одним представителем государственной власти в субъ-
ектах РФ является УПЧ, который также осуществляет деятель-
ность, направленную на обеспечение прав человека и граждани-
на, отчитываясь о ней каждый год в своих докладах. В них также 
указываются проблемы в сфере ОЭБ. Например, из доклада Ми-
нистерства природных ресурсов и экологии Калининградской  
области за 2015 г. следует, что на территории некоторых ее     
муниципальных образований было зафиксировано увеличение 
                                                            

1 Официальный сайт прокуратуры Республики Дагестан. URL: http://dagproc.ru/ 
index.php?id=478 (дата обращения: 27.08.2019). 

2 Официальный сайт прокуратуры Кабардино-Балкарской Республики. URL: 
http://www.prokuror-kbr.ru/index.php?Page=page_97 (дата обращения: 27.08.2019). 

3 Официальный сайт прокуратуры Республики Татарстан. URL: http://prokrt.ru/ 
main/analitika1/statistika1/ (дата обращения: 27.08.2019). 

4 Официальный сайт прокуратуры Республики Тыва. URL: http://www. 
proctuva.ru/stat_data.php (дата обращения: 27.08.2019). 
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выбросов загрязняющих веществ по сравнению с 2014 г. Такой 
факт объяснялся тем, что были усилены меры экологического 
надзора регионального и федерального уровня, вследствие чего 
увеличилось число хозяйствующих субъектов, которые получили 
разрешение на выброс загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух. Состояние морского побережья было охарактеризовано 
как аварийное в связи с усилением процессов разрушения берегов, 
учащением оползней, обвальных процессов склонов, констатиро-
вался факт загрязненности всех рек, протекающих на территории 
субъекта. В 2006–2016 гг. по вопросам охраны окружающей сре-
ды поступило 140 обращений. Для сравнения по жилищным во-
просам и вопросам жилищно-коммунального хозяйства в этот же 
период поступило 3 403 обращения, 2 157 обращений по граж-
данско-правовым спорам, защите прав потребителей, возмеще-
нию морального вреда Но стоит отметить, что уже в докладе 
УПЧ за 2018 г. сведений о проблемах в сфере ОЭБ нет1. 

Доклад Министерства природных ресурсов и экологии о со-
стоянии и об охране окружающей среды Свердловской области в 
2015 г. свидетельствует о повышении загрязненности атмосфер-
ного воздуха в городах области, все реки на территории субъекта 
характеризуются как загрязненные. Кроме того, отмечено, что 
Свердловская область является субъектом, в котором зафиксиро-
вана повышенная потенциальная радиационная опасность для 
населения и окружающей среды. Выделены следующие обраще-
ния, связанные с нарушением права на благоприятную окружаю-
щую среду:  

1) загрязнение природных объектов хозяйствующими субъ-
ектами; 

2) принятие органами публичной власти решений о разра-
ботке полезных ископаемых без обсуждения населением и прове-
дения общественной экологической экспертизы; 

3) несанкционированное размещение отходов; 
4) низкое качество питьевой воды; 

                                                            
1 Доклад Уполномоченного по правам человека в Калининградской области за 

2016 г. и 2018 г. // Официальный сайт Уполномоченного по права человека в Калинин-
градской области. URL: http://ombudsman39.ru/annual_reports; http://ombudsman39.ru/wp-
content/uploads/2019/05/доклад-УПЧ-КО-2018.pdf (дата обращения: 29.08.2019). 
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5) вырубка древесной и кустарниковой растительности при 
застройке территорий поселений. Основными причинами, вызы-
вающими негативную экологическую ситуацию, названо отсут-
ствие желания экономических элит вести диалог с гражданским 
обществом и неоднородность общественных экологических дви-
жений и объединений. В докладе за 2018 г. констатируются про-
блемы, связанные с загрязнением воды, очистными сооружения-
ми. Так, в 2015 г. был удовлетворен иск прокуратуры Свердлов-
ской области к администрации одного из округов о строительстве 
очистных сооружений, однако спустя три года решение суда не 
было исполнено. Причина неисполнения – отсутствие денежных 
средств в бюджете1. 

Исходя из изложенного можно сделать следующие выводы. 
1. Систему субъектов ГПМО ЭБ на региональном уровне 

можно определить как структурированную совокупность ОГВ 
РФ, должностных лиц, деятельность которых направлена на пре-
дупреждение нарушения права на ЭБ и на его восстановление в 
случае нарушения. 

2. Значимость ОГВ субъектов РФ в ГПМО ЭБ складывается 
из их деятельности, носящей правоохранительный и правозащит-
ный аспекты, целью которой является признание, соблюдение и 
защита права на ЭБ. 

3. Обоснование концепции ГПМО ЭБ и системы разграни-
чения компетенции между Федерацией и ее субъектами в этой 
части показывает, что для законодательного регулирования этой 
сферы отношений в субъектах РФ остается пока мало места.        
В основном эта деятельность сейчас направлена не на то, чтобы 
осуществлять профилактические мероприятия и препятствовать 
нарушению данного права, а чтобы фиксировать факты его нару-
шений. Однако их деятельность в этой сфере постоянно совершен-
ствуется, поэтому можно предположить, что и ситуация с эколо-
гическими проблемами со временем начнет меняться в сторону 
улучшения. 

                                                            
1 Доклад Уполномоченного по правам человека в Свердловской области за 2016 г. 

и 2018 г. // Официальный сайт Уполномоченного по правам человека в Свердловской 
области. URL: http://ombudsman. midural.ru/article/show/id/1012; http://mprso.midural.ru/ 
article/show/id/1084; https://ombudsman.midural.ru/uploads/library/Doklad%202018.pdf (дата 
обращения: 29.08.2019).  
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§ 3. Органы местного самоуправления  
в государственно-правовом механизме обеспечения  

экологической безопасности 
 

Конституцией Российской Федерации человек, его права и 
свободы признаны высшей ценностью (ст. 2). Закреплено, что 
права и свободы человека и гражданина являются непосред-
ственно действующими и определяют смысл, содержание и при-
менение законов, а также деятельность не только ОГВ, но и орга-
нов местного самоуправления (ОМС) (ст. 18). Из этого вытекает, 
что ОМС должны в своей деятельности достичь главной цели: 
обеспечения прав и свобод человека и гражданина, создания всех 
условий для их реализации и защиты1. 

Деятельности ОМС придается весьма важное значение, под-
тверждением чему является Указ Президента РФ от 2 ноября 
2007 г. № 1451 «О Совете при Президенте Российской Федерации 
по развитию местного самоуправления»2. В.В. Путин в своем вы-
ступлении на десятом заседании Совета по развитию местного 
самоуправления в августе 2017 г. отметил, что ОМС очень близки 
к людям, их заботам, следовательно, у местной власти должен 
быть приоритет в установлении диалога и налаживании обратной 
связи с народом. Лишь непрестанное, неофициальное, неравно-
душное общение с жителями позволит ощутить то, что их волну-
ет, и вместе с ними решать актуальные задачи, строить планы на 
будущее. Необходимость в таких приемах увеличивается из года 
в год. Появляется все больше инициативных граждан, желающих 
быть полезными, имеющих конструктивные идеи и предложения, 
стремящихся к их воплощению. Власти должны иметь такое же 
стремление услышать и понять людей, а не игнорировать их, за-
нимаясь «бюрократическим футболом»3. 

Права и свободы человека и гражданина закреплены в Кон-
ституции РФ, а это является гарантией свободы от беззакония 
                                                            

1 См.: Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации: федер. закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (в ред. от 02.08.2019) // Собр. законо-
дательства РФ. 2003. № 40, ст. 3822; 2019. № 31, ст. 4472. 

2 Собр. законодательства РФ. 2007. № 45, ст. 5462.  
3 Путин В.В. Заседание Совета по развитию местного самоуправления (5 августа 

2017 г.) // Официальный сайт Президента Российской Федерации. URL: http:// 
www.kremlin.ru/events/president/news/55301 (дата обращения: 30.08.2019). 
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ОГВ и ОМС. Основой этого стало учение о свободе человека как 
о его естественном состоянии. Свобода заключается в том, чтобы 
делать все, что не причиняет вред другому человеку, следова-
тельно, она не может быть безграничной, так как очерчена до 
пределов такого же состояния (свободы) других людей. Основой 
свободы является равенство возможностей для всех. 

Осуществляя свои обязанности, органы и должностные лица 
ОМС должны соблюдать принципы незыблемости, ненарушае-
мости и непосредственного действия всех прав и свобод граждан. 
Эти принципы являются основным ориентиром при принятии 
указанными лицами нормативных правовых актов. При прямом 
или косвенном ущемлении прав человека каким-либо правовым 
актом он подлежит отмене в соответствии с законом. 

Принимаемые нормативные правовые акты, которые затра-
гивают права, свободы и обязанности человека и гражданина, не 
применяются, если официально не опубликованы (ст. 15 Консти-
туции РФ). Это касается и актов ОМС. Если в муниципальном 
образовании (МО) нет средств массовой информации, тогда тек-
сты таких актов вывешиваются в публичных местах на стендах. 

Кроме того, необходимо отметить, что Конституцией РФ 
гарантирована судебная защита прав и свобод (ст. 46). Обжало-
ваны могут быть решения и действия (или бездействие) органов и 
должностных лиц местного самоуправления, в том числе и офи-
циальная информация, послужившая основанием для совершения 
действия или принятия решения, в результате которых были 
нарушены права и свободы гражданина. Порядок подобного   
обжалования регламентируется Кодексом административного  
судопроизводства1. 

Россия провозглашена социальным государством, политика 
которого направлена на создание условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное развитие человека, поэтому ОМС 
обязаны способствовать их созданию, заботясь о социальной 
справедливости, благополучии своих жителей, их защищенности. 

                                                            
1 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 

08.03.2015 № 21-ФЗ (в ред. от 27.12.2018) // Собр. законодательства РФ. 2015. № 10,   
ст. 1391; 2018. № 53 (ч.1), ст. 8488. 
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Соответственно, более 21 тыс. единиц МО в России1 с их инди-
видуальными территориальными, историческими, культурными, 
социальными, экономическими и другими особенностями долж-
ны создать такие условия. 

Обеспечение достойной жизни непосредственно связано с 
правом на благоприятные условия жизни в окружающей среде, 
закрепленным Стокгольмской декларацией 1972 г., или правом на 
БОС, провозглашенным в ст. 42 Конституции РФ. Одной из со-
ставляющих, обеспечивающих реализацию права на БОС, являет-
ся создание условий для охраны и защиты окружающей среды, 
ОЭБ. В ст. 1 ФЗ № 7 так и указано, что ОМС совместно с ОГВ РФ 
и ОГВ субъектов РФ осуществляют деятельность, направленную 
на сохранение и восстановление природной среды, рациональное 
использование и воспроизводство природных ресурсов, предот-
вращение негативного воздействия хозяйственной и иной дея-
тельности на окружающую среду и ликвидацию ее последствий. 
Организация деятельности МО в сфере ОЭБ должна строиться на 
основе соответствующих принципов, закрепленных в ст. 3 ФЗ № 7. 
Вместе с тем с учетом данных принципов ОМС вправе устано-
вить и такие, которые могут быть основой для конкретного МО, 
например: открытость и доступность для жителей экологической 
информации; приоритет обеспечения здоровья населения при 
принятии политических и экономических решений; обеспечение 
широкого участия различных субъектов МО в подготовке, обсуж-
дении и реализации решений в сфере ООС и т. п.2 

В соответствии со ст. 14 ФЗ № 131 к вопросам местного 
значения городского и сельского поселений отнесены: 

1) участие в предупреждении и ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций в границах поселения; 

2) создание условий для массового отдыха жителей поселе-
ния и организация обустройства мест массового отдыха населе-

                                                            
1 По состоянию на 1 января 2019 г. в Российской Федерации насчитывалось 21 501 

муниципальное образование. См.: База данных показателей муниципальных образований // 
Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 30.08 2019). 

2 Кондаурова В.А. Муниципальная экологическая политика: цели, задачи, меха-
низмы реализации // Вестник Воронежского института экономики и социального 
управления. 2018. № 1. С. 36–39. 
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ния, включая обеспечение свободного доступа граждан к водным 
объектам общего пользования и их береговым полосам;  

3) участие в организации деятельности по накоплению (в том 
числе раздельному) и транспортированию твердых коммуналь-
ных отходов;  

4) утверждение правил благоустройства территории поселе-
ния, осуществление контроля за их соблюдением, организация 
благоустройства территории поселения в соответствии с указан-
ными правилами, а также организация использования, охраны, 
защиты, воспроизводства городских лесов, лесов особо охраняе-
мых природных территорий, расположенных в границах населен-
ных пунктов поселения;  

5) организация и осуществление мероприятий по территори-
альной обороне и гражданской обороне, защите населения и тер-
ритории поселения от чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера;  

6) осуществление мероприятий по обеспечению безопасно-
сти людей на водных объектах, охране их жизни и здоровья;  

7) создание, развитие и обеспечение охраны лечебно-
оздоровительных местностей и курортов местного значения на 
территории поселения, а также осуществление муниципального 
контроля в области использования и охраны особо охраняемых 
природных территорий местного значения;  

8) осуществление в пределах, установленных водным зако-
нодательством Российской Федерации, полномочий собственника 
водных объектов, информирование населения об ограничениях 
их использования;  

9) осуществление муниципального лесного контроля. 
К вопросам местного значения муниципального района, по-

мимо прочего, причислена организация мероприятий межпосе-
ленческого характера по охране окружающей среды. Соответ-
ственно, в зависимости от вида МО законодательством установ-
лен и круг вопросов, которые им необходимо решать. Чем боль-
ше территория МО, тем больше вопросов местного значения, 
направленных на обеспечение ООС. Решая их, МО должны орга-
низовывать планирование мероприятий по различным направле-
ниям данной деятельности с учетом своих индивидуальных осо-
бенностей, контролировать их выполнение, выявлять причины 
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невозможности или срыва их исполнения, проводить первооче-
редные мероприятия, по своему характеру способствующие 
предотвращению негативной хозяйственной деятельности, пре-
дупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций и т. д. 

Кроме того, МО обязаны не только содействовать созданию 
на своих территориях предприятий различных форм собственно-
сти, но и не допускать возможность осуществления ими хозяй-
ственной деятельности, способной причинять вред окружающей 
среде и людям. При этом необходимо поддерживать тех субъек-
тов хозяйственной деятельности, которые готовы и способны за-
ниматься ею с использованием экологически чистых технологий, 
оказывать содействие в воспроизводстве природных ресурсов, 
создании на территории МО зеленых зон, парков отдыха и т. д., 
используя в этих целях налоговые льготы и предоставляя иные 
льготы и преимущества (например, льготные кредиты, беспро-
центные ссуды, краткосрочные займы и т. д.). 

С другой стороны, МО должны поощрять и поддерживать 
не запрещенную законом общественную и частную деятельность, 
направленную на ООС, помогать ее развитию, в частности путем 
налаживания диалога с наиболее активными ее представителями, 
способными организовать работу по привлечению населения для 
решения различных экологических проблем (например, в сборе и 
утилизации отходов производства и потребления, очищении вод-
ных объектов, высаживании растительности и т. д.). 

Необходимо отметить, что существенную роль в системе 
муниципальных гарантий ОЭБ играют общественные правоза-
щитные объединения, в том числе местного значения. К сожале-
нию, следует указать, что избыточная политизация их деятельно-
сти повлекла за собой ее направленность не на решение конкрет-
ных проблем в своих МО, а на решение общегосударственных 
либо международно-правовых проблем. И отчасти этому способ-
ствовали ОМС, которые не оказали им должного содействия и не 
стали взаимодействовать с организациями, которые могут помочь 
в ОЭБ. 

В настоящее время это имеет принципиальное значение, по-
тому что выход экологических проблем за пределы государства, 
их глобальность свидетельствуют о необходимости привлечения 
к делу активной гражданской общественности и недопустимости 
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возведения государственных средств в ранг абсолютных. Самым 
оптимальным в этом случае следует признать соединение госу-
дарственных, региональных, муниципальных и общественных 
начал в ООС. Тем более, что в Конституции РФ указано право 
населения муниципального образования защищать себя всеми 
способами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45). 

Достижение человеком полной свободы невозможно, пока 
он сам либо с помощью созданных объединений и общественных 
формирований не получит возможность для влияния на обеспе-
чение права на ЭБ. 

Однако пока еще практическая деятельность не способна в 
полной мере реализовать теоретические установки об ОМС как 
об одном из уровней власти, где население принимает участие в 
решении вопросов местного значения. Необходимо принятие та-
ких мер, которые были бы направлены на взаимодействие между 
муниципальной властью и населением, их тесное сотрудничество. 

Не вызывает сомнения перспектива развития взаимодействия 
ОМС и граждан в сфере ОЭБ за счет использования информаци-
онных технологий и информационно-телекоммуникационных се-
тей. Правовое регулирование этой сферы отношений основано: 
на Федеральном законе от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ (в ред. от 27 де-
кабря 2018 г.) «О порядке рассмотрения обращений граждан Рос-
сийской Федерации»1, закрепляющем право граждан обращаться 
в государственные органы и органы местного самоуправления не 
только в устной форме, но и через сеть Интернет; Федеральном 
законе от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ (в ред. от 28 декабря 2017 г.) 
«Об обеспечении доступа к информации о деятельности государ-
ственных органов и органов местного самоуправления»2, обеспе-
чивающем доступ пользователей к информации о деятельности 
ОМС, провозглашающем принципы открытости, доступности и 
достоверности информации о деятельности ОМС, указывающем, 
что доступ к информации об их деятельности может обеспечи-
ваться путем размещения ОМС сведений об этом в сети Интернет; 
Федеральном законе от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ (в ред. от 1 апреля 
2019 г.) «Об организации предоставления государственных и му-

                                                            
1 Собр. законодательства РФ. 2006. № 19, ст. 2060; 2018. № 53 (ч. 1), ст. 8454. 
2 Собр. законодательства РФ. 2009. № 7, ст. 776; 2018. № 1 (ч. 1), ст. 7. 
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ниципальных услуг»1, предусматривающем возможность оказа-
ния услуг в электронной форме в соответствии с перечнем, 
утвержденным Правительством РФ. 

Такое взаимодействие может стать очень продуктивным, 
поскольку граждане, проживающие на конкретных территориях, 
могли бы способствовать в решении ОМС вопросов местного 
значения, таких как благоустройство территории поселения, по-
могая в определении мест озеленения, создании парков и зон   
отдыха, информируя о местах несанкционированных свалок, и т. п. 

Одной из главных задач ОМС в сфере ОЭБ должно стать 
обеспечение комплексного решения экологических проблем и 
достижения тем самым ЭБ в регионах посредством взаимосогла-
сованных действий ОГВ субъектов РФ и ОМС. Большинство во-
просов, например, таких как сбор, транспортировка, хранение и 
утилизация отходов производства и потребления, регулирование, 
предупреждение чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера, должны решаться на уровне ОГВ субъектов 
Российской Федерации и ОМС. 

В связи с изложенным деятельность ОМС может быть 
направлена на разработку и принятие различных муниципальных 
программ. Например, «Программа обеспечения экологической 
безопасности населения» должна носить долгосрочный характер 
и отражать весь спектр экологической политики муниципалитета, 
включая определение экологических угроз и опасностей как 
местного, так и регионального уровня, постановку четких целей и 
задач, направленных на ОЭБ, а также способов их решения, пере-
чень субъектов, которые могут быть привлечены для реализации 
программы, различные формы помощи, в том числе консульта-
тивно-правовую, содействие населения и др. 

Решая проблемы в сфере ОЭБ можно организовать одно-
временное решение иных проблем. Так, например, в целях обес-
печения дополнительной социальной поддержки безработных 
граждан, сохранения мотивации к труду у лиц, имеющих дли-
тельный перерыв в работе или не имеющих опыта работы и испы-
тывающих затруднение с трудоустройством, повышения уровня 
экологической культуры, осуществления экологического про-

                                                            
1 Собр. законодательства РФ. 2010. № 31, ст. 4179; 2014. № 30 (ч. 1), ст. 4264. 
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свещения во исполнение ст. 74 ФЗ № 7, Закона Российской Феде-
рации от 19 апреля 1996 г. (в ред. от 11 декабря 2018 г.) «О заня-
тости населения в Российской Федерации»1, постановления Пра-
вительства РФ от 14 июля 1997 г. № 875 (в ред. от 4 августа 2015 г.) 
«Об утверждении Положения об организации общественных ра-
бот»2 можно на уровне конкретных МО принимать акты соответ-
ствующих органов власти, касающиеся организации оплачивае-
мых общественных работ, направленных на решение задач в сфе-
ре ОЭБ, а именно: 

1) озеленение и благоустройство территорий, развитие ле-
сопаркового хозяйства, зон отдыха и туризма; 

2) проведение сельскохозяйственных мелиоративных (ирри-
гационных) работ, работ в лесном хозяйстве; 

3) заготовка, переработка и хранение сельскохозяйственной 
продукции; 

4) восстановление заповедных зон; 
5) обслуживание санаторно-курортных зон; 
6) организация сбора и переработки вторичного сырья и отхо-

дов; 
7) другие направления трудовой деятельности. 
Таким образом можно организовать еще большее взаимо-

действие с гражданами, проживающими на территории соответ-
ствующих МО. 

Одним из критериев оценки достигнутого в России уровня 
развития местного самоуправления является степень реализации 
в МО любым человеком своих прав, которая определяется полно-
той прав и свобод человека и гражданина и их реальностью, а 
также степенью гарантированности, т. е. фактической возможно-
сти участвовать в решении вопросов местного значения. 

В течение долгого времени федеральная власть уделяла ма-
ло внимания проблемам местного самоуправления. В итоге это 
отразилось на уровне жизни населения МО. Одним из послед-
ствий данной ситуации является невысокое качество норматив-
ных правовых актов, принятых ОМС. Федеральный закон № 131 
и соответствующие акты субъектов РФ, к сожалению, имеют не-
                                                            

1 Собр. законодательства РФ. 1996. № 17, ст. 1915; 2013. № 27, ст. 3477; 2018.   
№ 51, ст. 7858. 

2 Собр. законодательства РФ. 1997. № 29, ст. 3533; 2015. № 33, ст. 4824. 
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большую степень согласованности как с реальным положением 
дел в МО, так и друг с другом. Причиной этого можно назвать 
нечеткость в разграничении полномочий с ОГВ субъектов РФ, а 
также неопределенность: за что именно должны отвечать ОГВ, а 
за что – ОМС. Одни пересекаются с задачами, которые выполня-
ются федеральными и региональными ОГВ, другие требуют 
огромной финансовой поддержки и могут быть реализованы 
лишь при содействии субъектов РФ, а иногда и поддержке феде-
рального центра. Отсюда непонятным становится, чем регулиру-
ется (федеральными, региональными или местными нормами), в 
частности, размещение на территории МО опасных объектов, мо-
гущих причинить вред и гражданам, и окружающей среде 
(например, практически в центре г. Новороссийска Краснодар-
ского края расположено имущество ООО «Новороссийский ма-
зутный терминал», которое оказывает услуги по приему нефте-
продуктов из железнодорожных цистерн, накоплению в резерву-
арах и дальнейшей отгрузке их на морские суда1). 

С учетом изложенного объективная оценка нынешнего 
нашего развития заключается в том, что пока мы находимся лишь 
в начале формирования единой целостной системы охраны, за-
щиты и гарантирования прав и свобод на уровне конкретных МО. 
Поэтому проблема охраны и защиты как всех прав и свобод чело-
века и гражданина, так и отдельно взятых, таких как право на 
БОС, на ЭБ), на муниципальном уровне должна рассматриваться 
с учетом единства общих закономерностей и состояния экономи-
ческих и политических преобразований, которые происходят во 
всем нашем обществе. Наиболее широко это должно быть пред-
ставлено в уставах МО, обеспечивающих реальность не только 
провозглашения, но и осуществления различных прав и свобод. 
ОЭБ в различных МО осуществляется разными способами. Так, в 
ст. 43 Устава города Тюмени закреплено 24 полномочия админи-
страции города в сфере использования земель, иных природных 
ресурсов, ООС, в числе которых, к примеру, информирование 
федеральных органов исполнительной власти в области экологи-
ческой экспертизы о намечаемой хозяйственной и иной деятель-
                                                            

1 Услуги ООО «Новороссийский мазутный терминал» // Официальный сайт 
ООО «Новороссийский мазутный терминал». URL: http://nmt-nvr.ru/Business/Services 
(дата обращения: 03.09.2019). 
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ности на территории города Тюмени (п. 22)1. В п. 9 ст. 44 Устава 
г. Краснодара указаны полномочия администрации города, кото-
рые касаются разработки порядка использования и охраны земель 
особо охраняемых территорий местного значения МО в соответ-
ствии с федеральным законодательством и законодательством 
Краснодарского края2. Это говорит о том, что охрана и защита 
прав на БОС и ЭБ происходит во взаимодействии с государ-
ственными органами, учреждениями и предприятиями, располо-
женными на территории МО. Так реализуется принцип взаимо-
действия ОГВ и ОМС в ГПМО ЭБ. Его актуальность определяет-
ся уже тем, что достижение главной цели – жизни в условиях 
благоприятной окружающей среды – возможно только при усло-
вии взаимодействия и сотрудничества всего общества при коор-
динирующей роли государства. Что же касается форм и содержа-
ния взаимодействия, то они могут отличаться только в зависимо-
сти от особенностей субъектов РФ и МО. В одних случаях, когда, 
например, создание гарантий реализации права на ЭБ связано с 
материальными затратами прежде всего государственного (феде-
рального или субъекта РФ) бюджета, деятельность ОМС будет 
носить вспомогательный характер. Примером является финанси-
рование государством деятельности на особо охраняемых терри-
ториях федерального значения, находящихся в пределах МО.      
В других случаях речь может идти о конкретной защите населе-
ния в результате негативных последствий хозяйственной дея-
тельности местного уровня. 

Таким образом, организация деятельности ОМС, направ-
ленной на обеспечение гарантирования права на БОС на местном 
уровне, способствует формированию гарантий реализации права 
на БОС на федеральном уровне. Поэтому выделение особого вида 
гарантий прав и свобод  муниципальных – является абсолютно 

                                                            
1 Устав муниципального образования городской округ город Тюмень (Устав го-

рода Тюмени) от 16 марта 2005 г. № 162 (в ред. от 28.03.2019) // Официальный сайт      
г. Тюмени. URL: http://www.tyumen-city.ru/gorodtumeny/ustavgoroda (дата обращения: 
03.09.2019). 

2 Устав муниципального образования город Краснодар от 21 апреля 2011 г. № 11 
(в ред. от 23.05.2019) // Официальный сайт г. Краснодара. URL: https:// krd.ru/dokumenty/ 
dokumenty-gorodskoy-dumy/ustav-munitsipalnogo-obrazovaniya-gorod-krasnodar (дата об-
ращения: 03.09.2019). 
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резонным1. По своей сущности они совпадают с государствен-
ными гарантиями, так как являют собой систему обеспечитель-
ных условий, направленных на создание возможности реализа-
ции прав и свобод человека и гражданина. При этом они дей-
ствуют в рамках МО, и их основная задача – исполнение обяза-
тельств ОМС. 

В целом качество деятельности ОМС в сфере ОЭБ пока тре-
бует усиленного внимания и необходимости повышения профес-
сионализма должностных лиц МО. Эта проблема, к сожалению, 
решается небыстро. Пока же привлекают к себе нерешенные во-
просы с системой налогообложения (ее действие выстроено та-
ким образом, что ОМС вначале отдают деньги, а потом просят их 
на собственные нужды), отходами производства и потребления, 
порядком предоставления земельных участков2. Для их решения, 
помимо правового обеспечения, необходима организация различ-
ных мероприятий. В связи с этим представляет интерес опыт   
Саратовской области, где для решения проблем в сфере ООС    
создан дизайн-проект «Благоустройство дворовых территорий и 
общественных пространств», Ростовской области, где был создан 
проект «Донское благоустройство», Республики Удмуртии, где 
привлечение к проблемам благоустройства МО осуществлялось в  
ходе проведения различных праздников3. В таком подходе отра-
жается взаимосвязь между ОМС и общественностью, направлен-
ная на ОЭБ в МО. 

Таким образом, для осуществления надлежащего ОЭБ необ-
ходимо, во-первых, более детальное раскрытие полномочий ОМС 
в отраслевом законодательстве, во-вторых, проведение меропри-
ятий, направленных на повышение квалификации, переподго-
товку должностных лиц ОМС, в-третьих, проведение работы, 

                                                            
1 Мордовец А.С. Социально-юридический механизм обеспечения прав человека 

и гражданина / под ред. Н.И. Матузова. Саратов, 1996. С. 169. 
2 См., например: Тюльпанов Ф.М. Полномочия органов местного самоуправле-

ния в сфере природопользования и охраны окружающей среды // Правопорядок: исто-
рия, теория, практика. 2014. № 2 (3). С. 170–173; Дицевич Я.Б. Прокурорский надзор за 
исполнением органами местного самоуправления законодательства об охране окружа-
ющей среды // Вопросы российского и международного права. 2016. № 2. С. 35–53. 

3 Заседание совета по развитию местного самоуправления (5 авг. 2017 г.) // Офи-
циальный сайт Президента Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.ru/ 
events/president/news/55301 (дата обращения: 04.09.2019). 
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направленной на повышение инициативности должностных лиц 
ОМС в решении вопросов в сфере ООС, в-четвертых, усиление 
взаимодействия с общественными организациями, гражданами, 
информационными сетями. В связи с этим государство должно 
конкретно и понятно описать как свои, так и обязанности ОГВ 
субъектов РФ и ОМС, четкий порядок их исполнения, иное же 
может привести к произволу в деятельности государственных ор-
ганов и должностных лиц и, как следствие, нарушению равенства 
прав граждан перед законом1. 

Право на БОС станет реальным правом только тогда, когда 
государство, возлагая на себя необходимость его обеспечения, 
создаст необходимые для этого условия, и будет привлекать не 
только государственные органы, но и общественность. 
 

§ 4. Органы внутренних дел в государственно-правовом  
механизме обеспечения экологической безопасности 

 
В обеспечении экологической безопасности, помимо орга-

нов государственной власти и местного самоуправления, участ-
вуют ОВД (полиция), которые входят в единую централизован-
ную систему Министерства внутренних дел Российской Федера-
ции (далее – МВД России), осуществляющую функции, направ-
ленные на реализацию государственной политики и правовое ре-
гулирование в сфере внутренних дел2. В состав ОВД входит ши-
рокий перечень организаций и подразделений, созданных для 
выполнения возложенных на них задач. 

Принято считать, что основным предназначением МВД Рос-
сии является поддержание правопорядка и борьба с преступ-
ностью, а внутренние дела включают в себя мероприятия, направ-
ленные на защиту общества и каждого человека от угроз, которые 
создают преступные и иные противоправные посягательства,  
                                                            

1 По делу о проверке конституционности Закона Санкт-Петербурга от 14 июля 
1995 г. «О ставках земельного налога в Санкт-Петербурге в 1995 году»: постановление 
Конституционного Суда РФ от 8 окт. 1997 г. № 13-П // Собр. законодательства РФ. 
1997. № 42, ст. 4901. 

2 Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации (вместе с По-
ложением о Министерстве внутренних дел Российской Федерации): указ Президента 
Российской Федерации от 1 марта 2011 г. № 248 (в ред. от 29 авг. 2013 г.) // СЗ РФ. 
2011. № 10, ст. 1334; 2013. № 35, ст. 4502. 
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охватывающие сферы обеспечения различных видов безопасно-
сти (в том числе экологической). Полиция предназначена для за-
щиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан, и иных лиц1. 

МВД России возглавляет систему ОВД. Основными зада-
чами МВД России являются: обеспечение защиты жизни, здоровья, 
прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных 
граждан, лиц без гражданства; противодействие преступности; 
охрана общественного порядка и собственности; обеспечение 
общественной безопасности. 

В своей деятельности МВД России руководствуется Кон-
ституцией РФ, общепризнанными принципами и нормами меж-
дународного права, международными договорами, заключаемы-
ми Российской Федерацией с другими странами, федеральными 
конституционными законами, федеральными законами, актами, 
издаваемыми Президентом Российской Федерации и Правитель-
ством Российской Федерации, а также Положением о МВД Рос-
сии, осуществляя свою деятельность непосредственно и (или) че-
рез ОВД и органы управления внутренними войсками. 

В систему ОВД включены различные подразделения, вы-
полняющие свои задачи на четырех уровнях: окружном, межре-
гиональном, региональном и районном. 

К основным задачам ОВД в сфере обеспечения экологиче-
ской безопасности следует отнести: 

защиту жизни, здоровья, права граждан Российской Феде-
рации, иностранных граждан, лиц без гражданства на экологиче-
скую безопасность, противодействие экологическим преступле-
ниям; 

оказание помощи каждому, кто нуждается в защите от пре-
ступных и иных противоправных посягательств, совершенных в 
экологической сфере; 

оказание содействия федеральным органам государственной 
власти, ОГВ субъектов Российской Федерации, иным государ-
ственным органам, органам местного самоуправления, обще-
ственным объединениям, а также организациям независимо от 

                                                            
1 О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. № 3-ФЗ (в ред. от 18 июля 2019 г.) // 

Собр. законодательства РФ. 2011. № 7, ст. 900; 2019. № 29 (ч. I), ст. 3849. 
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форм собственности, должностным лицам этих органов и органи-
заций в обеспечении экологической безопасности. 

Для достижения цели реализации государственной полити-
ки, направленной на ОЭБ, МВД России вправе издавать приказы, 
положения, наставления, инструкции, правила, уставы и т. п., 
обязательные для исполнения в системе. 

Органы внутренних дел реализуют свою компетенцию по 
обеспечению права на ЭБ в следующих основных направлениях 
или видах деятельности: административной, оперативно-
розыскной и уголовно-процессуальной. 

Административная деятельность  это самая объемная 
часть деятельности ОВД, которая осуществляется с помощью 
различных административно-правовых методов и средств. Она 
регулируется нормами административного законодательства и 
влечет за собой участие ОВД в административно-правовых      
отношениях с различными субъектами, в том числе и с гражда-
нами по поводу реализации и обеспечения их права на ЭБ. 

Административная деятельность (АД) направлена на созда-
ние такого рода условий, которые способствовали бы обеспече-
нию права на ЭБ, его защиту от противоправных посягательств 
других лиц и источников повышенной опасности, а также прове-
дению предупредительных мероприятий. Она включает в себя 
производство по делам об административных правонарушениях в 
области охраны окружающей среды и природопользования, про-
филактику административных правонарушений. Важность этой 
деятельности определяется связью с общественностью, населением, 
и качественно организованная она способствует предупреждению 
нарушения права на ЭБ. К обязанностям сотрудников органов 
внутренних дел при осуществлении указанной деятельности    
относятся: 

принятие и регистрация заявлений об административных 
правонарушениях в области охраны окружающей среды и приро-
допользования, осуществление проверки этих заявлений и приня-
тие по ним соответствующих мер; 

незамедлительное прибытие на место совершения админи-
стративного правонарушения в области охраны окружающей сре-
ды и природопользования, пресечение противоправных деяний; 
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выявление причин и условий, способствовавших соверше-
нию административных правонарушений в области охраны 
окружающей среды и природопользования, оказание информаци-
онно-правового содействия в устранении этих причин и условий;  

участие в пропаганде эколого-правовых знаний; 
в случае обнаружения административных правонарушений в 

указанной сфере принятие мер для фиксации их следов, установ-
ления субъекта (субъектов) их совершения и последующего 
направления материалов с целью вынесения по ним соответству-
ющих решений. 

Административная деятельность носит государственно-
властный характер, отраженный в исполнительно-распорядительной 
функции, выражающейся в повседневном исполнении требова-
ний Конституции и законов, актов Президента и Правительства 
Российской Федерации и возможности предъявления должност-
ными лицами ОВД обязательных к исполнению требований, а 
также применении мер административного воздействия за их не-
исполнение. 

В настоящее время в Кодексе об административных право-
нарушениях РФ (КоАП РФ) предусмотрено два состава правона-
рушений в сфере ООС, по которым решения принимают сотруд-
ники ОВД: выпуск в эксплуатацию механических транспортных 
средств с превышением нормативов содержания загрязняющих 
веществ в выбросах либо нормативов уровня шума (ст. 8.22) и 
эксплуатация механических транспортных средств с превыше-
нием нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах 
либо нормативов уровня шума (ст. 8.23). 

В целом АД может быть охарактеризована как направленная 
на создание благоприятных условий для обеспечения права на 
ЭБ. Так, охраняя общественный порядок на улицах, площадях, 
транспортных магистралях, в парках, местах проведения крупных 
культурных мероприятий, зонах массового отдыха людей, ОВД 
создают необходимые условия для нормальной жизнедеятельно-
сти граждан, способствуют реализации ими права на благоприят-
ную окружающую среду и экологическую безопасность. Эта цель 
достигается путем предупреждения правонарушений, устранения 
препятствий, способных помешать реализации данных прав. 
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Кроме того, ОВД обеспечивают порядок и безопасность в 
чрезвычайных ситуациях: во время стихийных бедствий, круп-
ных аварий и катастроф, эпидемий. В таких условиях права чело-
века на жизнь, здоровье, безопасность подвергаются прямой 
угрозе и нуждаются в принятии ОВД мер соответствующей охра-
ны и защиты. Еще больше увеличивается значение их деятельно-
сти в условиях военного положения. Так, в Федеральном консти-
туционном законе «О военном положении» закреплено, что в 
случае его введения на какой-либо территории федеральные     
органы исполнительной власти обеспечивают охрану объектов, 
представляющих повышенную опасность для жизни и здоровья 
людей и для окружающей природной среды (ст. 14)1. 

Оперативно-розыскная деятельность (ОРД) также является 
важным направлением деятельности ОВД по обеспечению права 
на ЭБ. Эта деятельность осуществляется гласно и негласно опе-
ративными подразделениями государственных органов в соот-
ветствии с Федеральным законом РФ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (в ред. от 2 августа 
2019 г.)2, в пределах их полномочий в результате проведения 
оперативно-розыскных мероприятий в целях защиты жизни, здо-
ровья, прав и свобод человека и гражданина от преступных пося-
гательств. 

При осуществлении этой деятельности к задачам ОВД отно-
сятся: выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие эко-
логических преступлений, предусмотренных главой 26 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации3, выявление и установление 
лиц, которые их подготавливали, совершали, их розыск, добывание 
информации о событиях и действиях, которые могут создать 
угрозу экологической безопасности гражданам, обществу, госу-
дарству. Обязанности сотрудников органов внутренних дел при 
осуществлении оперативно-розыскной деятельности заключают-
ся в следующем: 

                                                            
1 О военном положении: федер. конституц. закон от 30.01.2002 № 1-ФКЗ (в ред. 

от 01.07.2017 № 2-ФКЗ) // СЗ РФ. 2002. № 5, ст. 375; 2017. № 27, ст. 3924. 
2 СЗ РФ. 1995. № 33, ст. 3349; 2019. № 31, ст. 4470. 
3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 

02.08.2019) // СЗ РФ. 1996. № 25, ст. 2954; 2019 № 31, ст. 4467. 
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прибывать незамедлительно на место совершения экологи-
ческого преступления; 

осуществлять действия, направленные на выявление, преду-
преждение, пресечение и раскрытие экологических преступлений; 

осуществлять розыск лиц, совершивших экологические пре-
ступления или подозреваемых и обвиняемых в их совершении; 
лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия или суда; 

выявлять причины экологических преступлений;  
участвовать в профилактике экологических преступлений, 

пропаганде эколого-правовых знаний. 
Так, на территории Дальневосточного федерального округа 

сотрудники оперативных подразделений полиции активно при-
меняют системы дистанционного мониторинга использования ле-
сов в Российской Федерации, позволяющие осуществлять профи-
лактику незаконных рубок, контроль за соответствием рубок леса 
действующим нормативам, состоянием лесных земель, подверг-
шихся воздействию в процессе использования лесов. Дистанци-
онный мониторинг состояния лесного фонда позволяет сдержи-
вать рост незаконных рубок лесных насаждений и пожаров в ре-
гионах1. 

Лицо, считающее, что действия (или бездействие) сотруд-
ников оперативных подразделений полиции, привели к наруше-
нию его права на ЭБ, может обжаловать их в вышестоящий      
орган, осуществляющий ОРД, прокуратуру либо в суд. 

При нарушении права на ЭБ вышестоящий орган, прокурор 
или судья в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации обязаны принять меры по их восстановлению, а также воз-
мещению причиненного ущерба. 

Руководители оперативных подразделений несут персо-
нальную ответственность за соблюдение законности при органи-
зации и проведении оперативно-розыскных мероприятий. 

Уголовно-процессуальная деятельность (УПД) ОВД также 
занимает важное место в сфере обеспечения права на ЭБ. Это по-
ложение подтверждают статистические данные. Так, в 2009 г. 
было зарегистрировано 46,61 тыс. экологических преступлений. 
                                                            

1 Васильева М.А., Степанюгин К.В., Богданов А.В. Использование систем ди-
станционного мониторинга в расследовании экологических преступлений // Российский 
следователь. 2015. № 22. С. 14–17. 
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К 2016 г. их стало наполовину меньше (с января по декабрь заре-
гистрировано 23 688 преступлений, из них раскрыто 11 910 пре-
ступлений), с января по декабрь 2017 г. было зарегистрировано 
24 379 преступлений, из них раскрыто 12 013, с января по де-
кабрь 2018 г. зарегистрировано 23 899 тыс. экологических пре-
ступлений, из них раскрыто 11 9311. 

Уголовно процессуальная деятельность полиции реализует-
ся в двух формах – предварительного следствия и дознания по 
делам об экологических преступлениях. Она отличается тем, что 
возникает в случае совершения такого преступления и сопряжена 
со сбором доказательств, основанных на законе и достаточных 
для того, чтобы привлечь к уголовной ответственности виновное 
лицо. УПД создает предпосылки для дальнейшего осуществления 
правосудия и обеспечивает реальную защиту права на ЭБ лица, 
которому был причинен вред в результате экологического пре-
ступления. Экологические преступления – это деяния, влекущие 
за собой тяжкие последствия, поэтому целями УПД являются: 

1) обеспечение защиты прав граждан, вовлеченных в сферу 
уголовного процесса; 

2) качественное ведение уголовного дела, объективное, пол-
ное исследование обстоятельств дела, обеспечение законности на 
всех стадиях уголовного процесса, принятие мер к обеспечению 
возмещения вреда, причиненного потерпевшему.  

Своевременность и профессиональный уровень проведения 
предварительного следствия и дознания в значительной степени 
способствуют обеспечению права на ЭБ. Основными обязанно-
стями лиц, осуществляющих предварительное следствие, явля-
ются: 

а) быстрое и полное раскрытие экологических преступле-
ний, установление виновных;  

б) всестороннее, полное и объективное исследование всех 
обстоятельств дела;  

в) обнаружение и процессуальное закрепление доказа-
тельств для возможности их использования в судебном процессе;  

                                                            
1 Состояние преступности за январь 2009 – декабрь 2016 г. // Официальный сайт 

МВД России. URL: https://мвд.рф/upload/site1/docume№t_№ews/009/338/947/sb_1612.pdf; 
https://мвд.рф/reports/item/16053092 (дата обращения: 06.09.2019). 
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г) обеспечение законности и обоснованности привлечения 
лица (лиц) в качестве обвиняемого(ых);  

д) обеспечение участия обвиняемого(ых) и других участни-
ков процесса в производстве по уголовному делу;  

е) установление наличия или отсутствия ущерба, причинен-
ного экологическим преступлением, его размера, принятие мер к 
его возмещению;  

ж) выявление причин и условий, способствующих соверше-
нию экологических преступлений, и принятие мер, направленных 
на их устранение. 

Основными обязанностями лиц, осуществляющих дознание 
в этой сфере, являются рассмотрение и разрешение заявлений и 
сообщений об экологических преступлениях, дознание, оказание 
в случае необходимости помощи следователю в проведении не-
которых следственных действий. 

Для того чтобы указанные задачи были решены, необходимо 
строго соблюдать нормативные правовые акты в деятельности 
органов предварительного следствия и дознания. 

Для решения задач, направленных на ОЭБ, деятельность 
ОВД разделяется на ряд функций, количество и характер которых 
зависят от субъективных факторов, т. е. от тех целей и задач,     
которые государство ставит перед ОВД в этой сфере, а содержа-
ние – от специфики деятельности субъекта. При этом содержание 
(структура) многих функций при любых обстоятельствах остается 
неизменной. В связи с этим функции деятельности ОВД подраз-
деляют на общие, специальные (основные) и обеспечивающие. 

Необходимо отметить, что эти функции применимы как в 
целом к деятельности ОВД, направленной на обеспечение прав и 
свобод человека и гражданина, так и к деятельности, направлен-
ной на ОЭБ. 

К общим функциям относятся прогнозирование и планиро-
вание, организация, регулирование, учет, контроль. 

Функция прогнозирования и планирования. Прогнозированием 
является научное предвидение изменений в развитии процессов, 
явлений, происходящих в экологической сфере, на основе полу-
ченных данных и их анализа, а также достижений науки. Прогно-
зирование в целях ОЭБ состоит в определении направлений и ха-
рактера развития тех или иных процессов, оказывающих влияние 
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на достижение этой цели, а также в выработке программы, с по-
мощью которой должна быть достигнута цель. 

Функция организации включает в себя формирование управ-
ляющей и управляемой систем деятельности ОВД в сфере ОЭБ, 
достижение их упорядоченности через создание соответствую-
щей структуры и регулирование происходящих в ней процессов. 
Организовать – значит учредить, реорганизовать, упразднить 
службы, органы, подразделения, группы и другие субъекты, осу-
ществляющие деятельность ОВД, направленную на ОЭБ, опреде-
ление их обязанностей и прав, порядка взаимоотношений, подбор 
и расстановку кадров и т. д. 

Организация тесно связана с функцией регулирования, пред-
назначенной сохранить упорядоченность, необходимую для    
эффективного осуществления субъектами деятельности ОВД в 
сфере ОЭБ. Посредством регулирования происходит руководство 
деятельностью служб, подразделений ОВД, осуществляющих ад-
министративную, уголовно-процессуальную и ОРД по ОЭБ. Ре-
гулирование способствует целенаправленному осуществлению 
этой деятельности в соответствии с заданной программой. 

Функция учета представляет собой сбор, передачу, хране-
ние и переработку данных, т. е. количественное измерение, реги-
страцию и группировку сведений о функционировании субъектов 
деятельности в означенной сфере, выполнении ими возложенных 
задач, наличии и расходе ресурсов, состоянии технических 
средств, а также о состоянии объекта, на который воздействует 
деятельность. 

Учет является предпосылкой контроля, который направлен на 
установление соответствия или несоответствия реального состоя-
ния объекта деятельности заданной программе. Контроль предо-
ставляет возможность выявить, насколько сделанное в сфере ОЭБ 
соответствует установленным целям и задачам. 

Специальные (основные) функции деятельности ОВД в сфе-
ре ОЭБ отображены в ней с учетом целей и задач, воплощенных в 
АД, ОРД, УПД, и направлены на поддержание условий и поряд-
ка, благоприятных для реализации гражданами и другими субъ-
ектами права на ЭБ, разрешения различных проблем, возникаю-
щих в жизни, как при правомерном поведении, так и при совер-
шении экологических правонарушений.  
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Содержание деятельности ОВД в связи с этим составляют 
специальные (основные) функции: 

защитная (ОЭБ граждан, общества и государства); 
предупредительная (предупреждение экологических пре-

ступлений и правонарушений); 
профилактическая (выявление причин и условий, способ-

ствующих совершению экологических преступлений и правона-
рушений, принятие мер к их устранению; осуществление инди-
видуальной профилактической работы с правонарушителями в 
сфере природопользования, участие в эколого-правовом воспита-
нии граждан). Необходимо отметить, что профилактика правона-
рушений и преступлений играет очень важную роль в деятельности 
ОВД. 23 июня 2016 г. был принят Федеральный закон № 182-ФЗ 
«Об основах профилактики правонарушений в Российской Феде-
рации», в котором под профилактикой правонарушений понима-
ется совокупность мер социального, правового, организационно-
го, информационного и иного характера, направленных на выяв-
ление и устранение причин и условий, способствующих совер-
шению правонарушений, а также на оказание воспитательного 
воздействия на лиц в целях недопущения совершения правона-
рушений или антиобщественного поведения1. Одним из основ-
ных направлений профилактики правонарушений является ОЭБ, 
охрана окружающей среды. 

Деятельность ОВД в этой сфере регулирует приказ МВД 
России от 17.01.2006 № 19 «О деятельности органов внутренних 
дел по предупреждению преступлений», в котором установлены 
обязанности сотрудников ОВД по предупреждению преступле-
ний2. К сожалению, в данном приказе не отражены обязанности 
ОВД:  

обязанность, направленная на профилактику экологических 
преступлений; 

социальная (помощь населению, выражающаяся в принятии 
мер по оказанию первой помощи лицам, пострадавшим от эколо-
гических правонарушений и преступлений, находящимся в бес-
помощном состоянии; по ликвидации последствий аварий, пожа-

                                                            
1 СЗ РФ. 2016. № 26 (ч. I), ст. 3851. 
2 URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 16.01.2020). 
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ров, катастроф, стихийных бедствий и других чрезвычайных со-
бытий, спасению людей и оказанию им помощи); 

контрольная (осуществление контроля в пределах своей 
компетенции за исполнением гражданами и должностными ли-
цами актов компетентных ОГВ по вопросам охраны окружающей 
среды и природопользования). 

Обеспечивающие функции. К ним относятся функции кадро-
вого, финансового, материально-технического и иного обеспече-
ния деятельности ОВД, способствующие выполнению возложен-
ных на них задач в сфере обеспечения экологической безопасно-
сти. 

Все указанные функции находятся во взаимной связи и за-
висимости. В совокупности они представляют собой объем и со-
держание деятельности ОВД, направленной как на обеспечение 
экологической безопасности, так и иных прав. Нужно отметить, 
что все виды деятельности ОВД связаны с внешней по отноше-
нию к ОВД стороной. Например, АД является самым обширным 
и объемным направлением в работе ОВД, поэтому основная часть 
сотрудников осуществляет административные функции. При 
этом ее субъектами являются специальные службы, такие как 
патрульно-постовая служба, государственная инспекция безопас-
ности дорожного движения, дежурные части и др., их подразде-
ления, группы. Административная деятельность ОВД регулиру-
ется нормами административного права. В процессе ее осуществ-
ления сотрудники становятся участниками административно-
правовых отношений с гражданами, которые не подчинены им в 
служебном отношении. 

Роль ОВД в ОЭБ раскрывается в различных формах и мето-
дах, связанных с осуществлением данных им полномочий. Эти 
формы и методы избираются с учетом содержания конкретной 
деятельности. Верное установление форм и методов деятельности 
ОВД способствует решению поставленных целей и задач, а не-
верное – тормозит работу или сводит ее плодотворность к мини-
муму. Поэтому правильное определение форм и методов реали-
зации ОВД своих полномочий в сфере ОЭБ имеет большое зна-
чение. 

В настоящее время выработан четкий подход к определению 
форм управленческой деятельности, представляющих собой 
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внешнее организационно-правовое выражение конкретных дей-
ствий, направленных на практическое осуществление поставлен-
ных задач1. В соответствии с этим любая из форм деятельности 
ОВД по ОЭБ представляет собой совокупность конкретных дей-
ствий их сотрудников, направленных на формирование достаточ-
ных условий для использования личностью своего права на ЭБ, 
устранение отрицательных факторов, затрудняющих его реализа-
цию, а также обеспечение условий для осуществления прав и 
свобод граждан, привлеченных к ответственности за совершение 
экологических правонарушений и преступлений. 

Деятельность ОВД реализуется в предоставленных им пол-
номочиях. Именно государственно-властные полномочия опре-
деляют содержание форм деятельности, хотя не исключается   
использование и неправовых средств, не причиняющих вреда. 
Каждая такая форма отображается во всей деятельности ОВД, и 
поэтому соотношение между деятельностью по ОЭБ и отдельной 
ее формой проявляется как соотношение между общим и част-
ным. Деятельность ОВД по ОЭБ должна осуществляться в общем 
ходе исполнения и других задач, но не растворяться в их массе, а 
выделяться для возможности надлежащего ее решения. Она 
должна выступать в качестве производной от основной задачи  
обеспечения прав и свобод человека и гражданина, естественно, в 
комплексе с обеспечением интересов общества и государства. 
Соответственно, формы и методы деятельности ОВД по ОЭБ, с 
одной стороны, отображают формы и методы их деятельности по 
обеспечению всех иных прав и свобод, а с другой  проявляются 
в ней. 

Главным условием верного выбора формы деятельности 
ОВД в указанной сфере является их согласованность с ее содер-
жанием. Определяя формы деятельности ОВД нужно помнить, 
что каждое из подразделений, входящих в систему МВД России, 
имеет свои особенные задачи, а значит, и формы их решения. 
При такой сложной структуре очень сложно проанализировать 
всю совокупность форм, которые применяются и во всей системе, 

                                                            
1 Гончаров И.В., Барбин В.В., Киричёк Е.В. Обеспечение прав и свобод человека 

и гражданина в деятельности органов внутренних дел: учеб. / под ред. И.В. Гончарова. 
М.: Академия управления МВД России, 2014. С. 120–121. 
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и в составляющих ее элементах. Это еще связано с риском упу-
щения какой-либо из форм. Поэтому следует обозначить такие 
формы деятельности ОВД в ОЭБ, которые могли бы отразить 
суть всех действий данной системы и охватывали практику и це-
лого и отдельно взятых элементов. К таким формам относятся 
правоприменительная, организационная, воспитательная и пра-
воохранительная. 

Правоприменительная форма деятельности ОВД направле-
на на создание, изменение или отмену правовых норм, в частно-
сти в сфере ОЭБ. Эта деятельность носит детализированный, 
конкретный характер, поскольку ОВД постоянно работают в сфе-
ре правоприменения и в случае выявления пробелов, коллизий 
или дефектов в нормативных правовых актах, принятых в целях 
обеспечения права на ЭБ и регулирующих отношения в сфере 
охраны окружающей среды, могут направить соответствующее 
обращение для восполнения пробелов, разрешения коллизий и 
устранения дефектов, а также возможности решения проблем, 
связанных с правовым регулированием собственной деятельно-
сти в этой сфере. К сожалению, в настоящее время эта форма де-
ятельности в данной сфере не реализуется. Но в любом случае 
такая форма способна отображать целенаправленное воздействие 
ОВД на поведение субъектов в сфере ОЭБ и создание благопри-
ятной обстановки для реализации права на ЭБ. 

Организационная форма деятельности характеризуется со-
зданием условий, необходимых для выполнения возложенных на 
ОВД функций. Это подбор кадров, способных воплощать функ-
ции, направленные на ОЭБ, обучение сотрудников действиям, 
направленным на ее обеспечение, внедрение в практику положи-
тельного опыта охраны и защиты окружающей среды зарубеж-
ных стран и субъектов Российской Федерации, научно-
технических достижений в этой сфере. Это необходимо для того, 
чтобы сотрудник полиции понимал всю важность своей деятель-
ности в этой сфере, поскольку от ее эффективности зависит не 
только возможность реализации права, но и возможность суще-
ствования окружающей среды.  

Действия, составляющие содержание данной формы, могут 
носить как правовой, так и неправовой характер. Правовой харак-
тер ОЭБ состоит в принятии соответствующих правовых норм, 
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направленных на обеспечение права на ЭБ, которые приобретают 
статус гарантий. Однако правовая форма не может выразить и за-
крепить все те многочисленные факторы социальной жизни, ко-
торые воздействуют на реализацию прав человека, эффектив-
ность этого процесса. Право само по себе не в состоянии обеспе-
чить высокий уровень сознательности или компетентности каж-
дого сотрудника ОВД. Хотя закон и устанавливает санкции за 
нарушение данного права, которые выполняют превентивные 
функции тем, что предостерегают против такого нарушения под 
страхом наказания, однако для наиболее полной его охраны 
необходимы также меры внеправового характера: обеспечение 
соответствующего уровня профессиональной подготовки сотруд-
ников, расширение знаний о ценности окружающей среды, осу-
ществление различных мероприятий неправового содержания. 
Правовые и неправовые организационные действия осуществля-
ются на основе закона и в рамках имеющихся полномочий. До-
полняя друг друга, они способствуют решению задач, поставлен-
ных перед ОВД, в том числе и непосредственно связанных с со-
зданием условий, необходимых каждому человеку для реализа-
ции его права на ЭБ. 

Воспитательная форма деятельности состоит в повышении 
экологического правосознания, эколого-правовой культуры граж-
дан, оказании им помощи в решении тех вопросов, которые отно-
сятся к компетенции сотрудников и связаны с фактической воз-
можностью реализации гражданами права на ЭБ (например, разъ-
яснение способов защиты этого права). Указанная деятельность 
может быть воплощена в общем порядке (выступления в сред-
ствах массовой информации, подготовка и распространение бук-
летов), коллективном (лекции, беседы) и индивидуальном (кон-
сультации и беседы с частными лицами). Для решения задач, 
возникающих на этом направлении, необходимо совершенство-
вать и укреплять взаимодействие с гражданским обществом    
(отдельными гражданами и общественными объединениями),   
заинтересованным в решении проблем в сфере обеспечения права 
на ЭБ, объективное информирование населения о деятельности 
органов внутренних дел в этой сфере, разъяснение государствен-
ной политики, направленной на решение задач в сфере внутрен-
них дел. 
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Необходимо отметить, что эта форма присуща всем видам 
деятельности ОВД, которые связаны с ее спецификой. Так, нахо-
дясь по роду своей деятельности среди населения, реализуя свои 
множественные полномочия, сотрудники ОВД все время воспи-
тывают у граждан уважение к нормам, закрепленным в нашем 
государстве, непримиримость к нарушениям гражданских инте-
ресов, прав и свобод. К тому же воспитательная работа направле-
на на наиболее «сложную» категорию населения – лиц, склонных 
к совершению правонарушений, имеющих невысокий уровень 
правосознания и правовой культуры, которые чаще всего совер-
шают экологические правонарушения и преступления. Работа с 
ними требует особых знаний, умений и навыков, а также объеди-
ненных сил общественности. 

Одной из важных форм деятельности ОВД по ОЭБ является 
правоохранительная. Это связано с тем, что по характеру дея-
тельности ОВД являются правоохранительными органами, по-
этому с позиций функционирования всего государственно-право-
вого механизма их деятельность может быть представлена имен-
но как правоохранительная, которая направлена не только на 
охрану и защиту права на ЭБ от возможных нарушений, но и на 
создание наилучших условий для его реализации. 

Вместе с тем содержание правоохранительной формы охва-
тывает лишь ту часть деятельности ОВД, которая выражена в 
пресечении поведения, запрещенного законодательством, приме-
нении различных санкций, мер принуждения. Правоохранитель-
ная деятельность связана со вмешательством ОВД в поведение 
субъектов в случае его несоответствия требованиям режима реа-
лизации права на ЭБ. 

Эту форму можно назвать гарантией в ОЭБ ОВД. Она при-
меняется тогда, когда меры организационного и воспитательного 
характера оказались недостаточными. 

Формы деятельности ОВД по ОЭБ очень тесно связаны 
между собой, обладают взаимопроникающим и взаимообуслов-
ливающим свойствами. Так, если организационная деятельность 
в основном связана с созданием правовой базы для осуществле-
ния деятельности, то правоохранительная абсолютно не может 
быть реализована без применения правовых средств, благодаря 
которым обеспечивается законность действий сотрудников ОВД. 
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И воспитательная деятельность также нуждается в правовом ре-
гулировании. Воспитательная, организационная работа, все пра-
воохранительные мероприятия влияют на деятельность ОВД, ре-
ализуемую в рамках правоприменительной формы, способствуют 
повышению ее результативности. 

Таким образом, единство и взаимосвязь форм деятельности 
ОВД по ОЭБ являются важным условием достижения соответ-
ствующей цели, а их выбор зависит от характера задач, стоящих 
перед ОВД. В процессе развития ОВД формы их деятельности 
постоянно трансформируются, наполняясь новым содержанием, 
приводятся в соответствие с задачами, которые ставятся перед 
ОВД на каждом этапе развития Российской Федерации. 

Как бы ни были идеальны формы деятельности, не меньшее 
значение имеют и методы, которые применяются при решении 
поставленных задач. Метод – это способ воздействия на управля-
емые объекты для возможности фактического выполнения задач, 
поставленных перед субъектом. 

Обеспечение экологической безопасности осуществляется 
ОВД не отдельно, а в совокупности с другими поставленными за-
дачами. Это значит, что общие методы, используемые для реше-
ния задач данными органами, применимы и для решения задачи, 
связанной с ОЭБ. Цель достигается путем применения соответ-
ствующих ей способов, поэтому и ОЭБ также возможно с исполь-
зованием подходящих методов. В связи с этим система методов, 
способствующих решению задачи в данной сфере, может быть 
разделена на общие и частные. 

Общие методы универсальны и применимы в любой дея-
тельности. К ним относятся убеждение и принуждение. Для 
наиболее благоприятного использования этих методов определя-
ющее значение имеет их соотносительность с объективными 
условиями социального развития. При изменении условий меня-
ется характер и содержание форм и средств, с помощью которых 
эти методы проводятся в жизнь. Но при этом предпочтение отда-
ется методу убеждения. 

Значимость метода убеждения определяется гуманистиче-
ской направленностью развития правового государства, которое 
должно строить отношения с гражданами по принципу убежден-
ности в правильности проводимой политики. Убеждение означает 
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влияние на сознание и волю человека воспитательными сред-
ствами, в результате чего воля воспитателя трансформируется в 
волю воспитуемого, у которого возникают взгляды, сходные с 
взглядами убеждающего, в дальнейшем приобретающие форму 
нравственных норм, которые воспитуемый использует в своей 
жизни. Соответственно, для реализации экологической политики 
государства, направленной на ОЭБ, убеждение является возмож-
ностью сформировать в обществе, у каждого гражданина твердых 
взглядов о необходимости бережного отношения к окружающей 
среде, рационального использования природных ресурсов для то-
го, чтобы и последующие поколения могли развиваться в благо-
приятных условиях. 

В деятельности ОВД убеждение является способом воздей-
ствия на сознание и поведение людей, включающим в себя ком-
плекс мероприятий воспитательного, разъяснительного и поощ-
рительного характера, направленных на повышение сознательно-
сти, организованности, дисциплинированности, а также добросо-
вестного соблюдения гражданами правовых норм, устанавлива-
ющих требования в природоресурсной сфере. Но только лишь 
наличие в государстве правовых норм не влечет за собой стрем-
ление людей их соблюдать, а приводит к появлению обществен-
ной потребности в лицах, которые создали бы объективную воз-
можность функционирования правовых институтов, а для преоб-
разования потребности в реальность нужно, чтобы лицо обладало 
высоким уровнем правосознания. Здесь и появляется необходи-
мость в использовании метода убеждения, цель которого состоит 
в формировании и укреплении таких правовых взглядов и стиля 
поведения, которые соответствовали бы природе всего конститу-
ционного строя. Значит, прежде чем убеждать нужно, чтобы со-
трудник сам имел устойчивую позицию и правомерное поведение 
по отношению к окружающей среде. Только тогда убеждение по-
действует на волю воспитуемого, когда воспитатель не только 
говорит, но и поступает так, как говорит. 

Органы внутренних дел, опираясь в своей деятельности на 
поддержку общественных организаций и различных слоев насе-
ления, неравнодушных к экологическим проблемам, должны со-
действовать добровольному и осознанному исполнению гражда-
нами установленных законом правил поведения в отношении ре-
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сурсов окружающей среды, добиваться того, чтобы уважение ко 
всем нормам, регулирующим природоохранную сферу, стало 
ценностной установкой каждого человека. Когда наличие твер-
дых убеждений в соблюдении закрепленных правил становится 
сознательной необходимостью, тогда это влечет за собой способ-
ность функционировать в рамках дозволенного. 

Отдельным направлением в деятельности ОВД является   
организация и осуществление воспитательной работы с лицами, 
совершившими экологические правонарушения либо склонными 
к их совершению. В этом случае меры убеждения имеют своей 
целью формирование у таких лиц установок на дальнейшее пра-
вомерное поведение. 

Метод убеждения в деятельности ОВД используется и как 
основное средство организации внутренней работы, позволяю-
щей с помощью применения воспитательных, поощрительных и 
иных способов побуждать кадры к качественному труду, творче-
ской активности, дисциплинированности и ответственному отно-
шению к делу, что, в свою очередь, оказывает влияние на обеспе-
чение права граждан на ЭБ. 

Возможность свободной реализации каждым человеком 
права на ЭБ допустима лишь в условиях строгой подчиненности 
законодательству, безоговорочного исполнения всеми членами 
общества своих обязанностей, связанных с порядком использова-
ния природных ресурсов. Дальнейшее движение нашего обще-
ства по пути создания правового государства должно привести к 
тому, что деятельность ОВД по обеспечению этого права будет 
нацелена на применение мер убеждения. Но до тех пор, пока за-
кон нарушается, пока разрушается природа, имеется необходи-
мость в применении принудительных мер. В этом случае право 
нуждается в аппарате, способном принуждать к соблюдению за-
кона. В связи с этим государство, акцентируя внимание на усиле-
нии воспитательной работы, придавая значимость методу убеж-
дения, должно применять меры принуждения против правонару-
шителей в экологической сфере. И пока метод принуждения   
является одним из инструментов противодействия экологическим 
правонарушениям в той мере, в какой он способствует возможно-
сти изменения сознания правонарушителей, а также обеспечения 
законности и права на ЭБ каждого. 
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Демократическое общество имеет такие принудительные 
меры, которые выражают его объективные потребности, а также 
интересы большинства. Распространенность этих мер на неболь-
шую часть людей, игнорирующих общественные нормы, направ-
ленные на рациональное использование природных ресурсов, 
несет в себе высокий гуманистический смысл. Их применение к 
таким людям носит неизбежный характер и становится необхо-
димостью лишь тогда, когда значительный объем воспитательно-
предупредительных мер не дал соответствующего результата. 
Принуждение, применяемое правоохранительными органами,  
является не инициативой государства, а следствием противо-
правного поведения самого правонарушителя. Человек, не нару-
шающий эколого-правовые предписания, должен быть уверен, 
что его право на ЭБ находится под твердой защитой государства. 

Следует помнить, что принуждение не включает в себя воз-
можность применения грубой силы, насильственного навязыва-
ния каких-то требований. Порядок и условия применения этого 
метода четко определены нормами права. Отрицательная реакция 
общества на неправомерное поведение, выразившаяся в приме-
нении к нему мер наказания, зачастую оказывает положительное 
воздействие на правонарушителей, которые, испытав на себе та-
кие меры, не допускают в дальнейшем нарушение закона. Меры 
принуждения содержат в себе позитивную этическую сторону, 
так как гуманность и благородность их целей свидетельствуют об 
их моральной справедливости. К сожалению, в настоящее время 
общество пока не нацелено на то, чтобы отрицательно реагиро-
вать на экологические правонарушения по той причине, что при-
родные ресурсы являются средством для его развития.  

Вместе с тем следует отметить, что принуждение не являет-
ся основным способом избавления от правонарушений, а также 
средством укрепления законности, правопорядка, обеспечения 
прав, однако правильное его применение позволяет снизить нега-
тивное воздействие объективных обстоятельств на законность, 
демократию и другие необходимые для общества институты. 

В деятельности ОВД по ОЭБ принуждение может быть исполь-
зовано для предупреждения и пресечения посягательств на при-
родные ресурсы, для непосредственного принудительного осу-
ществления прав и обязанностей граждан (взыскание штрафов, 
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изъятие объектов посягательства, привод и др.), в связи с привле-
чением к административной и уголовной ответственности. 

Описанные методы убеждения и принуждения связаны 
между собой и являются основными в решении возложенных на 
ОВД задач. Но в силу своей универсальности они нуждаются в 
конкретизации и детализации, которые достигаются посредством 
частных методов: поощрения, наказания, профилактики эколо-
гических правонарушений, индивидуальной работы, реагирова-
ния на жалобы, письма предложения, оказания помощи в трудной 
жизненной ситуации. 

Частные методы в деятельности ОВД по ОЭБ, зачастую 
применяются к конкретным лицам, которые либо склонны к совер-
шению экологических правонарушений, либо испытывают затруд-
нения в реализации права на ЭБ, либо были наказаны в судебном 
порядке за совершение экологического преступления, либо явля-
ются потерпевшими в результате причинения им вреда здоровью 
экологическим правонарушением. 

При использовании частных методов, а также наполнении 
их конкретным содержанием необходимо учитывать индивиду-
альность лиц, в отношении которых они используются. Все мето-
ды отличаются друг от друга и могут быть применены лишь при 
наличии необходимых условий. Так, использование метода по-
ощрения должно быть связано с фактом, свидетельствующим о 
добросовестном отношении человека к исполнению своих обя-
занностей (утилизация бытовых отходов в специально для этого 
предназначенное место, высаживание новых деревьев после вы-
рубки, использование в производственной деятельности экологи-
чески чистых технологий), могущих служить образцом поведения 
для других людей. Наказание же применяется тогда, когда со-
вершаются противоправные общественно опасные действия, не 
предполагающие возможности применения иных мер государ-
ственного либо общественного воздействия (загрязнение почвы, 
повлекшее за собой причинение вреда здоровью человека или 
окружающей среде, незаконный вылов водных биологических ре-
сурсов, повлекший за собой причинение крупного ущерба, и т. д.). 

Очень важное место в деятельности ОВД по ОЭБ занимает 
метод профилактики, который может быть назван основным, ре-
шающим методом и о котором ранее уже упоминалось. 
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Меры профилактики направлены на возможность изменения 
как объективных социальных условий, так и каких-либо лич-
ностных, аморальных свойств субъекта. В этом аспекте значимую 
роль играет индивидуальная работа с гражданами. Цель такой ра-
боты может быть достигнута тогда, когда она носит индивиду-
альный характер, направлена на обнаружение, учет и искорене-
ние отрицательных свойств личности, оказывает препятствие вза-
имодействию социально негативных и случайных обстоятельств, 
способствующих совершению экологических правонарушений 
либо сопутствующих им. Такой метод применяется лишь к тем 
лицам, которые используют свои права и свободы не по назначе-
нию, не выполняют возложенные на них обязанности в ущерб 
государственным и общественным интересам. 

Не менее важна работа по приему и рассмотрению предло-
жений, заявлений и жалоб граждан. Оперативное реагирование на 
них является достаточно действенным способом предотвращения 
нарушений права граждан на ЭБ, его восстановления, борьбы с 
бюрократизмом, волокитой, злоупотреблениями в экологической 
сфере. 

Рассмотрение жалоб осуществляется в двух направлениях: 
выяснение факта и характера нарушения права на ЭБ лица, по-
давшего жалобу, или лица, в отношении которого подана жалоба, 
и выявление возможного нарушения законности со стороны сотруд-
ников ОВД либо других граждан. В первом случае деятельность 
направлена на восстановление нарушенного права, во втором  
на предупреждение его нарушений со стороны сотрудников ОВД 
и других граждан. 

Ярким проявлением гуманизма в деятельности ОВД по ОЭБ 
является применение на практике метода оказания помощи лицу, 
попавшему в трудную жизненную ситуацию. Его использование 
не всегда сопряжено с фактом совершения экологического пра-
вонарушения. Обстоятельства бывают самыми различными, а со-
трудники ОВД должны прийти на помощь нуждающимся в ней 
гражданам и оказать им посильную правовую, моральную под-
держку. Зачастую оказание такой помощи позволяет устранить 
препятствие для реализации гражданами своего права на ЭБ либо 
предупредить его нарушение (например, разъяснение правил 
пользования природными ресурсами, прав и обязанностей граж-
дан в экологической сфере и т. п.). 
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Общие и частные методы деятельности ОВД не являются 
взаимозаменяемыми. Нельзя убеждение заменить принуждением, 
а поощрением – наказанием. Вместе с тем иногда кропотливая 
индивидуальная работа по профилактике экологических правона-
рушений заменяется администрированием, а метод убеждения 
заменяется на распоряжения и указания. В связи с этим несоот-
ветствующие методы могут исказить гуманистическую сущность 
права, преподносимую с помощью старых, изжитых приемов, 
опирающихся на угрозы и устрашения, вместо тщательной, дета-
лизированной, усердной, продуманной работы, позволяющей по-
нять ценность и смысл, необходимость и полезность существую-
щих правовых норм и принципов. К сожалению, пока в некоторых 
подразделениях ОВД убеждению придают мало значения, исполь-
зуя принуждение, основанное на угрозе применения наказания. 

Формы и методы деятельности ОВД по ОЭБ не противоречат 
друг другу, а находятся в тесном единстве. Если форма создает 
представление о структуре деятельности, путях воздействия на 
объект, то метод выявляет, какими приемами или средствами ре-
ализуются полномочия сотрудников ОВД. В связи с этим система 
методов находится в прямой зависимости от содержания полно-
мочий ОВД. 

Содержание форм и методов, используемых ОВД в деятель-
ности по обеспечению экологической безопасности, зависит от 
конкретного развития общества. В частности, форма принужде-
ния определяется уровнем развития этого общества. Поэтому ме-
тоды должны меняться при изменении обстоятельств, и содержа-
ние форм и методов деятельности ОВД также требует постоянно-
го научного анализа с учетом закономерностей и тенденций раз-
вития общества. 

Таким образом, деятельность ОВД как субъекта ОЭБ трудно 
переоценить. По справедливому мнению Ю.В. Анохина, их роль 
в механизме государственно-правового обеспечения прав и сво-
бод личности состоит в том, чтобы обеспечить реализацию, охра-
ну и защиту прав и свобод граждан в пределах своей компетен-
ции, установленной законом1.  

                                                            
1 Анохин Ю.В. Указ. соч. С. 367. 
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Вместе с тем, несмотря на наличие всей совокупности опи-
санных выше средств, направленных на ОЭБ, эта деятельность не 
лишена недостатков, свидетельствующих о том, что не всегда в 
ней проявляются принципы законности, обоснованности и сораз-
мерности при реализации отдельными должностными лицами 
этих органов своих полномочий, а также прямом либо косвенном 
нарушении права на ЭБ. 

Недостатки проявляются как в результате влияния, оказыва-
емого на данную деятельность социальными процессами, проис-
ходящими в обществе, так и в ходе ее осуществления в системе 
ОВД. Недостатки в структуре служб и подразделений ОВД, несо-
вершенство механизма взаимодействия между ними, информаци-
онного обмена, наличие пробелов правового регулирования дея-
тельности или возможность ее неоднозначного толкования спо-
собствуют таким нарушениям. 

Так, Федеральный закон «О полиции» от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ не содержит в себе отдельных положений, которые бы 
касались защиты сотрудниками права граждан на БОС, ЭБ, так 
же как и права на жизнь, здоровье, образование и т. д. Однако, 
поскольку провозглашение в государстве прав граждан влечет за 
собой их обеспечение, постольку органы государственной власти 
обязаны реализовывать политику их обеспечения. К тому же 
нужно учитывать, что глобальные экологические проблемы вы-
званы нарушением права на БОС и могут привести к мировой ка-
тастрофе, а в будущем существование всех остальных прав воз-
можно будет зависеть от того, насколько качественно будет за-
щищено это право. 

В статье 13 Федерального закона «Об охране окружающей 
среды» указано, что органы государственной власти РФ, ее субъек-
тов, местного самоуправления и должностные лица должны ока-
зывать содействие гражданам в реализации их прав в области 
охраны окружающей среды. Вместе с тем реализация права на 
БОС и ООС в своем основании имеет разные объекты регулиро-
вания. Кроме того, ООС не влечет за собой ее благоприятности, 
так как если охранять окружающую среду (ст. 1 Федерального 
закона «Об охране окружающей среды»), в частности, с точки 
зрения предотвращения негативного воздействия хозяйственной 
и иной деятельности на окружающую среду и ликвидации ее    
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последствий, тогда допускается факт, что окружающая среда бу-
дет подвергнута негативным воздействиям, следовательно, теря-
ется возможность того, что окружающая среда когда-либо станет 
благоприятной. Такой подход предполагает возможность посто-
янного нарушения права граждан на БОС и влечет за собой бес-
конечную цепь его нарушений и их выявлений, в том числе 
должностными лицами органов государственной власти, обязан-
ных содействовать гражданам, т. е. помогать. При этом действия 
сотрудников ОВД, относящихся к органам государственной вла-
сти, будут направлены не на обеспечение реализации права на 
БОС, а на охрану либо защиту окружающей среды. 

Серьезное влияние на возможность ОЭБ оказывает невысо-
кий уровень эколого-правовой культуры сотрудников ОВД. Ведь 
прежде чем содействовать гражданам в охране и защите их права 
на БОС, на ЭБ, необходимо, во-первых, знать их суть, во-вторых, 
знать, как их защищать или охранять окружающую среду. 

В научных кругах уже давно ведется речь об «экологиче-
ском сознании», «экологическом образовании», «эколого-
правовой культуре»1. Все образовательные организации (в том 
числе и системы МВД России), в которых должны быть реализо-
ваны задачи, направленные на привитие экологического созна-
ния, эколого-правовой культуры, используют в своей деятельно-
сти ФЗ «Об образовании», в ч. 3 ст. 3 которого закреплен прин-
цип государственной политики и правового регулирования отно-
шений в сфере образования, которым является бережное отноше-
ние к природе и окружающей среде, рациональное природополь-
зование2. Другим основополагающим нормативно-правовым до-
кументом является федеральный государственный образователь-
ный стандарт высшего образования (ФГОС ВО), в котором также 
устанавливаются основные требования, реализация которых воз-
ложена на образовательные организации.  
                                                            

1 См., например: Грибанова Е.С. Информационно-педагогический потенциал 
природной среды в формировании экологического сознания личности: дис… канд. пед. 
наук.  Вологда, 2006. 243 с.; Искандарова М.Р. Правовые проблемы экологического об-
разования в контексте концепции устойчивого развития: дис. … канд. юрид. наук. Уфа. 
2004. 168 с.; Буркин Д.О. Правовое образование в механизме формирования эколого-
правовой культуры: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2014. 239 с.  

2 Об образовании в Российской Федерации: федер. закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ // 
СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1), ст. 7598. 
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Изучение ФГОС ВО по специальностям и направлениям 
подготовки: 1) 40.05.03 – Судебная экспертиза (СЭ)1; 2) 40.05.02 – 
правоохранительная деятельность (ПД)2; 3) 40.03.01 – Юриспру-
денция3; 4) 10.05.05 – Безопасность информационных технологий 
в правоохранительной сфере (БИТ)4; 5) 37.05.02 – Психология 
служебной деятельности (ПСД)5; 6) 40.05.01 – Правовое обеспе-
чение национальной безопасности (ПОНБ)6, по которым обучают 
полицейских, в частности в образовательных организациях МВД 
России, позволило сделать вывод, что ни один из них не содер-
жит положений, способствующих реализации принципа бережно-
го отношения к природе и рационального природопользования, 
который мог бы быть реализован, например, с помощью изучения 
дисциплины «экологическое право». 

Образовательные программы некоторых образовательных 
организаций МВД России (например, Московского университета 
МВД России, Санкт-Петербургского университета МВД России, 
Краснодарского университета МВД России и Нижегородской 
академии МВД России) в той части, где описывается характери-
стика профессиональной деятельности выпускника и требования 
                                                            

1 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта 
высшего образования по специальности 40.05.03 Судебная экспертиза (уровень специа-
литета): приказ Минобрнауки России от 28.10.2016 № 1342. URL: http:// 
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 16.09.2019). 

2 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта 
высшего образования по специальности 40.05.02 Правоохранительная деятельность 
(уровень специалитета): приказ Минобрнауки России от 16.11.2016 № 1424. URL: http:// 
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 16.09.2019). 

3 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта 
высшего образования по направлению подготовки 40.03.01 Юриспруденция (уровень 
бакалавриата): приказ Минобрнауки России от 01.12.2016 № 1511. URL:  http:// 
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 16.09.2019). 

4 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта 
высшего образования по специальности 10.05.05 Безопасность информационных тех-
нологий в правоохранительной сфере (уровень специалитета): приказ Минобрнауки 
России от 19.12.2016 № 1612. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 10.03.2019). 

5 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта 
высшего образования по специальности 37.05.02 Психология служебной деятельности 
(уровень специалитета): приказ Минобрнауки России от 19.12.2016 № 1613. URL: http:// 
www.pravo.gov.ru (дата обращения: 10.03.2019). 

6 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта 
высшего образования по специальности 40.05.01 Правовое обеспечение национальной 
безопасности (уровень специалитета): приказ Минобрнауки России от 19.12.2016        
№ 1614. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 10.03.2019). 
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к результатам ее освоения идентичны ФГОС ВО соответствую-
щих специальностей и направлениям подготовки1. Соответствен-
но, ни одна из этих программ не содержит сведений о том, что в 
данных образовательных организациях обучающимся будет при-
виваться бережное отношение к природе и рациональное приро-
допользование. Образовательные программы не содержат инфор-
мации о развитии у обучающихся экологической культуры и эко-
логического правосознания. Кроме того, в них нет таких дисци-
плин, как, например, «Деятельность сотрудников полиции в сфере 
охраны окружающей среды» или «Деятельность сотрудников  
полиции в сфере обеспечения экологической безопасности». 

Отсутствие связи между ФЗ РФ «Об образовании», выше-
указанными ФГОС ВО и образовательными программами ука-
занных образовательных организаций МВД России в части, ка-
сающейся возможности воспитания у обучающихся бережного 
отношения к природе и окружающей среде, рационального при-
родопользования, свидетельствует о пробелах в сфере проведе-
ния единой государственной политики в сфере экологии и упу-
щениях в части возможности развития экологического правосо-
знания у лиц, которые будут осуществлять, в частности, право-
охранительную деятельность. 

Изложенное подтвердил и социологический опрос методом 
анкетирования с участием 1 574 человек, из которых 844 сотруд-
ника, работающего в разных подразделениях системы ОВД, и 730 
курсантов, обучающихся в образовательных организациях МВД 
России. Из числа опрошенных курсантов у 360 читался курс дис-
циплины «экологическое право», у 370 – нет.  

В результате выдвинута гипотеза, что факт ознакомления с 
этой дисциплиной может повлиять на результаты опроса. В анкету 
были включены следующие вопросы: 1) какими конституцион-
ными правами вы обладаете? 2) дайте понятие праву на БОС. 

Ни один из 844 сотрудников не включил в перечень своих 
конституционных прав право на БОС. 

Из 360 опрошенных курсантов, изучавших дисциплину 
«экологическое право», лишь 24 включили в перечень своих кон-
                                                            

1 См. официальные сайты Московского университета МВД России, Санкт-
Петербургского университета МВД России, Краснодарского университета МВД Рос-
сии, Нижегородской академии МВД России. 
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ституционных прав это право. Из 370 курсантов, не изучавших 
данную дисциплину, это право не назвали. 

При анализе ответов на вопрос о понятии права на БОС, 
представленных в анкетах курсантов и сотрудников ОВД, были 
получены следующие результаты: 

1)  это чистые (незагрязненные) атмосферный воздух, вода, 
неистощимые ресурсы – 634; 

2)  это безвредная для здоровья среда – 162; 
3)  это пользование благами природы – 137; 
4)  это необходимость соблюдения санитарно-эпидемиоло-

гических норм – 121; 
5)  это необходимость контроля над состоянием окружаю-

щей среды при пользовании ресурсами окружающей среды – 108; 
6)  это благоприятные условия, климатическая и экологиче-

ская обстановка – 96; 
7)  это среда, соответствующая стандартам – 92; 
8)  это красота природы – 89; 
9)  это охрана окружающей среды государством – 75; 
10) не знаю, затрудняюсь ответить – 60. 
Наиболее и наименее частотные ответы на вопросы о поня-

тии права на благоприятную окружающую среду отражены в 
следующей таблице: 

 
Наиболее частотные ответы Наименее частотные ответы 

Чистые (незагрязненные) 
атмосферный воздух, вода, 
неистощимые ресурсы 

634 Красота природы 89 

Безвредная для здоровья 
среда 

162 
Охрана окружающей 
среды государством 

75 

Пользование благами при-
роды 

137 
Не знаю, затрудняюсь 
ответить 

60 

 
Почти все курсанты и сотрудники, работающие в системе 

ОВД, не выделяют право на БОС в числе своих конституционных 
прав, что свидетельствует об отсутствии у них в подавляющем 
большинстве знаний об этом праве либо они не считают его важ-
ным, следовательно, они не смогут передать гражданам инфор-
мацию об этом конституционном праве и способствовать обеспе-
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чению его реализации, для них окружающая среда не является 
той ценностью, на которой следует акцентировать свое внимание 
как на возможности жить в благоприятных условиях. 

Наименее частотные ответы свидетельствуют о слабом 
представлении курсантами и сотрудниками ОВД сути права на 
БОС и отсутствии представлений о необходимости его обеспече-
ния в процессе их правоохранительной деятельности. 

Наиболее частотные ответы на вопрос о понятии права на 
БОС указывают на то, что большинство респондентов считают 
им право на чистые, незагрязненные атмосферный воздух, воду, 
неистощимые ресурсы. При этом необходимо отметить, что кур-
санты и сотрудники ОВД, давшие наиболее частотные ответы, 
также не знают о необходимости обеспечения реализации этого 
права в их деятельности и не считают важным внедрение стан-
дартов, способствующих благоприятности окружающей среды, и 
осуществление контроля за состоянием окружающей среды при 
использовании природных ресурсов. 

Таким образом, данный пробел вызывает необходимость 
вносить соответствующие предложения об изменении подхода к 
обучению сотрудников ОВД для возможности формирования у 
них экологического правосознания. 

Еще одной проблемой, которая оказывает влияние на все   
общество в целом и на сотрудников ОВД в частности, является 
развитие индивидуалистического типа культуры. Так, З.К. Кочесо-
ков, О.В. Гавриленко, А.Е. Шуняева, А.Г. Карапетов, А.И. Савельев  
полагают, что в настоящее время в мире доминирует индивидуа-
лизм1. Социолог П. Штомпка выделяет группы изменений в по-
литике, экономике, классовой структуре, культуре, повседневной 
жизни и, обобщив, дает характеристику современному обществу. 
Он констатирует, что в обществе доминируют правила экономи-
ки, развиваемой индивидуалистами, а индивидуализм – это раз-
рыв групповых связей, разъединение людей, обособление, рас-
                                                            

1 См., например: Кочесоков З.К. Проблема мультикультурализма в глобализи-
рующемся мире // Общество и право. 2008. № 3; Гавриленко О.В. Управление компани-
ей: особенности формирования корпоративной культуры // Лизинг. 2011. № 8. С. 43–50; 
Шуняева А.Е. Справедливость в доктрине конституционной экономики // Конституци-
онное и муниципальное право. 2009. № 11; Карапетов А.Г., Савельев А.И. Свобода до-
говора и ее пределы: в 2 т. М.: Статут, 2012. Т. 1: Теоретические, исторические и поли-
тико-правовые основания принципа свободы договора и его ограничений. С. 158.  
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ширение зоны охвата влияния (особенно в сфере использования 
природных ресурсов разных стран), обнищание масс, лишение их 
прибыли и превращение в рабочую силу при одновременном уве-
личении богатства индивидуалистов, повлекшем за собой соци-
альное неравенство. В политике усилилась роль законов, связы-
вающих государство и граждан, увеличились масштабы бюрокра-
тии. Культура характеризуется массовостью, направленной к 
непритязательному вкусу (так как непритязательный человек не 
требует высших культурных ценностей), расширением доступа к 
образованию (дополним – его коммерциализацией, результатом 
которой стало то, что население стремится получить не знания, а 
документ об образовании). В повседневности усилена роль по-
требительства, связанного с потребностью приобретать «на за-
висть другим»1. 

Сложившаяся ситуация должна быть изменена, а изменения 
должны начаться в образовательных организациях, являющихся 
носителями культуры, общечеловеческих ценностей, именно они 
совместно с семьей призваны воспитывать любовь и прививать 
бережное отношение к природе. Образовательные учреждения, в 
том числе и системы МВД России, должны давать знания и вос-
питывать адекватное молодое поколение, думающее не только о 
своих потребностях, но и о жизни во взаимодействии с другими 
людьми и природой. Будущие сотрудники ОВД, которым госу-
дарство передало полномочия охранять и защищать его, обще-
ство, отдельных граждан, призваны не только раскрывать и рас-
следовать преступления, но также заниматься профилактической 
и просветительской работой, в том числе и в сфере обеспечения 
реализации права на благоприятную окружающую среду. Именно 
с деятельности образовательных организаций системы МВД Рос-
сии должны начаться необходимые преобразования, способству-
ющие улучшению ситуации в природоохранной сфере. 

Сотрудники ОВД призваны охранять и защищать права гос-
ударства, общества, граждан, но вначале они должны сами полу-
чить полное общее представление о процессах, происходящих в 
стране и мире, направленных на слабоконтролируемое использо-

                                                            
1 Штомпка П. Социология социальных изменений / пер. с англ.; под ред. В.А. Ядова. 

М.: Аспект Пресс, 1996. С. 104–107. 
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вание ресурсов окружающей среды. Это представление должно 
быть неискаженным, целостным, а не состоять из отдельных ча-
стей. Только после такого представления можно ставить цели, 
решать задачи для их достижения, направленные на изменение 
ситуации в природоохранной сфере. В настоящее время такой  
целью является построение нового общества, гармоничного, 
стремящегося не к разрушению, а созиданию, не к разъединению, 
а слиянию, не к изъятию ресурсов из среды, а разумному расчету 
о последствиях изъятия. 
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Заключение 
 

Проблема государственно-правового механизма обеспече-
ния экологической безопасности является очень сложной и ее 
решение может быть затянуто, в том числе из-за наличия гло-
бальных экологических проблем. Лишь комплексный подход мо-
жет способствовать пониманию этой проблемы, обеспечить ее 
многогранное изучение. 

В результате проведенного исследования можно сделать не-
которые выводы, которые позволят развить идеи для дальнейше-
го изучения проблемы, принятия соответствующих мер в законо-
дательной практике. 

1. Изучение различных источников свидетельствует о том, 
что понятие «экологическая безопасность» является многознач-
ным. В теории отсутствует единообразный подход к его понима-
нию. Кроме того, и ФЗ № 7 не способствует тому, чтобы понять 
смысл экологической безопасности. 

2. В связи с указанным предлагается авторское определение 
экологической безопасности как объекта государственно-
правового обеспечения, под которым следует понимать систему 
свойств государства, способствующую ему, обществу и каждому 
человеку стабильно функционировать и развиваться при наличии 
экологических угроз и опасностей, формируемую экологически-
ми процессами, институтами и отношениями. 

Экологическая безопасность тесно связана с правом на бла-
гоприятную окружающую естественную среду и ее охраной. Эта 
связь может быть выражена следующим образом: человечество, 
развиваясь и используя ресурсы окружающей среды, охраняя, не 
допуская негативного воздействия на нее, способствует реализа-
ции права на благоприятную окружающую естественную среду, а 
допуская такое воздействие, способствует необходимости обес-
печения экологической безопасности. При этом для целей обес-
печения права на благоприятную окружающую естественную 
среду необходимо понимать смысл ее охраны, т. е. комплекса 
мер, направленных на предупреждение негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду, а для 
целей обеспечения экологической безопасности необходимо по-
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нимать смысл защиты окружающей среды, т. е. комплекса мер, 
направленных на предотвращение и ликвидацию последствий 
негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на 
окружающую среду. 

3. Помимо указанной связи между экологической безопас-
ностью и правом на благоприятную окружающую естественную 
среду, необходимо понимать их разграничение, которое заключа-
ется в том, что они находятся по разные стороны друг от друга: 
обеспечение экологической безопасности направлено на то, что-
бы человечество могло существовать, функционировать и разви-
ваться в неблагоприятных условиях наличия угроз и опасностей, 
а обеспечение благоприятной окружающей естественной среды – 
на то, чтобы человечество могло процветать в отсутствие таких 
угроз и опасностей. Понятно, что вторая перспектива гораздо 
привлекательнее, однако до тех пор, пока все человечество без 
исключения не поймет это, оно будет жить в условиях необходи-
мости обеспечения экологической безопасности, если только не 
дойдет до грани. 

4. Обеспечение экологической безопасности в России осу-
ществляется в рамках действия государственно-правового меха-
низма, который представляет собой совокупность правовых 
средств охраны и защиты окружающей среды, воплощенных в 
деятельности государственных органов, направленных на форми-
рование системы свойств государства, способствующей его су-
ществованию и функционированию при наличии экологических 
угроз и опасностей. 

Структуру государственно-правового обеспечения экологи-
ческой безопасности составляют: 

механизм государства (государственные органы, учрежде-
ния, организации и должностные лица, обеспечивающие ЭБ); 

механизмы правового регулирования использования, охраны 
и защиты компонентов окружающей среды; 

механизм эколого-правового воспитания и обучения; 
условия (гарантии) ОЭБ; 
механизм юридической ответственности за нарушение 

норм, обеспечивающих ЭБ. 
5. Действие государственно-правового механизма обеспече-

ния экологической безопасности реализуется через действие    
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системы органов государственной власти, имеющей три уровня: 
федеральный, региональный и местный. 

Органы государственно власти в структуре государственно-
правового механизма обеспечения экологической безопасности 
находятся на верхнем уровне, что предопределяет значимость их 
деятельности и обязывает прогнозировать ее последствия, а так-
же осознавать ответственность за них. В деятельности федераль-
ных органов государственной власти имеются недостатки, кото-
рые оказывают влияние на эффективность действия всего госу-
дарственно-правового механизма обеспечения экологической 
безопасности, являющегося частью государственно-правового 
механизма обеспечения прав человека и гражданина в Россий-
ской Федерации. Исправление данных недостатков может быть 
осуществлено путем совершенствования нормативных правовых 
актов не в части, касающейся деятельности органов государ-
ственной власти в сфере обеспечения экологической безопасно-
сти, а в деятельности в целом. Органы государственной власти 
взаимосвязаны и взаимозависимы таким образом, что от качества 
деятельности одних органов зависит качество деятельности дру-
гих, при этом органы законодательной власти играют определя-
ющую роль, потому что от их деятельности зависит деятельность 
органов исполнительной и судебной власти на федеральном и ре-
гиональном уровнях. 

Систему субъектов государственно-правового обеспечения 
экологической безопасности на региональном уровне можно 
определить как структурированную совокупность органов госу-
дарственной власти, должностных лиц, деятельность которых 
направлена на предупреждение нарушения права на экологиче-
скую безопасность и на его восстановление в случае нарушения. 
Их значимость складывается из их деятельности, носящей право-
охранительный и правозащитный аспекты, целью которой явля-
ется признание, соблюдение и защита права на экологическую 
безопасность. 

6. Обоснование концепции государственно-правового обес-
печения экологической безопасности и системы разграничения 
компетенции между Федерацией и ее субъектами в этой части 
показывает, что для законодательного регулирования этой сферы 
отношений в субъектах РФ остается пока мало места. В основном 
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эта деятельность сейчас направлена не на то, чтобы осуществлять 
профилактические мероприятия и препятствовать нарушению 
данного права, а чтобы фиксировать факты его нарушений.     
Однако их деятельность в этой сфере постоянно совершенствует-
ся, поэтому можно предположить, что и ситуация с экологиче-
скими проблемами со временем начнет меняться в сторону улуч-
шения. 

7. Деятельность органов местного самоуправления в насто-
ящее время находится в процессе развития. Тот факт, что на фе-
деральном уровне длительное время не осуществлялся контроль 
за обеспечением органами местного самоуправления прав граж-
дан, создал пробел как в законодательной базе, так и в кадровой 
сфере. В настоящее время органам федеральной власти необхо-
димо помочь органам местного самоуправления, детально рас-
крыв их полномочия в отраслевом законодательстве, создании 
условий для повышения квалификации, переподготовки долж-
ностных лиц, проведения работы, направленной на повышение 
инициативности в решении вопросов в сфере охраны окружаю-
щей среды. К сожалению, на данном этапе развития нашего    
общества государством поставлена цель, направленная на обес-
печение экологической безопасности, а не на возможности жить в 
условиях благоприятной окружающей среды. 

8. Деятельность ОВД в сфере обеспечения экологической 
безопасности в настоящее время развита только в направлении 
пресечения экологических преступлений и привлечения к уго-
ловной ответственности. Сотрудники органов внутренних дел 
имеют в своем арсенале достаточно форм и методов, которые 
необходимо использовать в указанной сфере, однако мало их ис-
пользуют. На это имеются и объективные (особенности развития 
общества, его эколого-правовой культуры, нечеткость норматив-
ного регулирования) и субъективные (слабое представление о 
том, что такое благоприятная окружающая среда, нацеленность 
на активное использование природных ресурсов вместо их охра-
ны) причины. Вместе с тем нужно уже сейчас решать экологиче-
ские проблемы, и МВД России как наиболее многочисленная 
структура, обладающая и силами и средствами, должна в связи 
этом проявлять инициативу, прежде всего связанную с обучением 
своих сотрудников, повышением их эколого-правовых знаний.
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