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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ЦИФРОВИЗАЦИИ  
ПОДРЯДНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ В СФЕРЕ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК ДЛЯ НУЖД ПОЛИЦИИ 
Аннотация: в настоящей статье рассматриваются некоторые актуальные 

проблемы и направления влияния всеобщей цифровизации на гражданско-пра-
вовое регулирование отношений по государственному контракту на выполнение 
подрядных работ для государственных нужд, включая материально-технические 
потребности полиции в этом. Также обсуждаются перспективы использования 
цифровых технологий для функционирования государственной контрактной си-
стемы в целом и в частности для подрядных правоотношения, обеспечивающих 
нужды органов внутренних дел России. 

Ключевые слова: цифровизация, контрактная система, государственные 
закупки, электронные процедуры, подрядные правоотношения, подрядные ра-
боты, полиция. 
 

Всеобщая тенденция к максимальной цифровизации различных 
областей жизни общества — это не иллюзорные представления о бу-
дущем, а наступившее настоящее нашей эпохи научно-технического 
прогресса. Бесспорно, под воздействием развития технологической 
базы средств коммуницирования между субъектами гражданского 
права происходит преобразование форм их волеизъявления, которые 
адаптируются уже к цифровому правовому полю по обороту объектов 
гражданских прав, определённых в статье 128 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [1].  

Данные векторы движения гражданско-правовой системы страны 
прямым образом определяют специфику общественных отношений, 
возникающих в ходе организации мероприятий по заключению, испол-
нению государственного контракта на выполнение подрядных работ 
для государственных нужд и в частности — для потребностей органов 
внутренних дел, являющиеся элементами государственной системы 
закупок. Все сопутствующие этому инструменты или алгоритмы под-
разумевают использование компьютерных, мобильных, автоматизиро-
ванных технологий и, естественно, передачу информационных данных 
через различные телекоммуникационные каналы связи. 

В этой связи Закон о контрактной системе определил, что государ-
ственные заказчики при осуществлении закупок используют исключи-
тельно электронные процедуры в виде конкурса, аукциона, запроса 
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котировок, закупки товара у единственного поставщика для определе-
ния контрагентов, которые могут удовлетворить их потребности в тех 
или иных товарах, работах, услугах, за исключением случаев, установ-
ленных этим же законом [2]. 

Так для чего необходима в целом цифровизация государственных 
закупок и, как частный случай, её внедрение в подрядные правоотно-
шения для нужд органов внутренних дел? 

Дело в том, что курс государства на информационную открытость, 
на обеспечение нормальной конкуренции и объективные реалии совре-
менности при несовершенстве законодательства в сфере контрактной 
системы и существующих технических недостатках неуклонно высту-
пают катализатором дальнейшего развития государственной (муници-
пальной) закупочной системы, которая всё больше интегрируется 
в экономику страны, становится привлекательной для предпринима-
тельства, повышается продуктивность внутреннего рынка поставляе-
мых товаров, выполняемых работ и оказываемых услуг.  

При этом возникает проблема качества указанных продуктов для 
удовлетворения нужд различных подразделений полицейского ведом-
ства, которое зачастую может быть принесено в жертву более низкой 
цене. Поскольку любой государственный заказчик будет стремиться 
получить за одну условную единицу выделенных бюджетных средств 
большее количество товаров, увеличение объёма производимых под-
рядных работ и предоставляемых услуг. При этом действительно тре-
буемые качественные характеристики необходимых продуктов (това-
ров, работ, услуг) будут целенаправленно указываться обтекаемо или 
вовсе не приниматься во внимание, что в свою очередь в дальнейшем 
приведёт к быстрой потребности вновь восполнить их и создаст допол-
нительную нагрузку на бюджет страны. Данная проблема негативно 
сказывается на функционировании всех государственных органов вла-
сти и в том числе на работе органов внутренних дел. Материально-тех-
ническое оснащение полиции является достаточно затратным с финан-
совой точки зрения, имеет свою специфику и безрассудная трата бюд-
жетных средств недопустима. 

О проблеме эффективности осуществления государственных закупок 
ведутся различные научные изыскания. Так, по мнению М. В. Шмелевой: 
«государство заинтересовано в том, чтобы в результате проведения заку-
пок не только закупались товары (работы, услуги) по низкой цене, 
но и достигалась социальная и экономическая эффективность. Эффек-
тивность, в свою очередь, как представляется, можно рассматривать 
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в трех аспектах: 1) обеспечение соответствия приобретаемых товаров, 
работ или услуг заявленным требованиям; 2) заключение договора 
на лучших возможных условиях (что не обязательно означает самую 
низкую цену); 3) обеспечение гарантии того, что участник закупки бу-
дет в состоянии обеспечить поставку товаров, выполнение работ или 
оказание услуг на согласованных в контракте условиях. Своевремен-
ное и полное удовлетворение потребностей заказчиков в товарах, ра-
ботах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надеж-
ности, безусловно, выступает важной целью как частного, так и госу-
дарственного сектора экономики» [6].  

Однако, имеющиеся цифровые технологии пока ещё не вышли на 
такой уровень, чтобы полноценно осуществить качественную оценку, 
например, произведённого строительства объекта для нужд органов 
внутренних дел. Существуют лишь ряд отдельных технических спосо-
бов, приборов, позволяющих проверить были ли нарушены строитель-
ные правила (требования) или соответствующие технологии в ходе 
проведения технического надзора на отдельных этапах строительства, 
который также может быть осуществлён ненадлежащим образом. В ко-
нечном счёте приёмка результатов выполненных работ, поставленных то-
варов, оказанных услуг осуществляется комиссионно с участием предста-
вителей государственного заказчика, в рассматриваемом случае — 
МВД России, то есть действующими сотрудниками органов внутренних 
дел. Объективность таких приёмных процедур может вызывать сомнения 
и в том числе с позиций качества выполненных подрядных работ по гос-
ударственному заказу. В этом смысле имеющаяся на сегодняшний день 
цифровизация не может обеспечить не только надлежащее соблюдение 
предъявляемых технических требований к надёжности запрашиваемого 
продукта, но и полноценный контроль над подрядчиком, что имеет 
огромное значение с позиций гражданско-правовой ответственности 
и дальнейшего доказывания причинённого ущерба. 

Поэтому в данном направлении следует продолжать развивать 
компьютерные технологии, включая разработку и внедрение необхо-
димой робототехники и независимых цифровых интеллектуальных си-
стем для оценки качества результатов и эффективности осуществляе-
мых государственных закупок для нужд полиции в целом и в части 
подрядных работ. 

Несомненно, развивающееся правовое поле в рамках цифровиза-
ции, позволяет применять последующие инновационные разработки 
в информационных технологиях; осуществление закупок становится 
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прозрачным, эффективным и доступным для контрагентов государ-
ства; снижаются риски по финансовым издержкам.  

Статистические данные представленные на официальном сайте в сфере 
закупочной деятельности (https://zakupki.gov.ru/) являются тому прямым 
подтверждением и показывают, что в период с 2014 по 2021 года общее 
количество и цена контрактов, заключённых с использованием всех спо-
собов определения поставщика (подрядчика, исполнителя), выросли 
на 19,4 % (с 2 790 443 до 3 332 148 единиц) и на 75,1 % (с 5,47 трлн. 
До 9,58 трлн. рублей) соответственно [3]. При этом из всех способов опре-
деления поставщиков (подрядчиков, исполнителей), предусмотренных 
федеральным законодательством [2], наиболее востребованными 
от всех заключённых контрактов на протяжении указанного периода 
остаются: электронный аукцион (в 2014 г. — 59,27 %, в 2021 г. — 
61,46 %) и закупка у единственного поставщика (подрядчика, испол-
нителя) (в 2014 г. — 20,99 %, в 2021 г. — 32,4 %) [3]. 

Указанная тенденция использования электронных ресурсов может 
иметь и отрицательные последствия. В сфере организации государ-
ственных закупок некоторые исследователи высказывают проблем-
ную озабоченность по следующему поводу: «количество электронных 
специализированных площадок постоянно возрастает, что способ-
ствует усилению открытости и гласности в проведении процедур опре-
деления поставщиков, подрядчиков, исполнителей и усилению конку-
рентных начал. Однако, недопустимо бесконтрольно со стороны госу-
дарства увеличивать число таких площадок, т. к. это может привести 
к усилению коррупционной составляющей и неконтролируемому удо-
рожанию закупки в ходе предоставления услуги специализированных 
площадок и удостоверяющих центров» [5, с. 189]. В данном аспекте 
также необходимо более тщательно разрабатывать аналитические ин-
формационные системы по оценки таких электронных площадок, пе-
реводя взятые критерии оценки в правовое поле, то есть прогрессивно 
заниматься нормотворчеством. Тем самым создавая необходимые 
нормы права в сфере контрактной системы на основе достижений 
в цифровых технологиях. 

Ряд других авторов изучают различные цифровые технологии 
и проблемы их внедрения, использования в российской системе госу-
дарственных закупок и смотрят с перспективой в будущем, базируясь 
на них, предлагают создать отечественную умную (интеллектуальную) 
контрактную систему. Для достижения этой цели, они считают, необ-
ходимо использовать прогрессивные информационные технологии 



10 

такие как блокчейн, умные контракты (smart contract), нейросети, об-
лачные вычисления, технология BigData, юридические цифровые ин-
терфейсы по проверке документации, автоматизированные плат-
формы по формированию предмета закупки и начальной цены на ос-
нове имеющихся данных и т. п. Кроме того, в новейших цифровых тех-
нологиях все большее применение находят предиктивная аналитика по 
закупкам, когнитивные системы поддержки принятия решений, вирту-
альные помощники по закупкам, роботизация в транзакциях, киберне-
тическое отслеживание, виртуальная реальность, краудсорсинг, сов-
местные платформы и др. [4] 

Указанные способы и формы цифровизации, учитывая специфику 
полицейской деятельности, также могу быть использованы в подряд-
ных правоотношениях в сфере государственных закупок, где заказчи-
ком выступает МВД России. 

В современных реалиях материального обеспечения полиции при-
кладное применение цифровизации в контрактной системе и её юридиче-
ское закрепление обязано пронизывать каждый этап в этой сфере: опре-
деление потребностей органов внутренних дел в подрядных работах, пла-
нирование и размещение государственного заказа на подрядные работы; 
точное описание всех характеристик необходимого объекта служебной 
инфраструктуры с учётом требований ведомственных приказов и целе-
вого назначения; организация и осуществление предусмотренных законо-
дательством контрольных мероприятий; координация всех направлений 
финансового и бюджетного процессов; чёткое регламентирование и объ-
ективность приёмки результатов подрядных работ. 

На наш взгляд только комплексный подход в направлении цифро-
визации правового регулирования подрядных правоотношений для 
нужд полиции в сфере государственных закупок, а также положитель-
ная оптимизации всех процедурных аспектов контрактной системы и 
внедрения сквозной интеллектуально-аналитической системы оценки 
эффективности и качества может решить ряд существующих проблем, 
как правового, так и социально-экономического характера. 
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В современном обществе ключевым направлением по созданию 

объектов интеллектуальной собственности является их создание с по-
мощью цифровых технологий, а именно искусственного интеллекта 
(далее — ИИ). Тем не менее, статус интеллектуальной собственности, 
созданной ИИ, с точки зрения права, до сих пор не определен. Это взывает 
определенные трудности для субъектов, работающих с ИИ с точки зрения 
определения их авторских прав, а также охраны и защиты созданных ИИ 
или совместно с искусственным интеллектом объектов интеллектуаль-
ной собственности.  

Новые способы социального взаимодействия людей в цифровой 
среде, особенно в условиях COVID-19, изменили подходы к охране 
и оценке интеллектуальной собственности и сгенерировали появление 
и распространение новых [2]. Россия в настоящее время находится 
на начальном этапе оптимизации процесса регулирования, организа-
ции и управления рынком инноваций [3].  

Для детального понимания темы, считаю необходимым опреде-
лить, что же представляет собой искусственный интеллект. В соответ-
ствии с законом под искусственным интеллектом понимается 
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комплекс технологических решений, позволяющий имитировать ко-
гнитивные функции человека (включая самообучение и поиск реше-
ний без заранее заданного алгоритма) и получать при выполнении кон-
кретных задач результаты, сопоставимые, как минимум, с результа-
тами интеллектуальной деятельности человека [6]. Выделяют следую-
щие признаки искусственного интеллекта: 

1) предназначен для обработки информации; 
2) способен анализировать информацию об окружающей среде; 
3) обладает автономностью в реализации заложенных алгоритмов; 
4) способен без участия человека самообучаться в процессе испол-

нения своего алгоритма [5]. 
Самым известным примером является робот София, которая наде-

лена технологиями искусственного интеллекта. Главный принцип, ко-
торый в неё изначально заложен — это развитие умственных навыков 
и различных эмоциональных состояний для того, чтобы максимально 
не отличаться от человека. Пока она умеет поддерживать разговор, но 
вполне скоро возможна и такая ситуация, что она будет создавать объ-
екты материального мира. 

Таким образом в понятие искусственного интеллекта заложено, 
что он обладает самостоятельностью при принятии того или иного ре-
шения несмотря на то, что в него изначально был заложен определён-
ный алгоритм. 

Интересно, что появление роботов произошло одновременно 
с глобальным движением за распространение юридических прав на не-
человеческие природные объекты (в Эквадорской конституции име-
ется глава о правах природы. Приравнены к правам человека реки Ван-
гануи в Новой Зеландии, Ганг и его притоки в Индии, Атрато в Колум-
бии). В Соединенных Штатах с 2006 года было принято или находится 
на рассмотрении около 100 муниципальных постановлений, ссылаю-
щихся на RoN — Глобальный альянс за права природы. Таким обра-
зом, вопрос о правах роботов стоит достаточно остро, но не является 
единственным. В современных условиях вопрос о правах роботов ка-
сается не столько их, сколько процесса, с помощью которого челове-
чество определяет, кто (или что) заслуживает прав. 

Эти тенденции говорят о двух экзистенциальных кризисах, с кото-
рыми сталкивается человечество. Во-первых, появление роботов в обще-
стве ставит под сомнение место людей в рабочей силе и то, что значит 
быть человеком. К 2016 году насчитывалось около 1,7 миллиона роботов, 
работающих на промышленных мощностях и более 27 миллионов 
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роботов, задействованных в профессиональных и личных сервисных ро-
лях, что составляет примерно один робот на 250 человек на планете [8].  

В соответствии с действующим законодательством Российской 
Федерации субъектом интеллектуального права является человек, од-
нако на практике нередки ситуации, когда возникает определённая 
необходимость признания права на объект интеллектуальной соб-
ственности, которая создана искусственным интеллектом, т. е. искус-
ственный интеллект в процессе осуществления своей деятельности со-
здает объект интеллектуальной собственности, что ставит в затрудне-
ние правоприменителей [7]. 

П. М. Морхат [4] выделяет режимы правового регулирования прав 
интеллектуальной собственности с использованием искусственного ин-
теллекта: 1) машиноцентрический концепт, где искусственный интеллект 
выступает как субъект интеллектуальных прав; 2) концепт гибридного ав-
торства, где искусственный интеллект выступает как соавтор; 3) концепт 
служебного произведения, в котором искусственный интеллект высту-
пает как наёмный работник; 4) антропоцентрический концепт, где искус-
ственный интеллект служит в качестве инструмента субъекта интеллек-
туальных прав, т. е. человека; 5) концепт «исчезающего» (нулевого) ав-
торства, т. е. концепт отражающий особо сложные ситуации пересекае-
мости ранее указанных концептов в разных сочетаниях [1].  

Таким образом, в ходе деятельности искусственного интеллекта со-
здаются объекты интеллектуальной собственности, из чего возникают 
и соответствующие права, которые исходя из общих положений граждан-
ского законодательства нуждаются в правовой охране и защите. 

Представляется возможным выделить подходы к охране и защите 
объектов, созданных искусственным интеллектом: 

1. Объект не охраняется правом интеллектуальной собственности. 
Такая точка зрения определяется из традиционного понятия произве-
дение исходя из критериев творчества и творческого труда. Для созда-
ния произведения необходимо приложение творческих усилий. По-
этому произведение, созданное исключительно искусственным интел-
лектом, не может отвечать критерию творчества; 

2. Объект, находящийся в общественном достоянии. Некоторые 
авторы предлагают рассматривать все объекты, созданные искусствен-
ным интеллектом в качестве произведений, находящихся в общественном 
достоянии. Их предположение основывается на целях деятельности са-
мого искусственного интеллекта, т. е. оказание определённой помощи 
людям. Соответственно при создании искусственным интеллектом 



15 

какого-либо объекта интеллектуальной собственности стоит его призна-
вать общественным достоянием и осуществлять его охрану и защиту в со-
ответствии с особыми нормами ГК РФ. 

3. Охрана и защита в качестве информации. Созданные искус-
ственным интеллектом объекты могут охраняться в соответствии 
с нормами ФЗ «Об информации и информационных технологиях». 
В таком случае обладатель информации будет вправе распоряжаться 
ею по своему усмотрению, например, использоваться и распростра-
нять информацию, предоставлять к ней доступ или нет.  

4. Охрана и защита объекта в качестве интеллектуальной соб-
ственности. Данный подход рассмотрим более детально. Он предпола-
гает вариативность: объекты могут охраняться как авторскими, так 
и смежными правами. 

4.1. Объекты охраняются авторским правом. Объекты, созданные 
искусственным интеллектом, приравниваются к произведениям, со-
зданными людьми, и охраняются авторским правом. Здесь существует 
определенная проблематика: 

а) приравнивание к объекту ИИ к произведению (рассмотрено в п. 1); 
б) признание ИИ в качестве субъекта ИП. 
4.2. Объекты охраняются смежными правами. Предоставление 

охраны лишь некоторым объектам. Проблематика: 
а) объекты не приравниваются к полноценным произведениям 

в авторском праве; 
б) выделение в отдельную категорию объектов, созданных ИИ. 
Таким образом, подводя итог, стоит отметить, что всё актуальнее 

становится проблема правового регулирования различных аспектов 
в сфере объектов интеллектуальной собственности, созданных ИИ. Счи-
тается необходимым более активное и своевременное регулирование 
гражданско-правовых норм, которые касаются авторских и смежных 
прав. При этом должен делаться явный акцент на регулирование отно-
шений в сфере развития технологий ИИ и скорое будущее, где вполне 
нормальным будет явление, когда ИИ создает тот или иной объект. 
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Прежде чем перейти к проблемам правовой охраны интеллекту-

альной собственности, созданной с помощью искусственного интел-
лекта, предлагаем разобраться в данных терминах и понять, что они 
из себя представляют. В отличие от вещей, которые создаются в про-
цессе физической деятельности человека, интеллектуальная собствен-
ность является результатом, непосредственно, умственной активности 
человека. Однако, нельзя сказать, что всё множество результатов, к ко-
торым может прийти человек в процессе мышления подлежит охране 
и признаётся интеллектуальной собственностью. Вопрос создания и ис-
пользования интеллектуальной собственности регулируется в Россий-
ской Федерации нормами главы IV ГК РФ ст. 1225, в которой указан пе-
речень признаваемых интеллектуальной собственностью объектов. 

Результаты интеллектуальной деятельности являются объектами не-
материальными, то есть они могут одновременно находиться в разных ме-
стах, как на физических носителях, так и в пространстве сети «Интернет». 
В силу данной особенности могут использоваться одновременно несколь-
кими субъектами, что в определённой степени может противоречить ин-
тересам законного правообладателя интеллектуальной собственности. 
Казалось бы, выход есть, нужно только сохранять абсолютною тайну ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и не распространяться о них, 
однако в данном случае мы уже сталкиваемся с конфликтом интересов 
правообладателей, ведь открытое использование интеллектуальной соб-
ственности является необходимым условием для коммерциализации 
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умственного труда. То есть если правообладатель интеллектуальной 
собственности желает получить экономические блага, он должен будет 
предоставить к ней доступ и другим субъектам.  

На сегодня существует решение данного вопроса, которое обозна-
чается как конструкция представления исключительного права. При её 
использовании создателю интеллектуальной собственности предо-
ставляется монополия на использование полученного результата 
и определение его дальнейшей юридической судьбы. Но как же об-
стоит дело с искусственным интеллектом? Не является ли искусствен-
ный интеллект интеллектуальной собственностью изначально, ведь он 
был создан в процессе мыслительной деятельности человека? Кому то-
гда принадлежат права на интеллектуальную собственность, создан-
ную с помощью искуственного интеллекта? 

Предлагаем разобраться и попытаться ответить на выше постав-
ленные вопросы. На сегодня устоявшегося общепризнанного опреде-
ления понятия «искусственный интеллект» не существует. Однако 
в 2019 году Владимиром Путиным был подписан указ «О развитии ис-
кусственного интеллекта в России». Данный документ утвердил наци-
ональную стратегию до 2030 года и ввел сам термин искусственного 
интеллекта. Искусственный интеллект трактуется как «комплекс тех-
нологических решений, позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообучение и поиск решений без зара-
нее заданного алгоритма) и получать при выполнении конкретных за-
дач результаты, сопоставимые, как минимум, с результатами интел-
лектуальной деятельности человека» [1]. Из этого следует, что искус-
ственный интеллект лишь подражает человеку и не является физиче-
ским лицом, соответственно у него не возникает права авторства, а зна-
чит и результаты его деятельности охраняться авторским правом не 
будут. В такой трактовке Н. Яковлев, предположил, что РИД ис-
куственного интеллекта будет признаваться достоянием общественно-
сти [2]. Несмотря на это, нам такая позиция кажется не совсем пра-
вильной, исходя из законодательства Российской Федерации, созда-
тель интеллектуальной собственности автоматически приобретает 
право использовать конструкцию исключительного права, хоть и су-
ществуют его ограничения, к примеру временные (для изобретений 
в 20 лет), при этом даже если объект будет являться уникально-ценным 
и полезным для человечества, права авторства у физического лица от-
нять не могут, тем более признать его общественным достоянием. Если 
придерживаться такой конструкции в отношении РИД, созданной 
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с помощью искуственного интеллекта, неправомерно будет отрицать 
участие самого создателя искуственного интеллекта, в РИД, созданной 
им. В таком случае более правильным нами считается мнение, что ис-
кусственный интеллект следует наделить правосубъектностью анало-
гично юридическому лицу. Сутью данного подхода является то, что 
права на РИД, которые созданы искусственным интеллектом, сохране-
ние за самим искусственным интеллектом, при этом права на искус-
ственный интеллект остается за его разработчиками [3]. Если созда-
тель искусственного интеллекта передает иному лицу исключительное 
право на искусственное лицо или юридическое лицо получает исклю-
чительные права на искусственный интеллект, то такое лицо станет 
правообладателем. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что защита исключи-
тельных права на искусственный интеллект, также как и защита рас-
смотренных неимущественных прав автора, должна осуществляться 
по инициативе обладателя исключительного права на искусственный 
интеллект, либо по инициативе уполномоченного лица. 

Такое решение проблем кажется сбалансированным и отвечаю-
щим критериям современного времени, но предлагаем заглянуть не-
много дальше. Что будет, если предположить, что искусственный ин-
теллект будущего превзойдёт все ожидания учёных и окажется мысля-
щим человекоподобным роботом, который может чувствовать и сопе-
реживать. Тогда банального уравнивания прав будет недостаточно. 
Правовой статус искуственного интеллекта будет необходимо преоб-
разовать полностью. При этом следует учесть и то, что искусственный 
интеллект в качестве особой формы личности, не будет равен между 
своими аналогами. То есть следует предусмотреть вариант различного 
правового статуса для похожих систем, так некий условный «домаш-
ний помощник» не сможет конкурировать со, скажем, военизирован-
ным боевым роботом.  

В связи с этим хотелось бы выразить позицию, что искусственный 
интеллект нельзя представлять в виде антропогенного продукта, который 
не может ничего более, чем просто принадлежать человеку. Очевидно, 
что объекты с искусственным интеллектом должны иметь определенный 
правовой статус [4]. Такой статус, который будет соответствовать про-
грамме, что только имитирует человеческие чувства и качества.  
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История развития криптовалюты началась с проекта RCA, разра-

ботанного Роном Ривестом в 1977 г. Следующим этапом развития 
электронных денег стала разработка цифровой валюты DigiCash в ано-
нимной платежной Интернет-системе ECash, которая была предло-
жена в 1983 г. Дэвидом Чаума и Стефаном Брендсом [1]. Однако осо-
бого успеха достигнуто не было, и в октябре 2008 г. под псевдонимом 
Сатоши Наамото (Satoshi Nakamoto) публикуется работа под назва-
нием — Биткойн (Bitcoin) — одноранговая электронная версия пла-
тежа, который исключил бы посредничество третьих лиц в качестве 
гарантов электронного перевода. Безопасность перевода состояла 
в «криптографической записи, заменяющей доверие» [2]. В основу 
сети Bitcoin легли принципы функционирования компьютерной сети 
с использованием цифровой валюты, разработанные криптоанархи-
стом Вэй Даем в 1998 г. в концепции B-money [3]. 

В разгар мирового финансового кризиса 2009 г. Биткойны стали со-
ставлять конкуренцию традиционным валютам. Однако в целях безопас-
ности использования криптовалюты в небезопасной сети Интернет требо-
валось разработать технологию, которая могла бы гарантировать отсут-
ствие двойного списания и мошеннических действий. Таким решением 
стал блокчейн (blockchain) — технология распределенного реестра, впер-
вые упомянутая в работе «Биткоин: пиринговая электронная денежная си-
стема», автор которой скрывался под псевдонимом Сатоши Накамото [2].  

С. Накамото предложил решение проблемы двойной траты с ис-
пользованием одноранговой сети (peer-to-peer network): «Сеть ставит 
метки времени на транзакции, соединяя их в цепочку доказательств 
проделанной работы на основе хеширования. Сформированные таким 
образом записи невозможно изменить, не выполнив заново всего объ-
ема вычислений» [2]. Такой способ позволил проследить весь путь 
транзакции, сделать его простым и прозрачным, а также исключить 
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посредников и затраты на сопровождение сделки, которые требуются 
при проведении традиционных сделок. 

Позднее стали появляться и другие системы, также использующие 
криптографичиские методы защиты. Цифровой рынок продолжает 
расширяться, исследуются и внедряются новые технологические си-
стемы. В апреле 2021 г. биржа Coinbase, созданная специально для тор-
говли криптовалютой, была оценена в 100 млрд долларов, что вдвое 
больше, чем Лондонская фондовая биржа [4]. В целях обобщения всех 
видов новых платежных систем, представленных и постоянно появляю-
щихся вновь в цифровом виде, диапазон которых расширился от услов-
ных платежных систем, таких как Биткойн, входящих в группу токенов 
[5], для реальных объектов, имеющих цифровую копию, предлагается 
обозначение «криптоактивы».  

В виду динамично развивающегося цифрового рынка, изменяю-
щихся технологий дать определение криптоактивам не представляется 
возможным, так как любое определение будет ограничительным ввиду 
отсутствия единообразия в самой номенклатуре, невозможности четко 
сформулировать свойства новых видов платежных систем [6]. Норма-
тивная база регулирования использования криптоактивов и цифровых 
прав находится в состоянии зарождения и требует более детального 
рассмотрения и временного интервала. 
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Сетевой эффект — это новое экономическое явление, вызванное 

технологическими инновациями. В индустриальную эпоху XX века 
экономия за счет масштаба привела к созданию огромных монополий. 

В XXI веке, в эпоху Интернета, аналогичные монополии созда-
ются за счет роста спроса. Этот термин был придуман двумя учеными, 
в значительной степени ответственными за популяризацию концепции 
сетевого эффекта: Хэлом Вэрианом, старшим экономистом Google, 
и Карлом Шапиро, профессором и предпринимателем. 

В отличии от экономики, основанной на росте производства, у интер-
нет-экономики другой драйвер — экономия от масштаба спроса или сете-
вой эффект, который дополняется технологиями, обеспечивающими эф-
фективное взаимодействие в социальных сетях, агрегацию запросов, раз-
работку приложений и всего, что поспособствует расширению сети. В ин-
тернет-экономике компании, которые достигают большего «объема», чем 
их конкуренты, то есть привлекают больше пользователей на свои плат-
формы, могут обеспечить им более выгодные сделки. 

Сетевой эффект — это явление увеличения потребительской цен-
ности сети вместе с увеличением количества узлов в этой сети. Смысл 
сетевого эффекта довольно легко понять: чем больше раз потребитель 



24 

будет использовать продукт, тем выше его ценность будет становится 
по отношению к другим пользователям. 

 Сетевые эффект можно классифицировать на четыре типа, что 
можно представить на примерах:  

1. Прямой сетевой эффект — самый простой вид сетевого эф-
фекта, который заключается в росте ценности продукта по мере роста 
его потребления, например, чем больше пользователей зарегистриру-
ется в социальной сети «Вконтакте», тем ценнее она становится и тем 
сложнее будет клиентам уйти в другую социальную сеть. 

2. Косвенный эффект — при росте ценности основного продукта 
увеличивается ценность косвенных продуктов. Примером основного 
продукта является операционная система Android. Сама по себе ОС 
уже имеет ценность, но приложения сторонних разработчиков могут 
значительно увеличить её популярность, при этом получая от этого вы-
ручку. Стоит заметить, что такие приложения являются косвенными 
продуктами и не могут существовать без основного.  

3. Двусторонний сетевой эффект — сетевой эффект, при котором 
число одной группы пользователей увеличивает полезность продукта для 
иной группы. Пример: агрегатор «Яндекс Такси» — чем больше пассажи-
ров будет пользоваться данным приложением, тем больше водителей 
начнут работать с ним. В свою очередь, большое количество водителей 
уменьшает время подачи машины и стоимость поездки для клиентов. 

4. Локальный сетевой эффект — один из трех вышеперечислен-
ных эффектов, развитие которого имеет границы: экономические, со-
циальные или же географические. Примером будет являться городской 
рынок, масштабы которого строго ограничены занимаемой площадью. 

Может ли сетевой эффект быть злоупотреблением на рынке това-
ров работ и услуг? К злоупотреблениям можно отнести следующие 
действия: 

1. Установка монопольно низкой или высокой стоимости про-
дукта; 

2. Изъятие продукта из обращения, если последствием этого уве-
личится его цена; 

3. Навязывание контрагенту невыгодных для него или не относя-
щихся к предмету договора условий; 

4. Сокращение или прекращение производства экономически 
и технологически оправданного товара, при наличии спроса на этот 
продукт или размещении заказов на его поставку, при наличии воз-
можности прибыльного производства; 
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5. Экономически или технологически необоснованный отказ или 
уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказ-
чиками) при наличии возможности производства или поставки соот-
ветствующего продукта; 

6. Экономически, технологически и иным образом необоснован-
ное установление разных цен (тарифов) на один и тот же товар; 

7. Определение финансовым учреждением неоправданно высо-
кой или необоснованно низкой цены финансовой услуги; 

8. Создание дискриминационных условий; 
9. Создание преград к доступу на рынок или выходу из товарного 

рынка другим хозсубъектам; 
10. Нарушение установленного законом порядка образования 

цены; 
11. Манипуляции с ценами на рынках электрической мощности. 
Приведем пример. В 2008 году Служба контроля рынка и защиты 

прав потребителей Нидерландов, рассмотрев слияние двух крупных 
цветочных компаний Floraholland и Bloemenveiling Aalsmeer, пришла 
к выводу, что для рынка этих компаний характерны высокие сетевые 
эффекты, но благодаря им слияние должно привести к увеличению вы-
годы и для продавцов, и для потребителей, а также к усилению конку-
ренции между тендерами, организуемыми совместным предприятием. 
В связи с этим сделка была одобрена [3]. 

Однако цифровая эпоха принесла новый виток развития платформ, 
и рынки с сетевыми эффектами больше не являются особым случаем. 
Следовательно, возникла необходимость упорядочить процесс выяв-
ления и учета сетевых эффектов при анализе рынка [3]. Закрепление 
концепции сетевых эффектов в Законе № 135-ФЗ уже предложено 
в «пятом антимонопольном пакете» (Пятый пакет — это проект Феде-
рального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О за-
щите конкуренции» и иные законодательные акты Российской Феде-
рации»), однако параллельно необходимы доработка Приказа № 220 
ФАС «Об утверждении порядка проведения анализа состояния конку-
ренции на товарном рынке и описание в нем алгоритма оценки сетевых 
эффектов на многосторонних рынках». В частности, при разработке 
рекомендаций следует учитывать, что эффекты могут быть разнона-
правленными; кроме того, в случае многосторонних рынков сетевые 
эффекты могут воздействовать на противоположную сторону рынка — 
и это необходимо учитывать, в том числе при определении границ 
рынка и проведении теста гипотетического монополиста. Поскольку 
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трудно количественно оценить сетевые эффекты, при анализе рынка 
в каждом случае необходимо использовать индивидуальный подход. 

О необходимости взвешенного анализа свидетельствует серия 
слияний и поглощений на рынках такси, связанных с продажей Uber 
своих активов на рынках СНГ и Юго-Восточной Азии [2]. Из-за раз-
личных основных рыночных условий эти сделки по-разному повлияли 
на рынки.  

В ноябре 2017 года Федеральная антимонопольная служба России 
достигла соглашения между «Яндекс.Такси» и Uber об объединении 
компаний онлайн-такси в России, поскольку анализ агентства показал, 
что положительное влияние свойств платформы перевешивает мало-
вероятное негативное влияние роста цен. По мнению регулятора, вы-
бор потребителями компании такси зависит от двух факторов: цены 
поездки и времени подачи автомобиля. Комиссия, проводившая анализ 
рынка, установила, что как только стоимость проезда для пассажиров 
начинает расти, пассажиры сразу же обращаются к другому сервису 
или способу заказа такси. Точно также более сложные условия для во-
дителей вынуждают их переходить на сотрудничество с другими агре-
гаторами или операторами.  

Таким образом, у ФАС России не возникло опасений по поводу воз-
можности повышения цены в рамках присоединения. Кроме того, регу-
лятор учел наличие косвенных сетевых эффектов и пришел к выводу, что 
рост автопарка приведет к сокращению сроков подачи автомобилей, 
а рост пассажирской базы сократит пробег для таксистов, что означает 
повышение полезности продукта как для потребителей, так и для води-
телей. Практика показала, что слияние не помешало росту рынка такси, 
о чем свидетельствуют опросы, проведение Левада Центром, которые 
показали об увеличении числа пользователей услуг такси. 

 Не вросла и совокупная доля двух компаний, что соответствует 
требованиям закона о защите конкуренции. 2018 году концентрация на 
рынке такси коснулась Юго-Восточной Азии, где Uber продал бизнес 
своему конкуренту Grab без предварительного согласования с антимо-
нопольными органами стран, затронутых слиянием. Это слияние при-
вело к уходу основного онкурента Grab с азиатского сдерживающего 
антиконкурентную практику (таблица 1). Доля рынка объединенной 
компании на Филиппинах достигла 93 %. 
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В июне 2020 года ФАС России не удовлетворила ходатайство «Ян-

декс.Такси» о приобретении всех брендов Группы компаний «Везет» 
(«Фастен», «Лидер», «РедТакси» и др.), посчитав, что сделка может 
привести к снижению конкуренции на рынке. Проведенное регулято-
ром исследование рынка, т. е. к устранению основного фактора, пока-
зало, что в результате объединения доля объединенной компании на 
рынке такси РФ составит 70 %, а в отдельных регионах РФ превысит 
80 %. Такой рост концентрации рынка, скорее всего, приведет к суже-
нию выбора таксистов и пассажиров [4]. 

Таким образом, ясно, что консолидация платформ может оказать 
положительное влияние на конкуренцию благодаря сетевым эффек-
там, но слишком большая концентрация рыночной власти у одного 
производителя может снизить стимулы для роста этой компании за 
счет улучшения услуг и привести к желанию увеличить прибыль. 
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Недобросовестными целями взаимодействия таких фирм может быть 
договоренность о ценообразовании, блокировка лицензий, получение 
доступа к сети клиентов и т. д. [4] Это означает, что применение сба-
лансированного подхода к изучению многосторонних рынков имеет 
решающее значение.  
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Сегодня проблема защиты интеллектуальной собственности особо 

актуальна, что обусловлено доступностью информации в современном 
мире. Развитие информационных технологий способствует тому, что 
практически любой может получить доступ к научным, культурным и 
иным открытиям и информации о них. Злоупотребление данным об-
стоятельством приводит к крупным финансовым потерям, репетици-
онным рискам, поэтому так важна правовая охрана интеллектуальной 
собственности. 

Бесспорно, защита прав интеллектуальной собственности положи-
тельно влияет на технологическое развитие и экономический рост, 
увеличивает объем инвестиций, стимулирует инновации и обеспечи-
вает условия для возможностей граждан [3].  

В рамках данной статьи рассмотрим два типа правовой охраны: 
патент и коммерческую тайну. 

Установление режима коммерческой тайны имеет ряд преиму-
ществ и недостатков. Положительными аспектами являются отсут-
ствие временных рамок (бессрочное действие до прекращения режима 
охраны), меньшие финансовые затраты на его установление, нераспро-
странение специальных законодательных положений, внутренняя про-
филактика нарушений среди сотрудников компании. Предпринима-
тель, выбирая данный способ, обычно руководствуется тем, что 
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коммерческая тайна не требует денежных затрат и обращения в госу-
дарственные институты, действует бессрочно на всех лиц, которые 
подписали соглашение о неразглашении, а также существует точка 
зрения, что так надежнее и проще [5].  

Однако, важно понимать особенности и отрицательные стороны 
установления этого режима. При неправомерном раскрытии или 
утечки информации компания может потерять исключительное право 
на их разработку [7]. Кроме того, компенсация убытков и привлечение 
лиц, которые это совершили, правовыми средствами значительно за-
труднено в настоящее время. Так, например, «…9 сентября 2016 г. ра-
ботодателем было выявлено выполнение Фоминовой ОС. в рабочее 
время с использованием сервиса и программного обеспечения ООО 
«Тандем» комплекса работ для ранее сотрудничавших с ООО «Тан-
дем» организаций и индивидуальных предпринимателей, договорные 
отношения с которыми продлены не были…». Впоследствии, были 
установлены и иные случаи, однако доказать в суде наличие ущерба у 
организации из-за противоправных действий данной гражданки не 
представилось возможным.  

Однако, имеются и положительные судебные решения. Например, 
суд по интеллектуальным правам оставил без изменений решение 
суда, согласно которому предприниматель смог взыскать с наруши-
теля коммерческой тайны 1 миллион рублей, так как последний нару-
шил соглашение о конфиденциальности, а именно отправил файлы 
с диска по электронной почте другому третьему лицу. 

Помимо этого, выбирая между патентом или коммерческой тай-
ной, важно понимать, что имеется конкретный перечень мер, которые 
должны быть соблюдены, что учитывается в случае обращения в суд. 
Данный перечень установлен пунктом 1 статьи 10 Федерального за-
кона от 29.07.2004 № 98-ФЗ «О коммерческой тайне». 

Более того, защита нематериальный объектов (рецепт какого-то 
блюда, коммерческий план и т. д.) возможна только с помощью ком-
мерческой тайны, а не патента.  

Далее обратимся к патенту, как форме защиты интеллектуальной 
собственности. Патент — это охранный документ, удостоверяющий 
исключительное право и авторство изобретения. Он предоставляется 
изобретателю на ограниченный период времени государственным ор-
ганом исполнительной власти по интеллектуальной собственности [2]. 

Важно понимать, что патентование является длительным и доро-
гостоящим процессом, для его оформления необходима подача заявки 
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(однако с момента ее подачи считается, что дата создания изобретения 
зафиксирована конкретным автором, что подтверждается приоритет-
ной справкой), ее проверка и согласование в Роспатенте, а также па-
тент действует на территории одного государства и определенный про-
межуток времени (20 лет, после чего держатель патента утрачивает 
свои права на инновацию) [1].  

Вместе с тем, патентование можно считать более гарантирован-
ным методом защиты исключительного права, что позволяет застрахо-
вать разработчика от недобросовестной конкуренции. Но имеется осо-
бенность: раскрытие сущностных характеристик при получении па-
тента [8]. С. М. Пястолов считает, что патенты не только выполняют 
защитные функции, но могут также использоваться в качестве инстру-
мента эффективной стратегии управления развития технологий [7].  

Тем не менее, нельзя утверждать, что коммерческая тайна является 
полноценной заменой патенту. Патент — это защита материальной 
технологии, и ее обладатель должен предпринимать самостоятельно 
меры к отслеживанию неправомерного его использования. Наиболее 
верным представляется — использование синтеза патента и коммерче-
ской тайны, если это возможно.  

Таким образом, каждый предпринимать, выбирая определённый 
механизм правовой защиты своей интеллектуальной собственности, 
а именно, коммерческую тайну или патент, должен оценивать все 
риски и особенности конкретной ситуации. В настоящее время суще-
ствуют проблемные аспекты развития данных правовых институтов, 
что делает указанный выбор сложнее, и свидетельствует о необходи-
мости их разработки и совершенствования, что позволит систематизи-
ровать и структурировать данные в интеллектуальной сфере, сделать 
более прозрачным механизм приобретения и продажи [4] объектов ин-
теллектуальной собственности. 
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Всё о чём будет сказано ниже, имеет отношение к системе юри-

дической и экономической информации, которая отражается в соот-
ветствующих регистрах. Если проводить соотношение возможности 
внедрения Искусственного интеллекта и цифровизации правовых ре-
жимов имущества, то оно осуществляется, на наш взгляд, достаточно 
успешно. Цифровизация в системе регистрации предпринимательской 
деятельности представлена ведением ЕГРИП и ЕГРЮЛ, которые под-
отчётны Росреестру. Однако, с точки зрения регистрации этих сведе-
ний, сами эти сведения относятся к нематериальным активам, а соб-
ственником всех регистрационных действий по имуществу является 
государство в лице Росреестра, ФНС, Минюста, Минфина. Существует 
соответствующий приказ Минфина 165н, который как раз и регламен-
тирует тринадцатиразрядные коды ОГРН и ИНН. Однако вопрос чи-
стоплотности применения всех технологий в данной сфере зависит, 
на наш взгляд, от цифровой культуры, которую мы пока не осознаём.  

На наш взгляд, необходимо надо задуматься сначала о конструк-
ции цифровой культуры в системе ведения правового режима имуще-
ства, исходя не только из общепринятых основ, которые уже реализо-
ваны кибернетиками, но и с учётом тех специальных элементов, кото-
рые присущи юридическим системам. 
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Не смотря на разницу в представлениях, большинство юристов, 
специализирующихся в сфере предпринимательского права, основы-
вается на том, что само по себе предпринимательское право является 
самостоятельной комплексной или обособленной отраслью права. 
Действительно, предпринимательское право имеет своё предметное 
единство в виде отношений, связанных с предпринимательской дея-
тельность, а также сочетает в себе различные обособленные юридиче-
ские режимы, исходящие из методов правового регулирования. Од-
нако, указанные отношения являются также частноправовыми и регу-
лируются гражданским законодательством с учётом подхода граждан-
ского права к понятию «имущество». В этом случае, в аспекте пред-
принимательского права, под имуществом принято понимать объекты 
гражданских прав, которые в свою очередь предусмотрены граждан-
ским законодательством и также являются объектами предпринима-
тельских отношений. 

Объекты предпринимательских отношений можно определить 
с учётом особенностей системы российского предпринимательского 
права, состоящей из двух частей, построенных в логической последо-
вательности предпринимательско-правовых норм и институтов, и ба-
зирующейся на специфических особенностях общественных отноше-
ний. Данный подход к идентификации объектов предприниматель-
ского права исходит из подходов и методов частного права, в основе 
которого лежат отношения между частными лицами по поводу част-
ной собственности.  

Развитие системы предпринимательского права также выступает 
как основной фактор улучшения состояния предпринимательской дея-
тельности. В своём развитии система предпринимательского права 
приобрела значительные функциональные части, систематизирующие 
основные слагаемые элемента предмета предпринимательского права, 
входящими в него со всеми специфическими особенностями и склады-
вается объективно. 

Динамичное развитие двух частей системы предпринимательского 
права способствует формированию современных тенденций, призванных 
значительно улучшить состояние предпринимательской деятельности. 
Общий смысл и содержание общей части формирует правильное понима-
ние развития предпринимательской деятельности через рациональное 
формирование источников российского предпринимательского права 
в сочетании с понятием предпринимательской деятельности. Являясь 
главным функционалом предпринимательской деятельности, субъекты 
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предпринимательского права формируют систему требований, предъ-
являемых к её осуществлению на базе правовых основ управления ор-
ганизацией и правового режима имущества предпринимателей. Дан-
ное утверждение не является новым подходом, но его содержание 
должно совершенствоваться и развиваться.  

Правовой режим имущества, который используется в предприни-
мательской деятельности зависит от права собственности, которое рас-
сматривается в виде основы осуществления предпринимательской де-
ятельности. Предпринимательское право рассматривает собствен-
ность исходя из её понимания как экономической категории, в кото-
рую вмещается само понятие «содержание права собственности», 
включающее владение, пользование, распоряжение. В этом смысле 
«классическая триада» полностью отражает правомочия, по каждому 
виду прав исходя из форм собственности, которые регулируются соот-
ветствующими нормами гражданского права. Отдельными видами 
производных от права собственности выступают право хозяйствен-
ного ведения и право оперативного управления, которые в свою оче-
редь характеризуют имущество унитарного предприятия и имущество 
казённого предприятия как особенность правового режима имущества, 
находящегося в оперативном управлении и проекцию распоряжения 
имуществом собственника.  

Вместе с тем, сторонники дуалистической концепции рассматри-
вают предпринимательское право как отрасль права, т. е. совокупность 
норм, регулирующих частноправовые и публично-правовые начала 
экономических отношений, возникающих в процессе организации, 
планирования и контроля предпринимательской деятельности. Дан-
ный подход не отделяет взгляды, изложенные выше, а наоборот спо-
собствует обособлению понятия имущества, используемого в пред-
принимательской деятельности, учитывая юридический статус объек-
тов предпринимательских отношений. Учитывая неравнозначность 
данных объектов в различных государственных формациях, в которых 
функционируют субъекты предпринимательства, наиболее значи-
мыми остаются два основных вида, это вещи и деньги. Однако пере-
чень объектов может быть существенно расширен, и наряду с имуще-
ственными правами, работами и услугами как объектами предприни-
мательской деятельности в «новый свет» вышли нематериальные 
блага, форма которых совершенствуется и изменяется в зависимости 
от привлекательности для потребителя. Основное содержание для не-
материальных благ как объектов предпринимательских отношений 
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имеют нематериальные активы, которые можно идентифицировать как 
имущество в целом, но не как вещь. В свою очередь имущественные 
права в своём развитии также успешно сочетаются с правом требова-
ния кредитора к должнику по обязательствам и обязательственными 
правами, основанными на участии.  

Развивая понимание общей классификации вещей, используемых 
в предпринимательской деятельности, ценных бумаг как объектов 
предпринимательской деятельности, денег и их функций, система 
предпринимательского права моделирует правовые режимы основных 
и оборотных средств, а также нематериальных активов, исходя из ме-
тодов частного права. Основой функционирования организации в этом 
случае выступает стремление к достижению основного финансового 
результата — прибыли, а стремление предпринимателей — предпри-
нимательские договоры. 

Развитие особенной части системы предпринимательского права 
даёт возможность совершенствовать два этих стремления на основе 
понимания и интерпретации понятия «предпринимательский дого-
вор», основой которого является соглашение лиц, квалифицирующих 
это понятие в связи с предпринимательской деятельностью и субъект-
ным составом договора, имеющим возмездный характер. Учитывая со-
держание особенной части предпринимательского права, которая учи-
тывает вопросы правового обеспечения различных видов предприни-
мательской деятельности, необходимо правильно идентифицировать 
эти виды, учитывая их правовые основы. Развитие аудита, рынка цен-
ных бумаг, инвестиционной деятельности, кредитования предприни-
мателей, инноваций, ценообразования, внешнеэкономической дея-
тельности моделирует система предпринимательского права с её осо-
бенной частью. Данный подход должен иметь непрерывное развитие 
в связи с тем, что правовое регулирование отдельных видов предпри-
нимательской деятельности динамично меняется, имеет свои достоин-
ства и недостатки, а также требует учета интересов различных лиц, 
имеющих прямое и опосредованное отношение к предприниматель-
ской деятельности. 

Исходя из принципов свободы предпринимательского договора, 
заключённых в выражении определённых свобод (выбор контрагента, 
определение условий договора), система предпринимательского права 
предполагает и наличие ограничений принципа свободы договора. Со-
отношение свобод и ограничений в своём развитии должно балансиро-
вать при условии выполнения морально-нравственных принципов, 
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а также обычая делового оборота и являться проекцией для дальней-
шей интерпретации разновидностей предпринимательских договоров 
по юридической направленности и по степени свободы волеизъявле-
ния сторон. Статья 426 ГК РФ [1] указывает на определенную значи-
мость публичного договора, как разновидности обязательных догово-
ров и характеризует его через характерные черты, к которым отно-
сятся: особый субъектный состав, характер деятельности, невозмож-
ность отказа от заключения договора и др. Учитывая содержание указан-
ной статьи и гражданского законодательства в целом, система предпри-
нимательского права формирует и развивает различные договорные кон-
струкции [2, 3], дающие положительный эффект для улучшения состоя-
ния предпринимательской деятельности. Характеризуя виды договоров, 
применяемых в предпринимательской деятельности, система предпри-
нимательского права устанавливает общий порядок заключения пред-
принимательского договора на стадиях оферты и акцепта на основе со-
ответствующих норм, предусмотренных гражданским законодатель-
ством. Данный подход является полностью обоснованным, так как граж-
данское законодательство является одним из основных регуляторов 
предпринимательской деятельности. Вместе с тем, имеющиеся феде-
ральные законы, регулирующие заключение предпринимательского до-
говора через аукционы и конкурсы по принципам состязательной формы 
и призванные обеспечить равенство в конкурентной среде, предпола-
гают возможность заключения договора только в результате победы од-
ной из соревнующихся сторон. Такой подход воспринимается юристами 
не однозначно. Нам представляется, что организация конкурсной проце-
дуры через снижение начальной максимальной цены контракта (НМЦК) 
приводит к существенному снижению качества выполняемых впослед-
ствии товаров, работ и услуг (ТРУ). Система предпринимательского 
права в общей части учитывает влияние всех источников, но строго их 
дифференцирует и выявляет возможные системные ошибки или колли-
зии. В нашем понимании 44-ФЗ так и не смог реально противостоять сго-
вору во время тендера (конкурса). Не решает этот вопрос и угроза попа-
дания подрядчика в реестр недобросовестных поставщиков. Система 
предпринимательского права, в основном, исходит из понимания значе-
ния надёжного подрядчика для качества ТРУ, а не только значения орга-
низации, способной выиграть конкурс и за минимальную цену провести 
все виды обеспечения предпринимательского договора.  

В этом смысле, существующие принципы и условия надлежащего 
исполнения обязательств по договору регламентируются запретом 
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на одностороннее изменение условий договора, нарушение которого 
приводит к гражданско-правовой ответственности. Реакция системы 
трудового права на изменение и расторжение предпринимательского 
договора является определяющей и сводится к тому, что соглашение 
сторон является единственным поводом к пересмотру его существен-
ных условий. Одностороннее требование также может быть удовле-
творено, но только по решению суда в определённых законом случаях 
и при нанесённом существенном ущербе.  

Развивая данный подход, система предпринимательского права 
в своём развитии достигает интерпретации различных видов юридиче-
ской ответственности субъектов предпринимательской деятельности. 
Сфера предпринимательской деятельности предполагает систематиче-
ское получение прибыли, основанное на риске, а также ответственность 
за нарушение договорных обязательств и существующего законодатель-
ства, включая условия и основания юридической ответственности. Си-
стема предпринимательского права, в соподчинении с гражданским пра-
вом устанавливает виды юридической ответственности, связанные с ли-
шением или ограничением правосубъектности субъектов предпринима-
тельской деятельности. В развитии данного направления находятся ме-
тоды санкций имущественного характера (изъятие имущества в доход 
государства) или меры ответственности в виде ограничения или лишения 
иных прав. Данные методы и меры всем известны, однако и они требуют 
своего развития, интерпретации и совершенства в части касающейся лик-
видации юридического лица, реорганизации, лицензирования, лишения 
права, ограничения и дисквалификации. Для обеспечения существенного 
развития мер и методов, требуется внедрение элементов цифровых техно-
логий в поддержание ведения правового режима имущества. 
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Цифровизация (цифровое развитие) — процесс организации вы-

полнения в цифровой среде функций и деятельности (бизнес-процес-
сов), ранее выполнявшихся людьми и организациями без использова-
ния цифровых продуктов. Цифровизация предполагает внедрение 
в каждый отдельный аспект деятельности информационных техноло-
гий [1]. Нормотворчество в сфере цифровизации не является исключе-
нием. Внедрение в каждый аспект означает, что цифровизация внед-
рена и в нормотворческую сферу органов внутренних дел, которая за-
нимает определенное место среди материального нормотворчества 
в органах внутренних дел.  

На ряду с материальным нормотворчеством развивается и совер-
шенствуется нормотворчество в сфере цифровизации. В институте 
цифровизации развиваются цифровые права и цифровое право, элек-
тронное Правительство Российской Федерации, национальные про-
екты, программы образования и иные электронные продукты. 

Названные аспекты регулируются двумя отраслями права, частного 
и публичного права. Что первичное? а что вторичное? Сложно опреде-
лить. Эти две взаимосвязанные отрасли права дополняют друг друга 
и обогащают юридическими терминами, определениями, нормами права 
и более качественно регулируют правоотношения в названной сфере. 
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Частное право «цифровизацию» определяет, как цифровые права. 
Гражданский кодекс Российской Федерации «цифровые права» закреп-
лены в ст. 141.1 ГК РФ [2]. Нормы частного права определили субъекты 
«цифровых прав», к ним относятся каждый субъект гражданских право-
отношений, который используя информационные системы имеет возмож-
ность распорядится этим правом. То есть физические и юридические лица 
используя информационные системы, автоматически становится субъек-
том цифровых прав. Поэтому органы внутренних дел как субъект граж-
данских правоотношений широко используют в своей оперативно-слу-
жебной деятельности информационные системы, которые непосред-
ственно влияют на нормотворчество в сфере цифровизации.  

Публичное право обогащает и дополняет частные нормы права, 
предлагает юридическую терминологию «цифровизация», «цифровой 
продукт» и иное. 

Цифровизация рассматривается не только как цифровые права 
в экономики, политики, социально-культурной сфере, но и цифровиза-
ция в системе управления органов внутренних дел. Цифровизация ор-
ганов внутренних дел основана не только на нормах гражданского 
права, но и на нормах публичного права, закрепленных в указе Прези-
дента Российской Федерации [3], постановлении Правительства Рос-
сийской Федерации [4], отраслевом законодательстве о полиции, 
о службе в органах внутренних де, о социальных гарантиях сотрудни-
ков органов внутренних дел.  

Отраслевое законодательство органов внутренних дел содержит 
нормы права о нормотворческой цифравизации, которая напрелена на 
реализацию функций органов внутренних дел (кадровой функции, опе-
ративной функции, материально-технической функции и иные функ-
ции управления). Реализация функций органов внутренних дел в обла-
сти цифровизации протекает в двух аспектах, первый аспект, — это 
цифровизаация нормотворчества в закрытом режиме, названный ре-
жим нормотворчества доступен ограниченному кругу сотрудников ор-
ганов внутренних дел; второй режим, — это режим цифровизации нор-
мотворчества для открытого использования сотрудниками органов 
внутренних дел нормативных правовых актов. 

В данной статье мы исследуем аспект на открытую цифровизацию ор-
ганов внутренних дел. Поэтому нормотворческая цифровизации органов 
внутренних дел протекает на федеральном уровне, на уровне, субъектов 
Российской Федерации, на уровне управления органами внутренних дел, 
а также на уровне образовательных организаций системы МВД России. 
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На федеральном уровне нормотворческая цифровизация органов 
внутренних дел, представленная Министерству внутренних дел Рос-
сийской Федерации. Для примера, необходимо обратится к цифровому 
порталу проектов нормативных правовых актов [5]. В настоящие 
время на портале зарегистрировано 94 941 (девяносто четыре девять-
сот сорок дин) проект нормативных правовых актов, это проекты нор-
мативных правовых актов органов исполнительной власти и в том 
числе Министерства внутренних дел Российской Федерации. Позитив-
ный аспект состоит в том, что не только сотрудники органов внутрен-
них дел могут заранее ознакомится с проектом нормативного право-
вого акта, но и принять участие в его обсуждении, предложить вари-
анты или юридические конструкции в обсуждаемый проект норматив-
ного акта, и это благодаря цифровизации нормотворчества. 

На уровне ГУ МВД России по субъектам Российской Федерации 
нормотворческая цифровизация органов внутренних дел оказывает 
оперативное влияние на управление органами внутренних дел, созда-
ние проектов нормативных правовых актов, обсуждение, принятие 
и вступление в законную силу с целью эффективного исполнения по-
ставленных оперативно-служебных задач. 

На уровне образовательных организаций системы МВД России, 
нормотворческая цифровизация находится на первом месте среди дру-
гих объектов управления.  

Во-первых, в образовательной сфере учебный процесс полностью 
цифровизован. В этой связи разработаны и утверждены цифровые 
платформы для учебного процесса под названием «электронная обра-
зовательная среда».  

Во-вторых, электронная образовательная среда, утверждена нор-
мативным правовым актом, разработанный в цифровой сфере.  

В-третьих, нормотворческая цифровизация на ряду с положитель-
ным аспектами, имеются и собственный не достаток: а) нормотворче-
ская цифровизация постоянно подвергается изменению и дополнению 
со стороны технических аспектов, то есть совершенствование автор-
ских программ в области нормотворчества с использованием служеб-
ного задания или государственного контракта; б) совершенствуете ав-
торские программы в области цифрового нормотворчества в органах 
внутренних дел необходимы профессиональные кадровые специали-
сты в области АйТи технологий, которые бы участвовали в совершен-
ствовании цифрового нормотворчества при выполнении задач в обла-
сти образования; в) нормотворчество в цифровой сфере не может 
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существовать без бюджетного финансирования, которые желает быть 
лучшим.  

Вывод: нормотворчество в сфере цифровизации органов внутренних 
дел: вопросы теории и практики регулируется частным и публичным 
право, что позволяет сегодня формировать навое направление и оформить 
частные и публичные правоотношения в области цифрового права. 
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В последнее время цифровизация активно проникала во все сферы 

жизни и общества. Значительные изменения, связанные с цифровиза-
цией, бурным развитием информационных технологий вызваны осо-
бенностями времени и развиваются закономерно. На сегодняшний мо-
мент цифровизация достаточно глубоко затронула многие слои жизни 
в обществе и соответственно проникла в законодательную область 
и практическую область правоприменения, что несомненно связано 
с актуальными вопросами обеспечения информационной безопасно-
сти граждан и соблюдением их цифровых прав в электронной среде. 

Относительно недавно в цифровом праве появились новые право-
вые понятия, такие как: цифровой знак (токен), цифровые права, крип-
товалюта, цифровое имущество, большие данные, смарт-системы, 
блокчейн, фишинг и другие, в связи с чем законодатель вынужден ре-
гулировать цифровые правоотношения в новом цифровом простран-
стве, а современное право, в свою очередь подвергается значительным 
изменениям и требует тщательного анализа и переосмысления уста-
ревших норм. Таким образом, на сегодняшний день можно говорить 
о периоде трансформации права во всем мире под воздействием воз-
никновения новых реалий и правовых явлений. В этой связи следует 
отметить, что предмет правового регулирования постоянно меняется 
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под воздействием цифровизации, а роль права как регулятора обще-
ственных отношений в мире остаётся неизменной. 

 Следует отметить, что цифровизация происходит быстрыми тем-
пами в современном мире «быстро меняющейся реальности» и за по-
следние месяцы в российском государстве произошли большие изме-
нения в политической и социально-экономической областях, что ока-
зывает и будет длительный период времени оказывать, на наш взгляд, 
большое влияние на мировую и национальную экономику и политиче-
скую ситуацию на международной арене. 

Согласно выступлению Президента Российской Федерации 
В. В. Путина, Россия готова вести диалог и искать компромиссные ре-
шения, не нарушая интересов и суверенитета страны в современном 
меняющемся многополярном мире [1]. Россия взяла «новый курс», 
направленный на сохранение суверенитета и взаимодействия на ос-
нове взаимовыгодных отношений между государствами [7]. И на этом 
пути развития, несомненно полезно проанализировать эффективный 
положительный опыт других стран, учитывая национальную специ-
фику страны. 

В сложившихся условиях государства — участники международ-
ных торговых отношений вынуждены следовать новым правилам и но-
вой стратегии. В странах Европейского содружества определилась но-
вая стратегия единого цифрового рынка от 06.05.2015 г., которая спо-
собствует развитию электронной коммерции, повышению прозрачно-
сти цен на товары и защиту прав потребителей [3, с. 50]. На территории 
Российской Федерации в 2017 году так же была разработана Стратегия 
развития информационного общества в РФ на 2017-2030 годы, утвер-
ждённый Указом Президента РФ от 09.05.2017 № 203 [8], что свиде-
тельствует об актуальности цифровизации и необходимости развития 
интернет-экономики в нашей стране. 

В Германии антимонопольные органы (а именно, Федеральное 
управление по борьбе с картелями (Bundeskartellamt, далее — ФУБК) 
успешно противодействует и предотвращает правонарушения в обла-
сти антимонополистической деятельности на цифровых рынках. 
ФУБК проводит анализ ценовой политики вэбсайтов крупных компа-
ний, таких как «Google», «Facebook», «Amazon» и пр., занимающих 
ключевое положение на электронном рынке, и выявив злоупотребле-
ния на интернет-платформах принимает соответствующие меры, спо-
собствующие установлению относительного равновесия на многосто-
ронних рынках [5], [6]. 
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 С декабря 2017 г. по настоящее время ФУБК проводит активную 
компанию сдерживания злоупотреблений в области доминирования 
своим положением на рынке компаний — участников цифровой ком-
мерции, оказывающих услуги в области энергетики, страхования, ор-
ганизации путешествий, финансовых услуг и телекоммуникаций 
на цифровом рынке Германии [11].  

Одним из лидеров рынка цифровых технологий на европейском 
пространстве является компания «Facebook». В последние несколько 
лет, начиная с 2017 года, ФУБК вынесло ряд ограничений в отношении 
деятельности компании «Facebook» в области сбора и обработки дан-
ных пользователей в социальных сетях как нарушающую положения 
Общих правил защиты данных ЕС [9]. В ходе расследования дела про-
тив «Facebook» ФУБК выявило злоупотребление, связанное с домини-
рующим положением указанной компании на рынке, и вынесло запрет 
без назначения штрафа. Указанное дело вошло в историю европей-
ского правосудия в области электронной интернет-коммерции как яр-
кий правовой прецедент. Похожие решения были вынесены антимоно-
польной службой Германии и в отношении других известных компа-
ний: «Google», платформ по бронированию гостиниц «Booking.com» 
и «HRS», «CTS Eventim», «Amazon» [4]. 

Во всех случаях при расследовании дел против деятельности пере-
численных компаний были обнаружены различные нарушения прав 
потребителей. Так, компания «Deutscher Fussball-Bund» осуществляла 
продажу билетов на Чемпионат Европы по футболу (2016 г.) и Чемпи-
онат мира по футболу (2018 г.) на «связывающих условиях» (продажа 
осуществлялась исключительно определённому кругу лиц, а именно, 
представителям Клуба болельщиков, членам Немецкой футбольной 
ассоциации, выплачивающим ежегодные членские взносы); компания 
«CTS Eventim», злоупотребляя своей лидирующей позицией на рынке, 
настоятельно предлагала билетным кассам и организаторам меропри-
ятий заключение эксклюзивных соглашений [4].  

 Расследования антимонопольного органа Германии завершились 
вынесением предостережения указанным компаниям и запрета на про-
должение осуществления деятельности, связанной с указанными зло-
употреблениями и нарушениями Закона о защите прав потребителей 
ФРГ от 19.07.2022 (изменений условий продажи товаров, или предо-
ставления услуг, в том числе и более широкому кругу лиц, без ограни-
чений) [10],[2]. Компании-нарушители незамедлительно выполнили 



46 

указания ФУБК, в связи с чем дела против них были приостановлены 
и не было вынесено решение о наложении штрафных санкций. 

Российские компании, оперирующие на цифровых платформах 
в России, в настоящее время не обладают такой же законопослушно-
стью, как их немецкие коллеги. Экономика в России, в отличие 
от стран Запада, носит переходный характер. Однако, положительная 
динамика борьбы с правонарушениями в области доминирования 
и злоупотреблений на цифровом рынке в Германии и наработанный 
положительный опыт судебной и законотворческой практики за рубе-
жом безусловно полезен для анализа отечественными специалистами 
и дальнейшего совершенствования действующего цифрового законо-
дательства. Цифровой рынок в России развивается усиленными тем-
пами, и защита прав потребителей на электронных платформах тре-
бует пристального внимания государства и его правоохранительных 
и антимонопольных органов. Для обеспечения безопасности граждан 
в цифровой среде необходим совершенный алгоритм и эффективные 
меры защиты, основанные на справедливом законе. 
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Цифровые права, технологии и инновации являются движущей си-

лой экономик ведущих стран мира. Именно в их развитие вкладыва-
ется значительная доля инвестиций, они вносят существенный вклад 
в экономический рост, поддерживаемый системой интеллектуальной 
собственности, которая обеспечивает эффективную защиту техноло-
гий в эпоху цифровой экономики. Сегодня налаживать новые модели 
взаимодействия приходится на условиях, предлагаемых лидерами 
в сфере цифровизации [3, с. 22]. Частный бизнес и государства уже из-
влекли выгоду из преимуществ, предоставляемых постоянно расту-
щими и расширяющимися возможностями использования сети Интер-
нет. Увеличение числа предприятий, имеющих свои сайты, потрясли 
экономический мир, породили новые коммерческие модели и создали 
новые проблемы, в частности, в отношении защиты интеллектуальной 
собственности в Интернете. В рамках возрастающих санкций в отно-
шении России полагаем целесообразным проанализировать послед-
ствия их введения для всех заинтересованных сторон.  

Санкции против России были введены Указами Президента США, 
Министерством финансов и его Управлением по контролю за ино-
странными активами (OFAC), а также странами Европы. 

Санкции можно разделить на три группы: 
— так называемые блокирующие санкции, запрещающие любые 

транзакции с лицами и компаниями, включенными в список SDN (спе-
циально назначенных граждан и заблокированных лиц). Лица объеди-
нены по территориальному признаку и включены в санкции в связи 
с деятельностью в Крыму и специальной военной операцией России; 



49 

— секторальные санкции вводятся в отношении физических лиц 
и компаний, вовлеченных в определенный сектор экономики (они ука-
заны в списке SSI). В основном, в список входят компании банков-
ского, технологического и оборонного секторов экономики. 

— запрет на инвестиции и торговое эмбарго из-за ситуации в Крыму. 
С точки зрения правоотношений в области интеллектуальной соб-

ственности ограничены: 
— операции с активами интеллектуальной собственности лиц, 

включенных в список SDN; 
— межведомственное сотрудничество с органами интеллектуаль-

ной собственности России и Беларуси, Евразийской патентной органи-
зацией и Ведомством по патентам и товарным знакам США. 

В данный список могут быть внесены исключения. Управлением 
по контролю за иностранными активами (OFAC) могут быть выданы 
лицензии для неопределенного круга лиц либо для лица, чье заявление 
одобрено. 

Однако понимая уязвимость охраны и защиты интеллектуальной 
собственности в России США в соответствии с Генеральной лицен-
зией № 31 от 05.05.2022 OFAC прямо разрешает следующие операции 
в области охраны: 

— подача и обработка любой заявки на патент, товарный знак или 
другие активы интеллектуальной собственности; 

— получение патента, свидетельства на товарный знак или любых 
исключительных прав на вновь созданные объекты интеллектуальной 
собственности; 

— продление или поддержание в силе патента, товарного знака 
или другой интеллектуальной собственности; 

— любые сделки, связанные с авторским правом и другими фор-
мами охраны интеллектуальной собственности 

В сфере защиты разрешены: подача и участие в рассмотрении лю-
бого возражения или претензии в отношении патента, товарного знака, 
авторского права или других активов интеллектуальной собственно-
сти, включая участие в качестве ответчика в таких делах. 

Таким образом, этот документ позволяет американским компа-
ниям совершать регистрационные действия в России, а российским 
компаниям совершать аналогичные действия в США. 

Великобритания в области охраны интеллектуальной собственно-
сти запретила транзакции и получение выгоды от нематериальных ак-
тивов лиц, на которых наложены санкции. Разрешена оплата сборов 
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и поддержание активов интеллектуальной собственности, зарегистри-
рованных в России. Великобританцы не могут сами оплачивать по-
шлины в Роспатент, однако могут подавать заявки на выдачу патента. 
Защита прав в суде остается неизменной. 

Меры Евросоюза в отношении российской интеллектуальной 
собственности. Санкции узко нацелены на определенный круг физи-
ческих лиц и компаний и не являются секторальными. Заморожены 
любые активы интеллектуальной собственности в ЕС и воспрепятство-
вание получению любого дохода от использования интеллектуальной 
собственности лиц и компаний, подпадающих под санкции. При этом 
активы интеллектуальной собственности, подпадающие под санкции 
в ЕС, действительны и защищаются правом. Европейские клиенты мо-
гут взаимодействовать с Роспатентом и другими органами по охране 
и защите объектов интеллектуальной собственности без ограничений. 

Таким образом, ограничены финансовые действия субъектов ин-
теллектуальной собственности.  

Права интеллектуальной собственности (ПИС) могут квалифици-
роваться как нематериальные экономические ресурсы. Следовательно, 
они также подпадают под это ограничение применительно к конкрет-
ным субъектам. Это означает, что государственные учреждения 
(например, реестр товарных знаков) не должны разрешать использова-
ние ПИС назначенного лица или лица, принадлежащего назначенному 
лицу или контролируемого им (например, передача прав интеллекту-
альной собственности не должна регистрироваться). 

Санкции ЕС также запрещают предоставлять дополнительные 
средства или экономические ресурсы указанным лицам или лицам, 
принадлежащим/контролируемым ими. В качестве примера, это озна-
чает, что в принципе никакие дальнейшие операции с этими лицами 
невозможны с момента применения запрета (например, оплата лицен-
зионных сборов за ПИС лицом ЕС указанному лицу). Аналогичным 
образом, экономические операторы ЕС не должны предоставлять 
права интеллектуальной собственности указанным лицам (например, 
посредством лицензионных соглашений. 

Вопросы, связанные с осуществлением охраны и зашиты интел-
лектуальной собственности других субъектов не ограничены. 

Деятельность иностранных компаний в России. Не секрет, что 
иностранные компании, работающие в России после февраля 2022 года, 
были вынуждены сделать выбор: продолжить работу на российской тер-
ритории или подчиниться санкциям своего государства. Многие из них 
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переформатировались, поменяв название своих брендов и остались ра-
ботать.  

Однако в более сложной ситуации оказались компании, действую-
щие в рамках договора франчайзинга, в основном в сфере быстрого 
питания, а также крупные сетевые магазины по продаже одежды.  

Сложность договора франчайзинга в том, что при его заключении 
правообладатель передает комплекс исключительных прав по пользо-
ванию брендом, а также использование технологии, опыт и стандарты, 
разработанные правообладателем. Как правило, без вмешательства 
в дела пользователя. Расторгнуть такой договор можно только при со-
блюдении требований гражданского законодательства. В односторон-
нем порядке — уведомление за 30 дней и компенсация; в бессрочном 
договоре — за 6 месяцев и компенсация. Ст. 1037 ГК РФ четко указы-
вает случаи, при которых правообладатель имеет право отказаться от 
договора. И все эти случаи необходимо доказывать, иначе действия бу-
дут оцениваться как шикана. 

Российские ответные меры. Федеральная служба интеллектуаль-
ной собственности по данному вопросу на своем сайте дала разъяснения, 
которые устанавливают обязанность патентообладателей за использова-
ние объекта ИС осуществлять выплаты в Роспатент в рублях. Данное тре-
бование коснулось правообладателей, не выплативших суммы за исполь-
зование результатов интеллектуальной деятельности в срок. 

Согласно данному акту исключением из правила являются права 
на использование объектов ИС при ввозе лекарственных средств 
и продуктов питания, программ для ЭВМ, услуг связи, в том числе 
предоставляющих трафик. Не касаются эти ограничения платежей до 
ста тысяч рублей резидентов, которые используют объекты интеллек-
туальной собственности для своих личных нужд, не связанных с пред-
принимательской деятельностью. Не касаются они и всех отношений, 
связанных с системой «SWIFT». 

Исходя из перечня лиц, необходимо сделать вывод о том, что под 
данные ограничения попадают как иностранные, так и российские 
граждане. Определение того, подпадает ли под ограничение данный 
объект или нет, возложено на должника. 

Таким образом, американские и европейские компании, которые 
не планируют продолжать вести бизнес в России, будут уходить 
из российского рынка со значительными убытками, вплоть до приня-
тия решения о национализации их имущества, в том числе без компен-
сации их интеллектуальной собственности. Россия же, введя санкции 
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в отношении иностранных партнеров может прекратись соблюдать ин-
теллектуальные права США и стран Европы. Такие примеры уже знала 
история. Они привели к значительному опережению в технологическом 
смысле американских предпринимателей по сравнению в английскими. 

Иностранным государствам следует ожидать появления товаров, со-
зданных по патентам, не США, а, например, Индии или Китая, с кото-
рыми наша страна заключит договор на приемлемых условиях. Потери 
США в данном случае от интеллектуальной собственности по оценке не-
которых специалистов могут превысить десятки триллионов долларов. 
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Современные тенденции развития нашей страны требуют от нацио-

нальной инновационной системы как подготовки кадров с новыми ком-
петенциями, так и формирования мощного источника инновационных 
идей, технологий и проектов. В свою очередь, такие изменения в деятель-
ности влекут за собой изменение методов управления [1, с. 5].  

В качестве основного ресурса для этих целей выступает интеллек-
туальный капитал, заключающийся в нематериальных активах, основ-
ным элементом которого являются интеллектуальные права, выступа-
ющие гарантом экономического прогресса и являющихся особой кате-
горией гражданских прав. Основания возникновения и порядок осу-
ществления интеллектуальных прав в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 2 
ГК определяется гражданским законодательством. 

Закрепление прав на объекты, признаваемые интеллектуальной 
собственностью, в российском законодательстве произошло вслед-
ствие принятия части четвертой Гражданского кодекса Российской. 
Нормы ст. 1226 ГК РФ ввели новое для российского законодательства 
понятие «интеллектуальные права» в качестве обобщающего термина, 
необходимого для наиболее широкого охвата всего комплекса разно-
образных имущественных и неимущественных субъективных прав, 
присущих охраняемым результатам интеллектуальной деятельности 
и средствам индивидуализации, включающим «исключительное право, 
являющееся имущественным правом, а в случаях, предусматриваемых 
в законодательстве, также личные неимущественные права и иные 
права (право следования, право доступа и другие права)». В следствие 
чего, в отношении названной группы объектов выделяются связанные 
общим названием «интеллектуальных прав» субъективные права, 
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которые можно разделить на три вида: исключительные права; личные 
неимущественные права; иные права. 

Российская теория исключительных прав построена, в сущности, 
на непризнании термина «собственность» и возможности его прило-
жения в отношении результатов интеллектуальной деятельности. 
Юридическое значение данной категории заключается в признании ре-
зультатов интеллектуальной деятельности объектами, на чье исполь-
зование допустимо и рационально установление на определяемых за-
коном основаниях монополии какого-либо лица. Например, наделение 
автора или его правопреемников исключительными правами, обеспе-
чивающими их носителей правами на совершение всех разрешённых 
законом действий в отношении результатов их интеллектуальной дея-
тельности с одновременным введением запрета таких действий всем 
третьим лицам, не полившим согласие на это от правообладателя.  

Следовательно, главным назначением термина «интеллектуальные 
права» является выступать обобщающим обозначением всевозможных 
субъективных прав на все результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации, которые охраняются законом. 

Исключительное право — это основное «интеллектуальное право», 
гарантирующее его обладателю вероятность применять объект данного 
права по собственному усмотрению в соответствии с его возможностями 
любым способом, не вступающим в противоречие с законом.  

Всеобъемлющий характер исключительного права находит свое 
проявлением в том, что в качестве его объектов выступают любые раз-
новидности интеллектуальной собственности. Справедливости ради 
следует отметить, что учитывая особенности использования конкрет-
ного объекта в гражданском обороте происходит изменение содержа-
ния и объема этого права от объекта к объекту. 

Универсальность исключительного права находит свое проявле-
нием в том, что в качестве его обладателей могут выступать как граж-
дане, так и юридические лица, и публичные образования.  

Абсолютный характер исключительного права обеспечивается га-
рантией его обладателю возможности потребовать от всех прочих лиц 
прекратить действия, нарушающие его право, и компенсировать 
убытки, вызванные такими действиями. 

Ту часть интеллектуальных прав, которые неразрывно связаны 
с личностью автора и лишены имущественного содержания, опреде-
ляют в качестве личных неимущественных прав. Следует отметить, 
что в сравнении с исключительными правами, названные права 
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признаются только в случаях, предусмотренных законодателем 
(ст. 1226 ГК РФ). Так, в п. 1 ст. 1265 ГК РФ приведены определение 
права авторства в отношении произведения, под которым понимается 
право признаваться автором произведения, и право автора на имя, под 
которым понимается право использовать или давать разрешение ис-
пользовать произведение под собственным именем, псевдонимом или 
без указания такового. Личным неимущественным правам свой-
ственна неотчуждаемость и непередаваемость, в том числе при пере-
даче иному лицу или переходе к нему исключительного права на про-
изведение и в случаях предоставления иному лицу права использовать 
произведение. 

Интеллектуальные права, не относящиеся к исключительным пра-
вам и личным неимущественным правам, обозначаются термином 
«иные интеллектуальные права». Законодательство относит к ним 
право доступа (ст. 1292 ГК РФ), право следования (ст. 1293 ГК РФ) 
и учитывая законодательную ссылку «и другие», к иным интеллекту-
альным правам можно отнести право автора право на вознаграждение 
за использование служебного произведения и право на отзыв произве-
дения, право на защиту фонограммы от искажения при ее использова-
нии, право на получение патента. 

«При этом личные неимущественные и иные права возникают 
и подлежат защите только в случаях, когда они специально поимено-
ваны и их охрана установлена положениями части четвертой ГК РФ 
о конкретном виде результатов интеллектуальной деятельности или 
средств индивидуализации» (п. 32 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 [2]). 

Институт исключительных прав опосредует правовую охрану ин-
теллектуальных прав, представленных в цифровой форме, поскольку 
в условиях «цифровизации» отношений наличествуют некоторые про-
тиворечия между новыми способами приложения таких охраняемых 
результатов интеллектуальной деятельности и правилами действую-
щего законодательства. Нынешняя область правового регулирования 
отношений применительно к цифровой среде формируется благодаря 
новейшим цифровым технологиям, а масса нерешенных проблем, объ-
единенных их влиянием на юридические механизмы, стали основой 
применения результатов интеллектуальной деятельности, характери-
зующейся информационной природой.  

Основой регулирования цифровых технологий является введение циф-
ровых прав в систему объектов гражданских прав в виде разновидности 
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имущественных прав в качестве особой разновидности объекта граж-
данских прав и, как следствие, оказывающих свое влияние и на право-
вое регулирование интеллектуальных прав. 

Цифровая сфера наиболее очевидным способом оказывает влия-
ние на интеллектуальные права через исполнение свойственной ей 
стимулирующей функции. Непосредственно объектом воздействия 
цифровой сферы в интересующем нас случае выступают сами интел-
лектуальные права, объекты которых имеют информационную при-
роду, объединённую с нематериальными свойствами охраняемого объ-
екта, исключительным свойством прав их правообладателя и возмож-
ность отчуждать их в процессе использования.  

В настоящее при формировании юридической науки для большин-
ства исследований характерно рассмотрение вопросов трансформации 
системы права и законодательства, устанавливаемой процессами циф-
ровизации всех областей жизнедеятельности общества, в том числе 
и права, содействуя возникновению некоторых структурных подразде-
лов как в системе права, так и в законодательстве. Под влиянием но-
вейших цифровых технологий вырабатывается и сегодняшнее право-
вое регулирование интеллектуальных прав в цифровой сфере, что 
предъявляет свои запросы к правовой науке и юридической практике 
в части организации действенных инструментов их правового регули-
рования. С внедрением цифровых технологий существенно поменя-
лось качественная составляющая общественных взаимоотношений, 
в основе которых лежат цифровые инновации, проявляющиеся во всех 
правовых институтах гражданского права, что неотвратимо требует 
выработки понятий в области цифровых технологий, воздействующих 
на последующее нормативное их урегулирование. 

Одни из таких понятий выступает понятие «цифрового права», под 
которым понимается обозначение, которое удостоверяет обязательствен-
ные и иные права на объекты гражданских прав, в основе которых лежит 
информация вследствие применения цифровых технологий, и подтвер-
ждаемым в цифровых реестрах соответствующей цифровой записью.  

Развитие цифрового пространства и «цифровизация» права подтвер-
ждается включением цифровых прав в качестве одной из разновидностей 
объекта имущественного права и находится в прямой связи с появлением 
отношений, в целом исключающих прямое участие человека (например, 
приложение оцифрованных информационных массивов — баз данных, 
воспроизведение действия в цифровом пространстве, сконцентрирован-
ного на возникновении, изменении и прекращении правоотношений, 
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реализации прав и исполнении обязанностей, составляющих их юри-
дическое содержание).  

Место «цифрового права» в системе объектов гражданских прав 
закреплено в ст. 141.1 ГК РФ, а их содержание определяется через ин-
формационную систему, при этом нормы ст. 141.1 ГК РФ никак не 
ограничивают виды цифровых прав — ни по удостоверяемому ими 
имущественному праву (например, обязательственные, корпоратив-
ные, вещные права), ни по виду информационной системы, в которой 
они обращаются (например, открытый и закрытый блокчейн), что яв-
ляется бесспорным достоинством их формулировки. Следует сказать, 
что в определении цифрового права отмечается подобие с определе-
нием бездокументарной ценной бумаги: имущественное право, чаще 
всего, обязательственное, передают через запись о передаче права 
в систему учета.  

Что касается авторско-правовой охраны действий правообладате-
лей интеллектуальных прав, то следует отметить их устойчивое услож-
нение, поскольку такая охрана имеет цель пресечь противоправное их 
использование в информационно-телекоммуникационных системах, 
в частности в сети Интернет, обладающей выраженным децентрализо-
ванным характером, воспрещающим обеспечивать надлежащий дей-
ствительный контроль над интеллектуальными правами, выраженны-
ми в цифровой форме. У правообладателя практически нет возможно-
сти не столько юридически, сколько практически претворить в жизнь 
правомочие на запрет, предоставляемое ему законодателем. 

Подводя итоги отметим, что стремительное формирование инфор-
мационной и инновационной цифровой среды вызывает к жизни необ-
ходимость отыскивания свежих подходов к согласованности права 
и технологий, их воздействию друг на друга и взаимопроникновению. 
Задача права включает обеспечение развития правового регулирова-
ния цифровой среды, создания правовой основы для её реализации по-
средством соблюдения баланса. Поскольку интеллектуальные права 
наиболее тесно соприкасаются с цифровыми технологиями ввиду их 
нематериальности, постольку разумно в правовом урегулировании ин-
теллектуальных прав принимать в расчет правовой аспект развития 
цифровой науки, и как следствие, изменяемости как самих цифровых 
технологий, так и права. 

 
  



58 

Список литературы: 
1. Молчанов, А. А. Защита интеллектуальных прав в системе 

управления интеллектуальной собственностью в образовательных ор-
ганизациях МВД России // Система управления интеллектуальной соб-
ственностью и защита интеллектуальных прав в образовательных ор-
ганизациях: сборник статей по материалам Всероссийской научно-
практической конференции. Санкт-Петербург, 27 сентября 2017 г. / 
сост. А. А. Молчанов. — СПб.: Изд-во СПб ун-та МВД России, 2017. 
С. 5–10. 

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 
10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 7. 

 
© Молчанов А. А., 2022 

  



59 

Пакишина Анастасия Вадимовна, 
курсант 294 учебного взвода  

факультета подготовки сотрудников  
для следственных подразделений  

Санкт-Петербургского университета МВД России  
 

Научный руководитель: Лозина Юлия Александровна,  
заместитель начальника кафедры гражданского права  

и гражданского процесса  
Санкт-Петербургского университета МВД России, 

кандидат юридических наук, доцент 

ЗАЩИТА ПРАВ ПРОГРАММИСТА, ХУДОЖНИКА  
И ДИЗАЙНЕРА ПРИ СОЗДАНИИ ОНЛАЙН-ИГРЫ 

Аннотация: В ходе написания работы был рассмотрен сложный мультиме-
дийный объект права — онлайн-игра, включающий в себя различные объекты 
интеллектуальной собственности. Особое внимание было уделено защите прав 
первоначальным обладателям творческого результата деятельности — програм-
мисту, художнику, дизайнеру. Рассмотрены объекты, которые сами по себе яв-
ляются самостоятельными результатами творческой деятельности индивидов 
и могут быть защищены правами интеллектуальной собственности. Рассмот-
рены вопросы о приобретении права правообладателя онлайн-игры, рассмот-
рены способы получения данного разрешения, а также освещается роль реги-
страции программных продуктов. 
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Технический прогресс в современных реалиях развивается с очень 

высокой скоростью. Информационные технологии являются неотъем-
лемой частью современного мира. Цифровая среда расширяет геогра-
фию участников, их возможности для совершения сделок, создает но-
вые продукты, а также места для их продажи — цифровые площадки 
[3]. Помимо того, что это место работы для миллионов людей, отдых, 
общение и развлечения, в том числе онлайн-игры, не являются исклю-
чением. В эпоху инновационных разработок компьютерные игры 
стали неотъемлемой частью жизни многих людей. 

Для начала стоит отметить, что определение компьютерных игр 
не закреплено ни в одном нормативном акте, ввиду отсутствия офици-
ального толкования — определить четкие границы этой области невоз-
можно. 
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Возрастает роль компьютерных игр, в связи с чем компьютерная 
игра все больше воспринимается ее авторами как разновидность жанра 
художественного творчества. Имеет ли место это мнение? Вполне воз-
можно, ибо объединяет все существенные условия художественного 
произведения: образность, антропоцентризм, цельность, диалогич-
ность, эмоциональность, выразительность, символизм, наличие образа 
автора. В то же время компьютерная игра имеет свою специфику и как 
форма художественного мышления, и как способ художественного 
воздействия на участника. Основные черты заключаются в виртуаль-
ной реальности, способе существования, развития и эксплуатации. 

Онлайн-игра представляет собой сложный мультимедийный объ-
ект, а потому включает в себя различные объекты интеллектуальной 
собственности, например: дизайн, код, музыку, персонажей, графиче-
ский интерфейс и т. д., все эти объекты сами по себе являются само-
стоятельными результатами деятельностного творчества индивидов 
и могут быть защищены правами интеллектуальной собственности. 

Важно отметить, что в связи с отсутствием официальной трак-
товки определения «компьютерная игра» в законодательстве Россий-
ской Федерации отсутствует указание на нее как на отдельный объект 
интеллектуальных прав. В основном компьютерные игры относятся 
к программам для ЭВМ, которые в свою очередь являются объектами 
авторского права. Правообладателями онлайн-игры являются не 
только разработчики программного обеспечения, но и создатели игро-
вого контента. Онлайн-игры относятся к особой категории объектов 
интеллектуальной собственности, называемых сложными объектами. 

Разработчиком игры может быть одно лицо, и тогда все интеллек-
туальные права (исключительные и неисключительные) на игру будут 
принадлежать этому лицу. Он является собственником игры как слож-
ного объекта, но разработчиками игры могут быть сразу несколько че-
ловек, при этом право собственности они могут передать любому 
из них по договору. Или создать юридическое лицо, которое будет вла-
деть всеми результатами интеллектуальной деятельности и играть как 
составное произведение. 

Как правило, правообладателем онлайн-игры является разработчик, 
и для того, чтобы использовать все элементы, входящие в состав игры, он 
должен получить соответствующие разрешения от программистов, ди-
зайнеров и художников — они, в свою очередь, являются первоначаль-
ными авторами. Он может заключать с ними договоры и тем самым при-
обретать исключительное право или право пользования объектами. 
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На практике авторские права на игры обычно изначально принадле-
жат нескольким лицам: программисту, художнику, дизайнеру и т. д., по-
этому, чтобы разграничить права и избежать возможных споров, между 
всеми ними заключается договор участников творческий процесс. 

В России регистрация программных продуктов добровольная, но, 
на мой взгляд, это значительно упростит процедуру подтверждения 
«отцовства» и защитит программу от всех возможных нарушений. Что 
можно защитить? Они могут быть защищены авторским правом: 

— программный код; 
— графические элементы; 
— внутриигровые тексты; 
— герои; 
— саундтреки; 
— видео хранители экрана; 
— источники; 
— и многое другое (этот список не является исчерпывающим). 
Чтобы получить авторские права на игру, потенциальные вла-

дельцы авторских прав используют соглашение об авторских правах. 
Согласно его условиям, автор создает произведение по поручению за-
казчика в указанные сроки. По настоящему договору право на компью-
терную игру приобретается путем заключения договора купли-продажи 
исключительного права или лицензионного договора, предусматриваю-
щего передачу права на весь срок его действия и на всей территории Рос-
сийской Федерации. Федерация. В отдельных случаях — по соглашению 
сторон — договорами могут быть предусмотрены иные условия. Таким 
образом, защищаются права собственности лица, организовавшего со-
здание сложного объекта (ст. 1270 ГК РФ). 

Сюжет и правила игры не могут быть защищены авторскими или 
патентными правами. Это прямо предусмотрено законодательством 
Российской Федерации. 

Эти объекты, защищенные авторским правом, часто депонируются. 
Это происходит, на первоначальной стадии, то есть на создании, перед ее 
передачей или демонстрацией другим людям. Тем самым устанавлива-
ется приоритет права собственности на объект, что является косвенным 
подтверждением авторского права. Приняв решение о регистрации игры, 
разработчики должны подать заявку, приложить материальное обеспече-
ние для размещения на депоненте, а также прислать реферат с подробным 
описанием технических и функциональных характеристик программы. 
По результатам регистрации выдается свидетельство, реквизиты 
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которого необходимо указывать при совершении последующих сде-
лок. Режим охраны прав на продукт для ЭВМ сохраняется на всю 
жизнь автора, а также еще на 70 лет после его смерти. 

Трудовой договор на создание служебного произведения может 
оформлять разработку продукта, включающего в себя обязанность ра-
ботника по созданию результатов интеллектуальной деятельности, а 
также нормы, определяющие произведение как служебное. Исключи-
тельное право в этом случае принадлежит работодателю, но не исклю-
чается и возможность возврата некоторых прав автору в случаях, 
предусмотренных законом. 

Помимо договоров, депозитарных свидетельств о промышленном 
образце или изобретении элементы онлайн-игр также защищены то-
варными знаками или патентами. В отличие от игрового авторского 
права, оформить товарный знак намного сложнее и достаточно финан-
сово затратно, но если реализуется комплексная разработка, то это 
один из самых проверенных вариантов. В качестве товарного знака мо-
гут быть зарегистрированы следующие объекты: 

— название игры и логотип; 
— имена персонажей, их типы, игровые объекты; 
— и другие. 
Что касается патента, то он используется для новых технических 

решений в процессе игры и для новаторских элементов ее дизайна. Ин-
терфейс игры или его часть, дизайн упаковки или игровое поле могут 
быть запатентованы как промышленные образцы. Регистрируются 
в Роспатенте на 5 лет, патент продлевается несколько раз, но не более 
чем на 25 лет. 

Гражданский кодекс Российской Федерации не выделяет сюжет, 
приемы и приемы игры в качестве объектов авторского или патентного 
права, поэтому права на правила игры, ее механизмы и идеи не подле-
жат охране. Защита этих элементов от неправомерного использования 
осуществляется путем сохранения коммерческой тайны, что позволяет 
предотвратить незаконную передачу данных и неправомерное исполь-
зование игровых объектов онлайн. 

Таким образом, всё, что принадлежит программистам, дизайнерам 
и художникам, является интеллектуальной собственностью и поэтому 
нуждается в защите. К исключительным правам следует подходить 
с большой осторожностью, поскольку правообладатели часто видят, что 
их игры используются без прав и, следовательно, не могут быть проданы 
и не приносят дохода. Важно понимать, что многопользовательские 
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онлайн-отношения включают в себя значительное количество различ-
ных отношений. Вопросы виртуальной собственности (игр) актуальны 
только для некоторых из них: определение права собственности на 
игру; одно из основных — договорные отношения между правообла-
дателем, разработчиком, дизайнером, художником онлайн-игры. При 
этом для каждого из этих видов отношений игорное имущество обре-
тает свой контекст, предопределяющий различную юридическую ква-
лификацию этого имущества. 
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На территориях государств Евразийского экономического союза 

на современном этапе происходит формирование цифрового простран-
ства. Правовое регулирования вопросов цифровизации нашло отражение 
в разработке цифровой повестки ЕАЭС, которая представляет собой круг 
актуальных для Союза вопросов по цифровой трансформации в рамках 
развития интеграции и укрепления единого экономического простран-
ства. Решением Высшего Евразийского экономического совета от 11 ок-
тября 2017 года № 12 утверждены Основные направления реализации 
цифровой повестки Евразийского экономического союза до 2025 года [1]. 
В соответствии с этим документом, цифровая трансформация представ-
ляет собой проявление качественных изменений, заключающихся не 
только в отдельных цифровых преобразованиях, но в принципиальном 
изменении структуры экономики, которая направлена на создание и ис-
пользование цифровых ресурсов и цифровых процессов.  

  Цифровая повестка ЕАЭС — это комплексная программа цифро-
вой трансформации. Она направлена на повышение конкурентоспо-
собности ЕАЭС на основе сквозных цифровых технологий и цифровых 
платформ. В документе «Основные направления реализации цифровой 
повестки Евразийского экономического союза» утверждено шесть 
инициатив. Среди них: цифровая торговля, цифровые транспортные 
коридоры, цифровая промышленная кооперация, соглашение об обо-
роте данных, система регулятивных «песочниц» [4]. 
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  Распространение трансграничных электронных операций в госу-
дарствах-членах ЕАЭС и формирование единой, интегрированной 
зоны свободной торговли с использованием преимуществ электрон-
ных технологий на современном этапе является наиболее актуальным. 

Важным представляется отметить, что увеличение оборота товаров 
и услуг в ЕАЭС во многом зависит от обеспечения беспрепятственного 
перемещения товаров на основе цифрового взаимодействия таможенных 
органов государств-членов ЕАЭС, что влечет за собой переход к элек-
тронному документообороту, постепенно заменяющему бумажные про-
цедуры. Упрощение процедур осуществления цифровых трансграничных 
операций может способствовать увеличению трансграничной торговли, 
и повышению к ней доверия потребителей в странах ЕАЭС. 

Как отмечает С. А. Дятлов, цифровые решения упрощают процедуры 
торговли и администрирования трансграничных услуг и обеспечивают 
свободное передвижение товаров и услуг. Примером таких решений яв-
ляются базовые реестры — официальные источники основной информа-
ции о гражданах, бизнесе, компаниях, транспортных средствах, лицен-
зиях, земельных участках, зданиях, населенных пунктах и дорогах. Базо-
вые реестры — это краеугольный камень цифровых государственных 
услуг. Доступность и совместимость базовых реестров является ключе-
вым элементом разработки новых цифровых услуг [3]. 

 В рамках ЕАЭС уже реализуются проекты, тесно связанных 
с цифровой трансформацией промышленности, в частности, иденти-
фикация и маркировка отдельных видов товаров. На современном 
этапе цифровая маркировка товаров, безусловно, является одним 
из эффективных путей внедрения систем прослеживаемости.  

Решения о начале внедрения цифровизации маркировки продук-
ции страны ЕАЭС принимают самостоятельно. Первым пробным про-
ектом в данном направлении, для всех участников ЕАЭС стала марки-
ровка товаров легкой промышленности. Можно отметить, что Россий-
ская Федерация в данном процессе занимает лидирующее положение, 
поскольку помимо продукции легкой промышленности маркируеюся 
лекарства, молочная продукция, табачные изделия, обувные товары, 
меховые изделия, парфюмерия, минеральная вода, фотоаппараты и др. 
[2]. Маркировка товаров осуществляется путем нанесения на упаковку 
двумерного матричного штрих-кода в виде квадрата (DataMatrix код), 
с помощью которого возможно производить фиксацию на любой 
точке, начиная от пути выхода из производственной линии до момента 
доставки конечному потребителю.  
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Государства-члены ЕАЭС разрабатывают унифицированную си-
стему внедрения цифровой маркировки товаров. Так, Согласно под-
пункту 11-1 статьи 6 Закона Республики Казахстан от 12 апреля 2004 года 
«О регулировании торговой деятельности» Правительство Республики 
Казахстан (приложение — в редакции постановления Правительства РК 
от 25.04.2022 № 242) определило перечень товаров, подлежащих марки-
ровке. К ним, например, относятся обувная продукция, табачные из-
делия, лекарственные средства и др. 

Постановление Правительства Киргизской Республики от 17 ок-
тября 2019 г. № 554 «О порядке маркировки отдельных товаров сред-
ствами цифровой идентификации в Киргизской Республике» (в ред. 
от 21.04.2021 № 159) включает перечень производимых или импорти-
руемых/ввозимых и реализуемых отдельных видов товаров, подлежа-
щих обязательной маркировке средствами цифровой идентификации 
на территории Киргизской Республики, и сроки введения обязательной 
маркировки.  Армения с 2021 года присоединилась к общему для всех 
стран ЕАЭС процессу маркировки товаров электронными идентифи-
кационными средствами. При этом Республика Казахстан, Киргизская 
Республика, Армения создают свои национальные системы цифровой 
маркировки товаров основываясь на российской технологии. Каждая 
страна, входящая в Союз, сохраняет за собой право маркировать неко-
торые виды продукции в соответствии с положениями, отличными от 
базовой модели. Можно отметить, что до сих пор сохраняются опреде-
ление различия технологического характера. Например, Республика 
Армения проводит маркировку товаров кодами стандарта QR, тогда 
как в России, Казахстане и Беларуси используется стандарт 
DataMatrix. Белоруссии оператор национальной системы маркировки 
товаров с февраля 2020 года получает коды маркировки обувных това-
ров российского образца от «Оператор-ЦРПТ» (Центра развития пер-
спективных технологий, который решением правительства РФ назна-
чен оператором национальной системы маркировки). 

Единое цифровое пространство ЕАЭС является необходимым 
условием в условиях интеграции и глобализации этих стран, поэтому 
повсеместное внедрение цифровых инструменты маркировки и про-
слеживаемой товаров имеет важное значение. Происходящие про-
цессы, связанные с маркировкой товаров, обусловлены развитием IТ-
технологий. Помимо того, что они являются одним из эффективных 
методов защиты рынка от контрафактной продукции, они добавляют 
ещё больше возможностей маркировке как фискальному инструменту. 
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В результате этого, государство за счет реализации этого проекта по-
лучит более прозрачные цепочки следования товаров и, как следствие, 
повысит собираемость налогов, бизнес получит действенный инстру-
мент борьбы с контрафактом, а потребители — исчерпывающую ин-
формацию о любом приобретаемом товаре. 

В заключении можно отметить, что маркировка товаров помогает 
обеспечить взаимное признание качества и безопасности товаров 
в рамках Единого экономического пространства. Эффективность бу-
дет зависеть от обеспечения прослеживаемости, которое обусловлено 
темпом перехода на электронный документооборот в транзакциях 
со своими поставщиками и клиентами всех участников оборота. По-
скольку системы прослеживаемости для различных видов продукции 
подразумевают разные подходы, в частности, к программном обеспе-
чению, это может быть препятствием для свободного обращения това-
ров в рамках ЕАЭС, увеличивая таким образом логистические затраты, 
время на поставку товара, содержание складских площадей и т. д. 

Обязательный переход к цифровой системе маркировки требует 
решения многих вопросов, затрагивающих интересы производителей, 
розничных и оптовых операторов, потребителей. Решение данных про-
блем позволит осуществить цифровизацию товарной информации, что 
приведет к повышению эффективности экономики, и, следовательно, 
к улучшению качества жизни. В целом же, реализация цифровой по-
вестки будет способствовать открытому и равноправному сотрудниче-
ству государств-членов ЕАЭС, их хозяйствующих субъектов и граж-
дан, росту эффективности и объемов экономики каждого из госу-
дарств-членов, переходу на новый уровень экономического, техноло-
гического и социального развития. 
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Аннотация: в последние годы наблюдается усиление роста мошеннических 

действий в сфере компьютерных технологий, которые становятся предметом ко-
рыстных преступных посягательств. Органами внутренних дел на сегодняшний 
день осуществляется борьба с такими деяниями, которая выражается непосред-
ственно в предупреждении и пресечении действий, способных причинить вред 
безопасности человека и государства. Создаются предложения по оптимизации 
борьбы с противозаконными действиями, исследуются причины, способствую-
щие правонарушениям. Необходимо отметить, что проблема противодействия 
киберпреступности приобрела глобальный масштаб. Наиболее уязвимой сферой 
общественной жизни является финансово-материальный сектор экономики, а 
также цифровое имущество.  

Ключевые слова: киберпреступность; цифровое имущество; цифровые 
права. 

 
Следует отметить, что если ранее киберпреступность посягала на 

электронные денежные средства, то в последнее время стала прояв-
ляться тенденция её направленности в сторону цифрового имущества. 
Здесь следует отметить понятие цифрового имущества, которое пока 
что выделяется в научном спектре исследований. К цифровому иму-
ществу относят нематериальные объекты, которые имеют экономиче-
скую ценность, но полезны или могут быть использованы исключи-
тельно в виртуальном пространстве. Что касательно законодательного 
определения, то в Российской Федерации данная сфера регламентиру-
ется Гражданским Кодексом, а именно ст. 141.1 «Цифровые права». 
Определение, данное законодателем, неоднократно подвергалось док-
тринальной критике, поскольку имеет широкое толкование. В научной 
литературе отмечается, что отказ законодателя от привязки цифровых 
прав как к распределенному реестру, так и к токенам, и к криптовалюте 
позволяет распространять понятие цифровых прав на любые права, 
фиксируемые в цифровой форме [1]. Значит объект правонарушений 
достаточно размыт.  
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В процессе цифровизации экономики, заметила М. В. Савельева, 
появились новые объекты имущественного оборота, которые полу-
чили общее название — цифровые активы (digital assets) [1]. Легальное 
определение ст. 141.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
отсылает нас к федеральному закону от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

 В то же время если в настоящее время наибольшую опасность для 
общества и государства представляет трансграничная организованная 
киберпреступность: компьютерный терроризм; диверсии, другие про-
явления антагонистической информационной борьбы уголовных фор-
мирований с государством, правоохранительными органами; кражи 
информации из компьютеризированных баз данных и нарушения 
права интеллектуальной собственности на компьютерные программы; 
мошенничества с использованием компьютерных технологий, осо-
бенно в сфере международных экономических отношений (кредитно-
финансовая, банковская сфера), то законодательство Российской Фе-
дерации отстает и является ещё несовершенным в сфере борьбы с ки-
берпреступностью [2]. Так, законодатель предусмотрел только обоб-
щенное понятие преступлений и правонарушений, которые соверша-
ются с использованием компьютерных систем и сетей электросвязи. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации отдельные виды 
компьютерных преступлений (киберпреступлений) выделены в от-
дельную Главу 28 — «Преступления в сфере компьютерной информа-
ции». Для противодействия таким преступлениям, полномочия право-
охранительных органов постоянно расширяют, а технические возмож-
ности усиливают.  

На сегодняшний день, в органах внутренних дел осуществляется ра-
бота по предупреждению и раскрытию киберпреступлений, в том числе 
и с цифровым имуществом, которое в последнее время становится всё 
чаще и чаще предметом преступных посягательств. Работой по данному 
направлению занимается «Управление К» в системе МВД России, борю-
щееся с преступлениями в сфере информационных технологий, а также 
с незаконным оборотом радиоэлектронных и технических средств. Спе-
цифика работы указанного подразделения заключается не только в зна-
нии правовых аспектов и законодательных норм, которые являются осно-
ваниями для привлечения к ответственности за киберпреступления, но 
и глубокое знание технической стороны деяния. Данное обстоятельство 
указывает на необходимость усовершенствования тактики проведения 
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следственных и розыскных действий, путем более активного применения 
оперативно-технических мероприятий [3]. Этому способствует постепен-
ное совершенствование нормативно-правовой регламентации, а также 
МВД России разрабатываются предложения и постановления по устране-
нию обстоятельств, способствовавших совершению правонарушения. 

Что касательно методической стороны, то в процессе расследова-
ния уголовных правонарушений относительно деятельности организо-
ванных групп киберпреступников, целесообразно осуществлять про-
ведение негласных следственных (розыскных) действий: 

а) введение в среду соучастников, что остались на свободе, а также 
в круг их коррумпированных связей информаторов, что имеют соот-
ветствующие личные и профессиональные качества для продолжения 
активной оперативной разработки;  

б) оперативное разработка задержанных и арестованных членов 
преступной группы, начиная с ИВС и СИЗО;  

в) визуальное наблюдение в среде участников криминального про-
цесса, их служебного и бытового окружение;  

г) применение оперативно- технических средств для контроля 
за поведением, разрабатываемым и документированием их деятельно-
сти относительно противодействия осуществлению криминального су-
допроизводства;  

д) сохранение объектов — носителей доказательной информации [4].  
Таким образом, подводя итог, следует отметить высокую роль по-

лиции в организации по предупреждению, раскрытию и расследова-
нию преступлений, совершаемых в сфере компьютерной информации. 
Именно органы внутренних дел являются первым рубежом борьбы с 
компьютерными преступлениями, предметом которых является циф-
ровое имущество. Практика борьбы с киберпреступностью показала, 
что ориентация только на технические и технологические средства, 
обеспечение информационной безопасности (технической защиты ин-
формации) в условиях информатизации, в том числе профилактики ки-
берпреступлений, не имеет значительного успеха, не смотря на прини-
маемые меры. Киберпреступность является сравнительно новым ви-
дом общественно опасных деяний, однако в отличие от традиционных 
краж и мошенничества, она постоянно совершенствуется и идет в ногу 
с технологиями, что в свою очередь усложняет выявление и противо-
действие указанным противоправным действиям. 
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С момента возникновения новых технологий система судопроиз-

водства начала активно вносить изменения в свою деятельность. 
Начали развиваться системы электронного документооборота, си-
стемы видеоконференц-связи (далее — ВКС), системы веб-конферен-
ций, системы электронных баз судебных решений, а также происходит 
модернизация процесса протоколирования судебных слушаний. 

Как было сказано выше, начали обильно эволюционировать си-
стемы электронного документооборота. Это значит, что у граждан по-
явилась возможность подачи заявления в суд в электронном виде [1]. 
То есть у граждан РФ есть возможность выбора формы написания за-
явления, либо в письменной форме, либо в электронной форме. Что же 
касается зарубежной практики, то здесь можно отметить, что, напри-
мер, Верховный суд Канады требует подачи заявления в электронном 
формате, они полностью переходят в электронную среду [2]. 

В юридическом процессе можно заметить такое новшество, как 
проведение судебных заседаний путем использования систем ВКС, си-
стем веб-конференций. ВКС федерального уровня для проведения 
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судебных заседаний начала формироваться с 19 апреля 2000 года, ко-
гда впервые прошло слушание дел в Верховном Суде Российской Фе-
дерации в режиме удалённого присутствия осуждённых. С того мо-
мента в Российской Федерации начали вносить изменения в процессу-
альные кодексы, такие как гражданский процессуальный кодекс, уго-
ловный процессуальный кодекс, арбитражный процессуальный кодекс 
и т. д. В каждом процессуальном кодексе появились нормы, касающи-
еся использования ВКС, а также веб-конференций. 

Необходимо дать определение данным дефинициям. Видеоконфе-
ренц-связь — это телекоммуникационная технология интерактивного 
взаимодействия трех и более удалённых абонентов, при которой 
между ними возможен обмен аудио- и видеоинформацией в реальном 
времени, с учётом передачи управляющих данных гарантированным 
каналам связи. 

Веб-конференция — технология и инструментарий для организа-
ции совместной работы в режиме через Интернет, а это не гарантиро-
ванные каналы связи [3]. 

Активное использование технологий в судебных процессах можно 
наблюдать в период появления в Российской Федерации новой коро-
навирусной инфекции COVID-19, то есть в период самоизоляции, ко-
гда во всей стране ввелись ограничения, связанные с запретом массо-
вых скоплений людей в общественных местах. Именно тогда появи-
лась большая необходимость в современных технологиях. Для того, 
чтобы предотвратить, снизить уровень заболеваемости в стране, стали 
применять ВКС. В 2020 году было издано Постановление Президиума 
Верховного Суда РФ, Президиума Совета судей РФ в котором было 
закреплено, что личный прием граждан в судах приостанавливается. 
И для того, чтобы дальше можно было осуществлять судам свою дея-
тельность, законодатель в 2020 году в этом же постановлении закрепил 
рекомендацию по проведению судебных заседаний с использованием 
ВКС или системы веб-конференции, если же имеется техническая воз-
можность. Для того, чтобы провести данное заседание, участникам су-
допроизводства надо было подать в суд заявление в электронном виде 
с приложением электронных образцов документов, удостоверяющих 
личность и подтверждающих полномочия [4]. Однако для того, чтобы 
осуществить это в России, необходимо помещение, оборудованное 
специализированными системами, позволяющими обеспечить прове-
дение процедур установления лиц, само оборудование должно обла-
дать такими требованиями, как возможность слышимости и видимости 
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хода судебного заседания. Эти требования позволяют участникам су-
дебного заседания задавать вопросы, получать ответы в режиме реаль-
ного времени. Так же благодаря этим качествам связи в дальнейшем 
будет возможность знакомиться с аудио- и видеодоказательствами, ко-
торые предоставляются в судебном заседании [5]. Проведение судебных 
заседаний в дистанционном формате существует и за рубежом, но только 
у них это регламентируется менее строго, нежели у нас в стране. 
Для того, чтобы осуществить проведение слушания, суд определяет кон-
кретный день, в который будет проходить то или иное слушание, обго-
варивает это для того, чтобы все участники по делу могли быть готовы 
выйти на связь в обозначенное время. При рассмотрении гражданских 
споров за рубежом могут использоваться Skype и Zoom [6]. 

В зарубежных странах активно применяется онлайн-разрешение 
споров. Лидерами по проведению разрешений в дистанционной форме 
являются Китай, Канада и Австралия, где споры рассматриваются в вир-
туальных залах и чатах [7]. Что же касается России, то пока у нас отсут-
ствует данный институт, но ближе всего подходит рассмотрение дела 
в заочном порядке. 

Модернизация процесса протоколирования судебных слушаний. 
Обращаясь к Гражданскому процессуальному кодексу РФ (далее — 
ГПК РФ) к главе 21 «Протоколы», можно заметить, что с 29.07.2018 
года внеслись изменения, а именно, что «В ходе каждого судебного 
заседания судов первой и апелляционной инстанций (включая предва-
рительное судебное заседание), а также при совершении вне судебного 
заседания отдельного процессуального действия ведется протоколиро-
вание с использованием средств аудиозаписи (аудиопротоколирова-
ние) и составляется протокол в письменной форме». Также законода-
тель закрепляет возможность выбора способа составления протокола. 
«Секретарь судебного заседания может составить протокол от руки, а 
может составить с использованием технических средств, таких как 
аудиозаписи (аудиопротоколирование)». 

Формирование общественных отношений в цифровой сфере и на фор-
мирующемся крипторынке требует правового регулирования. До настоя-
щего времени ни в одной стране мира не сформирована целостная си-
стема регулирования использования криптоактивов. Различной явля-
ется и легализация криптоактивов в зарубежных странах [8]. 

Возвращаясь к системам ВКС, которые в настоящее время можно 
применять в юридическом процессе, необходимо отметить формы ис-
пользования ВКС, а также определенные требования к использованию 
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ВКС. Если обращаться к ГПК РФ, можно заметить, как много процес-
суальных действий можно осуществлять, не выходя из дома, а также 
определенные особенности по использованию ВКС. В ГПК РФ преду-
смотрены следующие формы использования ВКС: 

1. Объяснение сторон и третьих лиц, показания свидетелей могут 
быть получены путем использования ВКС; 

2. Участие сторон в предварительном судебном заседании допус-
кается путем использования систем ВКС; 

3. Допрос свидетеля путем использования ВКС; 
4. Допрос эксперта путем использования ВКС; 
5. Консультации и пояснения специалиста путем использования 

ВКС; 
6. Рассмотрение дела аппеляционным и кассационным судами об-

щей юрисдикции путем использования ВКС; 
7. Рассмотрение заявления, представления о пересмотре судеб-

ных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятель-
ствам. 

Что касается особеностей гражданского процесса с использова-
нием цифровых технологий, то законодатель закрепляет следующее: 

1. Запрет использования ВКС на закрытом судебном заседании; 
2. На открытом судебном заседании, лица, участвующие в деле, 

и граждане, присутствующие в открытом судебном заседании, имеют 
право осуществлять кино- и фотосъемку, видеозапись, трансляцию судеб-
ного заседания по радио, телевидению и в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет». Но для того, чтобы осуществлять вышепере-
численные действия необходимо получить разрешение суда; 

3. Для того чтобы провести судебное слушание с использованием 
систем ВКС, лицам, участвующим в деле, их представителям, а также 
свидетелям, экспертам, специалистам, переводчикам необходимо за-
явить ходатайство. После чего, суд выносит определение для проведе-
ния судебного заседания в дистанционном формате; 

4. Если возникают технические неполадки при использовании 
технических средств ведения судебного заседания, в том числе систем 
ВКС либо системы веб-конференции, то суд может отложить разбира-
тельство дела на срок, который не превышает двух месяцев. 

Как и любой процесс, цифровизация юридического процесса 
имеет свои положительные и отрицательные стороны. 

Среди положительных аспектов цифровизации можно назвать: 
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Во-первых, одним из положительных качеств является экономия 
средств граждан, так как теперь, при подаче заявления в суд в элек-
тронном формате, им не надо будет выплачивать государственную по-
шлину, которая установлена в ст. 333.19 Налогового кодекса РФ [9]. 

Во-вторых, доступность и открытость судебной системы. Чело-
веку и гражданину теперь предоставляется возможность свободно 
ознакамливаться с документами, регламентирующими деятельность 
судов, обращениями граждан, информацией о результатах слушания, а 
также следить за рассмотрением дела на сайте того или иного суда. 

В-третьих, оперативность размещения информации на сайтах судов. 
К проблемным аспектам цифровизации относятся: 
— Несовершенство процессуального законодательства при ис-

пользовании технологий в судебной системе. Например, при проведе-
нии судебного заседания с использованием ВКС появляется некая 
сложность в ознакомлении участниками процесса с документами, ко-
торые представляет другая сторона. Можно, конечно, сфотографиро-
вать документ и переслать в чат конференции, но как точно убедиться, 
что документ достоверен? 

— Различный уровень оснащенности судов регионов. Так как тех-
нические средства являются дорогостоящими, то не каждый субъект 
может позволить себе приобрести ту или иную аппаратуру. 

— Низкий уровень информационной граммотности граждан и ра-
ботников суда. 

— Возможность взлома системы ВКС, что может позволить посе-
щение посторонних лиц [10]. 

Таким образом, стоит сказать, что внедрение цифровых техноло-
гий активно повлияло на юридический процесс. Технические средства 
способствуют качественному осуществлению деятельности аппарата 
суда. Благодаря компьютерным технологиям можно полностью вос-
произвести весь ход судебного слушания, не затрачивать большого ко-
личества времени на подачу заявления в суд, избежать лишних процес-
суальных издержек, а также сократить сроки рассмотрения дела. Но 
имеются также и недостатки в цифровизации юридического процесса, 
например возможность появления причин прерывания ВКС, необеспе-
ченность некоторых судов системами ВКС и веб-конференций. 
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Термин «легитимность» в общественные науки был введен Мак-

сом Вебером в работе «Виды легитимного доминирования» [6] по от-
ношению к политической власти. М. Вебер исходил из признания по-
литической власти населением и как следствие подчинение воли лю-
дей этой власти. В данной статье мы рассмотрим признание людьми 
юридических процедур, которые большей частью начали происходить 
в виртуальном, цифровом мире, и не требуют материализации. 

Само слово процедура в толковом словаре русского языка опреде-
ляется как «[от лат. procedo — иду вперед] порядок выполнения, ряд 
последовательных действий, необходимых для выполнения чего-
либо» [5]. Словарь современного русского языка определяет проце-
дуру, как «официально установленную последовательность действий 
для осуществления или выполнения чего-либо» [4].  

Юридическая процедура — это урегулированная нормами права 
последовательность действий необходимая для достижения какого-
либо результата. Признание юридической процедуры легитимной есть 
нечто иное как признание морального авторитета права. Моральный 
авторитет права обеспечивается применением принудительной силы 
государства «обоснование, которое имеет силу, когда некоторая кон-
курирующая аргументация особенно сильна»[2]. 

Правовое регулирование не дает свободу поведения и выбора, 
а намечает конкретные, заранее предопределенные поступки. С помо-
щью правовых норм устанавливаются рамки возможного поведения 
и его пределы. Мы не сомневаемся, когда Л. Н. Толстой в романе 
«Воскресенье» описывает юридический процесс с участием присяж-
ных заседателей в том, что эта юридическая процедура легитимна. 
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Однако не все так однозначно с объектами нематериального мира 
и юридическими процедурами в отношении цифровых объектов. 

Возможность использования новых цифровых образов, токенизация, 
новые возможности преобразования творчества художников, музыкантов 
с использованием искусственного интеллекта, расширение рынка цифро-
вого искусства подталкивают к созданию номенклатуры объектов, появ-
ляющихся в цифровой среде, и разграничению традиционных объектов 
гражданских прав, получивших цифровую (электронную) форму, и объ-
ектов, созданных с использованием цифровых технологий. К объектам, 
созданным с использованием цифровых технологий, можно отнести 
криптоактивы, токены, криптовалюты, Большие данные (Big data), до-
мены, аккаунты, виртуальное игровое имущество [3].  

Одним из видов токенов являются NFT (non-fungible token — «невза-
имозаменя́емый то́кен» или уникальный токен), его безопасность, как 
и криптоактивов обеспечивается криптографическим кодом. Традицион-
ным для NFT является цифровизация искусства. Художники, дезайнеры, 
музыканты транснациональные корпорации одержимы концепцией NFT. 
В начале июня 2022 года компания Okada&Company выставила на про-
дажу офисное семиэтажное здание в виде NFT. Помещение площадью 
4301 кв м находится в районе Челси в нескольких шагах от парка Мэ-
дисон-сквер. Токен размещен на маркетплейсе OpenSea за 15 000 ETH 
и дает право на приобретение физического здания [1]. Однако продажа 
здания не гарантирует завершение сделки с недвижимостью и не пред-
ставляет передачу титула владения для этого необходимо осуществить 
типичную юридическую процедуру по оформлению и регистрации 
сделки. Токенизация здания необходима была для поиска инновацион-
ных способов продажи недвижимости. 

Какая аргументация может стать основанием для признания сде-
лок совершаемых в цифровом мире действительными? Для признания 
юридических процедур легитимными?  

Ответ по всей видимости очевиден: признание морального автори-
тета права, подкрепленного государственным принуждением. Юриди-
ческая процедура легитимна тогда, и только тогда, когда она закреп-
лена в источниках права и обеспечена государственным принужде-
нием. Значит пока государство не примет цифровизацию, закрепив 
юридически возможность проведения юридических процедур и обес-
печив мерами государственного принуждения легитимность данных 
процедур будет ничтожна. 
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Рассмотрение динамики правового регулирования трудовой деятель-

ности в Российской Федерации позволяет говорить о новых тенденциях 
в развитии трудового законодательства, в частности, об отдельных изме-
нениях содержания и объема его традиционных институтов. 

В настоящее время назрела объективная потребность в разработке 
и обосновании новых направлений развития трудового права и законо-
дательства, исходя из целей государственной политики в области тру-
довой деятельности и имеющегося социально-правового, экономиче-
ского и трудового потенциала Российской Федерации. 

Как известно, в последние годы многие крупные корпорации, та-
кие как «Росатом», «Газпром» и др. активно и целенаправленно внед-
ряют в деятельность своих предприятий большое количество совре-
менных технологий (искусственный интеллект, робототехнические 
комплексы, «умные» заводы и т. д.). Однако очевидно, что динамика 
развития современных технологий, применяемых в нашей стране 
крупными работодателями, постоянно опережает процесс законода-
тельного урегулирования новых моделей трудовых отношений. 

Трудовое право призвано обеспечить юридическим механизмом 
реализации те новые технологии, которые связаны с трудовой деятель-
ностью населения России. В этом состоит одна из составляющих эф-
фективности трудового законодательства, и поэтому необходимо стре-
миться к тому, чтобы законодатель создавал новые типы (виды, 
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подвиды) правовых конструкций, отражающих юридически значимое 
разнообразие современных технологий, применяемых в целях обеспече-
ния соответствия трудовой деятельности современным требованиям. 

Необходимо отметить, что ведущие исследователи-правоведы уже 
сформировали и обосновали ряд реформаторских предложений по раз-
витию отрасли трудового права, связанных с применением современ-
ных технологий в трудовой деятельности. Среди них можно назвать, 
как российских ученых (А. М. Куренной и И. А. Костян [1], О. Ю. Пав-
ловская [2], Н. Л. Лютов [3]), так и зарубежных профессоров Левена В. 
Де Стефано, Ф. Хендрикса [4] и многих других. 

Одним из важнейших направлений реформирования трудовых от-
ношений в условиях цифровизации является переход на электронный 
кадровый документооборот. В нашей стране этот процесс уже начался. 
Так, с 1 сентября 2022 года у работников и работодателей появилась 
возможность обмениваться кадровыми документами и подписывать 
соответствующие документы через учетные записи на портале госус-
луг. Переход на безбумажное взаимодействие участников трудовых 
отношений осуществляется в рамках национальной программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации», утвержденной протоколом 
заседания президиума Совета при Президенте Российской Федерации 
по стратегическому развитию и национальным проектам от 4 июня 
2019 г. № 7. 

Законодательно закреплено и понятие электронного документо-
оборота в ст. 21.1 ТК РФ. Так, под электронным документооборотом 
в сфере трудовых отношений понимается создание, подписание, ис-
пользование и хранение работодателем, работником или лицом, посту-
пающим на работу документов, связанных с работой, оформленных 
в электронном виде без дублирования на бумажном носителе, за ис-
ключением случаев, предусмотренных настоящей статьей и статьями 
22.2 и 22.3 настоящего кодекса. 

Таким образом, создание кадрового документооборота является 
неизбежным процессом, и потому основной задачей в этой связи ста-
новится формирование единой целостной системы электронного кад-
рового документооборота. 

Ведущие ученые-правоведы утверждают, что само по себе «внед-
рение системы электронного делопроизводства не потребует внесения 
изменений концептуального характера в трудовое законодательство 
(прежде всего в ТК РФ) и иные акты, содержащие нормы трудового 
права [5]. 
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Однако представляется, что данный процесс окажет значительное 
воздействие на положение работников и взаимоотношения между ра-
ботниками и работодателями. Назовем только некоторые изменения 
таких взаимоотношений, требующие своевременного реагирования 
со стороны трудового права. 

1. В связи с беспрецедентным повышением роли информации как 
фактора, определяющего качество жизни, в процессе перехода на элек-
тронный документооборот особое значение приобретает обеспечение 
реализации для работников права на доступ к информации о своей 
трудовой деятельности и соответствующим документам, если эта ин-
формация будет представлена в электронном виде. 

С другой стороны, законодательно следует закрепить право на за-
благовременное информирование о предстоящих изменениях как 
в системе документооборота, так и о предстоящем использовании в ра-
боте кадровых подразделений систем искусственного интеллекта. Та-
кое информирование в условиях цифровых трансформаций становится 
критически важным для защиты интересов работника. 

Необходимо признать и назревшую потребность в формулирова-
нии законом более жестких требований к защите информации, име-
ющей отношение к работнику. Так, большая часть информации, свя-
занной с трудовыми отношениями (документы об образовании работ-
ника, порядок приема и увольнения с работы, информация о стаже, пе-
речисление в бюджет подоходного налога и т. д.) должна быть систе-
матизирована и доступна только государственным органам, осуществ-
ляющим контрольные функции. 

2. В период перехода на новую систему документооборота нельзя 
лишать работодателей права выбирать электронную или бумажную 
модель в случае невозможности по экономическим или техническим 
причинам быстро перейти к системе электронного документооборота. 

3. Неотъемлемой обязанностью работодателя должно стать 
обеспечение обучения работников, повышающего уровень их цифро-
вой грамотности, более того, такое обучение должно быть гарантиро-
вано, ведь недостаток знаний в этой сфере ведет к невозможности кон-
курировать на рынке труда, делает работника беззащитным перед тех-
нологиями. Сегодня «растущие потребности в переобучении и повы-
шении квалификации рабочей силы, которая претерпевает быстрые 
структурные изменения»[4] признаны экспертами Всемирного эконо-
мического форума в качестве одного из главных социально-экономи-
ческих рисков цифровизации. 
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4. Осуществление работодателем контрольных функций с использо-
ванием электронных средств и инструментов следует ограничить.  

В частности, представляется важным установление запрета на ис-
пользование в целях контроля систем искусственного интеллекта, при-
меняющих технологии распознавания эмоций, психического состоя-
ния лица. Запрет использования таких систем в отношении работника 
должен быть включен в перечень обязанностей работодателя. 

Таким образом, поддержание правовыми средствами баланса ин-
тересов работника и работодателя при переходе на кадровый электрон-
ный документооборот не позволит допустить ухудшения условий 
труда и защитит работника, одновременно давая возможность работо-
дателю использовать достижения цифровых технологий. 
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Интернет, информационные технологии в целом устойчиво вступили 

в современное общество и также активно начали применяться в различ-
ных сферах деятельности людей, это коснулось и профессиональной дея-
тельности. С появлением современных технологий и развитием сети «Ин-
тернет» аккаунты(профили) в социальных сетях являются неотъемлемой 
частью жизни многих людей. Здесь граждане и сталкиваются с авторским 
правом. Авторское право — это одна из наиболее развивающихся отрас-
лей гражданского права. На данный момент использование авторского 
права в всемирной сети является актуальной проблемой. Виртуальное 
пространство является универсальной площадкой для реализации творче-
ских способностей, самовыражения пользователей. На разнообразных 
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платформах авторы делятся результатами своей интеллектуальной де-
ятельности, что и представляет для них интеллектуальную собствен-
ность. Во многих случаях размещение результатов интеллектуальной 
деятельности приносит ее автору коммерческую. выгоду, в связи 
с этим могут возникать проблемы с нарушением авторских и смежных 
прав на интеллектуальную собственность. 

Веб-блоги, или «блоги» — это часто обновляемые веб-страницы 
с серией архивированных сообщений, обычно в обратном хронологи-
ческом порядке. Записи в блоге в основном текстовые, но они могут 
содержать фотографии или другой мультимедийный контент. Боль-
шинство блогов содержат гипертекстовые ссылки на другие интернет-
сайты, и многие из них допускают комментарии аудитории. Блоги ши-
роко освещались в популярных средствах массовой информации и во-
шли в политические кампании, новостные организации, предприятия 
и учебные классы [2].  

В нашем исследовании мы рассмотрим блоги, написанные отдель-
ными лицами или небольшими группами. Блоги сильно различаются 
по характеру и содержанию, но по мере роста популярности их все 
чаще изображают как онлайн-дневники или личные дневники, часто 
самого исповедального характера. 

Исследование Херринга и других авторов [6] по этой теме позво-
лили разделить блоги на три вида: личные дневники индивидуального 
автора, «фильтры» (поскольку они отбирают информацию с других 
веб-сайтов и предоставляют комментарии к ней) и «журналы знаний». 
Большинство блогов в их выборке (70 %) были личными журналами, 
типа «онлайн-дневника». 

Особенностью ведения дневников в настоящее время является их 
максимальная открытость для неограниченного круга людей. Днев-
ники издавна писались и хранились в секрете; печатались после смерти 
автора. Ведение блога с точки зрения блоггера посредством этногра-
фических интервью и постоянного пристального чтения записей 
в блоге является нормой сегодня.  

Ведение блога — относительно новая форма интернет-коммуни-
кации, и научных исследований по данной теме недостаточно.  

Программное обеспечение для ведения блогов, например, в Аме-
рике, обеспечивается несколькими уровнями конфиденциальности: 
пароль, регистрация на сервисе блоггеров либо регистрация веб-стра-
ницы. Пишутся программы для ведения блогов.  
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Исследования сравнивают такие дневники с общением по радио: 
ограниченная обратная связь, аналогичная вызову слушателя на радио-
станцию, возможна с комментариями к сообщениям в блоге. Коммента-
рии остаются «подчиненными» основному сообщению в постах. Радио-
передачи могут быть о чем угодно и на все темы, также как и блоги. Од-
нако, в отличие от радио, мысли и чувства, вызванные сообщениями 
в блоге, часто находят продолжение в других средствах массовой инфор-
мации. Возможно, это связано с блогами с небольшой аудиторией, где 
большинство читателей были в личной социальной сети блоггера, предо-
ставляя необходимую личную ссылку для продолжения взаимодействия. 

Одной из особенностей ведения блогов является ограниченная ин-
терактивность. Возможно, мы живем в тот исторический момент, ко-
гда наши интерактивные технологии — телефон, мгновенные сообще-
ния, электронная почта, службы рассылки, чат, создали избыток взаи-
модействия.  

В настоящее время право интеллектуальной собственности в сфере 
российского законодательства довольно уязвима и не защищена, а из-
за молниеносного развития Интернета создаются условия для наруше-
ния прав на интеллектуальную собственность. Тормозит развитие со-
временной экономики в интеллектуальной сфере не только отсутствие 
правовой регламентации возникающих объектов интеллектуальной 
собственности, но и слабая защита имеющихся[4]. 

Значительной проблемой считается дефицит в России общей нор-
мативной базы, которая закрепляла бы всеобщие для пользователей 
информационно-коммуникационной сети требования. В связи с этим 
возникает необходимость в сепаратном нормативно-правовом регули-
ровании. так же проблемой является то, что страница в социальных се-
тях не входит в перечень объектов интеллектуальной собственности, 
закреплённой ст. 1225 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
в виду чего не существует чёткого законодательного регулирования, 
которое бы определяла бы ответственность за данное нарушение. 
Страница в социальных сетях, являясь интеллектуальной собственно-
стью автора не подлежит правовому регулированию законодатель-
ством РФ. Одной из главных проблем является выявление факта при-
надлежности аккаунта социальной сети к интеллектуальной деятель-
ности автора, на том основании, что не вся информация подаётся поль-
зователям как «личное творчество» и представляет из себя только ав-
торский контент. Из-за этого возникают трудности в отнесении той 
или иной страницы к объектам интеллектуальной собственности. 
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Поскольку интеллектуальная собственность является результатом 
творческой и умственной деятельностью автора, которая регулируется 
законодательством. 

В Российской Федерации нормы об охране и защите авторских 
прав закреплены в Гражданском кодексе РФ, Уголовном кодексом РФ, 
а также Кодексе об административных правонарушениях в РФ. Кроме 
правового регулирования требуется осуществлять общетехническую 
защиту интеллектуальных прав с помощью программного обеспече-
ния. К техническим средствам защиты авторских прав относятся тех-
нические системы инновационные технологии, контролирующие 
творчество автора. Технические средства могут пресекать и ограничи-
вать действия, запрещённые автором, касающиеся своего творения. К 
данным средствам относятся и коды, содержащие информацию, кото-
рая идентифицирует деятельность автора.  

Большинство технических систем и технических процессов 
сложно в использовании. Но автор не в силу защитить свои права в ин-
формационно-коммуникационной сети «Интернет», что является про-
блемой в защите авторских прав. 

Решением данной проблемы могло бы стать создание специаль-
ного подразделения по контролю и защите авторских прав пользовате-
лей в сети.  

Проанализировав все вышеуказанное, необходимо отметить, что 
только всесторонний, комплексный подход к решению проблемы ка-
саемо нарушения авторских и смежных прав повысить уровень защи-
щенности, а также безопасности в информационной среде. Тем самым 
мы можем гарантировать обеспечение охраны и защиты авторских 
прав в информационно-коммуникационной сети, всеми выдвинутыми 
нами способами. 
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Технический прогресс и цифровизация стремительно вносят изме-

нения во все сферы общественной жизни. При этом государства уже 
не могут по-прежнему влиять на экономическую деятельность субъек-
тов в привычном для их понимания виде [2, с. 22]. А общество требует 
от законодателя обеспечить охрану и защиту всех отношений, в том 
числе в сфере гражданского права. В современных условиях посте-
пенно изменяются условия применения способов обеспечения испол-
нения обязательств. В 2013 году благодаря изменениям, внесенным 
в гражданское законодательство, в ГК РФ появилась статья 188.1, по-
священная безотзывной доверенности.  

Безотзывная доверенность представляет собой доверенность, в ко-
торой представляемый указывает на то, что она не может быть отме-
нена до окончания срока ее действия либо что она может быть отме-
нена только в предусмотренных в доверенности случаях.  

История возникновения такого понятия уходит своими корнями 
в Индию. Раздел 2 Закона об индийских гербовых знаках 1899 года 
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дает следующую дефиницию: любой документ (не облагаемый пошли-
ной в соответствии с законом, касающимся судебных сборов, на дан-
ный момент действующим), уполномочивающий указанное лицо дей-
ствовать от имени другого лица и выполняющий это действие. 

До вступления изменений в гражданское законодательство в каче-
стве защиты использовались штрафные санкции в отношении довери-
теля за досрочный отзыв доверенности.  

Безотзывная доверенность как новая категория, введённая законо-
дателем, имеет ряд особенностей. В первую очередь ч. 1 ст. 188.1 
ГК РФ особое внимание уделяет цели, с которой реализуется безотзыв-
ная доверенность. Целью безотзывной доверенности является помощь 
кредиторам с большей уверенностью получить исполнение оговорен-
ных обязанностей в силу наделения их или их представителей полно-
мочиями со стороны должников, то есть как говорилось ранее, такая 
доверенность выступает неким гарантом выполнения обязательств 
и защиты субъектов гражданских правоотношений. Еще одним не ме-
нее значимым признаком безотзывной доверенности можно считать 
специальный субъект на стороне доверителя, т. е. лица, от имени кото-
рого действует представитель. Согласно статье 188.1 ГК РФ таким ли-
цом может быть только лицо, осуществляющее предпринимательскую 
деятельность [3]. 

Особенностью выдачи безотзывной доверенности является статус 
субъектов. Необходимость в передаче части своих правомочий без воз-
можности их отзыва возникает прежде всего у предпринимателя или 
коммерческого юридического лица. Поверенным же в данной ситуа-
ции может быть как гражданин, так и юридическое лицо.  

В качестве следующей характерной черты безотзывной доверен-
ности следует отметить основание совершения такой сделки. В данном 
случае основанием является предпринимательское обязательство, ко-
торое возникает между представителем и представляемым, или пред-
ставляемым и третьими лицами, от имени или в интересах которых 
действует представитель.  

Признак необходимости наличия предпринимательского обяза-
тельства для реализации безотзывной доверенности порождает еще 
одну характерную черту рассматриваемого вида доверенности — от-
сутствие фидуциарности, характерной для других видов доверенно-
стей [1]. Стоит напомнить, что в основу всех фидуциарных правоотно-
шений входит доверие сторон сделки по отношению друг к другу.  
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Характерные черты безотзывной доверенности позволяют отли-
чить ее от других способов обеспечения исполнения обязательств, вы-
делить обстоятельства и условия, при которых именно этот способ яв-
ляется наиболее употребимым среди участников гражданских право-
отношений. Раскрывая особенности отдельных способов обеспечения 
исполнения обязательств, необходимо отметить, что механизм работы 
любого из них основан на механизме возмещения вреда [1]. Так с по-
зиции достижения своей цели механизм возмещения состоит из трех 
элементов:  

1. Вред у потерпевшего — размер вреда определяет размер возме-
щения; 

2. Источник возмещения — как правило, это имущество причини-
теля вреда;  

3. Для возмещения необходимо совершение действия по изъятию 
имущества причинителя-должника и обращению его в доход потерпев-
шего-кредитора. 

Совокупность указанных элементов ведет к возмещению вреда 
и обеспечению обязательства в полном объеме.  

Нарушение структуры механизма связано с тем, что, что один или 
несколько указанных элементов подвергаются негативному воздей-
ствию. Так, например, зачастую сам должник препятствует его реали-
зации путем укрытия своего имущества от возмещения. Задача обес-
печительных мер обеспечить такое беспрепятственное возмещение 
во всех его элементах. 

Но, рассматривая безотзывную доверенность далее, именно так, 
как она представлена в ст.188.1 ГК РФ, невозможно обойти вниманием 
и противоположную точку зрения на правовую природу способов 
обеспечения исполнения обязательства: обеспечительные способы 
имеют не возместительную, а стимулирующую направленность, а 
именно создание для должника условий, при которых он будет испол-
нять обязательство наиболее точно.  

В некоторых странах, например, США, подход суда к безотзывной 
доверенности такой: доверитель может в исключительных или особых 
случаях отозвать доверенность, даже если в доверенности указано, что 
она не может быть отозвана, или указано, что она безотзывна. Как  
и в случае с большинством общих правовых норм, существуют исклю-
чения. Это случаи, когда доверенность предназначена в качестве обес-
печения или когда она связана с интересами агента. Например, когда 
банк безвозвратно уполномочен регистрировать ипотечные облигации 
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для обеспечения кредита или когда принципал дает агенту полномочия 
предъявлять иски от имени принципала или вести бизнес в интересах са-
мого агента, а не в интересах принципала. Эти доверенности были при-
знаны безотзывными и не могли быть отменены.  

Однако, по его словам, недавно наши суды пошли дальше в деле 
Chevron South Africa (pty) Ltd против Ufudu Transport (Pty) Ltd и других 
и заявили, что доверенность на вмешательство в бизнес лицензиата мо-
жет быть отозвана [5]. 

Из обзора судебных решений Малайзии, можно сделать вывод 
о том, что суды, вынося решения о безотзывности доверенностей, зна-
чительно продвинулись в их применении и толковании Многие стороны 
фактически оформили безотзывные доверенности в качестве средства за-
щиты своих обязательств, но не все добились успеха в судах, поскольку 
требования разделов их законодательства носят для судов двойственный 
характер. Доверенность не станет безотзывной только потому, что сам до-
кумент указывает на безотзывность. Он должен удовлетворять опреде-
ленным условиям. В настоящее время стоит вопрос о пересмотре некото-
рых статей, а также предложение о применении закона Великобритании 
о доверенностях 1971 года, где доверенность действует до тех пор, пока 
другая сторона имеет имущественный интерес [6].  

Таким образом, судебная практика и научно-теоретические иссле-
дования показывают необходимость дельнейшего анализа норм безот-
зывной доверенности. 
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Цифровые технологии сегодня стали частью повседневной жизни 

большинства россиян. Так, если в 2016 году пользователями россий-
ского сегмента «Интернет» было более 80 млн. человек, то по состоя-
нию «на январь 2022 года в России их насчитывается 129,8 млн. интер-
нет пользователей, т. е. Интернетом пользуются 89 % от общей чис-
ленности населения [1]. Именно под воздействием данных тенденций 
началась постепенная перестройка различных сфер жизни граждан 
с учетом особенностей современного цифрового общества. Сегодня 
сложно представить сферу деятельности человека, не использующую 
информационные и коммуникационные сети, их доступность и широ-
кое распространение задали соответствующий вектор развития.  

Трудовые правоотношения и правоотношения, связанные с трудо-
выми, не стали исключением. С учетом значимости данной сферы об-
щественного взаимодействия ей было уделено особое внимание со сто-
роны государства. О необходимости «донастройки трудового законо-
дательства», говорится в поручениях Президента РФ по итогам сове-
щания о ситуации на рынке труда, там же была определена задача пре-
образования трудового законодательства с учетом использования циф-
ровых технологий [2].  

Цифровизацию трудовых правоотношений, происходящую в по-
следние годы условно можно разделить на несколько этапов. 

Начало трансформации трудовых правоотношений, связанное 
с переходом в цифровое пространство произошло в 2017 году, когда 
в результате принятия Стратегии развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017-2030 годы, в ряду прочих задач 
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была обозначена необходимость создания условий «повышения доверия 
к электронным документам, а также осуществление в электронной форме 
идентификации и аутентификации участников правоотношений» [3].  

В рамках реализации Стратегии был осуществлен переход от бу-
мажных на электронные трудовые книжки. В соответствии со статьей 
66.1 Трудового кодекса РФ работодатель формирует сведений о трудо-
вой деятельности работников в электронной форме, который включает 
информацию о работнике и его трудовой функции, месте работы, пере-
мещениях на другие виды постоянной работы, основания и причины 
увольнение и прекращения трудовых правоотношений. Возможно вне-
сение и другой информации, предусмотренной иными федеральными за-
конами [4]. Например, сведения о дополнительной квалификации или 
профессии, полученной работником. В течение 2020 года работодатели 
должны были привести в соответствии с изменениями трудового зако-
нодательства свои локальные акты. Необходимо было принять новое 
или изменить уже имеющиеся положения, обсудив изменения с пол-
номочными представителями работников или первичной профсоюз-
ной организацией. Работники, в свою очередь, должны были сделать 
выбор, продолжить вести трудовую книжку в бумажном формате или 
перейти на электронный формат, написав соответствующее заявление. 
Обратного перехода из электронного в бумажный формат законода-
тель не предусмотрел. Возможность выбора остается у тех работников, 
кто уже осуществляет трудовую деятельность. Тем, кто впервые устра-
ивается на работу с 1 января 2021 году эти сведения формируются 
в электронном виде. 

Следующий этап цифровизации связан с выполнением в ряду про-
чих Указа Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. 
№ 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года», где были сформулированы задачи по обеспечению 
ускоренного внедрения цифровых технологий в экономике и социаль-
ной сфере. В процессе реализации данных указов была принята наци-
ональная программа «Цифровая экономика Российской Федерации». 
Именно в рамках реализации данной национальной программы проис-
ходило дальнейшее преобразование трудовых правоотношений. Дей-
ствующие положения главы 49.1 Трудового кодекса РФ связанной 
с особенностями регулирования труда дистанционных работников, по-
сле «практической апробации» 2020 года, которую на всей территории 
РФ «провела пандемия covid 2019» выявила ряд недостатков, в резуль-
тате был уточнен ряд важных организационно-правовых вопросов.  
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1. Расширены основания расторжения трудового договора с ди-
станционным работником. Оно стало возможно в случае невыхода на 
связь с работодателем без уважительной причины более двух рабочих 
дней подряд при условии, если иной порядок и сроки взаимодействия 
не закреплены коллективным договором или иным локальным актом 
организации.  

2. Конкретизирован порядок перевода работника без его согласия 
на дистанционную работу. Данный перевод возможен временно и в ис-
ключительных случаях (катастрофа, авария, несчастный случай и иные 
обстоятельства, если они ставят под угрозу жизнь людей), если такой 
перевод возможен. В противном случае данный период должен счи-
таться временем простоя и оплачиваться соответствующим образом.  

3. Разрешен вопрос обеспечения дистанционного работника со 
стороны работодателя оборудованием, различными программными 
средствами, в том числе по защите информации. В случае невозмож-
ности их предоставления работодатель обязан произвести выплаты 
компенсации использования работником своих или взятых в аренду.  

4. Отрегулированы вопросы, связанные с охраной труда дистан-
ционных работников (обучение, ознакомление с локальными актами, 
сдача экзамена), за исключением журналов инструктажей по охране 
труда, подтверждающих их прохождение работником, лично им под-
писываемых. 

5. Дополнены гарантии по оплате труда. Так снижение заработ-
ной платы не может являться следствием перевода работника на уда-
ленный формат работы. 

6. Сформулированы некоторые особенности режима рабочего 
времени и времени отдыха работника. Так, время общения дистанци-
онного работника с работодателем также включается в рабочее время. 
Общая продолжительность рабочего времени должна соответствовать 
трудовому законодательству, коллективному договору и локальным 
актам, принятым в организации. 

7.  Уточнен порядок взаимодействия дистанционного работника 
и работодателя в формате обмена электронными документами.  

В ноябре 2021 году данное положение дополнено правом работо-
дателя о переходе на электронный документооборот в порядке статей 
22.1–22.3 Трудового кодекса РФ. Возможность данного перехода стала 
следствием завершенного эксперимента по использованию электрон-
ных документов [5], по результатам которого было принято решение 
о постепенном переходе на цифровой формат.  
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Данный перевод на электронный документооборот можно рас-
сматривать как следующий этап трансформации трудовых правоотно-
шений. Переход на кадровый электронный документооборот (КЭДО) 
возможет в отношении документов, связанных с поступлением на ра-
боту и непосредственно с самой работой. Например, трудовой договор, 
приказ о приеме на работу (если работодатель его составляет, с 2021 года 
перестал быть обязательным), приказ о переводе, уведомления работни-
ков, договор о материальной ответственности и другие. Пока еще не при-
нято единых требований к такого рода документам. В 2023 году лишь 
ожидается принятие единых стандартов (перечни, форматы электронных 
документов), которые должны быть разработаны Министерством труда 
и социальной защиты РФ. Исключением являются сведения о трудовой 
деятельности, приказы об увольнении, документы, подтверждающие про-
хождение работником инструктажей по охране труда, которые он лично 
подписывает и акты о несчастном случае.  

Ведение КЭДО возможно с использованием цифровой платформы 
«Работа в России», коммерческой или собственной разработки. Для пе-
рехода необходимо принять локальный акт, устанавливающий поря-
док ведения КЭДО, подготовить дополнительны соглашения к трудо-
вому договору, при согласии работников, и решить вопрос с электрон-
ными подписями. Для работника это могут быть простая или усилен-
ная подпись (оформляются за счет работодателя), а вот работодателю 
может понадобится усиленная квалифицированная. При этом хотелось 
бы отметить, что ведения кадровой документации в электронном фор-
мате не является абсолютным новшеством, оно существовало и ранее. 
Без сомнения данное преобразование несет больше положительных мо-
ментов. Внедрением КЭДО «можно достичь таких целей как экономия 
времени на поиск и ожидание поступления документов; более адекват-
ное использование физического пространства и техники; четкий и про-
зрачный контроль доступа; контроль исполнения и сбор отчетности по 
исполнению; сокращение времени на согласование и утверждение до-
кументов; экономия времени на передачу документов между подразде-
лениями; сокращение расходов на печать» [6]. Установив систему элек-
тронного документооборота, в организации появятся новые возможно-
сти по ускорению работы с большим объемом данных и обеспечит пол-
ноценную работу удаленных подразделений и сотрудников. 

Таким образом, можно сделать вывод, что прогрессивные изменения 
трудового законодательства, явившиеся следствием реализации нацио-
нальных программ по развитию сферы применения информационных 
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и коммуникационных технологий в трудовой сфере, расширяют воз-
можности трудового взаимодействия, повышают производительность 
труда, сокращают расходы и в целом способствует гармоничному вза-
имодействию работника и работодателя с учетом потребностей сторон 
и реалий сегодняшнего дня.  

 
Список литературы: 

1. Интернет в России в 2022 году: самые важные цифры и статистика. 
URL: https://www.web-canape.ru/business/internet-v-rossii-v-2022-godu-
samye-vazhnye-cifry-i-statistika/ (дата обращения: 30.09.2022). 

2. Перечень поручений по итогам совещания о ситуации на рынке 
труда от 27 мая 2020 года. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/ 
63419 (дата обращения 30.09.2022). 

3. Указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии раз-
вития информационного общества в Российской Федерации на 2017-
2030 годы». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
216363/ (дата обращения: 30.09.2022).  

4. Федеральный закон РФ от 16 декабря 2019 г. № 439-ФЗ «О вне-
сении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части 
формирования сведений о трудовой деятельности в электронном 
виде». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_340241/ 
(дата обращения: 30.09.2022).  

5. Федеральный закон РФ от 24 апреля 2020 г. № 122-ФЗ «О про-
ведении эксперимента по использованию электронных документов, свя-
занных с работой». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_351124/ (дата обращения: 30.09.2022).  

6. Хорохордина К. С., Удальцова Н. В., Онов В. А. Система кадро-
вой документации в современной организации // Пожарная безопас-
ность: современные вызовы. Проблемы и пути решения: материалы 
Международной научно-практической конференции. 2020. СПб.: СПб 
ун-т ГПС МЧС России. С. 10–13.  

 Удальцова Н. В., 2022 
  



101 

Удодов Григорий Александрович, 
старший преподаватель кафедры гражданского права  

и гражданского процесса  
Санкт-Петербургского университета МВД России.  

ЭЛЕКТОРАЛЬНАЯ ПЛАТФОРМА ЦИФРОВОЙ ЭПОХИ 
Аннотация: в статье автор, основываясь на передовом опыте центральной 

избирательной комиссии России и статистических данных, перечисляют основ-
ные направления использования цифровых платформ и систем мгновенного об-
мена сообщениями в электоральном процессе. Анализирует новейший опыт при-
менения их на практике в России и за рубежом. Выдвигает гипотезы относи-
тельно развития подобных систем и их применению, как в ходе предвыборных 
компаний, так и непосредственно в процедуре голосования.  

Ключевые слова: центральной избирательной комиссии России, электрон-
ная платформа, политические процессы. 

 
К концу 2021 года количество жителей России, использующих 

смартфоны, достигло 95,3 млн человек. Если сопоставить это количе-
ство пользователей с количеством избирателей на территории Россий-
ской Федерации, равным 108 393 079 то можно спрогнозировать пре-
вышение первого над последним в обозримом будущем.  

Эта тенденция дает нам основание предположить ситуацию, при ко-
торой, участие в государственном управлении для граждан будет упро-
щено на столько, на сколько просто это делают пользователи социальных 
сетей, когда голосуют за понравившихся участников конкурсов.  

В целом, процедура электронного голосования не является экзоти-
кой. Уже на президентских выборах в 2012 году в Росси использова-
лось 337 комплексов электронного голосования (КЭГ), при этом го-
дом ранее КЭГ использовались на региональных выборах. 

В настоящее время ЦИК России внедряет экспериментальную 
программу по переводу электорального процесса в дистанционный ре-
жим. Начиная с 2019 года ЦИК России реализует программу, нацелен-
ную на окончательное внедрение электронных избирательных участ-
ков к 2021 году. 

Итогом станет «обеспечение централизованного ведения, хране-
ния, актуализации и анализа данных об избирателях и участниках ре-
ферендума с учетом данных, предоставляемых из государственных ин-
формационных систем других государственных органов в рамках 
национальной системы управления данными. Обеспечение возможно-
сти голосования избирателей вне зависимости от места их нахождения 
на федеральных выборах и выборах в органы государственной власти 
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субъектов Российской Федерации на 5000 цифровых избирательных 
участков». 

Как видно, одной из целей данной программы является доступ-
ность процедуры голосования для избирателя. На наш взгляд самым 
коротким путем к реализации такой задачи стало бы проведение элек-
торального процесса при помощи системы мгновенного обмена сооб-
щениями или мессенджеров (англ. Instant messaging, IM). 

Такие системы уже оказывают влияние на политические процессы 
во всем мире. В целях пропаганды используются каналы наиболее по-
пулярных систем WhatsApp, Viber, Telegram, Facebook Messenger 
и Line, являющихся приложениями операционных систем коммуника-
торов. Такое приложение может быть выбрано в качестве средства об-
щения в ходе предвыборных дебатов, что привело к появлению нового 
социально-цифрового феномена — избирательной платформы эпохи 
цифровых технологий. 

Эти приложения позволяют мгновенно создавать группы (сообще-
ства) и обмениваться информацией, защищенной по отношению к ис-
точнику происхождения за счет системы шифрования. В итоге образу-
ется поток информации, не поддающийся проверке на достоверность. 
В то же время влияние названных источников на сердца и умы пользо-
вателей продолжает неумолимо возрастать. 

Так на президентских выборах 2018 года, состоявшихся в Брази-
лии в октябре, WhatsApp использовался всеми политическими парти-
ями с целью охватить наибольшую часть электората. Во время прези-
дентских выборов в Белоруссии сторонники оппозиции активно ис-
пользовали каналы системы Telegram. Для политических партий стало 
важным использовать системы мгновенного обмена сообщениями 
в качестве инструмента  

Для повышения осведомленности о мнениях и проектах своих кан-
дидатов, учитывая те положительные аспекты, которые новые техно-
логии привносят в ведение предвыборной кампании, например низкие 
финансовые расходы, свободное и неограниченное пространство для 
размещения публикаций, возможность для ведения диалога и укрепле-
ния отношений с электоратом. 

Благодаря отсутствию редактирования, системы мгновенного обмена 
сообщениями стали средством, умножающим ложную информацию. Тем 
не менее, важно отметить, что ложь, замаскированная под правду, исполь-
зовалась как часть стратегий политических кампаний еще до появления 
социальных сетей, только с меньшей скоростью и масштабом. 
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Месседжеры делают пользователей менее требовательными к ка-
честву информации из-за скорости и стоимости, даже если исходный 
пользователь не настраивает дополнительных опций и не профилирует 
конечных пользователей на основе интересов потребляемой информа-
ции. Возможность получать информацию худшего качества в меньшие 
сроки, чем могут обеспечить зарегистрированные СМИ, привлекает 
потребителя, который никогда не имел возможности приобретать ее 
столь дешево в столь больших объемах. 

Происходящее похоже на детскую игру в испорченный телефон, 
в которой информация покидает исходного игрока, проходя через не-
скольких других, а та, в свою очередь, искажённой достигает послед-
него участника. Подобным образом, мессенджеры, используемые 
в предвыборной компании, можно определить, как генераторы дезин-
формации, работающие по принципу испорченного телефона. 

Изменения в содержании иногда случаются вследствие нехватки 
времени из-за высокой скорости её распространения, а иногда и из-за 
личных интересов участников. Что качественно отличает эти два слу-
чая, так как эффект «беспроводного телефона» происходит без наме-
рения изменять информациею, во втором варианте процесс дезинфор-
мации является истинной и намеренной целью манипуляторов. 

Широкий доступ к информации заставляет людей подходить к её 
содержанию некритично независимо от источника и достоверности 
предлагаемой информации. Если нет контроля, то и нет возможности 
отслеживать каждую новость, её источник и правдивость. 

Такая демократизация доступа к коммуникации устранила кон-
троль и сделала позволительными действия, которые до сих пор счи-
тались запрещенными в традиционных СМИ, что ведет к усилению 
обозначенных выше проблем. С другой стороны, происходящее со-
здало каналы массовой коммуникации для групп, не имеющих доступа 
к прессе и телевидению.  

Вероятно, основная причина, по которой люди принимают фаль-
шивые новости за правду, заключается в том, что они хотят им верить, 
и эта основная причина уничтожает любую возможность инициативы 
по контролю над этим явлением. 

Дезинформация, распространяемая через мессенджеры — это тренд, 
а не единичный факт. Избиратели верят, тем фактам, которые подтвер-
ждают их образ мышления. Мы видим в этом основную причину столь 
ускоренной динамики распространения ложных новостей. Пользова-
тели, которые охотно получают и делятся такой информацией, имеют 
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определенные предпочтения. В итоге видоизмененные новости, могут 
служить укреплению заблуждений потребителя информации. 

В большинстве, владельцы коммуникационных устройств не же-
лают тратить время на чтение или проверку данных, которыми они хо-
тят поделиться. Часто пользователи знают, что полученная информа-
ция является не достоверной, и, несмотря на факты и аргументы, пере-
дают её, невзирая на последствия. 

Это влияние в электоральном процессе привело к возникновению 
новых жанров в журналистике, содержание которых выражается в ци-
тировании информации, полученной из каналов систем мгновенного 
обмена сообщений, либо наоборот разоблачении ложных новостей. 
Подобные явления можно наблюдать во множестве стран, не исключая 
развитых, например на предстоящих президентских выборах в США, 
где кандидаты активно используют нетрадиционные средства пере-
дачи данных. 

Впервые в политической истории дебаты почти полностью пере-
кочевали в сугубо «частную» сферу и в то же время с неограниченной 
доступностью во времени и пространстве. К сожалению, в настоящее 
время нет серьёзных исследований о влиянии электронных средств 
связи на электоральное поведение граждан. Однако можно констати-
ровать, что кандидат без телевизионного эфирного времени, без до-
ступа к традиционным средствам связи, имеющий в распоряжении по-
пулярный канал мессенджера, вполне может добиться успеха в завое-
вании симпатий избирателей. Тем не менее, реальный и возможно пол-
ный анализ явления необходим. 

Наряду с расширением возможностей политических партий 
в борьбе за своего избирателя, цифровизация избирательного процесса 
открывает широкие возможности для реализации свих избирательных 
прав многим гражданам, ранее в силу ряда причин (удалённость от из-
бирательных участков, проживание вне пределов своего региона 
и т. д.), лишённым возможности выразить свою политическую волю. 
Эта тенденция в полной мере характерна и для России. 
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Аннотация: После возникновения или перехода прав на объекты недвижи-
мого имущества, в соответствии с действующим законодательством, эти права 
должны быть зарегистрированы в установленном порядке. Регистрация прав мо-
жет быть осуществлена либо путем личной подачи документов в соответствую-
щие органы, либо дистанционно. В статье рассматриваются особенности и поря-
док электронной регистрации прав на недвижимость. В частности, виды и способ 
оформления электронной подписи.  
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сделки, информация 

 
Право частной собственности на землю и другие объекты недви-

жимости как разновидность вещных гражданских прав возникает 
по следующим основаниям: 

1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом;  
2) при вступлении в права наследования; 
3) из актов государственных органов и органов местного само-

управления, которые предусмотрены законом в качестве основания 
возникновения права частной собственности на землю другие объекты 
недвижимости (предоставление имущества); 

4) из судебного решения, установившего право собственности; 
5) при приватизации объектов недвижимости; 
6) в результате приобретения имущества по основаниям, допусти-

мым законом (например, приобретательская давность). 
Признание земельных участков недвижимым имуществом (ст. 130 

Гражданского кодекса РФ) возлагает на собственника земельных 
участков и иных лиц, обладающих вещными правами на землю обя-
занность государственной регистрации своих прав на земельный уча-
сток (ст. 131 Гражданского кодекса РФ). Порядок государственной ре-
гистрации установлен в федеральном законе "О государственной реги-
страции недвижимости" [1] от 13.07.2015 N 218-ФЗ. При осуществле-
нии государственного кадастрового учета и государственной регистра-
ции прав одновременно такие государственный кадастровый учет 
и государственная регистрация прав осуществляются по заявлению 
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собственника объекта недвижимости, или иного лица предусмотренного 
в ч. 1–3 ст. 15 вышеназванного закона. Также государственный кадастро-
вый учет и (или) государственная регистрация прав осуществляются по 
заявлению представителя собственника или иного лица, обладающего 
правами на регистрацию, при наличии у него нотариально удостоверен-
ной доверенности, если иное не установлено федеральным законом. 

До недавнего времени, существовал только один способ осуще-
ствить государственную регистрацию права на объекты недвижимо-
сти: необходимо было лично явиться в территориальное отделение Фе-
деральной службы государственной регистрации, кадастра и картогра-
фии (Росреестр) или в МФЦ, где подать пакет необходимых докумен-
тов (например, договор купли — продажи, договор мены, свидетель-
ство о вступлении в права наследования, coглacиe cyпpyгa нa пpoдaжy 
квapтиpы, ecли имyщecтвo былo пpиoбpeтeнo в бpaкe, акт-приема пе-
редачи объектов недвижимости и т. д.). Спустя некоторое время, после 
осуществления государственным органом всех необходимых проце-
дур, связанных с регистраций прав и постановкой объекта на кадаст-
ровый учет, снова прийти в это отделение и забрать документы. Зача-
стую все эти действия осуществяются только по предварительной за-
писи. При этом свободные места могут быть только через несколько 
дней, а то и недель. Естественно, это создавает определённые неудоб-
ства, особенно для жителей небольших населенных пунктов, которым 
для этого приходится ездить за десятки, если не сотни километров в бли-
жайший районный центр, где есть соответствующие учреждения.  

Однако, по мере развития цифровых технологий, в настоящее 
время (с 02.08.2019 г.) личное присутствие лица, осуществляющего ре-
гистрацию прав на недвижимость, не обязательно. Правда, заключить 
сделку можно только с объектом недвижимости, права на который от-
ражены в ЕГРН. Предусматривается возможность подачи документов 
в электронном виде, путем самостоятельной загрузки из на сайт Росре-
еста. Также это может сделать представитель банка (например, при по-
купке недвижимости, через ипотечный кредит) или нотариус. Но 
предоставлять такие услуги они могут. Только если у них заключено 
специальное соглашение с Росреестром.  

Как результат оказанной услуги, собственник получит на элек-
тронную почту выписку из ЕГРН (Единого государственного реестра 
недвижимости), подтверждающую, что теперь он собственник данной 
недвижимости, а также договор купли-продажи с электронной квали-
фицированной подписью сотрудника Росреестра о передаче прав 
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собственности. В том случае, если приобретается объект недвижимо-
сти в новостройке, то подпись Росреестра будет стоять на договоре до-
левого участия (ДДУ). 

Очевидно, электронная регистрация существенно упрощает соверше-
ние сделок с объектами недвижимости. Кроме того, продавец и покупа-
тель, могут находиться в разных городах и даже странах, а сделка будет 
заключена дистанционно. Также существенно сказывается и на скорости 
регистрации прав, теперь это может нанимать всего несколько дней.  

Однако, следует обратить внимание, что для регистрации сделки 
в электронном виде, обе стороны сделки обязаны обладать электронной 
подписью, выступающей в качестве аналога обычной подписи человека. 
В настоящее время существует две разновидности электронной подписи: 
простая и усиленная. При это у последней, тоже есть разновидности: она 
может быть квалифицированной и неквалифицированной.  

Простая подпись не в полной мере выступает аналогом «живой» 
подписи на бумажном носителе. У неё низкая степень защиты, и ис-
пользуется она чаще всего в простых операциях, например во внутрен-
нем документообороте организаций [4]. Усиленная неквалифициро-
ванная подпись считается более надежной. Работает по принципу 
шифрования информации, но к собственноручной может быть прирав-
нена, только при условии, что это предусмотрено нормативным право-
вым актом или соглашением. Также она не может быть использована 
при осуществлении государственных закупок. 

К собственноручной подписи на бумаге может быть приравнена 
только усиленная квалифицированная электронная подпись (УКЭП). 
И именно эта разновидность электронной подписи и требуется для со-
вершения сделок с недвижимостью и взаимодействия с государствен-
ными порталами и ведомствами. Она подтверждает подлинность вирту-
ального документа и приравнивает его к бумажному аналогу. Такая под-
пись создается и проверятся с помощью специальных аппаратных и про-
граммных средств, соответствующих специальным техническим требова-
ниям. Эти требования прописаны в приказе ФСБ РФ от 27 декабря 2011 г. 
№ 796 «Об утверждении Требований к средствам электронной подписи 
и Требований к средствам удостоверяющего центра» [3].  

Именно использование электронной подписи дает гарантии при-
надлежности документа конкретному лицу и подтверждает достовер-
ность сведений в самом документе, т. е. в документ не вносились из-
менения с того момента, как он был подписан. 
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Согласно ст. 2 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ 
«Об электронной подписи» [2] электронная подпись — информация 
в электронной форме, которая присоединена к другой информации 
в электронной форме (подписываемой информации) или иным обра-
зом связана с такой информацией и которая используется для опреде-
ления лица, подписывающего информацию. 

Документ, подписанный электронной подписью, может иметь соот-
ветствующую визуализацию, к примеру набор символов, штамп с подпи-
сью и печатью, или такая визуализация может отсутствовать, например, 
в случае подписания контракта на электронной торговой площадки. 

Чтобы оформить электронную подпись, все-таки придется лично 
посетить удостоверяющий центр (УЦ), который получил аккредита-
цию от Минкомсвязи. Таких центров не очень много. Например, 
в Москве их 28, а в Санкт-Петербурге всего 3. Для оформления под-
писи потребуется также паспорт, СНИЛС и ИНН. Сотрудник центра 
проводит идентификации личности заявителя, после чего осуществ-
ляет запись сертификата и ключей электронной подписи на специаль-
ной электронный носитель. В УЦ такие носители не выдают, поэтому 
их необходимо приобрести заранее. В настоящее время стоимость сер-
тифицированного защищенного носителя без встроенного средства 
криптозащиты информации начинается от 1 000 руб. Если же потребу-
ется защищённой носитель со встроенным средством криптозащиты 
информации Рутокен ЭЦП 2.0, то цена возрастает и начинается уже 
от 2 000 руб. А кроме того, также придется установить на компьютер 
специальное программное обеспечение (в России обычно использу-
ется КриптоПро CSP) с бессрочным сроком действия лицензии.  

Получить готовый сертификат подписи может только ее владелец. 
С 1 июля 2022 вместо себя нельзя отправить представителя с доверен-
ностью, даже если она нотариально заверенная. 

Можно также обратить внимание на то, что если дистанционная сде-
лала проводится через нотариуса, то договор подписывается электрон-
ными подписями сторон, и оформлять усиленную электронную подпись 
не необходимости. Заверение документов осуществляет нотариус своей 
УКЭП. Он же отправляет документы в Росреестр на регистрацию. 
В настоящее вреям стоимость нотариальных услуг такого рода начина-
ется от 5000 рублей, но целом зависит от стоимости недвижимости. В слу-
чае оформления электронной сделки через нотариуса, регистрация прав 
осуществляется в минимальный срок. По закону— в течение одного ра-
бочего дня.  
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ОТ МОШЕННИЧЕСКИХ СХЕМ 
Аннотация: в статье рассматривается международное понятие «бренд» и его 

соотношение с российскими средствами индивидуализации, анализируются особен-
ности защиты и регистрации бренда с учетом возможностей гражданского законода-
тельства, выявляются пробелы в охране и защите фирменного наименования, ком-
мерческого обозначения, товарного знака и знака обслуживания.  
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В современных условиях происходит жесткая борьба за потреби-

теля. Узнаваемость бренда, выработка у покупателя положительной 
ассоциации с ним, деловая репутация фирмы и создание в конечном 
счете сильного бренда — первоочередная задача для компании. Как 
правило, бренд обещает покупателю преимущества перед другими то-
варами, вызывает определенные положительные ассоциации и жела-
ние приобрести именно этот товар. Поэтому защита бренда является 
одним из самых важных направлений в ведении компании. Часто «то-
варный знак», «бренд» и «логотип» считают синонимами, но на самом 
деле это не так. Прежде чем приступать к изучению проблемы, необ-
ходимо установить, что является брендом. Дэвид Огилви, основатель 
рекламного агентства «Ogilvy» и один из самых талантливых реклами-
стов XX века, дает следующее определение: бренд — нематериальная 
сумма атрибутов продукции: его наименование, упаковка, цена, исто-
рия, репутация и способ коммуникации. В английском языке есть тер-
мин, переводящийся как «торговая марка», которая подразумевает за-
щиту не только имени, но и самого продукта, его имиджа. Именно тор-
говая марка и считается брендом, но это зарубежное понимание. 



112 

В российском законодательстве понятие «бренд» нигде не закреп-
лено, но закон выделяет средства индивидуализации, к которым отно-
сит: фирменное наименование или коммерческое обозначение (назва-
ние), товарный знак и знак обслуживания (логотип, цвет, слоган, внеш-
ний вид упаковки), наименование мест происхождения товаров.  

Товарный знак, который обозначает производителя и подлежит 
правовой защите в соответствии со ст. 1480 ГК РФ, должен быть заре-
гистрирован в Государственном реестре товарных знаков и знаков об-
служивания Российской Федерации Федеральной службой по интел-
лектуальной собственности. После производителю выдается свиде-
тельство, которое предоставляет ему исключительное право на едино-
личное пользование. Для обозначения своего права он может исполь-
зовать знак охраны — латинскую букву «R» или латинскую букву «R» 
в окружности, который располагается рядом с товарным знаком. 

Знаки могут быть словесными, также их называют логотипами. 
Они представляют собой буквы, слова, предложения, словосочетания 
или аббревиатуры («Apple», «Тинькофф»). Следующий вид — изобра-
зительные знаки — различные абстрактные и конкретные изображе-
ния. Существует объемный товарный знак, примером которого может 
служить бутылка «Coca-Cola», являющаяся оригинальной упаковкой. 
Звук также может быть также зарегистрирован в качестве товарного 
знака (мелодия мобильного телефона «Nokia», звук мотора мотоцикла 
компании «Harley-Davidson»).  

Не зарегистрировав товарный знак, компания может стать жертвой 
мошенников, которые выпустят продукцию под таким же знаком, за-
регистрируют его и обратятся к первой с требованием компенсации за 
незаконное использование товарного знака. 

Недостатком такого вида защиты является его распространение 
лишь на ту страну, в которой он был зарегистрирован. Также, если знак 
не будет использоваться три года, то его охрана прекращается по заяв-
лению любого заинтересованного лица. 

Следующим методом защиты является постоянный мониторинг 
рынка. При появлении такого же или похожего товарного знака ком-
пания обращается в антимонопольный орган с целью пресечения неза-
конной деятельности, а также подает исковое заявление в суд с целью 
получения компенсации в размере от 10 тыс. до 5 млн. руб. либо дву-
кратной стоимости товара.  

Приказом Роспатента от 05.03.2003 №32 установлено три при-
знака, по которым устанавливается степень сходства: визуальный, зву-
ковой и смысловой. Однако судья имеет право сравнивать названия 
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или изображения с позиции рядового потребителя, что не требует спе-
циальных знаний. 

Но до регистрации товарного знака, на этапе его создания также 
необходимо позаботиться о защите. Законом «О товарных знаках, зна-
ках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» 
охрана не будет осуществляться, так как отличительные элементы на 
данном этапе еще не признаны уникальным знаком. Разработка товар-
ного знака будет находиться под защитой авторских прав, так как дан-
ный процесс относится к творческим произведениям любого вида. Су-
щественным обстоятельством является наличие документов, подтвер-
ждающих процесс создания — эскизы, наработки, договор заказа раз-
работки товарного знака у иллюстратора и др. Юридическая защита 
еще незарегистрированного, но разработанного знака производится 
в порядке, предполагающем защиту авторской собственности. 

Еще один способ защиты — охрана фирменного наименования 
или коммерческого обозначения. Под фирменным наименованием 
подразумевается средство индивидуализации юридического лица 
из всех остальных, функция которого состоит в формировании у поку-
пателя устойчивой ассоциации с ним. Правообладатель может разме-
щать его на вывесках, бланках, счетах и другой документации, в объ-
явлениях и рекламе, на товарах или их упаковках, в сети Интернет. 

Для возникновения правонарушения необходимо наличие не-
скольких условий, указанных в п.3 ст. 1474 ГК РФ: 

— фирменное наименование третьего лица должно полностью 
совпадать с фирменным наименованием правообладателя или быть 
сходным с ним до степени смешения; 

— организация, защищающая свой бренд и организация, исполь-
зующая схожее наименование должны заниматься аналогичной дея-
тельностью; 

— фирменное наименование компании-правообладателя должно 
быть включено в ЕГРЮЛ раньше, чем фирменное наименование тре-
тьего лица. 

Что касается коммерческого обозначения, то в отличие от фирмен-
ного наименования законом не установлен момент возникновения и пре-
кращения действия исключительного права на него. При этом правообла-
датель может охранять обозначение, если оно обладает различительными 
признаками, является известным и используется для индивидуализации 
предприятия в пределах определенной территории [5]. Теряет такое право 
организация в случае, если обозначение не используется в течение года.  
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Но, как и в ситуации с фирменным наименованием, организации 
должны осуществлять аналогичную деятельность в пределах одной 
территории. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что недостаточно раз-
работать привлекающий клиентов товарный знак, важно позаботиться 
о его защите. Интеллектуальные и финансовые средства, затраченные 
на создание бренда, могут пропасть зря, если товарный знак будет 
украден и зарегистрирован конкурентами. 

Российское законодательство регулярно подвергается реформам 
и совершенствуется, но остаются пробелы, связанные с защитой ин-
теллектуальной собственности в сфере брендинга [1]. Налицо необхо-
димость систематизации законодательства и выработки единого поня-
тийного аппарата интеллектуальной собственности, в том числе каса-
ющегося фирменных наименований и коммерческих обозначений [4]. 

На сегодняшний день на рынке наблюдается большое количество 
товарных знаков, что требует создания дополнительных мер защиты, 
кроме тех, что предусмотрены ст. 1438 ГК РФ. 

Об этой же проблеме говорит увеличение исковых заявлений, свя-
занных с нарушением прав интеллектуальной собственности в сфере 
брендинга. 

В настоящее время на органы государственной власти, осуществляю-
щие регулирование и охрану института интеллектуальной собственности, 
возложена задача создания новых и совершенствования имеющихся пра-
вовых и организационных мер, обеспечивающих развитие отношений 
в данной сфере, учитывая равные возможности субъектов гражданских 
правоотношений и равные условия в конкурентной среде [3]. Совершен-
ствование защиты брендов возможно путем внесения в Гражданский ко-
декс Российской Федерации ряда дополнений и изменений. Необходимо 
также закрепление перечня правовых способов защиты интеллектуаль-
ных прав, в том числе правовой защиты торговых знаков и брендов. 
Также следует пересмотреть правила применения исковой давности 
к правовым требованиям по защите торговых знаков. В арсенале у право-
обладателя имеются такие средства, как фирменное наименование, ком-
мерческое обозначение, однако реализовать такую защиту еще сложнее 
из-за отсутствия установленного законодателем механизма ее осуществ-
ления. Защита осложняется еще и тем, что понятие «бренд» не опреде-
лено, поэтому его правообладателям приходится защищать отдельные 
компоненты, а не весь комплекс, что уменьшает эффективность охранных 
мер. Фирма, планирующая вывести на рынок новый продукт или новую 
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услугу, помимо проработки маркетинговой стратегии, должна уделить 
внимание правовой защите своего бренда, так как в случае удачного вы-
пуска товара найдутся недобросовестные конкуренты, желающие полу-
чить необоснованные преимущества путем незаконного использования 
известности чужого имени. Заранее позаботившись о юридической за-
щите продукта или услуги, можно значительно уменьшить риски, связан-
ные с посягательствами недобросовестных конкурентов [1]. 
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В рамках гражданского права индивиды и организации постоянно 
взаимодействуют друг с другом. Как правило, такое взаимодействие 
облачается в форму сделки. Российское законодательство определяет 
сделку, как совершаемые гражданами и юридическими лицами дей-
ствия, для установления, изменения или прекращения гражданских 
прав и обязанностей. В ГК РФ [1] установлено, что сделки могут быть, 
как двух- и многосторонними, которые именуются договорами, так 
и односторонними (например, доверенность, завещание, согласие на 
заключение договора и др.). Не зависимо от количества сторон сделки 
могут совершаться в устной, простой письменной или нотариальной 
форме. При этом участники нотариальных сделок наиболее защищены 
от обмана и потери финансовых средств от недобросовестных лиц. 

Российский законодатель не ограничивает ни физических, ни юри-
дических лиц в праве нотариально удостоверить заключаемую ими 
сделку. При взаимном согласии сторон, последние вправе совершить, 
например, даже самую обычную сделку по купле-продаже ковра или 
квартиры, в нотариальной форме. В таких случаях стороны договора 
зачастую в добровольном порядке выбирают нотариальную форму 
сделки, опасаясь вероятного оспаривания факта совершения сделки, 
недобросовестного поведения стороны или судебных споров. Как пра-
вило, в таких случаях риски гораздо выше, чем затраты, связанные 
с обращением к нотариусу. 
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В тоже время ГК РФ и иные федеральные законы предусматри-
вают случаи, когда сделка обязательно подлежит нотариальному удо-
стоверению. К числу таких сделок относятся: брачный договор, дого-
вор купли-продажи доли в праве общей долевой собственности на объ-
ект недвижимого имущества, согласие супруга на совершение сделки, 
завещание, доверенность в порядке передоверия, договор ренты и др. 
В случае же не соблюдения нотариальной формы сделки, когда это 
обязательно в силу закона, то такая сделка является ничтожной. Тре-
бование нотариальной формы сделки позволяет обеспечить подлин-
ность одобряющего лица, а также его действительную волю, направ-
ленную на возникновение юридических последствий, предусмотрен-
ных сделкой [2].  

Когда сделка совершается в нотариальной форме почти все обязан-
ности по проверке лиц, участвующих в сделке и их полномочий, воли 
сторон, принадлежности предмета сделки, проверке подлинности до-
кументов, права на совершение сделки, правильности составления до-
кументов ложатся на нотариуса. От сторон же сделки требуется дого-
вориться о ее условиях, явиться к нотариусу, предоставить действи-
тельные документы и, в конечном итоге, собственноручно подписать 
документы в присутствии нотариуса.  

С чего же все начинается? Первоначально сторона (если сделка од-
носторонняя) или стороны (при многосторонности сделки) обсуждают 
между собой условия сделки и находят взаимовыгодные условия, 
в т. ч. решают вопрос о необходимости нотариального удостоверения 
сделки (если таковое не является обязательным в силу закона). После 
этого стороны выбирают нотариальную контору и обращаются к нота-
риусу, излагая ему суть вопроса. Далее уже действует нотариус. 

В первую очередь нотариус устанавливает личность сторон сделки 
и сличает на соответствие документы, удостоверяющие личность при-
шедших, т. е. проверяет, является ли человек, предъявивший паспорт 
его владельцем. И, конечно же, в обязательном порядке нотариус про-
веряет действительность паспорта. Эта процедура осуществляется но-
тариусом либо в рамках межведомственного взаимодействия, либо 
на сайте органов внутренних дел в специальном разделе. Также в обя-
зательном порядке нотариус проверяет дееспособность лица, желаю-
щего совершить сделку. В этих целях нотариус имеет доступ к специ-
альным реестрам, в которые вносятся признанные судом недееспособ-
ными либо ограниченно дееспособными лица. Это необходимо для 
того, чтобы сделка не была ничтожной. Поскольку недееспособные 
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лица не вправе совершать сделки, а ограниченные в дееспособности 
могут совершать лишь некоторые из них. 

В отношении юридических лиц первоначальная проверка немного 
сложнее. Поскольку нотариус должен проверить не только представи-
теля организации — директора, но и саму организацию. Для проверки 
юридического лица, нотариус запрашивает у представителя ОГРН, 
ИНН, решение (протокол) о назначении руководителя организации 
и устав. Имея указанные данные, нотариус запрашивает в порядке 
межведомственного взаимодействия необходимые сведения в ЕГРЮ, 
такие как действительно зарегистрирована ли такая организация, не 
находится ли она в процедуре банкротства, не имеется ли каких-либо 
ограничений по деятельности и, кто является руководителем юридиче-
ского лица. Рассматривая решение (протокол) о назначении руководи-
теля и устав организации, нотариус устанавливает, полномочен ли 
пришедший руководитель юридического лица от его имени совершать 
данную сделку и не требуется ли дополнительных одобрений от иных 
органов управления таких, как собрание учредителей или совета ди-
ректоров. Кроме того, нотариус проверяет и самого руководителя ор-
ганизации на возможность подписать сделку от имени юридического 
лица в порядке, как было указано выше (личность, действительность 
паспорта, дееспособность). Также нотариус проверит, не состоит ли 
руководитель организации в реестре дисквалифицированных лиц. 

Если от имени стороны сделки ее будет подписывать представи-
тель по доверенности, то нотариус проверяет этого представителя, как 
физическое лицо, а также его доверенность на подлинность. Например, 
все нотариальные доверенности вносятся в специальный реестр, в ко-
тором можно проверить ее действительность, срок, и не отменена ли 
доверителем предъявленная нотариусу доверенность [3]. 

Далее нотариус должен проверить не является ли сторона сделки 
«банкротом», т. е. не проводится ли в отношении нее процедура банкрот-
ства. При банкротстве большинство сделок не могут быть совершены. Та-
кая проверка осуществляется по картотеке арбитражных дел в отношении 
и физических, и юридических лиц. Дополнительно организацию на банк-
ротство можно проверить и по сведениям, имеющимся в ЕГРЮЛ, в жур-
нале «Вестник государственной регистрации», на Федресурсе. Этот про-
цесс проверки не занимает много времени, так как осуществляется на об-
щедоступных официальных электронных ресурсах. 

Далее наступает черед проверки представленных сторонами доку-
ментов по сделке. Таковыми документами могут выступать: документы, 
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подтверждающие право собственности (при совершении сделок с не-
движимым имуществом), например, выписка из ЕГРН, документы-ос-
нования права собственности, согласия супругов, доверенности, от-
казы (например, отказ от наследства) и др. Одновременно нотариус 
проверяет принадлежность предмета сделки, в отношении которого 
она будет совершена (например, право собственности на объект недви-
жимости или на автомобиль) и отсутствие каких-либо ограничений, 
обременений, запретов. Например, в отношении недвижимого имуще-
ства, нотариус проводит проверку путем направления запроса в по-
рядке межведомственного взаимодействия в Росреестр. А не нахо-
дится ли автомобиль в залоге можно проверить в Реестре уведомлений 
о залоге движимого имущества, ведение которого осуществляет Феде-
ральная нотариальная палата. При этом необходимо учитывать, что 
проверка автомобиля на залог не всегда может «дать» правильный ре-
зультат. Поскольку регистрировать залог автомобиля — это право, а 
не обязанность в отличие от залога недвижимого имущества. Однако, 
даже если залог автомобиля не зарегистрирован, но была проведена 
соответствующая проверка, то считается, что сторона сделки проявила 
должную осмотрительность. А это во много раз увеличивает шансы на 
победу в случае судебных разбирательств. 

И вот, когда все проверки завершены и у нотариуса не остается со-
мнений в отношении лиц, документов и имущества, начинается подго-
товка самой сделки, а именно составление текста документа. Как пра-
вило, документ составляет помощник нотариуса, а нотариус уже про-
веряет правильность и законность документа, его соответствие всем 
требования действующего законодательства, а также верность внесен-
ных данных. После этого документ предоставляется сторонам сделки 
для прочтения и проверки внесенных данных и условий самой сделки. 
Если в документе отсутствуют ошибки и какие-либо замечания сторон, 
нотариус разъясняет участникам сделки ее суть и последствия, а также 
необходимые нормы закона. И настает завершающий этап оформления 
сделки в нотариальной форме — это подписи сторон. Каждая из сторон 
сделки собственноручно в присутствии нотариуса подписывает доку-
мент. При этом обязательно собственноручная расшифровка фамилии, 
имени и отчества подписанта. По одному экземпляру подписанного 
документа нотариус выдает каждой стороне сделки. Также в делах но-
тариуса может оставаться один экземпляр документа. В некоторых 
случаях это является обязательным, например, это касается завещания. 
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О совершенной сделке нотариус вносит соответствующую запись в ре-
естровую книгу.  

В век современных технологий нельзя не отметить, что в настоящее 
время участники нотариальных сделок имеют право и возможность про-
водить их в дистанционном формате, а такие с использование ЭЦП или 
простой электронной подписи. В этом случае юридическую силу доку-
менту по сделке придаст усиленная квалифицированная электронная под-
пись нотариуса. Сохранность сделки в электронной форме гарантируется 
путем ее сохранения в реестре Единой информационной системы нотари-
ата. Данный реестр обеспечивает сохранность и защиту сделки от под-
делки, ее удаления или изменения. Также указанный реестр исключает 
незаконный доступ и получение важной информации третьими лицами. 
При всем этом, каждая из сторон сделки имеет право получить свой эк-
земпляр документа в удобном для него формате: либо в электронном 
виде, либо на бумажном носителе. Такие документы имеют равнознач-
ную юридическую силу и отличны лишь формату документа. 

Эволюция нотариата, развитие межведомственного взаимодействия, 
разработка и формирование различных реестров и ресурсов позволяет 
сделки в нотариальной форме делать все более и более защищенными и 
надежными, а также помогает на начальном этапе выявить недобросо-
вестную сторону сделки и предотвратить финансовые потери одной из 
сторон совершаемой сделки. Кроме того, необходимо отметить, что с раз-
витием современных технологий с каждым годом все меньше времени 
уходит на совершение сделки в нотариальной форме [4]. 
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В условиях развития современного мира в настоящее время остро 

стоит вопрос о цифровизации и вопросах, связанных с ней, поэтому 
возникает необходимость в рассмотрении вопросов, касающихся циф-
ровых технологий, которые выступают обьектом гражданского права. 
В современных реалиях общество и государство развиваются со стре-
мительной скоростью, в связи с чем возникает необходимость в рас-
смотрении инновационных технологий, которые затрагивают жизнь 
как человека, так и государства. В связи с внедрением цифровизации 
в жизни граждан и в развитие государства возникают новые граждан-
ско-правовые отношения, которые требуют рассмотрения и прора-
ботки новых аспектов и внесение изменений в законодательство. 

В соотвествии с поправками, внесёнными в ГК РФ цифровые права 
представлены в качестве новых объекты гражданских прав и являются 
обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления 
которых определяются в соответствии с правилами информационной си-
стемы, отвечающей установленным законом признакам» [1].  

При этом важно отметить, что различные действия, например, такие 
как распоряжение, передача и т. д. представляются лишь возможным 
только в информационной среде. Анализируя развитие современных те-
лекоммуникационных технологий в мире, отметим, что Российская Феде-
рация отстаёт в нормативном правовом регулировании данной сферы. 
С развитием законодательства в отдельных аспектах, качающихся цифро-
вых технологий дадут возможность прогрессировать в экономике.  

Законодательство, подлежащее дополнительной разработке, должно 
регулировать порядок совершения гражданско-правовых сделок 
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в электронной форме, регулировать цифровые финансовые активы и при-
влекать финансовые ресурсы посредством цифровых технологий.  

В настоящее время, когда в мире цифровизация с каждым днём все 
больше используется гражданами и, стоит сказать, что тенденции, сло-
жившиеся в условиях цифровой трансформации общественных отно-
шений, требуют постоянного научного изучения и безусловно, совер-
шенствования. Обратим внимание, что жизнедеятельность современ-
ного общества невозможно представить без технического прогресса. 

Законодательство в сфере цифровых технологий, выступающих 
обьектом гражданского права, должно рассматривать и устанавливать 
определённый порядок совершения различных действий, таких как 
гражданско-правовые сделки посредством заполнения электронных 
форм, также есть необходимость в регулировании цифровых финансо-
вых активов и соответственно привлечение финансовых ресурсов в ка-
честве цифровых технологий. Ранее отмечалось, что развитие граж-
данского законодательства в области цифровизации, а конкретно циф-
ровых технологий позволит повысить экономику в стране, так как бу-
дет возможность зарубежных представителей инвестировать в различ-
ные акции компаний России и даст возможность для быстрого разви-
тия инвестиционной политики.  

Безусловно, после закрепления на законодательном уровне цифро-
вых прав можно рассматривать их как отдельные объекты граждан-
ского права, но, к сожалению, законодатель не трактует в полной мере 
само понятие, без конкретизации.  

Важно отметить, что понимание цифровых прав в качестве само-
стоятельного объекта гражданских прав может являться нецелесооб-
разным, поскольку они фактически выступают электронной формой 
закрепления традиционных имущественных прав, а не совершенно но-
вым видом прав. 

Вызовы современности в некоторых случаях порождают необхо-
димость пересмотра устоявшихся в цивилистике подходов и выра-
ботки новых, как в теории, так и на практике, что можно проиллюстри-
ровать примером отнесения криптовалюты к категории «иного имуще-
ства» — впервые, на том основании, что в гражданском законодатель-
стве нет закрытого перечня объектов гражданских прав [2]. 

Стоит отметить, что имеет место быть такое мнение, что цифровые 
права это не новелла, а лишь форма оформления уже существующих 
прав. Так, по мнению Судьи ВАС РФ в отставке, доктор юридических 
наук С. В. Сарбаш считает, что цифровое право — это оформление 
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любого известного права: вещного, обязательственного, корпоратив-
ного, исключительного, личного, т. е. лишь его форма, не более [3]. 

 Законодательство, подлежащее дополнительной разработке, 
должно регулировать порядок совершения гражданско-правовых сде-
лок в электронной форме, регулировать цифровые финансовые активы 
и привлекать финансовые ресурсы посредством цифровых техноло-
гий. Последнее позволит вызвать большой интерес иностранных инве-
сторов к Российской Федерации, как государству с весьма интересной 
инвестиционной политикой и породит возможность беспрепятственно 
инвестировать в акции российских компаний. 

В гражданском праве цифровые права служат для создания право-
вых условий при заключении сделок, контрактов посредством различ-
ных средств телекоммуникативных технологий, а именно с помощью 
интернета, при этом защищая и охраняя права граждан и структуры 
при действиях цифровыми коммуникативами.  

Хоть и понятие «цифровые права» можно считать условным, их 
признание дало толчок для становления гражданского права в данной 
области. Стоит отметить, что понятие цифровых прав в полной мере 
дает представление о данном объекте гражданского права. 

Сложившиеся отношения в современном обществе, касающиеся 
цифровизации требуют проработки в гражданско-правовом регулиро-
вании. Гражданско-правовое регулирование в области цифровизации 
не может реализовываться н достаточном уровне при огромном спек-
тре использования цифровых технологий.  

Обратим внимание, что конечно же регулирование вопросов, каса-
ющихся цифровых прав и технологий остаются острыми и требуют 
тщательной проработки. Следует осознавать, что в мире цифровых 
технологий, развивающихся с каждым днем, возникает необходимость 
в качественном регулировании и правовом закреплении в нормах 
Гражданского права.  

Подводя итог всему вышеупомянутому, отметим, сами по себе 
цифровые права необходимо изучать и анализировать в качестве от-
дельного института гражданского права. При этом, непосредственно 
предметом цифровых прав будут являться общественные отношения, 
возникающие при возникновении, использовании и переходе таких 
прав на объекты, представленные цифровыми технологиями. 
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На январь 2022 года Центральным Банком Российской Федерации 

был анонсирован запуск прототипа платформы цифрового рубля, ак-
тивное внедрение которого рассчитано до 2030 года. В связи с этим на 
данный момент в юридической литературе возникает множество спо-
ров относительно правовой природы и сущности цифрового рубля, а 
также целесообразности его внедрения в нашем государстве. 

Следует отметить, что законодательно понятие цифрового рубля 
все еще не закреплено. Существенное влияние на необходимость нор-
мативного регулирования общественных отношений в сфере платежей 
оказывает цифровизация платежных процессов, а также поиск той 
формы денежных средств, которая была бы применима к сделкам, за-
ключаемым в электронном формате, активно применяемому способу 
осуществления договорных отношений в зарубежных странах.  

Повсеместное появление широкого спектра криптовалют, по мне-
нию многих специалистов, стало катализатором к переходу теневой 
экономики в трудно легитируемый уровень, именно поэтому государ-
ства начали искать методы противодействия им. Одним из таких мето-
дов вполне может стать цифровая валюта в связи с полной прозрачно-
стью протекаемых транзакций. Исходя из позиции Банка России, вы-
раженной в докладе для общественных консультаций «Цифровой 
рубль», цифровая национальная валюта — это еще одна форма денег, 
прировненная к наличным и безналичным средствам. Вместе с тем в 
сравнении с уже привычными для нас двумя формами конструкция 
цифрового рубля вызывает множество вопросов [1]. 
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Нами проведен анализ доклада, представленного Банком России, 
и положений Федерального закона от 21 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты РФ», в результате которого мы пришли 
к выводу, что мнения законодателя и Центрального банка Российской Фе-
дерации относительно правовой сущности цифрового рубля разнятся [2]. 

Об этом свидетельствует понятие «цифровая валюта», закрепленное 
в вышеназванном законе, согласно которому она представляет собой 
«совокупность электронных данных (цифрового кода или обозначения), 
содержащихся в информационной системе, которые предлагаются 
и (или) могут быть приняты в качестве средства платежа, НЕ являюще-
гося денежной единицей РФ, денежной единицей иностранного государ-
ства и (или) международной денежной или расчетной единицей, и (или) 
в качестве инвестиций, в отношении которых отсутствует лицо, обязан-
ное перед каждым обладателем таких электронных данных, за исключе-
нием оператора и (или) узлов информационной системы, только обеспе-
чивать соответствие порядка выпуска этих электронных данных и осу-
ществления в их отношении действий по внесению (изменению) записей 
в такую информационную систему». То есть, в соответствии с ФЗ о Циф-
ровых финансовых активах цифровая валюта не может считаться денеж-
ной единицей Российской Федерации. 

Тем не менее, если вернуть внимание к докладу Банка России, то 
в нем цифровой рубль определяется как цифровая валюта, то есть за-
крепляется положение о том, что он является цифровой формой выра-
жения национальной валюты, соответственно, закрепляет за ней все 
необходимые свойства для исполнения функции денег, основным 
из которых является фиатность (гарантированность государством). 

Данное противоречие демонстрирует нам острую необходимость 
в законодательном закреплении понятия цифрового рубля, определе-
нии его признаков и отличий от смежных понятий.  

С целью определения отличия национальной цифровой валюты от 
уже более известной нам криптовалюты мы вывели ряд отличитель-
ных черт, позволяющих отделить данные понятия: 

1. Техническая реализация цифровой валюты. В отличие от крип-
товалюты, основанной на децентрализованной блокчейн-технологии, 
где доступ к управлению принадлежит участникам, свободно подклю-
чившимся к сети, цифровой рубль будет функционировать на базе цен-
трализованного блокчейна, где возможность контроля принадлежит 
определенному кругу лиц [3]. 
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2. Анонимность. Чтобы пользоваться цифровой валютой, необхо-
димо пройти верификацию и процесс идентификации, в то время как 
для пользования криптовалютой такие действия не требуются  

3. Прозрачность. Цифровая валюта не прозрачна, в ней отсут-
ствует возможность отслеживания транзакций других лиц по номеру 
электронного кошелька, в то время как криптовалютные транзакции 
заносятся в публичную цепочку блоков. 

4. Законность. Статус цифровой валюты почти во всех государ-
ствах определен на законодательном уровне, в то время как лишь еди-
ницы стран нормативно поддержали закрепление криптовалюты 

5. Управление переводами. Центральным органом, отвечающим 
за проведение транзакций в случае с цифровым рублем, будет являться 
непосредственно Банк России, криптовалюта же регулируется крипто-
сообществом, которое одобряет внесение изменений в реестр.  

Таким образом, мы можем сформулировать определение цифрового 
рубля: это цифровой код, выпущенный и обеспеченный государством, вы-
полняющий роль законного средства платежа на всей территории Россий-
ской Федерации и между всеми участниками гражданского оборота 
наравне с наличными и безналичными денежными средствами. 

Внедрение цифровой валюты сопровождает собой как ряд пер-
спектив, так и определенные вопросы, связанные с возможными нега-
тивными последствиями.  

Безусловно, огромное значение имеет тот факт, что при внедрении 
в правовое пространство цифрового рубля откроются двери для циф-
ровизации договорных отношений. 

Основные опасения возникают при формулировании вопросов 
безопасности со стороны граждан. Так как подавляющее количество 
преступлений сейчас совершается дистанционно, люди волнуются о 
том, что внедрение цифрового рубля спровоцирует всплеск волны но-
вых видов кибермошенничества, непосредственно связанных со взло-
мом онлайн-кошельков. Так как сам по себе цифровой рубль как фено-
мен — идея довольно инновационная, часть опасных последствий 
предсказать попросту невозможно, но со стороны руководителя 
направления исследований Центра исследования финансовых техно-
логий и цифровой экономики «Сколково-РЭШ» Егор Кривошея идет 
уверенность в том, что во время тестирования платформы перед мас-
штабным запуском специалистам удастся устранить все недостатки 
и предугадать возможные в будущем ситуации. 
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Банк России берет на себя обязательства по обеспечению наивыс-
шего уровня безопасности протекания расчетов в цифровом рубле. Ме-
ханизм взаимодействия граждан с цифровой платформой будет проте-
кать по защищенным каналам, с использованием в качестве связного 
приложения банка. Все транзакции обеспечиваются криптографиче-
ской защитой, сертифицированной ФСБ России. При осуществлении 
доступа банка к платформе цифрового рубля, будет проводиться жест-
кая двусторонняя аутентификация с использованием приватных клю-
чей, подтвержденных удостоверяющим центром ЦБ. 

Запуск цифровых валют — новая мировая тенденция, сопровож-
дающаяся успешным опытом зарубежных стран, которые уже благо-
получно внедрили цифровые национальные валюты в свою финансо-
вую и правовую сферы.  

В том случае, если цифровой рубль будет признан национальной 
цифровой валютой в Российской Федерации, его можно будет рассмат-
ривать в качестве объекта гражданских прав, что потребует соответ-
ственного изменения положений статьи 128 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. В заключение мы хотим вынести следующие 
предложения, выделенные на основе представленного анализа: 1) циф-
ровой рубль необходимо рассматривать в качестве денежного сред-
ства, имеющего криптографическую сущность; 2) следует нормативно 
закрепить понятие цифрового рубля, тем самым отнеся его к фиатной 
валюте, что позволит наделить его оборотоспособностью. 
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Всеобъемлющий процесс информатизации общества имеет свои 

преимущества и недостатки — как и любое явление социальной дея-
тельности цифровизацию нельзя оценить однозначно. При рассмотре-
нии пользы компьютерных технологий в жизни современного чело-
века нельзя не отметить явное достоинство широкого распространения 
сети «Интернет» для реализации результатов интеллектуальной дея-
тельности граждан. Различные виртуальные онлайн-площадки, высту-
пающие в качестве платформ для размещения продуктов творческих, 
научных и иных изысканий людей, находятся в наши дни в свободном 
доступе едва ли не для каждого человека. С одной стороны, это без-
условный плюс для правообладателя того или иного объекта, заключа-
ющийся в расширении возможностей для популяризации результатов 
своего интеллектуального или творческого труда, а также для получе-
ния прибыли от созданного им товара. Но, с другой стороны, новый 
формат реализации авторских прав граждан порождает серьёзные про-
блемы. Рассмотрим их далее. 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации, лишь за первое полугодие 2022 года в Арбитражном 
суде по интеллектуальным правам было рассмотрено 388 дел, требова-
ния удовлетворены по 124 из них, 226 дел не окончены на конец отчёт-
ного периода [1]. При этом существенная часть дел (около 70 %) свя-
зана именно с посягательствами на авторские права в виртуальной 
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среде. Какое количество нарушений не нашло отражения в судебной 
статистике в силу отсутствия заявлений истца — вопрос открытый. 

Объекты гражданско-правовой охраны в контексте рассматривае-
мой темы закреплены в ст. 1259 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации [2]. Указанный перечень не является исчерпываю-
щим: законодатель оставил возможность дополнять его, однако, по 
нашему мнению, видится существенной недоработкой отсутствие в из-
начальном (пусть и открытом) списке объектов авторских прав таких 
положений, как «Интернет-сайт» и «компьютерная игра». 

Данные продукты человеческой деятельности представляют собой 
совокупность интеллектуальных и творческих усилий людей: они мо-
гут включать в себя элементы литературного (при разработке сюжет-
ных игр), музыкального (при создании саундтреков к играм) или фото-
графического (при визуальном оформлении сайтов) произведения, 
каждый из которых в отдельности охраняется законом. Программы для 
ЭВМ, указанные в упомянутой статье, не тождественны компьютер-
ным играм, являющимся сложным объектом жанра виртуальной худо-
жественной культуры» [3, с. 183], интернет-сайты вовсе не фигури-
руют в тексте данной правовой нормы, что требует доработки. 

Каковы же причины столь большого количества противоправных 
деяний в области защиты авторских прав? Во-первых, дистанция, имею-
щаяся между правообладателем и потребителем, являющаяся следствием 
виртуального установления отношений между ними, создаёт у наруши-
теля иллюзию «невидимости» его действий как для правоохранительных 
органов, так и для других граждан. Ощущение безнаказанности при неза-
конном потреблении того или иного товара, укрепляет убеждённость 
в бессмысленности оплаты продукта, который можно получить бес-
платно, что и способствует развитию цифрового пиратства. В этом заклю-
чается вторая причина — психологический аспект, когда человек для удо-
влетворения собственных потребностей идёт путём «наименьшего сопро-
тивления», создавая спрос на пиратские копии оригинального контента. 
Третья причина — это невозможность людей позволить себе покупку 
платного контента из-за отсутствия у них для этого достаточных ресурсов 
или в случае, когда они считают цены на предлагаемые продукты завы-
шенными. Наконец, многие авторы вовсе не знают об опубликовании 
в сети «Интернет» результатов их интеллектуальной, творческой или 
иной деятельности (а порой и об извлечении прибыли от реализации про-
дуктов их труда), следовательно, соответствующие гражданские иски не 
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будут поданы в суд в силу неосведомленности одной из сторон о факте 
нарушения её прав. 

В качестве мер, вероятно способных обеспечить стабилизацию си-
туации в области защиты авторских прав граждан и обеспечить эффек-
тивную реализацию их интеллектуальных прав, можем предложить 
следующие практические шаги. 

Во-первых, необходимым видится создание Федеральной службы 
по охране авторского права в сети «Интернет» — государственного ор-
гана, призванного контролировать соблюдение прав интеллектуальной 
собственности в виртуальном пространстве. В рамках сотрудничества 
с провайдерами данный орган смог бы получать информацию о пользова-
телях, посещающих сайты с пиратским контентом. Однако раскрытие ис-
тории поиска каждого пользователя создаёт угрозу нарушения конститу-
ционных прав граждан на неприкосновенность частной жизни (ст. 23 
Конституции Российской Федерации [4]). Следовательно, техническая 
составляющая предлагаемой меры требует доработки. 

Второй предложение по совершенствованию существующей ситу-
ации с обеспечением авторского права в виртуальном пространстве — 
введение различных выгодных предложений и акций для потребителей 
лицензионного контента. В качестве возможных вариантов: скидки 
студентам — для вовлечения в эти процессы, прежде всего, молодого 
поколения, кэшбек при потреблении оригинального лицензионного 
продукта, бесплатное предоставление каких-либо опций в рамках ис-
пользуемого приложения (отсутствие контекстной рекламы при ис-
пользовании платной версии электронной библиотеки, возможность 
фонового прослушивания аудиозаписей в музыкальных программах 
и пр.) и скидки от партнёров. 

В-третьих, важна широкая популяризация эффективности, выгод-
ности и, наконец, законности потребления лицензированного кон-
тента. Этот шаг неразрывно связан с повышением общего уровня пра-
вовой культуры российского общества. Осознание необходимости 
оплачивать контент, являющийся результатом чужой интеллектуаль-
ной, творческой или иной деятельности, на основе уважения прав ав-
тора, а не под страхом возможного наказания — цель профилактиче-
ской работы государства в указанном направлении. При этом отдельно 
отметим значимость постепенности и плавности проводимых меро-
приятий, поскольку резкие замечания и рекомендации при воспитании 
общества в духе уважения авторских прав граждан, может тракто-
ваться как пропаганда и ущемление воли потребителей. 
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Аннотация: В статье рассматриваются особенности цифровизации сферы 
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 Цифровизация сферы гражданского общества неуклонно форми-

рует не только социально-экономическую, но и правовую реальность. 
Защита интеллектуальной собственности в современной России — это 
одна из актуальных проблем, от решения которой зависит сегодня раз-
витие и сохранение научного потенциала страны [1]. В Конституции 
Российской Федерации (ст. 44, 71) сказано, что интеллектуальная соб-
ственность охраняется законом, а правовое регулирование интеллек-
туальной собственности отнесено к ведению Российской Федерации. 
Конституционное закрепление данного понятия означало, что государ-
ство берет на себя обязанность создания средств защиты этого права 
для своих граждан. При этом, особо следует отметить ст.128 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, в которой результаты интеллек-
туальной собственности и права на них, рассматривались как объекты 
гражданских прав [2]. Говоря об объектах интеллектуальной собствен-
ности, необходимо отметить их общее начало: все они нематериальны 
и являются прежде всего результатами интеллектуальной деятельно-
сти (отсюда и название «интеллектуальная собственность» — 
от intellectus (лат.) и имеют стоимостные оценки, как и иные резуль-
таты труда человека. Из всех видов собственности интеллектуальная 
собственность в современном мире занимает особое место и представ-
ляет собой один из важнейших правовых институтов.  

 Рассмотрим более подробно такой объект интеллектуальной соб-
ственности как программное обеспечение. Так право собственности 
на программное обеспечение сегодня еще недостаточно определено, 
так как еще имеют место претензии относительно имущественных 
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прав. Речь идет о признании прав собственности на такие аспекты ком-
пьютерных технологий как технология цифрового изображения, схема 
шифрования или операционная система и др. Сегодня в Сети изобре-
таются и другие поисковые механизмы, детекторы вирусов и другое 
программное обеспечение. Совершенствование законодательства 
и наличие эффективной правовой охраны интеллектуальной собствен-
ности — это важное условие развития любого современного государ-
ства. Поэтому в индустрии программного обеспечения рассматрива-
ется вопрос о достаточном правовом механизме, как патентное, автор-
ское право, существующее сегодня для сферы компьютерного про-
граммного обеспечения. Совершенно очевидно, что такие традицион-
ные категории собственности и владения к программному обеспече-
нию не всегда можно однозначно применить, поскольку эта сфера со-
здает не только правовые, но и этические проблемы. Так, сторонники 
собственности на программное обеспечение, считают, что программное 
обеспечение будет разрабатываться, только тогда, когда у программи-
стов есть стимул для его создания. Если общество, заинтересованно 
в разработке программного обеспечения, то обязано обеспечить разра-
ботчикам этого программного обеспечения и защиту. Такой защитой 
права собственности на программное обеспечение являются авторские 
права и патенты. Действительно, эти две системы прошли испытание 
временем и являются эффективными формами охраны интеллектуаль-
ной собственности. Однако, прогресс информационных технологий, как 
считает ряд юристов и IT-специалистов, предполагает в дальнейшем со-
здание для компьютерного программного обеспечения альтернативной 
формы права собственности. Это объясняется и тем, что мотивация раз-
работчиков при создании программного обеспечения связана не только 
с денежным вознаграждением, но и с привлекательностью для них дан-
ного вида деятельности как воздействия на непрерывное творчество 
и развитие в сфере программного обеспечения. Сегодня в российском 
национальном кодексе деятельности в области информатики и телеком-
муникаций [3] определены обязанности профессионалов в области ин-
формационных технологий перед обществом о не нарушении законода-
тельства об охране интеллектуальной собственности и нормы автор-
ского права на программные средства и базы данных. Однако, однознач-
ного ответа, может ли являться обратная разработка программного обес-
печения нарушением интеллектуальной собственности, на сегодняшний 
день нет. Поэтому дискуссия о законности и этике обратной разработки 
программного обеспечения не закончена.  



135 

Список литературы: 
1. Послание Президента РФ В. В. Путина Федеральному Собра-

нию РФ от 15 января 2020 г. 
2. Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 1994 

г. № 51-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_5142/ (дата обращения: 01.10.2022). 

3. Национальный кодекс деятельности в области информатики 
и телекоммуникаций (РФ). PC Week,30 июня 1996, № 29-30. 

 
 © Трофимова Т. А., 2022 

 
 

  



136 

Валиуллин Эдуард Альфредович, 
студент 3 курса факультета подготовки специалистов  

для судебной системы (юридический факультет)  
Северо-Западного филиала  

Российского государственного университета правосудия 

МЕСТО ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА  
В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 

Аннотация: В статье автор через определение и квалификацию искусствен-
ного интелекта пытается определить его как объект или субъект гражданского 
права. Аргументируя свое мнение, автор склоняется, что целесообразнее отнести 
указанную категорию скорее к объектам гражданского права, причем специфич-
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В современном мире все большую и большую популярность при-

обретают инновационные технологии. Сегодня мы не можем предста-
вить себя без девайсов и других инноваций, мы активно ими пользу-
емся и внедряем в жизнь. Стоит согласиться с тем, что это удобно, ком-
фортно и облегчает решение многих проблем и вопросов. А потому 
мир уже никогда не вернется к тому уровню жизни, который был 
раньше, остается лишь с пользой использовать те наработки, которые 
мы имеем и будем иметь. 

Наверняка каждый из нас встречался с таким термином как «ис-
кусственный интеллект», ведь наряду с развитием цифровых техноло-
гий данный термин довольно часто начал использоваться человече-
ством. Развитие ИТ технологий предопределяет необходимость пол-
ного исследования искусственного интеллекта как объекта права, его 
признаков, видов и возможностей. 

Так, термин «интеллект» (intelligence) происходит от латинского 
понятия «intellectus» — «разум». Впервые термин «искусственный ин-
теллект» (artificial intelligence) был предложен в 1956 году в Стэнфорд-
ском университете (США). 

В Указе Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искус-
ственного интеллекта в Российской Федерации» искусственный интел-
лект определяется как комплекс технологических решений, позволяю-
щий имитировать когнитивные функции человека (включая самообу-
чение и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и получать 
при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, как 
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минимум, с результатами интеллектуальной деятельности человека. Ком-
плекс технологических решений включает в себя информационно-ком-
муникационную инфраструктуру, программное обеспечение (в том 
числе в котором используются методы машинного обучения), процессы 
и сервисы по обработке данных и поиску решений. 

Мы можем сказать, что искусственный интеллект — это способ-
ность автоматизированных систем выполнять те функции и задачи, ко-
торые нуждаются в интеллектуальной деятельности человека. Отсюда 
возникает вопрос: какое место занимает данная инновация в граждан-
ском праве и есть ли необходимость в том, чтобы те задачи, которые 
сегодня выполняет человек, впоследствии выполнял робот? 

Анализируя данный вопрос, можно с уверенностью сказать, что на 
сегодняшний день искусственный интеллект не имеет правового регу-
лирования в праве — в частности в гражданском. Это является вызо-
вом современности, над которым работает очень много ученых, кото-
рые приводят свои варианты и аргументы относительно места данного 
института в правовом регулировании будущего. На сегодняшний мо-
мент в мире нет единого подхода по решению данного вопроса. 

Существует мнение, что роботы, как один из вариантов выражения 
искусственного интеллекта, могут приобрести правовой статус субъектов 
гражданских правоотношений, поскольку они будут созданы путем ска-
нирования человеческого сознания и перемещения его на электронный 
носитель. Права и обязанности вследствие совершения действий рабо-
тами, по общему правилу, будут возникать непосредственно у них. 

Что касается ответственности и возмещения вреда, причиненного 
этими устройствами, то она должна возлагаться на роботов, которые 
причинили вред. Однако возникает вопрос, каким образом данные 
устройства будут ее возмещать? Предлагается в таком случае обра-
щаться к владельцу или производителю, которые понесут субсидиар-
ную (солидарную) ответственность за нанесенный ущерб. 

И здесь подвергается сомнению статус «субъекта», поскольку, 
если анализировать действующее гражданское законодательство РФ, 
то участниками гражданских отношений являются физические лица 
и юридические лица, а также публично-правовые образования. Это 
означает, что если при возмещении ущерба будут принимать участие 
физические или юридические лица, то статус этих устройств (роботов) 
переходит из «субъекта» в «объект». 

На данный момент убедительней кажется постулат о том, что ис-
кусственный интеллект нужно относить к объектам гражданских 
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правоотношений. Поскольку, в любом случае, без деятельности и вли-
яния человека, как субъекта, участие роботов и других устройств, ко-
торые будут представлять искусственный интеллект, в гражданском 
обороте является невозможным. 

Главными аргументами, относительно рассмотрения искусственного 
интеллекта как объекта гражданского права являются следующие: 

1) искусственный интеллект — это продукт деятельности чело-
века, в отношении которого возникают правоотношения. Например, 
в случае Robotic Vision Systems, Inc. v. Cybo Systems, Inc., 17 F. Supp. 
2d 151 (E.D.N.Y. 1998) №. 92 cv 5012 от 15 сентября 1998 года предме-
том договора, который был обжалован в суде, были два работа, кото-
рые выполняли техническую работу [1] 

Очевидно, что в данном случае работы приобрели статус объекта 
гражданских правоотношений, в отношении которых был заключен 
договор. 

2) искусственный интеллект в любом своем выражении не может 
самостоятельно отвечать за свои действия, что автоматически исклю-
чает вариант отнесения его к субъектам гражданских правоотношений. 

Обратившись к европейскому опыту, можно увидеть, что в Резо-
люции Европарламента № 2015/2103 определено, что ответственность 
за действия и вред, который осуществило «электронное» лицо, в том 
числе, вред, причиненный при участии искусственного интеллекта, 
предлагают возлагать на производителя или владельца в зависимости 
от обстоятельств и ситуации. 

Непосредственно в действующем законодательстве определен пере-
чень объектов гражданских прав. В соответствии со статьей 128 ГК РФ 
к объектам гражданских прав относятся вещи (включая наличные 
деньги и документарные ценные бумаги), иное имущество, в том числе 
имущественные права (включая безналичные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги, цифровые права); результаты работ 
и оказание услуг; охраняемые результаты интеллектуальной деятель-
ности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллекту-
альная собственность); нематериальные блага 

Определяя искусственный интеллект как объект гражданских пра-
воотношений, необходимо задуматься можем ли мы отнести его к ка-
кому-то из видов объектов, указанных в статье или, возможно, необхо-
димо ее дополнить новым видом объектов. 

С одной стороны, если общество экспертов и законодатели придут 
к выводу, что робот может выступать исключительно в качестве 
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объекта, фактически его роль может быть приравнена к имуществу 
в понимании статьи 128 ГК РФ. 

По нашему мнению, искусственный интеллект можно также отне-
сти к результатам интеллектуальной и творческой деятельности, по-
скольку это и есть результат этой деятельности, однако есть много ар-
гументов, относительно дополнения статьи новым видом объекта. 
Анализируя эти факты, стоит признать, что искусственный интеллект 
тяготеет к некому специфическому объекту гражданского права. 

Итак, искусственный интеллект является великим достоянием че-
ловечества, главное умело его использовать и применять на практике. 
А что касается правового регулирования, то мы убеждены, что совсем 
скоро этот вопрос будет урегулирован на законодательном уровне, по-
скольку сейчас над этим работает множество ученых. Что касается ва-
рианта предоставления статуса «субъекта» или «объекта», то это будет 
зависеть от уровня развития искусственного интеллекта, ведь, если бу-
дет необходимо участие человека, как субъекта, тогда стоит относить 
искусственный интеллект к объекту гражданского права. А если ра-
бота устройства не требует никакого вмешательства человека, тогда 
можно относить его к субъектам гражданского оборота. Однако, мы 
уверены, что законодатель примет вызов современности, найдет ком-
промисс между этими аргументами и создаст место в правовой системе 
для искусственного интеллекта. 
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стью развития общества. 

Ключевые слова: база данных; электронная библиотека; научные комму-
никации; РИНЦ. 

 
События последних лет способствовали преобразованиям научных 

коммуникаций, развитию научной мобильности, созданию цифровой 
научной среды. Необходимость соответствовать самым актуальным тен-
денциям в данной сфере отразилась на традиционных видах научного вза-
имодействия и предопределило создание различного рода информацион-
ных ресурсов, в частности научных баз данных и электронных библиотек 
для представления и ознакомления с результатами научных трудов как 
внутри научного сообщества, так и за его пределами.  

В настоящее время научные базы данных существуют во всех разви-
тых странах мира [1]. В России примером таковой является крупнейшая 
российская база данных «Научная электронная библиотека eLibrary (да-
лее — НЭБ), которая интегрирована с аналитико-библиографической 
мультидисциплинарной базой данных Российский индекс научного цити-
рования (далее — РИНЦ). В свою очередь РИНЦ служит основным ин-
формационным массивом при отборе научных изданий для включения 
в базу данных Russian Science Citation Index (RSCI). 

Появление научных баз данных является закономерным событием, 
так как зарубежные ресурсы не отражали и не отражают в настоящее 
время отечественную периодику [2]. Они стали альтернативным 
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источником информации для российских ученых, а также различных 
библиометрических исследований. 

Одной из проблем, стоящих перед функционированием электрон-
ных баз и использованием цифрового контента, является политика ав-
торского права. Как отмечают отдельные авторы, в сфере цифровых 
технологий авторскому праву жизненно необходимо применение ин-
новационных подходов в области регулирования гражданских право-
отношений. Это обусловлено тем, что, переходя из материального но-
сителя информации в цифровой формат преобразования, охраняемые 
авторским правом результаты интеллектуальной деятельности полу-
чают дополнительные ценностные свойства при своей реализации 
на рынке товаров и услуг. Указанные ценности заключаются в удоб-
стве использования электронного формата и мгновенного приобрете-
ния таких объектов из любой точки доступа сети Интернет [3].  

Доступ к электронному контенту, аналогично заимствованию 
в традиционных компонентах, может быть полный с обязательным 
указанием на источник, частично ограниченный (платный) и ограни-
ченный (метаданные). 

НЭБ комплектуется только теми документами, у которых есть право-
обладатель — юридическое или физическое лицо, способное докумен-
тально подтвердить свои права на произведение или издание. Правообла-
датель заключает лицензионный договор с научной электронной библио-
текой и получает право загружать лицензионные материалы.  

Ограничения на комплектование базы данных затрагивают произ-
ведения и издания, входящие в актуальный федеральный список экс-
тремистских материалов, а также любые произведения и издания, со-
держащие материалы экстремистского характера; произведения, со-
держащие сведения, составляющие государственную тайну. При этом, 
в случае обнаружения в изданиях материалов такого характера, они 
подлежат удалению из БД без согласования с правообладателем. 

Ситуация с наличием публикаций, содержащих сведения, составляю-
щие государственную тайну или служебную информацию ограниченного 
распространения, которые необходимо учитывать, в частности, при 
оценке деятельности образовательных организаций МВД России, плани-
руется решить за счет создания современной информационной инфра-
структуры и развития материальной базы научной деятельности в системе 
МВД России [4]. В частности, в ближайшей перспективе планируется со-
здание и внедрение в деятельность образовательных и научных органи-
заций системы МВД России таких информационных ресурсов как: 
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— электронной библиотеки аннотированных и имеющих гриф сек-
ретности или ограниченный доступ научных работ, содержащих ре-
зультаты проведенных научных исследований, научные публикации, 
диссертации, материалы научно-представительских мероприятий, пе-
риодические научные издания образовательных и научных организа-
ций системы МВД России; 

— закрытой электронной библиотеки текстов опубликованных 
научных работ, обеспечивающей проверку рукописей на наличие не-
правомерных заимствованием с использованием специализированного 
программного обеспечения; 

— закрытой библиографической базы данных научного цитирова-
ния, включающей научные публикации, содержащие сведения, состав-
ляющие государственную тайну или служебную информацию ограни-
ченного распространения, а также информацию о цитировании этих 
публикаций в научных работах. 

В настоящее время в базе РИНЦ размещаются издания, относящи-
еся к научной и учебной литературе, выполненные научно-педагоги-
ческими работниками образовательных организаций МВД России, 
в частности: монографии, учебники, учебные пособия, учебно-практи-
ческие и учебно-методические пособия, диссертации, авторефераты 
диссертаций, материалы и сборники научных статей по итогам научно-
представительских мероприятий. Форма доступа к тексту издания 
устанавливается правообладателем. Размещение изданий научного 
и учебного характера в базе РИНЦ позволяет довести результаты науч-
ных исследований научно-педагогических сотрудников ведомствен-
ных образовательных организаций до максимально широкого круга 
читателей, тем самым интегрируя ведомственную науку в общее науч-
ное пространство. 

Отметим, что открытый доступ к результатам научного труда яв-
ляется неотьемлемой частью научных коммуникаций, допускает их не-
ограниченное использование, а также распространение и воспроизве-
дение на любом носителе при условии корректной ссылки на автора 
произведения и источник публикации [5]. 

Среди аргументов в пользу предоставления открытого доступа 
к результатам научного труда обычно приводят [6]: облегчение до-
ступа к тексту требуемых изданий; неограниченная емкость электрон-
ных библиотек; упрощение потребительского поиска; возможность об-
рабатывать статистику, доступ к наукометрической информации и др. 
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В качестве негативных последствий отмечают рост нарушений ав-
торских прав, необходимость учитывать особенности работы исполь-
зования цифровых ресурсов при разработке стратегий образователь-
ной политики, необходимость создания эффективных фильтров про-
тив материалов низкого качества и др. [7] 

Необходимо отметить, что наличие подобных информационных 
ресурсов отражается и на издательской деятельности. Цифровые тех-
нологии дают возможность не только развивать альтернативные спо-
собы создания книг, но и использовать современные издательские 
платформы, способствующие эффективному взаимодействию между 
издателем и автором [8]. В этой связи, вузовское книгоиздание, в том 
числе и образовательных организаций МВД России, переживает пе-
риод трансформации от традиционных издательских технологий к но-
вым инновационным решениям, построенным на развитии информа-
ционного пространства.  

Помимо этого, наличие подобных цифровых ресурсов с открытым 
доступом к результатам научных исследований, в том числе научно-
педагогических работников образовательных организаций МВД Рос-
сии, позволяет обучающимся не только качественно повысить уровень 
выполняемых научно-исследовательских работ, но и существенно об-
легчить процесс сбора и обработки информации, тем самым повышая 
эффективность обучения и формируя необходимые компетенции, ко-
торые предусматривает современная образовательная программа. Ис-
пользование цифровых ресурсов помогает обеспечить непрерывный 
и динамичный, но вместе с этим индивидуально-ориентированный 
процесс обучения [9]. 

Научные базы данных, ставшие частью научной среды, призваны 
повысить результативность научных коммуникаций за счет доступно-
сти, высокой скорости распространения последних научных достиже-
ний, неограниченной емкости и широты представленных произведе-
ний и изданий. Их постоянная трансформация, разработка и внедрение 
новых инструментов поиска и анализа данных максимально прибли-
жены к запросу различных категорий участников научных процессов. 
Несмотря на интенсивное развитие и цифровизацию научных комму-
никаций, внедрение и использование результатов ведомственной 
науки в общее пространство научных знаний представляется сложной 
задачей. Существующие ограничения на распространение отдельных 
видов результатов научных трудов требуют разработки специфичного 
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информационного ресурса по аналогии с существующими открытого 
характера, что планируется реализовать в ближайшие годы. 
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Аннотация: В статье автор пытается привлечь внимание к необходимости 
и актуальности изучения гражданско-правовых отношений в сфере электронной 
коммерции, детализации процесса заключения электронных договоров и опреде-
ления прав и обязанностей их участников. В исследовании предлагается ориги-
нальное авторское определение понятия «электронная коммерция» и указыва-
ются свойства гражданских правоотношений в этой сфере и круг субъектов. Под-
черкивается, что основу существования электронной коммерции составляет  
e-contract, который имеет свои ограничения и особенности применения. 

Ключевые слова: электронная коммерция, электронный бизнес, информа-
ционно-коммуникационные технологии, электронный договор, e-commerce. 

 
В условиях создания информационного общества ускоряется разви-

тие информационно-коммуникационных технологий, что помогает ре-
шать сложные экономические проблемы как для отдельных лиц или ком-
мерческих структур, так и страны в целом. Важным является изучение 
гражданско-правовых отношений в сфере электронной коммерции. 

В связи с вышеизложенным требует урегулирования ряд аспектов, 
которые связаны со сделками в этой сфере, в первую очередь детали-
зация процесса заключения электронных договоров и определение 
прав и обязанностей участников e-commerce. Электронная коммер-
ция — это отношения, направленные на получение прибыли, которые 
возникают во время совершения сделок по поводу приобретения, из-
менения или прекращения гражданских прав и обязанностей, совер-
шенные дистанционно с использованием информационно-телекомму-
никационных систем, в результате чего у участников таких отношений 
возникают права и обязанности имущественного характера. 

Понятие «электронная коммерция» получило большую популяр-
ность благодаря отождествлению с термином «электронный бизнес». Од-
нако со временем ученые начали отделять электронную коммерцию от 
электронного бизнеса. Понимание электронной коммерции только как 
процесса покупки и продажи товаров в интернете очень ограничено. 
Электронная коммерция — это системная отрасль, охватывающая 
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отношения в сфере электронных договоров, электронных сделок,  
использования электронных подписей, документооборота вообще, 
кроме этого, регулирование данных отношений осуществляется с по-
мощью ряда различных нормативных актов, в частности Федеральным 
законом от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», Федеральным законом 
от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», Федеральным законом от 06.04.2011 № 63-ФЗ 
«Об электронной подписи», постановлениями и распоряжениями Пра-
вительства РФ и тому подобное. 

Исходя из представленной дефиниции электронной коммерции, 
можно определить такие свойства гражданских правоотношений 
в этой сфере, как дистанционность, имущественный и коммерческий 
характер, преимущественно двух — и многосторонность, особый по-
рядок идентификации субъектов. 

Обозначив понятие, можно раскрыть круг субъектов правоотно-
шений, которые участвуют в данной сфере. 

Субъектами могут быть любые участники гражданских правоот-
ношений, предусмотренные п. 1 ст. 2 ГК РФ, а именно юридические 
и физические лица, Российская Федерация, субъекты Российской Фе-
дерации и муниципальные образования, а также иностранные государ-
ства и другие субъекты публичного права, все кто являются заказчи-
ками и поставщиками товаров или услуг через сеть Интернет. 

Таким образом покупатель (заказчик, потребитель) товаров, работ, 
услуг в сфере электронной коммерции по объему своих прав и обязанно-
стей приравнивается к потребителю в случае заключения договора вне 
торговых или офисных помещений и в случае заключения договора 
на расстоянии в соответствии с Законом РФ от 07.02.1992 № 2300-1 
«О защите прав потребителей». 

Итак, поскольку специальный закон не содержит никаких ограни-
чений, то вышеупомянутые участники гражданских отношений и яв-
ляются общими субъектами в сфере e-commerce. 

Правоспособность данных субъектов является общей, однако по-
скольку особенностью данных отношений является электронная 
форма, то необходимо отметить следующее. Любые действия, совер-
шаемые в сети Интернет, происходят без физической встречи сторон, 
а значит проверка дееспособности может происходить только в случае 
использования электронно-цифровой подписи. Это применяется как 
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для физических лиц — для установления возраста, так и для юридиче-
ских лиц — для подтверждения факта регистрации юридического лица 
и права представлять такое юридическое лицо. 

Стоит обратить внимание на специальных субъектов электронной 
коммерции, которые непосредственно не участвуют в заключении  
e-contract, однако их роль является значительной. 

В технологическом смысле процесс ведения электронной коммер-
ции без них невозможен, ведь они на разных этапах правоотношений 
могут повлиять на множество условий, например, место, время заклю-
чения и время исполнения договора, подтверждение получения уве-
домления и тому подобное. 

Такими субъектами являются провайдеры телекоммуникаций, 
операторы платежных систем, регистраторы и администраторы, кото-
рые присваиваются сетевые идентификаторы, хостинг-провайдеры. 
Определение и порядок их деятельности регламентировано многочис-
ленным количеством нормативных правовых актов, таких как, напри-
мер, Федеральный закон от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите информации». 

В этой сфере не могут быть заключены договоры, касающиеся 
игорного бизнеса, кроме благотворительных не денежных лотерей, 
а также не могут заключаться договоры, предметом которых являются 
объекты, ограниченные или изъятые из гражданского оборота. Ряд 
ученых рассматривают такой специфический объект правоотношений, 
как электронный цифровой контент, однако данный вопрос не явля-
ется исследованным и закрепленным. 

Основой существования электронной коммерции является  
e-contract. По юридическим последствиям данный договор считается 
заключенным в письменной форме, поскольку по Гражданскому ко-
дексу РФ электронная форма сделки толкуется как письменная. Сто-
ронами е-договора являются субъекты электронной коммерции. 

Важно то, что оферта и акцепт направляется сторонами в элек-
тронной форме. 

Необходимо отметить, что договоры, которые требуют нотариаль-
ного заверения или государственной регистрации, не могут быть отне-
сены к правоотношениям в сфере e-commerce, ведь сейчас осуще-
ствить такое удостоверение посредством сети Интернет не является 
возможным. 

Подытоживая, хочется отметить, что электронная коммерция 
начиналась с покупки и перевода средств через компьютерные сети, но 
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сегодня она объединяет в себе процессы развития, маркетинга, про-
даж, доставки, обслуживания и оплаты товаров и услуг через Интер-
нет, создавая виртуальные сообщества потребителей и деловых парт-
неров. Такое стремительное развитие требует совершенствования за-
конодательной базы и устранения пробелов. Следует уделить внима-
ние внедрению перспективных инструментов в этой сфере, большого 
внутреннего рынка и стимулирующих государственных программ, 
разрабатывать способы защиты прав потребителей, нарушенных в ре-
зультате заключения электронных сделок, а субъекты электронной 
коммерции, в свою очередь, должны совершенствовать и развивать ло-
гистику и взаимодействие, улучшать скорость, качество доставки 
и удобство заключения e-contract. 

В таком случае преимущества e-commerce станут доступными рос-
сийским потребителям и производителям. 

 
© Максимов В. А., 2022 

 
  



150 

Гребенкин Глеб Вячеславович, 
студент 3 курса юридического факультета  

Северо-Западного филиала  
Российского государственного университета правосудия 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ, АВТОРЫ КОТОРЫХ НЕ УСТАНОВЛЕНЫ 

Аннотация: В статье автор пытается привлечь внимание к необходимости 
и актуальности изучения гражданско-правовых отношений в сфере правового ре-
гулирования произведений, авторы которых не установлены. В исследовании 
производится сравнение развития оцифровки фондов культурных учреждений 
ЕС и США с Российской Федерацией, обозначаются и изучаются существенные 
преграды, стоящие на пути свободного и отрытого доступа к сокровищницам 
библиотек и музеев, выделяются факторы, способствующие появлению произве-
дений-сирот. Подчеркивается, что в настоящее время российское законодатель-
ство не устанавливает каких-либо основ законного использования таких произ-
ведений, что становится преградой для их оцифровки. 

Ключевые слова: авторское право; оцифровка фондов; авторско-правовая 
охрана; произведения-сироты; открытый доступ. 

 
В современных условиях развития Российской Федерации особую 

роль играет европейский вектор развития и приведение законодатель-
ства к европейским стандартам с учетом национальных традиций. 

На данном этапе развития общества одним из направлений обес-
печения открытого доступа к знаниям является проведение масштаб-
ной оцифровки фондов культурных учреждений с соблюдением зако-
нодательства об авторском праве, в связи с чем требует определения 
статус произведений, авторов которых установить не представляется 
возможным. 

В отличие от стран ЕС и США, где оцифровки фондов культурных 
учреждений производится много лет, поэтому и принимаются меры по 
законодательному урегулированию связанных с этим проблем, состо-
яние оцифровка фондов культурных учреждений в Российской Феде-
рации является низкой. Поэтому распространение COVID-19 стало ис-
пытанием, которое поставило определенный вызов в необходимости 
проведения мероприятий для предоставления свободного доступа к со-
кровищницам национального культурного и исторического наследия, 
обеспечения доступа к объектам интеллектуальной собственности, ко-
торые находятся в образовательных и культурных учреждениях в ука-
занных условиях. 
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Существенной преградой на пути свободного и отрытого доступа 
к сокровищницам библиотек и музеев стоят произведения, на которые 
распространяется авторско-правовая охрана, но авторы которых не из-
вестны, так как без их идентификации невозможно получение разре-
шения на любые способы использования такого произведения — вос-
произведение, оцифровка, перевод, переработка и др.  

Любые попытки определить точное количество таковых произве-
дений, хранящихся в учреждениях культуры, являются приблизитель-
ными. По оценкам британской библиотеки примерно 40 % произведе-
ний, которые находись в ее фондах, составляют сочинении, авторов 
которых установить не представилось возможным, а это примерно 
150 млн произведений, авторы которых не известны. 

Из-за отсутствия данных о владельцах имущественных прав зна-
чительная часть произведений, которые могли бы стать доступными 
для широкого круга пользователей, имея художественную, культур-
ную и историческую ценность, прибывают в неопределенном право-
вом статусе, что приводит к невозможности их использования и огра-
ничения сферы общественного достояния. Такое произведение не мо-
жет быть правомерно выпущено в обращение и не может стать частью 
электронной библиотеки, музея или архива. Поэтому проблема ис-
пользования указанных произведений заключается в том, что их ис-
пользование на законных основаниях невозможно. 

По подсчетам Центра общественного достояния Юридической 
школы Дюка произведения-сироты могут представлять большинство 
материалов культуры ХХ века и выдвигает предположение, что их пе-
реход произведений в общественное достояние без риска предъявле-
ния исков со стороны правообладателей возможен, если произведение 
было опубликовано 140 лет назад [1].  

По мнению некоммерческой организации EIFL (Electronic 
Information for Libraries), которая сотрудничает с библиотеками для 
обеспечения доступа к различным областям знаний, проблема произ-
ведений-сирот касается не только произведений, авторы которых 
умерли и наследников которых не представляется возможным найти, 
но и при пользовании современными материалами в сети Интернет [2]. 
Лицензионные условия Creative Commons в некоторой степени ре-
шают проблему использования произведений в Интернете, предостав-
ляя авторам возможность выбирать лицензионные условия для опре-
деленных видов пользования, что в некоторой степени облегчает сло-
жившуюся ситуацию. 
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Большинство указанных произведений не имеют коммерческой 
ценности, одновременно представляя культурную и образовательную 
ценность [3, с. 309]. 

Например, исследователь может воздерживаться от исследования 
старых фотографий из-за затрат на проведение поиска правооблада-
теля произведения и риска предъявления иска. Сохранение данных 
библиотекой посредством использования цифровых ресурсов также 
ставит вопрос о законности использования произведений. Так, Британ-
ская библиотека хранит тысячи фотографий британских военнослужа-
щих времен Первой и Второй мировых войн. Из-за невозможности от-
следить данные о правообладателях, несмотря на очевидную ценность 
этих фотографий для исследователей, их нельзя оцифровать и сделать 
общедоступными [4]. 

Среди факторов способствующих появлению произведений-сирот 
называют: 

— утрата сведений об авторе произведения не по воле автора, если 
произведение существует в единственном экземпляре, а информация 
об авторе исчезла в связи с повреждением или неправильным хране-
нием. Или в случае копирования произведения не указан автор, а ори-
гинал потерян, особенно когда копирование произведений происходит 
в сети Интернет; 

— безответственное отношение авторов к собственным правам 
и результатам творческой деятельности; 

— соавторство, большое количество авторов, которые не знают 
друг друга, чему также способствует деятельность в сети Интернет, 
например создание Википедии, программное обеспечение с открытым 
исходным кодом, или записи в блогах и социальных сетях. При таких 
условиях трудно не только узнать имя или псевдоним всех авторов, но 
даже установить четкие критерии авторства каждого из таких соавторов; 

— слишком долгие сроки охраны авторских прав (70 лет) и тен-
денция к их увеличению; 

— отсутствие обязательной государственной регистрации произ-
ведений авторского права. 

Фактором, который влияет на существование произведений-сирот, 
является личное неимущественное право автора использовать псевдо-
ним вместо настоящего имени или публиковать произведения ано-
нимно. Поэтому отсутствие информации об авторе не является осно-
ванием для свободного использования произведения и требует 
от пользователя совершения определенных действий для получения 
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разрешения, пока произведение не перейдет в сферу общественного 
достояния. Сроки охраны произведений, авторы которых неизвестны 
в виду объективных причин, составляют пятьдесят лет после того, как 
произведение было правомерно сделано доступным для всеобщего 
сведения (ст. 7 (3) Бернской конвенции). 

Следует признать, что в условиях распространения цифровых тех-
нологий и интернета издатель уже не имеет такого значения для опуб-
ликования произведения как раньше. 

Попытки решить проблему произведений-сирот производятся 
в разных направлениях в ЕС и США. Опыт правового регулирования 
указанной категории произведений в ЕС и США дает основание опре-
делить следующие похожие тенденции:  

— обращение заявителя в уполномоченный государственный ор-
ган;  

— проверка выполнения требований законодательства по поиску 
правообладателей произведения;  

— уплата заявителем установленного взноса; 
— предоставление заявителю права на правомерное использова-

ние произведения-сироты. 
В условиях интеграционных процессов общества возрастание роли 

информационных и коммуникационных технологий, которые позволяют 
получать и передавать данные на местном, национальном и международ-
ном уровнях, установление основ использования произведений-сирот 
требует унификации на межгосударственном уровне. Признавая, что лю-
бой национальный и региональный уровень не способен в полной мере 
решить проблему произведений-сирот, следует констатировать, что 
в настоящее время российское законодательство не предусматривает  
каких-либо основ законного использования указанных произведений, 
что становится преградой для оцифровки таких произведений. 
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В современных условиях осуществления жизнедеятельности цифро-

визация различных способов коммуникации является одним из условий 
нормального оборота. Перевод многих способов связи в цифровую форму 
позволяет достаточно быстро и эффективно взаимодействовать различ-
ным субъектам. Многие участники хозяйственной деятельности довольно 
часто в целях экономичности и быстроты прибегают к электронной пере-
писке по практически всем вопросам. Однако, подобный исключительно 
современный и востребованный способ связи с точки зрения восприятия 
его в качестве доказательства в арбитражном процессе еще не полностью 
сформирован. Здесь, безусловно, присутствуют очевидные проблемы, 
возникающие в процессе формирования правовой позиции сторон при её 
доказывании в арбитражных судах. 

Нормативное установление электронных способов передачи инфор-
мации в гражданском обороте пока не повлекло предполагаемых измене-
ний в процессуальном законодательстве в гражданском законодательстве 
в аспекте совершенствования института исполнения обязательств. На се-
годняшний день судебная практика только начала формировать критерии 
и способы оценивания представленных суду доказательств в форме элек-
тронной переписки сторон договора, из которого в материальном праве 
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возник спор между сторонами. Анализируя судебную практику, можно 
утверждать, что она к сегодняшнему дню не сформировалась в едино-
образном виде.  

Зачастую отсутствие изначально предусмотренных условий дого-
воров о признании направления уведомлений, сообщений, писем 
и иных документов по конкретному электронному адресу, с которого 
ведется переписка, оценивается как основание для отказа в принятии 
судом доказательств, подтверждающих факт исполнения обязанностей 
участников соглашения.  

Однако, даже при отсутствии в договоре условия о возможности 
использования электронной почты в процессе его исполнения, либо 
наличие условия о возможности ее использования для определенных 
целей (например, для направления актов) не исключает возможности 
ссылаться на электронную переписку как на доказательство тех или 
иных обстоятельств [1]. Доказательством данных обстоятельств слу-
жат прежде всего конклюдентные действия самих сторон договора, ко-
торые осуществляют и принимают исполнение по нему [2]. 

 В пользу фактического согласования возможности использования 
электронной переписки свидетельствует длительное взаимодействие 
сторон договора электронной почты с направлением по ней различных 
документов (актов, писем, уведомлений и др.), что в совокупности с их 
действиями по исполнению договора (перечисление платежей, приня-
тие исполнения и т. п.) может свидетельствовать о направленности 
действительной воли на признание и исполнение соответствующих 
обязательств [3]. 

При наличии указанной совокупности обстоятельств одна из сто-
рон договора не вправе в дальнейшем ссылаться на формальное не со-
гласование в договоре условия о возможности использования конкрет-
ного адреса электронной почты, а также ставить вопрос о том, что она 
не получила какой-либо корреспонденции, а электронную переписку 
считать ненадлежащим доказательством, поскольку такое недобросо-
вестное поведение будет считаться злоупотреблением правом, что не-
допустимо в силу ст. 10 ГК РФ [4].  

В процессе рассмотрения дела судом оцениваются свойства дока-
зательств: относимость, допустимость и достоверность каждого в от-
дельности, а также достаточность и взаимосвязи собранных представ-
ленных в дело доказательств в их совокупности (ч. 3 ст. 67 ГПК РФ). 
Таким образом, суд сопоставляет между собой все представленные до-
казательства в том числе на предмет наличия противоречий, принимая 
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или не принимая те или иные доказательства и тем самым основывая 
или не основывая на них свои выводы, положенные в мотивировочную 
часть решения. Так, по рассматриваемой категории исков суд иссле-
дует и оценивает доказательства, в том числе объяснения сторон в си-
стемной взаимосвязи с электронной перепиской сторон, подтвержда-
ющие обстоятельства исполнения договора сторонами при отсутствии 
соответствующей прямой разрешительной нормы в договоре. 

С учетом ст. 64 АПК РФ суд определяет доказательства как полу-
ченные в предусмотренном данным Кодексом и другими федераль-
ными законами порядке сведения о фактах, на основании которых ар-
битражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, 
обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а 
также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рас-
смотрения дела; в качестве доказательств допускаются письменные и ве-
щественные доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, за-
ключения экспертов, консультации специалистов, показания свидете-
лей, аудио- и видеозаписи, иные документы и материалы, объяснения 
лиц, участвующих в деле, и иных участников арбитражного процесса, 
полученные путем использования систем видеоконференц-связи. 

Ст. 89 АПК РФ предусматривает представление в суд любых до-
кументов и материалов в качестве доказательств, если они содержат 
сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного раз-
решения спора. И такие документы и материалы могут содержать све-
дения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. 

Получение или отправка сообщения с использованием адреса 
электронной почты, известного как почта самого лица или служебная 
почта его компетентного сотрудника, свидетельствует о совершении 
этих действий самим лицом, пока им не доказано обратное. Данные 
выводы изложены в Постановлении Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 12.11.2013 № 18002/12, а также 
содержатся в пункте 65 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» [5]. 

Если как до, так и после заключения договора стороны вели пере-
говоры посредством адресов одних и тех же адресов электронной по-
чты, при этом, одна сторона давала поручения, уточнения и задавала 
вопросы в части исполнения договора по электронной почте другой 
стороне в период действия договора, то совокупность названных 
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фактов прямо указывает на вывод, что сомнений относительно упол-
номоченных лиц, осуществляющих переписку по договору, у сторон 
не возникало. Таким образом, своими конклюдентными действиями 
стороны соглашаются с получением текущих документов по данным 
электронным каналам связи, а факт систематического ведения сторо-
нами рабочей переписки по вопросам исполнения договора посред-
ством ее электронного оформления прямо свидетельствует об отсут-
ствии возражений сторон в части формы ее ведения.  

Названная правовая позиция в настоящее время широко применя-
ется арбитражными судами различных инстанций, вот лишь несколько 
примером ее использования: Постановление Тринадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 27 сентября 2019 г. № 13АП-23284/19,  
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 24 ап-
реля 2017 г. № Ф07-1789/17 по делу № А56-91974/2015, Постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 30 сентября 2019 г. 
№ 09АП-49257/19, Постановление Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 13 июня 2017 г. № Ф07-4032/17 по делу № А42-2960/2016, 
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 25 мая 
2017 г. № Ф07-3137/17 по делу № А56-74462/2016, Постановление Ше-
стого арбитражного апелляционного суда от 16 декабря 2019 г. № 06АП-
6748/19. 

Согласно п. 65 и п. 67 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» если иное не установлено законом или договором 
и не следует из обычая или практики, установившейся во взаимоотно-
шениях сторон, юридически значимое сообщение может быть направ-
лено, в том числе посредством электронной почты, факсимильной 
и другой связи, осуществляться в иной форме, соответствующей харак-
теру сообщения и отношений, информация о которых содержится в та-
ком сообщении, когда можно достоверно установить, от кого исходило 
сообщение и кому оно адресовано. Установление факта адресата произ-
водится путем сопоставления информации, содержащейся в электрон-
ной переписке и фактических действий сторон, подтвержденных 
иными доказательствами по делу, в том числе датами совершения пла-
тежей, датой подачи документов и датой государственной регистрации 
договора и объяснениями сторон.  

Необходимо отметить процессуальную особенность при распреде-
лении бремени доказывания названных фактов. Так, обязанность 
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по доказыванию факта направления сообщения и его доставки адре-
сату лежит на лице, направившем сообщение. Вместе с тем, процессу-
альный оппонент лица, направившего электронное сообщение, не 
освобождается от доказывания, и обязан опровергнуть имеющиеся 
правовые доводы предоставлением соответствующих доказательств 
своих возражений. 

С учетом описанного следует сделать вывод о том, что факт отсут-
ствия соответствующего соглашения об признании электронной пере-
писки сторон в качестве приемлемого способа коммуникации, а также 
отсутствие электронной цифровой подписи в пересылаемых докумен-
тах, не может вызывать однозначную невозможность использования её 
в качестве доказательств. При этом бесспорным является понимание 
того, что по каждому делу в отдельности указанные обстоятельства под-
лежит доказыванию, а оценка таких доказательств судом и выводы, по-
ложенные в основу решения, зависят от конкретных обстоятельств дела. 

Достаточно значимым при доказывании материальных фактов, необ-
ходимых в целях принятия решения о правомерности использования 
электронной переписки в качестве допустимого способа передачи юриди-
чески значимой информации и выполнения юридически значимых дей-
ствий по выполнению участниками соглашения своих обязательств, явля-
ется и сам способ оформления доказательств, позволяющих подтвердить 
направление электронных писем, предъявляемых для оценки судом.  

Также, не может не обратить на себя внимание тенденция, со-
гласно которой при предоставлении в суд доказательств, подтвержда-
ющих факт обмена сторонами электронными письмами, исходя их 
принципов необходимой достаточности и целесообразности их сле-
дует нотариально удостоверять. Нормативные акты императивно не 
закрепляют обязанности стороны нотариально удостоверять пере-
писку, но с точки зрения анализа правоприменительной и судебной 
практики, возможность принятия судом не удостоверенного нотари-
усом доказательства ничтожно мала.  
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В ОБЛАСТИ БЛОКЧЕЙН-ТЕХНОЛОГИИ 

Аннотация: В статье рассматриваются понятийные, правовые, категории 
блокчейн-технологий при осуществлении гражданско-правовых сделок и проведе-
нии экспертизы. Авторами исследуется этимология понятия «блокчейн» техноло-
гий, определяется сфера их применения и необходимость на законодательном 
уровне урегулирования процедуры осуществления блокчейн-технологий.  

Ключевые слова: судебная экспертиза, блокчейн, криптовалюта, иннова-
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В современном мире стремительно происходит совершенствова-

ние компьютерных технологий, что вызывает в свою очередь измене-
ния в разной сфере человеческой деятельности (экономика, право, 
управление и т. д.). 

Большая часть манипуляций перешло, как говорят в виртуальный 
мир и особое место в этих процессах занимает блокчейн-технологии, 
которые позволяют в более удобной и защищенной форме совершать 
гражданско-правовые сделки между ее участниками. В связи с отсут-
ствием четкого законодательного регулирования в этих вопросах и не 
достаточного теоретического исследования возникают не редко спор-
ные ситуации требующего их разрешения, в том числе при осуществ-
лении правосудия по различным категориям дел. 

Участники гражданского оборота вступая в гражданские право-
отношения, связанные с оборотом блокчейн-технологий, должны  
понимать и иметь представление о понятии и значимости блокчейн-
технологий во избежание последующих негативных последствий.  
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Блокчейн является революционным явлением современного 
мира. Мир узнал о блокчейне благодаря созданию новой цифровой 
криптовалюты «Bitcoin». В 2008 году в статье «Bitcoin: A Peer-to-Peer 
Electronic Cash System» понятие блокчейн было впервые использо-
вано автором Сатоши Накамото. В документе Сатоши Накамото опи-
сывает основы криптовалюты биткоин, что и легко в основу блок-
чейна [6, с. 39]. 

Блокчейн — это «распределённая база данных, которая состоит 
из «цепочки блоков» устройства хранения блоков не подключены 
к общему серверу, база данных позволяет контролировать достовер-
ность транзакций без надзора каких- либо финансовых устройств». 
Таким образом, блокчейн представляет собой технологию распреде-
лённого реестра. Вся цепочка операций и список владельцев хра-
нится на многих компьютерах независимых пользователей. В случае 
если произойдёт сбой одного или нескольких компьютеров, то инфор-
мация не пропадёт из всей цепочки, а сохранится у других пользова-
телей [6, с. 41]. 

Блокчейн — это инновационная технология, которая обладает 
важнейшими факторами — безопасностью, эффективностью, про-
зрачностью, уменьшает риск с третьими лицами, сокращает время 
на обработку транзакции, является, бесспорно, надёжной и неверо-
ятно функциональной системой. 

В 2018 году, российский суд впервые применил блокчейн в си-
стеме учета интеллектуальной собственности, путем размещения 
транзакций об изменении состава правообладателей в блокчейн сети 
IPChain. 

Блокчейн-технологии были разработаны с целью управления ак-
тивами, без посредников при совершении сделок в интернете. В дан-
ном случае идентифицировать пользователя приравнивается к проце-
дуре регистрации в реестре по определенному имени, объявленному 
самим пользователем. При отождествлении идентификатора и субъ-
екта существует такая процедура доступа к данным системы, как 
аутентификация. Три важных, если не сказать обязательных, элемента 
доказательства права собственности на объекты, оборот которых про-
исходит в сети Интернет — идентификация, аутентификация и авто-
ризация пользователя. Ввиду роста влияния блокчейн-технологий 
на правоотношения в области активов, подобное разделение не может 
быть игнорировано юридической наукой. Поэтому можно говорить 
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о том, что идентификация в гражданско-правовом смысле должно 
охватывать, как идентификацию, так и его аутентификацию. 

Безусловно, главная сфера использования технологии блокчейн — 
криптовалюта [3, с. 214]. 

В случае отсутствия достаточных знаний в области блокчейн-тех-
нологий у участников гражданских правоотношений и наличии их 
применения в рамках судебного спора, следует обратиться к судеб-
ному эксперту, в области компьютерных технологий.  

Г. Г. Камалова отмечает, «алгоритм автоматизированного и авто-
матического исследования должен быть для эксперта и специалиста 
максимально прозрачен, поэтому предпочтительными выглядят си-
стемы, построенные по принципу «белого ящика» [1, с. 183]. Блок-
чейн-технологии как раз являются достаточно прозрачными, позволя-
ющие получать информацию одновременно с нескольких источников 
ее хранения и путем сопоставления проверить ее идентичность и до-
стоверность в рамках экспертизы. Аналогичная ситуация складыва-
ется и при производстве судебной экономической экспертизы в отно-
шении операций, совершаемых с активами, созданными на основе 
блокчейн-технологий, в силу того что ведение регистров бухгалтер-
ского учета данных активов будет осуществляться на нескольких 
цифровых платформах одновременно и параллельно.  

Блокчейн-технологии могут выступать не только в качестве объ-
екта исследования эксперта, но и в качестве самостоятельного инстру-
мента хранения данных, фигурирующих в судебных экспертизах.  
Использование блокчейн-технологий в судебной экспертизе позволит 
достигнуть высокую степень их надёжности и достоверности, т. к. 
данная информация будет храниться во взаимосвязанных блоках, син-
хронизированных между собой по времени, и одновременно хра-
ниться на нескольких компьютерах, позволяя исключить возмож-
ность несанкционированной модификации информации.  

Действительно на данный момент инновационная технология 
блокчейн развивается в различных сферах: медицине, торговле, 
транспорте, государственном управлении, финансовой области и т. д. 

 Блокчейн-технологии являются не только инструментом в рам-
ках гражданских правоотношений, но и могут быть средством дости-
жения преступного деяния. В частности, в последнее время, блокчейн-
технологии активно используются в хищении средств, хранящихся 
на криптокошельках. Также и в случае оспаривания права собственности 
на криптовалюту, необходимо специальные знания в области блокчейн-
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технологий, ибо выбор средств доказывания права владения крипто-
валютой может вытекать как из непосредственного исследования 
средств управления (интерфейса) криптокошелька и его отнесения 
к какому-либо виду и типу, но и из использования косвенных мето-
дов, позволяющих выявление объективной связи между владельцем 
(пользователем) и криптокошельком. Это может быть, например, сли-
чение публичного ключа или цифрового идентификатора криптоко-
шелька, размещенного на сайте должника, и идентификатора крипто-
кошелька на бумажном или цифровом носителе, представленном экс-
перту в качестве материала для исследования. Идентичность публич-
ных ключей будет однозначно подтверждать, что это один и тот же 
криптокошелек, и с высокой степенью вероятности указывать на то, 
что пользователем криптокошелька на сайте и криптокошелька 
для проведения экспертизы, является одно и то же лицо [2].  

Однако только факт принадлежности публичного ключа конкрет-
ному пользователю не может позволить эксперту сформировать кате-
горический вывод и привести его в заключении. Это возможно, но ис-
ключительно в том случае, если заданный эксперту вопрос прямо ка-
сается этой принадлежности. 

Особые свойства и качества криптовалюты, безусловно, требуют 
разработки адаптированной к цифровым активам научно-практической 
основы для проведения экспертных исследований. Однако необхо-
димо признать, что существующие средства и методы судебной экс-
пертизы также позволяют достигать положительных результатов, по-
скольку общие экономические закон и принципы оборота экономиче-
ских ценностей остались неизменными. 

В связи с этим, мы также как и А. А. Несмеянов разделяем мнение 
Э. Х. Надысевой, указывая на то, что в ходе расследования преступ-
лений в области использования криптовалюты наиболее объективная 
и значимая это информационно-компьютерная экспертиза, т. к. поз-
воляет в том числе определить транзакции [4, с. 118].  

На сегодня в связи с ведением запрета в Росси операций по ис-
пользованию криптовалюты актуальность блокчейн-технологий не 
снижается, т. к. их использование предполагается и в иных сферах. 

Информационно-компьютерная экспертиза помогает решать во-
просы, связанные с восстановлением утерянных документов с элек-
тронных устройств. Однако стоит отметить, что ввиду отсутствия чет-
кого регулирования в нормативно-правовых актах, установление 
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указанных выше фактов, посредством производства судебной экспер-
тизы, не всегда возможно и, к сожалению, не всегда востребовано. 

Таким образом, с ростом блокчейн-технологий, на законодатель-
ном уровне должны быть определены «объекты», относящиеся блок-
чейн-технологиям, в том числе являющихся объектом исследования 
судебной экспертизы. 

Следует, отметить, что основные особенности блокчейн-технологии, 
характеризуется как инновационная технология, которая обладает 
важнейшими факторами — безопасностью, эффективностью, про-
зрачностью, и позволяет снизить риски при заключении договоров 
с третьими лицами, сокращает время на обработку транзакции, явля-
ется, бесспорно, надёжной и невероятно функциональной системой. 
Однако, несмотря на обилие преимуществ, для успешного внедрения 
технологии блокчейн необходимо преодолеть ряд сложностей, ре-
шить проблемы, которые могут поставить под сомнение данную ин-
новацию. 

В рамках рассмотрения данной проблематики следует сделать вы-
вод, что блокчейн-технологии используются и внедряются во многие 
сферы современного мира и выгода от их применения остается неиз-
менной. В связи с этим необходимо расширение специальных знаний 
в данной области как у участников гражданских правоотношений, 
пользующихся такими ресурсами, так и у специалистов, экспертов, 
обладающих углубленными знания и применяющими их в рамках 
производства судебных экспертиз. Однако, сложности экспертного 
исследования блокчейн-технологий обусловлены отсутствием право-
вой регламентации понятийного аппарата, признаков и иных элемен-
тов блокчейн и регламентированного механизма его использования 
на территории России. В связи с этим повышение эффективности про-
изводства судебной экспертизы блокчейн-технологий, возможно пу-
тем оптимизации законодательства на основе научных выводов. 
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Появление новой социальной реальности происходит за счет вве-

дения в мировую экономику электронных денег (криптовалюты), ко-
торые дискредитируют общепринятое представление людей, о том ка-
кими они должны быть.   

В традиционном представлении денежная единица должна регла-
ментироваться государством посредством банка. Криптовалюта де-
централизована и существует в разрез, с каким-либо законодатель-
ством, точнее говоря является надгосударственной структурой. 

Так сказать криптовалюта — это функционирующий в пользова-
тельских сетях компьютерный феномен. Население в прогрессивных 
странах становится все более мобильным, в свою очередь всемирная 
глобализация позволяет минимизировать затрату времени на транзак-
цию посредством сети «Интернет». Таким образом, криптовалюта яв-
ляется показателем изменений, происходящих во всем мире.  

Криптовалюта — совершенно новая неизученная проблема. Циф-
ровые деньги имеют свои отличительные особенности такие как ано-
нимность, над территориальность, тем самым предоставляя пользова-
телям особые возможности, которые они могут использовать в теневой 
экономике. Получается, эти новые деньги способны оказать воздей-
ствие на социальные взаимоотношения в стране. 

Итак, криптовалюта представляет собой виртуальные деньги, ко-
торые не имеют физического выражения. Термин «coin» в переводе 
с английского языка означает «монета», что считается базовой едини-
цей этой валюты.  
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Основная отличительная черта данных денежных единиц — это за-
щита от подделки, ведь в ней зашифрованы сведения, которые никак не 
подлежат полному совпадению. Помимо этого, инновационные крипто-
валюты не обладают каким-либо администратором, поэтому никакие му-
ниципальные или индивидуальные органы не могут оказывать воздей-
ствие на транзакции тех или иных соучастников платежной системы.  

Криптовалюта является абсолютно новым революционным видом 
денег. Как и любая другая валюта, для людей она является ценной, т. к. 
имеет значимость в виде единицы обмена. Криптовалюта может быть 
обеспечена золотом или другими драгоценными металлами, или, 
наоборот, ничем не гарантироваться, хотя ценность иметь будет.  

Новая денежная единица была разработана для места хранения ак-
тивов и обмена, независимо от центральных банков. Независимо от за-
интересованности к криптовалюте, до сих пор нет единообразного 
определения этого феномена, которое бы полностью охарактеризовало 
суть и финансовую природу. Разработке общей формулировки препят-
ствуют такие факторы, как новшество данного инструмента и много-
образие промышленных путей решений.  

Также отличительной чертой от других денежных единиц является 
способ выпуска (эмиссии) платежных единиц и реализации хранения 
и проведения платежей».  

По мнению различных ученых, определения криптовалюты, суще-
ствующие в настоящее время, не могут полностью раскрыть ее сущ-
ность, т. к. ни одно определение не отражает децентрализованный ха-
рактер эмиссии криптовалют.  

Криптовалюта — это зашифрованный специальной программой 
код в распоряжении владельца, который фиксируется и хранится 
на электронном носителе и принимается как средство платежа дру-
гими пользователями и организациями. Она предоставляет абсолют-
ную конфиденциальность данных о своих владельцев.  

По данным на сегодняшний день обойти или взломать криптогра-
фические методы защиты не удалось ни одному специалисту. Таким 
образом, криптовалюту целесообразно определить как особую разно-
видность электронных денег, функционирование которых основано на 
децентрализованном механизме эмиссии и обращении и представляет 
собой сложную систему информационно-технологических процедур, 
построенных на криптографических методах защиты, регламентирую-
щих идентификацию владельцев и фиксацию факта их смены.  
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Первый вид криптовалют «Bitсoin» был создан в 2009 году, но 
на настоящий момент в мире числится более 100 различных видов.  

Объем капитализации криптовалюты считается значимым усло-
вием, где вкладчик учитывает при принятии решения о ее покупке. Непо-
средственно данные денежной единицы более популярны из числа трей-
деров и криптоинвесторов благодаря непрерывному росту курса, соб-
ственной значительной ликвидности, а также перспективам последую-
щего формирования. Из-за ситуаций на рынке и событий, связанных 
с каждой криптовалютой, рейтинг постоянно обновляется.  

Капитализация — важный показатель для инвестора, сигнализиру-
ющий уровень популярности и развития криптовалюты.  

Криптовалюта заинтересовала все слои населения и сферы дея-
тельности, потому что является не только единицей обмена, но и мо-
жет быть использована в индустрии развлечений и досуга, тем самым 
завоевывая все больше популярности. Способствующие этому фак-
торы, например, доступность проведения операций в сети «Интернет» 
по оплате товаров и услуг, быстрота их проведения с применением со-
временных технологий, обеспечивающие безопасные сделки. Подведя 
итог к вышесказанному, криптовалюта является особым видом цифро-
вой валюты, которую можно хранить в электронных кошельках и про-
изводить переводы, а также она защищена от подделки. 

Система, на которой основывается криптовалюта, образует ги-
гантскую автоматически работающую круглосуточно электронную си-
стему. Также имеет особый принцип и метод шифрования, которые ис-
пользуются при эмиссии и учете. При ошибках пользователя, напри-
мер, при переводе денежных средств из одного кошелька в другой, то 
отмена операции невозможна. Также при стирании электронного ко-
шелька без созданной резервной копии, на котором хранились крипто-
валюты, денежные средства не подлежат восстановлению.  

В 2019 году в результате внесения изменений в гражданское зако-
нодательство, появился новый объект гражданских правоотношений, 
предусмотренный статьей 128 ГК РФ — цифровые права [1]. 

Понятие цифровых прав определено частью 1 статьи 141.1 ГК РФ — 
цифровыми правами признаются названные в таком качестве в законе 
обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления 
которых определяются в соответствии с правилами информационной 
системы, отвечающей установленным законом признакам. Осуществ-
ление, распоряжение, в том числе передача, залог, обременение циф-
рового права другими способами или ограничение распоряжения 
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цифровым правом возможны только в информационной системе без 
обращения к третьему лицу.  

Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финан-
совых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» (далее — Закон № 259-ФЗ) 
определил правовой статус цифровых активов и цифровой валюты как 
имущественных прав в Российской Федерации [2]. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Закона № 259-ФЗ, цифро-
выми финансовыми активами признаются цифровые права, включаю-
щие денежные требования, возможность осуществления прав по эмис-
сионным ценным бумагам, права участия в капитале непубличного ак-
ционерного общества, право требовать передачи эмиссионных ценных 
бумаг, которые предусмотрены решением о выпуске цифровых финан-
совых активов в порядке, установленном настоящим Федеральным за-
коном, выпуск, учет и обращение которых возможны только путем 
внесения (изменения) записей в информационную систему на основе 
распределенного реестра, а также в иные информационные системы. 

Пункт 3 статьи 1 Закона № 259-ФЗ закрепляет понятие цифровой 
валюты, определяя ее как совокупность электронных данных (цифро-
вого кода или обозначения), содержащихся в информационной си-
стеме, которые предлагаются и (или) могут быть приняты в качестве 
средства платежа, не являющегося денежной единицей Российской 
Федерации, денежной единицей иностранного государства и (или) 
международной денежной или расчетной единицей, и (или) в качестве 
инвестиций и в отношении которых отсутствует лицо, обязанное перед 
каждым обладателем таких электронных данных, за исключением опе-
ратора и (или) узлов информационной системы, обязанных только 
обеспечивать соответствие порядка выпуска этих электронных данных 
и осуществления в их отношении действий по внесению (изменению) 
записей в такую информационную систему ее правилам. 

Таким образом, в настоящее время законодатель четко не опреде-
лил правовой статус криптовалюты, в отличии цифровых финансовых 
активов и цифровой валюты. 

В настоящее время криптовалюта не является полноценным объ-
ектом гражданских правоотношений, при этом следует отметить, что 
в ряде случаев признается имуществом, на которое возможно нало-
жить взыскание, (ст. 17, 19, 21, 22 Закона № 259-ФЗ): 
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— Федеральный закон от 07.8.2001 №115-ФЗ «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма»; 

— Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)»; 

— Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве»; 

— Федерального закона от 25.12.2008 № 73-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции». 

Такой феномен, как криптовалюта появился относительно не-
давно, поэтому исследований, связанных с ним, не так уж и много, но 
при этом интерес научного сообщества к валюте увеличивается с каж-
дым годом и требует правового осмысления и регулирования. 
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В мире, который становится все более взаимосвязанным, пробле-

матика цифрового права близка не только юристам, но и предприни-
мателям и руководителям, особенно в крупных компаниях. В обиход 
названных категорий давно вошло понятие «глобальное цифровое про-
странство», все чаще противопоставляемый «реальному миру». 

Конечно, онлайн и офлайн-взаимодействия происходят на одной 
планете. Но назвать виртуальную среду «миром» весьма важно. Ис-
пользование этого слова связано с тем, что в интернете все работает 
по-другому, и нормы действующего права или общепринятые толко-
вания не всегда достаточны. 

По мере развития технологий возникают новые этические вопросы, 
которые необходимо решать в законодательной и судебной сферах.  

Первым из вопросов, требующих пояснения является природа 
цифрового права - которое, по сути, является эволюционным разви-
тием самого права, охватывая все основные принципы и институты, 
действующие и применяемые до сегодняшнего дня, а также вводя но-
вые институты и элементы правовой мысли во всех ее областях.  

Таким образом, и все цифровое пространство не отдельный мир, 
а часть реальности, которую нельзя игнорировать или отличать 
от «настоящей». В этом контексте, необходимо содействие развитию  
цифрового права, как и любой области человеческой деятельности. 
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При этом стоит учитывать не только проблемы, но и возможности, воз-
никающие в результате взаимодействия субъектов в цифровой среде. 

Переход из текущего состояния возможен за счет адаптации уже 
существующих фундаментальных принципов, либо за счет добавления 
новых элементов к юридическому полю. 

Говоря о понятии цифрового права, не следует характеризовать 
его как новую отрасль права, подобно гражданскому праву и уголов-
ному праву. Это скорее трансформация традиционного права под вли-
янием Интернета на общество. Таким образом, трудно говорить о циф-
ровом праве так, чтобы представить ситуации, в которых проявляется 
потребность в его выделении в отдельную отрасль. Так, скорее всего 
нигде в мире, нет специального суда для рассмотрения дел, которые 
касаются произошедшего в виртуальной среде. 

Таким образом, мы можем охарактеризовать цифровое право 
с точки зрения двух подходов: законодательного, предполагающего 
создание новых законов для регулирования онлайн-поведения и уста-
новления новых видов нарушений, происходящих в виртуальной среде 
и интерпретативого, предполагающего применение действующего за-
конодательства к уже известным ситуациям с учетом особенностей 
происходящего в онлайн-среде. 

Так, кража интимных фотографий хакерами, отличается от обыч-
ной кражи, когда преступник присутствует на месте нахождения вещи, 
чтобы украсть её. Изображения с компьютера или мобильного теле-
фона невозможно схватить руками, но устройства при этом можно 
взломать на расстоянии. Что так же порождает спорную ситуацию 
необходимости определения квалификации деяния в гражданско-пра-
вовом ключе или уголовно-правовом. 

Нет недостатка и в примерах применения цифрового права с дру-
гой стороны, применения уже закрепленных в законодательстве норм. 
Возможно, наиболее распространенными примерами являются пре-
ступления клеветы, распространиения порочащих сведений, оскорбле-
ния или угроз, практикуемые в электронной почте, социальных сетях 
и приложениях-мессенджерах. 

Есть также вопросы в области потребительского права, таких как 
покупки в Интернете, трудового права, при использовании корпора-
тивных электронной почты и сервера в нерабочее время, семейного 
права т.к. интернет способствует супружеским изменам и другое. 

Есть множестводругих ситуаций, меняющих способ изменения 
гражданских правоотношений в современном обществе. Это работа 
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таксистов, с появлением таких операторов, как Uber, Яндекс, Gett. Это 
телефонные операторы и интернет-провайдеры с появлением бесплат-
ных мессенджеров, работа риелторов и туристических агентов после 
появления Триваго, и другое. 

С ростом цифровизации управленческих и коммуникационных 
процессов как в частных компаниях и государственных учреждениях, 
так и в личных операциях в мире будут продолжать возникать новые 
юридические проблемы, связанные с цифровым миром. Тенденция та-
кова, что такие вопросы, как конфиденциальность и интеллектуальная 
собственность, все больше стоят здесь на повестке дня. 

Стоит также отметить, что сегодня, когда существует так много 
сред, в которых любой человек, имеющий подключение к интернету, 
может свободно выражать свое мнение, растет число судебных исков, 
в защиту чести, деловой репутации, нарушений конфиденциальности 
данных. 

Однако, цифровое право предоставляет собой еще и область спе-
циализации для юристов. Поскольку интернет влияет практически на 
все сферы нашей жизни, понятно, что знание его тонкостей важно для 
любого юриста. Ведь, как мы объясняли ранее, во всех отраслях права 
есть приложения цифрового права. 

Очевидно, что юрист не должен переставать учиться. В дополне-
ние к техническим знаниям требуется, чтобы профессионал имел бо-
лее навыки интерпретации законодательства, чтобы противостоять но-
вым фактам, которые представляются сами собой. 

Что касается деятельности по юридическому консультированию, 
то для компаний — цифровое право — один из сегментов, который дол-
жен предоставлять все больше возможностей. Благодаря интернету 
стало очень легко получить доступ к информации компаний из любой 
точки мира, что увеличивает риск нарушения их интеллектуальной соб-
ственности. 

Такие преступления, как интеллектуальное пиратство, незаконная за-
грузка и присвоение эксклюзивного контента, утечка корпоративной ин-
формации и дискуссии о сверхурочной работе, связанные с использова-
нием интернет-устройств, также довольно распространены в наши дни. 

Не говоря уже об оцифрованных банковских операциях и исполь-
зовании виртуальных валют, которые, как ожидается, будут распро-
страняться в ближайшие годы. Поэтому необходимо иметь в штате ор-
ганизаций профессионалов, специализирующихся в цифровом праве.  
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 Подводя итог, следует заметить, что цифровое право довольно 
сложное явление. Существует множество неразрешённые современ-
ным законодательством юридических тупиков, связанных с онлайн-
технологиями. 

Учитывая необходимость оцифровки производственных процессов 
и использования электронных сетей для повышения эффективности, 
субъекты права не избегут подобных проблем, поэтому им необходимо 
быть готовыми к правовой защите от возможных случаев утечки инфор-
мации, кражи интеллектуальной собственности и других ситуаций. 

Специалистам часто приходится мыслить нестандартно, поскольку 
в большинстве случаев не существует конкретных законов, исключаю-
щих преступления, происходящие в виртуальной среде, поскольку циф-
ровое право — это реальность, которую нельзя игнорировать даже юри-
стам, специализирующимся в более традиционных областях права. 

Вклад авторов: все авторы внесли эквивалентный вклад в подготовку 
публикации. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 
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