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Введение 
 

В современных условиях все более актуализируется потреб-
ность в изучении становления и развития различных государ-
ственно-правовых институтов народов Кавказа, в частности ка-
бардинцев и балкарцев, что позволяет учесть особенности их раз-
вития, использовать положительный опыт в современном госу-
дарственном строительстве и разработке нормативно-правового 
регулирования различных сторон общественной жизни. Важно 
также изучать и негативные стороны государственно-правового 
развития региона, явившиеся следствием ошибочных шагов, с 
тем чтобы в современных изменяющихся условиях максимально 
эффективно осуществлять управленческие функции. 

Следует отметить, что, несмотря на существующий запрос 
на изучение государственности и правового развития территорий 
Северного Кавказа, в настоящее время учебные издания, раскры-
вающие становление государства и права Кабардино-Балкарии, 
отсутствуют, не смотря на то, что в данной сфере за последние 
годы вышло значительное количество монографических исследо-
ваний, затрагивающих с исторических позиций отдельные аспек-
ты эволюции государственности и права кабардинского и балкар-
ского народов. В силу указанных причин существует насущная 
потребность в освещении истории государства и права Кабардино-
Балкарии, которая представлена в настоящем учебном пособии. 
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Представляется, что изучение государственно-правовой истории 
Кабардино-Балкарии будет полезно всем тем, кто осваивает такие 
направления подготовки, как «Юриспруденция» и «История». 
Это позволит сформировать у обучающихся соответствующие 
компетенции на основе правильно подобранного образовательного 
материала. 

В представленном учебном пособии с учетом достижений 
современной историко-правовой науки, результатов специализи-
рованных научных исследований юристов, историков, специали-
стов в области государства и права в хронологической и логиче-
ской последовательности изложены ключевые этапы становления 
и развития государства и права Кабардино-Балкарии. Учебный 
материал отражает базовые исторические периоды деятельности 
институтов государства и права Кабарды и Балкарии в XVI – 
XVIII вв., особенности их трансформации в конце XVIII – первой 
половине XIX века, развитие системы государственного управле-
ния и права во второй половине XIX – начале XX века, а также 
государственно-правовое развитие Кабардино-Балкарии в совет-
ский период и на современном этапе. 

Для подготовки настоящего учебного пособия использова-
лись результаты научных исследований как современных авто-
ров, так и ученых советского и дореволюционных периодов,  
этнографические материалы, архивные документы, широкий пе-
речень нормативных правовых актов, раскрывающих различные 
процессы функционирования органов власти, институтов права. 
Учитывая, что балкарцы и кабардинцы не имели на протяжении 
своей длительной истории письменности, информация о них до-
вольна скудна и в основном представлена различными публика-
циями иностранных путешественников и ученых, которые также 
легли в основу учебного издания. 

Авторский коллектив подошел к изложению представленного 
материала с различных позиций, учел разнообразные точки зре-
ния, которые порой отражают диаметрально-противоположные 
позиции по тем или иным государственно-правовым явлениям, 
тем не менее, позволяющим взглянуть на противоречивые про-
цессы государственного строительства и правового развития  
Кабарды и Балкарии. Дискуссионный характер представленных 
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материалов позволит обучающимся увидеть непосредственное 
использование проблемного подхода, неоднозначность освеще-
ния одних и тех же исторических процессов функционирования 
органов государственной власти, номинальный характер право-
вых норм и их реальное воплощение, сложности реализации и 
контроля за их соблюдением. 

Учебное пособие «История государства и права Кабардино-
Балкарии» является первым в своем роде учебным изданием, 
освещающим государственно-правовое развития кабардинцев и 
балкарцев. Надеемся, что данное пособие позволит осветить для 
обучающихся многие ранее неизвестные вопросы государства и 
права Кабардино-Балкарии, по-новому взглянуть на знакомые 
события и факты. Авторский коллектив выражает искреннюю 
благодарность ученым и исследователям, которые оказали значи-
тельную помощь в подготовки учебного пособия, позволили 
комплексно подойти к освещению различных историко-правовых 
аспектов становления и развития государства и права Кабардино-
Балкарии. 
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ГЛАВА 1. РАЗВИТИЕ КАБАРДЫ И ГОРСКИХ  
(БАЛКАРСКИХ) ОБЩЕСТВ В XVI–XVIII ВЕКАХ 

 
 

1.1. Социально-правовое развитие традиционных  
кабардинских и горских (балкарских) обществ  

и их взаимоотношения с Россией 
 
Вопросы развития кабардинских и горских (балкарских) 

обществ на протяжении XVI–XVIII вв. в отечественной истори-
ко-правовой науке имеют важное значение для понимания осо-
бенностей процессов зарождения и последующего становления 
государственно-правовых институтов на территории всего Севе-
ро-Кавказского региона, сохранения и трансформации местных 
обычаев, их последующего вхождения в правовое и политическое 
пространство России. 

Складывание Кабарадино-Балкарии как единой территори-
альной составляющей прошло долгий путь своего становления и 
развития, выстраивания взаимоотношений между различными 
народами. Активизация данных процессов обусловлена инициа-
тивным сближением с российским государством и, как следствие, 
это стало причиной активизации экономических контактов, 
сближения политических интересов, вхождения кабардинцев и 
балкарцев в орбиту влияния России, их последующей интеграции 
в составе могучего государства. 

В силу своего стратегического положения Кабарда, начиная 
с XVI–XVII вв., стала ключевым направлением реализации по-
ступательной политики России на Северном Кавказе. Балкария в 
рассматриваемый период также имела весомое значение для тес-
ного взаимодействия с сопредельными государствами, в частно-
сти Грузией. 

Именно со второй половины XVI века, как указывают исто-
рики, начались сношения черкесов, в частности, кабардинского 
народа, с московским государством1. Ключевым фактором здесь 
стало завоевание земель вдоль устья Волги, выход к Предкавка-

                                           
1 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. С. 19. 
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зью, необходимость отстаивания и защиты интересов государства 
в южном регионе, поиск лояльных союзников, расширение гео-
политического влияния. 

Официальные отношения кабардинских племен с русским 
государством насчитывают более 450 лет. Официальное посоль-
ство, как свидетельствуют летописи, первоначально прибыло в 
Москву от кабардинских князей. Посольство от имени Кабардин-
ских князей Темрюка и Тазрюта обратилось к царю, чтобы он их 
пожаловал и велел им служить и холопство их учинил1.  

Русское правительство, тщательно изучив предложение по-
слов, взвесив все за и против, решило удовлетворить просьбу ка-
бардино-черкесских князей и принять их со всеми своими под-
властными в подданство России. Примечательно, что акт добро-
вольного присоединения адыгов к России был совершен на усло-
виях сохранения прав местных князей как удельных, наподобие 
русских служилых князей, обязанных вассальной службой вели-
кому князю – царю – с выходом на войну в случае необходимо-
сти с войсками своего верховного повелителя2. В итоге, как отме-
чается в историографии, именно в 1557 году и был положительно 
решен вопрос о принятии в русское подданство кабардинских 
князей Темрюка и Тазрюта со всей их землей3. 

Примечательно, что вступление Кабарды в подданство было 
оформлено согласно правовым межгосударственным нормам  
того периода – международным договором, форма которого спе-
циально была выработана в Посольском приказе. При этом до 
наших дней оригинал договора 1557 г. не сохранился, известны 
лишь его части, которые были использованы при составлении 
общерусского летописного свода, а также косвенные свидетель-
ства в памятниках устной традиции4. 

Данный договор являлся взаимовыгодным для каждой из 
сторон, ведь стоит понимать, что общих территориальных границ 

                                           
1 Белокуров С.А. Сношения России с Кавказом. Выпуск 1-й. 1578–1613 гг. М.: 

Университетская тип., 1889. С. XLIX. 
2 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б. Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 333. 

3 Кабардино-русские отношения в XVI–XVIII вв. В 2 т. Т. 1. М., 1957. С. VII. 
4 Дзамихов К.Ф. Кабарда и Россия в политической истории Кавказа XVI–XVII вв. 

(исследования и материалы). Нальчик: Кабардино-Балкарский гос. ун-т, 2007. С. 39. 
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между Кабардой и Русским государством не существовало, но в 
политическом аспекте кабардинские князья стали входит в орби-
ту влияния Москвы и это вхождение имело добровольный харак-
тер, о чем зачастую забывают упомянуть многие исследователи. 

Несмотря на фундаментальное значение для кабардинского 
народа заключение Акта 1557 г. до настоящего времени не имеет 
однозначной позиции о своей политической сути по причине от-
сутствия единого толкования его содержания обоими участника-
ми. Однако не вызывает сомнения собственная политическая 
инициатива Кабарды, изложенная русскому царю представителя-
ми господствующей феодальной элиты в добровольном порядке. 
Здесь безусловно можно говорить об учете фактически склады-
вающейся геополитической обстановки вокруг Кабарды, возмож-
ности сохранения самого народа и перспектив дальнейшего раз-
вития на взаимовыгодных условиях. 

В целом появление кабардинского посольства в Москве в 
1557 году, высокий уровень приема стал началом длительного 
исторического процесса становления и налаживая отношений 
между народами. Хотя путь между первыми политическими кон-
тактами и окончательным включением народов Кабардино-
Балкарии в состав Российской империи занял без малого почти 
три столетия1. Этот процесс не всегда проходил гладко, имел как 
внутренних, так и внешних противников, значительно сдержи-
вался различными факторами, но в итоге принес мир и стабиль-
ность в регион. 

Кабардино-русские отношения, которые в качестве отправ-
ной точки своего развития начинают отсчет с 1557 года, считают-
ся своего рода военно-политическим союзом. Особенностью дан-
ного союза является асимметричность, что вполне естественно в 
силу цивилизационного дисбаланса, качественных различий по-
литических систем, разнообразного положения и статуса на меж-
дународной арене, а также характера политических интересов, 
целей сторон, которые трансформировались под воздействием 
внутренних и международных сдвигов2. 

                                           
1 Боров А.Х. Об основных этапах совместного развития России народов Кабар-

дино-Балкарии / А.Х. Боров, Дзамихов К.В., Муратова Е.Г. // Социально-гуманитарные 
знания. 2017. № 2. С. 301. 

2 Боров А.Х. Указ. соч. С. 300–301. 
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Само соглашение до настоящего времени не имеет однооб-
разной трактовки, рассматривается как договор между двумя не-
зависимыми субъектами либо как акт подтверждения зависимо-
сти (подданства). Тем не менее следует отметить, что с середины 
XVI в., а также в последующие столетия (до завоевания в ходе 
Кавказской войны), на адыгов не распространялось российское 
законодательство – это касается положения Судебников, царских 
указов, боярских и соборных приговоров и т. д.1, на территории 
Кабарды и Балкарии продолжали действовать местные обычаи. 

В то же время данный союз имел взаимовыгодный характер 
для каждого из участников, при этом характеризовался неодно-
значностью целей и конечного результата, но в складывающейся 
ситуации являлся наиболее оптимальным вариантом, что нашло 
свое подтверждение в дальнейшем. Таким образом, учитывая фе-
одальную раздробленность Кабарды, отсутствие четко зафикси-
рованных границ территориальных владений и нахождение лишь 
на первоначальном этапе становления государственности как та-
ковой можно утверждать, что именно налаживание на официаль-
ном уровне кабардино-русских отношений явило собой начало 
процесса вхождения Кабарды в состав российского государства.  

Наиболее значимым результатом взаимодействия и скреп-
ления союза стало заключение династического брака московского 
царя Ивана IV Васильевича (Грозного) с кабардинской княжною 
Марией Темрюковной (1561 г.), которая являлась дочерью стар-
шего кабардинского князя Темрюка Идарова2. 

Характер брачного союза (любовь либо политический рас-
чет) современными исследователями не выяснен. При этом он 
знаменует собой новую веху развития России и горских народов, 
которые в последующем принимали активное участие в походах 
царя Ивана Васильевича в Ливонию, Польшу и против крымских 
татар. На систематической основе кабардинские князья продол-
жали нести службу и в последующие царствования, вплоть до 
Петра Великого. Зачастую они приходили на службу в неболь-

                                           
1 Дзамихов К.Ф. Кабарда и Россия в политической истории Кавказа XVI–XVII вв. 

(исследования и материалы). Нальчик: Кабардино-Балкарский гос. ун-т, 2007. С. 41. 
2 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 303. 
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шом количестве, но с отборной конницей, представляли собой 
армейский спецназ своего времени1. 

В целом отношения российского государства с народами  
Кабардино-Балкарии с момента их включения в орбиту влияния 
царизма переживают значительную модернизацию. При этом пер-
воначально отношения имели под собой в качестве основы в 
большей степени военный союз, вызванный общностью интересов 
по защите отечества и противостоянии внешним врагам. Особен-
ностью отношений между народами Кабардино-Балкарии и Рос-
сии на первоначальном этапе и до начала XVIII века является фак-
тическое сохранение сугубо традиционной социальной и полити-
ческой организации у горцев, отсутствие каких-либо проявлений 
имперских позиций, равенство сторон, взаимопомощь и уважение. 

Последующее положительное решение политических во-
просов на западном направлении (успешное завершение Север-
ной войны) обернуло взгляд окрепшей Российской империи на 
южное направление, в первую очередь на Кавказ, что подразуме-
вало под собой установление полного военно-политического кон-
троля над регионом2. Данные тенденции затронули и государ-
ственную политику, в которой была смена подходов к постепен-
ному снижению роли военно-политических союзов, не позволя-
ющих в полной мере реализовать защиту территориальной це-
лостности и обеспечить тотальный контроль над регионом. 

В целом становление и развитие российско-кавказских от-
ношений, в том числе и в отношении народов Кабарды и Балка-
рии носили первоначально характер мирной колонизации края. 
Государственная политика реализовывалась посредством вас-
сально-союзнических форм взаимоотношений между царизмом и 
представителями местной знати3, с учетом складывающейся по-
литической конъюнктуры и зыбкости границ государства на про-
тяжении второй половины XVI века и до начала персидских по-
ходов Петра I. 

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Историческое, топографическое, статистическое, этнографи-

ческое и военное описание Кавказа; [пер. с фр., предисл. и коммент. И.М. Назаровой]. 
М., 2010. С. 108. 

2 Боров А.Х. Указ. соч. С. 301. 
3 Глашева З.Ж. Административно-территориальные преобразования в Кабарде и 

Балкарии в XVI – начале XX в. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра 
РАН. 2017. № 5(79). С. 78. 
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Итогом такого подхода стало расширение влияния России 
на Кавказский регион, вследствие чего многие горские народы 
впоследствии на добровольной основе (посредством заключения 
договоров) заявляли о своем вхождении в состав Российского 
государства. Отправной же точкой связи кавказских народов с 
Россией по праву считается 1557 г. – принятие в подданство  
Кабарды. При этом данный акт состоялся несмотря на борьбу 
различных группировок кабардинских князей, и непрекращаю-
щихся притязаний крымских ханов и турецких султанов на земли 
кабардинского народа1. На протяжении всего периода взаимоот-
ношений кабардинцы являлись наиболее надежным союзников 
России на Северном Кавказе. 

Так, будучи назначенным губернатором Астраханской гу-
бернии А.П. Волынский, принимал непосредственное участие в 
разрешение споров между различными князьями Кабарды, кото-
рые находясь в постоянных распрях между собой, активно обра-
щались к губернатору в качестве посредника, о чем отмечал он в 
своем письме к Петру I 5 декабря 1721 года. В результате этого 
было достигнуто применение между князьями, при этом они бы-
ли приведены к присяге быть под протекцией России, со взятием 
верных аманатов (заложников)2. 

Роль России в качестве медиатора среди кабардинских кня-
зей была довольно значительна, однако, и не столь радужна, как 
может показаться на первый взгляд, что в последующие десяти-
летия неоднократно проявлялось. Сложности обуславливались не 
только геополитическим расположением Кабарды – на стыке ин-
тересов Турции, Крымского ханства (как ее представителя), Пер-
сии, а также горный рельеф местности и контроль горных прохо-
дов горцами, но и внутренними противоречиями. Помимо проче-
го и сама управленческая система Кабарды, основывающаяся на 
феодальной собственности и древних традициях и своеобразных 
обычаях, была чуждой для представителей России. 

В частности, крайне затрудняло дело наличие двух фео-
дально-княжеских группировок в Кабарде: кашкатовской, под 

                                           
1 Там же. С. 79. 
2 Соловьев С.М. История России с древнейших времен / отв. ред. Л.В. Черепнин. 

В 15 кн. Кн. IX. М.: Соцэкгиз, 1963. С. 374–375. 



 
 

12 

главенством Рослан-бека Кайтукина из рода Канбулатова, и бак-
санской, под главенством Атажукина и Мисостова. Вожак бак-
санской группировки был верен России и всячески помогал  
Артемию Волынскому, который не мог не заметить противодей-
ствия со стороны турецких и крымских агентов. Поэтому петров-
ская дипломатия ставила нетривиальную задачу: с одной стороны 
парализовать турецкое влияние в Кабарде, а с другой – консоли-
дировать ее, как государственную единицу в составе России1. 

Первое упоминание Кабарды в международных отношениях 
и акцент на ее геополитическое значение на Кавказе, своего рода 
буферную линию соприкосновения интересов Российской и 
Османской империи был зафиксирован в Белградском мирном 
договоре, заключенном между двумя упомянутыми империями 
18 (29) сентября 1739 года в лагере при Белграде по итогам русско-
турецкой войны 1735–1739 годов при посредничестве Франции. 

Хотя данный Трактат и имел для России явно негативные 
внешнеполитические последствия, обнуляя ее прежние завоева-
ния и оголяя южные рубежи обороны, тем не менее из пятнадца-
ти артикулов (статей) один непосредственно был посвящен во-
просам Кабарды: «Артикулъ 6. Объ обѣихъ Кабардахъ, то есть 
Большой и Малой, и Кабардинскомъ народѣ, съ обѣихъ сторонъ 
соглашенось, что быть тѣмъ Кабардамъ вольнымъ, и не быть 
подъ владѣніемъ ни одного на другаго Имперія, но токмо за 
барріеру между обѣими Имперіями служить имѣютъ; и что отъ 
другой стороны блистательной Порты Туркамъ и Татарамъ во 
оныя не вступаться, и оныхъ не обезпокоивать такожде и отъ 
Всероссійской империи оныя въ покоѣ оставлены будуть. Но что 
однакоже по древнему обыкновенію бравы будутъ во Всерос-
сійскую Имперію отъ тѣхъ Кабардинцевъ, ми спокойнаго ихъ 
пребыванія, аманаты; и Оттоманской Портѣ, такожъ позволяется 
для такой же причины, брать отъ нихъ такихъ же аманатовъ; а 
ежели помянутые Кабардинцы причину жалобы подадуть одной 
или другой Державѣ, каждой позволяется наказать»2. 

                                           
1 Бушуев С.К. Из истории русско-кабардинских отношений. Нальчик: Кабард. 

кн. изд-во, 1956. С. 79. 
2 Договоры России с Востоком политические и торговые / собр. и изд. Т. Юзе-

фович. Санкт-Петербург, 1869. С. 19. 
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Таким образом, указанные положения еще раз засвидетель-
ствовали весомую значимость русско-кабардинских отношений, 
которые даже учитывались не только на межгосударственном 
уровне, но и на международной арене. Согласно Трактату Кабар-
да являлась буферной зоной между двумя империями с возмож-
ностью осуществления самостоятельного выбора своей дальней-
шей внешней политики. 

Справедливости ради отметим, что положения приведенно-
го выше договора закрепили в правовой плоскости, на будущие 
два десятка лет, линию разграничения между двумя державами.  
В то же время для кабардинцев была предоставлена возможность 
укрепить свое внутреннее положение и окончательно подгото-
виться к будущим противостояниям, где все большее количество 
населения, как высших сословий, так и крестьян поддерживало 
вектор движения на сближение с российским государством (при 
этом существовали политические силы, направленные в противо-
положную сторону). Формально Российская Империя соблюдала 
договор 1739 года, однако, Кабарда находилась в поле зрения 
правительства, которое активно оказывало поддержку пророс-
сийским силам в регионе. 

Последующие военно-политические изменения в северном 
Причерноморье обусловили и закрепление юридического статуса 
Кабарды, а именно 1 ноября 1772 года в положениях мирного и 
союзного трактата, заключенного в г. Карасу между Российской 
Империей и Ханством Крымским. В частности пункт третий со-
глашения гласит: «До войны настоящей бывшie подъ властiю 
Крымскаго Хана, всѣ Татрскiе Черкасскiе народы, Таманцы и 
Некрасовцы, по прежнему имѣють быть во влатси Хана 
Крымскаго; большая же и малая Кабарда состоятъ въ подданствѣ 
Россiйской Имперiи»1. По итогам данного договора Кабарда де-
юре признавалась в подданстве русского государства, что конеч-
но же не было поддержано Оттоманской Портой. 

Но дальнейший ход русско-турецкой войны (1768–1774 годов) 
и итоговое заключение в 1774 году Кючук-Кайнарджийского 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XIX. 

1770–1774 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. С. 710. 
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мирного договора окончательно закрепили в правовой плоскости 
статус кабардинского народа в составе Российской Империи. 
Данные положения нашли свое отражение в статье 21 договора: 
«Обѣ Кабарды, то есть Большая и Малая, по сосѣдству съ Тата-
рами, большую связь имѣюьтъ съ Ханами Крымскими; для чего 
принадлежность ихъ Императорскому Россiйскому Двору должна 
предоставлена быть на волю Хана Крымскаго, съ совѣтомъ его съ 
старшинами Татарскими»1. 

Закономерно считается, что обозначенные нормы мирного 
договора подводят международно-правовую основу присоедине-
ния к России Большой и Малой Кабарды. На правах победителя 
Россия довольно широко трактовала эту статью в политической 
сфере. Неспроста акцентируется внимание, что данные приобре-
тения открыли широкие возможности для административных 
преобразований2. Таким образом итоги Кючук-Кайнарджийского 
мирного договора имели огромное геополитическое значение как 
в русско-турецком противостоянии (победа России), так и под-
тверждение прав на значительные территории северного Причер-
номорья и Кавказа, возврат территории Кабарды в состав россий-
ского государства. 

В последующем влияние Российской империи на террито-
рии Кавказа стало все более централизованным, основой чего по-
служил обозначенный международно-правовой договор, который 
стал спусковым крючком распространения российских законов 
на традиционные территории проживания кабардинского и бал-
карского народа, последующих изменений общественно-
политической и правовой жизни. 

Фактически до 1774 г. Россия обязана была соблюдать по-
ложения Белградского мирного договора 1739 г., и не имела пра-
ва влиять во внутренние дела Кабарды. Однако данные обяза-
тельства не соблюдались, реализовывалась политика ослабления 
и децентрализации. Негласно принималось участие в княжеских 
раздорах, где целью не всегда выступало примирение противо-

                                           
1 Договоры России с Востоком политические и торговые / собр. и изд. Т. Юзе-

фович. Санкт-Петербург, 1869. С. 35. 
2 Глашева З.Ж. Административно-территориальные преобразования в Кабарде и 

Балкарии в XVI – начале XX в. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра 
РАН. 2017. № 5(79). С. 79. 
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борствующих сторон; также наблюдалось усугубление противо-
речий между князьями и дворянами, с одной стороны, и низшими 
слоями общества, с другой. 

Традиционные социальные институты в силу их децентра-
лизации и снижения значимости не могли противостоять такому 
натиску, а попытки осуществления реорганизации высшего орга-
на власти (хасы) в Кабарде после антифеодального выступления 
1767 г. не достигли поставленной цели1. Российское правитель-
ство могло непосредственно анализировать ожесточенную борь-
бу различных феодальных группировок на кабардинских землях. 
Царизм использовал данную ситуацию активно получая свою вы-
году, негласно вмешивался через воевод в противостояния путем 
предоставления кабардинским князьям ратных людей, осуществ-
лял политическую и военную помощь то одним, то другим фео-
дальным группировкам. Таким образом реализовывалась ключе-
вая задача – удержание кабардинских владений в орбите русского 
влияния и ни в коей мере недопущение их союза с османской 
Турцией и Крымским ханством2. 

В итоге, 21 июня 1763 был издан Указ «О не взимании по-
шлин с товаров и припасов, ввозимых в Россию послами от гор-
ских народов»3, который способствовал значительному расшире-
нию экономических связей. Спустя два годы было принято по-
становление, о полном освобождении от пошлин кабардинцев 
при продаже собственных товаров и скота, а также и при покупке 
товаров в Кизляре, возложив данные платежи (в обоих случаях) 
на кизлярских жителей, то есть на продавцов и покупателей4. Эти 
нововведения в последующем оказали значительное экономиче-
ское влияние на благосостояние всего региона. 

Уже после заключения Кючук-Кайнарджийского договора 
российское правительство приняло еще одно знаменательное  
решение для кабардинского народа. В частности для того чтобы 

                                           
1 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов / сост. к.и.н. 

А. Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 526. 
2 Дзамихов К.Ф. Кабарда и Россия в политической истории Кавказа XVI–XVII вв. 

(исследования и материалы). Нальчик: Кабардино-Балкарский гос. ун-т, 2007. С. 56. 
3 Матеріалы для новой исторіи Кавказа, съ 1722 по 1893 годъ / П.Г. Буткова. Ч. 3. 

Санктпетербургъ, 1869. С. 104. 
4 Там же. С. 106. 
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не возникло двояких интерпретаций заключенного договора у ка-
бардинцев было провозглашено: «… им, императорским именем 
и повелением, было объявлено, что несмотря на то что они при-
соединены к России безусловно путем такого международного 
акта как договор, им даруются прежние их вольности, самостоя-
тельное общественное управление, на основании их древних 
обычаев, и прощение за все проступки, в той надежде, что они 
будущим своим поведением загладят эти проступки и останутся 
верными российскому престолу, согласно принятой ими верно-
подданнической присяги в 1769 году»1. Дополнительно было 
предписано русскому командованию на Кавказе оказывать содей-
ствие, проявлять умеренность и снисхождение, действовать по 
справедливости. 

Можно, следовательно, утверждать, что в отношении Ка-
барды, которая после 1774 года фактически вошла в состав рос-
сийского государства, первоначально не применялась жесткая 
имперская политика. Здесь наблюдалось активное влияние как с 
помощью политических и экономических, так и военных методов 
(кавказская военная линия), то есть через «мягкое» право с по-
степенным усилением давления. Начало же коренных преобразо-
ваний характеризуется изменением традиционного администра-
тивного и судебного уклада горцев, путем создания в конце XVIII 
века родовых судов и расправ, которые не были приняты в пол-
ной мере местным населением, но стали одним из первых шагов 
дальнейших преобразований. 

Заключение различных международных договоров с Турци-
ей позволили значительно стабилизировать обстановку на Кавка-
зе, активизировать процессы налаживания системы государ-
ственного управления на территориях, вошедших в состав Рос-
сии, в частности Большую и Малую Кабарду и подготовить почву 
для дальнейшего расширения своего влияния. 

События XVII–XVIII веков засвидетельствовали, что кабар-
динское общество фактически находилось в стагнации, наблюда-
лось бесконечное повторение прежних социальных образцов, де-
монстрирующих его неспособность к самообновлению и про-
грессу. Это было обусловлено как внешними, так и внутренними 

                                           
1 Сборникъ свѣдѣній о кавказскихъ горцахъ, вып. IX, Тифлис, 1876. С. 148. 
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политическими и социально-экономическими факторами. В итоге, 
к середине XVIII в. Кабарда оказалась в социальном и политиче-
ском тупике. Преодоление кризисных явлений путем освобожде-
ния значительной части крестьян от крепостной зависимости не 
привело к изменению капиталистического уклада, но даже спо-
собствовало укреплению прежней социальной системы. Кресть-
яне, выкупившись на волю, теперь уже сами стремились стать 
крепостниками, вотчинниками. В результате общество сохраняло 
и укрепляло свои традиционные основы1. 

Указанные тенденции вполне закономерно привели к застою 
традиционного кабардинского общества и, как следствие, удель-
ного роста численности дворян. Происходящие процессы обу-
славливались и фактическим отсутствием необходимости в зна-
чительном количестве профессиональных воинов-дворян, как это 
было до Белградского мирного договора 1739 г., согласно кото-
рому Кабарда провозглашалась независимой, что фактически со-
блюдалось сторонами соглашения – Турцией и Россией. Учиты-
вая внешнеполитическую стабильность со стороны ключевых 
государств, борющихся за влияние на территории кавказского ре-
гиона и установление подчинения кабардинским князьям сопре-
дельных племен и народностей, а также уплату им фиксирован-
ной дани, фактически отпала необходимость в совершении набе-
гов значительными военными силами. 

Это, вместе с тем, не означает, что данные процессы позво-
лили стабилизировать обстановку в самой Кабарде, наоборот 
увеличение количества дворян усиливало княжескую власть, 
обострило внутренние противоречия и в итоге обуславливало ак-
тивизацию междоусобиц, и как следствие внутренние распри и 
войны, по сути дела, приводили к самоуничтожению2.  

С экономической же точки зрения это приводило ко все 
большей эксплуатации крестьянства, нарушению традиционных 
отношений, закономерным процессом чего стали последующие 
народными бунты. В государственно-политическом аспекте проис-
ходила еще большая децентрализация власти, снижение значимости 

                                           
1 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис в 

конце XVIII – первой половине XIX в.: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. М., 1994. С. 38. 
2 Там же. С. 38–39. 
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крупных феодалов, появление новых центров влияния и времен-
ных союзов, направленных на активизацию деструктивной дея-
тельности в отношении своих оппонентов. Закономерным итогом 
стало разрушение традиционных устоев общественно-политической 
жизни кабардинцев и в совокупности с внешнеполитическими 
факторами – усиление колониальной политики царизма. О слож-
ности происходивших в конце XVIII века на территории Большой 
и Малой Кабарды говорится в Именном Высочайшем повелении 
(Указе Екатерины II) генерал-губернатору Кавказского намест-
ничества И.В. Гудовичу от 28 февраля 1792 года1. 

Общественный строй Кабарды 
Вполне естественно, что в период активного зарождения 

русско-кабардинских отношений (XVI–XVII вв.) в Кабарде уже 
существовало классовое общество, где крестьяне, являясь непо-
средственным производителем продукции, эксплуатировались 
феодалами – верховными собственниками земли путем отрабо-
точной ренты и ренты продуктами – той формы ренты, которая 
характерна для натурального хозяйства2. Поэтому учитывая дан-
ную социально-экономическую основу (базис) закладывались все 
предпосылки к развитию государственности, однако, как указы-
валось ранее, по определенным причинам создание государства 
не произошло. 

Общественный строй кабардинского народа также не был 
однородным, являл собой отражение особенностей сословий гор-
цев, а также феодальных отношений с присущей им жесткой 
формой иерархического соподчинения. Согласно описаниям 
немецкого востоковеда, путешественника Юлиус Генрих Клапро-
та относительно его поездок в начале XIX века по территории 
Кавказа, черкесский (имеется в виду кабардинский) народ разде-
лен на пять классов: 

 первый – князья, именуемые пшех или пши, обозначае-
мые в русских летописях владельцами или правителями (на та-
тарском – бек или би), в последующем титулованные князьями; 

                                           
1 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 томах. Том II. 

Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 1123–1124. 
2 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией: вторая половина 

XVI – 30-е годы XVII в. / Акад. наук СССР. Ин-т истории. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 
1963. С. 122. 



 
 

19 

 второй состоит из уорков, или древних дворян, которых 
татары и русские называют узденями; 

 третий составляют вольноотступники князей и узденей, 
после своего освобождения сами стали узденями. Однако в от-
ношении военной службы все еще остаются под властью своих 
прежних хозяев; 

 к четвертому относятся вольноотпущенники этих (треть-
его класса) новоявленных дворян, которые по своей сути являют-
ся фермерами и осуществляют арендную плату князю либо узде-
ню. Фактически можно сказать, что второе, третье и четвертое 
сословие – это различные категории дворян, которые в зависимо-
сти от своего экономического положения и знатности, объема 
властных полномочий сами составляли один из классов кабар-
динского общества. 

 пятый – вассалы, или «чо’котль», именуемые русскими 
холопами1. Они подразделяются в зависимости от выполняемых 
обязанностей на земледельцев и домашних слуг высших классов2. 
Таким образом все кабардинцы находились под властью князей – 
«пши» или дворян3. 

Аналогичное деление на классы (касты) встречается и в 
публикациях отечественных исследователей с их детализацией и 
уточнением происхождения, в частности: князь по-черкесски 
«пшех» (Pchen) или «пши» (Pchi); старинные дворяне – «ворки» 
(works), татары и русские их называют «уздени» (Ousden);  
холопы или крепостные, по-черкесски именуемые «тхокотлы» 
(Tcho’khotles)4. 

В то же время сам автор (Бларамберг И.Ф.) паралельно ука-
зывает, что согласно образу правления и порядку Кабардинцы 
делятся на пять классов, или сословий: 1) князья; 2) дворяне, или 
уздени; 3) духовенство; 4) крестьяне; 5) рабы, или ясыри.  

                                           
1 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус 
Клапрот; пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 208. 

2 Там же. С. 209. 
3 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 166. 
4 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX вв. 

Нальчик: Эльбрус, 1974. С. 373. 
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У каждого семейства есть свои собственные земли, сюзерены и 
крестьяне1.  

Расхождение между различными авторами поясняются до-
вольно просто, так как каждый исследователь не старался понять 
до конца особенности деления традиционного горского общества, 
а трансформировал получаемые сведения согласно классическим 
представлениям свойственным для своего времени используя 
привычные для себя терминологические обозначения и подходы. 

В начале XIX века над Большой и Малой Кабардой господ-
ствовали шесть княжеских семейств. Мисоста, Атажуки, Бек-
Мурзы, Кайтуки, или Кайтукина – правят Большой Кабардой, се-
мейства Тау-Султана и Гелестана – Малой Кабардой. Мисоста и 
Атажуки – с давних пор управляют кабардинцами с Баксана;  
семейство Джембулета – кабардинцами с Кашкатау. Это послед-
нее семейство позже подразделилось на две ветви – Бек-Мурзы и 
Кайтуки. У каждого семейства есть свои собственные земли, сю-
зерены и крестьяне. Самой могущественной и многочисленной 
считалась ветвь Атажуки2. В Кабарде всего насчитывалось 50 
князей и около 1000 узденей3. 

Княжеский род имел в своем подчинении несколько семей 
узденей, которые владели крестьянами, унаследованными от сво-
их предков и считающих их своей собственностью, своего рода 
крепостных, где переход их от одного узденя к другому запрещен 
(это своего рода феодальное закрепощение, имевшее наслед-
ственный характер). Князь по статусу являлся феодальным сень-
ором своих дворян, а те в свою очередь – хозяевами вассалов4. 
Другими словами, это классическое построение сословно-
классовой структуры феодального общества. 

Считалось хорошим знаком со стороны князя преподносить 
подарки своему дворянину (узденю), которые имели наслед-
ственный статус –передавались от отца к сыну. Само же описа-

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 165. 
2 Там же. С. 191. 
3 Там же. С. 192. 
4 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус 
Клапрот; пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 209. 
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ние данной традиции, как и причины преподнесения подарков 
переходили из поколения в поколение как в семье князей, так и 
узденя. Это имело очень важное значение, ведь в случае, если 
дворянин без обоснованной причины отказывался от вассальной 
зависимости князя, то должен был возвратить ему все подарки, 
полученные как лично, так и его предками1. 

Феодальный характер построения кабардинского общества 
обуславливал наличие у князей военных слуг, в роли которых 
выступали уздени. Кабардинские сословия, как и ранее, не отли-
чались единообразием и по сведениям, собранным в начале XIX 
века, данная тенденция феодальной эпохи ярко проявлялась в 
русских источниках того времени, класс дворян подразделялся на 
«лучших» либо «знатных» и «средних» узденей.  

Кабардинские источники также передают названия различ-
ных категорий узденей «степеней»: первой степени – тлекотлеш, 
второй степени – деженуго и узденей низших степеней. Приме-
чательно, что источники XVI–XVIII вв. отражают фамилии ка-
бардинских тлекотлешей и деженуго, которые были известны и 
позднее2. 

Уздени, то есть уорки, подразделялись в силу своей неодно-
родности по экономическим и политическим причинам на три ка-
тегории: 

 первая – первородные дворяне Кабарды, которые явля-
ются крупными вассалами какого-либо князя; 

 вторая – дворяне не менее благородного происхождения, 
имеющие меньший объеме власти и прав дворян первой категории; 

 дворяне третьей категории в силу своей бедности подчи-
нены другим дворянам, то есть «уздени узденей». По мнению ис-
ториков и современников, эта категория напоминала по своему 
положению мелкую шляхту в Польше. 

                                           
1 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус 
Клапрот; пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 210. 

2 Моков Б.М. Кабарда второй половины XVI–XVII веков. Нальчик: Эльбрус, 
2001. С. 32. 
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Кабардинские дворяне обладали всеми вассальными права-
ми как в классическом феодальном обществе, платили дань пше-
ницей и скотом за пожалованную им землю1.  

Примечательно, что уздени низших ступеней зачастую 
находились в зависимости от княгини-вдовы и более знатных уз-
деней, то есть имели свои подклассы. В обязанности узденя так-
же входило несение военной службы при князе. Однако это не 
означало, что данная категория аристократии была полностью 
подвластна князю, который, однако, не имел абсолютной власти 
над ними. В частности, в случае нанесения обиды от князя уздени 
имели право переходить к другому князю. То есть это проявление 
классического права вассала менять своего сеньора, что находит 
свое непосредственное отражение в записях обычного права и 
сохранившихся источниках XVI–ХVIII вв.2 

Крестьяне (тхокотли) находились под властью князей и 
дворян с древних времен по праву захвата, которые в зависимо-
сти от направлений своей деятельности подразделялись на паха-
рей, пастухов и домашних слуг высших классов. Тхокотли были 
прикреплены к земле, но не являлись рабами, продавать их, за 
редким исключением ни целыми семьями, ни поодиночке – никто 
не имел права3. Фактически наиболее бесправный статус имели 
рабы-пленники: данную категорию населения именовали «ясы-
ри» (кабардинский термин – унэут), их продавали и покупали, 
они обязаны были выполнять все приказания господина4. 

Хоть фактически большая часть крестьян Кабарды принад-
лежала дворянам, эти крестьяне ежегодно платили князю по од-
ному барану с каждой семьи (не считая оброка, в размере десяти-
ны от каждого урожая пшеницы, которым их облагали дворяне)5. 

Крестьяне феодальных владений Кабарды и Балкарии, как и 
в ряде северокавказских племен, были ограничены и в правовом 
отношении. Наиболее ярко это прослеживается во владениях на 

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 192. 
2 Моков Б.М. Кабарда второй половины XVI–XVII веков. Нальчик: Эльбрус, 

2001. С. 32. 
3 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 192. 
4 Моков Б.М. Кабарда второй половины XVI–XVII веков. Нальчик: Эльбрус, 

2001. С. 36. 
5 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 192. 
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территории Кабарды. Здесь простые уздени не имели права кров-
ной мести по отношению к феодальному владетелю. Данный 
обычай являлся по сути одним из пережитков патриархально-
родовых отношений, который имел довольно древний период 
своего возникновения и приводил к длительным и трагическим 
последствиям между различными семьями. Если владетель уби-
вал крестьянина, то в этом случае действовал обычай примире-
ния: феодал обязывался воспитать до совершеннолетия малолет-
него сына либо брата убитого1. Тем не менее, это не означало, 
что внутрисоциальные противоречия при существующем порядке 
принимались различными слоями общества и эффективно ниве-
лировались. 

В обычном праве северного Кавказа, народных преданиях-
легендах, исторических песнях и сказаниях содержатся известия 
о героической борьбе крестьянства против социального неравен-
ства и феодального угнетения. В балкарской песне о Бейк-Болате 
говорится о возглавляемой им успешной борьбе крестьян против 
социального угнетения. Кабардинцы с гордостью хранят память о 
легендарном герое эпического цикла XVII вв. Андремиркане, 
страстном борце за интересы угнетенного народа, павшем от рук 
князей. 

Характерной особенностью крестьянских выступлений на 
Северном Кавказе в позднем Средневековье являлось их руко-
водство со стороны общинной патриархальной знати. Одновре-
менно с этим борьба крестьян против «своих» феодалов тесно пе-
реплеталась с борьбой за независимость против соседних фео-
дальных владетелей. Причем сельские общины, объединившись в 
союзы, благодаря упорной и самоотверженной борьбе сумели со-
хранить свою независимость. Более того, в силу ряда внутренних 
и внешних причин, в XVII в. увеличилась численность союзов 
сельских общин2. 

Следует отметить, что сохранившиеся источники, освеща-
ющие государственно-правовое развитие Кабардино-Балкарии, 
свидетельствуют, что общественно-политический строй средне-

                                           
1 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 285. 

2 Там же. С. 290. 
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вековой Кабарды представляет собой целостную внутреннюю 
структуру, состоящую из основных классов раннефеодальных 
обществ. Несмотря на это антагонистические противоречия про-
являлись довольно слабо1.  

В XVI–XVIII вв. у кабардинцев продолжала сохраняться се-
мейная община. Согласно данных из Краткого историко-
этнографического описания кабардинского народа, составленно-
го кавказским генерал-губернатором П. С. Потемкиным в 1784 г., 
«каждое семейство от прадеда и до позднего поколения живет 
нераздельно и пищу употребляет из одного котла и по сему са-
мому здесь народ не говорит „сколько семей или дворов“, но 
„сколько котлов“»2. 

Семейная община характеризовалась общинно-семенной 
собственностью, где господствовали коллективное производство 
и потребление, общинное управление хозяйством. В семейных 
общинах насчитывалось от 15 до 100 человек, главой являлся са-
мый старший ее член – отец неразделенных братьев, управляю-
щий всеми хозяйственными делами общины и опиравшийся на 
семейный совет, состоявший из взрослых мужчин. Вторым ли-
цом, обладавшим большой властью в общине, была жена главы 
семьи, руководившая женскими работами3. 

Одновременно с семейной общиной в XVII–XVIII вв. у гор-
цев Северного Кавказа также существовала и малая, то есть ин-
дивидуальная, семья. Ее главой и полновластным хозяином яв-
лялся отец, которому беспрекословно подчинялись все члены се-
мьи. Личные взаимоотношения в малой семье, как и в большой, в 
основном были патриархальными. 

Личностные отношения в семьях народов Северного Кавка-
за строились на строгом иерархическом принципе подчинения 
младших старшим4. На такой характер семейных отношений вли-
яли древние традиции и обычаи, которые отражались на взаимо-
отношениях между членами одного рода. 

                                           
1 Нагоев А.Х. Средневековая Кабарда. Нальчик, 2000. С. 189. 
2 Кабардино-русские отношения в XVI–XVIII вв. В 2 т. Т. 2. М., 1957. С. 361. 
3 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 473. 

4 Там же. С. 474. 
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Относительно ясыри, отмечается, что они фактически явля-
ются собственностью князей и дворян. Их появление обусловле-
но покупкой либо взятием в плен1. Уже в XIX в. кабардинские 
феодалы пользовались по обычаям правом продавать и своих 
крепостных крестьян, но не в разбивку, а целыми семьями. Одна-
ко источники XVI–XVII вв. не дают примеров такой продажи2. 
Изменения в данной категории населения в большей степени 
имели под собой внешний, а не внутренний фактор. 

С момента вхождения в орбиту влияния и последующего 
фактического включения в состав Российской империи в кабар-
динском обществе среди представителей классов стали отсут-
ствовать рабы. Это также является итогом перехода к новым ци-
вилизационно-ценностным ориентациям и отражает новый уклад 
экономических отношений, в которых наличие рабского труда не 
являлось естественным. 

Духовенство, как сословие, приобретает у кабардинцев особый 
вес после распространения ислама, а на протяжении XVI–XVII 
веков еще не имело существенной роли. Данная категория дели-
лась на мулл – осуществляют богослужением и также судьями; 
имамов – находятся при мечетях, где выполняют функции срав-
нимые с дьяконами в Российской Империи. Непосредственно су-
дебные функции выполняли кади, которые избирались каждый 
год из мулл на роль верховного судьи во всех делах3. 

Можно утверждать, что однозначного характера деления ка-
бардинское общество не имело, что как раз и отражает его спе-
цифичный характер и своего рода самобытность отдельных кня-
жеских сословий и их взаимоотношений с нижестоящими клас-
сами. 

Один из первых отечественных исследователей жизни ка-
бардинцев в XIX веке – И.Ф. Бларамберг, генерал-лейтенант рус-
ской службы указывал, что некоторые сведения о кабардинцах, 
имеют весьма любопытные детали, их история отличается от ис-
тории остальных черкесских племен. Исследотватель указывал, 

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 192. 
2 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией: вторая половина 

XVI – 30-е годы XVII в. / Акад. наук СССР. Ин-т истории. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 
1963. С. 121. 

3 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 192. 
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что из всех горских племен кабардинцы завоевали наиболее 
громкую известность благодаря своему рыцарскому и воинствен-
ному духу, храбрости, проявленной ими в борьбе против крым-
ских татар и в других исторических ситуациях, а также в силу то-
го главенствующего положения, которое они занимали по отно-
шению к своим соседям1. 

Общественный строй Балкарии 
В XV–XVI веках на территории Балкарии, также, как и в 

Кабарде, имело место уже крупное феодальное землевладение, 
однако, собственное хозяйство феодалов, в отличие от Западной 
Европы и России, было незначительным. Характерным являлось 
сочетание крупного землевладения с мелким крестьянским зем-
лепользованием, общинным и индивидуальным. Князь оставлял 
себе незначительное количество земли, но при этом остальное 
делил на участки и раздавал на правах держаний безземельным и 
малоземельным горцам2. Данный характер экономических взаи-
моотношений, несмотря на исторические обычаи, оказывали вли-
яние и на социальные отношения, их трансформацию согласно 
складывающимся условиям. 

Балкарцы жили изолированно или поселениями в верхней 
части высоких снеговых гор, в ущельях, на берегах3 Черека, Пси-
гонсу, Арвана; они также занимают территорию Бисинги, или  
Бесанги, в верховьях Мишджика, впадающего слева в Черек. 
Численность населения балкарцев, по отношению к кабардинцам 
была значительно меньше и на начало XIX века доходила до 4 
тысяч душ, а число воинов – около 500 человек4.  

Поэтому вполне закономерно, что на балкарцев также ак-
тивно распространяли свое влияние кабардинские феодалы. При-
чина этого разъясняется источниками XVIII в. как необходимость 
для жителей гор пользоваться осенью и зимой пастбищами на 
равнине, которые принадлежали кабардинской знати5. 

                                           
1 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX в.в. 

Нальчик: Эльбрус, 1974. С. 406. 
2 О Балкарии и балкарцах: Архаические и общественные орг. в тр. дореволюци-

онных авт. и сов. ист. науке / А.И. Мусукаев. Нальчик: Эльбрус, 1982. С. 33. 
3 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 300. 
4 Там же. 
5 Моков Б.М. Кабарда второй половины XVI–XVII веков. Нальчик: Эльбрус, 

2001. С. 36. 
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Экономическая взаимосвязь балкарцев, живших в горах  
Кабардинского округа, с кабардинцами также проявлялась в по-
ставках сельскохозяйственных культур, выращенных в районах 
земледелия1. Зависимость балкарцев от кабардинских князей за-
креплялась в форме отечества между различными семьями, в ос-
новном представляющих собой феодалов. 

В целом племя балкарцев составляло пять отдельных об-
ществ: Балкарское, Хуламское, Безенгиевское, Чегемское и Бак-
санское (Урусбиевское), но именовались они по самому крупно-
му из них – Балкарскому. По территориальному признаку состав 
каждого поселения представлял собой небольшие отдельные ау-
лы и поселки, расположенные по ущелью в непосредственной 
близости, которые были сопредельные с Большой Кабардою. 

Построение балкарского общества, равно как и кабардин-
ского, в период позднего Средневековья строилось на классиче-
ских вассально-сюзеренных отношениях с жесткой иерархичной 
системой разделения сословий. Во главе местной аристократии 
находился князь, имевший подвластные сословия, основу кото-
рых составляли уздени. 

До принятия русского подданства балкарцы управлялись 
своими князьями «таубий» (тау-гора, бий-князь)2. Этимологиче-
ское значение термин «таубий» в его буквальном переводе озна-
чает «горский князь»3. Примечательно, что феодалы Балкарии но-
сили и такое название как аксюек – белая кость, а также басиа-
ты, секельт. И только в середине ХIХ в. русское правительство 
признало за ними право именоваться таубиями. Положение фео-
далов Балкарии, как и Кабарде, их права па повинности зависи-
мого населения были закреплены обычным правом4. 

                                           
1 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 60. 
2 Абаев М.К. Балкария: Исторический очерк. Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 5. 
3 Башиев А.М. Сословный вопрос и статус Балкарских сословий в социальном 

пространстве Российской империи во второй половине XIX века // Известия вузов.  
Северо-Кавказский регион. 2013. № 5. С. 57. 

4 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией: вторая половина 
XVI – 30-е годы XVII в. / Акад. наук СССР. Ин-т истории. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 
1963. С. 172. 
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Самый старейший и достойнейший из таубиев Балкарии но-
сил звание «олий» и он правил всем народом1. Олий имел непре-
рекаемый верховный статус и авторитет, его решения не обсуж-
дались и имели обязательный характер для представителей всех 
сословий. 

Все свободные граждане – мужчины (таубии, уздени и 
эмчеки) не только должны были иметь оружие и коня, но и неза-
медлительно явиться по распоряжению (призыву) олия для уча-
стия в военном походе2. Таким образом основу войска балкарцев 
составляли все свободные мужчины, которые имели соответ-
ствующее вооружение, были конными, а олий в военное время 
становился верховным главнокомандующим. 

У Балкарцев, как и большинства народов Северного Кавка-
за, князь не был подчинен никаким законам, ему принадлежала 
верховная власть, не имевшая каких-либо разделений и ограни-
чений. В то же время, его собственный интерес требовал обеспе-
чения привязанности и верности своих подданных во время вой-
ны, что реализовывалось с помощью щедрости и приветливости. 
Так, князь мог сделать узденем подданного, когда он этого за-
служивает, но, с другой стороны, также и лишить каждого всего 
по своему усмотрению. В случае принятия значимого решения он 
созывал знатных лиц, которые передавали затем народу решение, 
принятое совещанием3. 

Взаимоотношения, которые существовали в горском обще-
стве, имели следующую суть: 

1) связь через посредство принятия детей на воспитание; 
2) связь через усыновление (удочерение); 
3) связь на основе клятвы в братстве; 
4) связь через брак; 
5) торговые связи4. 
Вассально-сюзеренные отношения развивались через призму 

е зденлика (дворянское пожалование – лен), то есть князья-
таубии имели подвластных в лице различных сословий, среди  

                                           
1 Абаев М.К. Балкария: Исторический очерк. Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 8. 
2 Там же. 
3 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX в.в. 

Нальчик: Эльбрус, 1974. С. 220. 
4 Там же. С. 396. 
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которых большую часть составляли уздени1. Данный характер 
взаимоотношений между таубием и узденями подразумевал под 
собой правовые основы, в качестве которых выступал адат, уста-
навливающий ориентиры при возникновении определенной ситу-
ации. Согласно адатам за князьями сохранялось верховное право 
в вопросах земельного распределения, устанавливался порядок 
разрешение ситуации в случае смерти узденя и отсутствия 
наследников по мужской линии (наследование е зденлика по 
женской линии не допускалось), имение переходило таубию, ко-
торому принадлежал умерший2. 

Е зденлик представлял собой условную совокупность пожа-
лованных князем различных «благ» за оказание определенных 
услуг. Именно князь определяя статус узденя какому-то субъекту, 
тем самым давал ему содержательное основание для именования 
узденем, а именно обеспечивал объектом – землей. Уздень без 
земли в Балкарии был нонсенсом. Земля – первична, а статус – 
вторичен3. Е зденлик обеспечивал поддержание на должном 
уровне вассально-сюзеренных отношений в балкарском обществе 
и позволял, таким образом, таубиям оказывать воздействие на уз-
дений и расширять свое влияние. 

Относительно правового статуса земельного надела полу-
ченного посредством е зденлика можно отметить, что он факти-
чески не был собственностью узденя, но он мог им распоряжать-
ся, в свою очередь ак таубий обладал правом отобрать обратно 
землю вне зависимости от давности срока, однако, это было до-
вольно редким событием. Причина этого заключалось в том, что 
князь хотя и получал обратно в свою полное пользование надел, 
но вместе с тем утрачивал самого вассала. Предоставление е 
зденлика создавало вассально-сюзеренные отношения, которые 
накладывали на субъектов соответствующие права и обязанности. 
В частности уздень, получивший лен, обязан был нести дворянские 
обязанности по отношению к князю, сопровождать его в военных 

                                           
1 Башиев А.М. Сословная структура балкарцев в XVIII – начале XX вв.: автореф. 

дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2008. С. 13–14. 
2 Башиев А.М. Дворянское пожалование-лен (е зденлик) в системе сословных 

отношений в Балкарии в XVIII – первой половине XIX века // Известия высших учеб-
ных заведений. Северо-кавказский регион. Общественные науки. 2007. № 4(140). С. 35–36. 

3 Там же. С. 34. 
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походах. На первых порах с получением земли в е зденлик, уз-
день делал ответные подарки, которые были в большей степени 
представляли дань традиции, а не обязанность. 

Выморочное право являлось одним из ключевых из приви-
легии князей. Продажа е зденликов не допускалась, так как ку-
пившие землю фактические не несли повинности князю, что фак-
тически нарушало основы построения феодальных отношений. 
Однако в последующем, в обычном праве балкарцев возник пре-
цедент продажи не самого лена, а узденских обязанностей. Непо-
средственным субъектом социально-правовых отношений помимо 
земельного надела также мог быть скот, в некоторых случаях – 
лошадь с военной амуницией1. 

Следующей ступенью в сословной иерархии балкарского 
общества выделяются «уздени» и «эмчеки». Первые из них пред-
ставляли собой лиц, имеющих отдельные земельные участки, 
собственное хозяйство, а также иногда и рабов. Хоть уздени и 
являются вторым сословием после таубиев, но они должны были 
служить при них и, как следствие, исполнять все поручения, со-
провождать в ходе поездок (исполнять дворянские обязанности 
при дворах таубиев)2. 

Относительно эмчеков, как еще одного подкласса (социаль-
ного института), следует отметить их свободный статус, нахож-
дение под покровительством таубиев, в результате чего они 
несли за это больше повинностей, чем сами уздени. Иногда 
таубии отдавали им в бессрочное пользование участки земли для 
ведения хозяйства, в дополнении к чему получали часть калыма 
за их сестер и дочерей3. Эмчеклик или патронат означал собой у 
балкарцев политическое покровительство таубия над узднем, 
между которыми фактически не было вассальных отношений. 
Также к эмчеклик представлял собой и молочное родство, где 
объектом правоотношений, помимо воспитываемого княжеского 
ребенка, выступала земля, подаренная отцом ребенка в знак бла-
годарности аталыку, либо земля, подаренная эмчеком своему 

                                           
1 Башиев А.М. Дворянское пожалование-лен (е зденлик) в системе сословных 

отношений в Балкарии в XVIII – первой половине XIX века // Известия высших учеб-
ных заведений. Северо-кавказский регион. Общественные науки. 2007. № 4(140). С. 35–37. 

2 Абаев М.К. Балкария: Исторический очерк. Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 8. 
3 Там же. 
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эмчеку. Данный вид правоотношений также обуславливался и 
несение определе нных повинностей и обязанностей1. 

Помимо этого в балкарском обществе выделялось и такое 
сословие как каракиши, которое не имеет однозначной принад-
лежности к узденям или крестьянам общинникам. Это своего ро-
да сословие благородных, соответствующее уоркам или узденям 
у черкесов2. Однако это не однозначный подход и каракиши так-
же рассматривались в качестве крестьянского сословия, которое к 
сословию «благородных», т. е. узденям, не имеет никакого отно-
шения. 

Причина этого в двойственности социального положения 
данной социальной группы, которая, с одной стороны, представ-
ляла собой группу зависимого населения (крестьяне, которые были 
лично свободные, но экономически зависимые), а с другой, – раз-
богатевшую неродовитую часть земледельцев и скотоводов, ко-
торая могла по богатству соперничать с таубиями. Более поздние 
документальные источники (XIX в.) свидетельствуют, что «кара-
киши» – это уздени (дворяне) 2–3 степени, сидящие на землях 
таубиев и владетельные дворяне на правах условного держания и 
исполнявшие в связи с этим на основе обычного права опреде-
ленные дворянские повинности наряду с крестьянскими сослови-
ями, при этом входящие в состав зависимого населения3. 

Примечательно, что фактический каракиш мог взять любого 
таубия, кроме собственного, в емчеки. А уже емчек таубия наде-
лял его землей или драгоценностями, за это каракиш платил ем-
чеку, в итоге образуя теснейшую связь. Князь, со своей стороны 
был обязан оказывать каракишу помощь и защиту. В случае раз-
рыва данных отношений, необходимо было возвратить взятое у 
таубия. Данный институт обеспечивал защиту от угнетения кня-
зей, так как позволял помимо своего сюзерена князя, мог всту-
пить в патронат с другим4. 

                                           
1 Башиев А.М. Сословная структура балкарцев в XVIII – начале XX вв.: автореф. 

дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2008. С. 14. 
2 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и Во-

сточнаго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 387. 
3 Асанов Ю.Н. Социальный статус сословия «каракиши» в системе балкарского 

феодализма // Известия Кабардино-Балкарского научного центра РАН. 2015. № 6-1(68). 
С. 95–98. 

4 Башиев А.М. Указ. соч. С. 15. 
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Следующее (третье) сословие кабардинце – «чагары», а 
также «казаки» и «карабаши». Чагары в привычном понимание 
имели тот же статус, что и русские крестьяне, принадлежали 
таубиям. Данная категория населения в течении установленного 
времени обязана была работать на земельном участке феодала, 
осуществляла поддержание хозяйственных построек.  

Чагары по численности к середине XIX в. составляли чет-
вертую часть населения Балкарии. Считается, что сословие чагар 
возникло из бывших рабов, как итог постоянных и удачных набе-
гов. Однако со временем ввиду значительной численности рабов 
владельцы отпускали их. В итоге вольноотпущенные селились в 
удобных местах и занимались хлебопашеством. 

Примечательно, что чагар мог быть переведен в каракиши, 
что обусловливалось стремлением князей создать себе опору в 
обществе за счет увеличения своих узденей. Однако чагар узденя 
не мог стать каракиши, так как узденям запрещалось иметь своих 
узденей. Выходом была возможность продажи чагара узденем 
князю, в силу различных обстоятельств1. 

Необходимо отметить еще одну категорию населения бал-
карского общества – ясакчи («данник-вассал» по отношению к 
«князю-сюзерену»), которые являлись «древними жителями» и 
подверглись завоеванию. В отношении их к началу XVI в были 
установлены даннические отношения, трансформировавшиеся в 
политический патронат, а уже к XVII веку переросли в фактор 
вассалитета-сюзеренитета2. 

В свою очередь казаки (слово «казак» – значит одинокий, 
бездомный, бесприютный) и карабаши («карабаш» – «кара»+ 
«баш», т. е. черная голова, так именовались рабыни) – это до-
машние рабы таубиев, которые попали в плен во время военных 
действий либо были украденны или куплены3. Численность дан-
ной категории была незначительна, в основном они содержались 
при дворянах и формально не имели своих семей либо такие 
брачно-семейные отношений подразумевали временный характер. 

                                           
1 Башиев А.М. Сословная структура балкарцев в XVIII – начале XX вв.: автореф. 

дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2008. С. 19. 
2 Там же. С. 17. 
3 Абаев М.К. Балкария: Исторический очерк. Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 8. 
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Казаки являлись бесправными и в отношении их князь имел пра-
во продать или передать в качестве дара. 

Перевод казака и караваша в чагары на запрещался. Адат 
предусматривал женщине каравашке при выходе замуж за чагара 
перейти в данное сословие, если муж-чагар уплачивал за нее ка-
лым. В итоге она становилась чагаром того владельца, кому при-
надлежал чагар, ее муж. Караваша также за верную службу могли 
выдать замуж за чагара, в этом случае и дети от этого брака будут 
чагарами. В особенности, выполняя функции кормилиц, карава-
ши получали поощрение в виде выхода замуж и создания полной 
семьи1. 

Таким образом необходимо отметить, что балкарское обще-
ство, как и кабардинское, не являлось однородным. Исследовате-
ли сословной структуры балкарцев приходят к выводу, что в пер-
вой половине XVIII века у балкарцев сложилась феодальная си-
стема с разделением на феодальные уделы. В данном процессе 
важную роль играли институты е зденлик (дворянское пожалова-
ние -лен) и эмчеклик (патронат) и как следствие к первой поло-
вине XVIII в. у балкарцев оформилась (фиксируемая к середине 
XIX в.) сословная структура с ее главным атрибутом – вассально-
иерархическими связями. 

В последующем, с вхождением в состав России, произошли 
изменения и в общественном строе балкарцев, которые привели к 
эволюции сословных отношений. Последующие модернизацион-
ные процессы в России в 60–70-е гг. XIX века отразились в про-
ведении в балкарских обществах административно-судебной и 
крестьянской реформ2. 

Учитывая, что не каждый народ Кавказа имел свою пись-
менность и до прихода России централизованные исследования 
не проводились, сведений о социальном строе балкарцев не содер-
жатся в письменных источниках. Однако вещественные материа-
лы и дошедшие до нас предания и легенды не оставляют сомне-
ния в том, что и среди них к описываемому времени происходил 

                                           
1 Башиев А.М. Сословная структура балкарцев в XVIII – начале XX вв.: автореф. 

дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2008. С. 20. 
2 Там же. С. 9. 
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процесс деления общества на антагонистические классы1. К тому 
же очень бурный характер жизни горцев, постоянные войны и 
перемещения также не способствовали сохранению долгой исто-
рической памяти. 

Правовая система 
Отсутствие писаных законов, преобладание обычаев (адатов), 

регулирующих наиболее важные социальные отношения в сово-
купности наложили свой отпечаток и на функционирование пра-
вовой системы горских народов. Для современного человека дан-
ные правовые нормы являются довольно специфичными, но для 
народов Кавказа они были неотъемлемой частью обычного права. 

Различные документы указывают, что к XVII в., а, тем более 
к XVIII в., сложилось неписаное кабардинское обычное право, 
которое вместе со старинными обычаями патриархального быта, 
а также отзвуками матриархата, отражало правовые нормы уже 
феодального общества2. 

Законы черкесского народа, в том числе кабардинцев и бал-
карцев, базируются на трех основных принципах: гостеприим-
ство, уважение к старшим и право мести3. Примечательно, что 
отсутствие у адыгов писаных законов возмещалось обычным 
правом, которое постепенно подчинялось интересам класса фео-
далов4. Хоть данный процесс формально и свидетельствует о пе-
реходе на более качественный уровень развития права, однако, 
оно все же строилось не с учетом интереса всего общества, а 
только его верховной власти, имело узконаправленный (классо-
вый) характер. Последующие события не привели к активным 
классовым противостояниям, что обуславливалось как отсутстви-
ем должной экономической основы, так и сохранением традици-
онного общественного уклада, а также мощным влиянием внеш-
них факторов. 

                                           
1 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 231. 

2 Моков Б.М. Кабарда второй половины XVI–XVII веков. Нальчик: Эльбрус, 
2001. С. 37. 

3 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX в.в. 
Нальчик: Эльбрус, 1974. С. 446. 

4 Нагоев А.Х. Средневековая Кабарда. Нальчик, 2000. С. 182. 
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Среди наиболее знаковых древних положений обычного 
права, которые пользовались значительным уважением у кабар-
динцев, можно назвать следующие: 

 право князя подвергнуть одного из своих узденей за 
очень серьезное преступление смертной казни или лишить его 
права собственности на его крестьян, стада и все его имущество1; 

 в случае предательства, неподчинения или наглого пове-
дения князь имеет право приказать убить одного из своих кресть-
ян или вместо этого разрушить его дом и продать всю его семью. 
Считается, что возможность продажи дома и семьи нарушителя 
являлась более выгодной, чем смертная казнь. Наличие данных 
возможностей естественно могло бы привести к злоупотреблени-
ям со стороны князей. Сдерживающим механизмом, который 
позволял предотвращать такие злоупотребления, являлся нрав-
ственный характер самой нормы. Так, месть со стороны крестья-
нина зачастую рассматривалась как позор для князя; 

 отсутствие права у князя вмешиваться в дела своего уз-
деня, если он выполняет обязанности вассала, то есть платит 
налоги, а крестьяне не жалуются на узденя князю за притеснения; 

 возможность узденя покинуть своего князя вместе со 
всей семьей, однако, в этом случае он терял свое имущество и со-
стояние. В то же время крестьяне не имели права покидать своих 
хозяев. Это не означало, что данное положение имело абсолюти-
зированный характер (как известно, зачастую крестьяне уходили, 
когда были доведены до отчаяния притеснениями). В качестве 
механизма, позволявшего разрешить данные противоречия, раз-
решить домашние неурядицы и восстановить мир использовался 
так называемый арбитражный суд, выносящий свое решение, ко-
торый создавался из числа князей, узденей и старейшин из народа. 
В случае достижения примирения, обе стороны давали торже-
ственную клятву забыть прошлое. Можно выделить также и иные 
местные обычаи – приношение в жертву барана, после чего каж-
дый должен дотронуться языком до окровавленного лезвия кин-
жала, с помощью которого была принесена жертва; 

 князь в качестве поощрительной меры имел право даро-
вать свободу своему крестьянину и сделать его узденем в награду 
за оказанные им услуги; 

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 163. 
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 в случае убийства крестьянина узденем, который ему не 
принадлежал, он обязан был выплатить штраф в размере девяти 
рабов; 

 если совершалось нападение на чьего-либо кунака (от тюрк. 
конак, кунак – гость), нарушитель должен был дать хозяину дома, 
в котором нашел приют гость, одного раба. В случае убийства 
чьего-либо кунака штраф возрастал до девяти рабов. Такая санк-
ция выступала своего рода компенсацией за оскорбление, нане-
сенное дому, где совершено нападение на гостя. Что касается 
личности убийцы, то свои счеты с непосредственными родствен-
никами погибшего он должен урегулировать сам1. Таким обра-
зом, согласно древнего обычая гостеприимства гость все время 
находится под защитой семьи, в которой он прибывал, его без-
опасность гарантировал хозяин жилища, обеспечивающий его 
неприкосновенность. 

Уголовное право 
Право гостеприимства подразумевало свое действие вне за-

висимости от статуса лица, распространялось в том числе и на 
преступников. Исключением из правила было похищение по-
молвленной невесты либо замужней женщины, нарушение су-
пружеской верности, убийство родителя или совершение проти-
воестественного греха. За данные преступления наказанием была 
смертная казнь, при этом они совершались редко. Если же пре-
ступнику по тем или иным причинам удалось избежать наказа-
ния, то он не мог более оставаться среди народа и должен бежать 
в Россию или Грузию. 

Относительно же остальных видов убийств, то преступник 
всегда находился под охраной гостеприимства. Таким статусом он 
обладал, пока его родственники не уладят дело с семьей убитого. 
Поэтому убийца в ожидании примирения прятался как можно да-
лее места проживания семьи убитого, имел право возвратиться к 
себе только после завершения данного процесса. В итоге в каче-
стве компенсации семьи убитого необходимо было выплатить 
баш сразу или по частям. 

У кабардинцев на протяжении множества веков оставалась 
фиксированной цена за убийство князя, узденя и крестьянина2.  

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 164. 
2 Там же. С. 164. 
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В частности, за убийство князя выплата достигала 100 башей.  
В том числе: семь рабов, из расчета один баш – один раб; лучший 
конь; один шлем; одна кольчуга; одна шашка. Примечательно, 
что данные баши должны были выплачиваться неукоснительно. 
Остальные – частью движимого и недвижимого имущества убий-
цы и его родственников. 

Убийство дворянина первого ранга оценивалось в пятьдесят 
башей, второго и третьего рангов – тридцать башей. Жизнь кре-
стьянина (его убийство) равнялась двадцати пяти башам. Лишь 
денежной выплатой процесс не завершался, в качестве оконча-
тельной примирительной процедуры между семейства выступала 
необходимость воспитали ребенка из семьи убитого в семье 
убийцы, что считалось завершением всего процесса. 

Проявлением патриархального характера кабардинского 
общества во всех сословиях, за исключением рабов, было абсо-
лютное право мужчин (отцов) в отношении жизни своих детей и 
жен1. 

Примечательно, что уголовные нормы в отношении убий-
ства по своему действию несколько отличались внутри разных 
сословий. Например, между людьми низкого происхождения 
убийство, в зависимости от обстоятельств, компенсировалось по-
средством денег, имущества, скота и т. д. Однако между князьями 
и узденями убийство довольно редко можно было компенсиро-
вать с помощью денег, здесь в силу вступали иные обычаи, кото-
рые требовали реализации принципа «кровь за кровь». 

Усугублял данный обычай тот факт, что кровная месть имела 
наследственный характер – передавалась от отца к сыну, от брата 
к брату. Прекращение по сути такой мести могло быть только в 
случае нахождения способа примирения враждующих семейства. 

В качестве одного из эффективных способов, который имел 
длительную историю, считалось похищение обидчиком ребенка 
из семьи пострадавшего, последующая забота о его воспитании 
до возмужания. После этого ребенок возвращался в родительский 
дом, что считалось хорошим тоном и все старые обиды предава-
лись забвению с помощью двухсторонней клятвы2. В целом обычай 

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 165. 
2 Там же. С. 164. 
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кровной мести не способствовал консолидации народа и высту-
пал одним из дестабилизирующих факторов внутрисоциальных 
отношений. 

Уголовно-правовые нормы в большей степени выступали 
сдерживающим фактором, направленным на предупреждение 
различного рода конфликтных ситуаций. Считается, что народ 
Балкарии не был угнетен и забит, так как высшее сословие отно-
силось гуманно к низшим. Относительно самого уголовного-
процесса, то в силу отсутствия письменности важное место среди 
социальных норм регулирования общественных отношений за-
нимал обычай. Горцы были правдивы и вполне считались хозяе-
вами своего слова, не имели понятия о письменных обязатель-
ствах и ответственности в будущем. 

Характер сезонных работ накладывал отпечаток и на быт, в 
котором как таковых средств охраны собственности не существо-
вало, что также не обуславливало развитие уголовно-правовых 
норм в отношении корыстных деяний. При этом, воровства почти 
не было, отсутствовали как таковые и уголовные наказания.  
В случае же факта кражи и появления подозрения на кого-либо, 
доказать невиновность лица, то есть оправдать должны были 
«свидетели». 

Количество свидетелей исчислялось в десять человек. К ним 
предъявлялись особые условия, в частности добросовестность, 
они назначались судом или потерпевшим из расчета: один из 
таубиев, а остальные – родственники обвиняемого по мужской и 
женской линии и посторонних лиц того сословия, к которому 
принадлежал обвиняемый. Сами свидетели находились под при-
сягой. 

Если же обвинение не было снято, то виновный обязан был 
оплатить владельцу тройную цену стоимости краденого, а также 
штраф в пользу общества. Относительно наиболее тяжкого пре-
ступного деяния – убийства или ранения, то они при трезвой 
жизни горцев случались довольно редко. В случае же такого про-
исшествия правители и старики незамедлительно принимали ме-
ры к примирению сторон. В качестве наказания с виновного в от-
ношении потерпевшего предполагалась плата за кровь, ранение, 
различные издержки в соответствии с установившимися адатами 
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и обычаями, что свидетельствовало о завершении дела. Как итог – 
конфликты в Балкарии между семьями были очень редкими. При 
этом горцы Балкарии часто вступали в распри с соседними пле-
менами, поэтому не считалось противоправным, если молодежи 
удавалось угонять у неприятелей скот, захватывать другое иму-
щество и увести даже людей в рабство. Однако заниматься во-
ровством у себя считалось позором и низостью1. 

Аналогичные уголовные нормы существовали и у кабар-
динцев. Дифференциация наказания, как и у большинства наро-
дов, определялась статусом лица, который владел похищенным 
имуществом. Так, кража, совершенная у князя, предполагала 
конфискацию похищенного в девятикратном размере и дополни-
тельно одного раба. Указывается, что вор, укравший коня, обязан 
возвратить девять новых и одного раба. В отношении узденя, 
предполагалось, что вор должен не только возвратить похищен-
ное, но и уплатить в качестве штрафа 30 голов рогатого скота2. 

Относительно кражи между высшими сословиями счита-
лось, что ответные меры должны быть соответствующими (зер-
кальными), которые по-черкесски называются «баранта» 
(baranta)3. Например, нападение на территорию обидчика, угон 
его людей и скота и т. д. Но при этом необходимо было придер-
живаться ряда правил – захваченная добыча по своей стоимости 
не должна намного превышать ранее захваченного имущества4.  

Брачно-семейные отношения 
Брак у балкарцев был экзогамным, распространявшимся на 

род как отца, так и матери; даже отдаленные родственники не 
могли вступать между собой в брак5. При заключении браков 
неукоснительно соблюдались обычаи, связанные с сословными 

                                           
1 Абаев М.К. Балкария: Исторический очерк. Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 20. 
2 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус Клапрот; 
пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 218–219. 

3 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX в.в. 
Нальчик: Эльбрус, 1974. С. 395. 

4 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 166. 
5 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 474. 
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различиями жениха и невесты: «Таубий или князь может женить-
ся только на дочери таубия или чужеземного узденя; каракиши,  
т. е. вассал князя, может жениться на ком угодно, за исключени-
ем рабыни». Такое же исключение существовало и для браков ча-
гаров – простых крестьян1. 

Брачно-семейные отношения кабардинцев также предпола-
гали наличие только равных сословных браков: князь неизменно 
берет в жены себе княжескую дочь, а его незаконные дети нико-
гда не могут заполучить отцовского титула и привилегий, если 
только не женятся на законнорожденной княжне, с помощью чего 
они становятся князьями третьего класса2. Источником XVII в. 
засвидетельствован обычай, по которому дети князей от «мень-
шиц» (от женщин не княжеского происхождения; от «служищ» – 
рабынь), не считались равными рожденным от княгинь (кабар-
динский термин для них – тума)3. 

Естественным было устанавливать цену (калым), которую 
князь уплачивал за невесту. Калым мог равняться приблизитель-
но 2000 рублей серебром4. Калым – по-татарски означало прида-
ное, на местном языке – баш («bach»). Баш мог выплачивается 
или деньгами, или пленниками, крепостными, либо оружием или 
скотом. В случае, если жених был не в состоянии уплатить весь 
баш одновременно, то он имел возможность выплатить его по-
степенно после женитьбы. Само же приданое невесты зависело от 
ее отца, который определял его по собственному усмотрению и 
передавал жениху вместе с невестой5. 

                                           
1 О Балкарии и балкарцах: Архаические и общественные орг. в тр. дореволюци-

онных авт. и сов. ист. науке / А.И. Мусукаев. Нальчик: Эльбрус, 1982. С. 71–72. 
2 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус Клапрот; 
пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 216. 

3 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией: вторая половина 
XVI – 30-е годы XVII в. / Акад. наук СССР. Ин-т истории. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 
1963. С. 121. 

4 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 
русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус Клапрот; 
пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 216. 

5 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 152. 
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Примечательно, что человек, которому вверяется обучение 
юного князя, также участвует в заключении его брака, вместе с 
другими узденями платит калым мушкетами, саблями, конями, 
рогатым скотом и овцами; а отец невесты иногда делает необяза-
тельный подарок своему новоявленному зятю в виде немного-
численных слуг. Обычаи кабардинцев предполагали не только 
возможность заключения брака, но и его добровольное прекра-
щение. 

По данном поводу известно два вида развода. Первый – когда 
муж разводился со своей женой в присутствии свидетелей, остав-
ляя калым ее родителям, и после того она была свободна заклю-
чить второй брак; второй – когда муж лишь приказывал уйти 
жене от него, в случае чего он имеет1 право возвратить ее вновь 
назад по прошествии года. Если он не сделает это, два года спу-
стя отец жены или ее родственники идут к нему и завершают 
действительный развод, после чего она может вторично выйти 
замуж2. Таким образом, прообраз бракоразводного процесса у ка-
бардинцев имел схожие черты с современным институтом. 

В эпоху позднего средневековья брачный возраст для муж-
чин кабардинцев был довольно высоким, они не женились до тех 
пор, пока не достигали тридцатилетнего или сорокалетнего воз-
раста. Но уже к XVIII веку он стал значительно ниже – от 15 до 
25 лет для парней и между 12 и 16 годами для девушек3. 

Положение женщины в балкарской семье определялось ее 
правами. В частности, муж не мог претендовать на имущество 
жены и одновременно не имел права обременять ее собственны-
ми долгами. В течение всего брака муж нес ответственность за 
судьбу жены перед ее родственниками. При убийстве жены 
«мстителями за смерть» мужу необходимо было заплатить ее 
родственникам, принимался «половинный размер платы за 
кровь»4. 

                                           
1 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус Клапрот; 
пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 216. 

2 Там же. С. 217. 
3 Там же. С. 217–218. 
4 О Балкарии и балкарцах: Архаические и общественные орг. в тр. дореволюци-

онных авт. и сов. ист. науке / А.И. Мусукаев. Нальчик: Эльбрус, 1982. С. 72. 
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Наследственное право 
Институт наследственного права также получили свое раз-

витие у балкарцев и кабардинцев. Так, в случае смерти мужа у 
балкарцев, жена имела ряд прав. Однако согласно обычному пра-
ву исключалась из числа наследников. Согласно шариату бездет-
ная вдова получала четвертую часть имущества, а имевшая детей 
– восьмую. Такая дифференциация была обусловлена необходи-
мостью получения наследства и со стороны детей1. 

В балкарском обществе в источниках XVII в. многократно 
отражается такой обычай для княжеских семей, как левират, ко-
гда вдова должна была выйти замуж за брата мужа2. Фактически 
вдова вместе с имуществом как «собственность семьи покойного 
переходила к остальным членам двора»3. 

Относительно наследования у кабардинцев можно отметить, 
что в случае смерти главы семьи, всеми домашними делами 
управляла мать, а имущество оставалось неподеленным. Уже по-
сле ее смерти данное место, как правило, занимает жена самого 
старшего сына.  

В случае же, если братья решали разделить наследство, мать 
осуществляла раздел, стараясь определить самую большую его 
часть старшему, а самую малую – младшему. В отношении неза-
коннорожденных детей устанавливалось, что они не имеют права 
на наследство, но обычно поддерживаются семьей4. 

Однако данные правила не имели однозначного толкования. 
Так, согласно более поздних исторических источников отмеча-
лось, что в случае смерти главы семьи, если он не успел выска-
зать своей последней воли, сыновья делят между собой имуще-
ство в равной мере, при этом должны были дать каждой дочери 
по одному рабу. 

                                           
1 О Балкарии и балкарцах: Архаические и общественные орг. в тр. дореволюци-

онных авт. и сов. ист. науке / А.И. Мусукаев. Нальчик: Эльбрус, 1982. С. 72. 
2 Моков Б.М. Кабарда второй половины XVI–XVII веков. Нальчик: Эльбрус, 

2001. С. 39. 
3 О Балкарии и балкарцах: Архаические и общественные орг. в тр. дореволюци-

онных авт. и сов. ист. науке / А.И. Мусукаев. Нальчик: Эльбрус, 1982. С. 73. 
4 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус Клапрот; 
пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик, 2008. С. 218. 
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В случае отсутствия рабов либо их недостроенного количе-
ства, каждая наследница (дочь) получала лошадь и скот пропор-
ционально состоянию покойного. Вдова также имела возмож-
ность получить определенную долю наследства1. Вполне законо-
мерно, что такая ситуация с неоднозначностью наследственных 
отношений связанна с их эволюционным характером и возраста-
нию роли мужчины в семье. 
 
 

1.2. Система государственного управления 
Кабарды и Балкарии в XVI–XVIII веках 

 
На протяжении столетий в кабардинском и балкарском об-

ществе на основе традиций сложилась довольно специфическая 
система верховной власти и управления, которая с вхождением в 
орбиту российского влияния горских народов стала постепенно 
трансформироваться. Значительное влияние на процессы постро-
ения институтов верховной власти оказывало административно-
территориальное деление и взаимоотношение различных кабар-
динских и балкарских родов между собой. 

Несмотря на кажущийся на первый взгляд централизован-
ный и жестко иерархичный характер средневекового балкарского 
общества, в нем существовали и демократические институты, ко-
торые являли собой особенности государственного строя балкар-
цев. Так, фактически самый знатный таубий, имевший звание 
«олий» обладал верховной властью, но при нем также существо-
вали иные органы, в частности – народный суд и судилище под 
названием «Те ре». Данный суд состоял из представителей выс-
ших сословий (таубиев, узденей), а при разборе крестьянских дел 
также включал и чагаров. В народном суде осуществлялось рас-
смотрение и принятие окончательных решений по всем категори-
ям (условно) гражданских и уголовных дел2. 

Решения принимались на основе сложившихся на протяже-
нии длительного периода и устоявшихся в обществе обычаев 
(адатов). Если же возникала необходимость в разрешении новых 

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 165. 
2 Абаев М.К. Балкария: Исторический очерк. Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 8. 
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вопросов, не предусмотренных адатами, то уже «Те ре» своим 
решением устанавливал новый обычай. То есть, по существу, суд 
обладал не только правоприменительными функциями, но пред-
ставлял собой также и законодательный орган1. 

Сами же решения, принимаемые словесно, утверждались 
(устно) «олием». С распространением мусульманской религии в 
судебных заседаниях стал принимать участие еще один субъект – 
духовный судья «кадий», который в современном представлении 
больше похож по статусу на секретаря; именно он оформлял до-
кументально решения на арабском языке2. Примечательно, что 
юрисдикция данного суда признавалась в качестве судебной ин-
станции не только для разрешения юридических вопросов жите-
лями Балкарии, но и других обществ. В частности, к нему обра-
щались представители Карачая и Дигории (соседнее осетинское 
племя)3. 

Для обсуждения особо важных вопросов, а также в случаях 
проявления самоволия со стороны таубиев, невыполнения распо-
ряжений, олий имел право созывать сход всего населения. В свою 
очередь уже сам народ мог решить назревший вопрос; итоги та-
кого обсуждения незамедлительно приводились в исполнение4.  

У черкесских народов любое административное дело пере-
давалось на решение народного собрания или совета, его заседа-
ние происходило в лесу и на нем пожилые лица обладали боль-
шим влиянием, князья, дворяне, даже крепостные имели там ре-
шающий голос. Указывалось, что никакой постоянный суд, ника-
кая полиция, власть не вершит здесь правосудия и не уполномо-
чена преследовать виновного или осуществлять законы. Спорные 
вопросы, распри между семьями, племенами, кражи, убийства 
разбирались и решения по ним выносились на народных собра-
ниях, которые заранее не готовились. В зависимости от важности 
дела избиралось определенное количество судей, например, для 

                                           
1 Абаев М.К. Балкария: Исторический очерк. Нальчик: Эльбрус, 1992. С. 17. 
2 Там же. С. 8 
3 Там же. С. 17. 
4 Там же. С. 9. 
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разбирательства убийства – до пятнадцати судей, которые зани-
мались разбирательством лишь данного конкретного дела1. 

То есть в период первобытнообщинной экономической 
формации управление строилось на подчинении народному со-
бранию – те ре, коллективному решению схода и выборным 
должностным лицам. Однако с утверждением строя военной де-
мократии и развивающихся феодальных отношений администра-
тивная, судебная и исполнительная власть переходит к олиям, ко-
торые в дальнейшем ее закрепляют и становятся верховными 
правителями. Но параллельно с этим народное собрание, куда 
входили представители остальных формирующихся сословий, 
также продолжало существовать2. Система управления в балкар-
ском обществе в силу его относительной монолитности и незна-
чительного количества членов была одной из самых стабильных 
и эффективных среди всех балкарских племен, отличалась твер-
достью и порядком принимаемых решений. 

Примечательно, что особенность системы управления и по-
строения общества балкарцев обуславливалась сложностью гео-
графических условий, которые не позволяли в полной мере обес-
печить продовольствием значительное количество населения, что 
требовало постоянного ведения военных действий, организации 
завоевательных походов. Но при этом частые вооруженные 
столкновения изматывали не только сам народ, но и соседние 
племена, что потребовало выработки соответствующего решения. 
Так, чтобы спасти себя от нападений балкарцев, таубии других 
обществ старались путем заключения браков сродниться с бал-
карскими таубиями, а простые роды переходили под покрови-
тельство балкарских таубиев, становясь их эмчеками, платя за это 
дань и воспитывали их детей3. 

Социально-политический строй различных княжеств среди 
горцев характеризуется довольно тождественными структурами 
феодального типа при одновременной социальной иерархии, но 
отсутствии всеобщей политической централизации. С одной стороны 

                                           
1 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX в.в. 

Нальчик: Эльбрус, 1974. С. 447–448. 
2 О Балкарии и балкарцах: Архаические и общественные орг. в тр. дореволюци-

онных авт. и сов. ист. науке / А.И. Мусукаев. Нальчик: Эльбрус, 1982. С. 33. 
3 Абаев М.К. Указ. соч. С. 18. 
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действовала модель феодальной раздробленности, а с другой – 
наличие децентрализованных институтов1, направленных на по-
литическое регулирование социальных отношений. Например, в 
Кабарде в роли главы выступал верховный князь, но одновре-
менно с этим функционировало сословно-представительское со-
брание («хасэ») и высшая судебная инстанция («хей»)2. Хасэ вы-
полняла функции законодательного органа власти, имела не-
сколько разновидностей, которые особо активно проявлялись на 
различных этапах развития кабардинского общества, как в пери-
од объединения горцев под единым руководством, так и во время 
децентрализации. 

Исследователями акцентируется внимание, что в связи с 
разделением Большой Кабарды в XVIII в. на удельные княжества 
и партии произошли изменения в функционировании хасы, кото-
рая теперь собиралась в уделе, в партии (включавшей два удела), 
при объединении трех уделов. Также продолжала функциониро-
вать и общекабардинская хаса, то есть хаса Большой Кабарды3. 

В состав Хасы входили все удельные князья со своими уор-
ками. Являясь сословно-аристократическим органом, каждое со-
словие в хасе заседало отдельно, ввиду чего условно существова-
ло две палаты: княжеская и уоркская. Однако при возникновении 
чрезвычайных обстоятельств, особенно военной угрозы, совет 
становился трехпалатным, к обсуждению привлекались предста-
вители трудящихся – «старшины черного народа»4. Помимо про-
чего хаса выступала в качестве своеобразного механизма сдержек 
и противовесов в системе высших органов власти, направленного 
против узурпации власти одним из удельных князей Кабарды, так 
как могла принять решение только при условии его одобрения 
всеми представителями удельных княжеств и их присутствия. 

Высшим исполнительным органом власти в Кабарде был 
верховный князь. Одновременно с этим глава кабардинского об-
щества являлся главнокомандующим вооруженными силами, 
осуществлял функции председателя хасы и верховного суда, то 

                                           
1 Дзамихов К.Ф. Указ. соч. С. 10. 
2 Там же. С. 11. 
3 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов / сост. к.и.н. 

А.Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 363–364. 
4 Налоева Е.Д. Указ. соч. С. 73. 
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есть законодательной и судебной власти, контролировал выпол-
нение их решений, взыскивал с помощью специального аппарата 
полицейских и судебных исполнителей налоги и пошлины, вы-
ступал верховным арбитром в случае возникновения социальных 
конфликтов и т. д.1 Главный принцип сосуществования князей и 
всех остальных категорий населения – это принцип взаимности. 
И уорки (дворяне), и простое свободное население служили пши. 
Ключевые положения о подчинении князю всех сословий кабар-
динского общества закреплялись в адатах и безапелляционно 
признавались всем населением2. 

Княжеская власть в Кабарде реализовывалась через аппарат 
управления и принуждения, который в большей части не имел 
специализированного характера и четкой организационной 
структуры. Функционирование данного управленческого аппарата 
поддерживалось высокой степенью легитимности власти князя3.  

С позиций современной государственно-правовой науки 
власть верховного князя не имела жесткого юридического за-
крепления, как и абсолютизированного характера, благодаря осо-
бенностям формирования данного института, возможности огра-
ничения его полномочий и необходимости поддержки удельных 
князей, соблюдения норм обычного права. 

В последующем процесс феодального дробления Кабарды 
привел к тому, что в начале XVI в. во главе разделенной между 
множеством феодалов территории старший князь находился но-
минально, утрачивал свои императивные полномочия. Это была 
своего рода наиболее компромиссная политическая фигура. Дан-
ная должность подразумевала под собой избирание поочередно 
наиболее достойных из представителей разных кабардинских 
княжеских семей. 

В отличие от классического феодализма, в Кабарде не было 
постоянной резиденции старшего князя; по традиции политиче-
ским центром становился замок удельного владетеля, выбранного 
старшим князем. Сам политический процесс не всегда имел мирный 

                                           
1 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов / сост. к.и.н. 

А.Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 533. 
2 Азикова Ю.М. Княжеская власть в Кабарде XVI–XVIII веков: проблемы иссле-

дования // Известия вузов. Северо-кавказский регион. 2010. № 6. С. 38. 
3 Там же. С. 38. 
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характер, борьба за получение должности старшего князя 
(«олипша») в Кабарде очень часто сопровождалась кровопролит-
ными столкновениями1. 

Процедура избрания верховного кабардинского князя осу-
ществлялась на совете всей кабардинской земли с соблюдением 
«ряда», который предполагал последовательность выбора между 
отдельными княжескими линиями, возводившими свой род к ле-
гендарному Иналу2. Причины такого процесса выборов верхов-
ного князя заключались в уровне развития производительных сил 
и отношений, которые имели феодальный характер, основанный 
на натуральном хозяйстве; устойчивые социальные отношения 
осложнялись патриархально-родовыми пережитками, которые в 
свою очередь наложили отпечаток и на политический строй  
Кабарды XVI–ХVII вв. 

В итоге здесь не сложилось централизованного государ-
ства3. Характер горной местности также не позволял эффективно 
осуществлять управления всеми горскими обществами под еди-
ной абсолютной властью, поэтому должность главного князя по 
большому счету являлась наиболее оптимальным и компромисс-
ным вариантом при построении системы государственного 
управления. 

Территориально Кабарда делилась на уделы, каждый из ко-
торых возглавлял старший по годам князь, осуществлял военно-
оборонительные, административно-политические функции. При-
мечательно, но князь, облече нный сравнительно большими пол-
номочиями, не выбирался, а автоматически вступал в свои права 
по смерти старшего в роду князя и правил пожизненно. То есть 
являлся по сути монархом, но при этом удельный князь не мог 
передать свою власть прямым наследникам. 

Реализовывать огромные полномочия удельному князю по-
могали большой и малый советы. Малый совет зачастую состоял 
из ближайших родственников князя и знатных узденей, именно в 

                                           
1 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 296. 

2 Дзамихов К.Ф. Кабарда и Россия в политической истории Кавказа XVI–XVII вв. 
(исследования и материалы). Нальчик: Кабардино-Балкарский гос. ун-т, 2007. С. 11. 

3 Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 129. 
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данном органе осуществлялось предварительное обсуждение всех 
дел, по маловажным вопросам принимались решения, а осталь-
ные передавались на рассмотрение уже большого совета1. 

Главенствующая роль в кабардинском обществе принадле-
жала князю, который имел самый высокий сословный статус и 
одновременно верховный статус правителя. Такая двойствен-
ность вполне естественна для феодальных отношений. Кабардин-
ский князь выступал в роли сюзерена, правителя, символа поли-
тического суверенитета2. 

В качестве судебного органа власти в Кабарде выделялся 
суд хей – «правый», который находился при верховном князе. 
Считается, что хей был, призванным защищать интересы господ-
ствующего класса, представители которого могли быть избраны 
судьями. В компетенцию обозначенного судебного органа входи-
ло рассмотрение всех уголовных и спорных гражданских дел. 
Судопроизводство осуществлялось на основе норм обычного 
права, которое стояло на страже классовых интересов феодалов и 
закрепляло социальное неравенство и угнетение одних другими3. 
Особенно это прослеживается в дифференциации уровня ответ-
ственности в зависимости от субъекта преступления – князь или 
крестьянин; первый нес меньшую ответственность, вторые – зна-
чительно большую. 

Формально кабардинское общество в позднее средневековье 
не стало полноценным государством, хотя по многим признакам 
находилось очень близко к нему, а по отдельным критериям 
(наличие органов власти и управления) в полной мере соответ-
ствовало ему. 

На протяжении всего XVII века не утихала междоусобная 
борьба между различными феодальными группами кабардинцев, 
на это накладывал отпечаток не только внутренний, но и внеш-
ний фактор – соперничество крупных государств, в частности 
России и Турции, а также Крымского ханства. Для данного пери-
ода характерна вражда не только между отдельными княжескими 
фамилиями (родами), но и внутри них. Причинами междоусобиц 

                                           
1 Налоева Е.Д. Указ. соч. С. 70–71. 
2 Азикова Ю.М. Указ. соч. С. 38. 
3 Налоева Е.Д. Указ. соч. С. 76. 
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были споры по поводу звания старшего князя, владения феодально-
зависимыми крестьянами, принадлежности аристократов – узде-
ней, которые составляли военную силу князей. В междоусобной 
борьбе противоборствующие группы искали поддержку вне  
Кабарды, порой кардинально меняя внешнеполитическую ориен-
тацию1. В целом, как с момента своего зарождения в 1557 году, 
так и на протяжении всего XVII века русско-кабардинские отно-
шения имели весомую значимость для каждой стороны, позволяли 
укреплять взаимодействие, обеспечить достижение общей цели – 
эффективного противодействия крымско-турецкой экспансии как 
на земли России, так и Кабарды. 

Это не означает, что не предпринимались попытки смены 
феодального подхода и централизации власти. Так, во второй по-
ловине XVI в. при старшем князе Темрюке Ильдаровиче была 
сделана попытка объединения Кабарды, но эти меры не дали по-
ложительных результатов. Безуспешными оказались и решения 
общекабардинского съезда в 80-х годах XVI в. об объединении 
Кабарды2. Традиционный характер правящего класса не позволял 
объединить кабардинцев и создать сколько-нибудь сильное цен-
трализованное государство, что в итоге неизбежно вело к еще 
большей децентрализации власти3. 

В свою очередь политическая раздробленность, постоянные 
внутренние междоусобицы между князьями и сохранение прин-
ципа кровной мести приводило к непрерывной вражде и частой 
гибели феодалов. Это также послужило причиной политического 
и экономического распада Кабарды в конце XVI в. на Большую 
(от Малки до Уруха) и Малую (от Уруха до Среднего Терека и по 
правому берегу Терека), что оказало влияние и на массовые 
внутриэтнические передвижения населения4, взаимодействие 
между различными феодальными князьями. В дальнейшем в 
международных договорах, например в Кючук-Кайнарджийском 

                                           
1 Моков Б.М. Кабарда второй половины XVI–XVII веков. Нальчик: Эльбрус, 

2001. С. 49. 
2 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 296. 

3 Там же. С. 297. 
4 Там же. С. 278. 
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фигурировала не Кабарда, а именно Малая и Большая Кабарда, 
аналогичные подходы были закреплены и на официальном 
уровне российского правительства. 

Противоборство феодалов кабардинцев также усугублялось 
и с последующими распрями между представителями правящих 
сословий Большой и Малой Кабарды, при сохранении данных ча-
стей в качестве независимых друг от друга территорий. Однако 
правящие круги Большой Кабарды все же имели значительное 
преимущество над мало-кабардинцами, в отношении которых 
проявляли различное насилие. В ответ на это владельцы Малой 
Кабарды стали активно искать защиты у России, выступали с 
просьбами о получении разрешения на переселение в русские 
пределы1. 

В данной ситуации согласно положениям Белградского 
мирного договора и взятых на себя обязательств Россия не имела 
права удовлетворить данные прошения и предоставить право на 
переселение, но с другой стороны запрета также не поступало. 

В середине XVIII века Кабарада и Балкария стали все более 
активно входить в орбиту влияния России (как с политической и 
военной точки зрения, так и экономической). Конечно, стоит от-
метить не только позитивные сдвиги, но и наличие колониального 
подхода в реализации политики царизма. Вопреки этому проис-
ходило сближение кабардинцев и балкарцев с русским народом, 
их экономическое взаимодействие, выход горцев на новую сту-
пень развития, расширение взаимовыгодного сотрудничества.  
В связи с этим возникало движение местных феодалов к расши-
рению своего влияния, рынков сбыта продукции путем налажи-
вания торговых отношений, снижения запретов и ограничений, 
открытие возможности свободной торговли в ключевых городах 
Кавказа – Кизляр, Моздок. 

Примечательно, что несмотря на необходимость получения 
внешней поддержки со стороны русского государства, в админи-
стративно-территориальном плане кабардинские князья не стре-
мились к единству. Причины внутренних междоусобиц главных 
феодалов заключались, согласно документам конца ХVI – начала 

                                           
1 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. С. 59. 
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ХVII века, в их попытках реализовать право на «старшее княже-
ние», когда в нарушение обычая (не «по ряду») отдельные княже-
ские рода пытались удержать верховную власть. Данные кон-
фликты между правящими фамилиями не могли оставить без 
внимания и иные высшие сословия. В связи с этим с 1630-х годов 
начинается активная борьба феодальной знати за населенные 
пункты («кабаки») и подвластное население, в частности за 
«лучших кабацких узденей», т. е. дворян, владеющих землями и 
зависимым населением1. 

Однако создание полноценного государства не было осу-
ществлено. В то же время в средневековой Кабарде начали фор-
мироваться основные признаки государственного строя, при этом 
застойный характер социально-экономической базы не позволил 
в последующем трансформироваться в государство виду отсут-
ствия качественных эволюционных изменений как в экономиче-
ской сфере, так и при создании профессионального управленче-
ского аппарата, регулярной армии. 

Кабардинское общество остановилось на стадии развития 
раннефеодального государства и в эпоху позднего средневековья 
оставалась феодально-раздробленной страной. Робкие попытки 
отдельных князей объединить удельные княжества под своей 
властью не увенчались успехом, из-за непримиримых внутриро-
довых противоречий и отсутствия экономических связей. Данный 
фактор, обусловленный натуральным хозяйством, особенностями 
его проявления в условиях доминирующей роли скотоводства и 
частом передвижении аулов с места на место, является ключевой 
причиной невозможности средневековой Кабарды преодолеть 
феодальную раздробленность и, как следствие, создать централи-
зованное государственное объединение2. Вовлечение же кабар-
динского народа в орбиту влияния Российской империи свело на 
нет возможности дальнейшего становления и развития суверени-
тета в условиях напряженной международной обстановки и по-
стоянных вооруженных противостояний на территории Кавказа. 

                                           
1 Дзамихов К.Ф. Кабарда и Россия в политической истории Кавказа XVI–XVII вв. 

(исследования и материалы). Нальчик: Кабардино-Балкарский гос. ун-т, 2007. С. 55–56. 
2 Нагоев А.Х. Указ. соч. С. 192. 
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Тем не менее, правящая элита в лице князей и узденей ста-
ралась с помощью различных средств сберечь существующие 
устои, порядок управления народом, пресекались различные 
недовольства и выступления. При этом у господствующих князей 
одной из ключевых задач было сохранение влияния на узденей, 
которые обладали правом покинуть своего князя, они же одно-
временно повышали легитимность верховной власти правителя, 
выступали экономической основой его богатства.  

Для такой модели правления, как и для большинства наро-
дов Кавказа, традиционным было обсуждение самых актуальных 
и значимых вопросов с наиболее почитаемыми и мудрыми лица-
ми, в частности старыми князьями, узденями, наиболее состоя-
тельными крестьянами, а также представителями духовенства. 
Данные почетные лица собирались и дискутировали по наиболее 
важным вопросам, что сопровождалось большим шумом и из-
бытком слов, это также обуславливалось отсутствием постоян-
ных судов, каких-либо писаных законов и уставов1. 

Отметим, что в качестве формы правления у кабардинцев, 
которая довольно схожа с балкарцами, исследователями начала 
XIX века высказывается мнение об аристократической республи-
ке. В то же время отмечалось отсутствие как такового классиче-
ского правления, ибо каждый человек «поступает как ему забла-
горассудится»2. К тому же представители верховной власти в Ка-
барде, как и среди ряда народов северного Кавказа формально 
выбирались на высшем совете патриархально-феодальной знати 
из владельческих фамилий. Данное избрание не имело времен-
ных ограничений, было пожизненным, по принципу старшинства. 
В свою очередь младшие представители господствующей фами-
лии несли службу на местах, хотя их зависимость от центральной 
власти в ряде владений зачастую была номинальной3. 

                                           
1 Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию 

русского правительства Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Вели-
чества императора России, членом Академии Санкт-Петербурга и т. д. / Юлиус Клапрот; 
пер. с англ. К.А. Мальбахов. Нальчик Эль-Фа, 2008. С. 209–210. 

2 Там же. С. 209. 
3 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 290. 
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По мнению видного кавказоведа Е.Д. Налоевой, образовав-
шееся в Кабарде феодальное государство по форме правления яв-
ляется княжеством, по политическому режиму – представитель-
ной организацией сословий господствующего класса (аристокра-
тическая республика) во главе с пожизненно выборным князем, а 
по форме государственного устройства – децентрализованным с 
тенденцией к объединению1. Хотя стоит отметить, что данная ха-
рактеристика формы государства не свойственна для классиче-
ских подходов теории государства и права, однако, с позиций су-
губо исторических – раскрывает особенности модели внутренне-
го устройства верховной власти Кабарды. 

В свою очередь, В.Х. Кажаров государственно-политический 
строй Кабарды в XVI–XVIII вв. определяет как сословно-
представительную монархию в форме федеративной княжеской 
республики2. 

Объективные сложности определения формы правления Ка-
барды обусловлены особенностями государственно-политического 
развития. В частности, по мнению исследователей в XVI – первой 
четверти XIX века Кабарда, хоть и являлась формально суверен-
ной страной со своим особым государственным и общественным 
устройством, которое в основных чертах имело много общего со 
странами Западной Европы, Прибалтики и России периода ран-
него феодализма, все же в силу особых исторических, социально-
экономических условий до начала XIX века переживало пере-
житки господства средневековых институтов правления (это, в 
свою очередь, оказало существенное влияние на общественно-
политическое развитие Кабарды3). 

Различные подходы в определении модели правления Ка-
барды также обусловлены самим подходом – юридическим, ис-
торико-правовым или сугубо историческим. Выбор той или иной 
методологии, а также анализируемых государственных институ-
тов в последующем и приводит к полемичности выводов в дан-

                                           
1 Налоева Е.Д. Кабарда в первой половине XVIII века: генезис адыгского феодаль-

ного социума и проблемы социально-политической истории: Нальчик, 2015. С. 24; 78. 
2 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов / сост. к.и.н. 

А.Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 16. 
3 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 20. 
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ном вопросе. Анализируя различные полномочия, порядок созда-
ния высших органов государственной власти, их специфику и 
взаимодействие между собой, можно утверждать, что в Кабарде 
присутствовали как признаки монархической, так и республикан-
ской формы правления, свойственные для периода феодализма.  
В итоге, однозначно отнести к одной из классических форм прав-
ления Кабарду не представляется возможным. Поэтому законо-
мерен вывод о нетипичной форме правления в Кабарде, которая 
наиболее близка к выборной монархии, так как должность вер-
ховного князя являлась, по сути, выборной, хоть это и считалось 
отчасти формальным назначением старшего из князей. 

Среди народов Балкарии также отсутствовала как таковая 
объединяющая власть. Балкарцы были разделены на мелкие по-
литические объединения, причем этот процесс дробления имел 
тенденцию к еще большему углублению. Одновременно с этим 
многие балкарские правители находились также в вассальной за-
висимости от кабардинских князей, что закреплялось родствен-
ными связями1. 

В частности, согласно местным обычаям и с целью после-
дующего укрепления дружественных связей посредством семей-
ных отношений, повышения господства правящей элиты доволь-
но распространенным явлением было куначество (от тюрек, ко-
нак, кунак – гость) – обычай вступать в тесные дружеские отно-
шения друг с другом и аталычество (тюрк, аталык – отцовство, 
от ата – отец) – обычай отдавать детей на воспитание в другую 
семью2. Зачастую передача детей на воспитание осуществлялась 
из более знатной семьи в нижестоящую по социальному уровню. 
В итоге между семьями возникали семейные узы. 

Переход Кабарды под полную юрисдикцию Российской им-
перии в 1774 году оказал значительное влияние и на традиционные 
институты власти, хотя данный процесс и не сразу стал заметным. 
О сложности интеграционных процессов, происходивших в конце 
XVIII века на территории Большой и Малой Кабарды, гово- 
рится в Именном Высочайшем повелении (Указе Екатерины II)  

                                           
1 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. / 

[В.П. Любин, Х.А. Амирханов, П.У. Аутлев и др.]; отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М.: 
Наука, 1988. С. 296. 

2 Там же. С. 304. 
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генерал-губернатору Кавказского наместничества И.В. Гудовичу 
от 28 февраля 1792 года1. Со стороны российского правительства 
одной из ключевых задач выступало устранение «право кулака», 
которое считалось одним из наиболее разрушительных следствий 
феодальной системы2, что в последующем привело к созданию 
совершенно новой судебной системы. 

В данном указе пояснялся алгоритм вхождения кабардин-
ского народа в состав Российской Империи: «… правосудiемъ и 
справедливостiю нужно прiобрѣсть ихъ къ себѣ довѣренность, 
кротосiю, смягчать, выигрывать сердца и прiучать ихъ болѣе об-
ращаться съ Русскими, для чего и повелѣно: 

1) всячески ласкать и привлекать кѣ себѣ лучшихъ людей 
народа сего, о тѣхъ же, кои болѣе оказывают предоанность кѣ 
намъ, позволено чинить представленiя, вслѣдствіе коихъ будуть 
жалованы чинами, деньгами или иными отличностями по благо-
разсмотрѣнію, наипаче же изліется Монаршая щедрота и милость 
на пріемлющихъ добровольно вѣру христіанскую. А таковыя 
щедроты, конечно, послужатъ и для прочихъ ободреніемъ подра-
жать тѣмъ, кои оказыаться будуть къ намъ преднными; 

2) твердо наблюдать, чтобъ ни отъ войскъ нашихъ, ни-же 
отъ коазковъ на Линiи обрѣтающихся не было чинено ни малѣй-
шее притѣсненіе и обиды горцамѣ, прiѣзжающимъ въ крѣпости 
наши; наистрожайше подтверждено чтоб начальники военные, 
полевые и гарнизонные не допускали подчиненныхѣ своихъ ни 
на какіе своевольства противъ Кабардинцевъ и иныхъ горскихъ 
народовъ отогнаніемъ табуновъ, хищенiемъ и тому подобнымъ 
образомъ, подвергая подъ судъ и жесточайшее наказаніе всякаго, 
кто станет поступать сему противно, яко преступника, который 
поведеніемъ своимъ дастъ поводъ къ нарушенію спокойствія и 
тѣхъ, коимъ увѣренность и тишина дарованы…»3. 

                                           
1 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 томах. Том II. 

Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 1123–1124. 
2 Бларамберг И.Ф. Историческое, топографическое, статистическое, этнографи-

ческое и военное описание Кавказа; [пер. с фр., предисл. и коммент. И. М. Назаровой]. 
М., 2010. С. 193. 

3 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 томах. Том II. 
Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 1123–1124. 
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И.В. Гудовичу, как своего рода представитель государства 
на территории Кавказа, получил разъяснения и четкий порядок 
действий по отношению к местному населению Малой и Боль-
шой Кабарды с соблюдением не только установленных законода-
тельных норм, но и нравственных принципов, что само по себе 
свидетельствует о выверенности государственной политики в 
данном отношении, использовании «мягкого» права, а не ради-
кальных методов решения проблемы. 

В качестве одной из мер административного характера, 
направленной на повышение качества разрешения конфликтных 
ситуаций с одновременным соблюдением сложившихся принци-
пов обычного права, стало решение об организации местных су-
дебных органов. В частности, в зависимости от числа родов при-
нято решение утвердить соответствующие родовые суды, а для 
уздней – родовые расправы. 

Состав данных судебных органов было предложено форми-
ровать из лучших людей, которые выбирались самим народом, 
без непосредственного вмешательства русских офицеров1. В итоге, 
согласно Указу Императрицы о родовых судах и расправах в 
Большой Кабарде было создано два родовых суда: 

1) для родов Мисостова и Атажукина с их бегаулями и дру-
гими им подвластными кроме узденей; 

2) для родов Бекмурзина и Кайтукина, именуемых вообще 
родом Жембулатовых, также с их бегаулями и прочими им под-
властными, кроме узденей. 

Учреждены были и две родовые расправы по родам. Для 
Малой Кабарды создан один родовой суд и одна родовая распра-
ва и начальствующий над ними Верхний пограничный суд в 
Моздоке2. 

Штат кабардинской родовой расправы в Большой Кабарде 
для узденей, принадлежащих владельцам Мисостова и Атажуки-
на, предусматривал на одну такую расправу 11 должностей, с 
ежегодным жалованием в сумме 1070 рублей, аналогичный штат 
и денежное довольство был и для второй расправы. В свою очередь 

                                           
1 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 томах. Том II. 

Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 1124. 
2 Антология памятников права народов Кавказа. Т. 2 Памятники права черкесов 

(адыгов) / Шапсугов Д.Ю. Ростов-на-Дону: Изд-во СКАГС, 2010. С. 172. 
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для двух кабардинских родовых судов в Большой Кабарде пола-
галось иметь 10 человек и жалованье – 1460 руб. 

Штат кабардинского родового суда для владельцев Малой 
Кабарды Таусултанова и Гелестанова родов с их бегаулями и 
другими подвластными, кроме узденей утверждался из расчета  
5 должностей, с ежегодным жалованьем в размере 470 руб.  
На единственную родовую расправу Малой Кабарды – 9 человек 
и 870 рублей. 

Всего на предлагаемые в Большой Кабарде два родовые суда 
и две родовые расправы и в Малой Кабарде родовой суд и родо-
вую расправу, а также Верхний Пограничный Суд в Моздоке была 
определена сумма в размере 11490 руб.1 

Традиционно существовавшая судебная система на террито-
рии Кабарды была взята под особый контроль российских орга-
нов власти и привела к изменению складывающихся на протяже-
нии многих поколений правил судопроизводства, ведению новых 
институтов и писанных правовых норм, с сохранением местных 
обычаев, но снижением их значимости. 

В основу формирования новых судебных органов был по-
ложен принцип выборности членов суда, хотя ранее они назнача-
лись непосредственно феодалами. Согласно новым порядкам 
первоначально составлялись списки избирателей по фамилиям и 
кандидатов в члены суда. Материалы первых выборов 1793 г. в 
Кабарде свидетельствуют, что заседатели и председатель суда 
избирались тайным голосованием. Данное нововведение было 
встречено феодалами враждебно, они усмотрели в этом ограни-
чение своих прав2. 

Примечательно, что первоначально внесено предложение о 
создании Верхнего Пограничного Суда в Екатеринограде или 
Моздоке, в последующем он был учрежде н в последнем3. Данный 
судебный орган просуществовал до 1822 г. В его юрисдикцию 

                                           
1 Из документальной истории кабардино-русских отношений: Вторая половина 

XVIII – первая половина XIX в. / сост. Х.М. Думанов. Нальчик: Эльбрус, 2000. С. 64–67. 
2 Крымшокалова (Думанова) Ф.Х., Думанов Х.М. Вхождение Кабарды в право-

вое пространство российского государства в конце ХVIII – первой четверти ХIХ веков // 
Северо-кавказский юридический вестник. 2009. № 3. С. 26. 

3 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 томах. Том II. 
Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 1124. 
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входили народы, проживавшие в то время за пределами Кавказ-
ской линии, в том числе население Большой и Малой Кабарды1. 

Штат суда включал председателя (моздокский комендант), 
два российских офицера, шесть кабардинских князей и шесть 
дворян, армянин, грузин, мурза от ногайцев, проживавших в то 
время в районе Пятигорья, три переводчика, секретарь, протоко-
лист, регистратор, архивариус, мулла и два его помощника. 

Судьи (делегаты от местного населения) утверждались глав-
нокомандующим по результатам проведенных в обществах выбо-
ров в рамках квот, установленных в указе Екатерины II «О родо-
вых судах и расправах в Большой и Малой Кабарде». Ими, как 
правило, были представители привилегированных сословий в 
своих обществах2. Также были утверждены должностные оклады 
для каждого родового суда и расправы, Верхнего Пограничного 
Суда в Моздоке3 с поименным указанием лиц, которые назнача-
лись на конкретную должность. 

Предусматривалось присутствие в данном судебном органе 
также избранных представителей кавказских народов, с определе 
нными чиновниками. Кабардинские родовые Суды и Расправы 
могли рассматривать тяжкие дела и малые проступки согласно 
местным обычаям. Однако важные преступления (измена, убий-
ство и разбой) находились в юрисдикции Пограничного суда, 
действующего по законам и согласованию с генерал-
губернатором. Помимо этого было предусмотрено, что если в ро-
довых Судах и Расправах дела не были детально разобраны, они 
могли в последующем рассматриваться в Пограничном Суде4, то 
есть данный судебный орган выступал в качестве апелляционной 
инстанции. 

Как свидетельствуют исследования современников того пе-
риода, кабардинцы не могли в полной мере согласиться подчи-
няться решению новых судов, поскольку «право кулака» остава-

                                           
1 Абазов А.Х. Моздокский Верхний Пограничный Суд (1793–1822): социальный 

и гендерный состав участников процесса // Научная мысль Кавказа. 2021. № 2(106). С. 63. 
2 Там же. 
3 Антология памятников права народов Кавказа. Т. 2 Памятники права черкесов 

(адыгов) / Шапсугов Д.Ю. Ростов-на-Дону: Изд-во СКАГС, 2010. С. 172–181. 
4 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 томах. Том II. 

Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 1124. 
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лось наиболее близким и понятным им. Поэтому было акценти-
ровано внимание на применении не административных, а либе-
ральных методов распространения российского политико-
юридического воздействия, в том числе и путем воспитания в 
России детей князей и узденей, их последующего поступления на 
государственную службу1. 

В целом можно отметить, что система государственного 
управления Кабарды и Балкарии в течение XVI–XVIII веков пе-
режила значительные трансформации, обусловленные как внеш-
ними, так и внутренними факторами. В кабардинском обществе, 
несмотря на высокую востребованность к централизации власти, 
со временем преобладали тенденции к децентрализации и разде-
лении Кабарды на Большую и Малую. В Балкарии, напротив, ха-
рактер самого общества не позволял в полной мере обеспечить 
жесткую централизацию власти, к тому же горские общества, в 
силу географического положения не могли обеспечить свою пол-
ную независимость и вынуждены были идти на политические 
уступки для осуществления хозяйственной деятельности. Тем не 
менее, до момента окончательного вхождения Кабарды и Балка-
рии в состав Российской империи и ведения царского управлен-
ческого аппарата, и кабардинцы и балкарцы выстроили достаточ-
но эффективную и действенную для своего времени структуру 
органов власти, которая позволяла выполнять возложенные на 
нее задачи. 
  

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Историческое, топографическое, статистическое, этнографи-

ческое и военное описание Кавказа; [пер. с фр., предисл. и коммент. И. М. Назаровой]. 
М., 2010. С. 193–194. 



 
 

61 

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ТРАНСФОРМАЦИИ  
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ И ПРАВА  

КАБАРДЫ И БАЛКАРИИ  
(КОНЕЦ XVIII – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XIX ВЕКА) 

 
 

2.1. Военно-политическая обстановка  
на Северном Кавказе и ее влияние на государственно-

правовое развитие Кабардино-Балкарии 
 
Военно-политическая обстановка для Российской Империи 

в 1770-х годах на Северном Кавказе стала складываться довольно 
успешно, благодаря победе в русско-турецкой войне 1768–1774 го-
дов и закреплению данного результата в Кючук-Кайнарджийском 
мирном договоре, который позволил с одной стороны завершить 
кровопролитную войну на условиях победителя – России, а с 
другой – присоединить значительные территории, ранее считаю-
щиеся нейтральными, обеспечить признание их юридического 
статуса на международной арене и в русско-турецких отношени-
ях. Итогом данных процессов на международной политической 
арене стало окончательное юридическое вхождение Кабарды в 
состав России и последующее проведение административных 
преобразований, утверждение незыблемости влияния царского 
правительства. 

Однако последующее противоборство за геополитическое 
лидерство между Россией и Турцией вновь привели к еще одной 
русско-турецкой войне (1787–1791), итогом которой стал Ясский 
мирный договор1. Согласно данному тракту, а именно статье II, 
были подтверждены положения Кючук-Кайнарджийского дого-
вора, что еще больше упрочило влияние России на Северном 
Кавказе и позволило проводить более твердую политику в регионе. 

Обеспечивая защиту своих стратегических интересов на 
Кавказе, Россия активно строила крепости, объединяли их между 
собой в единую систему –Кавказскую линию, которая имела не 
только военное, но и административное значение для народов, 

                                           
1 Договоры России с Востоком политические и торговые / Собр. и изд. Т. Юзе-

фович. Санкт-Петербург, 1869. С. 43. 
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населявших данную территорию. Итогом строительства военных 
укреплений, на территории центрального Кавказа, начиная с по-
следней трети XVIII в., являлось сокращение территорий, в гра-
ницах которых проживали кабардинцы и иные кавказские наро-
ды, что конечно же отрицательно влияло на складывающиеся ис-
торически социально-экономические связи, оказывало негатив-
ный эффект на все горские общества. Данные изменения были 
восприняты очень «болезненно» кабардинской знатью, так как до 
конца XVIII в. российские границы в виде военных укреплений 
не соприкасались с территориями, заселенными непосредственно 
горскими народами. Однако со строительством Моздокской кре-
пости (1763 г.) произошли существенные изменения, в связи с 
чем кабардинские феодалы стали добиваться у российских вла-
стей срытия данной крепости1. Кроме сугубо военно-
политического вопроса, фортификационное сооружение значи-
тельно снижало мобильность местного населения приводило к 
конфликтным ситуациям и требовало создания системы управле-
ния, которая могла бы эффективно решать возникшие проблемы. 

Считается, что хоть русское правительство и не стало спе-
шить с разрушением традиционного уклада жизни кабардинцев, 
предпочитая на первых порах косвенные методы управления, тем 
не менее строительство кавказской линии в 1777–1778 гг. стало 
сокрушительным ударом по экономическим и военно-
стратегическим позициям Кабарды. Ведь до данного периода  
Кабарда, хоть и перестала быть субъектом международного пра-
ва, тем не менее в значительной степени сохраняла свою полити-
ческую самостоятельность2. Однако последующие события при-
вели к утрате и этого статуса, полной ликвидации независимости 
кабардинского общества и его вхождения в состав Российской 
империи. 

Итогом проводимой политики уже в 1780-е годы можно 
считать тот факт, что стала проявляться довольно четкая зависи-
мость народов Центрального Кавказа от определенного комен-
данта крепости. Например, кабардинцы находились в ведомстве 

                                           
1 Виноградов Б.В. Специфика российской политики на Северном Кавказе в 

1783–1816 гг.: автореф. дисс. ... д-ра истор. наук. Армавир, 2006. С. 17. 
2 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов / сост. к.и.н. 

А.Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 526. 
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Моздокского коменданта. Примечательно, что в основу такого 
разделения положен территориальный принцип и это не было 
следствием какого-то законодательного акта, а произошло скорее 
стихийно1. В последующем же административно-территориальная 
принадлежность кабардинцев, как и балкарцев, постоянно изме-
нялась. 

Трансформация системы управления требовала и активного 
распространения, и внедрения Россией своей правовой системы 
на кавказские народы, в том числе и на территорию Кабарды. 
Однако данные процессы, даже несмотря на довольно мирное 
вхождение кабардинского народа в состав империи, не могли 
быть эффективно реализованы в кратчайшие сроки, требовали 
значительных усилий административно-военного аппарата, 
вследствие чего традиционное горское общество подверглось 
значительному влиянию и последующему за этим изменению 
структуры. 

В то же время кабардинские князья неоднозначно относи-
лись к своему российскому подданству, стремились сохранить за 
собой контроль над обстановкой в регионе. Однако Россия в 
складывающейся на всем Кавказе обстановке не могла не препят-
ствовать данному стремлению, желая стать единственным «сюзе-
реном» для своих новых «подданных». Российские власти отри-
цательно относились к «двуполярности» влияния на Центральном 
Кавказе, учитывая активные притязаниями Турции и Ирана на 
весь регион2. Вполне закономерны последующие тенденции на 
усиление влияния политической роли России на Северном Кавказе, 
установлением контроля над всеми происходящими процессами в 
данном регионе, ограничением самостоятельности кавказских 
народов и нахождении их в фарватере общеимперской политике с 
целью последующей интеграции. 

Положение Кабарды в последней четверти XVIII с точки 
зрения общественно-политического и международного положе-
ния свидетельствует, что в условиях начавшейся колониальной 
политики на Кавказе одновременно набирало силу освободительное 

                                           
1 Блиева 3.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; Учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 25. 
2 Виноградов Б.В. Специфика российской политики на Северном Кавказе в 1783-

1816 гг.: автореф. дисс. ... д-ра истор. наук. Армавир, 2006. С. 19. 
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движение, кабардинский народ все еще неизменно выступал со-
юзником России, когда вопрос касался международных проблем1. 
При этом в дальнейшем происходило обострение русско-
кабардинских отношений на фоне проводимых преобразований и 
реализации имперских амбиций с одновременным снижением 
политического веса кабардинской знати на территории Кавказа.  

Таким образом, на процессы трансформации традиционной 
системы управления на Кавказе и введение российского админи-
стративного аппарат значительное влияние на стыке веков 
(XVIII–XIX) оказывали внешнеполитические факторы, в частно-
сти грубое вмешательство в русско-турецкие и русско-иранские 
отношения английского и французского правительства, а также 
внутренние обстоятельства – смена на императорском престоле 
Екатерины II и Павла I. В итоге произошла передача всей власти 
на Кавказе в руки главноуправляющего и реализация государ-
ственной политики с помощью представителей военной, а не 
гражданской администрации. Именно главноуправляющий при-
нимал на себя обязательства с помощью различных методов и 
способов осуществить последующее покорение кавказских наро-
дов, которые находились на различных этапах социально-
экономического развития, имели диаметрально противополож-
ные подходы к русскому правительству и проявляли значитель-
ную агрессию к любым попыткам воздействия на традиционные 
устои общества. 

Динамика российской политики на Кавказе в начале XVIII 
века свидетельствует о значительной зависимости от внешнепо-
литической обстановки, в частности взаимоотношений с Турцией 
и Ираном, которые находились в перманентном состоянии и ха-
рактеризовались воинственным характером каждой державы ак-
тивно поддерживаемым европейской элитой. В связи с этим Рос-
сия использовала попытки интеграции горских народов с помо-
щью либеральных методов, без использования военных сил и 
средств. Однако сталкивалась с активным сопротивлением, обу-
словленным защитой традиционных исторических устоев, а так-

                                           
1 Мальбахов Б.К. Кабардинская феодальная аристократия во взаимоотношениях 

России с Кабардой и другими народами Северного Кавказа (вторая половина XVI –  
70-е годы XVII вв.): автореф. дис. ... канд. истор. наук. Махачкала, 1995. С. 16. 
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же активным влиянием иностранных агентов, в частности турец-
ких, что требовало учета обстановки и выбора совершенно новой 
модели взаимоотношений. 

При этом на территории Кавказа, как и на большей части 
национальных окраин, царское правительство создало «особен-
ное» управление, характерной спецификой которого явилось 
большая самостоятельность местной администрации, наместни-
чества, генерал-губернаторства, слияние военного и гражданского 
управления, «особенные» учреждения и органы, «упрощенные» 
формы колониального управления. Использовался не только ад-
министративный, но и частично либеральный подход, направ-
ленный на встраивание кавказской элиты в систему управления – 
привлечение местной феодальной и родоплеменной верхушки в 
отдельных звеньях управления и суда1. То есть единого унифи-
цированного подхода не наблюдалось, что было обусловлено, как 
спецификой построения общественно-политической жизни среди 
кавказских народов, так и их взаимоотношениями с русской ад-
министрацией, восприятием России в качестве постоянного или 
ситуативного союзника, различными моделями, которые пыта-
лись претворить в жизнь представители царской администрации 
на Кавказе. Выбор той или иной формы управления обуславли-
вался географическими, военно-политическими, социально-
экономическими, историческими и религиозными особенностями 
кавказских народов, наиболее это характерно для Кабарды, кото-
рая проявляла наибольшую степень лояльности по отношению к 
России. 

Особенности модели управления на Кавказе определялись и 
местными задачами царизма, которые были обусловлены часты-
ми войнами с Турцией и Персией, а также не прекращающимся 
состоянием войны с борющимися за свою независимость горски-
ми народами. Использование в данной ситуации военной силы 
требовало предоставления кавказской администрации широкой 
самостоятельности в действиях, известной «независимости» от 
центральных, а порой и высших правительственных учреждений 

                                           
1 Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюционной Рос-

сии. М.: Высшая школа, 1968. С. 199. 
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империи1. При этом царское правительство при довольно широ-
кой автономии административного аппарата на Кавказе старалось 
постоянно контролировать ситуацию, с другой стороны, данный 
механизм также осуществлял активные поиски в выборе мирных 
форм сосуществования русского чиновничьего аппарата, воин-
ского контингента и местных народов, что в каждом конкретном 
случае требовало особого подхода. 

Относительно Кабарды, которая одной из самых первых 
кавказских народов наладила дипломатические отношения с Рос-
сией и активно поддерживала их на протяжении столетий, следу-
ет отметить, что кабардинское общество относительно мирно 
вошло в состав русского государства, но при этом длительный 
период времени находилось в роли союзника. Так, еще в начале 
XVIII века Кабарда не утратила в полной мере свой суверенный 
статус, однако, ее международные позиции теряли былую ста-
бильность, и она становилась все более зависимой от соседей, 
стала ареной противостояния России с Турцией, а также Крым-
ским ханством. Тем не менее Кабарда оставалась довольно силь-
ным кавказским обществом, с которым приходилось считаться 
соседним государствам. 

В первой половине XVIII века Кабарда приняла активное 
участие в наиболее значимых военно-политических событиях: 
разгром крымско-турецких войск в Кабарде в 1707–1708 гг.2, 
совместный русско-кабардинский поход на Кубань в 1711 г., по-
ражение в Кабарде крымского хана Саадат-Гирея в 1720–1721 гг., 
а также закрепление статуса Кабарды на международной арене – 
в белградском мирном трактате 1739 г. по итогам русско-
турецкой войны (1735–1739). 

Данные события свидетельствуют, что хотя фактически Ка-
барда, находясь на стыке геополитических интересов Турции, 
России и была вынуждена вести очень сложную, гибкую, напря-
женную внешнюю политику, однако, ей приходилось постоянно 
эквилибрировать между соперницами, на равновесии сил кото-
рых, собственно, и держалось ее относительно независимое су-

                                           
1 Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюционной Рос-

сии. М.: Высшая школа, 1968. С. 193. 
2 Налоева Е.Д. Кабарда в первой половине XVIII века: генезис адыгского фео-

дального социума и проблемы социально-политической истории: Нальчик, 2015. С. 24. 
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ществование. В то же время неустойчивость внешней политики 
Кабарды, частая смена внешнеполитических ориентиров фео-
дальных группировок были, с одной стороны, отражением слож-
ной неблагоприятной внешнеполитической обстановки, а с дру-
гой – следствием ее экономической и политической отсталости 
по сравнению с соседними державами. Несмотря на это полити-
ческий статус Кабарды как самостоятельного государственного 
образования был официально признан мировыми державами 
(Турцией и Россией), что непосредственно отражено в шестом 
артикуле Белградского мирного трактата 1739 г. 

При этом, можно отметить, что наличие протектората со 
стороны России в этот период отвечало политическим интересам 
кабардинской элиты, так как со стороны российской власти еще 
не было посягательств на самобытность внутреннего устройства 
Кабарды. Характер союзных, а не зависимых отношений, обу-
славливался слабостью позиции империи, в следствие чего Рос-
сия была заинтересована в союзе с Кабардой. Такое объединение 
в военно-политическом плане было взаимовыгодным: Кабарда в 
случае необходимости опиралась на мощь и помощь России, а 
последняя, посредством Кабарды, доминировавшей в качестве 
регионального лидера в Северо-Кавказском регионе, укрепляла 
свои позиции на юге. Фактически путь в Закавказье османским и 
крымским войскам преграждала Кабарда, лежавшая в центре 
Кавказа и контролировавшая шедшие через нее коммуникации1. 
Данное положение соблюдалось до тех пор, пока Российская им-
перия не приобрела возможность самостоятельного решения во-
енно-политических конфликтов, без использования возможно-
стей Кабарды, в следствие чего ее значение снижается и в после-
дующих событиях кабардинское общество стало все более скло-
няться к мысли об интеграции в политико-правовое пространство 
России. 

Снятие ограничений и условий Белградским мирным дого-
вором для России в 1774 году на Кавказе позволили открыто при-
ступить к активным действиям в южных регионах империи.  
В итоге, путем признания центрально-кавказских территорий 

                                           
1 Налоева Е.Д. Кабарда в первой половине XVIII века: генезис адыгского фео-

дального социума и проблемы социально-политической истории: Нальчик, 2015. С. 25. 
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своими землями и поддержкой местных правящих элит Россия 
получила возможность провести административно-территориальные 
и политико-юридические преобразования в регионе без каких-
либо ограничений. 

Именно в 1770-х годах, по прошествии многих веков про-
изошла стабилизация внешнеполитической обстановки, усиление 
России в качестве ключевого регионального лидера, прекращение 
активных межгосударственных военных действий в центральном 
Кавказе, где Кабарда выступала в качестве естественного буфера 
между странами, а кабардинскому народу в данной ситуации не 
всегда удавалось в полной мере соблюдать нейтралитет. Как итог 
данных процессов, произошло перенаправление военной полити-
ки Кабарды на внутреннюю арену, что усилило деструктивные 
тенденции и привело к упадку ключевых институтов власти, 
наступлению еще большей раздробленности и снижению воз-
можности проводить самостоятельную политику, ослабило зна-
чимость и роль российско-кабардинских отношений. 

Вместе с изменением обстановки на Кавказе в конце XVIII – 
первой половине XIX в., усилением влияния политики Россий-
ской империи произошли существенные трансформации в поли-
тическом устройстве Кабарды, которое до этого характеризова-
лось строгой сословной иерархией.  

В частности большинство исследователей придерживается 
позиции, что социальная структура кабардинского феодального 
общества накануне окончательного присоединения к Российской 
империи была представлена следующими сословиями: привиле-
гированные – князья (пши); знатные уорки (тлекотлеши и 
дыжыныго); уорки (беслан-уорки и уорки-шаотлугусы); служи-
лое сословие (пшикеу и бейголи); вольноотпущенники (азаты); 
крепостное крестьянство (оги и лаганауты); домашние рабы 
(унауты).  

Одновременно существовали и сословные подгруппы (тума, 
азатыжь, бейголышхуэ, хабзаншэ, лыгъавэ и др. Однако введе-
ние новых властных институтов – родовых судов и расправ, а за-
тем и Кабардинского временного суда, обусловили значительные 
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изменения1. Данные трансформации привели к упрочению поло-
жения новых органов управления и утрате статусности ранее  
существовавших, что в итоге обусловило разрушение традицион-
ного уклада горских обществ, как в силу внутренних, так и внеш-
них факторов.  

В целом, первоначально миролюбивый и планомерный ха-
рактер политики России на территории кавказского региона не 
всегда давал положительные результаты, тем не менее в долго-
срочной перспективе административный аппарат в традиционных 
кавказских обществах был унифицирован. Хотя еще до 60-х годов 
XVIII века в Кабарде не было российской администрации, а ее 
внутренняя и внешнеполитическая жизнь протекала исключи-
тельно по местным традициям и законам, фактически Кабарда 
оставалась самостоятельной страной2.  

При этом в 1760–70-е гг. Россия в своей политике на Север-
ном Кавказе впервые предприняла попытку привлечь местное 
население к той же военно-административной организации, кото-
рая проводилась ею ранее среди казачества Предкавказья3. Важно 
понимать, что такая деятельность имела ограниченный характер 
и не могла осуществляться легитимно в данных условиях, так как 
не получила одобрения местного населения, которое не всегда 
шло на взаимный контакт с чиновничьим аппаратом. С точки же 
зрения международного права, проводимая Россией политика на 
Кавказе получила свое признание в виде международных актов. 

В данных условиях, кабардинские социальные верхи всеми 
способами старались удержать сферы своего доминирования, не 
допустить в них Россию4. Это приводило к частым выступлениям 
местной знати, активным требованиям и попыткам прекращения 
строительства новых укреплений и ликвидации уже существую-
щих крепостей, саботированием решений военной администра-

                                           
1 Думанов З.Б. Политика Российской империи в Кабарде: административно-

правовые, социальные и экономические аспекты: конец XVIII – первая половина XIX 
века: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Майкоп, 2010. С. 15–16. 

2 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 
управления (вторая половина XVIII - начало XX века). Нальчик, 2007. С. 27. 

3 Виноградов Б.В. Российская власть и горский традиционный уклад: очерки 
взаимодействия в конце XVIII – начале XXI века: монография / Б.В. Виноградов,  
В.Б. Виноградов, Ю.Ю. Клычников. Славянск-на-Кубани, 2012. С. 11. 

4 Там же. 



 
 

70 

ции региона, искусственным созданием разногласий среди низ-
ших сословий, которые в большей степени не проявляли агрессии 
к российским чиновникам. Здесь также стоит отметить и актив-
ное содействие турецких агентов, которые также были заинтере-
сованы в подрывной деятельности и появлении нестабильности в 
Кабарде с целью реализации своих национальных интересов. 

Со своей стороны царизм также, начиная со второй полови-
ны XVIII в., проводил политику социального раскола в Кабарде, 
старался еще больше обострить противоречия между князьями и 
дворянами1. Ключевой целью в данном случае было понижение 
уровня доверия в традиционном горском обществе к институтам 
княжеской власти и перехода наиболее авторитетных и лояльных 
слоев населения в сферу российского влияния и поддержку про-
российской позиции. 

В складывающихся условиях значимость Кабарды для Рос-
сийской империи, после заключения русско-турецкого договора 
1774 года, стала еще более существенной чем прежде, как в воен-
но-политическом, так и социально-экономическом плане. Так как 
Кабарда в конце XVIII века являлась наиболее социально-
экономически развитым районом Центрального Кавказа, а уро-
вень военной организации был заметно выше, чем у соседних 
народов2. С одной стороны это обозначало наличие значительно-
го потенциала для дальнейшей экспансии на Кавказе, где можно 
было использовать местные ресурсы, но с другой – несло и зна-
чительные риски, связанные с организацией антироссийских вос-
станий и его поддержкой со стороны военизированных формиро-
ваний. 

Поэтому вполне естественными являются рвения высших 
эшелонов имперской власти по ускорению процессов вхождения 
обширного региона в российское политико-правовое простран-
ство. Так, в начале февраля 1784 года, согласно указу Екатерины II, 
для «единообразного управления кавказскими делами» было обра-
зовано наместничество, которое объединяло Саратовскую губер-

                                           
1 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов / Сост. к.и.н. 

А. Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 370. 
2 Виноградов Б.В. Российская власть и горский традиционный уклад: очерки 

взаимодействия в конце XVIII – начале XXI века: монография / Б.В. Виноградов,  
В.Б. Виноградов, Ю. Ю. Клычников. Славянск-на-Кубани, 2012. С. 11. 
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нию с Кавказским краем1. Однако специфика Кавказа и особый 
подход к его управлению потребовал совершенно новых полити-
ческих инструментов и шагов, в связи с чем 5 мая 1785 года им-
ператрицей был издан новый указ «О составлении Кавказского 
наместничества из двух областей: Кавказкой и Астраханской»2, 
который явился юридической основой проведения дальнейших 
преобразований и более активного включения кавказских наро-
дов в общеимперскую правовую систему и государственное 
управление.  

По большому счету, большинство кавказских народов в 
конце XVIII века, как и Кабарда, представляли собой различные 
феодальные территориальные образования, которые функциони-
ровали на основе сюзеренно-вассальных отношений, в основе ко-
торых лежали нормы-обычаи, чуждые для общеимперской пра-
вовой системы, поэтому к ним необходим был особый подход. 

Проводимые преобразования в административно-
территориальном плане – создание кавказского наместничества, 
как вполне закономерно указывают исследователи, по количеству 
населения Предкавказья, не соответствовало требованиям 
«Учреждения для управления губернией», принятому в 1775 г. 
Несмотря на это Екатерина II ввела здесь административное де-
ление на уезды, учредила административные органы, аналогич-
ные общероссийским. Это вполне логично свидетельствует о без-
условной тенденции к дальнейшему распространению россий-
ских владений на Кавказе. Со стороны правительства это был 
своеобразный политический акт, подчеркивающий незыблемость 
установленных владений на Юге3. Закрепление данных террито-
рий фактически осуществлялось не только в военно-
политической, но и экономико-административной сфере с помо-
щью юридических средств и военно-гражданского аппарата 
управления.  

                                           
1 Блиева 3.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; Учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 20. 
2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXII. 

1784–1788 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. С. 388. 

3 Малахова Г.Н. Становление и развитие российского государственного управ-
ления на Северном Кавказе в XVIII–XIX вв.: автореф. дис. ... д-ра. истор. наук. М., 
2001. С. 26. 
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Именно с конца XVIII можно говорить о начале первых ад-
министративно-территориальных преобразований на Кавказе1, 
при чем они непосредственно касались и Кабарды, которая до се-
редины следующего столетия попеременно входила в состав Кав-
казского наместничества (Кавказской области), Астраханской гу-
бернии, Кавказской губернии, Кавказской области, Ставрополь-
ской губернии. 

Именно с усилением позиций России на Кавказе, чередой 
успешных военных действий против Турции, а также с целью 
обезопасить южные регионы путем их интеграции в состав госу-
дарства начинаются процессы активного воздействия царской 
администрации на традиционные основы административно-
территориального деления горских обществ, которые в дальней-
шем приобретают все более конкретные формы и содержатель-
ную направленность для включения новых территорий в государ-
ственную систему управления. 

Относительно военно-политической обстановки и ее влия-
ния на государственно-правовое развитие горских обществ, осо-
бенно русско-турецких и русско-персидский отношений, можно 
отметить, что их относительная стабилизация позволила прове-
сти ключевые административные преобразования. В частности, 
только после заключения русско-турецкого союзного и оборони-
тельного договора 23 декабря 1798 г, вызванного экспедицией 
французских войск во главе с генералом Бонапартом в Египет, 
наступил перерыв в русско-турецкой борьбе на Кавказе. Считает-
ся, что с этого момента в русско-турецких отношениях «кабар-
динский» вопрос потерял свою остроту и был окончательно ре-
шен в пользу России2. В свою очередь, победная для России  
война 1826–1828 гг. с Ираном и последующий Туркманчайский 
мирный договор положили конец шахским притязаниям на Кав-
каз, с тех пор переставший быть предметом русско-иранских раз-
ногласий3. 

                                           
1 Губернии Российской империи. История и руководители. 1708–1917. М.: Объеди-

ненная редакция МВД России, 2003. С. 277. 
2 Якубова И.И. Политика России на Северном Кавказе в системе международ-

ных отношений в XVIII – первой половине XIX века: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. 
Нальчик, 2004. С. 23. 

3 Там же. С. 27. 
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Одновременно с внешними факторами происходят измене-
ния и в области традиционных укладов северокавказских наро-
дов. В частности, со второй половины ХVIII века в кабардинском 
и балкарском обществах стали все более активно проявляться 
дезинтегрирующие тенденции: усиление междоусобной борьбы 
кабардинских владельцев за власть, земли и авторитет, подогре-
ваемой великими державами, и как следствие – частые смены  
валиев; постоянные перемещения населенных пунктов, которые в 
своей совокупность расшатывали политический строй и органи-
зацию управления краем1. То есть последующее окончательное 
вхождение Кабарды, а потом и Балкарии в состав Российской 
империи, как ее составной части, был обусловлен как внешними, 
так и внутренними факторами, наложение которых ускорило 
данные процессы. 

Преобразования кавказского региона происходили довольно 
специфически, в частности несмотря на образование Кавказского 
наместничества в 1780-е годы царским правительством пока еще 
не предусматривались административные учреждения, специаль-
но предназначенные для управления Кабардой. Особенно это ка-
салось вовлечение в орбиту административного управления 
народов Центрального Кавказа (так называемых «внешних ино-
родцев», населяющих территорию, лежавшую за Кавказской ли-
нией, и оказавшихся поэтому вне географических границ намест-
ничества)2.  

По данному поводу в Именном указе Екатерины II от 9 мая 
1785 года «О устройстве Кавказской Губернии и области Астра-
ханской»3 руководителю региона П.С. Потемкину выражалась 
надежда, что горцы в краткое время сами ощутят пользу от их 
перехода под управления Россией, в том числе и путем участия в 
выборах судей, в зависимости от сословного статуса. Для активи-
зации процесса взаимодействия между российскими управленца-

                                           
1 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балка-

рии в конце XVIII – начале XX века: автореф. дис. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. 
С. 13. 

2 Блиева 3. М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 
половине XIX в.; Учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 23. 

3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXII. 
1784–1788 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. С. 388–392. 
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ми и местным населением Потемкину предписывалось «употреб-
лять все благопристойные способы к приласканию тамошних 
народов, отдаляя от них притеснения и все, что может им непри-
ятно быть в образе умствования их и понятия о вещах …». Фак-
тически выбор модели поведения с горскими народами был 
предоставлен российскому административному аппарату, непо-
средственно действовавшему на Кавказе в лице командующего 
кавказскими войсками. 

В конце XVIII века были заложены основы построения и де-
ятельности административных органов Российской империи на 
Кавказе на ближайшие десятилетия, где красной нитью проходи-
ло взаимоотношение с горскими народами, реализация наиболее 
оптимальных моделей и методов управления. В частности, под-
чиненность гражданской формы управления военной, централи-
зация властных полномочий, зачастую в лице военачальников, 
достижение лояльности горской феодальной знати, активное ис-
пользование военных и либерально-демократических методов 
управления. 

Как уже отмечалось ранее, царским правительством не 
предполагалось учреждения каких-либо специализированных ад-
министративных органов на территории Кабарды, что являлось 
вполне закономерным процессом и обуславливалось необходи-
мостью обеспечения верности местного населения в условиях 
конфронтации с Турцией и Ираном, упрочения возможностей для 
последующего распространения российского влияния, в том чис-
ле и путем введения российского законодательства, созданием 
условий для повышения экономических связей с общероссий-
ским рынком1. 

Совершенно очевидно, что наиболее значимой причины были 
риски возникновения внутренних деструктивных тенденций и 
проявления антироссийских восстаний, которые могли использо-
вать в своей цели противники России на Кавказе и таким образом 
свести на нет все предыдущие достижения на арене, что конечно 
же требовало укрепления стабильности и целостности админи-
стративного аппарата на данной территории. 

                                           
1 Нагаев А.А. Основные этапы становления российского управления на Кавказе 

(1785–1899) // Северо-Кавказский юридический вестник. 2011. № 1. С. 59–60. 
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Несмотря на проводимые преобразования и повышение ка-
чества военно-административного управления, новые порядки не 
были полностью приняты местным населением. В частности 
недовольство кабардинцев административной политикой царизма 
ставило под сомнение рентабельность созданного в 1793 году 
Моздокского Верхнего пограничного суда и родовых судов и 
расправ в Кабарде, которые по своей сути были предназначены 
для управления горским населением и обладали определенной 
спецификой, являлись экспериментальными, что хотя и предо-
ставляло значительные возможности их последующей модерни-
зации, но и несло серьезные риски. 

Как итог – вспыхнувшие в 1804 г. в Кабарде волнения и ан-
тироссийские выступления потребовали по-новому взглянуть на 
проводимую политику, в том числе на систему управления и 
необходимость соблюдения традиционных устоев кавказских 
обществ. 

Неспроста главному представителю царской администрации 
на Кавказе вменялось в обязанности установить причины волне-
ний в Кабарде и в случае необходимости внести коррективы в си-
стеме управления. В итоге, уже в 1805 году был подготовлен со-
ответствующий проект, где в качестве ключевой основы закла-
дывался принцип постепенности проводимых трансформаций 
среди горских народов путем смены воспитания, введения среди 
жителей роскоши и сближения с российскими нравами1. Также 
акцентировалось внимание на необходимости покровительства 
российскими властями (хотя бы «наружное») мусульманской ве-
ре и распространение среди населения Кавказа христианства. 

Примечательным являлась позиция о необходимости сохра-
нения в управлении кавказскими народами местных обычаев и 
традиций. Объяснялось это тем, что правовые нормы российского 
законодательства, по своей сути, являлись чуждыми для горцев и, 
как следствие, могли парализовать деятельность административ-
ных учреждений, которые действовали согласно законам Россий-
ской империи. 

                                           
1 Блиева 3.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 34–35. 
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Довольно дельным было предложение о сохранении взаи-
моотношений между высшими и низшими сословиями, предо-
ставлении им возможности производить суд и управление по 
древним обычаям, что было фактически реализовано в Кабарде 
(при условии сохранения возможности постоянного наблюдения 
за знатью со стороны начальников российских гарнизонов, рас-
положенных вблизи населенных пунктов1). 

Данная стратегия являлась довольно грамотной и дально-
видной, позволяла достичь при минимальных усилиях ключевой 
цели – полного вхождения горских народов в состав Российской 
империи. Однако выдвинутые инициативы в силу внешнего фак-
тора (русско-персидская война 1804–1813, русско-турецкая война 
1806–1812, Отечественная война 1812 года), а также антироссий-
ские выступления кавказских народов и сложная эпидемиологи-
ческая обстановка в регионе не позволили их реализовать в пол-
ной мере, что обусловило замедление административных преоб-
разований. После же завершения данных событий Российская 
империя с новой силой и политическим рвением взялась за во-
просы дальнейшей реорганизации системы управления горцами, 
окончательного их включения не только в орбиту своего влияния, 
но и вхождения в состав государства. 

Закономерным и обоснованным, таким образом, представ-
ляется вывод о том, что в условиях русско-иранской войны нача-
ла XIX века, открытия в 1806 году русско-турецкого фронта, ос-
новной задачей кавказской администрации стало пресечение дей-
ствий, направленных против России. С целью сохранения в  
Кабарде своего управления и упрочения своего влияния админи-
страция старалась посредством подкупа привлекать «сколько 
возможно» на свою сторону эффендиев и кадиев2. Последующие 
военно-административные мероприятия в Кабарде во многом 
обуславливались новым обострением противоречий между Рос-
сией й Турцией3.  

                                           
1 Блиева 3.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 35. 
2 Там же. С. 58–59. 
3 Там же. С. 61. 
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В целом система управления, сложившаяся на территории 
Кавказа, подконтрольного России, в начале XIX века имела до-
вольно сложный характер, так как громоздкость военно-
административного аппарата не была должным образом отлаже-
на, не распределены обязанности средних и низовых управленче-
ских органов, особенно это касается разграничения функций 
гражданской администрации и военных властей1. Усугублял си-
туацию и факт наличия значительной массы местной знати, дей-
ствовавшей по своему усмотрению, чтившей древние традиции и 
обычаи, которые были чужды царским чиновникам, а также 
недовольство проводимой российской политикой, которое нахо-
дило свою поддержку за счет действия иностранных агентов и 
грубых просчетов имперских чиновников. 

К вопросу о последующих государственно-правовых и по-
литико-правовых изменениях на территории Кавказа, в том числе 
и Кабарды, российское правительство вернулось только после 
успешного окончания вооруже нных конфликтов начала XIX ве-
ка, когда в 1816 году на должность главноуправляющего был 
назначен А.П. Ермолов, который, являясь военачальником, был 
приверженцем принципа единоличия и жестких методов управ-
ления подкрепленных военной властью, что ознаменовало собой 
новую веху развития государства и права Кабарды и Балкарии. 
  

                                           
1 Блиева 3.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 36. 
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2.2. Генезис российской системы управления  
в Кабарде в конце XVIII – начале XIX века 

 
На территории Российской империи в конце XVIII – начале 

XIX века происходили значительные трансформации государ-
ственного управления и правовой системы, которые непосред-
ственно отражались как на административно-территориальных 
единицах государства, так и сопредельных территориях, нахо-
дившихся в орбите политического и военного влияния России. 
Однако, несмотря на монархическую природу власти и ее центра-
лизованный характер, изменения происходили не везде однооб-
разно, особой спецификой обладал Кавказский регион, террито-
рии которого стали активно входить в российское правовое про-
странство. Данные тенденции также затронули Кабарду и Балка-
рию, которые хоть и имели многовековые связи с русскими пра-
вителями, тем не менее оставались независимыми регионами. 

Несмотря на сопредельность территорий и длительный пе-
риод взаимодействия России с народами Кавказа, данные отно-
шения носили довольно двойственную и сложную природу. Пер-
воначально они проявлялись как доверительные и взаимовыгод-
ные, а в последующем, с усилением геополитического влияния 
России в регионе, характеризовались началом активного процесса 
интеграции кавказских общностей в российское правовое и поли-
тическое пространство. 

В данном контексте считается, что наступление этапа рус-
ской колонизации Кавказа представляет собой период военно-
дипломатического присоединения «лоскутного» – в этнополити-
ческом смысле региона, и начало его административно-
территориального упорядочения в рамках единого государства. 
Однако многосоставность Кавказа, различие форм и времени ин-
корпорации в империю обусловило и многообразие форм его 
начального административно-территориального упорядочения1. 
При этом на протяжении десятилетий постоянно менялись моде-
ли управления российским бюрократическим аппаратом на тер-
ритории Кавказа, одни характеризовались преемственностью и 

                                           
1 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М.: Европа, 

2007. С. 17. 
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выверенностью подходов, иные кардинальною сменою вектора 
преобразований без учета местных особенностей и реальных 
возможностей реализации идей в практическую плоскость, их по-
следующего воплощения в имперскую систему управления. 

Административно-территориальные преобразования наро-
дов Кавказа прошли ряд этапов, которые имеют множество об-
щих черт, но также и свои особенности. У кабардинцев и балкар-
цев, с историко-правовых позиций, данные преобразования с мо-
мента их включения в состав российского государства и до свер-
жения монархии охватывают следующие этапы: 

 первый период с XVI в. по 70-е гг. XVIII в.; 
 второй – 1770-е гг. – начало XIX в.; 
 третий – начало XIX в. – 1830-е гг.; 
 четвертый – с 1830-го по 1858 г.; 
 пятый – с 1858-го по 1870 г. (Кабардинский округ); 
 шестой – с 1870-го по 1875 г. (Георгиевский округ); 
 седьмой – с 1875-го по 1882 г. (Пятигорский округ); 
 восьмой – с 1882-го по 1917 гг. (Нальчикский округ)1. 
На этом преобразования не завершились, они происходили и 

в дальнейшем, но уже в рамках функционирования власти сове-
тов, а на современном этапе – Российской Федерации, о чем бу-
дет рассмотрено более подробно далее. 

Первоначально Кабарда являлась восточной частью Черкес-
сии, а очертания ее границ менялись довольно часто и радикаль-
но в зависимости от внешних и внутриполитических обстоятель-
ств. Еще в первой половине XVIII века Кабарда продолжала за-
нимать сравнительно обширную территорию в центральной части 
Северного Кавказа, ее границы существенных изменений не пре-
терпевали. Однако уже во второй половине XVIII – первой поло-
вине XIX века в результате колониальных захватов царизма, 
строительства Кавказской военной линии, территория Кабарды 
многократно сократилась2. Балкария в административно-

                                           
1 Глашева З.Ж. Административно-территориальные преобразования в Кабарде и 

Балкарии в XVI – начале XX в. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра 
РАН. 2017. № 5(79). С. 78. 

2 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 
управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 11–12. 
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территориальном плане, благодаря более труднодоступной мест-
ности, расположению в пределах естественных природных пре-
град – в ущельях рек, а также незначительном влиянии на ее раз-
витие и основы управления царизма до начала XIX века смогла 
сохранить традиционное территориальное деление. 

Исторически территория Кабарды делилась между удель-
ными князьями, которые выбирали главного князя, но фактически 
в административном плане территория не была единой, что было 
характерно для периода феодальной раздробленности. 

На рубеже XVII и XVIII вв. Кабарда делилась на Большую 
(Къэбэрдей), где имелись три княжеских удела: Жамболатов, 
Атажукин и Мисостов; и Малую (Джылахъстэней) состоявшую 
из двух княжеских уделов – Келахстанов и Талостанов. Самой 
мелкой административной единицей в уделах была деревня – 
къуажэ, или кабак, по терминологии XVIII в.1 

В данный период влияние России было еще не столь значи-
тельным и как итог – деление Кабарды на княжеские уделы явля-
лось закономерным историческим процессом, где продолжали 
функционировать традиционные институты власти. 

Фактически с момента официального начала взаимоотноше-
ний с Россией – подписания договора в 1557 г. и до 1770-х годов 
русское правительство не вмешивалось в административно-
территориальное устройство Кабарды, как и не навязывало свои 
органы управления, сохранялось территориальное деление, при-
сущее средневековым традициям, и деление общества по удель-
ным княжествам. 

Однако с введением института приставства положение дел 
начинает меняться и царизм все в большей степени начинает вли-
ять на систему управления горскими обществами с последующим 
подчинением.  

Первым кабардинским приставом был назначен майор Дмитрий 
Таганов. Данную должность он занимал на протяжении 14 лет2.  
Таким образом с ведением в 1769 г. приставского управления в 
Большой Кабарде было начато постепенное ограничение власти 

                                           
1 Налоева Е.Д. Кабарда в первой половине XVIII века: генезис адыгского фео-

дального социума и проблемы социально-политической истории: Нальчик, 2015. С. 68. 
2 Потто В.А. Кавказская война в 5 т. Т. 1. СПб., 1887. С. 57–58. 
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кабардинской знати, ее политической самостоятельности так как 
теперь кабардинские князья и дворяне должны были согласовы-
вать свои действия с приставом. 

Относительно же балкарцев можно отметить, что здесь при-
ставское правление было введено лишь в 1846 г. Считается, что 
данный административный институт стал первым шагом на пути 
упразднения традиционных органов власти и создания вместо 
них системы российской администрации и суда1. Введение ин-
ститута приставства являло собой один из ключевых элементов 
модели управления кабардинского и балкарского общества, на 
которые не распространялась система гражданского управления, 
действовавшая территориально до Кавказской линии. 

Хотя система приставского управления и насчитывает зна-
чительный период деятельности как государственного института 
(1769–1858 гг.), в данный временной промежуток происходили ее 
значительные трансформации, связанные с образованием самого 
приставства на Кавказе в 1769 году, последующего учреждения 
Кавказского наместничества в 1785 году, Моздокского верхнего 
пограничного суда в 1793 г., а также родовых судов и расправ, 
создании Кабардинского временного суда в 1822 году и фактиче-
ского функционирования только малокабардинского приставства 
до его окончательной ликвидации в 1858 году. 

Закономерно, что формирование в складывающихся услови-
ях административной системы России на Северном Кавказе на 
рубеже XVIII и XIX веков имело комплексный характер, меня-
лось от крупных политико-правовых образований (наместниче-
ство, губерния, область) до локальных форм судебно-
административного контроля (приставства, родовые суды). Осо-
бенным для Кабарды и Балкарии является развитие приставского 
управления, которое является частью складывавшейся на Кавказе 
в обозначенных хронологических рамках системы локального  
судебно-административного контроля2. 

                                           
1 Глашева З.Ж. Административно-территориальные преобразования в Кабарде и 

Балкарии в XVI – начале XX в. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра 
РАН. 2017. № 5(79). С. 80. 

2 Нахушева И.Р. Приставское управление в Кабарде в 1769–1858 гг.: динамика, 
полномочия, персоналии // Электронный журнал «Кавказология». 2020. № 3. С. 61–62. 
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Круг полномочий приставов был довольно широк, но не яв-
лялся стабильным в силу появления новых функций и отмирания 
устаревших. На должность приставов, в силу административно-
военного характера управления на Северном Кавказе, в приори-
тете назначались военные офицеры. Приставы выступали в роли 
посредников между российской властью и коренными жителями, 
при этом были не вправе вмешиваться во внутренние дела гор-
цев; выполняли организацию выборов в родовые суды и распра-
вы в период их функционирования; осуществляли наблюдение за 
кабардинскими князьями, разъясняли им складывающуюся гео-
политическую ситуации и место России в ней; способствовали 
налаживанию дружественных и взаимовыгодных взаимоотноше-
ний российской власти с представителями высших сословий гор-
цев, в том числе и проводил их агитацию с целью последующего 
принятия в российское подданство; являлись по своей сути меди-
аторами при разрешении конфликтов, а также способствовали их 
своевременному предупреждению. 

Помимо этого в круг их обязанностей входила выдача про-
ездных билетов и контроль за индивидуальной и групповой ми-
грацией, а также сбор сведений об общественном быте подведом-
ственного населения, о состоянии социальной и политической 
ситуации в пределах административных границ деятельности, 
отношений кабардинской знати с представителями соседних 
народов и т. п.1 

С расширением царского влияния на Северном Причерно-
морье и Кавказе стали все более устойчивее проявляться элемен-
ты «мягкой» колонизации региона, возникновение различных мо-
делей вассально-союзнических отношений между горскими фео-
далами и русским правителями, которые основывались на поли-
тических и экономических методах взаимодействия, что позво-
лило обеспечить отчасти мирную интеграцию путем заключения 
соглашений о добровольном вхождении в состав России – приня-
тие российского подданства. 

В период с 70-х годов. XVIII в., то есть с момента заключе-
ния Кючук-Кайнаржийский мирного договора – присоединения 

                                           
1 Нахушева И.Р. Приставское управление в Кабарде в 1769–1858 гг.: динамика, 

полномочия, персоналии // Электронный журнал «Кавказология». 2020. № 3. С. 63–64, 67. 
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Кабарды к России и международного признания данного факта и 
до начала XIX в., Российская империя стала проводить более ак-
тивную, колониальную политику в отношении кабардинского 
народа. Проявление такой государственной стратегии заключа-
лось в строительстве Кавказской линии, продолжении возведения 
крепостей, размещения гарнизонов, где власть находилась в ру-
ках военного, а не гражданского аппарата, который распростра-
нял свое влияние на все народы, проживающие рядом, в том чис-
ле кабардинцев. 

Над территорией Кабарды с 1770-х гг. административно 
распространялись полномочия астраханского, новороссийского и 
азовского генерал-губернатора, так как заселяемая территория 
Северного Кавказа первоначально входила в состав Астрахан-
ской губернии, а с 1782 г. – новороссийского, азовского, астра-
ханского и саратовского генерал-губернатора, непосредственно 
кизлярского коменданта1. 

Несмотря на установление административного контроля и 
юридического закрепления территорий в 1780-е гг., российское 
правительство ограничивало свои действия в отношении народов 
Центрального Кавказа и сводило их к развитию торговых связей 
между населением наместничества и горскими жителями, а по-
стройка крепостей имела не только оборонное значение, но и 
способствовала установлению военного контроля за населением2. 
Это свидетельствует о начале подготовки нового этапа дальней-
шей колонизации края и использовании «мягкого» права для по-
следующего воплощения стратегических интересов России на 
Кавказе. 

Расширение влияния России на горские народы обусловило 
активизацию мер по административно-политическому освоению 
региона, определению его административно-территориального 
статуса с политико-правовых, а не военных позиций.  

                                           
1 Глашева З.Ж. Административно-территориальные преобразования в Кабарде и 

Балкарии в XVI – начале XX в. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра 
РАН. 2017. № 5(79). С. 79; Административно-территориальное устройство Ставрополья 
с конца XVIII века по 1920 год. Составители: Никитенко Г.А., Громова Е.Б., Кривнева 
М.И., Ставрополь, 2008. С. 648. 

2 Малахова Г.Н. Становление и развитие российского государственного управ-
ления на Северном Кавказе в XVIII–XIX вв.: автореф. дис. ... д-ра. истор. наук. М., 
2001. С. 27. 
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Наряду с военными преобразованиями – активным строи-
тельством Кавказской линии, системы военных укреплений и по-
селений, особое значение придавалось централизации админи-
стративной власти. Так, в начале февраля 1784 года, согласно 
указу Екатерины II, для «единообразного управления кавказски-
ми делами» было образовано наместничество. Данное намест-
ничество включало в себя Саратовскую губернию с Кавказским 
краем, а управление таким объединением поручалось П.С. По-
темкину, с 1782 года занимавшему должность командующего 
Кавказской линией1. 

Одновременно с этим стоит отметить и тот факт, что управ-
лению Кавказским наместничеством были присущи централист-
ские тенденции, выражавшиеся в стремлении ввести на Кавказе 
административные институты, традиционные для внутренних гу-
берний России. При этом общая децентрализация местного 
управления в России после губернской реформы 1775 года нашла 
свое отражение и на Кавказе. Кавказский наместник П. С. Потем-
кин обладал чрезвычайными полномочиями, заключавшимися в 
широкой самостоятельности от высших государственных учре-
ждений. Наместник подчинялся непосредственно Екатерине II и 
был наделен военной и гражданской властью2. То есть устанав-
ливалось фактически гражданско-военное управление, которое 
характеризовалось объединением в одних руках военной, граж-
данской и судебной власти. 

Однако данная административно-территориальная модель 
просуществовала чуть больше года, и согласно указу от 5 мая 
1785 г. «О составлении Кавказского наместничества из двух об-
ластей: Кавказской и Астраханской» была опять преобразована3. 
В состав Кавказской области, согласно данному указу, входило 6 
уездов: Екатериноградский, Кизлярский, Моздокский, Георгиев-
ский, Александровский и Ставропольский. А уже 9 мая 1785 года 
был издан именной указ П.С. Потемкину «Об устройстве Кавказ-

                                           
1 Блиева 3. М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 20. 
2 Там же. С. 23. 
3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXII. 

1784–1788 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. С. 388. 
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ской губернии и области Астраханской»1. При этом данная форма 
административно-территориального управления на Кавказе также 
имела лишь очень незначительный период существования, так как 
институт наместничества уже 12 декабря 1796 года упразднен2.  

Примечательно, что в условиях отсутствия четких границ 
наместничества, их динамичности, данные вопросы были отнесе-
ны Екатериной II к компетенции «Наших Генерал-Губернаторов 
и правящих ту должность». Данные преобразования стали одним 
из первых шагов по включению всего кавказского региона, в том 
числе и Кабарды в российское политико-правое пространство и 
его административного закрепления. 

С расширением политического и военного влияния России 
на Кавказе, присоединения новых территорий стали происходить 
дальнейшие процессы административно-территориальных преоб-
разований. В связи с этим уже в 1800 году Государственная кол-
легия иностранных дел приняла решение3 передать кавказские 
народы, входящие в состав Астраханской губернии, из-под юрис-
дикции управления астраханских генерал-губернаторов в подчи-
нение специально назначенного главного пристава. Цель учре-
ждения данной должности – облегчить командующему на Кавка-
зе систему управления и поддержки порядка, при этом главный 
пристав был представителем гражданской, а не военной админи-
страции, выступал в роли посредника между горскими народами 
и администрацией губернии для разрешения различных кон-
фликтных ситуаций между сторонами. 

По факту главный пристав реализовывал функции проку-
рорского надзора за ходом дел местных народов, а не осуществ-
лял исполнительную власть. Руководствоваться в своей деятель-
ности, в том числе и при разрешении споров, главный пристав 
должен был законодательством Российской империи, при этом 
его решения подлежали исполнению как представителями России, 
так и владельцами либо старшинами виновного – представителя 

                                           
1 Там же. С. 388–392. 
2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXIV. 

1796–1798 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. C. 229. 

3 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 томах. Том I. 
Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1866. С. 727–731. 
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горского народа, а если в роли виновного оказывался подданный 
империи, то главному приставу следовало обращаться с просьбой 
об исполнении приговора к российскому начальству. 

Относительно же вопросов раздела имущества, наследова-
ния, долгов между населением горских народов существовала 
практика, в соответствии с которой в случае их обращения по 
данному поводу к главному приставу они должны были разби-
раться на основе местных обычаев1. Таким образом большинство 
гражданско-правовых споров подлежало разрешению с помощью 
обычно-правовых норм, а не законодательства империи, что зна-
чительно упрощало решение конфликтов. 

Должность главного пристава подразумевала под собой 
объединение в единую структуру иных приставов. В частности, к 
главному приставу в подчинение переходили все частные при-
ставы, которые состояли при народах, кочевавших по губернии, а 
также кабардинский пристав. Ранее все приставы находились в 
непосредственной зависимости от командующего Кавказской ли-
нией, который и занимался подбором кадров на данную долж-
ность. С принятием соответствующей инструкции эти обязанно-
сти теперь вменялись главному приставу. 

Широкие полномочия по отношению к горским народам, 
данные главному приставу Государственной коллегией ино-
странных дел, предполагали возможность подачи ходатайств об 
улучшении системы управления. Относительно же взаимоотно-
шений с военной администрацией региона – командующим на 
Кавказской линии, главный пристав взаимодействовал лишь при 
принятии военных мер относительно горских народов2. Данные 
факты еще раз подтверждают тезис, что в конце XVIII века Рос-
сия еще не ставила перед собой цели покорения всех северокав-
казских народов, но активное распространение и централизация 
института приставства свидетельствует о начале подготовки для 
продолжения дальнейшей экспансии. 

Довольно обширные полномочия главного пристава на Кав-
казе позволяли действовать ему относительно самостоятельно, к 

                                           
1 Блиева 3. М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 28–29. 
2 Там же. С. 29. 
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тому же выступать третьей силой в регионе, которая могла ока-
зать существенное влияние на разрешение различного рода кон-
фликтов и противоречий между военной администрацией и рос-
сийскими гражданами с одной стороны и горскими народами –  
с другой. Нахождение же института приставства в ведении Кол-
легии иностранных дел свидетельствует о высокой значимости 
данных должностных лиц в рамках реализации имперской внеш-
ней политики на Кавказе, которая по определению не могла быть 
реализована только военно-гражданской администрацией. 

В отличие от остальных народов Кавказа данные нововведе-
ния больше всего затронули кабардинцев. Так как с появлением 
должности главного пристава и передачей в его ведомство мест-
ных народов фактически возникла двойная их подчиненность – 
главному приставу и командующему. Сложности в данном аспек-
те возникли у народов, находящихся вблизи Кавказской линии, а 
именно, кабардинцев, которым было необходимо каждое лето 
обращаться за разрешением к командующему линией для перего-
на скота, получением соли и выплаты жалования части горских 
владельцев. При этом кабардинцы через своего пристава также 
подчинялись главному приставу1. 

Одновременно с этим стоит отметить, что в конце XVIII века 
в России начался процесс активного разложения феодально-
крепостнического строя и формирования капиталистических от-
ношений, чего нельзя сказать о кабардинском и балкарском обще-
стве, которое все еще пребывало в лоне сюзеренно-вассалитетных 
отношений и бережно чтило древние традиции и обычаи.  

В свою очередь процесс капиталистических преобразований 
характеризовался ужесточением политики царской России на 
окраинах, в частности на Северном Кавказе. Фактически проис-
ходила активная колонизация региона, которая сопровождалась 
ограничением прав князей и уорков, учреждением новых органов 
власти, призванных воплощать решения царской администрации. 
Для Кабарды такими органами стали родовые суды и расправы, а 
также Верхний пограничный суд в Моздоке, в последующем 

                                           
1 Блиева 3. М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 30. 
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учрежденный Ермоловым Кабардинский временный суд1. Данные 
судебно-административные учреждения, расположенные только 
на территории Кабарды, стали проявлениями специфической (ре-
гиональной) модели российской системы управления Кавказом, 
основой для построения нового административного аппарата 
среди горских народов. 

Таким образом, вместе с административными преобразова-
ниями происходили изменения и в судебной системе, в частно-
сти, еще в конце XVIII – первых десятилетиях XIX в. произошло 
внедрение первоначальных форм локального судебно-
административного контроля, что выступало одним из ключевых 
направлений интеграции народов центрального Кавказа в поли-
тико-правовое пространство Российской империи. Как известно 
это был Моздокский верхний пограничный суд и выступавший в 
качестве высшей инстанции по отношению к действовавшим в 
Кабарде в этот период родовым судам и расправам (1793–1807)2. 

Первый состав Верхнего пограничного суда включал в себя 
в качестве председателя полковника Дмитрия Таганова – Моз-
докского коменданта; судьями были российские офицеры, под-
полковник князь Афанасий Ураков и секунд-майор Протопопов. 
От Большой Кабарды в Моздокский суд были избраны: князья 
секунд-майор Росланбек Мисостов, секунд-майор Магомет Ми-
состов, секунд-майор Татархан Кайтукин и Давлет-Мурза Касаев 
и уорки – Жангет Елтаров, Тембек Бабуков, Давлетгирей Отпанов 
и Асланбек Буков. От Малой Кабарды – князья: секунд-майор 
Канчой Келеметов и Дударука Таусултанов, уорки – Жамбулат 
Астемиров и Мисост Анзоров. 

Также судьями стали армянин Степан Арутюнов, грузин 
Андрей Курупоков и «из мурз, живущих около Бештовых гор по 
р. Калаусу Маытовской фамилии» Касай Кельмамбетов. Пере-
водчиками были назначены поручик Уграов и поручик Чегерин. 
Обязанности муллы исполнял Ирмухамет Кутлуев3. Даже после 

                                           
1 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 37. 
2 Абазов А.Х. Народы Центрального Кавказа в политико-правовом пространстве 

Российской империи: судебные преобразования конца XVIII – начала XX в.: дисс. ... д-ра 
истор. наук. Нальчик, 2017. С. 157–158. 

3 Там же. С. 163. 
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образования в Большой и Малой Кабарде духовных судов  
«мехкеме» в 1807 г. порядок комплектования кадрами Моздок-
ского верхнего пограничного суда не претерпел существенных 
изменений1.  

Верхний пограничный суд в Моздоке функционировал по-
чти три десятилетия и был ликвидирован согласно п. 6 указа от 
24 июля 1822 года «О переименовании Кавказской губернии об-
ластью и о назначении уездного города Ставрополя Областным 
городом»2. 

Хотя появление Моздокского верхнего пограничного суда и 
вхождение кабардинского пристава, наделенного отдельными су-
дебными функциями в его первый состав, было довольно смелым 
решением, в последующем он был выведен из штата суда. При-
став сосредоточился на осуществлении предварительного рассле-
дования, установлении личности преступников и последующего 
доставление их в суд, но при этом кабардинские приставы про-
должали выполнять поручения Моздокского верхнего погранич-
ного суда3. Фактически полномочия пристава были расширены, и 
он осуществлял не только коммуникативные и правоохранитель-
ные, но и административные функции, широко реализовывал ме-
диативные возможности в рамках подведомственных территорий. 

Дальнейшее территориальное расширение влияния России 
на Кавказе, присоединение Грузии, а также недовольство горцев 
потребовало пересмотреть систему управления, оптимизировать 
ее согласно складывающимся условиям. В связи с этим, согласно 
Указу от 15 ноября 1802 года4, произошло разделение Астрахан-
ской губернии (создана в декабре 1796 года путем преобразования 

                                           
1 Абазов А.Х. Народы Центрального Кавказа в политико-правовом пространстве 

Российской империи: судебные преобразования конца XVIII – начала XX в.: дисс. ... д-ра 
истор. наук. Нальчик, 2017. С. 167. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXXVIII. 
1822–1823 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. C. 568. 

3 Нахушева И.Р. Приставское управление в Кабарде в 1769–1858 гг.: динамика, 
полномочия, персоналии // Электронный журнал «Кавказология». 2020. № 3. С. 65, 68. 

4 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 т. Том II.  
Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 919–920. 
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Кавказского наместничества1), на две новые территориальным 
единицы – Астраханскую (4 уезда) и Кавказскую (5 уездов) гу-
бернию. В последнюю и была включена Кабарда, которая отне-
сена к Моздокскому уезду. 

Одновременно главным военным и гражданским начальни-
ком новых губерний стал инспектор Кавказской Линии и управ-
ляющий Грузией (главноуправляющий Кавказом), который обла-
дал всей полнотой власти. Уже в рескрипте данному должност-
ному лицу – П.Д. Цицианову от 26 сентября 1802 года2 указыва-
лось на необходимости осуществления наблюдения за горскими 
народами, одновременно не вмешиваясь в их внутренние дела ес-
ли это не несет вреда России, в его непосредственное подчинение 
переходили приставы (главный и частные). 

В каждую губернию еще назначался и гражданский губер-
натор, который при отсутствии главноуправляющего непосред-
ственно обращался в правительственные органы. Реформа не за-
тронула Верхний пограничный суд в Моздоке, родовые суды и 
расправы в Большой и Малой Кабарде, они продолжили свою де-
ятельность, по данному поводу отдельным пунктом (п. 17) в ука-
зе отмечалось, что расходы на эти судебные органы остаются до 
подготовки отдельного ходатайства управляющего. 

Учреждение совершенно новой должности Главноуправля-
ющего Кавказом конечно же затронуло непосредственно и кабар-
динское общество, которое относилось к той категории народов, 
которые проявляли недовольство политикой России, что требова-
ло разработки особых методов управления горским населением 
края с учетом степени их лояльности, специфики общественного 
устройства, традиций, обычно-правовых норм3. В последующем 
высшие должностные лица на Кавказе старались придерживаться 
данных аспектов в своей политике, сочетая различные методы 
управления, от военных до демократических. 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXIV. 

1796–1798 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. С. 229, 259. 

2 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 т. Том II.  
Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1868. С. 9. 

3 Нагаев А.А. Основные этапы становления российского управления на Кавказе 
(1785–1899) // Северо-Кавказский юридический вестник. 2011. № 1. С. 60. 
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Возвращаясь к судебной реформе 1793 года в Кабарде и со-
зданию родовых судов и расправ, выполнявших функцию адми-
нистративно-локального контроля, о которых уже упоминалось 
ранее, следует отметить, что они стали первым шагом к коренной 
ломке традиционного уклада, складывающейся веками системы 
управления и судопроизводства в кабардинском обществе. 

Так, с утверждением родовых судов и расправ кабардинцам 
было воспрещено: отлучаться за границы России без разрешения 
главного воинского начальника в крае, мстить самовольно убий-
цам, укрывать преступников под видом обычая гостеприимства, 
собираться молодым людям на лошадях для промыслов и удаль-
ства, созывать общественные собрания, без особого на то повеле-
ния и распоряжения родовых судов и расправ1. Считается, что в 
этом отношении Кабарда стала своеобразным «полигоном» реа-
лизации новой модели привнесения реального содержания в вас-
сально-подданническую схему взаимоотношений в рамках кон-
цепции протектората над горскими народами российскими вла-
стями. 

Однако «горизонтальная» социальная организация кабардин-
цев объективно не нуждалась в административно-политических 
конструкциях, связанных с российской властью в регионе2.  

Фактически учреждение царскими властями в Кабарде ро-
довых судебных органов, где председателями хоть и были из-
бранные представители местных феодалов, являлось по сути по-
пыткой ограничения традиционных институтов власти. Ведь дея-
тельность новых органов находилась под контролем Моздокского 
пограничного суда, в компетенцию которого входило и рассмот-
рение на основе законов Российской империи наиболее тяжких 
преступлений. Считается, что это стало одним из первых юриди-
ческих шагов со стороны царского правительства по ограниче-
нию власти местных феодалов в Кабарде. Реакция на такие изме-
нения стала неоднозначной, ввиду сложной внутриполитической 
ситуации, где одна часть политической элиты выступала за союз 

                                           
1 Сборник сведений о кавказских горцах. Вып. IX. Тифлис, 1876. С. 176–177. 
2 Виноградов Б.В. Специфика российской политики на Северном Кавказе в 

1783–1816 гг.: автореф. дисс. ... д-ра истор. наук. Армавир, 2006. С. 26. 
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с Россией и укрепление экономических и политических связей, а 
иная – против деятельности царских чиновников в Кабарде1. 

Поэтому представляется вполне закономерным, что функ-
ционирование новых судебно-административных органов было 
неоднозначно воспринято кабардинцами, ввиду посягательства 
на их исконные традиции и обычаи, что в итоге привело к упор-
ной борьбе против родовых судов и расправ. Первые попытки 
народных выступлений произошли в феврале 1794 года, а в по-
следующем в 1795, 1799 и в 1804 годах в Кабарде2. В основе дан-
ных тенденций было стойкое нежелание кабардинской феодаль-
ной знати и мусульманского духовенства любых терпеть прояв-
ления интеграции Кабарды в российскую государственную си-
стему.  

Примечательно, что даже после уступки российских вла-
стей, разрешивших к 1807 г. введение «духовного суда – мехкеме 
в Кабарде, это не привело к разрешению противоречий. Предпо-
лагается, что замена родовых судов и расправ шариатским судом 
являлась не как таковой целью кабардинской знати и духовенства 
во взаимоотношениях с Россией, а лишь необходимой ступенью 
дезинтеграции с российской стороной3.  

Создание духовного суда не смогло разрешить внутренние 
противоречия в кабардинском обществе, также подорвало тради-
ционные устои знати, так как председателем духовного суда яв-
лялся кадий, а князьям и уоркам были отведены лишь роли чле-
нов суда. Фактически произоше л захват судебной власти духо-
венством, которое поспешило провести законодательную реформу, 
но при этом признало права на власть со стороны дворян, хотя и в 
усеченном характере. В результате, уже 10 июля 1807 г. на обще-
народном сходе кабардинцев под нажимом духовенства были 

                                           
1 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 3. 
2 Блиева 3.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 

половине XIX в.; учебное пособие, Владикавказ: Изд-во СОГУ, 1992. С. 53–54. 
3 Виноградов Б.В. Российская власть и горский традиционный уклад: очерки 

взаимодействия в конце XVIII – начале XXI века: монография / Б.В. Виноградов,  
В.Б. Виноградов, Ю. Ю. Клычников. Славянск-на-Кубани, 2012. С. 34–35. 
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приняты новые законы, утверждавшие его (духовенства) власть и 
одновременно ограничивающие права князей и уорков1.  

Ключевые аспекты осуществления судопроизводства на 
территории Кабарды изложены и закреплены в довольно специ-
фическом документе, который имел следующее наименование: 
«Народное условие, сделанное 1807 года июля 10, после прекра-
щения в Кабарде заразы в отмену прежних обычаев»2. 

В соответствии со статьями «Народного условия» в Кабарде 
открывались два духовных суда (мехкеме): один для Мисостовых 
и Атажукиных, другой для Бекмурзиных и Кайтукиных. Прово-
димые преобразования, по своей сути, не привели к смене со-
словно-привилегированного характера новых судебных органов, 
так как, духовные суды, как и ранее родовые суды и расправы, 
носили сословный характер и были доступны лишь привилегиро-
ванным сословиям3. 

Народное условие содержало нормы-обычаи в сфере заклю-
чения брака, уплаты калыма, его размера, запрета на насиль-
ственное замужество в отношении «вольных дочерей», необхо-
димости венчания «по религии», иных брачно-семейных отноше-
ний (ст. 1–5, 18, 32, 36, 40, 41); порядка открытого предоставле-
ния для разрешения жалоб кадию, свидетелей по делу; закрепля-
лась компетенция мехкеме (суда); особенности исполнения  
решений шариата (ст. 6–11); защиты должностных лиц низших 
судебных органов (ст. 15), равнозначность решений мулл в ауле и 
решений в мехкеме (ст. 16); особенности рассмотрения дел в от-
ношении различных сословий и их разрешении по шариату – 
«всякое дело в народе, за исключения претензий князя с узденя-
ми, узденей с их крепостными, так как они, по желанию их, 
предоставлены разбирательству по древним обрядам» (ст. 20), то 
есть обычно-правовым нормам. 

                                           
1 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 4. 
2 Ногмов Ш.Б. История адыхейского народа / Сост. по преданиям кабардинцев 

Шора-Бекмурзин-Ногмовым; напеч. с подлинной, испр. рукописи и доп. предисл., 
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Отдельными нормами фиксировался порядок разрешения 
споров по поводу ранения лошади между узденем и князем, убий-
ства узденем своего чагара (ст. 28–29), а также освобождение ча-
гара от обязанностей в отношении уздения в случае нанесения 
последним обиды до окончания разбирательства по данному факту 
(ст. 30); особенностей разрешения дел по поводу краж чагара у 
узденя (ст. 33); наказания в отношении холопов и чагар осуще-
ствивших побег за Кубань или в Чечню (ст. 34); смены социаль-
ного статуса низших сословий узденем – перевод холопа в чагара – 
ст. 38–39. 

Устанавливалось, что мехкеме – это суд, в котором старший 
судья – валий (олий – главный князь), члены суда два либо три 
князя, остальные члены из состава узденей участвующих на ро-
тационной основе каждые три месяца. Общее количество членов 
суда –12 человек, в том числе секретарь и кадий (ст. 27). Данный 
судебный орган представлял собой по факту духовный суд, со-
стоящий из духовенства и высшего сословия, как альтернатива 
ранее учрежденных родовых судов.  

Деятельность мехкеме, как и его предшественников, также 
продлилась лишь полтора десятилетия – до его отмены в связи с 
принятием прокламаций генерала Ермолова (1822 г.). В источни-
ках того периода указывается: «Мехкеме, состоявшее из духовен-
ства и уорков, при участии валия и кодза, чинило суд и расправу, 
а также согласием своим узаконивало постановления валия каса-
тельно введения новых и отмены старых обычаев»1. 

В Народном условии 1807 г. также регламентировался раз-
мер уплаты ежегодного налога жителями занимающихся сель-
ским хозяйством (ст. 12), запрет на сбор налогов с подарков в ви-
де скота полученных холопом или чагаром от своих родственни-
ков (ст. 31); особенности уплаты обедневшим чагаром подати 
своему господину (ст. 35, 37), отменялось своевластие князей в 
больших поборах с народа, штрафах, убийствах (ст. 26), также 
устанавливался запрет кабардинцам брить бороды, курить и вы-
ращивать табак (ст. 13). Признавалось действие ранее составлен-
ных до ведения Народного условия завещания и обязательность 

                                           
1 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 31. 
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их выполнения (ст. 14), а также дел по которым вынесено решение 
(ст. 19). Отдельной нормой (ст. 20) указывалось о необходимости 
завершения дел, которые находились в стадии рассмотрения до 
учреждения мехкеме. Но при этом в статье 25 обозначалось, что 
имение, оставшееся после умерших нераздельным, за 40 лет до 
мехкеме, позволяется разделить по правилам наследования. 

Фиксировался запрет князю на требования подарков со сто-
роны узденю, но при этом не запрещался такой возврат со сторо-
ны последнего в добровольном порядке (ст. 21). Подтверждался 
запрет узденю переселяться в другое владение князя (ст. 22), от-
пущенные князьями и узденями люди «на волю» не вправе были 
жить в других аулах, что распространялось также и на их детей 
(ст. 23). Относительно сохранения вассальных отношений, после 
смерти узденя, указывалось, что узденский уздень может остать-
ся у родственников умершего или его князя без права смены тер-
ритории проживания (ст. 24). 

Несмотря на введение мехкеме и на победу духовенства над 
феодалами, это не принесло позитивных сдвигов в кабардино-
русских отношениях, так как духовенство стало проводить поли-
тику сближения с Турцией. Под видом духовных лиц активно 
действовали и турецкие агенты, которые посредством религиоз-
ного учения агитировали народ в пользу Османской империи. 
Сложности взаимопонимания между представителями России в 
Кабарде обуславливались и непонятностью для царских чиновников 
норм шариата, которыми руководствовались в суде мехкеме. Дан-
ная ситуация позволяла духовенству использовать суд в своих це-
лях, так как разбор дел осуществлялся по их собственному 
усмотрению. В итоге царская администрация только в 1822 году 
решила упразднить шариатский суд мехкеме1. 

Тот факт, что первоначально реформа 1807 года не встрети-
ла особого сопротивления русского чиновничества на Кавказа, 
отчасти являет собой проявление либерализма, свидетельствуют 
об отмене непопулярных среди кавказских обществ решений – 
создании рядовых судов и расправ. Данное обстоятельство явля-
ется довольно знаменательным фактом, свидетельствующим об 

                                           
1 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 4. 
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адаптации российского управленческого аппарата под изменяю-
щиеся условия, учета реальной обстановки на местах, а не дости-
жения поставленных целей в рамках проводимой политики лю-
быми способами. Однако такой подход в Кабарде является боль-
ше исключением для имперской политики, чем правилом, что в 
последующем нашло свое подтверждение при дальнейшей реор-
ганизации управленческого аппарата на территории Кавказа. 

Выбор кабардинского общества в качестве апробации новой 
модели управления был вполне закономерным, как в силу гео-
графического расположения Кабарды, ее близости к Кавказской 
линии, так и высокой степени лояльности народа к России и дли-
тельного периода взаимоотношений. Это в итоге позволило на 
основе детального знания русской администрацией особенностей 
сословного построения кабардинцев и действий традиционных 
обычно-правовых норм заблаговременно просчитывать возмож-
ные риски и позитивные сдвиги. К тому же в первой половине 
XIX в. Кабарда, в отличие от большинства кавказских народов 
достигла наиболее высокого уровня социально-экономического 
развития. 

Подобный весьма высокий уровень был предопределен тем 
фактом, что к концу XVIII – началу XIX в. все общинные земли 
были феодализированы, а свободные крестьяне окончательно за-
крепощены феодалами. Фактические кабардинские князья были 
верховными собственниками всей земли в Кабарде, однако, данное 
право не было абсолютным и в последующем было утрачено ими. 

Напомним, что вхождение Кабарды в состав России призна-
ние ее составной частью империи, согласно положениям Кючук-
Кайнарджийского мирного договора, позволило не только сохра-
нить относительную самостоятельность – вести переговоры с со-
седними народами, решать внутренние вопросы, но и оставить за 
князьями возможность распоряжались землей по своему усмот-
рению1. Такое состояние дел не в полной мере устраивало рос-
сийские органы власти, так как выступало основой существования 
традиционной феодальной системы управления. Поэтому первые 
серьезные шаги по установлению военно-административной си-

                                           
1 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 
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стемы царизма оказали мощное влияние на изменение древних 
обычаев и образа жизни Кабарды, привнесли хаос в ее террито-
риальное устройство, положили начало падению авторитета вла-
сти княжеских родов1. 

Подорвав основы горского общества, как военными, так и 
экономико-политическими методами царский управленческий 
аппарат заложил основы для последующей интеграции региона в 
российское политико-правовое пространство. 

Некоторые изменения политики царской администрации по 
отношению к Кабарде начинают активно реализовываться к 
концу XVIII – началу XIX в., ее проявления были как в виде сни-
жения влияния традиционных органов управления, так и ограни-
чение территорий для занятия сельским хозяйством путем их 
изъятия под строительство крепостей в Кабарды, где содержа-
лись военные гарнизоны. В итоге у кабардинских землевладель-
цев под разными предлогами изымались значительные земельные 
угодья в районе Зольских пастбищ и Этоко2, что подрывало соци-
ально-экономические основы горского общества, разрушало тра-
диционные институты власти, вело к снижению авторитета знати. 

Довольно большие споры в кабардинском обществе вызы-
вали также вопросы о дальнейших взаимоотношений с Россией, 
так как их значение для простых обывателей, особенно в контек-
сте продолжения строительства военных линий, вводимых огра-
ничений в связи с этим – возможностей свободного передвиже-
ния и пользования пастбищами все более актуализировалось.  
В связи с этим в конце 1811 года была сформирована и отправлена 
делегация от кабардинских владельцев к императору Александру I. 

В результате 20 января 1812 года была подписана Грамота 
Кабардинским владельцам и всему народу «О подтверждении им 
прежних прав и преимуществ»3. Документ содержал указание об 
удовлетворении прошения – подтверждении со стороны императора 

                                           
1 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балкарии 

в конце XVIII – начале XX века: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. С. 14. 
2 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 3. 
3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXXII. 

1812–1815 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. С. 16–17. 
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прежних прав и преимуществ кабардинцам, которые были даро-
ваны еще Екатериной II (17 августа 1771 г.) – Грамота кабардин-
ским владельцам, утверждающая их право на возвращение бег-
лых крестьян и отказывающая им в срытии Моздок1. 

Несмотря на позитивное решение, оно имело лишь поло-
винчатый характер. Ходатайство представителей Кабарды о зе-
мельном вопросе не было оперативно удовлетворено, по данном 
поводу сказано: «О землях же, по сию сторону реки Малки ле-
жащих, буде которая состоять пустопорожним и не принадлежать 
никому предписали Мы ныне Главному на Кавказской Линии 
Начальнику войти в надлежащее рассмотрение, и Нам предста-
вить, имеет ли возможность вас в том удовлетворить без стесне-
ния других Наших подданных». То есть земельный вопрос так и 
не был разрешен, что не способствовало налаживанию диалога 
между феодалами Кабарды и военной администрацией на Кавказе. 

Возврат к активной колониальной политики на Кавказе, в 
том числе и на кабардинских землях произошел с назначением в 
1816 году в качестве командующего войсками в регионе генерала 
А.П. Ермолова. Во время нахождения на Кавказе этим военачаль-
ником был учрежден Кабардинский временный суд под предсе-
дательством главного князя Кабарды, а главный кадий теперь мог 
присутствовать на судебных заседаниях только в тех случаях, ко-
гда разбирались семейно-бытовые споры.  

В основе судопроизводства судебного органа положены нормы 
обычного права, которые были известны каждому кабардинцу2.  

В то же время исследователи отмечают, что санкциониро-
ванные российскими законами нормы обычного права народов 
Центрального Кавказа стали существенно отличаться от тех 
норм, которые функционировали у них в XVI–XVIII вв.3 Очевидно, 
что указанные обстоятельства обусловлены, в первую очередь, 
динамичными изменениями самого кабардинского общества, его 
юридическим вхождением в состав Российской империи, а также 
отмиранием ряда положений в силу их неприемлемости в новых 
условиях. 

                                           
1 Кабардино-русские отношения в XVI–XVIII вв. В 2 т. Т. 2. М., 1957. С. 299–303. 
2 Шарданов Я. Указ. соч. C. 4. 
3 Абазов А.Х. Народы Центрального Кавказа в политико-правовом пространстве 

Российской империи: судебные преобразования конца XVIII – начала XX в.: дис. ... д-ра 
истор. наук. Нальчик, 2017. С. 125. 
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Примечательно, что из предметов ведения нового судебного 
органа были изъяты уголовные дела, имеющие тяжкий и особо 
тяжкий характер: убийства, измена – связь с врагами. Данная ка-
тегория дел разбиралась по законам России с участием главы 
царской администрации в Кабарде. Именно под его контролем 
находилась вся деятельность Кабардинского временного суда. 
Однако учрежде нный судебный орган осуществлял не только су-
губо судебные полномочия, но также должен был исполнять  
административно-управленческие функции, то есть фактически 
стал главным органом управления Кабарды. 

Произошедшие изменения привели к окончательному уни-
чтожению самовластия кабардинских князей, в итоге вассалы – 
тлекотлеши и беслануорки, обрели большую самостоятельность. 
Политическая элита Кабарды неоднозначно восприняла данные 
трансформации, что повлекло за собой появление двух политиче-
ских группировок: ориентированных на Турцию – с одной сторо-
ны, и Россию – с другой1. В результате данный период можно 
охарактеризовать как наступление коренных изменений в тради-
ционном кабардинском обществе, которые привели к трансфор-
мации социальной структуры, системы управления, обусловили 
введение новых для всего населения законов, оказали значитель-
ное влияние на укоренившейся уклад горцев. 

В связи со сложной военной-политической ситуацией в  
Кабарде и частым вооруженным столкновениям на фоне внедря-
емых радикальными методами преобразований в течение января – 
августа 1822 г. в Кабарде было обнародовано пять прокламаций, 
составленных генералом Ермоловым. Данные акты (призывы), 
имели под собой ключевую задачу – изменение основ традици-
онного кабардинского общественного устройства, однако, они не 
достигли в полной мере поставленной цели. 

Первоначально предусматривалось, что путем уничтожения 
многих традиционных обычаев и установлением новых правил 
удастся покончить с феодальными беспорядками, обусловленных 
произволом местных феодалов. Промежуточным итогом таких 
трансформаций стало фактическое ограничение власти главного 

                                           
1  Шарданов Я. Указ. соч. C. 5. 
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князя (пщым я пщыж) и учреждение нового органа управления, 
который получил наименование – временный Кабардинский суд. 

Создание нового судебного органа произошло на основе 
прокламации Генерала Ермолова от 29 августа 1822 года1. В ком-
петенцию суда входило осуществление разбора дел между кабар-
динцами. Первый состава суда состоял из председателя, секрета-
ря и шести членов. Председателем суда, был назначен главный 
князь того времени – Кучук Джанхотов. Фактически единоличная 
власть князя была уничтожена, а суд, в котором он председатель-
ствовал, в своей деятельности должен был подчиняться царскому 
офицеру, исполнявшему должность начальника Кабарды.  

В прокламации по данном поводу говорится: «Чиновник сей 
был поставлен мной, начальником всех войск в землях кабардин-
ских расположенных, будет назидать общее всех вас благососто-
яние и порядок и для того требуется со стороны вашей должное к 
требованиям его внимание и послушание». Таким образом, Ка-
бардинский временный суд стал исполнительным органом внут-
реннего управления Кабарды2. 

Относительно балкарских обществ, которые находились в 
зависимости от кабардинской знати, можно отметить, что там су-
дебные споры разбирались кабардинскими князьями. Если дело 
было связано с серьезным преступлением, то князь, не принимая 
окончательного решения, должен был передать его на рассмотре-
ние Кабардинскому временному суду, где присутствовал кадий 
от балкарских обществ. Пользуясь таким положением, многие 
балкарские таубии добивались от князя разбирательства их спора 
на месте, предпочитая не передавать его на рассмотрение в  
Кабардинский временный суде. За это кабардинские князья полу-
чали от балкарских таубиев определенное вознаграждение3. 

Вместе с учреждением суда было подготовлено также 
«Наставление временному суду, учрежденному в Кабарде для 
разбора дел между кабардинцами, впредь до издания основных 

                                           
1 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и  

Восточнаго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 263–264. 
2  Шарданов Я. Указ. соч. C. 31–32. 
3  Там же. C. 33. 
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правил»1, которое включало в себя 27 пунктов, детализирующих 
процессуальные аспекты данного судебного локально-
административного органа. 

В Наставлении указывалось, что в качестве членов суда вы-
ступают владельцы и узденья, по одному из каждого рода или 
фамилии, дополнительно по данным лицам уточнялось: «на пер-
вое время по назначению начальства». В случае разрешения ду-
ховных (религиозных) дел также полагалось иметь при суде од-
ного кадия. Надзорные функции выполнял местный (царский чи-
новник) – начальник Кабарды, а охрану порядка в суде осуществ-
ляла почетная стража, состоящая из казаков при офицере. 

К компетенции временного суда относился разбор дел меж-
ду всеми кабардинцами: владельцы, уздени и простой народ2.  
В суде разбирались все категории дел, за исключением уголов-
ных и духовных, которые подлежали рассмотрению военным  
судом и шариатом соответственно3. По данному поводу в п. 15 
Наставления изложено: «Дела уголовные разбирательству суда 
сего не принадлежат и подвергаются вообще законам и строгости 
военной». В качестве уголовных преступлений кабардинцев 
определялись следующие составы: убийство; измена; возмуще-
ние в народе; побег за пределы линии с злым намерением; подвод 
хищников к злодействам и сношения с ними; набеги на границы 
линии, нападения и хищничества в ней; обнажение оружия в ссо-
рах с причинением ран. 

В качестве знатоков местных обычаев в суд могли пригла-
шаться для «совещания и суждения» представители от народа» 
«по летам и приобретенному уважению признанные достоин-
ствами по избранию от народа в депутаты для сих дел». Разреше-
ние гражданско-правовых споров предусматривалось на основе 
древних обычаев и обрядов, приспосабливая их к российским за-
конам, с последующим фиксированием обстоятельства дела и по-
становления суда в журнале установленной форме, который имел 
право проверять ежемесячно начальник в Кабарде. При этом 

                                           
1 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и  

Восточнаго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 264–268. 
2  Там же. С. 264–268. 
3  Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 35. 
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устанавливалось, что в случае, если «цена тяжбы не превышает 
200 руб.», решение не требует рассмотрения начальника. При 
превышении указанной денежной отметки, оставалась возмож-
ность подачи апелляции на решение суда начальнику в Кабарде. 

Учитывая, что представители царского управленческого ап-
парата на территории Кабарды не имели достаточных представ-
лений о местных обычаях, в прокламации генерала Ермолова по 
данному поводу было изложено обязательство владельцев, узде-
ньев и депутатов осуществить составление правил, основанных 
на законах и обычаях народа, с целью их последующего утвер-
ждения и единообразного исполнения. 

Относительно штрафов и взысканий по решениям Кабар-
динского временного суда заметим, что они должны были хра-
ниться в ведении суда и без разрешения начальника не могли ни-
куда быть использованы, имущественные штрафы (в лошадях, 
скоте или ином имуществе), предполагалось переводить в деньги. 

Также в Наставлении проводилась и дифференциация пра-
вонарушений, устанавливался размер наказаний за них. В частно-
сти, указывалось, что незначительные проступки решаются вре-
менным судом, который и выносит наказание в виде штрафа или 
до ста ударов розгами.  

В качестве маловажных (незначительных) проступков при-
знавались: воровство – кража скота и прочего, на сумму не пре-
вышающую 200 руб.; обман или лживые поступки со вредом; за-
хват чужого имущества с насилием; ссоры и драки без обнажения 
оружия; оскорбление владельцам, узденям от подвластных или 
холопов, превышающее меру домашнего исправления. Помимо 
этого, в статье 19 излагался довольно примечательный момент 
относительно сословного статуса нарушителей: «В делах мало-
важных, составляющих обыкновенные проступки подвластных и 
холопей противу своих владельцев и узденей, предоставляются 
штрафу и легкому наказанию самими владельцами и узденями, не 
полагая взыскания свыше меры преступления». 

Отдельные положения Наставления касались дел религиоз-
ного характера. Было установлено, что никто из кабардинского 
духовенства не вмешивался в разбор гражданских дел. Четко 
фиксировалось категория дел, которые подлежали разбиратель-
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ству духовного суда, а именно семейно-бытовые: «дела, до веры 
и совести касающиеся; дела по несогласию между мужем и же-
ною; дела между родителями и детьми; вообще дела, не имеющие 
улик, ясных доказательств и письменных свидетельств». 

Вместе с тем стоит отметить, что данные фундаментальные 
положения даже спустя 35 лет не утратили своей значимости. Так 
в предписании начальника Кабарды, полковника, князя В.В. Ор-
белиани Кабардинскому временному суду от 30 ноября 1857г.  
№ 1412 «О предметах его ведения и порядке организации работ 
суда» отмечалось о необходимости дальнейшего руководства в 
своих действиях положениям, изложенными в прокламациях ге-
нерала Ермолова, а именно порядком действий судебного органа.  

Акцентировалось внимание на том факте, что за все время 
функционирования временного Кабардинского суда основы его 
были незыблемы «… не имея никаких новых повелений от по-
следующих Главноначальствующих на Кавказе…»1. В связи с 
этим предписывалось неукоснительно соблюдать положения 
прокламаций 1822 года, особенно это касалось дел, подведом-
ственных суду и находящихся вне его ведения. 

К полномочия временного Кабардинского суда, помимо 
разрешения различного рода споров, то есть выполнения право-
охранительной функции, также относились и административные 
функции, которые как раз и характеризуют данный орган в каче-
стве управленческого звена России на территории Кабарды. 
Например, в Наставлении было запрещено отлучаться кабардин-
цам из Кабарды без письменного разрешения – печатные билеты, 
которые выдались судом для пересечения Кавказской линии, в 
остальных случаях: «За Кубань в горы» по билету начальника в 
Кабарде, «в дальние места в Россию» – по билету начальника линии. 

Деятельность всех должностных лиц в суде финансирова-
лась из российского бюджета в сумме 3350 рублей. Из этого рас-
чета устанавливалось ежегодное жалованье: председатель –  
500 руб., трем судьям из владельцев по 350 руб., кадию для  
духовных дел – 300 руб., трем судьям из узденей по 200 руб., 
двум депутатам по 100 руб., секретарю – 300 руб., чиновнику со 

                                           
1 Из истории Кабардинского временного суда 1822–1858 гг. / Сост. А.Х. Каров, 

Т.А. Каров. Пятигорск, РИА-КМВ, 2008. С. 188–190. 
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стороны российской для проверки журналов– 300 руб.; на канце-
лярские расходы – 100 руб. Таким образом штат суда определялся 
в 12 должностных лиц. 

Несмотря на свой прогрессивный характер, суд приобрел 
лишь формальный статус судебного органа, так как его основной 
функцией все же была исполнительная. По мнению Я. Шардано-
ва – секретаря Кабардинского временного суда, одним из основ-
ных недостатков суда являлось халатное отношение членов дан-
ного органа к своим обязанностям. Часто суд не приступал к раз-
бирательству отдельных дел. Не всегда удовлетворялись прось-
бы, особенно крестьян, о рассмотрении жалоб на князей и уорков, 
то есть проявлялись особенности сословного построения кабар-
динского общества. Нередко разбор дела тянулся годами, а по не-
которым делам вообще не исполнялись предписания начальника 
Кабарды. Обычным явлением было нарушение правовых норм в 
пользу феодалов1. 

Фактически заложенные в основании функционирование 
данного судебного органа положения не в полной мере реализо-
вывались, что конечно же отрицательно влияло на сам суд, кото-
рый не смог реализовать полностью свой потенциал. 

В результате на территории Кабарды, даже после создания 
временного суда, продолжали действовать вековые обычно-
правовые установки. То есть фактически функционировала сме-
шанная правовая система. Причина этого заключалась в том, что 
местные феодалы, когда им было выгодно, придерживались 
обычно-правовых норм, а когда их интересам отвечал шариат, они 
отказывались от своих обычаев и руководствовались установка-
ми мусульманского права. Подобным образом они поступали и с 
прокламациями и наставлениями Ермолова, что конечно же 
осложняло общественно-политическую жизнь2. 

Последующие геополитические изменения, снижение граду-
са противостояния в русско-турецких отношениях позволили 
России уделить более пристальное внимание вопросам упрочения 
своего влияния на Кавказе, в том числе в Кабарде. Немаловаж-
ную роль в данном процессе имело введение царской системы 

                                           
1 Шарданов Я. Указ. соч. C. 36. 
2 Там же. C. 36. 
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управления, которая учитывая специфику региона, культурные 
различия, приверженность историческим традициями и обычаям, 
наличие мощного внутреннего антироссийского течения, под-
держиваемого из вне, а также военизированного характера 
управленческого аппарата требовала совершенно иного подхода. 
 
 
2.3. Административно-территориальные преобразования, 

распространение российского законодательства  
и обычное право кабардинцев и балкарцев  

в 20–40-е годы XIX века 
 
Переход Кабарды, а в последующем и Балкарии, под юрис-

дикцию России позволил укрепить лидерство царизма на Кавказе, 
получить новые земли, что в итоге обусловило и расширение 
сферы влияния во всем регионе. Вместе с тем в общегосудар-
ственном масштабе возникла необходимость выстраивания но-
вых взаимоотношений с горскими народами, налаживание систе-
мы управления, необходимость постепенного приобщения тради-
ционных кавказских общностей к совершенно иной модели пра-
вовой регламентации социальных отношений, базирующихся на 
законодательных нормах, а не на обычно-правовых. Это потребо-
вало поиска наиболее оптимального типа управления краем, с 
учетом местных особенностей, сложной, порой противоречивой 
военно-политической и социально-экономической обстановки, 
что в итоге определяло постоянные трансформации, отразившиеся 
и на административно-территориальном статусе Кабарды и Бал-
карии, органах управления и правовой жизни горских народов. 

Особенно интенсивно административные преобразования 
произошли с назначением в 1816 Главнокомандующим на Кавказе, 
генерала А.П. Ермолова, в период нахождения в должности кото-
рого большинство управленческих функций осуществлялись в 
административно-военном порядке, происходило кардинальное 
изменение значимости традиционных горских институтов управ-
ления и введение новых, специфических для России, к примеру – 
Временного Кабардинского суда. 
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В данном контексте особо примечательно, что в начале XIX 
века такой традиционный институт верховной власти Кабарды, 
как олий (князь князей или главный князь) уходит в забвение.  
Последним Верховным князем Кабарды был полковник русской 
армии Кучук Джанхотов, который формально правил на протя-
жении 1809–1830 годов. Именно в данный период царизм завер-
шил завоевание Кабарды и ликвидацию ее государственности. 
После смерти Кучука Джанхотова прекратилась традиция выбора 
Верховного князя и вся полнота власти перешла к приставу Ка-
барды и к созданному А.П. Ермоловым Временному Кабардин-
скому суду1.  

Проводимые на Кавказе административно-территориальные 
изменения в 1830-х годах, обусловленные военной составляю-
щей, также непосредственно повлияли на Кабарду и Балкарию. 
При этом сама территориальная организация постоянна изменя-
лась ввиду массовых переселений представителей различных 
кавказских народов, перемещения сел из ущелий, которые пере-
водились ближе к военным укреплениям2. В частности, в 1830 г. 
Кабардинская линия была включена в Центральную часть Кав-
казской линии и, как следствие, изменилась административная 
подчиненность малокабардинского пристава, который был пере-
веден в подведомственность Начальника центра Кавказской  
линии3.  

Таким образом в течение пятидесяти лет – начиная с 1770-х 
годов происходил активный процесс становления российского 
государственного управления Кабарды, появление и ликвидация 
различных административных институтов, которые имели до-
вольно ограниченный и специфический характер деятельности, 
не присущий остальным регионам государства. В то же время 
презюмировалась политика по сохранению социально-
экономического уклада народов Кавказа, но неизменным оста-

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 22. 
2 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балка-

рии в конце XVIII – начале XX века: автореф. дис. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. 
С. 17. 

3 Нахушева И.Р. Приставское управление в Кабарде в 1769–1858 гг.: динамика, 
полномочия, персоналии // Электронный журнал «Кавказология». 2020. № 3. C. 71. 
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вался курс на политическую ликвидацию всех независимых орга-
нов власти – горских князей, подчинение края военно-
административной системе управления, действовавшей на основе 
российского законодательства. 

Одновременно с этим происходили и народные выступления 
(1804, 1809–1810 1822, 1825 гг.), причиной которых послужила 
сложная социально-экономическая и политическая ситуация, 
недовольство крестьянской массы, подогреваемое представите-
лями местной феодальной знати по поводу реализуемого царской 
администрацией политического курса1. В ответ путем военных 
походов на непокорные селения и вооруженные отряды горцев 
народные восстания были жестоко подавлены. 

Необходимость повышения эффективности системы управ-
ления в Кабарде и создания соответствующей юридической осно-
вы для новой административной модели были реализованы путем 
подготовки Ермоловым прокламаций, опубликованных в течение 
1822 года (14 января, 26 июня, 1, 9 и 29 августа2), фактически 
ставших на следующие три с половиной десятилетия основным 
источником права, которым обязаны были руководствоваться 
должностные лица Кабардинского временного суда, а также ка-
бардинский народ. Данные прокламации, по своей сути имевшие 
силу закона, продолжали действовать даже после ликвидации в 
1858 году Кабардинского временного суда, вплоть до отмены 
крепостного права в Кабарде3. При этом традиционные обычно-
правовые нормы в кабардинском обществе сохраняли свое значе-
ние и юридическую силу, но их статус уже не был абсолютным. 

Общественный строй народов Кавказа после вхождения в 
состав России и налаживания тесных контактов также подвергал-
ся незначительным изменениям, как в силу внутренних, так и 
внешних факторов. Как писал в своей рукописи «Описание Кав-
каза в географическом, историческом и военном отношении» 

                                           
1 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 46. 
2 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и Во-

сточнаго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 257–264. 
3 Крымшокалова (Думанова) Ф.Х., Думанов Х.М. Вхождение Кабарды в право-

вое пространство российского государства в конце ХVIII – первой четверти ХIХ веков // 
Северо-кавказский юридический вестник. 2009. № 3. С. 28. 
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(1832) видный военный топограф Российской империи Иван Фе-
дорович Бларамберг: «Черкесская нация (она же по представле-
нию автора включала в свой состав и кабардинцев) делится на 
пять классов»1. Иными словами, сословное деление общества, как 
и в прошлые столетия по своему количественному составу не 
подразумевало дифференциации, что нельзя сказать о внутри-
классовом содержании. 

Данные изменения были вполне закономерны, однако их 
значительно ускоряла модернизация системы управления, вводи-
мая царскими чиновниками. Общественное устройство кабар-
динцев, в первой половине XIX века, как и ранее представляло 
собой два противоположных класса – господствующий и эксплу-
атируемый. Первый состоял из князей, тлекотлешей, дыжиныго, 
бесланорков, уоркшаотлугусов и пшекау. В связи с занимаемым 
служебным положением существовали и отдельные прослойки – 
кодз, бейкол, пшекеу2. 

Кодзом являлся помощник, советник главного князя. Он по 
происхождению являлся тлекотлешем. В свою очередь бейколы 
служили у князя и выполняли вспомогательные функции – рас-
поряжения феодала. Зачастую непосредственно осуществляли 
исполнение указаний князя, собирали дань, феодальные повинно-
сти и т. д.3 Пшекеу выступали в качестве княжеской охраны, они 
вместе с бейкол являлись сословными прослойками4. Фактически 
они являлись своего рода прообразом управленческого аппарата. 

В начале XIX века под влиянием российской администрации 
происходит пересмотр и последующее уточнение социальной 
структуры кабардинцев – терминологическое обновление наиме-
нований сословий, что находит свое отражение в официальных 
документах того периода. Однако помимо уточнения названия 
отдельных сословий их правовой статус не был изменен. 

В частности, в документах подготовленных в 1822 г., о сосло-
виях в Кабарде, сословия господствующего класса были разделе-

                                           
1 Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 146. 
2 Шарданов Я. Из истории изучения обычного права кабардинцев / Х.М. Думанов. – 

Нальчик: Эльбрус, 1988. C. 29–30. 
3 Там же. C. 30. 
4 Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата (первая по-

ловина XIX века): автореф. дис. ... д-ра истор. наук. М., 1991. С. 36. 
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ны на князей и уорков четырех степеней: I – тлекотлеши и ды-
жиныго, II – бесланорки, III – уоркшаотлугусы и четвертая – 
пшекау1. По своей сути тлекотлеши являлись ядром княжеского 
войска, во время походов сопровождали князей, в том числе в по-
ездках в другие государства – Крым, Турцию, Персию, Россию. 

Нормы обычного права довольно императивно регулирова-
ли сюзеренно-вассальные отношения между князем и тлекотле-
шем. Зачастую вассальные обязанности наследовались, так в слу-
чае смерти тлекотлеши его сыновья не имели права оставить сю-
зерена отца2. Феодальный характер отношений в Кабарде непо-
средственно отражался и на взаимодействии высших сословий, 
так бесланорки и пшикеу находились в вассальной зависимости 
от князей, а уоркшаотлугусы – от тлекотлешей3. 

Исторически территория Кабарды была административно 
разделена между князьями, которые состояли на высшей ступени 
общества, им принадлежала вся земля и они имели вассалов в лице 
тлекотлешей и дыжиныго, то есть узденей первой степени.  
В свою очередь вассал, обязывался служить князю, за что полу-
чал от него узденский подарок (уэркъ тын – участок земли, скот, 
крепостные крестьяне, оружие и другие ценные вещи)4.  

При этом тлекотлеш, получивший уэркъ тын, становясь соб-
ственником земли, согласно обычному праву кабардинцев, мог 
приглашать только уорк-шаотлугусов, а князья предоставляли 
уэркъ тын – узденям второй (бесланоркам) и четвертой (пшекау) 
степени5. 

Фактически до момента создания Кабардинского временно-
го суда в 1822 г. вся власть на территории Кабарды принадлежала 
главному князю – пшым я пщыж (на кабардинском «князь кня-
зей»), который, как указывалось выше, выбирался поочередно от 
каждой из княжеских фамилий. Несмотря на выборность данного 
лица, власть главного князя имела монархический характер, он 
правил пожизненно, но без передачи власти своим наследникам. 

                                           
1 Шарданов Я. Указ. соч. C. 30. 
2 Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата (первая по-

ловина XIX века): автореф. дис. ... д-ра истор. наук. М., 1991. С. 12. 
3 Там же. С. 13. 
4 Шарданов Я. Указ. соч. C. 30. 
5 Там же. C. 31. 
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Данная должность считалась почетной и принадлежала старшему 
в фамилии князю1. Попытки ограничить княжескую власть в Ка-
барде со стороны российской администрации на Кавказе пред-
принимались неоднократно, однако, были реализованы только в 
прокламациях генерала Ермолова. 

Начало функционирования в 1822 году Кабардинского вре-
менного суда привело к фактической ликвидации в Кабарде вла-
сти главного князя (валия) и ее сословно-представительного со-
брания, а следовательно, произошел полный переход власти в  
руки местной военной администрации и окончательное включе-
ние Кабарды и Балкарии в административно-территориальную 
систему России2. Данные процессы, конечно, еще были далеки от 
завершения, но они бесспорно являются переломным моментом 
для системы традиционного кабардинского общества. 

В итоге к 1820–1830-м годам власть князей и уорков в Ка-
барде пришла в упадок и, как следствие, наступил кризис систе-
мы уэркъ тын3, что повлекло изменения в высших сословиях, их 
постепенное объединение и нивелирование традиционных разли-
чий. Была достигнута главная цель – снизить влияние князей и 
уздений на традиционное горское общество, ведь именно эти со-
словия являлись стержнем антироссийских выступлений. 

Относительно же низших сословий Кабарды можно отме-
тить, что здесь реализовывалась несколько иная политика, целью 
которой было обеспечить поддержку крестьянами российской 
администрации и сделать их опорой новой власти. В частности, в 
предписаниях командующего Кавказской армии от 28 ноября 
1821 года указывалось: «Воспретить впредь называть Кабардин-
ских владельцев князьями, кроме тех, кои, служат в войсках 
наших, таковыми признаваемы правительством»4. То есть факти-
чески приветствовался переход горцев под управление царскими 
чиновниками и их легализация в новых условиях. 

                                           
1 Шарданов Я. Указ. соч. С. 31. 
2 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балкарии 

в конце XVIII – начале XX века: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. C. 16. 
3 Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата (первая по-

ловина XIX века): автореф. дис. ... д-ра истор. наук. М., 1991. С. 36. 
4 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею: в 12 т.: Т. 6. Ч. 2. 

Тифлис, 1875. С. 469. 
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Обозначенные предписания являлись не единым методом 
воздействия со стороны имперского административного аппарата 
на местное население Кабарды. В частности, применялись и бо-
лее радикальные методы, которые проявлялись в жестокости дей-
ствия царских войск в конце 1821 г. по отношению к местным 
жителям, их имуществу и жилищам вне независимости от при-
надлежности аулов – сторонникам и противникам России.  

Такое нерациональное использование силы закономерно вы-
звало недовольство большей части кабардинского населения и 
противодействие проводимой политике. Ведь фактически кавказ-
ское командование в данный период времени в Кабарде мало 
учитывало значимость традиционной пророссийской партии фео-
далов, которая при либеральной политике российской стороны 
готова была оказать реальную помощь в установлении в новой 
власти1. Такой подход царских представителей свидетельствовал 
о поспешности применяемых методов, необходимости более вы-
веренного и дифференцированного подхода, который бы обеспе-
чил лояльность основной массы местного населения, возмож-
ность налаживания эффективной системы управления и реализа-
ции положений ключевых общегосударственных правовых ин-
ститутов. 

Отчасти реализуемая стратегия стала изменяться уже в но-
вых предписаниях генерала Ермолова от 25 января 1822 г., где 
отмечалось: «Если обратится к нам простой народ, то не оставляя 
его в горах, назначить жительство на открытых местах и, сколько 
можно, на занимаемых им прежде, обласкать его и обнадежить в 
защите; привести к присяге на верность подданства Г.И. и истол-
ковать, что нет над ним другой власти. Лишившимся скота своего 
и лошадей по усмотрению нужд дать на обзаведение из отогнан-
ных нами табунов». Дополнительно акцентировалось внимание: 
«… начальникам войск в Кабарде ласковое с простым народом 
обхождение и употребление всех мер и дабы внушить ему дове-
ренность к нам. Наказание должно постигнуть одних несущих 

                                           
1 Гапуров Ш.А., Сугаипова А.М., Суралиева Л.Ш. Российские административ-

ные преобразования в Кабарде в 1822 г. // Вестник академии наук Чеченской республики. 
2012. № 1(16). С. 100–101. 
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оружие»1. Данные положения, имевшие для русской армии на 
Кавказе императивный характер, очень наглядно демонстрируют 
двойственность царской политики, разительное отличие подхо-
дов к высшим и низшим сословиям. 

В результате внутренние противоречия между различными 
сословиями в кабардинском обществе и жесткость проводимой 
военными методами российскими войсками царской политики по 
отношению к местному населению, выступающему против новых 
порядков, а также бесперспективность дальнейшего сопротивле-
ния ввиду подрыва экономического базиса для дальнейшего су-
ществования обусловили раскол антироссийского движения.  
В первую очередь это касалось крестьян, которые приходили к 
выводу о расхождении своих целей и интересов феодалов, кото-
рые все же не старались ослабить феодальный гнет и продолжали 
дальнейшую эксплуатацию основного производящего класса.  

Эта противоречивость в интересах отчетливо использова-
лись представителями правительства, которые таким образом 
старались эффективно реализовать российскую политику, пред-
лагали зависимым крестьянам свободу и землю, при условии их 
ухода от своих непокорных владельцев2. Документально ключе-
вые аспекты такой политики отображены в Прокламации Ермо-
лова от 14 января 1822 г.3 В итоге поставленные цели как с по-
мощью военных, так и административных методов, в том числе и 
путем предложенных альтернатив в разрешении внутренних со-
циальных противоречий в кабардинском обществе сподвигли к 
изменению своего отношения к царской политики крестьянских 
масс и феодалов, ориентированных на укрепление российского 
влияния и установление нового порядка. 

По данному поводу правитель дел Кавказского отдела  
Императорского Русского географического общества А.П. Берже 
пишет: «После двух кровопролитных мятежей 1804 и 1822 годов, 

                                           
1 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею: в 12 т.: Т. 6. Ч. 2. 

Тифлис, 1875. С. 469–470. 
2 Гапуров Ш.А., Сугаипова А.М., Суралиева Л.Ш. Российские административные 

преобразования в Кабарде в 1822 г. // Вестник академии наук Чеченской республики. 
2012. № 1(16). С. 102. 

3 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и Восточ-
наго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 257–258. 
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вследствие которых многие из Кабардинских князей и дворянства 
бежали за Кубань, в страну тогда еще независимую, Русское пра-
вительство успело водворить свою власть в Кабарде. В настоящее 
время она находится в совершенном повиновении, управляемая 
начальником правого фланга Кавказской Линии»1. 

Кардинальные изменения в системе управления кабардин-
ским обществом произошли именно в период нахождения в 
должности главноуправляющего на Кавказе генерала Ермолова, 
которым был подготовлен новый проект административных ре-
форм. Юридической основой преобразований стал соответству-
ющий императорский указ от 24 июля 1822 года2. В результате 
Кавказская губерния приобрела статус области с делением на 4 
уезда (Георгиевский, Кизлярский, Моздокский, Ставропольский), 
вместо пяти ранее существовавших.  

Во главе области назначался командир Кавказской линии на 
правах губернатора. Хотя данный указ формально касался адми-
нистративно-территориальных преобразований, для горских 
народов он фактически означал переход под управления военной 
администрации, с сохранением возможности проводить судопро-
изводство на основе местных обычаев, но под надзором царских 
чиновников. Вместе с тем, как уже упоминалось ранее, произо-
шла ликвидация действовавших в Кабарде с 1807 года духовных 
судов (мехкеме), а взамен учрежден Кабардинский временный 
суд, что в итоге означало утрату административной власти глав-
ного князя, которого старались подчинить новым правилам, и пе-
реход фактической власти к военному чиновничьему аппарату. 
То есть проводимые преобразования системы управления в  
Кабарде существенно затронули традиционные устои горского 
общества. 

Воплощение новых концептуальных подходов к системе 
управления особенно отразилось на трансформациях в системе 
судопроизводства, которые подразумевали под собой не только 

                                           
1 Берже А.П. Краткий обзор горских племен на Кавказе, составленный Ад. Берже, 

правителем дел Кавказского отдела Императорского Русского географического обще-
ства. Тифлис: тип. Канцелярии наместника кавк. 1858. С. 17. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том XXXVIII. 
1822–1823 гг., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. C. 568. 
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изменение правовых институтов, но и введение новых законода-
тельных норм присущих Российской империи, с одновременным 
сохранением большинства традиционных укладов и обычных 
норм на местном (муниципально-аульном) уровне. 

Учрежденный Кабардинский временный суд представлял 
собой судебный орган, состоящий из председателя, секретаря и 
шести членов. Учитывая возможность негативной реакции на 
данные преобразования со стороны кабардинского общества и в 
первую очередь высших сословий во главе суда был назначен 
главный князь. Несмотря на это, фактически единоличной власти 
князь был лишен, так как суд в своей деятельности должен был 
подчиняться царскому офицеру, исполнявшему должность 
начальника Кабарды. В итоге Кабардинский временный суд, хоть 
по своей сути и являлся судебным органом, исполнял не только 
юридические, но и административные функции1. Суд являлся ре-
альным рычагом влияния на политику высшего сословия кабар-
динцев, ограничивая возможности по реализации власти князем. 

Несмотря на наделение Временного суда значительными 
полномочиями и осуществление с его помощью реализации цар-
ской политики среди кабардинцев, это не означало его абсолют-
ный характер как властного института. Так как все правитель-
ственные мероприятия в регионе, управляющий Кабардой и Вре-
менный суд, осуществляли опираясь на местных феодалов и так 
называемую почетную стражу при суде, состоящую из офицеров 
местного происхождения2, которая обеспечивала реализацию ре-
шений суда. 

Статус Кабардинского временного суда по своему характеру 
среди аналогичных учреждений является уникальным, как в сфе-
ре полномочий, так и особенностях деятельности. По мнению ис-
следователей, временный суд не являлся правопреемником дей-
ствовавших до этого времени судебных учреждений в регионе, а 
был самостоятельным административно-правовым учреждением. 
Помимо этого учреждение данного судебного органа связано не с 
преобразованием Кавказской губернии в Кавказскую область, а 

                                           
1 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 43. 
2 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 55. 
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непосредственно с деятельностью генерала А.П. Ермолова в са-
мой Кабарде. Значение временного суда было столь велико, что в 
связи с принятием в 1827 г. «Учреждения для управления Кавказ-
ской областью» линейное начальство стало постепенно приспо-
сабливать к нему нормативную базу, регламентировавшую дея-
тельность Кабардинского временного суда1. 

Возвращаясь к вопросу о создании временного кабардин-
ского суда, следует отметить, что учреждение данного органа 
фактически положило конец самостоятельности Кабарды и явля-
ется окончательным этапом вхождения региона в правовое про-
странство России. Хотя сам суд имел временный характер, что 
непосредственно указывается в его наименовании, он продолжал 
функционировать на протяжении более трех десятилетий – до 
1858 года. 

Отметим также, что этот судебный орган заложил поистине 
фундаментальные основы судопроизводства в Кабардино-
Балкарии на многие десятилетия. Даже после своей ликвидации и 
фактической замены Кабардинским окружным судом, в содержа-
нии нового судебного органа мало что изменилось, так как дела 
разрешались по-прежнему с ссылкой на соответствующие нормы 
обычного права2. 

В Кабарде Временный суд представлял собой единый на всей 
этой территории орган административного управления (т. е. страна 
впервые была объединена, пусть и под верховной властью Рос-
сии)3. Таким образом, несмотря на создание нового судебного ор-
гана и его административно-управленческий, а не только судеб-
ный характер подчиненный царским наместникам Кавказа, его 
деятельность также учитывала местные традиции и обычаи, что 
для российской политики было прогрессивным достижением. 
Для кабардинского населения временный суд являлся реальной 
возможностью сохранить древние обычаи и традиции разрешения 

                                           
1 Абазов А.Х. Народы Центрального Кавказа в политико-правовом пространстве 

Российской империи: судебные преобразования конца XVIII – начала XX в.: дисс. ... д-ра 
истор. наук. Нальчик, 2017. С. 207. 

2 Из истории Кабардинского временного суда 1822–1858 гг. / Сост. А.Х. Каров, 
Т.А. Каров. Пятигорск, РИА-КМВ, 2008. С. 14. 

3 Гапуров Ш.А., Сугаипова А.М., Суралиева Л.Ш. Российские административные 
преобразования в Кабарде в 1822 г. // Вестник академии наук Чеченской республики. 
2012. № 1(16). С. 106. 
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споров, включив в систему нормативного регулирования и пра-
вовые механизмы упорядочения правоотношений в обществе, 
выступал своего рода гарантией дальнейшего существования 
народа в привычных условиях. 

В 1820-х годах происходит также новый виток активизации 
попыток присоединения Балкарии к Российской империи. Ранее, 
балкарцы в отличие от кабардинцев, довольно длительный пери-
од времени с момента налаживания кабардинско-русских отно-
шений находились вне поле зрения России, жили самостоятельно 
по древним традициям и обычаям. То есть до начала XIX века 
они находились вне российского подданства, но при этом бал-
карские общества уплачивали дань кабардинской знати в каче-
стве вынужденной меры – за обеспечение защиты и возможности 
использования пастбищ. 

Хотя еще с 1770-х годов балкарцы проявляли попытки вый-
ти из зависимости кабардинских князей и обрести российское 
подданство, данные устремления на протяжении десятилетий не 
имели должного успеха1. В свою очередь детальное получение 
сведений о специфике балкаро-кабардинских отношений позво-
лило России претендовать на роль главного регулятора при раз-
решении данных противоречий, явно не поддерживая попыток 
кабардинской знати восстановить протекторат над некоторыми 
балкарскими обществами2. Важно отметить в этом плане, что ре-
ализация обозначенных планов не могла быть осуществлена до 
момента физического присутствия русской администрации на 
территории Балкарии. 

В последующем активные действиями и продвижением рус-
ских войск в 1820-х годах удалось склонить горские общества, в 
частности балкарских таубиев, в добровольном порядке признать 
себя русскими подданными. В итоге уже 11 января 1827 года де-
легация от балкарцев явилась добровольно к командующему рус-

                                           
1 Айшаев О.О. Присоединение Балкарии к России и его историческое значение. 

URL: https://aishaev.ucoz.ru/index/0-5 
2 Битова Е.Г. Модели интеграции этнополитических образований Кабарды и 

Балкарии в политико-административную систему российской империи (первая полови-
на XIX в.) // Известия вузов. Северо-кавказский регион. Общественные науки. 2005.  
№ 1. С. 33. 
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скими войсками генерал-лейтенанту Эмануэлю с соответствую-
щим прошением «для испрошения покровительства и защиты»1. 

Суть прошения заключалась в ведении всего балкарского 
народа к присяге. Свои доводы делегаты подкрепляли выражени-
ем готовности отдавать детей своих в аманаты на службу русско-
му государю, если в этом есть потребность. В то же время, ими 
ставилось условие о сохранении русским правительством у бал-
карцев всех древних прав, народных обычаев, осуществления 
разбирательства дел по шариату, получение владельцами издавна 
установленной с подданных дани, а также гарантий свободного 
исповедания магометанской (мусульманской) религии. 

В итоге генерал Эмануэль привел балкарцев к присяге и 
письменно обещал ходатайствовать перед государем о сохране-
нии за ними всего того, о чем они просили. Поданное генералом 
ходатайство было удовлетворено императором Николем I2.  
Несмотря на вхождение Балкарии в российское подданство, ее 
территория только с 1830-х гг. начинает постепенно входить в 
сферу влияния представителей военно-административных орга-
нов, которые в большей степени выполняли отдельные поручения 
и не имели еще систематического присутствия. 

Необходимо отметить, что активная политика военной адми-
нистрации в 1821–1822 гг. на территории Кавказа в отношении 
кабардинцев также привела к заметным изменениям в балкарском 
(малкарском) обществе, которое также имело свою специфику в силу 
географического расселения горцев. Так, по мнению А.П. Берже 
они разделялись на 4 общества: балкарское, чегемское, хуламское 
и безингиевское; уруспиевцев автор выделяет в отдельное обще-
ство. Именно после изменения системы управления в Кабарде и 
ослабления влияния знати с 1822 года балкарцы вышли из-под 
зависимости Кабардинцев. 

                                           
1 О вступлении Балкарии и Дигории в состав Российской империи. URL: http:// 

www.elbrusoid.org/articles/karachay-balkar-lit/471153 
2 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. С. 242. 
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Балкарцы всех 4-х обществ и уруспиевцы имели своих стар-
шин, которые управляли ими посредством мирских сходов1.  
В то же время, как указывают свидетельства того периода, с 1822 
года балкарские общества находились под управлением Времен-
ного Кабардинского суда. Фактически балкарцы включались в 
единую систему административного управления вместе с кабар-
динцами2. 

Относительно органов управления кабардинцев и балкарцев 
можно утверждать, что они также имели свою специфику, кото-
рая трансформировалась под все более интенсивным влиянием 
царского управленческого аппарата. Так, в кабардинской сель-
ской общине, до начала XIX века сохранялись традиционные ос-
новные структуры: аульные владельцы (къуажэпщ), сельский 
сход (къуажэ зэущэ, зэхуъс) и аульный суд (къуажэ хеящэ, 
хьэкумэ). Аульными владельцами могли быть князья, тлекотле-
ши, бесланорки и оркг-шаотлугусы (уоркшаотлугусов), их реаль-
ная власть определялась сословной принадлежностью3. 

Крестьяне в начале XIX века в кабардинском обществе, как 
и ранее, не составляли единый класс, а делились на различные 
категории. В частности, эксплуатируемое крестьянство делилось 
на тлхукотлов, пшитлей и унаутов, а пшитли, в свою очередь, 
подразделялись на огов и логанаутов. При этом каждая категория 
крестьян в зависимости от феодальной принадлежности делилась 
на княжеских и узденских. Если провести сравнение с традици-
онными названиями крестьян, присущими кабардинскому обще-
ству и встречающимися в литературе более раннего периода, то 
получается, что тлхукотлы – это вольноотпущенники, то есть 
еще не закрепоще нные лица, оговы – чагары, логанауты – холопы, 
унауты – рабы, невольники4. 

Однако последующие трансформации в социально-
экономической и политической сферах, также оказали свое воз-

                                           
1 Берже А.П. Краткий обзор горских племен на Кавказе, составленный Ад. Берже, 

правителем дел Кавказского отдела Императорского Русского географического обще-
ства. Тифлис: тип. Канцелярии наместника кавк., 1858. С. 26. 

2 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 
управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 40. 

3 Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата (первая по-
ловина XIX века): автореф. дис. ... д-ра истор. наук. М., 1991. С. 33. 

4 Шарданов Я. Указ. соч. C. 30. 
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действие на традиционные органы управления. Первоначально 
изменения были обусловлены реформированием в 1807 г. в Кабарде 
обычноправовых норм, которые по сравнению с ХVII–XVIII ве-
ком в сфере общественной и семейной жизни кабардинцев под-
верглись преобразованиям. Последующая эволюция была обу-
словлена упразднением единоличной власти главного князя  
Кабарды и, как следствие, все органы управления общиной нахо-
дились под контролем царской администрации1. В то же время 
кабардинская община после реформ начала XIX века сохранила 
традиционные органы управления, которые как и ранее функцио-
нировали, однако, их властные полномочия и самостоятельность 
были значительно ограничены. 

Сельская община балкарцев традиционного периода, как и у 
кабардинцев была сословно неравноправной. Права и обязанно-
сти каждого сословия определялись адатом (обычным правом). 
Важными индикаторами принадлежности горца к определенной 
социальной страте были: плата за кровь, возможность заключе-
ния брачного союза и выкупной взнос за невесту. 

Наиболее высокий владельческий статус имели таубии (гор-
ские князья), которые являлись привилегированным сословием 
балкарского общества, однако, входили в состав общины. Свобод-
ные крестьяне-общинники (каракиши) распадались на несколько 
категорий. Крепостные крестьяне (чагары) и домашние рабы (казаки 
и караваши) не считались членами общины, границы между этими 
социальными категориями были весьма подвижны. 

В силу различных факторов балкарское общество, как и у 
кабардинцев, не оставалось статичным, оно эволюционировало. 
Процессы дифференциации общины продолжались вплоть до се-
редины XIX века и привели к появлению привилегированных и 
неполноправных сословий. Первые постепенно сосредоточивали 
в своих руках функции управления и защиты в отношении всего 
населения и обретали, в большей или в меньшей степени, право 
эксплуатировать зависимых от них производителей – крестьян и 
рабов2. 

                                           
1 Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата (первая по-

ловина XIX века): автореф. дис. ... д-ра истор. наук. М., 1991. С. 32–33. 
2 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Север-

ном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 2006. 
С. 21. 
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В силу горного характера места жительства балкарцев их 
общества также не были однородны и имели некоторые отличия 
в социальном развитии. Например, в Чегемском обществе, сохра-
нилась такая социальная категория, как чанка (от неравных бра-
ков горских князей), не обнаруженная по источникам XIX века в 
других ущельях. В Урусбиевском обществе чрезвычайно важную 
роль в формировании социальной иерархии сыграли связи искус-
ственного родства, а в Балкарском обществе существовала зави-
симая социальная группа – ясакчи (данники), которая не фикси-
ровалась в других общинах.  

Сопоставление адатов различных балкарских обществ также 
указывает на заметные расхождения в определении прав и обя-
занностей всех сословий1. В то же время представители владель-
ческого сословия, являвшиеся носителями общественной власти, 
оставались такими же объектами обычного права, что и рядовые 
горцы2. Таким образом в Балкарии, как и Кабарде были сохране-
ны низовые органы управления, которые представляли собой тра-
диционные основы системы управления горцев. 

Вполне закономерно, что царская администрация предпри-
няла попытку не только введения русской правовой и управлен-
ческой системы, но также сбор и систематизацию сведений об 
адатах горцев, так как в ходе реализации колониальной политики 
в «мягкой» форме, соглашалась с сохранением на включенных в 
состав государства территориях Кавказа древних обычаев и тра-
диций. 

Еще с момента учреждения в 1822 г. Кабардинского вре-
менного суда по поручению командующего Отдельным кавказ-
ским корпусом А.П. Ермолова были собраны подробные сведе-
ния о кабардинских адатах, то есть записаны все обычно-
правовые нормы, которые основывались на ранее известных сво-
дах таких норм кабардинцев. Данными сводами в период своего 
существования (1793–1807) были снабжены родовые суды и рас-
правы с целью рассмотрения дел по существующим обычаям3. 

                                           
1 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Север-

ном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дисс. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 2006. 
С. 22. 

2 Там же. С. 23. 
3 Шарданов Я. Указ. соч. C. 10. 
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Подготовленный Я. Шардановым в 1822 г. свод обычно-
правовых норм кабардинцев1 состоял из двух частей: «Постанов-
ления о сословиях в Кабарде»2, «Народное условие, сделанное 
1807 года июля 10, после прекращения в Кабарде заразы в отмену 
прежних обычаев»3. 

Первая часть представляет собой различные нормы – обы-
чаи, которые имели юридическую силу для кабардинского обще-
ства в XVIII веке и включали 26 статей. В преамбуле Постанов-
ления излагается суть сословного деления Кабарды на касты по 
званиям, а также указывается, что народ кабардинский разделен 
на Иноловых детей и на четыре фамилии: Бек-Мурзина, Кайту-
кина, Мисостова, Атужукина. Акцентируется внимание на взаи-
моотношениях князя и узденей, низших сословий, их статусе, 
ключевых правах и обязанностях, а также мерах ответственности 
и наказаниях за убийства, проявления неуважения к князю, кражу. 

Несмотря на феодальный характер кабардинского общества 
в статье 6 указывалось: «Все узденя добровольно, непринужде 
нно служат князьям и получают за это достаточную награду: из 
оружия, лошадей, скота, холопов, смотря по усердию каждого». 
Указывалось, что только князь имеет возможность свободного 
передвижения, при переселении, за пределами Кабарды. Отдель-
но описывался порядок уплаты податей (налогов) – статьи 12, 26. 

В положениях статьи 13 отображен порядок проведения 
князем разбирательств в случае поступления к нему жалоб со 
стороны низших сословий на узденей. Довольно интересным был 
обычай, указывающий, что в случае смерти князя и наличия дол-
гов, они остаются без уплаты и «наследники за них не ответсвуют». 

Не обошли своим вниманием составители Постановления и 
такие обычные нормы, как получение калыма князем при выдаче 
дочери в замужество, а также правила об уплате калыма в случае 
его женитьбы (ст. 19–21). Сюда же можно отнести и нормы о 
необходимости сохранения равенства сословий при заключении 

                                           
1 Шарданов Я. Указ. соч. C. 11. 
2 Ногмов Ш.Б. История адыхейского народа / Сост. по преданиям кабардинцев 

Шора-Бекмурзин-Ногмовым; Напеч. с подлинной, испр. рукописи и доп. предисл., 
биогр. авт., примеч. и прил. Ад. Берже. Тифлис: тип. Глав. упр. наместника кавказского, 
1861. С. 151–162. 

3 Там же. С. 162–172. 
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брака, за отдельными исключениями: «по желанию родителей и 
холоп может брать вольного, а чагары у холопов». 

Вторая часть содержит собой нормы, сведенные в 41 статью. 
С одобрения Ермолова эти обычно-правовые нормы были пере-
даны Кабардинскому временному суду для непосредственного 
использования в ходе судебных разбирательств1. 

Несмотря на свой фундаментальный характер и беспреце-
дентное значение для всего горского народа, обычно-правовые 
нормы впервые были сведены в единые документы и оформлены 
письменно, тем не менее их применение в новой форме реализо-
вывалось лишь незначительный исторический период времени. 
Так, основные начала кабардинских адатов, формулированные 
Народным условием 1807 г., практиковались без всяких суще-
ственных изменений до 1820-х годов, именно до Прокламаций 
1822 года. В Прокламациях и основанном на них Наставлении 
кабардинского суду установлены некоторые изменения в «древ-
них обрядах» и «народном условии». Вместе с изменением отно-
шений привилегированных сословий к подвластным более точно 
разграничена компетентно адата, шариата и русских законов и т. п.2 

Все же данные своды обычных норм кабардинцев были не 
полными, поэтому уже в 1843–1844 гг. по приказанию команду-
ющего войсками Кавказской линии генерал-лейтенанта Граббе 
были собраны и записаны обычно-правовые нормы народов  
Северного Кавказа, которые получили название «Полное собра-
ние кабардинских древних обрядов». Данный сборник по сравне-
нию с ранее составленными отличался своей юридической цель-
ностью. Собрание кабардинских адатов состояло из 12 разделов, 
разбитых на 127 параграфов, и охватывало все стороны обще-
ственной и семейной жизни3. Примечательно, что в данный сбор-
ник кабардинских адатов 1844 г. вошло целиком, с незначитель-
ными изменениями до тридцати статей, взятых из Народного 
условия 1807 г. и трактующих о суде – его организации, в осо-
бенности о суде по адату и шариату, об отношениях различных 
сословий, о выкупе пленных, о посемейных разделах поселян, о 

                                           
1 Шарданов Я. Указ. соч. C. 11–12. 
2 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и Восточ-

наго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 49–50. 
3 Шарданов Я. Указ. соч. C. 14. 
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десятинах духовенства, также о семейных отношениях – калыме, 
отношениях между мужем и женою, о преступлениях и пр.1 

Указанное полное собрание древних обрядов Кабарды 
включало в себя следующие разделы: Разделение кабардинского 
общества или племени на сословия, включая и класс крепостных 
людей; Права и обязанности каждого класса и отношение одного 
сословия к другому, включая и духовенство; Какие дела и пре-
ступления в Кабардинском обществе должны быть рассматрива-
емы адатом; Общий обряд, суд по обычаям или адату; Права и 
обязанности каждого сословия показаны во втором отделении 
этого положения (данный раздел не включал в себя каких-либо 
статей, а представлял собой в большей степени примечание); 
Наследственное право всех состояний; Раздел имений; Обряд ду-
ховных завещаний и исполнения по ним; Отношения детей к ро-
дителям, права последних на первых; Взаимное отношений мужа 
к жене и обратно; Мера наказаний за ослушание князьям и узде-
ням; Мера наказания за преступления всякого рода2. Данное со-
брание не спроста именовалось «полным», оно представляло со-
бой более проработанный и структурированный источник древ-
них обрядов, составленный с применением, правил юридической 
техники, а не просто составленный свод адатов. 

Необходимость понимания особенностей системы управле-
ния, а также ключевых обычаев балкарского общества обуслови-
ли желание царского административного аппарата также прове-
сти на примере кабардинцев их систематизацию. В 1844 году за 
подписью начальника Центра кавказской линии генерал-майора 
князя Голицыным были составлены собранные в 1843–1844 гг. у 
старожилов балкарских обществ адаты балкарцев, а также ху-
ламцев, чегемцев, урусбиевцев и карачаевцев3, которые содержали 
57 статей, систематизированных в одиннадцать разделов ключе-
вых обычно-правовых норм взаимоотношений горцев. Данный 

                                           
1 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и Восточ-

наго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 49. 
2 Там же. С. 223–257. 
3 Правовые нормы адыгов и балкаро-карачаевцев в XV–XIX вв.: [Сборник] / 

Адыг. респ. ин-т гуманитар. исслед.; [Сост. Х.М. Думанов, Ф.Х. Думанова]. Майкоп, 
1997. C. 118–128. 
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документ является первым сводом законов балкарцев, изложен-
ным в письменной форме1. 

Собрания адатов содержали следующие положения: разде-
ление племен на сословия, включая классы крепостных людей; 
права и обязанности каждого класса и отношения одного сосло-
вия к другому, включая и духовенство; дела и преступления рас-
сматриваемые в каждом племени адатом и по обычаям; наслед-
ственное право сословий (раздел имений, обряд духовных заве-
щаний и исполнения по ним); отношения детей к родителям, пра-
вомочия родителей по отношению к детям; взаимные отношения 
мужа и жены; мера наказаний за неповиновение старшим; мера 
наказаний за различные преступления. 

Принятие российского подданства балкарцами, имело лишь 
номинальный характер: так во внутреннем управлении горских 
обществ еще продолжительный период изменений не было. Как и 
ранее, балкарцы по-прежнему, управлялись своими олиями, а 
народ сохранял нейтралитет, жил мирно, исполняя требования 
русского правительства. 

Предположительно только в 1846 году на территории гор-
ских обществ был образован один административный участок, 
начальником которого назначен офицер Хоруев – пристав бал-
карских народов. Однако он фактически до смерти старых олиев 
почти не вмешивался во внутренние общественные порядки2. 
Примечательно, что представление о назначении пристава «бал-
карских народов» подавалось командующему Отдельным Кав-
казским корпусом еще в январе 1843 года», однако, учреждение 
этой должности по архивным документам фиксируется только с 
середины 1846 года, что послужило отправной точкой конструи-
рования административно-политического пространства Балкарии 
в составе Российской империи3. 

                                           
1 Правовые нормы адыгов и балкаро-карачаевцев в XV–XIX вв.: [Сборник] / 

Адыг. респ. ин-т гуманитар. исслед.; [Сост. Х.М. Думанов, Ф.Х. Думанова]. Майкоп, 
1997. C. 16. 

2 Мисост Абаев / Биттирова Т.Ш., Сабанчиев Х.-М.А. Нальчик: Печатный двор, 
2017. С. 74–75. 

3 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Север-
ном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 2006. 
С. 27. 
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Длительный этап ведения новых органов власти в Балкарии – 
между принятием в подданство и введением приставства, отчасти 
обусловлен тем фактом, что российские власти и в 1830-х годах 
еще воспринимали балкарцев как часть народов, населяющих 
Большую Кабарду1. Именно с этого периода начинается деталь-
ное изучение особенностей общественного устройства и обычаев 
балкарцев. 

В это время балкарские общества находились в ведомстве 
начальника Центра Кавказской линии, поэтому с целью приведе-
ния в известность всех народов, состоявших в его ведении, в 
ущелья рек Уруха, Черека, Чегема и Баксана было послано не-
сколько экспедиций (Горшков, Шаховской, Позднышев). В ре-
зультате этого представления российской военной администра-
ции об образе жизни, численности и степени лояльности балкар-
цев к новой власти существенно расширились, разрабатывались 
основные подходы к политико-административному управлению. 

Но традиционные институты власти балкарского общества и 
российская администрация в этот период почти не взаимодей-
ствовали. Управление горскими обществами сосредоточилось в 
руках представителей старших членов владельческих фамилий 
того или иного ущелья2. 

Распоряжения российских властей в балкарские общества 
передавались через Временный Кабардинский суд, хотя разбор 
судебных дел, касавшихся жителей отдельного балкарского об-
щества, по-прежнему находился в компетенции судей, старшин и 
эфенди каждого общества. Однако теперь для исполнения судеб-
ных функций они приводились к присяге в Кабардинском вре-
менном суде «о правильном разбирании жалоб»3. 

Выполняющий административные функции временный Ка-
бардинский суд по мнению кавказской военной администрации 
все же недостаточно эффективно обеспечивал российские инте-
ресы на территории балкарских обществ. Несмотря на это система 

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 41. 
2 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Север-

ном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 2006. 
С. 26–27. 

3 Там же. С. 27. 
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управления не была преобразована с момента принятия горцев в 
подданство. В силу нестабильности региона и возможности воз-
никновения конфликтных ситуаций кавказская военная админи-
страция не считала возможным нарушить исторически сложив-
шиеся традиции во взаимоотношениях Кабарды с соседними 
народами1. 

В задачи балкарского приставства, как представителя Цен-
тра Кавказской линии, входило: осуществлять сбор информации 
через преданных людей и переводчиков о намерениях и настрое-
ниях подведомственного народа; организация местной милиции и 
выставление в случае необходимости караулов, которые с 
наступлением холодов в условиях гористой местности заменя-
лись разъездами на проходах, обеспечивали борьбу с преступно-
стью; осуществление посреднических административно-
судебных функций между горскими обществами и кавказской 
администрацией2. 

Фактически с момент принятия балкарского общества в рос-
сийское подданство в 1827 году и до учреждения приставства 
власть военной администрации кавказской линии была лишь но-
минальной. Качественные изменения произошли только с вхож-
дением Балкарии в Кабардинский военный округ в 1858 году, а 
также последующем учреждением Кабардинского окружного су-
да, вместо временного. Во взаимоотношениях с балкарцами рос-
сийские власти на Кавказе использовали те же принципы, что с 
кабардинцами – сохранение существующих традиций с посте-
пенным введением своей администрации и установление кон-
троля и управления над горскими обществами. 

В итоге, после добровольного присоединения к России по-
степенно стали происходят существенные трансформации в бал-
карском обществе, утверждаются мирные условия жизни. После 
принятия русского подданства молодые таубии охотно начали 
поступать на военную службу, в последующем принимали актив-

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 41. 
2 Битова Е.Г. Модели интеграции этнополитических образований Кабарды и 

Балкарии в политико-административную систему российской империи (первая полови-
на XIX в.) // Известия вузов. Северо-кавказский регион. Общественные науки. 2005.  
№ 1. С. 35. 
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ное участие в военных походах в рядах русских войск. Детей 
балкарских таубиев стали брать в кадетские корпуса, а юношей в 
конвой императора и вольноопределяющимся в части войска, 
наравне с русскими дворянами. Для детей же таубиев и кабар-
динских привилегированных сословий учреждена была так назы-
ваемая «горская школа», в последующем преобразованная в ре-
альное училище1. 

Проводимая царская политика в отношении Кабарды и Бал-
карии в период пребывая на Кавказе генерала Ермолова привела 
к фактическому уничтожению многих мест постоянного прожи-
вания горцев, их переселения, что в итоге обернулось разрушени-
ем традиционного уклада, исторически существовавшей системы 
управления и организации кабардинских и балкарских сословий, 
при одновременном упрочении российского влияния, введении 
новой модели управления. Необходимо отметить, что и в 1830-х 
годах продолжала системно нарушаться территориальная органи-
зация кабардинцев по причине продолжавшихся массовых пере-
селений2. Данные тенденции также активно реализовывались и в 
период проведения «Великих реформ» на Кавказе. 

Одновременно с этим продолжала реализовываться россий-
ская политика по глубокому изучению нравов и обычаев, соци-
ально-экономического развития, традиционной организации вла-
сти покоряемых народов. При этом царское правительство, осу-
ществляя перевод горцев на российскую систему управления, ру-
ководствовалось двойственным подходом. С одной стороны, это 
использование силовых методов, в лице военного руководства на 
территории Кавказа, а с другой – т. н. мягкой силы, проявляю-
щейся в привлечение на свою сторону феодальной верхушки, 
раздачи земель и чинов, вовлечении горцев в экономические про-
цессы, торговле, уважении религиозных национальных чувств. 

По этому поводу исследователи приходят к выводу, что 
нельзя однозначно делать вывод о преобладании той или иной 
тактики в процессе присоединения горцев, поскольку менялась 

                                           
1 Айшаев О.О. Присоединение Балкарии к России и его историческое значение. 

URL: https://aishaev.ucoz.ru/index/0-5 
2 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балка-

рии в конце XVIII – начале XX века: автореф. дис. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. 
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колониальная политика, как и методы ее осуществления в зави-
симости от политической ситуации на Кавказе1. При этом как 
первый, так и второй подход доказали свою эффективность, но в 
то же время они имели серьезные недочеты, что как раз и требо-
вало применения более гибкой модели поведения. 

Административная политика России по отношению к гор-
скому народу отличалась прагматизмом. Характеризовалась со-
четанием, как военного администрирования, так и местного са-
моуправления, сохранением существующих традиций, что в ито-
ге должно было гарантировать более плавный и безболезненный 
переход к новой власти, а также признание ее легитимности. 

В частности, в распоряжение военного министра от 1837 г. 
командующему войсками на Кавказской линии и в Черномории 
Вельяминову поручалось сообщить народам, подведомственным 
Сунженской, Кабардинской и Кубанской линиям: «О сохранении 
прав их на земли, веру и обычаи предков, Государь Император 
изволил поручать отвечать, что никто не думает их лишать сего, 
но что награды всегда последуют верной службе». С этой целью 
были установлены и подтверждены права на владения землями и 
привилегии; вооруженные отряды и наездники, рекрутируемые 
из северокавказских этносов, использовались в военных операци-
ях; представители кавказской знати сохраняли свои функции в 
местном управлении; землевладельческая элита кооптировалась в 
ряды российского наследственного дворянства2. Таким образом 
обеспечивалась поддержка местными элитами проводимых ад-
министративных преобразований, что в итоге позволило с мень-
шими усилиями и в более демократической форме провести ин-
теграцию региона. 

Система приставского управления в Кабарде, в отличие от 
иных регионов Кавказа, институционально была ликвидирована 
одной из первых, а в Балкарии введена одной из последних. Так, 

                                           
1 Малахова Г.Н. Становление и развитие российского государственного управ-

ления на Северном Кавказе в XVIII – XIX вв.: автореф. дис. ... д-ра. истор. наук. М., 
2001. С. 27. 

2 Битова Е.Г. Модели интеграции этнополитических образований Кабарды и 
Балкарии в политико-административную систему российской империи (первая полови-
на XIX в.) // Известия вузов. Северо-кавказский регион. Общественные науки. 2005.  
№ 1. С. 31. 
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с момента создания Кабардинского временного суда, приставское 
представительство осталось лишь на территории Малой Кабарды. 
Однако это не означает, что приставские функции никто не вы-
полнял. Считается, что хотя прямого наименования «пристав Ка-
барды» в документах периода военного руководства Ермоловым 
на Кавказе не встречается, все же в некоторых из них речь идет о 
должностном лице, полномочия которого во многом сопостави-
мыми с приставскими. 

Так в прокламации генерала Ермолова от 29 августа 1822 
года изложено: «Пришлю я чиновника, который, в присутствии 
владельцев и уздений каждого аула, соберет старейших их про-
стого народа и им истолкует мои распоряжения»1. Данным долж-
ностным лицом, согласно соответствующего предписания гене-
рала от 30 августа 1822 года, стал полковник артиллерии Коцарев 
(Кацырев). В цитируемом предписании отражены отдельные 
принципы организации локального судебно-административного 
контроля в Кабарде в первой половине 20-х гг. XIX в.: надзор за 
деятельностью учрежденного Кабардинского временного суда, 
взаимодействовать как и другие кавказские приставы с горской 
знатью2. Фактическим обязанности локального судебно-
административного контроля над жителями Большой Кабарды 
были возложены на начальника Кабардинской линии3. 

Детализация же полномочий приставов на территории Кав-
каза была реализована спустя пять лет – 6 февраля 1827 г. в 
утвержденном «Учреждении для управления Кавказской обла-
сти»4. Данным актом была создана новая административно-
территориальная единица в пределах бывшей Кавказской губер-
нии, с разделением ее не четыре округа. 

Местное же Управление области делилось на четыре степени: 
1) Управление Главное; 
2) Управление Областное (г. Ставрополь); 
                                           
1 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. В 12 т.. Том IX. 

Тифлис: Тип. Главного Управления Наместника Кавказского, 1884. С. 643. 
2 Там же. С. 644. 
3 Нахушева И.Р. Приставское управление в Кабарде в 1769–1858 гг.: динамика, 

полномочия, персоналии // Электронный журнал «Кавказология». 2020. № 3. С. 69. 
4 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том II. 1827 гг., 

СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 
1830. С. 107–155. 
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3) Управления Окружное (Ставрополь, Георгиевск, Моздок 
и Кизляр); 

4) Управление Волостное, учреждалось по особому распи-
санию, утвержденном Главные Управлением. 

В целом указанное Учреждение имело довольно весомое 
значение для административно-судебной системы управления 
Кабарды и Балкарии. А именно часть I – Образование управле-
ния, где отдельная глава VI (Управление инородных) фиксирова-
ла разделение всех «инородцев» (подданные Российской импе-
рии, отличавшиеся по правам и методам управления от остально-
го населения) на внутренних и внешних (залинейных). 

В § 130 Учреждения указывалось, что залинейные «инород-
цы», также известные под общим именем горских народов, это 
народы проживающие на правом берегу рек Терека и Малки, то 
есть в местах постоянного и массового расселения кабардинцев и 
балкарцев, на территориях прилегающих к Кавказской области, 
но не входящих в состав Общего Управления. 

В связи с этим выделялся отдельный порядок управления 
внешними «инородцами» (§ 144–154). В частности, они состояли 
в ведении Линейных воинских начальников. В следствие этого 
указывалось: «дела о них восходят к Областному Начальнику и 
Главноуправляющему». Поэтому Частное Областное и Частное 
окружное Управления в этих делах не принимали участия, а в 
случае совершения преступления они подлежали рассмотрению 
воинским судом, то есть находились вне общей юрисдикции су-
дебных органов. 

Кроме того, устанавливалось, что в исковых делах и других 
«неудовольствиях», как между самими горцами, так с посторон-
ними людьми, им предоставляется право разбираться на основа-
нии древних обычаев и законов. Вмешательство же Линейного 
Начальства и последующее разбирательство таких дел было воз-
можно только в случае изъявления обеих сторон о необходимо-
сти посредничества. При этом дела такого рода для последующе-
го рассмотрения (пересмотра) ни в Окружное, ни в Областное 
Управления не могли отправляться, то есть апелляция как тако-
вая отсутствовала. 
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Примечательными являются и вопросы гражданства (под-
данства), переселения и местного управления. В §150 Учрежде-
ния по данному поводу зафиксировано, что обращение горцев в 
полноправное подданство может быть осуществлено двумя спо-
собами. Во-первых, переселением желающих на внутреннюю 
сторону, то есть в пределах Кавказской линии; во вторых: «по-
степенным введением в самых жилищах их лучшаго устройства», 
то есть фактического переустройства местного управления и пра-
вовой системы под российские стандарты. В то же время реали-
зация указанных прав всецело зависела от решения Главноуправ-
ляющего и местных способов (§ 151–152)1. 

В силу поиска оптимальной формы построения администра-
тивного аппарата на Кавказе Российская империя в 1844 году, как 
и в 1785–1796 годах, возвращается к апробированной модели 
управления – наместничеству. Наместником Кавказским и Глав-
нокомандующим Отдельным Кавказским корпусом, как вновь 
воссозданной административной структуры, стал генерал  
М.С. Воронцов, назначенный по указу императора Николая I  
от 24 декабря 1844 г.2 

Вновь созданный институт наместничества представлял со-
бой высшее государственное учреждение Российской империи, 
действовавшее на Кавказе, в рамках военной, так и гражданской 
сферы управления с целью полной интеграции региона в состав 
российского государства. В 1840-х годах также проведена опти-
мизация и иных органов управления Кавказом, в частности дей-
ствовавших при императоре – особого Комитета и Временного 
отделения для управления Закавказским краем учрежде нных со-
гласно указу от 30 августа 1842 г.3, созданных на базе существо-

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том II. 1827 гг., 

СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 
1830. С. 121–122. 

2 Блиева З.М. Кавказское наместничество в середине XIX века: становление новой 
административной стратегии // Известия высших учебных заведений. Северо-
кавказский регион. Общественные науки. 2003. № 59. С. 40. 

3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XVII. 
Отделение первое, 1842 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1843. C. 891–892. 
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вавшего с 24 апреля 1840 год особого Комитета для ведения в  
Закавказском крае проектов нового гражданского устройства1.  

Так, 3 февраля 1845 года было утверждено Положение о 
канцелярии Кавказского Комитета2, согласно которому помимо 
Наместничества реорганизовывался и данный орган, в который 
теперь вносились из Министерств и главных управлений все дела 
по законодательной части и устройству, как Закавказского края, 
так и Кавказской области. Действовавшее ранее Временное отде-
ление ввиду выполнения порученных ему дел ликвидировалось. 

Создание Наместничества на Кавказе обусловило и расши-
рение полномочий высшего должностного лица в данном регионе – 
графа М.С. Воронцова, которому согласно Рескрипту от 30 января 
1845 г. «О усилении прав Главноуправляющего гражданскою ча-
стью на Кавказе»3 вместе с званием Главнокомандующего вой-
сками на Кавказе и главного начальника над гражданскою частью 
в крае были предоставлены дополнительные полномочия: «для 
пользы службы усилить права, которые даны Главноуправляю-
щему гражданскою там частью». 

В частности, к общему составу гражданского управления на 
Кавказе, в высшем отношении, присоединялась и Кавказская об-
ласть, на основании чего Кавказскому областному начальству 
предписывалось: «по всем делам, власть его превышающим, не 
обращаться в Министерства», а входить с представлениями к 
Наместнику, который фактически являлся для всего кавказского 
аппарата управления высшим должностным лицом. 

Помимо этого уже в тот период предпринимались попытки 
разграничения военного и гражданского управления в Кавказской 
области, что означало выведение части административно-
территориальных единиц из-под военного подчинения в граждан-
ское. Однако в силу сохранения военной угрозы на Кавказе, 
наличия внутренних противоречий, невозможности территори-

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XV. 

Отделение первое, 1840 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1841. С. 301. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XX. 
Отделение первое, 1845 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1846. С. 168–169. 

3 Там же. С. 151–152. 
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ального разграничения военных формирований и гражданских 
существовавшая система была сохранена, особенно если учесть 
бесперспективность отделения военного управления от граждан-
ского1.  

Таким образом, на территории Кабарды и Балкарии, как и 
других кавказских народов, продолжали оставаться элементы во-
енной и гражданской системы управления, которые с одной сто-
роны стабилизировали военно-политическую ситуацию, а с дру-
гой – значительно усложняли управленческий аппарат, снижали 
эффективность социально-экономического развития региона, 
значительно ограничивали права и свободы горского населения. 

В 1846–1847 гг. вновь на повестку дня был вынесен вопрос 
о новых реорганизационных изменениях на территории Кавказа, 
находящихся под контролем Российской империи, в частности в 
Кавказском комитете обсуждались перспективы переименования 
Кавказской области в Ставропольскую губернию. 

Целью данных преобразований, которые нашли поддержку 
как у администрации области, так и у наместника Кавказа, было 
установить единообразие в административно-территориальном 
делении для всего Кавказского региона, а также наименовании 
разных частей государства2. В итоге все обозначенные инициати-
вы были поддержаны высшим руководством Российской импе-
рии, в результате чего уже 2 мая 1847 года издан указ «О имено-
вании Кавказской области Ставропольскою губернией»3.  

Документ был подготовлен по представлению Наместника 
Кавказского и Кавказского комитета, а административные преоб-
разования затронули не только переименование области в губер-
нию, но и округи в уезды, в том числе Кабарду и Балкарию, а 
также высшие органов власти региона. 

Относительно управления горскими народами в конце 1840-х 
годов важно отметить, что согласно Императорскому указу от  

                                           
1 Блиева З.М. Кавказское наместничество в середине XIX века: становление но-

вой административной стратегии // Известия высших учебных заведений. Северо-
кавказский регион. Общественные науки. 2003. № 59. С. 43–44. 

2 Там же. С. 44. 
3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XX. 

Отделение первое, 1847 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1848. С. 396. 
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15 января 1849 года генерал-адъютанту князю Воронцову было 
предоставлено право единолично (самостоятельно) утверждать 
лиц в должностях приставами горских народов, сообщая об этом 
для сведения и зачисления по армии или кавалерии из приставов, 
которые будут назначены из регулярных войск1. Указанное ре-
шение характеризует, по большому счету, серьезное расширение 
возможностей кавказского наместника по выстраиванию верти-
кали управления горскими народами без каких-либо согласова-
ний с центральными органами власти, хотя к этому периоду вре-
мени институт приставства для кабардинского народа утратил 
свое значение, поскольку функционировал только малокабардин-
ский пристав. 

Довольно подробно о системе управления в Кабарде и Бал-
карии в разрезе кавказского региона в середине XIX изложено в 
Военно-статистическом обозрении Российской империи2, посвя-
щенном Ставропольской губернии. В частности, указывалось, что 
«мирные и покорные горские народы, принадлежащие по поло-
жению своему к Кавказской линии, управляются начальниками 
частей этой линии»3.  

Фактически со стороны царской администрации над гор-
скими общностями сохранялось военное, а не гражданское 
управление. Данное положение дел было обусловлено делением 
самой Кавказской линии на правый фланг, центр, Владикавказ-
ский округ и левый фланг, в зависимости от территориальных 
рамок распространения управлению начальников частей данной 
линии и находились горские народы.  

При этом следует акцентировать внимание на довольно зна-
менательном аспекте, указанном в военно-статистическом обо-
зрении, отражающем реальный характер системы управления 
горскими народами. Дело в том, что «точных установленных 
правил для управления этими народами не существует; они 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе.Том XXIV. 

Отделение первое, 1849 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1850. С. 39. 

2 Военно-статистическое обозрение Российской империи. Т. XVI. Ч. 1. СПб., 
1851. 284 с. 

3 Там же. С. 5. 
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управляются по древним их обычаям и дела их решаются также 
особо по обычаям (по адату», или по алкорану (шариату)»1. 

В рассматриваемый период также особо отмечалось, что 
«народы Большой и Малой Кабарды совершенно покорны рус-
скому правительству, жители занимаются по преимуществу про-
мышленностью и потому в настоящее время центр есть самая 
спокойная сторона на Кавказской линии, где не бывает никаких 
военных действий и которая своим серединным положением, 
разделяет непокорные народы правого и левого флангов»2.  

Фактически благодаря своему стратегическому положению 
и налаживанию тесных связей с русской администрацией на Кав-
казе была достигнута стабильность в кабардинском и балкарском 
обществе. Поддержание правопорядка и мирный нрав кабардин-
цев близ Кавказской линии способствовали постепенному сни-
жению стратегического значения военных укреплений, перевода 
их в разряд постов, расположенных на путях передвижения. 

В ведении начальника центра линии находились горские 
народы, населяющие данный регион: Кабардинцы; Дигорцы;  
Малакарцы (именуемые по самому большому обществу – бал-
карцами), разделяемые на пять племен: Балкарское, Хуломское, 
Чечемское, Бизингдевское и Уруспиевское; Карачаевцы и Аба-
зинцы. Для управления, перечисленные народы были разделены 
на четыре пространства (Малокабардинское, Дигорское, Мал-
карское и Карачаевско-Абазинское) и отдельное управление 
Большой Кабарды, находящееся под непосредственным ведением 
начальника центра линии.  

Таким образом, de facto единого горского управления в 
Большой Кабарде не сохранилось, его функции отчасти выполнял 
начальник центра линии, а также созданный в 1822 году времен-
ный Кабардинский суд3. Следовательно, ввиду превалирования 
военной системы построения управления на Кавказе, и одновре-
менно необходимости сохранения древних обычаев горских пле-
мен, использования «мягкого» права и постоянного поиска 
наиболее оптимальных средств и форм управления даже в такой, 

                                           
1 Военно-статистическое обозрение Российской империи. Т. XVI. Ч. 1. СПб., 

1851. С. 6. 
2 Там же. С. 117–118. 
3 Там же. С. 121–122. 
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казалось бы единой общности среди кавказских народов, как ка-
бардинцы и балкарцы наблюдались совершенно различные по 
функционированию элементы управленческого аппарата, что со-
хранялось на протяжении довольно длительного временного пе-
риода.  

Исследователи отмечают, что десятилетнее наместничество 
М.С. Воронцова (1844–1854 годы) представляет собой особый 
период в истории Кавказа. В этот промежуток времени произо-
шло становление основных административных структур региона, 
где главной целью выступала постепенная трансформация исто-
рически традиционной этнической карты Кавказа территориаль-
но-административным делением. 

Можно утверждать, что таким образом реализовалась обще-
имперская концепция по унификации кавказских институтов 
управления с общероссийскими. Вместе с тем в середине XIX века 
российское правительство избирает курс на формирование и раз-
витие на Кавказе специальных органов управления с учетом осо-
бенностей региона для более эффективного достижения полити-
ческих задач. Эта стратегия и обуславливала фактически неогра-
ниченные полномочия и независимость наместника на Кавказе от 
общероссийских высших и центральных органов управления, что 
должно было привести к умиротворению народов Кавказа и во-
влечение их в экономическую и политическую систему Россий-
ской империи1.  

Здесь, безусловно, стоит отметить неизбирательность дан-
ного подхода, различие в управлении горскими народами, кото-
рые порой шли в разрез с декларируемыми политическими целя-
ми, ущемление прав этносов, сдерживание их возможностей и 
искусственное ограничение для дальнейшего развития вне им-
перской политики. 

Проводимые царской администрацией изменения системы 
управления в Кабарде затронули и местные органы власти на са-
мом низовом уровне. Так, в пределах села высшую военную и 
административно-политическую власть, осуществлял вотчинник 

                                           
1 Блиева З.М. Кавказское наместничество в середине XIX века: становление но-

вой административной стратегии // Известия высших учебных заведений. Северо-
кавказский регион. Общественные науки. 2003. № 59. С. 48–49. 
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(къуажэпщ), который выступал главным гарантом безопасности 
жителей и соблюдения норм обычного права и шариата. В свою 
очередь окончательная ликвидация независимости Кабарды при-
вела к тому, что вотчина превратилась в низовую единицу новой 
административно-политической системы, созданной царским 
правительством. Непосредственно за вотчинником сохранились 
лишь отдельные атрибуты власти, которые не шли в разрез с ко-
лониальной политикой царизма. 

В новый круг полномочий вотчинника, которые были навя-
заны царскими властями, входило осуществление активных дей-
ствий против своих же соотечественников, не подчинившихся 
России. Фактически вместо выполнения внешних защитных 
функций – обеспечение целостности и безопасности своей вотчи-
ны, ему поручалось выполнение полицейских задач – обеспече-
ние интересов царской администрации («надзирать за аулом», не 
допускать «укрывательства» абреков и т. д.). Однако реализация 
данных функций не давала должного эффекта, вследствие чего 
для усиления контроля над аульным владельцем и жителями села, 
царские власти в 1852 году решили учредить институт выборных 
старшин. Предполагалось, что в каждом ауле будут избираться по 
две старшины с согласия владельцев и почетных жителей1. 

Утвержде нные правила, которыми должны были руковод-
ствоваться аульные владельцы и выборные старшины, свидетель-
ствуют о своеобразном подходе русских чиновников к обязанно-
стям данных должностных лиц, которые сводились к выявлению 
несогласных с царской колониальной политикой, а также их по-
собников, передаче таких сведений представителям российских 
органов власти. В случае непринятия действий к выявлению и за-
держанию нарушителей к владельцам, как и к старшинам приме-
нялись штрафы, а также в отдельных случаях и к каждому двору 
аула. То есть фактически вводилась «круговая порука» среди 
всех жителей населенного пункта, что в итоге подрывало и без 
того весьма ослабленный авторитет вотчинников2. 

                                           
1 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов / Сост. к.и.н. 

А.Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 308. 
2 Там же. С. 309–310. 



 
 

138 

Помимо этого, царская администрация, также сделала пору-
чительство владельцев и выборных старшин необходимым усло-
вием получения увольнительных билетов для перемещения вне 
пределов Кабарды1. Сложившаяся ситуация привела к упадку 
традиционной вотчинной власти, поскольку, если раньше къуа-
жэпщ, обеспечивая целостность и безопасность вотчины, отвечал 
за поддержание в ней традиционного порядка, то в складываю-
щихся условиях он сам становился одной из опор нового порядка, 
навязываемого колониальными властями2. 

Таким образом, произошло разрушение не только феодаль-
ных институтов власти, которые начались еще генералом Ермо-
ловым, но и традиционного уклада кабардинцев на уровне мест-
ного самоуправления, что в итоге привело к упадку традицион-
ных институтов власти и окончательному их вхождению в состав 
российской системы управления. 

Однако само понятие «старшина» первоначально понима-
лось двояко. В частности, как известно, высшим сословием в 
Балкарии были тау-бии (таубии), что в буквальном переводе на 
русский язык означает горский князь. Русская администрация до 
1852 года, однако, называла тау-биев старшинами, в рамках заня-
тия ими высшей степени иерархии в горском обществе, что и 
вносило сумятицу и двойственность в значении данного термина. 

Поэтому при посещении в декабре 1852 г. императора Ни-
колая I депутатами балкарцев, они, выразив государю благодар-
ность за дарование им древних народных прав, обычаев и рели-
гии, просили именовать у них высшее сословие не чуждым им 
словом «старшина», а историческим народным названием «тау-
биев». Данное ходатайство было поддержано как императором, 
так и кавказским начальством3. Поэтому вполне закономерно, что 
термин «старшина» стал относиться в большей степени к адми-
нистративным лицам, а таубии были признаны в качестве высше-
го сословия балкарцев, со всеми вытекающими отсюда правами, 
данными им согласно местным обычаям и традициям. 

                                           
1 Кажаров В.Х. Указ. соч. С. 309. 
2 Там же. С. 310. 
3 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. XVI. С. 245. 
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Все более активное проникновение царского управленче-
ского аппарата в жизнедеятельность горцев в итоге приводило 
чиновников к мысли о необходимости дальнейших преобразова-
ний с целью интеграции кавказских народов в единое общеим-
перское политико-правовое пространство. Особенно активно 
происходило изучение особенностей социальных процессов в ка-
бардинском обществе и последующее влияние на них царских 
чиновников.  

В итоге были предприняты все более интенсивные меры по 
внедрению общероссийских порядков, подчинение традицион-
ных горских институтов новым правилам. Так, на основе изуче-
ния деятельности судебных органов горцев, было установлено: 
«Судъ по адату, требующій обоюднаго согласія спорящихъ сто-
ронъ на выборъ посредниковъ, собирается медленно и допускаетъ 
умышленныя проволочки, а шираітъ ставитъ дѣла въ зависимость 
отъ произвольнаго толкованія муллами текстовъ Корана».  
Поэтому представители царской администрации резонно полагали, 
что данный механизм судопроизводства, в частности по адату, 
невыгоден в силу устройства общественной безопасности у гор-
цев на основе кровной мести. В следствие этого, если кровавая 
вражда не прекращается своевременным судебным разбиратель-
ством, то кровопролитие продолжается бесконечно, что конечно 
же приводило к разрушительному, а не созидательному результату. 

В силу указанных причин российскими административными 
органами, действовавшими на Кавказе, были предприняты дей-
ствия по оптимизации системы управления горских народов.  
Относительно Кабарды – учреждение в 1822 году генералом  
Ермоловым Кабардинского суда в Нальчике, который был преоб-
разован в 1849 году. В этом же контексте, в 1847 году князем  
Воронцовым учрежде н Народный Суд во Владикавказе для гор-
ских народов, входивших в состав Владикавказского военного 
округа. А уже в 1855 году, также в виде временной меры, учре-
жден Суд в Малой Кабарде (в Псидахѣ)1. Таким образом, опыт 
Кабардинского суда (который именовался временным) был по 
достоинству оценен и получил свое развитие и применение в  

                                           
1 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею: в 12 т.: Т. XII. 

Тифлис, 1904. С. 644–645. 
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государственно-правовой практике, несмотря на отдельные про-
блемы функционирования. 

Помимо изменений в судебной сфере, административно-
территориальном делении, также к концу 1850-х годов возник 
кризис института приставов среди горских обществ, который 
свидетельствовал об исчерпании данным органом управления 
своих возможностей и необходимости его ликвидации. В этом 
смысле отдельного внимания заслуживают аналитические выво-
ды из записки Главного Штаба Кавказской Армии, подготовлен-
ной в июле 1858 года, о преобразовании приставских управлений 
на Кавказе1, которые подводят черту под существованием при-
ставов в регионе. 

Указывалось, что в силу разного по времени включения в 
подданство России частей одного и того же народа, территории 
их постоянного места жительства приходилось фактически раз-
делять на несколько приставств, и как следствие, не наблюдалось 
единства в правовом положении горских обществ. 

Раздробленность приставского аппарата, в том числе и их 
малозначительность, не давала возможности избирать на эти 
должности граждан, способных обеспечить их финансово, а по-
верка действий таких должностных лиц была весьма затрудни-
тельна. Также отмечалась сложность выполнения приставом 
функций судопроизводства по причине сохранения у горцев 
местных традиций: «Судъ по адату (по народнымъ обычаямъ) и 
по шаріату (духовный, по смыслу Корана) производятся первый – 
посредниками, избираемыми обѣими спорящими сторонами, а 
второй – кадіями и муллами». И, как следствие, в связи со специ-
фикой данных судебных процессов у горцев, пристав не мог при-
нимать никакого в них участия. Из этого следует вывод, что важ-
ная часть общественного благоустройства находилась вне надзо-
ра и влияния русской администрации. В результате к 1858 году 
приставства, пройдя длительный эволюционный путь с момента 
своего возникновения в 1769 году, пришли к своему упадку и 
были ликвидированы. 

                                           
1 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею: в 12 т.: Т. XII. 

Тифлис, 1904. С. 644–645. 
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Таким образом, в первой половине XIX века на территории 
Кабарды, а в большей степени Балкарии, возникали тенденции ко 
все более активному развитию интеграционных процессов и 
охвату российским законодательством горских народов, унифи-
кации системы управления, которые готовили почву для после-
дующих преобразований – «Великих реформ» второй половины 
XIX века. Именно в данный период произошло завершение ос-
новных процессов вхождения Кабарды и Балкарии в социально-
экономическое и политическое пространство России.  

Исследователи приходят к единому мнению о том, что вве-
дение российской системы управления (при всей ее очевидной 
реакционности) все же было шагом вперед в деле установления 
«порядка» в феодальный беспорядок в Кабарде, который был 
неудобен не только для зависимого крестьянского населения, но 
и для самих феодалов. В итоге, создание единой, а не разрознен-
ной административной власти, привело к уменьшению количе-
ства преступлений. Вместе с тем, создание нового бюрократиче-
ского аппарата ложилось тяжелым бременем на трудящихся-
кабардинцев, поскольку на содержание органов управления и су-
да в Кабарде, как и в остальных частях Российской империи, со-
бирались многочисленные налоги и сборы, что приводило к уси-
лению колониального гнета1. 

Использование различных подходов в установлении россий-
ской системы управления среди традиционных кавказских об-
ществ в условиях существования различных обычаев горцев, не-
стабильная военно-политическая обстановка и существенные 
культурные различия в совокупности являлись вполне законо-
мерными и обоснованными в складывавшихся условиях. Поиск 
наиболее оптимальной модели административного устройства 
кавказских обществ тесно переплетался с познанием быта и тра-
диций горских народов с целью изучения возможностей их инте-
грации в российское политико-правовое пространство, установ-
ления степени эффективности использования в данном процессе 
императивных методов управления. 
  

                                           
1 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 45. 
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ГЛАВА 3. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  
И ПРАВА В КАБАРДЕ И БАЛКАРИИ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКА 
 
 

3.1. Административно-территориальное устройство  
и правовая система земель Кабардино-Балкарии  

в 1850-1870-е годы 
 
Актуальность вопроса полноценного вхождения кавказского 

региона в состав Российской империи обусловила требование 
проведения фундаментальных реформ, реализация которых га-
рантировала бы поэтапный процесс преобразования горских 
народов. В первую очередь на повестку дня была поставлена 
дальнейшая оптимизация системы управления, через модерниза-
цию административно-территориального устройства; во-вторых, – 
ожидалась унификация правовой системы, которая еще не была в 
полной мере готова к интеграции с общеимперской, где в каче-
стве основного источника права использовались законодательные 
акты, а не нормы-обычаи и религиозные тексты. 

Административные преобразования в Кабарде и Балкарии, 
как и во всем кавказском регионе, в середине XIX века были свя-
заны с деятельностью генерала А.И. Барятинского, который с 
июля 1856 г. был назначен главнокомандующим отдельным кав-
казским корпусом, а уже 26 августа 1856 г. утвержден в должно-
сти наместника1. Начало деятельности нового наместника совпа-
ло с окончанием Крымской войны и необходимостью завершения 
длительной Кавказской войны, которая отрицательно влияла на 
развитие региона. В связи с этим были предприняты попытки 
проведения новых реформ в сфере управления. 

С целью завершения военного противостояния и замирения 
горцев А.И. Барятинским был подготовлен проект нового адми-
нистративного устройства и системы управления Кавказом. В его 
основе лежала концепция по разделению региона на большие  

                                           
1 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. В 86 т. Т. III. СПб., 

1891. С. 141. 
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военные отделы с предоставлением руководителям более широ-
ких и самостоятельных полномочий. При этом общее направле-
ние военных действий оставалось по-прежнему в руках Главно-
командующего. В целом проект Барятинского предлагал измене-
ние установленной ранее генералом Ермоловым и князем Ворон-
цовым самой системы борьбы с горцами, переход из оборони-
тельного в наступательный характер действий. Данные инициа-
тивы нашли одобрение у Императора Александра II1. 

Одновременно произошли преобразования и военного ха-
рактера, которые непосредственно отразились и на администра-
тивно-территориальном устройстве. Закономерным в этом плане 
видится то, что именно в середине XIX века случился перелом-
ный момент в функционировании системы управления на Кавка-
зе, который был обусловлен необходимостью привлечения мест-
ного населения к созданию военно-административных округов. 

Что касается, собственно, необходимости проводимых из-
менений, то здесь уместным является появление Отношения от 
12 января 1857 года, подготовленное Наместником на Кавказе и 
Главнокомандующим Кавказской Армией генерал-адъютантом 
Барятинским А.И. в адрес военному министру2. Этот документ 
помимо необходимости административно-территориальных из-
менений на Кавказе, обусловленных военно-стратегическим и во-
енно-тактическим значением, также акцентирует внимание и на 
оптимизации системы управления в среде горских народов.  
В частности, указывается на сохранении ключевого принципа: 
«каждое племя соединилось бы под управлением одного началь-
ника». 

Существовавшие же на тот период административные гра-
ницы в целом не соответствовали обозначенному положению, 
особенно это касалось кабардинцев. Фактически Большая Кабар-
да находилась в пределах Правого крыла, а Малая Кабарда –  
Левого Крыла Кавказской Линии. В качестве наиболее оптималь-
ного выхода предлагалось присоединение Большой Кабарды к 

                                           
1 Эсадзе С.С. Историческая записка об управлении Кавказом в 2-х томах. Т.1. 

Тифлис: Гуттенберг, 1907. С. 44–45. 
2 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею: в 12 т.: Т. XII. 

Тифлис, 1904. C. 625. 
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Левому Крылу, в итоге кабардинцы соединялись под общее 
управление командующего одного крыла. 

В последующем нововведения, подготовленные с подачи 
военного командования региона (Барятинского А.И.), были де-
тально отражены в утвержденном 10 декабря 1857 года импера-
тором Положении Кавказского Комитета «О некоторых измене-
ниях в управлении покорными племенами Кавказа»1. Аргумента-
ция вводимых преобразований основывалась на специфике 
«местных обстоятельств». 

В результате было образовано два крыла Кавказской линии – 
Левое и Правое (Центр – упразднен). На правом крыле Кавказ-
ской линии, вместо существовавших шести приставств, образо-
валось четыре: Нижне-Прикубанское, Закубанских Нагайцев, 
Тахтамышевское и Карачаевское. На левом крыле Кавказской 
линии все население разделялось по этническому принципу на 
четыре округа: Кабардинский, Военно-Осетинский, Чеченский и 
Кумыкский. Для управления каждым из округов предусматрива-
лось назначить особого Начальника, в чине полковника или гене-
рал-майора, находящегося в непосредственном подчинении ко-
мандующего войсками левого крыла. Таким образом, на левом 
крыле, куда непосредственно входила большая часть Кабарды и 
Балкарии, было принято решение о ликвидации приставств. 

Примечательна эволюция и самого института приставства в 
управлении кавказскими народами, который к середине XIX в. на 
центральном Кавказе сложился в двухуровневую иерархическую 
систему приставских управлений (главные и частные пристав-
ские управления), достигшей пика своего развития. Таким обра-
зом, в связи с завершением Кавказской войны появилась необхо-
димость увеличения доли гражданских элементов в системе 
управления регионом2.  

Фактически существовавшая с 1769 по 1858 год система 
приставств прекратил свое функционирование в связи с новыми 
реформами. Данный институт сыграл довольно значительную 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXII. 

Отделение первое, 1857 г., спб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1858. С. 995–996. 

2 Нахувеша И.Р. Причины и предпосылки реорганизации приставских управле-
ний на центральном Кавказе в 50-е гг. XIX в. // Манускрипт. 2020. Т. 13. № 9. С. 20. 
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роль в обеспечении планомерного и стабильного входа горских 
народов в российскую правовую систему, обеспечивая возмож-
ность при минимальных затратах и человеческих ресурсах оста-
ваться связующим органом между кавказскими обществами и 
российским чиновничьим аппаратом.  

Практика невмешательства со стороны приставов в тради-
ционные социальные сферы кавказских народов позволяла, вме-
сте с тем, детально знакомиться с особенностями процессов 
управления в них, сдерживать различного рода конфликты между 
горцами и российской властью на Кавказе, постепенно распро-
страняя свое влияние на другие институты управления (суды, во-
енное и гражданское управления, образование, торговлю, подат-
ную систему и т. д.). По этому поводу исследователи приходят к 
выводу, что постепенно в руках приставов была сосредоточена 
значительная полнота власти, без их ведома не могло осуще-
ствиться ни одно сколько-нибудь важное мероприятие, внутрен-
нее управление горских народов сводилось лишь к вопросам се-
мейно-бытового характера и отчасти судебно-правового. Это в 
последующем подготовило почву для перехода к военно-
народной системе управления1. 

В рамках проводимых реформ также вносились изменения и 
в судебную систему; провозглашалась цель: «Для судопроизвод-
ства, разбора жалоб и тяжб, обсуждения вопросов о нуждах и по-
требностях племени, в каждом округе учредить Народный суд из 
постоянных членов». Состав окружного Народного суда должен 
был функционировать под председательством начальника округа, 
главного кадия и депутатов, назначаемых от всех отдельных об-
ществ, входящих в состав округа. Согласно утвержденных шта-
тов Народный суд в Кабардинском округе включал 8 депутатов, а 
также дополнительно двух переводчиков – письменного и сло-
весного2. В качестве делопроизводителя суда выступал адъ-
ютант начальника округа. 

                                           
1 Малахова Г.Н. Становление и развитие российского государственного управ-

ления на Северном Кавказе в XVIII–XIX вв.: автореф. дис. ... д-ра. истор. наук. М., 
2001. С. 31. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXII. 
Отделение второе, 1857 г., Спб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1858. С. 502. 
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Учитывая, что Кабардинский окружной суд являлся по сути 
правопреемником Кабардинского временного суда, в составе ко-
торого были только депутаты от Большой Кабарды, предусмат-
ривалось назначить еще двух от Малой Кабарды и одного от гор-
ских народов, известных под общим именем Балкарцев, а также 
временно и депутата от Дигории1. Указанные изменения не за-
ставили себя долго ждать и уже 7 августа 1858 г. был издан при-
каз № 1083 начальника Кабардинского округа полковника, князя 
В.В. Орбелиани «О штатном расписании управления округом и 
суда». Согласно приказу управление Большою Кабардою, до 
прибытия соответствующего офицера на должность помощника 
начальника округа, было оставлено под непосредственным веде-
нием начальника округа, управление Малою Кабардою, Балкари-
ей также было поручено русским офицерам. 

Одновременно с этим назначен в должности главного кадия 
Эфендия Шогенов, четыре депутата от Большой Кабарды, а места 
двух депутатов от Малой Кабарды и от Балкарии до их избрания 
оставались вакантными2. Буквально спустя месяц – 10 сентября 
1858 г., начальником округа были назначены два депутата от 
Балкарии и один от Малой Кабарды для заседания в Кабардин-
ском окружном суде3. 

Уже следующим приказом Начальника кабардинского округа 
№ 1084 «О совершенствовании делопроизводства управления 
округом» указывалось на необходимость применения новой мо-
дели управления округом – «по возможности, указываемой мест-
ными обстоятельствами, с существующими административными 
узаконениями». Иными словами предполагался симбиоз в даль-
нейшей деятельности административного аппарата на Кавказе 
местных традиций и имперских основ. Согласно реорганизаци-
онным изменениям окружное управление делилось на три части: 
административная, судебная и полицейская. 

Примечательно, что административная часть должна была 
быть сосредоточена в правлении округа, судебная в Народном 

                                           
1 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею в 12 т. Т. XII.  

Тифлис, 1904. С. 646–647. 
2 Из истории Кабардинского временного суда 1822–1858 гг. / сост. А.Х. Каров, 

Т.А. Каров. Пятигорск, РИА-КМВ, 2008. С. 203–205. 
3 Там же. С. 210. 
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суде, а полицейская вне Нальчика в лице помощников, управля-
ющих частями округа, в Нальчике в лице воинского Начальника. 
Детально регламентировался порядок взаимодействия каждой ча-
сти между собой, а также особенности их полномочий. Помимо 
прочего указывалось, что дело, решенное судом, не может быть 
пересмотрено шариатом, одновременно с этим шариатское реше-
ние могло подвергаться обсуждению суда1. Таким образом, 
предусматривался приоритет гражданского судопроизводства, 
над религиозным. 

Изменение судоустройства, в рамках проводимых реформ, 
несмотря на довольно прогрессивный подход и их поэтапность, 
ознаменовало собой неукоснительную реализацию политики в 
поступательном снижении влияния местной феодальной верхуш-
ки на все процессы государственного управления путем перехода 
основных рычагов влияния регионом к российской власти.  

Однако судебная реформа в Кабарде не смогла в полной ме-
ре заменить созданный поколениями горцев подход к разреше-
нию споров, что привело в итоге к тому состоянию, что в каче-
стве источника права признавались не только законы Российской 
империи, но и обычное право, а также религиозные нормы. При 
этом действие норм шариата осуществлялось преимущественно в 
участковых судах, хотя они и не имели приоритета по сравнению 
с иными нормами права. 

Более детальный характер преобразований был предусмот-
рен в подготовленной Записке Главного штаба Кавказской Армии 
«О преобразовании приставских управлений на Кавказе»2. В этом 
документе еще раз акцентируется внимание на том факте, что 
народы Кавказа (куда относились кабардинцы и балкарцы), не 
вошедшие еще в состав гражданского управления, находятся под 
военной властью. При этом в аналитическом обзоре содержалось 
указание на различные по нравам и общественному быту народы 
Кавказа, однако, вместе с тем указывалось, что это не стало пре-
пятствием для поступления их в управление Российский империи, 
которое произошло почти на одинаковых условиях (с сохранением 

                                           
1 Из истории Кабардинского временного суда 1822–1858 гг. / Сост. А.Х. Каров, 

Т.А. Каров. Пятигорск, РИА-КМВ, 2008. С. 205–207. 
2 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею: в 12 т.: Т. XII. 

Тифлис, 1904. С. 644–649. 
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религии, внутреннего порядка, прежних отношений между со-
словиями, суда и расправы по народным обычаям). 

Уже к середине XIX века на территории Кабарды и Балка-
рии функционировали российские органы управления, а россий-
ские правовые нормы стали все более активно проникать во все 
сферы общественной жизни, не подменяя, а дополняя обычно-
правовые. 

Подготовленный проект административно-территориальных 
изменений был одобрен и начал реализовываться уже в 1858 году. 
В состав Кабардинского округа, просуществовавшего до 1870 года, 
территориально входили кабардинцы и балкарцы. После своего 
создания этот округ до 1862 года состоял всего из двух админи-
стративных участков, насчитывал 59 селений и 5 балкарских об-
ществ. 

Кабардинские селения и балкарские общества (Балкарское, 
Безенгиевское, Хуламское), лежащие на правой стороне р. Ша-
лушка, составляли Черекский участок, а кабардинские селения и 
балкарские общества (Урусбиевское и Чегемское), лежащие по 
левой стороне, – Баксанский участок1. Однако в состав Кабар-
динского округа не вошла Малая Кабарда, которая до 1862 года 
относилась к Военно-Осетинскому округу, что свидетельствует 
об отсутствии понимания особенностей этнического разделения 
среди кавказских обществ при определении административно-
территориальных границ. 

На эту особенность указывает и правило, прямо зафиксиро-
ванное в § 57 Положения об Управлении Кавказкой Армией 
(1858): «По значительности покорного туземского населения в 
пределах левого крыла Кавказской линии, разделение этого края 
есть преимущественно административное»2. Следовательно, но-
вое административно-территориальное деление территорий Кав-
каза, находившихся под российским управлением, традиционно 
соответствовало военными, а не этническими интересами. Поэтому 

                                           
1 Глашева З.Ж. Административно-территориальные преобразования в Кабарде и 

Балкарии в XVI – начале XX в. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра 
РАН. 2017. № 5(79). С. 84–85. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXIII. 
Отделение первое, 1858 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1860. С. 367–390. 
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не удивительно, что уже в 1859 г. начальник округа ходатайство-
вал о необходимости усовершенствования административного 
управления, предлагал создать наряду с Баксанским и Черекским 
третий участок округа – Балкарский1 (указанные инициативы не 
были поддержаны, а изменения произошли только спустя пять лет). 

Несмотря на установление военно-народной системы управ-
ления, которая по определению не могла нормально функциони-
ровать длительное время в такой форме, Главный штаба Кавказ-
ской Армии все же одной из целей своей деятельности определял 
постепенное введение среди кавказских обществ гражданского 
благоустройства и образования, улучшение нравственного и ма-
териального быта. В то же время следует отметить обоснованные 
опасения реформаторов, которые опасались неприятия вводимых 
мер. В качестве примера можно привести следующий отрывок из 
установок к проведению реформ: «Мы должны дѣйствовать съ 
особенною осторожностью, чтобы мѣрами преждевременными, 
чуждыми еще понятіямъ и нравамъ Кавказскихъ горцевъ, не 
внушить въ нихъ неудовольствія, недовѣрія и отвращепія ко 
всѣмъ нашимъ нововведенiямъ и не вызвать сопротивленiя съ ихъ 
стороны»2. В качестве одного из оптимальных средств проводи-
мых преобразований в сфере управления виделось сохранение 
народных обычаев, а сами реформы считались переходной ступе-
нью для последующего развития от военно-административных к 
гражданским принципам построения управленческого аппарата. 

Данные преобразования вполне закономерно подводили под 
собой итог длительного периода вхождения территории Цен-
трального Кавказа в Российского правовое пространство, в том 
числе Кабарды и Балкарии, которые были выделены в отдельную 
административно-территориальную единицу.  

Утвержденное 1 апреля 1858 года Положение об Управле-
нии Кавказкой Армии3 считается первым законодательным 

                                           
1 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Север-

ном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 2006. 
С. 32. 

2 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею: в 12 т.: Т. XII. 
Тифлис, 1904. С. 644. 

3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXIII. 
Отделение первое, 1858 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1860. С. 367–390. 
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утверждением системы военно-народного управления, которое с 
тех пор систематизировалось и получало дальнейшее развитие1. 
Одним из факторов, побудивших перейти на новую систему 
управления, было завершение многолетней кровопролитной вой-
ны на Северном Кавказе, что интенсифицировало дальнейшие 
процессы административно-территориальных преобразований в 
регионе, в том числе обусловленных необходимостью ограниче-
ния широких правомочий военных чиновников и постепенного 
перехода к гражданской модели управления. 

Вновь введе нная система управления позволила обеспечить 
разграничение полномочий между органами центральной и мест-
ной власти. В частности, гражданские отношения в своей основе 
находились в правовой регламентации традиционных горских 
институтов (внутриродовых и межродовых), в свою очередь гос-
ударственное управление находилось под полным контролем 
царских чиновников. Военно-народное управление не восприни-
малось как окончательный итог проводимых преобразований, а 
считалось своеобразной переходной формой, служило целям по-
степенной интеграции к общегосударственной системе управле-
ния, планомерной унификации ключевых элементов администра-
тивной системы, но при сохранении местного своеобразия. 

Выделяют следующие принципы построения системы воен-
но-народного управления: 

 неприкосновенность этнического и общественного строя; 
 право горских народов управляться по адатам; 
 сохранение местного судопроизводства и традиционных 

способов решения правовых проблем; 
 введение делопроизводства на русском и арабском языках; 
 поддержание внешнего порядка на принципах единона-

чалия русской администрации; 
 отсутствие единого подхода к различным административ-

ным единицам2. 

                                           
1 Эсадзе С.С. Историческая записка об управлении Кавказом в 2-х томах. Т. 1. 

Тифлис: Гуттенберг, 1907. С. 168–169. 
2 Сотников А.А. Особенности проведения судебной реформы 1864 года на тер-

риториях Северного Кавказа: автореф. дис. ... канд. истор. наук. М., 2009. С. 19. 
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Не все обозначенные положения неукоснительно соблюда-
лись. Детальный анализ системы управления, которая распро-
странялась на кабардинское и балкарское общество, свидетель-
ствует о наличии определенных «перегибов», двойственной по-
литики чиновничьего аппарата, различном понимании происхо-
дящих процессов со стороны местного населения и представите-
лей царской администрации. К тому же реальный характер этого 
управления все же был военным, а народный статус судебных 
учреждений и органов местного управления горцев был номи-
нальным (несмотря на декларируемые демократические принци-
пы, которые в большей степени отвечали военным потребностям, 
чем гражданским). 

Так, к примеру, использование системы выборов в судебные 
учреждения можно лишь условно считать демократической про-
цедурой, так как все выборные процессы находилось под контро-
лем военных органов, расположенных на территории кавказского 
региона, совмещавших в себе административные, военные и су-
дебные функции. Зачастую в качестве местных представителей в 
судебных органах находились лица от высших сословий, заинте-
ресованные в сохранении существующих исторических порядков. 
Знать, невзирая на смену подходов, очень активно к ним приспо-
сабливалась и старалась получить соответствующие блага, не те-
ряя политическое лидерство, помогая в реализации политики 
царского административного аппарата. Именно по этой причине 
одним из вариантов снижения противоборства населения прово-
димым реформам в угоду царским интересам при одновременном 
сохранении достижения поставленной цели было использование 
ранее позитивно зарекомендовавших себя подходов – сохранения 
традиционных обычаев горского народа на местном уровне с 
возможностью одновременного контроля со стороны админи-
стративных органов. 

Детальный анализ Положения об Управлении Кавказкой 
Армии, а именно раздела – «Общие положения» свидетельствует, 
что в руках командующих отделам, которым являлось Правое и 
Левое Крыло Кавказской линии (§2) сосредотачивалось не только 
управление родами войск, но и гражданское управление в райо-
нах ответственности (§3). Также в составе Штаба Кавказкой  
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Армии предусматривалось функционирование Управления Гене-
рал-квартирмейстера, в круг обязанностей которого помимо во-
енной сферы входило еще и «управление Кавказскими народами, 
не вошедшими в состав гражданского управления» (§17), в том 
числе кабардинцами и балкарцами. С этой целью в структуре 
подведомственных генерал-квартирмейстеру органов функцио-
нировало третье отделение (§19), занимавшееся управлением 
горских народов.  

Однако уже 19 июня 1860 года на основании ходатайства 
командующего Кавказской Армией – князя Барятинского был 
принят указ «Об учреждении при Главном Штабе Кавказской 
Армии, Канцелярии по Управлению Кавказскими горцами, и 
упразднении 3-го Отделения Управления Генерал-Квартир-
мейстера сей Армии»1. В тексте этого нормативного акта в каче-
стве обоснования такого решения указывалось: «в виде опыта». 
На необходимость подобных реформ первоначально указывалось 
в Рапорте командующего войсками Терской области от 26 мая 
1860 года, поданного на имя Главнокомандующего Кавказской 
Армией, где отмечалось, что с покорением края и с водворением 
большего порядка и спокойствия круг действий по управлению 
покорными горцами в области постоянно увеличивается, а 
средств учрежденной для этого при штабе канцелярии недоста-
точно» и требуются соответствующие изменения2. 

В свою очередь в Предписании командующему войсками 
Терской области от 22 июля 1860 года по поводу поданного им 
ранее рапорта указывалось, что его предложения удовлетворены, 
вследствие чего можно приступать к реорганизации. Наименова-
ние нового органа было утверждено иное, а именно «Канцелярия 
по управлению горцами Терской области»3.  

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXV. 

Отделение первое, 1860 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1862. C. 813. 

2 Административно-территориальное устройство Ставрополья с конца XVIII века 
по 1920 год. Составители: Никитенко Г.А., Громова Е.Б., Кривнева М.И., Ставрополь, 
2008. С. 208–209. 

3 Там же. С. 213–214. 
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Аналогичные расхождения (в определенном роде незначи-
тельные) в наименовании можно заметить, сравнив штаты Кав-
казской армии разных лет. В частности, согласно штату Армии 
1858 года (Левого Крыла) этот орган именовался как «Канцеля-
рии по управлению покорными туземцами», куда входило три 
должностных лица: правитель канцелярии (штаб или обер-офицер), 
секретарь (классный чиновник), письменный переводчик1. По 
указу же от 19 июня 1860 года штат Канцелярии был увеличен в 
три раза (начальник, два делопроизводителя и шесть писарей), а 
финансирование – в более чем два раза. Новое структурное под-
разделение – Управление Канцелярией также повышалось в ста-
тусе, его начальником назначался полковник или генерал-майор2. 

Унификация подходов в наименовании структурных под-
разделений по управлению горскими народами в Кавказской ар-
мии была осуществлена согласно Указу от 4 ноября 1860 года  
«О том, чтобы Канцелярию по управлению покорными туземца-
ми, учрежденную при Командующем войсками бывшаго леваго 
крыла Кавказской линии, именовать впредь Канцеляриею по 
управлению горцами Терской области»3. В качестве обоснования 
такого изменения в указе упоминалось ранее принятое решение 
Главнокомандующего Кавказской Армией; принималось во вни-
мание также и то, что «все племена, населяющие Терскую об-
ласть, принадлежат уже к покорным». 

Фактически была проведена унификация положений штат-
ного расписания и сложившихся наименований на уровне военно-
го управления на Кавказе, а все изменения были зафиксированы в 
общеимперском масштабе. Основной задачей канцелярии было 
быстрое решения злободневных вопросов местного населения.  

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXIII. 

Отделение третье, 1858 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1860. С. 133. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXV. 
Отделение третье, 1860 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1862. С. 435. 

3 Там же. С. 202. 
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В 1865 г. этот орган был преобразован в «Кавказское горское 
управление»1. 

Введение в действие Положения об Управлении Кавказской 
Армии, хотя и привнесло новый импульс в систему управления 
на Кавказе, в том числе и горских обществ, однако, само военно-
народное управление начало функционировать не сразу, более 
того, требовалась его детализация на местах.  

В частности, лишь 23 марта 1860 года была принята «Ин-
струкция для окружных начальников Левого Крыла Кавказской 
линии»2, состоящая из восьми глав. Так, во главе округа стано-
вился российский офицер в звании генерала или полковника, ко-
торый выступал «ближайшим начальником» горского населения 
в пределах округа, о которых он должен был осуществлять «по-
стоянное и неусыпное попечение» и надзор за правильным от-
правлением правосудия»; он должен был обеспечивать охрану 
общественного порядка и контроль за всеми лицами в пределах 
вверенной территории, в том числе путем выдачи «билетов» для 
перемещения за пределы округа. Помимо этого, в соответствии с 
§ 30 Инструкции в обязанности начальника округа входило 
утверждение избранных народом аульных старшин, мулл и про-
чих лиц, занимающих низшие общественные должности. 

Подтверждалось административное деление округа на 
участки, во главе которых находился русский офицер. В отдель-
ной Главе IV Инструкции детализировались полномочия участ-
ковых начальников, которые помимо сугубо управленческих и 
правоохранительных функций должны были в пределах вверен-
ной административной территории «лично удостоверяться в 
нуждах и потребностях жителей и производить на месте разбира-
тельство по приносимым им просьбам и жалобам». 

Довольно важной частью рассматриваемого руководящего 
документа является Глава V, которая посвящена порядку разби-
рательства по уголовным и гражданским делам. В частности,  
согласно § 46, все уголовные дела между русскими и горцами 

                                           
1 Кузьминов П.А., Урусова А.М. Попытки создания новой системы управления 

Кавказом в 50–70-х гг. XIX века // Вестник Владикавказского научного центра. 2016. Т. 16. 
№ 1. С. 34. 

2 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею в 12 т. Т. XII.  
Тифлис, 1904. С. 1192–1198. 
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должны были рассматриваться в соответствии с российскими за-
конами, а между горцами – в народных судах или медиаторском 
суде; последний выступал альтернативной инстанцией по разре-
шению споров, исключавшей обращение к окружным и участко-
вым судам через посредников (§ 91). 

Отдельно выделялись преступления, подлежащие наказа-
нию по военно-уголовным законам. Относительно исковых тре-
бований по гражданским делам предусматривался десятилетний 
срок, также детально указывались особенности его исчисления. 

В каждом округе и участке утверждались народные суды из 
депутатов, избираемых народом (§ 4), а при округах состоял еще 
кадий для разбора дел по шариату (§ 5). В §68 Инструкции по по-
воду рассмотрения данной категории дел указывалось: «Шариат-
скому решению подлежат только дела, до веры и совести касаю-
щиеся и те, которые народный суд, затрудняясь в решении, опре-
делит передать на разрешение шариата, но и за тем решение ша-
риатское утверждается народным судов». В примечании к этой 
норме уточнялось, что по шариату могут разбираться только дела 
лиц, исповедующих ислам. Основой для решения дел в народном 
суде, согласно § 68, выступали утвержденные главнокомандую-
щим постановления, а вопросы, не вошедшие в них, решались по 
адату (обычаю). 

Порядок замещения должностей судей народных судов 
(окружных и участковых) также был вынесен в отдельный раздел 
Инструкции – § 51–60. Члены народных судов избирались наро-
дом на срок один год, а вместе с ними избирались и их кандидаты – 
«на каждого по одному», которые в случае смерти, болезни или 
отсутствия замещали избранных лиц. 

Выборы депутатов предусматривалось производить по 
местным обычаям до тех пор, пока представится возможность 
«ввести правильные выборы по баллотировке». Отдельно уста-
навливались требования к избирательному процессу: возрастной 
ценз – 18 лет для реализации активного и пассивного избиратель-
ного права; участие лиц только мужского пола; лишение избира-
тельных прав лиц, «известных дурным поведением и вредным 
образом мыслей». В то же время штаты народных судов, их со-
словное и религиозное представительство определялось коман-
дующим войсками по представлению окружного начальника. 
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Примечательно, что в деятельности окружных судов, как и 
ранее существовавшего в 1822–1858 годах временного Кабардин-
ского суда предусматривались не только судебные функции, но и 
административные: «все предлагаемые окружным начальником 
предметы, относящиеся до благоустройства края и управления 
оным» – § 61. Суд не выступал в качестве независимого органа, 
над ним довлела власть окружного начальника как при назначе-
нии и деятельности, так и в вопросе утверждения решений.  
Согласно § 85 устанавливалось, что все постановления окружных 
народных судов приводятся в исполнение начальником округа. 
Апелляции на решения участковых судов подавались в окружной 
народный суд, а на решения последнего – командующему вой-
сками в течение четырех месяцев. 

Также в заключительной главе «О порядке управления в ау-
лах» регламентировалась деятельность местных органов власти. 
В частности, в каждом ауле для обеспечения «полицейского по-
рядка» предусматривалось избрание старшин «из почетных лю-
дей» и кандидатов, которые утверждались в должностях началь-
ником округа. 

После проведенных в конце 1850-х годов административных 
преобразований реформирование управленческого аппарата на 
Кавказе не прекратилось. Особенно в свете прекращения северо-
кавказского национально-освободительного сопротивления и 
пленения Шамиля в 1859 году, что повлекло за собой утрату по-
граничного значения Кавказской линии и ее последующего 
упразднения. 

Административно-территориальное переустройство региона 
являло собой один из важнейших элементов изменения системы 
управления горских народов, способствовало их окончательной 
интеграции в состав империи, в том числе путем последующего 
отождествления этнических и административных границ. Без-
условно, данные преобразования не всегда имели демократиче-
ский характер, нередко были вынужденными мерами в силу несо-
гласия с проводимой политикой или по экономическим причинам 
(к примеру, в случае получения или лишения земельных наделов). 

Уже в 1860 году произошло переименование Левого и Пра-
вого крыла в Терскую и Кубанскую область соответственно, ка-
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бардинцы и балкарцы территориально стали относиться к Тер-
ской области, которая первоначально состояла из четырех окру-
гов. Юридическое оформление этого решения было изложено в 
соответствующем Указе от 8 февраля 1860 г.1 Одновременно с 
этим было приято решение об усилении интеграционных процес-
сов региона в политико-правовое и экономическое пространство 
России посредством привлечения кавказских народов в систему 
местного управления. 

Необходимость проведения нового административно-
территориального деления кавказского региона в составе Россий-
ской империи обуславливалась также незавершенностью и низ-
кой эффективностью ранее проведенных изменений, наличием 
исторических противоречий между различными представителями 
кавказских народов, череды допущенных ошибок и неточностей, 
неоднозначного понимания имперскими чиновниками древних 
обычаев, разнообразных мнений по решению данных проблем 
царской администрацией. Сюда же можно отнести и отсутствие 
однозначного подхода в вопросах делимитации и демаркации по-
граничных линий, которые военно-гражданский чиновничий ап-
парат российской империи интересовали в последнюю очередь, 
так как в их власти была сама смена административных границ в 
зависимости от складывающейся обстановки (в виду принадлеж-
ности всей территории в границах Российской империи одному 
государству). 

В целом можно согласиться с довольно емким заключением 
А.А. Цуциева о том, что административно-территориальная струк-
тура кавказского региона и ее изменения в рамках имперского, а в 
последующем и советского периодов, сыграли существенную роль 
в формировании как представлений об «исторических» границах 
«национальных территорий», так и, соответственно, противоречий 
вокруг этих границ и территорий2. Территориальное деление без 
учета реальных особенностей кавказских общностей неоднократно 
приводило к конфликтным ситуациям. Это относится к Кабарде и 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXV. 

Отделение первое, 1860 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1862. С. 122. 

2 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М.: «Европа», 
2007. С. 8. 
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Балкарии, которые имеют довольно тесные связи между собой и 
сопредельными народами, но при этом не смогли в полной мере 
разрешить территориальные претензии. 

Деление Терской области первоначально было проведено в 
соответствии с границами бывших округов военного управления 
Кавказской Линии, всего их было четыре, одним из которых стал 
Кабардинский округ. В отличие от Закавказья и Дагестана внут-
ренние административные границы в пределах Терской области 
являлись во многом имперской исторической новацией. Это были 
первые границы в регионе, имеющие устойчивую институцио-
нальную нагрузку четких территориальных рамок, в рамках ко-
торых должностные лица выполняли рутинные процедуры адми-
нистрирования, судопроизводства, переписи населения, сбора 
налогов или иных «повинностей». 

В силу относительной новизны данных границ они являлись 
более изменчивыми и зависимыми от меняющихся приоритетов 
административной политики империи1. Однако, как и ранее при 
создании военно-народных округов они сохраняли традиционную 
политику разобщения горских народов, не учитывали историче-
ские границы и этнические особенности. Особенно это наблюда-
лось в сохранении предыдущих упущений – Малая Кабарда так и 
оставалась оторвана от Большой, находилась в составе Военно-
Осетинского округа2. 

Вместе с тем различия между кавказскими народами порой 
были довольно разительными (как на языковом уровне, так и в 
бытовом плане), что не позволяло в полной мере эффективно 
осуществлять управление, а порождало новые противоречия, ко-
торые еще больше усугубляли сложный этап трансформации и 
вхождения в правовое пространство России горских этносов. 

Последующие административно-территориальные измене-
ния проходили уже более осознано, с учетом интересов местного 
населения, исторических, культурных, религиозных и иных осо-
бенностей, которые нашли свое воплощение в Указе от 29 мая 
1862 года утвердившем «Положение об управлении Терской об-

                                           
1 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М.: «Европа», 

2007. С. 20. 
2 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 61. 
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ластью»1. Согласно этому акту область территориально делилась 
на отделы, округа, участки, аулы и наибства. Само Положение, 
в отличие от прежних документов, четко устанавливало границы 
административно-территориальной единицы. В порядке управле-
ния Терская область была разделена на три военные отдела, каж-
дый из которых состоял из округов, одно Отдельное Управление 
и одно Городовое Управление. Кабардинский округ объединял 
теперь всех кабардинцев и балкарцев, состоял из Большой и  
Малой Кабарды и горских обществ: Балкарскаго, Безенгейскаго, 
Хуламскаго, Чегемскаго и Уруспийскаго, которые входили струк-
турно в состав западного отдела области. 

Управление Терской областью, согласно § 7 Положения, де-
лилось на три отрасли: собственно, военное или управление вой-
сками, управление горскими народами («туземными племенами») 
на особых правах и управление гражданское. Общее руководство 
данными сферами осуществлял начальник области, который 
имел звание Командующего войсками Терской области. Началь-
ник Терской области сосредоточивал в себе главную местную 
власть по всем частям управления краем: административной, хо-
зяйственной, финансовой, судебной и военной, на особых правах, 
вплоть до перевода края на военное положение (§ 19). 

Примечательно, что в вопросах управления горскими наро-
дами права начальника области определялись особым Положени-
ем. Для реализации указанных полномочий действовала Канце-
лярия Начальника Терской области, где сосредоточивалась вся 
переписка по управлению горскими народами области. 

В качестве судебного органа для кавказских обществ был 
учрежден Главный Народный Суд во Владикавказе, а в каждому 
округе, соответственно, функционировали Окружные суды, в 
участках и наибствах – Участковые суды. В Кабардинском округе 
функционировал окружной суд, созданный еще в 1858 году путем 
реорганизации Временного суда. Положение 1862 года еще более 
детализировало процессуальные и организационные аспекты дея-
тельности всех окружных судов Терской области. 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том 

XXXVII. Отделение первое, 1862 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Импера-
торского Величества Канцелярии, 1865. C. 497–502. 
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Окружной Суд состоял из депутатов от народа, кадия и 
делопроизводителя. Само же судопроизводство для горцев Тер-
ской области отправлялось в Комиссиях Военного Суда, учре-
жденных при войсках – по военно-уголовным законам; в Народ-
ных Судах – по адату, шариату и по особым правилам, составля-
емым на основании опыта и потребностей, то есть фактически на 
основе судебной практики. Перечень преступлений, подлежащих 
«суждению по военно-уголовным законам», отдельно указывался 
в § 26: 

 измена; 
 возмущение против Правительства и постановленных от 

него властей; 
 явное неповиновение начальству и тяжкое оскорбление его; 
 разбой; похищение казенного имущества; 
 убийство и ранение с увечьем. 
Порядок создания народных судов, их деятельность и пол-

номочия в Терской области довольно детально повторяет ключе-
вые аспекты, которые были изложены в «Инструкции для окруж-
ных начальников Левого Крыла Кавказской линии» 1860 года1, 
которая как раз и была заменена новым Положением о Терской 
области. В частности, Главный народный суд Терской области 
состоял из лиц, избранных народа, однако указывалось: «На пер-
вый раз лица эти избираются Командующим войсками». В ком-
петенцию данного высшего суда региона входило рассмотрение 
поступающих жалоб на неправильные решения окружных судов 
и для обсуждения дел, которые поступают от Начальника области 
с целью вынесения заключения суда. 

Несмотря на декларируемый народный характер данного 
судебного органа, его председатель утверждался Главнокоман-
дующим Кавказскою Армией по представлению Начальника Тер-
ской области. К тому же в своих решениях Главный суд также не 
обладал полной независимостью, даже при условии, что его вер-
дикт принимался большинством голосов: окончательно он вно-
сился на утверждение Начальника области. В данном случае 
предусматривалось либо утверждение и приведение в исполне-

                                           
1 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею в 12 т. Т. XII.  

Тифлис, 1904. С. 1192–1198. 
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ние, или при «большой важности дела» определение Суда пред-
ставлялось с заключением начальника на усмотрение Главноко-
мандующего, за которым и было принятие окончательного решения. 

Согласно § 30–31 Положения разбирательству в Окружных 
судах подлежали: 

 дела по гражданским спорам, воровству, ссорам, дракам, 
ранениям без причинения увечья, похищениям и грабежам; 

 брачно-семейные споры; 
 религиозные дела, переданные на разбирательство по 

распоряжению военных или окружных начальников. 
Разбор дел в окружных судах производился гласно и сло-

весно, с ведением настольного журнала (в двух экземплярах – на 
русском и местном языке) для фиксации жалоб и решений по 
ним, согласно прилагаемой форме1. Решения суда принимались 
коллегиально, большинством голосов; в случае равенства – окон-
чательное решение оставалось за председателем суда. Аналогич-
ный подход к судопроизводству предусматривался и в участко-
вых судах. 

Апелляции на решения Окружных судов должны были по-
даваться военным начальникам отделов, с последующим их 
представлением со своим мнением начальнику Терской области, 
который их разрешал самостоятельно, а также имел право пере-
дать их на рассмотрение в Главный народный суд. Относительно 
апелляции на решения участковых судов следует отметить, что 
они поступали в окружные суды. Таким образом несмотря на 
именование судебных органов «народными» они были далеки от 
данного статуса, так как в ключевых вопросах зависели от воен-
ной администрации Терской области2. 

По своей форме судебные органы были созданы по россий-
скому образцу, но юридической основой судопроизводства оста-
вались нормы обычного права местных жителей. По шариату 
разрешались лишь споры и тяжбы, вытекавшие из духовных и 
семейных дел. На Кавказе русское правительство в середине  

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXVII. 

Отделение третье, 1862 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1865. С. 148–149. 

2 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею в 12 т. Т. XII.  
Тифлис, 1904. С. 1192–1198. 
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XIX века продолжало отдавать предпочтение обычному праву 
горцев, а шариату отводилась лишь незначительная роль1. Дан-
ный подход был вполне закономерен, так как позволял сохранять 
стабильность в обществе, являлся проявлением приверженности 
царизма к уважению местных традиций, а гибкость обычаев гор-
цев позволяла интегрировать многие правоотношения в россий-
ское правовое пространство, что особенно ярко проявляется при 
анализе компетенции суда и дел, которые он мог рассматривать. 

Вместе с Положением был утвержден и штат органов 
управления Терской области2, в том числе и округов. Снова был 
пересмотрен состав Канцелярии начальника области по управле-
нию горскими народами в сторону расширения – до 16 долж-
ностных лиц. Главный народный суд Терской области включал в 
себя 18 лиц, из которых 3 – кадии, и 8 – депутаты. В управлении 
Кабардинского округа предусматривалось по штату 12 человек, в 
окружном Кабардинском суде – 10, из которых один кадий и 
шесть депутатов. 

Согласно утвержденных штатов Кабардинский округ Тер-
ской области вместо двух (Баксанский, Черекский), стал состоять 
из трех участков – добавился Малокабардинский, в каждом из 
которых предусматривалось по две должности – начальник 
участка и словесный переводчик. 

Таким образом, положительно был решен вопрос о включе-
нии всех кабардинцев, проживающих на территории региона, в 
единую административно-территориальную единицу. Фактиче-
ски произошла передача Малокабардинского участка, а равно и 
дел относящихся к малокабардинцам, как по окружному управле-
нию, так равно и по другим частям из ведения Владикавказского 
военного округа в состав Кабардинского округа Терской области. 

О данных реорганизационных изменениях 24 августа 1862 
года были извещены в Предписании командующего войсками 

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 64. 
2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXVII. 

Отделение третье, 1862 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1865. С. 140–147. 
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Терской области соответствующие начальники округов, а в по-
следующем ими же реализованы1. 

На этом изменения не завершились, так как в виду значи-
тельного отдаления пяти горских обществ от своих участковых 
управлений и невозможностью сообщения в течение 8 месяцев в 
году 26 ноября 1866 годы был принят указ «О преобразовании 
четвертого участка в Кабардинском военном округе (Терской об-
ласти)»2, который стал именоваться Горским участком (состоял 
из пяти горских обществ: Балкар, Безенги, Хулам, Чегем и Урус-
бий). В итоге проведенных изменений Кабардинский округ вме-
сто трех, стал иметь четыре участка: Малокабардинский, Баксан-
ский, Черекский и Горский. Также в связи с этим дополнительно 
указывалось, что в окружном суде Кабардинского округа от 
народа будут представлены пять депутатов. 

Данное административное объединение балкарских обществ 
просуществовало до 1870 года. Образование Горского участка – 
это один из результатов реализации «этнического принципа», по-
ложенного в основу «военно-народного управления», когда кон-
туры административных границ приближались к очертаниям гра-
ниц этнических. В свою очередь административное оформление 
территории этнически идентичных, но «отдельных» балкарских 
обществ, способствовало их консолидации. 

В последующем (1870–1918 гг.) балкарские общества нахо-
дились в составе различных участков последовательно Георгиев-
ского, Пятигорского и Нальчикского округа Терской области3. 
Такой подход означал постепенный переход от сугубо бюрокра-
тического (механического) разделения административных терри-
торий к установлению внутренних административных границ на 
основе этнической принадлежности населения. 

                                           
1 Административно-территориальное устройство Ставрополья с конца XVIII ве-

ка по 1920 год. Составители: Никитенко Г.А., Громова Е.Б., Кривнева М.И., Ставро-
поль, 2008. С. 251–253. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XLI. 
Отделение второе, 1866 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1868. С. 294–295. 

3 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Се-
верном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дисс. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 
2006. С. 32. 



 
 

164 

Фактически в середине XIX века произошло юридическое 
закрепление административно-территориального деления Кабар-
ды и Балкарии, которые позволили более централизовано осу-
ществлять управление населением, выстроить единую вертикаль 
взаимодействия самых низовых звеньев с высшим руководством 
региона, что вывело на новый уровень социально-экономические 
отношения и их последующую активную интеграцию в общего-
сударственную систему. 

Сложность административно-территориального устройства 
Кабарды и Балкарии обусловлена тем фактом, что границы меж-
ду данным обществами, в современном политико-правовом по-
нимании, как таковые до начала российских административно-
территориальных реформ не были обозначены четко на картах и 
зафиксированы. Впервые формальное разграничение между  
Кабардой и Балкарией, в основном соответствующее исторически 
сложившимся «исконным» этническим территориям, было осу-
ществлено в связи с началом реализации земельной и крестьян-
ской реформ в 1860-х годах1. Юридическим фактом такого про-
цесса стало создание комиссии в рамках проведения поземельной 
реформы из всех заинтересованных сторон – российской админи-
страции, представителей кабардинского и балкарского народов. 
Это позволило с учетом обоснованной позиции каждого горского 
общества и особенностей прохождения границ юридически их 
зафиксировать2.  

Результаты были представлены для одобрения императору 
Александру II, который 21 мая 1864 г. «проект разграничения ка-
бардинцев с соседними горскими обществами» утвердил3. При-
нятие такого решения позволило не только активизировать позе-

                                           
1 Кажаров А.Г., Варивода Н.В. Кабарда и Балкария в процессе административно-

территориального переустройства Северного Кавказа во второй половине XIX – начале 
XX веков // Вестник адыгейского государственного университета. Серия 1: регионове-
дение: философия, история, социология, юриспруденция, политология, культурология. 
2018. № 1(214). С. 44. 

2 Территория и расселение кабардинцев и балкарцев в XVIII – начале XX веков: 
сборник документов / сост. Х. М. Думанова. Нальчик: Нарт, 1992. С. 91–95. 

3 Кажаров А.Г., Варивода Н.В. Кабарда и Балкария в процессе административно-
территориального переустройства Северного Кавказа во второй половине XIX – начале 
XX веков // Вестник адыгейского государственного университета. Серия 1: регионове-
дение: философия, история, социология, юриспруденция, политология, культурология. 
2018. № 1(214). С. 44. 
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мельную реформу, но и снять часть вопросов о пограничных тер-
риториях с повестки дня между кабардинцами и балкарцами, 
юридически закрепить административные границы деятельности 
должностных лиц в пределах участков Кабардинского округа. 

Возвращаясь к вопросу о функционировании заявленной си-
стемы военно-народного управления на территории Кавказа, в 
частности Терской области, на основе изложенного следует отме-
тить ее номинальный характер, так как начальники округов были 
представителями офицерского состава вооруженных сил Россий-
ской империи, а не местного (горского) населения. В руках воен-
ного чиновничьего аппарата сосредотачивались все рычаги влия-
ния на систему управления, установление полного контроля над 
реализацией административных, военных, правоохранительных и 
отчасти судебных функций. Поэтому вполне закономерно, что в 
рамках проведения «Великих реформ» данный подход не соот-
ветствовал велениям времени, являлся анахронизмом, который 
значительно сдерживал возможности по проведению коренных 
преобразований.  

В указанном контексте закономерным представляется вы-
вод, что военно-народное управление совмещало в себе несколь-
ко противоречивых тенденций: а) являлось формой унификации 
управления горскими территориями / населением (окончательно 
ликвидированы вольные горские общества) для последующего 
введения гражданского управления по общеимперскому образцу; 
б) было формой административно-территориального размежева-
ния различных категорий населения (горцы) от других (казаки и 
«нетуземное» гражданское население); в) учреждение военно-
народных округов является административно-территориальным 
закреплением итогов Кавказской войны1. 

Хотя первоначально система военно-народного управления 
была введена как одна из моделей по дальнейшему сохранению 
военной власти на территориях, которые уже стали мирными и не 
представляли собой очаги вооруженных выступлений горских 
народов, к середине 1860-х годов данная форма управления все 
же исчерпала свои возможности. Приверженцы этой формы 

                                           
1 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М.:  

«Европа», 2007. С. 27. 
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управления и ее дальнейшего сохранения аргументировали свою 
позицию неготовностью региона к переходу на общеимперское 
законодательство, необходимостью проведения значительных 
подготовительных мероприятий. Последующее функционирова-
ние системы военно-народного управления, ее значительные из-
держки и стабильность военно-политической обстановки на Кав-
казе, в частности во взаимоотношениях с горскими народами, 
сподвигло российское правительство на проведение дальнейших 
управленческих реформ с целью унификации административного 
аппарата и выстраивания его по общегосударственным канонам. 

Фактически это означало, что система военно-народного 
управления, реализованная на территории Терской области, в ко-
торую входила Кабарда и Балкария, должна была прекратить свое 
существование; юридической основой этого служил именной 
Указ от 30 декабря 1869 г. «О преобразовании административных 
учреждений в Кубанской и Терской областях»1. В итоге админи-
стративно-территориальных преобразований была введена в дей-
ствие новая система гражданского управления, именуемая как 
«гражданское устройство». 

Согласно административным изменениям Терская область, 
административно стала включать в себя: земли Терского казачьего 
войска, селения государственных и временно-обязанных крестьян, 
солдатских слободок, колоний и горских округов, города Георги-
евска. В качестве областного центра был назначен город Влади-
кавказ. Территориально область состояла из семи округов: Геор-
гиевский, Владикавказский, Грозненский, Аргунский, Веденский, 
Кизлярский и Хасав-Юртовский. Право проводить территориаль-
ные изменения границ округов и уездов было предоставлено кав-
казскому наместнику. 

Кабарда и Балкария стали входить в состав вновь образо-
ванного Георгиевского округа, взамен ликвидированного Кабар-
динского. Административным центром нового округа стала сло-
бода Нальчик. Как и прежде, мало учитывались этнические и 
иные особенности края. Исчезли прежние административные 
названия. Во главе окружных управлений по-прежнему стояли 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XLVI. 

Отделение второе, 1869 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1873. С. 412–415. 
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русские военачальники, обладавшие более обширными полномо-
чиями, чем ранее1. 

Сохранилось и деление округа на административные участки 
(Баксанский, Черекский, Малокабардинский и Горячеводский). 
Участковое правление состояло из пристава, его помощника и 
письмоводителя. Реформы на Северном Кавказе не ограничива-
лись созданием новых окружных и участковых органов управле-
ния. Для удобства полицейского надзора, обложения местных 
жителей государственным налогом и его взимания было прове-
дено объединение мелких деревень и аулов в крупные селения.  
В Кабарде такое объединение было завершено еще в 1866 году2. 

Сложность проводимых реформ в управленческой сфере за-
ключалось в самом территориальном распределении кавказских 
обществ, поскольку горские поселения были немногочисленны, 
разбросаны по ущельям, а сообщение между ними затруднительно. 

Исходя из принципа бюрократической целесообразности, 
власти прибегли к широкому использованию практики укрупне-
ния существующих населенных пунктов. К примеру, в Кабарде 
при объедении поселений по представлению участкового началь-
ства назначались аульные владельцы и представители админи-
страции в лице старшин (по два-три для одного аула). Список, в 
котором фигурировали уздени, князья и офицеры из представите-
лей высших сословий кабардинского общества, утверждался 
начальником Кабардинского округа3. 

Однако уже в 1875 году происходят новые административно-
территориальные изменения. После присоединения к Терской об-
ласти Пятигорска и группы прилегающих сел и колоний (1874 г.) 
Георгиевский округ переименовывается в Пятигорский, который 
в 1882 году был разделен на Пятигорский и Нальчикский округа4. 
Административное деление образованного Пятигорского округа 
включало в себя Пятигорское окружное полицейское управление, 
которое временно располагалась в слободе Нальчик. Округ  

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 68. 
2 Там же. С. 698. 
3 Кобахидзе Е.И. Центральный Кавказ в объединительной политике Российской 

империи второй половины XIX – начала XX в. Владикавказ: СОИГСИ ВНЦ РАН, 2016. 
С. 118–119. 

4 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М.: «Европа», 
2007. С. 28. 
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разделяется на четыре участка. Местопребывание пристава 1-го 
участка – на посту Черекском, 2-го участка – на посту Баксан-
ском, 3-го участка – в селении Булатова, 4-гоучастка – в станице 
Горячеводской1. Административные учреждения были представ-
лены Окружным управлением, Нальчикским горским словесным 
судом, а также следующими управлениями: участковых приста-
вов; Георгиевского полицейского пристава, 26 станичных, 1 по-
селковое, 2 слободских, 5 управ немецких колоний, Эдессийский 
армянский суд, и 51 сельское управление2. 

По поводу данных административных преобразований в 
1870-х годах в Кабарде и Балкарии исследователи отмечают, что 
их пребывание в Георгиевском, а затем в Пятигорском округах 
ознаменовались дальнейшими шагами царской администрации по 
усилению своего влияния среди кабардинцев и балкарцев, повы-
шению эффективности управления краем. Впервые горские наро-
ды в рамках Георгиевского, а затем и Пятигорского округов, бы-
ли в административном порядке непосредственно объединены с 
населением Терского казачьего войска и представителями других 
народов. Такое мирное общение способствовало их культурному 
сближению, благоприятствовало лучшей адаптации кабардинцев 
и балкарцев к непривычным для них условиям отсутствия не-
ограниченной ранее свободы. 

Отметим также, что несмотря на позитивные сдвиги, адми-
нистративно-территориальные новшества не принесли ожидае-
мых положительных результатов по улучшению жизни горцев, а 
только усилили пропасть между ними и властью. Население 
округов так и оставалось ограниченным в своем праве на свободу 
передвижение, поскольку для перемещения из своих аулов тре-
бовалось письменное разрешение сельской и окружной админи-
страции3. Фактически административно-территориальные ре-
формы в большей степени основывались на интересах царского 
управленческого аппарата, и только потом местного горского 
населения. 

                                           
1 Сборник сведений о Терской области / Изд. Терск. обл. стат. ком.; под ред. и. д. 

секр. ком. Н. Благовещенского. Вып. 1. Владикавказ, 1878. С. 105–106. 
2 Там же. С. 111. 
3 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балкарии 

в конце XVIII – начале XX века: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. С. 21–22. 
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В рамках рассмотрения административно-территориального 
устройства и правовой системы земель Кабардино-Балкарии в 
1850–1870-е годы следует также обратить внимание и на разви-
тие местного самоуправления у данных кавказских народов, ко-
торое в настоящее время довольно подробно проанализировано в 
специальной литературе1. 

Активная интеграция кабардинцев и балкарцев в админи-
стративно-политическое пространство Российской империи ока-
зали существенное влияние на трансформацию институтов мест-
ного самоуправления, которые отчасти сохранили свою самобыт-
ность, но вместе с тем подверглись преобразованиям в новых 
условиях. 

Особенно это касается управления аульных обществ и свя-
занных с ними сборов (съездов) доверенных лиц, которым об-
щинные сходы делегировали полномочия по обсуждению вопросов 
хозяйственной жизни. Создание данных институтов самоуправ-
ления по мнению исследователей являет собой результат приспо-
собления функций традиционных сословно-представительных 
собраний в адыгском обществе – хасы и последующие преобра-
зования из законодательно-распорядительного в совещательный 
орган, функционирующий при царской военной администрации2, 
то есть утративший по факту свою независимость в решении 
ключевых вопросов горских обществ. 

Итоги данных изменений в традиционных органах управле-
ния горскими обществами являют собой результат активного 
ограничения их полномочий со стороны имперского управленче-
ского аппарата, который не мог функционировать в условиях 
наличия иных, независимых властных институтов. Таким обра-
зом была сохранена преемственность, хотя и в сильно усече нном 
виде, традиционных институтов местного самоуправления гор-
ских народов, а с другой стороны – обеспечен полный контроль 
со стороны российского бюрократического аппарата путем сни-
жения статуса, компетенции и контроля над принимаемыми ре-
шениями, их последующей реализацией. 

                                           
1 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. 136 с. 

2 Там же. С. 90. 
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Организация собрания доверенных лиц позволила найти 
компромиссное решение в вопросах взаимодействия и управле-
ния между царскими чиновниками и местным населением. Счи-
тается, что функционировавший в Кабарде и Балкарии «Съезд 
доверенных» выступал общенародным институтом данных гор-
ских обществ1. При этом указанный статус съезд в большей сте-
пени приобрел к концу XIX – началу XX века. 

Примечательно также, что сборы доверенных не в полной 
мере соответствовали своему статусу органа местного само-
управления, хотя формально являлись таковыми. В состав Съезда 
входили по несколько доверенных лиц, избиравшихся в каждом 
сельском обществе. Структурно Съезд включал равное предста-
вительство от привилегированных сословий и крестьян, каждого 
из народов – кабардинцев и балкарцев. 

Контроль над работой Съезда со стороны местной админи-
страции заключался в санкционировании его ежегодного собра-
ния, а также согласовании перечня рассматриваемых вопросов и, 
как следствие, – принимаемых решений. Такой систематический 
характер сборы, согласно архивным материалам, приобрели 
только с 1860 года, когда и была закреплена в Инструкции юри-
дическая регламентация их деятельности. В рассматриваемый же 
период в институт местного самоуправления были включены и 
балкарцы, поскольку по имеющимся сведениям народные сборы 
1830–1850-х гг. проводились только у кабардинцев, так как в этот 
период в балкарских обществах еще сохранялось традиционное 
управление их владельцев. 

Согласно инструкции к созыву сборов доверенных опреде-
лялись уточненные критерии территориального и сословного 
представительства – 2-х или 3-х выборных от каждого кабардин-
ского селения, в свою очередь от балкарских обществ вызывали 
«с каждого ущелья по два таубия и по два каракиша2. 

С установлением активного контроля со стороны царской 
администрации над собраниями доверенных кабардинских и бал-

                                           
1 Кумыков Т.X. К Культура, общественно-политическая мысль и просвещение 

Кабарды во второй половине XIX – начале XX века. Нальчик: Эльбрус, 1996. С. 5. 
2 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 93–96. 
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карских обществ в их компетенцию стало входить решение во-
просов избрания окружных и участковых судей, с детальным 
уточнением таких полномочий. Также доверенные лица прини-
мали активное участи в проведении реформ среди кабардинского 
и балкарского общества, в том числе согласовывали ключевые 
вопросы по ним с царской администрацией1. По большому счету 
посредством таких сборов представители российского бюрокра-
тического аппарата в более эффективной форме реализовывали 
ключевые аспекты общегосударственной политики на Кавказе, 
поддержка которой обеспечивалась в том числе и путем функци-
онирования данного института местного самоуправления. Через 
сборы доверенных лиц осуществлялся контроль над политико-
правовой сферой горских обществ и одновременно с тем лобби-
ровались принимаемые решения. 

Таким образом административно-территориальные преобра-
зования и изменения в правовой системе в середине XIX века 
оказали значительное влияние на функционирование государ-
ственно-правовых институтов Кабарды и Балкарии, стали пере-
ломным периодом в качественном переустройстве горских об-
ществ, их упорядоченности и стабилизации в новых условиях для 
более всеобъемлющей интеграции в российское политико-
правовое пространство. Благодаря этому была подготовлена фун-
даментальная основа проведения «Великих реформ» и миними-
зации их негативного влияния на традиционный уклад кабардин-
цев и балкарцев. 
  

                                           
1 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 93–100. 
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3.2. «Великие реформы» второй половины XIX века  
и их влияние на развитие Кабарды и Балкарии 

 
Беспрецедентные по своим масштабам в новой истории Рос-

сии преобразования 1860–1870-х годов стали поистине «Велики-
ми реформами», которые отразились на всем государственном и 
политическом строе, в том числе оказали значительное влияние 
на дальнейшее развитие Кабарды и Балкарии, обеспечили посту-
пательное развитие кавказских обществ, их адаптацию к новым 
социально-экономическим и политико-правовым условиям. Для 
эффективного проведения реформ требовалось завершение про-
цесса унификации ключевых социальных институтов горских 
обществ с общероссийскими, в результате чего было осуществ-
лено освобождение зависимых сословий, проведена земельная, 
налоговая, и судебно-административная реформа. 

Реализация ключевых положений «Великих реформ» на 
территории Кавказа значительно отличалась от Центральной Рос-
сии как по срокам начала, так и характеру проводимых преобра-
зований, которые имели существенные отличия, позволившие 
учесть особенности традиционных горских обществ. 

Развитие Кабарды и Балкарии в середине XIX века обуслав-
ливало ее более тесные связи с остальной территорией Россий-
ской империей, что в итоге позволяло интенсивнее эволюциони-
ровать социально-экономическим отношениям, однако, феодаль-
ные порядки сдерживали дальнейшее развитие. В то же время, 
как отмечают исследователи: «Своеобразие развития Кабарды 
как раз в том и состояло, что социально-экономической предпо-
сылкой реформы было, прежде всего, не ее собственное внутрен-
нее развитие, а экономическое развитие России, втягивавшее Ка-
барду в орбиту влияния русского капитализма. В этом отношении 
Россия играла объективно прогрессивную роль для Кабарды»1. 

Одновременно с этим происходило налаживание торговых 
отношений и с другими регионами Кавказа, которые еще больше 
способствовали качественному экономическому развитию, одна-
ко, и здесь заметным регрессивным фактором можно назвать  

                                           
1 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 85. 
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пережитки феодализма, не позволявшие использовать потенциал 
реформ в полной мере. Неоднородная социальная структура гор-
ского общества, его сословный характер, угнетение одной части 
народа другой и, как следствие, постоянная внутренняя направ-
ленность в развитии, также сдерживали преобразования, высту-
пали причиной борьбы угнетенных народов за свои права, осо-
бенно в условиях получения свободы и освобождения от кре-
постной зависимости. 

В рамках проведения реформ в кабардинском и балкарском 
обществе больше всего сложностей возникало по вопросам зе-
мель, которые решались параллельно с иными преобразованиями. 
И если проблемы в системе управления царская администрация 
пыталась решить еще с конца XVIII века, активно проводя раз-
личного рода изменения и взаимодействие, пытаясь наладить со-
гласованность в функционировании институтов власти, переходя 
от военных к гражданским принципам, то земельный вопрос, хо-
тя и являлся фундаментом социально-экономического развития, 
не находил своего должного разрешения. 

В преддверии проведения аграрной реформы земельные 
владения как в Кабарде, так и в Балкарии, учитывая феодальный 
характер общества, носили сословный характер, что значительно 
сдерживало экономическое развитие. Поэтому закономерно, что 
проведение крестьянской и земельной реформы являло собой по-
следовательный процесс, где первоначально произошли преобра-
зования в аграрной сфере, а на втором этапе было осуществлено 
освобождение крестьян от личной зависимости. 

Особую сложность вызывало установление принадлежности 
земель кабардинским и балкарским обществам, определение еди-
ной и общепризнанной линии разграничения и уточнение их пра-
вового статуса, который в силу преобладания обычно-правовых 
норм и особенностей феодальных отношений значительно 
осложнял процесс межевания земли.  

Проведение земельной реформы также служило целью 
обеспечить единый правовой режим земельной собственности, 
основанный на общеправовых нормах и закрепить в юридической 
плоскости документально права собственников (личные или об-
щинные) на земельные участки. Таким образом обеспечивалась 
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возможность пресечь впредь различного рода противоречия меж-
ду народами, обусловленные спорами по поводу права земле-
пользования, которые могли привести к вооруженным столкно-
вениям. В итоге это создавало благоприятную обстановку для 
экономического развития региона и более тесное его вовлечение 
в российскую финансовую систему. 

Предпосылки для проведения земельной реформы оконча-
тельно созрели с завершением Кавказской войны и бесповорот-
ным закреплением Российской империи на Северном Кавказе.  
К тому же был получен опыт проведения реформ центральных 
регионов России, который засвидетельствовал широкие перспек-
тивы проводимых преобразований. 

Следует отметить, что земельная реформа среди горских 
народов, в отличие от остальной территории Российской импе-
рии, развивалась несколько иначе. Так, к примеру, в Терской об-
ласти в силу горного характера местности ощущался недостаток 
в земле, а ситуация в аристократических обществах была связан-
на с личными и поземельными правами и являлась довольно за-
путанной. Поэтому еще до начала аграрной реформы в общеим-
перском масштабе на Кавказе в разное время были учреждены 
особые комиссии и комитеты. Цель данных учреждений заклю-
чалась в разрешении на основе принципа справедливости вопроса 
о взаимных отношениях различных сословий между собою и об 
их правах на землю1. Например, еще в 1850-х годах по распоря-
жению наместников Кавказа Воронцова и Барятинского, были 
учреждены 2 межевые комиссии (осетинская и чеченская) и 2 ко-
митета (кабардинский и кумыкский)2. Наибольшего прогресса 
добился созданный в Кабардинском округе под председатель-
ством начальника округа князя В.В. Орбелиани «Комитет для 
разбора личных и поземельных прав туземцев». 

                                           
1 Социально-экономическое, политическое и культурное развитие народов Кара-

чаево-Черкесии (1790–1917): Сб. документов / Гос. арх. Ставроп. края и др.; сост.  
В.П. Невская и др. Ростов н/Д: Изд-во Рост. ун-та, 1985. С. 94. 

2 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области.  
Тифлис, 1905. С. 10. 
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Всего в состав Комитета в Кабарде входило 14 представите-
лей1. Программа действий данного органа состояла всего из во-
семнадцати пунктов2. В частности, предметом действия комитета 
первоначально являлся разбор личных прав горцев о происхож-
дении, а потом поземельных прав. Этот разбор должен был 
начаться с жителей Большой Кабарды, а по его окончании – 
народов, населяющих Балкарский участок (Балкарское, Безенги-
евское, Хуламское, Чегемское и Урусписевское общество). 

Основанием для разбора личных прав служили грамоты 
Екатерины II и Александра I, данные Кабардинскому народу; 
статьи законов, относящиеся к кавказским горцам; прокламации 
генералов: графа Гудовича, Тормасова, Ртищева и Ермолова и 
другие документы кавказского управленческого аппарата, каса-
ющиеся сословных прав горцев; народные обычаи, представлен-
ные генералу Ермолову; список князей и узденей; показания 
народных депутатов, основанные на народных преданиях; свиде-
тельства и протоколы Кабардинского суда; исторические сведения. 

Всего указывалось о восьми наименованиях источников, ко-
торые необходимо было первоначально тщательно проверить на 
основе критического разбора, после чего извлекался точный 
смысл и юридическая сила для принятия их в качестве допусти-
мости и основания того или иного решения. В примечании ука-
зывалось: «владение холопами не дает в Кабарде права на благо-
родство происхождения, так как вольноотпущенники из холопов 
и самые холопы владеют холопами». То есть акцентировалось 
внимание на особенностях традиционной сословной структуры 
горских народов. 

Со дня открытия комитета по Кабардинскому округу объяв-
лялось, что каждый из князей (пше) и узденей должен предста-
вить в 3-х месячный срок посемейные списки о прошениях, с до-
казательствами о своем происхождении и независимо от этого 
список принадлежащих холопов. Устанавливалось, что сперва 
разбираются дела князей, а потом узденей по степеням, переходя 
постепенно до холопов. Предполагалось, что по окончании  

                                           
1 Трансформация общественно-политического устройства народов Центрального 

и Западного Кавказа в источниках. 1732–1892 гг. Вып. 6 / сост. Кармов Р.К. Нальчик, 
2017. С. 149. 

2 Там же. С. 145–149. 
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разбора личных прав кабардинцев комитет затребует также спис-
ки от таубиев и чанка, то есть поступит аналогичным образом с 
жителями Балкарского общества. 

Ключевая цель комитета после разбора личных прав заклю-
чалась в получении точных сведений о количестве жителей 
Большой Кабарды, Балкарии, Безенги, Хулама, Чегема и Уруспия 
с детальным пояснением сословной структуры и статуса горцев. 
В последующем в задачу комитета входила подготовка распоря-
жений об осуществлении топографической съемки всей земли 
Большой Кабарды и Балкарского участка и составление ее стати-
стического описания с целью справедливого распределения зе-
мельных участков среди жителей. 

В связи с постоянными перемещениями аулов и отсутствием 
письменных актов у владельцев на земельные участки комитет 
для определения личных прав жителей и топографической съем-
ки земли получал право истребовать от Кабардинского суда спи-
сок лиц, которые в старину пользовались в Кабарде поземельною 
собственностью, с указанием такого основания (заслуг) получе-
ния данных прав. Также на Кабардинский суд возлагалась обя-
занность подтверждения различного рода актов (покупки, прода-
жи, раздела наследства и т. п.) на право пользования земельными 
участками. 

Отдельно указывалось, что порядок действий комитета в 
Балкарии, в отличие от Кабарды, мог несколько отличаться в си-
лу особенностей жизни местных горцев, но балкарцы также 
должны были подтверждать свои права на основе юридических 
фактов. 

Согласно программе деятельности Комитета предполага-
лось, что на основании анализа собранных сведений и рассмотре-
ния дел, он мог вынести предположение «о наделе землею кабар-
динцев всех сословий, сообразно поземельным и личным пра-
вам». Для этого в обязанности Комитет входило определение 
границ каждого земельного участка с указанием его на карте и 
описанием. В то же время предусматривалось правило о поступ-
лении в распоряжение Правительства земель, причитающихся на 
долю кабардинцев, бежавших к неприятелю в Турцию. 

В заключении своих действий комитет представлял на 
утверждение руководству: посемейные списки Кабардинских 
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князей и узденей разных степеней и Балкарского участка – тауби-
ев и чанка; свое определение и мнение о личных правах кабар-
динских князей и узденей разных степеней, вольноотпущенников 
и холопов, и Балкарского участка – таубиев, чанк, каракишей и 
холопов; определение и мнение поземельных прав жителей окру-
га, изложенных на карте и в особом описании и надела ими1. 

Анализ данной программы свидетельствует о закладывании 
фундаментальных основ деятельности Комитета по установле-
нию личных и поземельных прав горских народов, с целью раз-
решения каждого конкретного случая и выявления правоустанав-
ливающих документов. Учитывая объем работы и отсутствие 
должного опыта в данной сфере, беспрецедентный по своему ха-
рактеру подход, деятельность комитета могла растянуться на 
долгие годы без какой-либо гарантии в удовлетворении результа-
тов различных сословий. 

За короткий срок своего функционирования Комитет провел 
35 заседаний, из которых 29 были посвящены разбору сословных 
прав, 6 – земельного устройства. Было собрано множество мате-
риалов, касающихся сословного строя Кабарды и Балкарии: разо-
брано 2923 заявления, в том числе князей (пши) – 26, тлекотлеш – 
43, деженуго – 30, беслан-уорков – 33, уорк-шаутлугусов – 703, 
пшекеу – 36, азат – 20522. 

В итоге, в связи с низкой эффективностью действий комис-
сий и комитетов, созданных в Терской области для разбора лич-
ных и поземельных прав горского населения, в 1863 году они бы-
ли ликвидированы. Также отмечалось отсутствие единства дей-
ствий и взаимной связи в достижении преследуемой цели3. Вме-
сте с тем, следует отметить, что итоги деятельности данных орга-
нов позволили создать основы для повышения эффективности 
последующих преобразований. 

В отчете главнокомандующего Кавказскою Армией по  
военно-народному управлению князя М. Н. Романова по данному 

                                           
1 Трансформация общественно-политического устройства народов Центрального 

и Западного Кавказа в источниках. 1732–1892 гг. Вып. 6 / сост. Кармов Р.К. Нальчик, 
2017. С. 149. С. 145–149. 

2 Кузьминов П.А. Реформа сословно-поземельных отношений у народов север-
ного Кавказа в XIX веке: от «горского общества» к обществу крестьянскому // Элек-
тронный журнал «Кавказология». 2018. № 1. С. 98. 

3 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области.  
Тифлис, 1905. С. 10. 
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поводу сказано: «все попытки радикальных мер и назначение для 
того особых поземельных комитетов и комиссий не имели долж-
ного успеха». В связи с чем при вступлении в должность коман-
дования Кавказской армией в 1863 году он же указывал на необ-
ходимость «установления правильных поземельных отношений у 
горского населения и вообще на распределение земель между 
этим населением, – руководствуясь убеждением, что только при 
строгой определенности поземельных прав каждого население 
получило действительное побуждение к сельскохозяйственному 
труду и к увеличению производительности земли»1. Данные воз-
зрения стали концептуальной основой проведения аграрной ре-
формы среди народов Кавказа и позволили обеспечить ее реали-
зацию и удовлетворение интересов сторон. 

Аналогичное видение по поводу проведения земельной ре-
формы среди горских народов в своем отношении к военному 
министру Н.О. Сухозанету излагал и временно командующий 
кавказской армией генерал-адъютант Г.Д. Орбелиани2. Он акцен-
тировал особое внимание на необходимости в первую очередь 
решить вопрос о поземельных правах, так как это являлось зало-
гом последующего материального благосостояния горских наро-
дов. Краеугольным камнем для решения проблемы выступало 
точное определение границ поземельных участков, их незыбле-
мость и, как следствие, нерушимость индивидуальных и общин-
ных земельных прав. Закономерно предполагалось, что это поз-
волит укоренить в народе желание обрабатывать землю, вклады-
вать в нее средства и в итоге будет способствовать переходу к 
оседлому образу жизни. 

Взамен ликвидированных комиссий и комитетов в 1863 годы 
создана единая сословно-поземельная комиссия для разбора лич-
ных и поземельных прав горского населения Терской области, во 
главе с чиновником особых поручений при Кавказском намест-
нике, коллежским советником Д.С. Кодзоковым, общей числен-

                                           
1 Всеподданнейший отчет главнокомандующего Кавказскою Армией по военно-

народному управлению за 1863–1869 гг. СПб., 1870. С. 8. 
2 Социально-экономическое, политическое и культурное развитие народов Кара-

чаево-Черкесии (1790–1917): Сб. документов / Гос. арх. Ставроп. края и др.; сост.  
В.П. Невская и др. Ростов н/Д: Изд-во Рост. ун-та, 1985. С. 92. 
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ностью в 22 члена1. Целью деятельности комиссии было изуче-
ние способов решения земельных споров, уточнение традицион-
ного порядка пользования пахотной землей, лесами и пастбищами2. 

Фактически был начат процесс юридического установления 
права пользования земельными участками, их закрепление и  
последующая защита с помощью юридических средств и норм 
позитивного, а не обычного права, для чего важным вопросом яв-
лялось определение границ землепользования и согласование 
данных аспектов со всеми заинтересованными лицами – феода-
лами, крестьянами и чиновничьим аппаратом. 

Для деятельности сословно-поземельной комиссии была 
подготовлена инструкция, состоящая из девяти пунктов3, соглас-
но которой в задачи комиссии входили: установление численно-
сти населения горских народов и сословий; полное выявление со-
словных прав народов; выяснение количества земли занятой каж-
дым народом и обществом, нанесение их на подробные планы, 
необходимые для точного распределения и разграничений зе-
мель; полное расследование и разъяснение все спорных земель-
ных вопросов между горскими народами и обществами; выявле-
ние всех документов, принадлежащих горцам области и касаю-
щихся предметов деятельности Комиссии, а также всех принятых 
распоряжений правительства, относительного горского населения. 

В круг полномочий сословно-поземельной комиссии входило: 
распределение земель по народам и обществам, а в случае поже-
ланий и по фамилиям, с подробным описание границ участков 
каждого народа, общества и фамилии, с обозначением этих гра-
ниц в натуре межевыми знаками; составление надлежащих доку-
ментов на право владения земельными участками, право соб-
ственности на которые установлено согласно решению Комис-
сии. Помимо прочего, Комиссия должна была в ходе обсуждений 

                                           
1 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области.  

Тифлис, 1905. С. 289–290. 
2 Малахова Г.Н. Становление и развитие российского государственного управ-

ления на Северном Кавказе в XVIII–XIX вв.: автореф. дис. ... д-ра. истор. наук. М., 
2001. С. 40. 

3 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области. Тифлис, 
1905. С. 12–13. 
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установить перечень прав представителей различных сословий, 
согласно общим законам Империи. 

Решения комиссии относительно личных и поземельных 
прав на коллегиальной основе оформлялись в виде постановле-
ний в форме журналов. При рассмотрении отнесенных к компе-
тенции комиссии вопросов должны были участвовать председа-
тель и все члены комиссии, из которых старшие (2 представителя) 
имели право голоса по всем делам, а младшие (2 представителя) 
только в рамках персональных расследований, порученных им 
дел. Также в случае необходимости комиссия выезжала на место 
для личного осмотра и надлежащего расследования дел. 

Вполне закономерно, что значительный объем работы ко-
миссии не позволял в полной мере осуществить личное получе-
ние необходимой информации. Поэтому с целью предоставления 
всех необходимых сведений о народах и обществах, комиссия 
могла предложить избрать особых доверенных или депутатов из 
горцев, без участия царского аппарата. Ставилось лишь одно 
условие – участие в этих выборах должны были принимать все 
сословия. При этом у каждого народа из состава комиссии созда-
вались подкомиссии, в деятельности которых принимали участие 
местные окружные начальники1. 

Позитивным моментом аграрной реформы для царского 
управленческого аппарата выступала оседлость горских племен, 
их прикрепление к определенным участкам, что должно было 
выступать естественным сдерживающим фактором антиправи-
тельственных выступлений. Однако сложности возникли в выбо-
ре системы реформирования – в общинную или частную. Окон-
чательное решение было в пользу смешанной системы, которая 
позволила перевести часть кабардинских земель в общинный 
фонд, а остальные предоставить высшим сословиям и офицер-
скому составу, в том числе из местного населения, проявившего 
наибольшую лояльность. 

В рамках реализации земельной реформы в Кабардинском 
округе председателем комиссии по личным и поземельным нра-
вам жителей Терской области, чиновником особых поручений 

                                           
1 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области. Тифлис, 

1905. С. 13–14. 
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наместника Кавказского, коллежским советником Кодзоковым, 
для обсуждения земельных вопросов были приглашенные кабар-
динские князья, уздени, вольные люди и черный народ, доверен-
ные от аулов. В итоге 20 августа 1863 г. был подписан Акт, в ре-
зультате которого вся кабардинская земля являлась обществен-
ным достоянием. 

В Акте фиксировались следующие принципиальные момен-
ты: «Земля кабардинского народа составляет общее наше достоя-
ние и мы желаем ею пользоваться на общинном праве владения и 
в тех взаимных отношениях, при каких издревле жили мы кабар-
динцы, по нашим народным обычаям, нам оставленными в своей 
силе, милостиями: Великой Государыни Императрицы Екатери-
ны II и Императора Александра I, в пожалованных нам грамотах, 
по чему и просим о таковом нашем желании довести до сведения 
Высшего начальства дабы оно имело просьбу нашу с уважением, 
по устроительстве поземельных и личных наших прав»1. Одно-
временно с этим документ дополнялся и нормой о необходимо-
сти сохранения дарованных в 1845 году земель в пользование и 
для хозяйственных нужд, по Зольке и Этоке. 

Для Российской империи этот Акт имел весомое политико-
правовое значение, так позволял снять преграды в Кабарде и пе-
рейти в активную фазу аграрного реформирования. Фундамен-
тальное значение Акта для царизма заключалось в проявление 
формальной «инициативы» составления документа кабардински-
ми феодалами, а не чиновниками правительства, что нивелирова-
ло в будущем какие-либо нарекания со стороны кабардинских 
феодалов – организаторов данного процесса. 

Закрепление в Акте единой позиции позволило обеспечить 
снизить социальную напряженность, пробудив в кабардинском 
крестьянстве надежду на получение земли. Были прекращены по-
земельные споры между феодалами, претензии о закреплении за 
ними земли. Также удалось упростить земельный вопрос в Ка-
барде. Со своей стороны царское правительство получило воз-
можность ускорить введение податей и освобождение крепост-
ных с наделением их землей. Появилась возможность диктовать 

                                           
1 Территория и расселение кабардинцев и балкарцев в XVIII – начале XX веков: 

сборник документов / сост. Х.М. Думанова. Нальчик: Нарт, 1992. С. 88–90. 
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свои условия проведения реформы – установить порядок земле-
владения на усмотрение чиновников и при благоприятном исходе – 
изменить их по своему усмотрению1. 

Консенсуальное решение между кабардинцами и балкарца-
ми, а также царскими чиновниками способствовало разрешению 
земельного вопроса в максимально сжатые сроки и при наиболее 
благоприятных условиях, так как отпала необходимость согласо-
вывать каждый этап реформ с местной знатью, в распоряжении 
которой ранее фактически находились кабардинские земли.  
Сословный статус кабардинского народа сам по себе не подразу-
мевал возможности общинного владения землей, ведь характер 
феодальных отношений как раз и строится на распоряжении зе-
мельными наделами феодалами. Поэтому подписанный 20 авгу-
ста 1863 года Акт являлся, по сути, вынужденной мерой для 
знати, что разрешило различного рода противоречия, связанные с 
землей, и стало юридической основой для непосредственного 
начала проведения реформы. 

Несмотря на формальное согласие на закрепление общинно-
го статуса за кабардинскими землями, которые в своем большин-
стве принадлежали феодалам, данный шаг был продиктован ря-
дом условий. В частности, наличием возможности для представи-
телей знати сохранить свои земельные участки и последующего 
их юридического закрепления в рамках российского законода-
тельства, а с другой стороны – боязни риска полного лишения 
земельных наделов, что сподвигло феодалов пойти на значитель-
ные уступки. 

Представляется, что именно указанная позиция представи-
телей высших сословий себя полностью оправдала. Справедливо-
сти ради стоит отметить, что для таких оснований у горской 
знати были все предпосылки. Еще в 1861 году временно коман-
дующий кавказской армией генерал-адъютант Г.Д. Орбелиани 
отмечал, что отнять у аристократического сословия все прежние 
права, хотя и силою приобретенные, и узаконенные давностью 
времени, несправедливо. Необходимо, следовательно, вознагра-
дить их чем-нибудь. Военачальник предполагал: «Это вознаграж-
дение и может состоять в даровании им участков земли известной 

                                           
1 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 88. 
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величины, на полном помещичьем праве; но уже с тем условием, 
чтобы они не имели никаких притязаний на земли, [которые] 
считали прежде своим достоянием; а тем более на те личности, 
которых они считали своими вассалами»1. 

В последующем, основываясь на заключенном 20 августа 
1863 г. Акте, главнокомандующий Кавказской армией 17 ноября 
1864 г. предложил начальнику Терской области «установить в 
Кабарде порядок пользования землями преимущественно общи-
ной». Однако данная формулировки имела двойной смысл, так 
как предполагалось предназначить некоторую часть земли для 
раздачи по усмотрению правительства в частную собственность 
тем кабардинцам, которые «по родовому происхождению своему, 
а также по личным заслугам, заслуживали вознаграждения осо-
быми участками в отличие от простых кабардинцев»2. 

Реализация указанных инициатив начала осуществляться в 
1866 году, когда под председательством начальника Кабардин-
ского округа был создан Кабардинский отдел комиссии, зани-
мавшийся подготовкой списков князей и дворян (первостепен-
ным дворянам (тлекотлеш) и дворян второй степени, пользо-
вавшимся правами аульных владельцев), заслуживающих закреп-
ления земельных участков. Также в данную категорию входили и 
лица из состава горского населения, находящиеся на службе у 
царского правительства.  

Уоркам второй и третьей степеней, т. е. беслан-уоркам и 
уорк-шаутлугусам, земля в частную собственность не наделялась, 
они пользовались ею на общинном праве. 

Нормы земельных наделов высших сословий были значи-
тельно выше, чем у простых крестьян: для князей в среднем по 
500, а для дворян – 250 десятин на двор. За привилегированными 
семействами фактически была закреплена одна треть аульных 
наделов, а с учетом чиновников и офицеров это составляло почти 
половину аульных наделов, обладавших самым высоким каче-
ством земель3. 

                                           
1 Социально-экономическое, политическое и культурное развитие народов Кара-

чаево-Черкесии (1790–1917): Сб. документов / Гос. арх. Ставроп. края и др.; сост.  
В.П. Невская и др. Ростов н/Д: Изд-во Рост. ун-та, 1985. С. 93–94. 

2 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-
ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 88–89. 

3 Там же. С. 91–92. 
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Относительно выделения земли в Большой и Малой Кабарде 
в частную собственность следует отметить, что всего в момент 
проведения реформы было подготовлено 4 таких списка1. Первый – 
список почетным лицам высшего Кабардинского сословия, кото-
рым земли пожалованы в потомственную собственность, на ос-
новании журнала Кавказского Комитета от 28 декабря 1869 года 
(144 лица – 59550 десятин); второй – 26 уроженцев Большой Ка-
барды, которым земли пожалованы в потомственную собствен-
ность (6041 десятина); третий – список лиц Кабардинского со-
словия, которым земельные участки пожалованы на праве част-
ности собственности (34 фамилии – 8894 десятин); четвертый – 
уроженцы Малой Кабарды, получившие земли на праве потом-
ственной собственности (57 фамилии –16000 десятин). 

Таким образом, были учтены интересы не только низших, 
но и высших сословий (преимущественно, конечно, учитывались 
интересы привилегированных слоев), которые способствовали 
проведению реформы. Получение же вознаграждений за лояль-
ную позицию и поддержку инициатив правительства, обеспечило 
мирный исход преобразований. С помощью таких мер бюрокра-
тический аппарат отчасти сгладил противоречия, которые возни-
кали среди феодалов по поводу проводимых реформ, однако, 
раздел земель все же был непропорциональным. 

Непосредственная реализация земельной реформы в Кабар-
де на местности была начата сословно-поземельной комиссией в 
январе 1865 г. в Слободе Нальчик. Одновременно с этим произо-
шло укрупнение населе нных пунктов Большой Кабарды: из 97 
мелких аулов после объединения осталось 30 аулов2. Размер зе-
мельных участков для каждого двора дифференцировался в зави-
симости от их ценности – «удобства». Аулы получали землю на 
правах общинного владения и уже к концу 1866 г. в Кабардин-
ском округе было закончено наделение их землей. 

Таким образом, основополагающим принципом наделения 
землей аулов, как и указывал в первоначальном проекте Орбели-
ани, выступало общинное право владения3.  

                                           
1 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области. Тифлис, 

1905. С. 306–317. 
2 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 89. 
3 Там же. С. 90–91. 
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В рамках проводимой аграрной реформы в Терской области 
деятельность сословно-поземельной комиссии была довольно 
плодотворна, особенно это касается Кабарды. В целом данная 
комиссия к моменту введения в области гражданского управле-
ния в 1871 году еще не в полной мере смогла выполнить весь 
объем возложенных на нее задач. Были утверждены лишь отдель-
ные проекты, остальные находились в производстве; до практиче-
ской части – межевания – дело не дошло, что свидетельствует о 
значительном количестве материалов и сложности вопроса. 

Одновременно с изменением системы военно-народного 
управления, в соответствии с Указом «О преобразовании адми-
нистративных учреждений в Кубанской и Терской областях»1, 
были проведены реформы и по аграрному вопросу. В частности, 
согласно п. 9 Указа на состоящие при областных управлениях 
Кубанской и Терской областей на межевые учреждения возлага-
лись вопросы размещения горских земель, согласно изданных 
положениям и правилам. 

При этом указывалось: «все возникающие при исполнении 
таковых положений в натуре споры, не подлежащие разбиратель-
ству судебных мест, разрешать в Общем Присутствии Областного 
Правления». Одновременно с этим начальники областей были в 
праве, в случае несогласия с постановлениями Общего Присут-
ствии, предоставлять свое аргументированное мнение на усмот-
рение Наместника. То есть возникающие спорные моменты при 
межевании земельных участков, не отнесенных к судебной ин-
станции, разрешались в административном порядке. 

Фактически в связи административными преобразованиями 
сословно-поземельная Комиссия была упразднена и осталась 
лишь ее часть под наименованием «Сословная Комиссия», а сам 
процесс размежевания, как указывалось выше, был возложен на 
Управление Межевой частью в Терской области2. С небольшими 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XLVI. 

Отделение второе, 1869 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1873. С. 412–415. 

2 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области. Тифлис, 
1905. С. 15–16. 
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перерывами комиссия просуществовала до 1908 г., когда после 
дебатов в III Государственной Думе прекратила свою деятельность1. 

За довольно краткий период своего существования (1863–
1870) поземельная комиссия успела рассмотреть права и отноше-
ния к земле во всей плоскостной части Терской области, а ре-
зультаты ее деятельности нашли одобрение у Главнокомандую-
щего Кавказской армией. Подготовленные комиссий предложе-
ния о распределении земель хоть и были утверждены, но, тем не 
менее, ее первоначальные проекты в последующем подверглись 
переработке2. 

Таким образом, стоит отметить значительный вклад сослов-
но-поземельной Комиссии в реализации агарной реформы в  
Кабарде, особенно в сборе и подготовке различных материалов, 
которые в последующим позволили более аргументировано и 
грамотно подойти к вопросам размежевания. Однако деятель-
ность комиссии не была в полной мере эффективна по отноше-
нию к Балкарским обществам, но позволила актуализировать во-
просы административной принадлежности кабардинских и бал-
карских земель, снять исторические противоречия между двумя 
народами по поводу общего использования сельскохозяйствен-
ных угодий. 

В целом распределение и размежевание земель Большой 
Кабарды между аульными обществами были окончены только в 
1876 году. После этого Межевому Управлению оставалось осу-
ществить отмежевание формальным порядком участки, пожало-
ванные почетным кабардинцам, привести в «точную известность 
пространство» земель и лесов, оставленных в нераздельное поль-
зование кабардинского народа с сопредельными пятью горскими 
обществами3. Распределение земель в Малой Кабарде также не-
однократно уточнялось, окончательный проект был одобрен 
начальником области и приведен в исполнение в течение 1875–
1876 годов4. 

                                           
1 Кузьминов П.А. Реформа сословно-поземельных отношений у народов север-

ного Кавказа в XIX веке: от «горского общества» к обществу крестьянскому // Элек-
тронный журнал «Кавказология». 2018. № 1. С. 99. 

2 Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области. Тифлис, 
1905. С. 18–19. 

3 Там же. С. 56. 
4 Там же. С. 86. 
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В отличие от Кабарды в балкарских обществах русской ад-
министрации не удалось решить вопрос о праве собственности на 
землю аналогичным способом, что значительно усложнило про-
цесс проведения земельной реформы. Попытки со стороны 
начальника Терской области М.Т. Лорис-Мельникова, а также 
председателя Терской сословно-поземельной комиссии Д.С. Код-
зокова о наделении горской земли статусом общинной успехом 
не увенчались – таубии отказались от данных предложений.  
В результате земельная реформа первоначально не затронула 
балкарские земли, так как царская власть не была согласна при-
знать все земли Балкарии за высшим сословием. 

В связи с этим земельная реформа в Балкарии, в отличие от 
Кабарды, осуществлялась совершенно иным способом. Было ре-
шено первоначально определить границу между Кабардой и гор-
скими обществами. Ввиду сложного рельефа местности и суро-
вых климатических условий балкарское общество очень активно 
занималось скотоводством, что вызывало необходимость беспре-
пятственно пасти скот на более низких пастбищных местах, ко-
торыми владели кабардинцы. Возникшие в связи с этим противо-
речия (сезонное использование балкарцами кабардинских земель) 
российская администрация стремилась разрешить на основе ком-
промиссов, выступая в роли посредника1. 

С целью установления границ между Кабардой и Балкарией 
были приглашены представители различных сословий каждого 
народа. Однако в ходе уточнения линии границы каждого обще-
ства выяснилось, что доказательств, кроме устных утверждений, 
у представителей кавказских общностей ни у одной, ни у другой 
стороны нет2. В итоге, после взаимных совещаний и споров с ка-
бардинцами горские поверенные согласились предоставить право 
для определения границ «высшему начальству» в лице коллеж-
ского советника Кодзокова.  

Кабардинские депутаты также поддержали такое решение и 
дали на него свое согласие. Данное решение, подписанное 19 де-
легатами, было зафиксировано 18 сентября 1863 года. В качестве 

                                           
1 Муратова Е. Г. Д.С. Кодзоков и начало земельных преобразований в Балкарии 

(1860–1870-е гг.) // Электронный журнал «Кавказология». 2019. № 1. С. 82. 
2 Территория и расселение кабардинцев и балкарцев в XVIII – начале XX веков: 

сборник документов / сост. Х. М. Думанова. Нальчик: Нарт, 1992. С. 91–93. 
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примечания указывалось: «присовокупляя чтобы при этом приня-
то было во внимание, что мы, горские общества, без предостав-
ления нам земли на плоскости лишимся средств сохранить наше 
скотоводство»1. 

В последующем, детально проанализировав фактическое со-
стояние дел с землепользованием в Балкарии, в первую очередь 
для использования в качестве пастбищ, Комиссия по разбору 
личных и поземельных прав горцев решила выработать компро-
миссное решение. В частности, передать балкарским обществам 
дополнительные пастбища, отодвинув таким образом границу ка-
бардинцев. 

Предполагая возможные недовольства, в качестве компен-
сации Комиссия предлагала взамен предоставить кабардинцам в 
полную собственность участки земли – кордонной линии и по 
верховьям Золки и Этоки, которые они фактически используют, 
но юридически не имеют на них прав. С этими предложениями 
19 апреля 1864 г. Главнокомандующий Кавказской Армии обра-
тился к Военному министру2, дополнительно указав, что в случае 
их утверждения Комиссия по определению личных и поземель-
ных прав горцев Терской области приступит к проведению в 
натуре новой пограничной черты между кабардинскими и гор-
скими обществами, отмежеванию участков земель предназначен-
ных для закрепления за кабардинцами. Обозначенные инициати-
вы нашли поддержку у императора Александра II, о чем глава 
государства 21 мая 1864 г. в журнале Кавказского Комитета по 
поводу размежевании кабардинцев с соседними горскими обще-
ствами поставил собственноручно резолюцию «Исполнить»3. 

Как свидетельствуют архивные материалы, переход обозна-
ченных решений в практическую плоскость начал реализовы-
ваться 8 января 1865 года, когда представители и старшины всех 
сословий и аулов Кабарды и Балкарии были созваны в Нальчик, 
где начальник Терской области Лорис-Меликов лично объявил 
им о проведении границы между горскими обществами и Кабар-
дой. Однако в ходе проведения размежевания также возникали 

                                           
1 Территория и расселение кабардинцев и балкарцев в XVIII – начале XX веков: 

сборник документов / сост. Х. М. Думанова. Нальчик: Нарт, 1992. С. 90–91. 
2 Там же. С. 261–263. 
3 Там же. С. 263. 
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различного рода сложности, как саботаж, злоупотребления со 
стороны местных жителей в ходе установления права землеполь-
зования, а также наблюдаемое фактическое низкое качество вы-
деленных для пастбищ земель. 

Окончательное завершение проекта поземельного устрой-
ства было осуществлено только в 1868 году: предусматривалось 
оставить в нераздельном бесплатном пользовании всего населе-
ния Большой Кабарды и горских обществ пастбищные земли в 
количестве 225840 десятин. А для наделения безземельных жите-
лей Балкарии отвести четыре тысячи десятин земли. 

В отношении поземельного устройства балкарских общин 
было предложено закрепить за ними все земли, которыми они до 
того времени пользовались и границы которых достоверно из-
вестны1. Таким образом, хотя кабардинские и балкарские обще-
ства имели сопредельную границу и множество точек соприкос-
новения, земельные вопросы между ними до активных действий 
царской администрации так и не находили своего решения. 

Фактически аграрные преобразования в 1860-х годах в Бал-
карии только вошли в свою активную фазу и растянулись на пол-
столетия, но так и не были завершены к 1917 году по причине 
сложности землевладения и землепользования в горной зоне, а 
также крайней скудости земельного фонда.  

Установление границы между Кабардой и горскими обще-
ствами, с которого решено было начать землеустроительные ра-
боты в Балкарии, не получило своего логического завершения.  
А их итоги свелись к описанию различных форм землевладения и 
землепользования в горах; к выделению в предгорьях участков 
для образования на принципах общинного землевладения новых 
балкарских сел, а также к законодательному определению поряд-
ка пользования пастбищными землями, находившимися в сов-
местном владении Кабарды и пяти балкарских обществ2.  

Следовательно, использование совершенно различных под-
ходов в ходе аграрной реформы в кабардинском и балкарском 
обществах свидетельствует о довольно либеральном подходе в 

                                           
1 Муратова Е.Г., Кодзоков Д.С. и начало земельных преобразований в Балкарии 

(1860–1870-е гг.) // Электронный журнал «Кавказология». 2019. № 1. С. 83–84. 
2 Там же. С. 85. 
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данном вопросе царских чиновников и широких возможностях по 
отстаиванию своих прав со стороны кавказских народов. 

Итогом первых шагов по реализации земельной реформы 
стало размежевание и наделение землей всего населения, что раз-
рушило иерархический характер феодального землевладения и 
способствовало утверждению новых юридически узаконенных 
форм землевладения. Таким образом земля приобрела совершено 
новый юридический статус – стала объектом частной собственно-
сти и как итог вошла в сферу товарно-денежных отношений1. 

В целом, несмотря на положительные результаты начала аг-
рарной реформы в Кабарде, которая изменила традиционное зем-
левладение и землепользование, российские чиновники оказались 
не способны в последующем контролировать развитие сформи-
рованной ими системы поземельных отношений. Сама реформа, 
невзирая на ее длительную и скрупулезную подготовку, вызвала 
последующие сложности с развитием традиционной системы 
землепользования и землевладения в условиях товарно-денежных 
отношений, что в итоге привело к обострению поземельных про-
тиворечий общинных и частных землевладельцев, особенно на 
фоне появления среди землевладельцев представителей иных эт-
нических групп населения2.  

Фактически проводимые меры и преобразования позволили, 
с одной стороны, сократить количество земельных наделов, 
находящихся в распоряжении знати, а с другой – земля приобрела 
статус товара, что обусловило активизацию новых видов эконо-
мических отношений. Однако неготовность традиционного гор-
ского общества к проводимым земельным реформам, непрорабо-
танность отдельных вопросов, а также отсутствие реальной воз-
можности самостоятельной обработки земли по причине отсут-
ствия орудий обработки и скота приводили к разорению крестьян. 

                                           
1 Кузьминов П.А. Земельные и социальные преобразования на Северном Кавказе 

в контексте российских реформ 60-х гг. XIX в. // Известия высших учебных заведений. 
северо-кавказский регион. общественные науки. 2003. № 4(124). С. 14. 

2 Кагиева Т.А. Эволюция частного землевладения в Кабарде в XIX веке // Вест-
ник Челябинского государственного университета. 2009. № 4(142). История. Вып. 29. 
С. 27. 
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В результате наблюдалась практика активной скупки зе-
мельных наделов наиболее состоятельными гражданами (как 
представителями местного населения, так и пришлого). 

Аграрная реформа позволила ввести горские общества в 
российскую систему налогообложения. В частности, в 1865 году 
кабардинцы были обложены равномерно государственной пода-
тью, основанной на праве поземельного пользования, которое те-
перь признавалось юридически1. Единицей обложения было  
хозяйство (дым), в связи чем сбор назывался подымным. Каждый 
дым независимо от членов, имевших скот и землю, платил оди-
наковую сумму, однако самая высокая подать была в Кабарде2. 

Таким образом, проведение земельной реформы решало од-
ну из немаловажных проблем на Кавказе – получение денежных 
средств на содержание управленческого аппарата и вооруженных 
сил, появление дополнительных финансовых возможностей за 
счет местных ресурсов.  

Вместе с устранением поземельных притязаний высшего со-
словия был запущен второй этап преобразований – освобождения 
в Кабарде зависимых сословий, которые в силу аграрной рефор-
мы, приобретая статус свободных, становились одновременно 
полноправными членами общины во всех отношениях, в том числе 
в поземельном пользовании3. Земельная реформа подготовила 
почву для освобождения зависимых сословий, поскольку даль-
нейшее замедление в решении данного вопроса в новых условиях 
закономерно могло привести к социальным недовольствам со 
всеми вытекающими негативными последствиями.  

Освобождение крестьян в Кабарде являлось логическим 
продолжением аграрных преобразований. Хотя в регионе изме-
нения начали происходить значительно раньше, чем в 1860-х  
годах, а именно в период правления на Кавказе генерала Ермоло-
ва. Положение крепостных в Кабарде было тяжелым. Усугублял 

                                           
1 Всеподданнейший отчет главнокомандующего Кавказскою Армией по военно-

народному управлению за 1863-1869 гг. СПб., 1870. С. 11. 
2 Малахова Г.Н. Становление и развитие российского государственного управ-

ления на Северном Кавказе в XVIII–XIX вв.: автореф. дис. ... д-ра. истор. наук. М., 
2001. С. 39–40. 

3 Всеподданнейший отчет главнокомандующего Кавказскою Армией по военно-
народному управлению за 1863–1869 гг. СПб., 1870. С. 11. 



 
 

192 

ситуацию тот факт, что в кабардинском обществе трудно было 
провести резкую границу между крепостным сословием и раб-
ством. Владельцу принадлежало долгое время право распоряже-
ния жизнью и смертью крепостного. Право это было отнято у 
владельцев прокламацией Ермолова 26 июня 1822 года: «Предо-
ставляю владельцам и узденям прежние права над подвластными; 
но отныне впредь уничтожается власть лишать рабов жизни. Кто 
из владельцев и узденей нарушит сие, будет жестоко наказан, а 
семейство лишенного жизни получит свободу»1. 

Неспроста повсеместное освобождение крепостных среди 
горцев царская администрация начала именно с кабардинцев, так 
как считалось что этот народ «должен был во всем расчета ока-
зать более сочувствие этому великому делу, так и потому еще, 
что по степени образования своего пользовавшийся влиянием на 
остальные горские племена, он мог в этом случае послужить для 
них примером»2. Такой подход являлся довольно дальновидным 
и, как показали последующие события, стал одним из самых оп-
тимальных вариантов проведения освобождения населения без 
каких-либо серьезных вооруженных противостояний. 

В Кабарде крепостной не имел права собственности на зем-
лю, даже на свое движимое имущество. Оно находилось в его ру-
ках только до тех пор, пока крепостной проживал на земле вла-
дельца. Как только крепостной уходил, имущество его переходи-
ло в руки господина. Свобода передвижения и вся жизнь кре-
постного зависела от усмотрения владельца. Личность владельца 
считалась священной и неприкосновенной3. 

Для проведения эффективной реформы царская админи-
страция постаралась собрать максимально точные сведения о 
структуре и особенностях горских обществ. Информация посту-
пала и от Кабардинского окружного народного суда. В качестве 
примера можно привести Рапорт с приложением сведений о зави-

                                           
1 Адаты кавказскихъ горцевъ: Матеріалы по обычному праву Сѣвернаго и Восточ-

наго Кавказа / Ф.И. Леонтович. В 2-х т. Вып. 1. Одесса, 1882. С. 259. 
2 Е.С. Крѣпостные въ Кабардѣ и ихъ освобожденіе // Сборникъ свѣдѣній о кав-

казскихъ горцахъ, вып. I, Тифлис, 1868. С. 15. 
3 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. С. 130. 
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симых сословиях Кабардинском округе и их повинностях от  
29 июня 1866 г. за № 353 на имя начальника Терской области1. 

Данный документ содержал довольно детальные сведения о 
разрядах зависимых сословий Большой Кабарды, их правах и 
обязанностях, взаимоотношениях между собой, в том числе иму-
щественного характера. Отдельно уделялось внимание земель-
ным вопросам: принадлежности земельных участков, их видов, 
аренды, пользования и т. д. Детальное изучение таких вопросов 
было обусловлено необходимостью понимания фундаментальных 
основ построения горских обществ и возможных рисков, которые 
несет реформа, связанная с освобождением зависимых сословий. 

Подготовленные материалы начальником Кабардинского 
округа свидетельствуют, что кабардинские крестьяне накануне их 
освобождения по степени зависимости делились на семь катего-
рий, из которых четыре разряда – азаты, оги, логанауты и унау-
ты – были широко известны, но три разряда – хабзанша, лъгава и 
михифатц, – отделившиеся от категории логанаутов, не были из-
вестны2. 

Фактически крепостные не представляли собой однородную 
часть социума. В отличие от Большой и Малой Кабарды в гор-
ских обществах – в Хулам, Безенги, Чегем, Балкарии и Урусби, 
они делились на Каракиши, Ясакчи, Чагары, Казахи и Караваши. 
Документальные источники середины 1860-х годов, свидетель-
ствуют, что к моменту освобождения, количество крепостных в 
Большой и Малой Кабарде доходило до 21 тысяч3. 

Оги существовали только в Большой Кабарде, являлись са-
мым многочисленным разрядом крепостных. Их количество в 
момент освобождения доходило до 15 тысяч. Оги в пользу своих 
владельцев несли повинности с 16 лет. Каждый член семейства 
оги обязан был три дня косить на своего господина и два дня 
убирать сено и доставлять его в аул. Исключение делалось только 
для пастуха и пчеловода, которые присматривали за стадами и 
пчелами огов. За пахоту земли для себя оги обязаны были  

                                           
1 История Кабардино-Балкарии в трудах Г.А. Кокиева: сборник статей и доку-

ментов. Нальчик, 2005. С. 628–639. 
2 Там же. С. 617. 
3 Е.С. Крѣпостные въ Кабардѣ и ихъ освобожденіе // Сборникъ свѣдѣній о кав-

казскихъ горцахъ, вып. I, Тифлис, 1868. С. 19. 
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доставлять своему владельцу просо и осуществлять еще ряд по-
винностей. Они жили своим хозяйством отдельно от господина и 
ничем от него не пользовались1. 

Схожий статус имели логуноуты, которые жили вблизи вла-
дельца. Мужчины должны были летом и зимою исполнять разные 
полевые и домашние работы, женщины – хозяйственные обязан-
ности. На владельцах лежала обязанность кормить и одевать ло-
гуноутов. Как оги, так и логуноуты могли выкупить свою волю; 
при дележе и продаже семейства их не разделяли. Они не могли 
быть проданы также вне пределов Кабарды. Примечательно, что 
оги и логуноуты могли иметь своих крепостных, однако, с рядом 
ограничений. Распоряжаться своим имуществом, особенно иму-
ществом, добытым трудом, ог и логуноут мог только с разреше-
ния владельца. 

Положение третьего разряда крепостных – унаутов было 
бесправным. Почти всегда незаконнорожденные, унауты жили 
при доме владельца и исполняли там все работы. Унаутка не мог-
ла вступить в брак, но, с согласия владельца могла иметь времен-
ного мужа. Иногда им был сам хозяин, причем насилие не осуж-
далось обычаем. Дети унауток становились унаутами. 

Что касается мужчин унаутов, то они могли требовать для 
себя жену из логуноуток. Владелец обязан был купить ему жену, 
и тогда унаут переходил в разряд логуноутов. Унауты не имели 
собственности, продовольствие и одежду получали от владельцев2. 

Каракиши представляли собой разряд, чьи предки были 
приглашены поселиться на предложенных землях и в итоге об-
ложены за это разными повинностями. Они пользовались землей, 
на которой были водворены и которую обрабатывали, на правах 
собственников; но продавать ее они не могли без разрешения 
господина. 

Ясакчи (податные) за обрабатываемую ими землю под посев 
разного рода хлеба платили ежегодно, в зависимости от размера 
землепользования от 10 до 40 мер различного хлеба, а за исполь-
зование сенокосов и пастбищ рассчитывались баранами, а также 
выполняли иные повинности. 

                                           
1 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. С. 131. 
2 Там же. С. 132. 
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Чагары выполняли в любое время все работы по требова-
нию господина; в этом отношении их сравнивали с логанаутами 
Большой и Малой Кабарды. Разница заключалась в том, что чага-
ры содержали себя самостоятельно и отбывали некоторые ис-
ключительные повинности. 

Казахи (мужчины) и караваши (женщины) также как унауты 
и унаутки Большой и Малой Кабарды, имели сходный статус, 
права и обязанности1. 

Несмотря на такое тяжелое положение крепостных, мани-
фест от 19 февраля 1861 года не распространялся на представите-
лей горских народов, хотя население Кавказа постепенно узнава-
ло о данных реформах, что обуславливало социальную напря-
женность и приводило к столкновениям. Последовательное же 
проведение преобразований и реализация «Великих реформ» на 
всем Северном Кавказе позволила только к 1866 году перейти к 
освобождению крепостных в Кабарде. 

Первоначально, что в мае 1866 года было инициировано 
учреждение в Тифлисе Особого комитета по освобождению за-
висимых сословий между горскими народами Кавказа во главе с 
генералом Карцовым – помощником кавказского наместника. 
Особенностью работы этого органа был сбор различного рода 
сведений о характере крепостнических отношений в различных 
регионах Кавказа, а также общих положений по освобождению 
крестьян. Противниками проводимых шагов выступили феодалы, 
так как освобождение населения, по их мнению, могло привести 
к разрушению сложившихся экономических отношений, осно-
ванных на труде зависимых и установленных социальных взаи-
моотношений в горском обществе. 

На своем первом заседании 4 июня комитет выработал об-
щие принципы по освобождению крестьян. При этом количество 
зависимых сословий было разное у кавказских народов; наиболее 
многочисленны они в Кабарде, Осетии, у адыгских этнических 
общностей Северо-Западного Кавказа2. 

                                           
1 Е.С. Крѣпостные въ Кабардѣ и ихъ освобожденіе // Сборникъ свѣдѣній о кав-

казскихъ горцахъ, вып. I, Тифлис, 1868. С. 24–26. 
2 Кузьминов П.А. Реформа сословно-поземельных отношений у народов север-

ного Кавказа в XIX веке: от «горского общества» к обществу крестьянскому // Элек-
тронный журнал «Кавказология». 2018. № 1. С. 102. 
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Также Главный комитет по освобождению зависимых со-
словий у горских народов четко указывал: «Что же касается до 
зависимости административной одного сословия от другого или 
от частных лиц, то, по мнению Комитета, дальнейшее ее суще-
ствование не соответствует настоящему порядку вещей, при ко-
тором правительство, приняв на себя управление народом, не 
может уже терпеть какой-либо другой власти, не им поставляе-
мой; но, не постановляя по этому поводу окончательного реше-
ния, Комитет полагает необходимым войти в сношение с глав-
ным местным начальством для разъяснения порядка уничтоже-
ния этой зависимости»1. В рамках проводимых преобразований 
предлагалось окончательно ликвидировать сословную структуру 
традиционных кавказских общества и освободить зависимых в 
связи с этим горцев. 

В Терской области вопросом освобождения зависимых со-
словий занималась сословно-поземельная комиссия под предсе-
дательством Кодзокова, а в Кабарде был создан ее кабардинский 
отдел, который работал над подготовкой «Освобождения» кре-
стьян в округе2. 

Активизация деятельности кавказских чиновников, неиз-
бежность проводимых реформ и последующее освобождение за-
висимых сподвигло феодалов в июле 1866 года в Нальчике сме-
нить свою категорическую позицию и подготовить проект реали-
зации реформы на территории Кабарды. 

Делегаты от кабардинской знати уже в августе представили 
проект Правил начальнику Терской области генералу Лорис-
Меликову. Ключевой позицией полного согласия на освобожде-
ние зависимых было получение разрешения совершить освобож-
дение крепостных путем добровольных соглашений, согласно 
существующим обычаям, то есть за выкуп (поскольку только это 
средство освобождения принято у горцев). Иные способы, как-то: 

                                           
1 История Кабардино-Балкарии в трудах Г.А. Кокиева: сборник статей и доку-

ментов. Нальчик, 2005. С. 659. 
2 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 93. 
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содействие начальства – могло привести к конфликтным ситуа-
циям среди сословий1. 

Однако в составлении правил по освобождению сословий 
зависимые категории кабардинцев не принимали никакого уча-
стия. В такой ситуации вполне закономерно, что кавказские ад-
министраторы в вопросе об освобождении зависимых сословий в 
Кабарде пошли на встречу предложениям местных феодалов, от-
странивших представителей холопов от участия в вопросе, непо-
средственно их касавшихся2. 

Путем последующего рассмотрения выдвинутых предложе-
ний кабардинскими князьями и дворянами их удалось еще не-
сколько либерализировать и смягчить условия освобождения за-
висимых категорий населения, а в итоге – подготовить правила 
для добровольных соглашений. Ключевые позиции данных Пра-
вил заключались в следующем: 

1) размер выкупной платы для каждого освобождаемого  
лица в возрасте от 15 до 45 лет не должен превышать 200 руб.; 

2) малолетние лица мужского пола до 15-летнего возраста и 
взрослые обоего пола свыше 45 лет освобождаются бесплатно; 

3) уплата выкупной суммы осуществляется по соглашению 
или единовременно или с рассрочкой (на срок не более 6 лет), 
или же отбыванием обязательных работ в течение этого же срока, 
с назначением за каждый год рабочей платы – в размере от 25 до 
70 руб., которая и поступает в счет выкупа; 

4) малолетним девушкам (до 15 лет) размер выкупа опреде-
лялся в 10 руб. за каждый год возраста. Данные лица освобожда-
ются немедленно, но уплачивают причитающуюся с них сумму 
при выходе в замужество; 

5) владелец во все время нахождения временно-обязанных в 
его доме, сверх рабочей платы, должен кормить и одевать их и 
предоставлять им один свободный день в неделю и 15 дней во 
время покоса; 

                                           
1 Е. С. Крѣпостные въ Кабардѣ и ихъ освобожденіе // Сборникъ свѣдѣній о кав-

казскихъ горцахъ, вып. I, Тифлис, 1868. С. 28. 
2 История Кабардино-Балкарии в трудах Г. А. Кокиева: сборник статей и доку-

ментов. Нальчик, 2005. С. 883. 
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6) всем остающимся во временно-обязанных отношениях к 
владельцам предоставляется право в любое время отойти от них 
со взносом недослуженной части выкупа; 

7) недвижимое имущество, находившееся в пользовании за-
висимого, делится пополам между ним и владельцем; сакля  
(жилище), домашние и хозяйственные орудия, утварь и одежда – 
составляют неотъемлемую собственность освобождаемого1. 

«Положение об отмене личной зависимости» было объявлено 
1 октября 1866 г. В итоге освобождение зависимых сословий 
осуществлялось по одной из двух форм: добровольные соглаше-
ния между крестьянами и феодалами (на основе обычного права) 
или по обязательным правам. Сами же условия освобождения хо-
тя и были несколько смягчены, оставались все же весьма тяжелы 
для зависимых, так как возникала необходимость отдавать вла-
дельцу до половины своего имущества2.  

Распоряжения кавказской администрации по поводу прове-
дения крестьянской реформы были «Высочайше утверждены»  
20 апреля 1867 года. Согласно данных Правил освобождены в 
Кабарде 21438 зависимых, из которых только 2880 остались на 
временно-обязательной работе у своих владельцев, а более 900 
зависимых были освобождены бесплатно3. 

В процессе освобождения зависимых со стороны отдельных 
феодалов наблюдались недовольства, которые в итоге не оказали 
существенного влияния на проводимые преобразования. Поло-
жительные результаты освобождения зависимого населения в 
Кабарде позволили распространить позитивный опыт и на другие 
части Терской области. 

Кавказской администрацией с целью успешного проведения 
реформы были также сформированы мировые посреднические суды, 
которые должны были содействовать обеим сторонам (дворянам 
и крепостным) в заключении соглашений, предоставлении необ-

                                           
1 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. С. 141–142. 
2 Малахова Г.Н. Становление и развитие российского государственного управ-

ления на Северном Кавказе в XVIII–XIX вв.: автореф. дис. ... д-ра. истор. наук. М., 
2001. С. 40. 

3 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 
«С.В. Кульженко», 1913. С. 141–142. 
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ходимых разъяснений при составлении условий освобождения. 
Данные органы выступали самым низшим и одновременно важ-
нейшим звеном в административной системе, специально создан-
ным для реализации крестьянской реформы. 

В состав мировых посреднических судов входили начальни-
ки участков или наибы, по одному депутату от окружного народ-
ного суда и по два – от заинтересованных сословий1. Иными сло-
вами, в целях предупреждения конфликтных ситуаций было при-
нято своевременное решение об учреждении специализирован-
ных медиационно-консультативных органов, позволивших в 
юридической плоскости решить спорные вопросы между непо-
средственными участниками реформы, обеспечить реализацию 
им своих прав и свобод. 

В целом, освобождение зависимых сословий в Кабарде и 
Балкарии по своей значимости имело такой же прорывной харак-
тер, как и отмена крепостного права в 1861 году для всех кресть-
ян Российской империи, которая с экономической точки зрения 
обеспечила переход с феодальных отношений на капиталистиче-
ские. Тем не менее, в отличие от центральных регионов России 
крестьянская реформа в горских обществах была проведена с не-
которой осрочкой, что было обусловлено спецификой социально-
экономических отношений на территории Кавказа. 

Несмотря на довольно длительный подготовительный пери-
од, условия освобождения горцев в целом были мягче, чем в цен-
тре России. Преобразования в кавказских обществах последова-
тельно меняли разнообразные по форме и содержанию социаль-
ные связи сословных групп в различных этно-социальных ареа-
лах. В горских обществах в сфере межгрупповых социальных от-
ношений на смену местным обычно-правовым традициям и нор-
мам пришли однородные социальные нормы, юридическую при-
роду которых определяло российское законодательство, превра-
тившее рабов и зависимых крестьян Северного Кавказа в свобод-
ное сельское население. С юридических позиций произошло  

                                           
1 Кузьминов П.А. Земельные и социальные преобразования на Северном Кавказе 

в контексте российских реформ 60-х гг. XIX в. // Известия высших учебных заведений. 
северо-кавказский регион. общественные науки. 2003. № 4(124). С. 15. 
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выравнивание в правах и свободах членов крестьянского обще-
ства кавказских народов с крестьянством остальной России1.  

Крестьянская реформа для горских народов имела колос-
сальное экономическое и социальное значение, позволила осво-
бодить крестьян от крепостной зависимости навсегда. Безуслов-
но, данный процесс в условиях продолжающихся изменений на 
фоне сохраняющихся традиций и пережитков сословного харак-
тера феодального общества, где большинство земельных участ-
ков находилось у наиболее состоятельных представителей насе-
лений (знати), обуславливал значительные сложности. В итоге 
осознание данных изменений к освобожде нным лицам пришло 
не сразу, так как довольно длительный период времени сохраня-
лись пережитки периода закрепощения и сословные ограничения. 

Проводимая реформа не была однозначно воспринята всеми 
сословиями, отдельные кабардинские феодалы, учитывая потерю 
их политического статуса, выражали категорический протест 
против проводимых преобразований, но с помощью вооружен-
ных отрядов русской армии удалось добиться стабилизации ситу-
ации. 

В традиционном балкарском обществе, равно как и в кабар-
динском социуме, произошли значительные изменения. Верхов-
ное господство князей таубиев над подвластным населением 
сменилось административным контролем со стороны русских 
властей, что привело к разрушению системы иерархических свя-
зей в горском феодальном обществе, ликвидировался принцип 
вассалитета-сюзеренитета между княжеской аристократией и 
дворянством в лице узденей2. 

Проведение крестьянской реформы завершило процесс пре-
образований в горских общества, поскольку еще в первой поло-
вине ХIХ в. князья таубии с потерей политической власти посте-
пенно меняли свой статус, превращаясь из «народных правите-
лей» во «владельцев крепостных». Однако крестьянская реформа 

                                           
1 Кузьминов П.А. Реформа сословно-поземельных отношений у народов север-

ного Кавказа в XIX веке: от «горского общества» к обществу крестьянскому // Элек-
тронный журнал «Кавказология». 2018. № 1. С. 105. 

2 Башиев А.М. Сословный вопрос и статус Балкарских сословий в социальном 
пространстве Российской империи во второй половине XIX века // Известия вузов.  
Северо-Кавказский регион. 2013. № 5. С. 56. 
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1860-х годов привела к утере «последних привилегий» в среде 
народа, привела к окончательному упадку систему вассально-
иерархических связей в традиционном балкарском обществе1. 
Аналогичная ситуация наблюдалась и в кабардинском обществе, 
а также и среди других народов Кавказа. 

Одновременно с земельной реформой были проведены и 
существенные административные и судебные преобразования на 
Кавказе, которые использовали опыт проводимых изменений в 
Российской империи, но с учетом местных традиций. Последнее 
проявлялось чаще всего в особенностях создаваемых властных 
институтов, позволивших приблизить окончательную интегра-
цию региона. Так, в 1862 году были внесены изменения в функ-
ционирование системы военно-народного управления путем со-
здания промежуточных органов власти. Областное деление стало 
сочетать в себе более мелкие административно-территориальные 
единицы, в которые теперь входили округа, о которых уже упо-
миналось ранее (Кабардинский округ входил в состав западного 
военного отдела). Спустя пять лет были в своем большинстве 
ликвидированы участковые суды, произошли изменения и в дея-
тельности аульных судов, правовые основы деятельности кото-
рых будут рассмотрены более подробно далее. 

Новые социально-экономические изменения в Центральном 
Кавказе, обусловленные аграрной реформой и последующим 
освобождением сословий, закономерно привели к необходимости 
изменения и системы военно-народного управления, в том числе 
в Кабарде и Балкарии. В рамках проводимых преобразований 
тщательно прорабатывался проект нового административно-
территориального устройства региона, которое произошло 30 де-
кабря 1869 с утверждением Положения о Кубанской и Терской 
областях. 

Административная реформа также проявлялась и в рамках 
аграрных преобразований, в частности следует отметить укруп-
нение аулов, что позволило вместе с оптимизацией земельных 
отношений повысить степень контроля над новыми населенными 

                                           
1 Башиев А.М. Сословный вопрос и статус Балкарских сословий в социальном 

пространстве Российской империи во второй половине XIX века // Известия вузов.  
Северо-Кавказский регион. 2013. № 5. С. 62. 
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пунктами, а также централизовать систему взимания налогов. 
Кроме того, довольно пристальное внимание уделено органам 
местного управления в горских обществах, которые до начала 
Великих реформ находились вне поля зрения царских чиновни-
ков. При этом попытки регламентации деятельности органов 
местного самоуправления горцев предпринимались, но в основ-
ном они не носили централизованного характера. 

Исходя из вышеуказанного очевидно, что насущного ре-
формирования требовало местное самоуправления, поэтому зако-
номерным стало решение о создании в селениях Кабарды и сель-
ских обществах Балкарии новой системы административно-
судебного и полицейского управления. Юридическое оформле-
ние данных инициатив нашло свое отражение в составленной 
Кавказской администрацией в 1868 году соответствующего по-
ложения, подготовленного на основе существовавших в других 
горских местностях аналогичных документов. Согласно норма-
тивному акту сельское общественное управление состояло из 
сельского схода, сельского правления и сельского суда. К полно-
мочиям указанных органов относилось осуществление полицей-
ского контроля, административного управления и обеспечения 
своевременного поступления государственных поземельных 
налогов с населения1. 

По поводу проводимых административных преобразований 
и их юридического закрепления исследователи отмечают, что 
уже в 1867–1868 гг. были учреждены сельские правления. В ито-
ге пристав каждого из участков Кабардинского округа стал при-
езжать в подведомственное ему общества и собирал сход, где 
главы домохозяйств избирали старшину, его помощника и трех 
судей. Поддержка того или иного кандидата, при условии, что он 
не имел разногласий с законом (заключение на этот счет давал 
присутствующий полицейский чиновник), а также не исполнял 
параллельно другую должность, в итоге позволяла получить 
утверждение в должности старшины. 

В сферу специальных задач старшины на период временно-
обязанных отношений, установленных после освобождения зави-
симых сословий в Кабардинском округе в 1866–1867 гг., входило 

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 71. 
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взыскание причитающихся с холопов повинностей согласно тре-
бованиям владельца, основанных на правилах местного положе-
ния, до тех пор, пока они состоят в обязательных отношениях. 
Однако данный порядок выборов старшин имел лишь временный 
характер в силу невозможности различных местных групп влия-
ния прийти к определенному мнению (отметим, что это в итоге 
укрепляло убежденность российских властей в правильности из-
бранной ими политики, убеждало в неготовности кабардинских 
сельских обществ бесконфликтно избирать себе главу1). 

В связи с административными преобразованиями в 1869 году 
в Терской области потребовалась доработка Положения, согласо-
ванность ключевых позиций с общеимперскими нормами. В этом 
смысле указывалось, что функционирование административного 
аппарата во вновь образованных субъектах (Терской области) 
должно выстраиваться на основе общегубернских учреждений и 
изданных в дополнении к ним изменений с учетом местной спе-
цифики. В связи с этим в заключительном разделе Указа «О пре-
образовании административных учреждений в Кубанской и Тер-
ской областях» акцентировалось внимание на надлежащем 
устройстве аульных обществ горского населения и общественно-
го управления в них, применяя постепенно к ним правила, изло-
женные в «Общем Положении о крестьянах, вышедших из кре-
постной зависимости» от 19 февраля 18612 (Об отмене крепост-
ного права в России). Это предполагалось осуществить в той ме-
ре, которые «окажутся соответствующие обычаям и нравам обо-
значенного населения». 

Необходимость данных преобразований обуславливалось 
готовностью горских обществ для полноценного вхождению в 
состав российской политико-правовой системы на условиях пол-
ноправного членства, а также активизации социально-
экономических контактов. Таким образом, горские народы стали 
подчиняться аналогичным гражданским учреждениями, как и 

                                           
1 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 20–21. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXVI. 
Отделение первое, 1861 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1863. С. 141–169. 
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иные регионы Империи. Административно-территориальная ре-
форма Кавказа затронула не только региональный, но и местный 
уровень. 

Ввиду этого уже 18 ноября 1870 года Кавказская админи-
страция утвердила новое Положение «О сельских (аульных) об-
ществах и общественном управлении и повинности государ-
ственных и общественных в горском населении Терской обла-
сти»1, которое вступило в действие в 1871 году. По сути, это был 
еще один шаг по унификации управления самыми низовыми зве-
ньями в горских обществах с аналогичной структурой в Россий-
ской империи. Также данный акт включал в себя и Положение о 
сельском (аульном) суде2. 

Согласно реформе низовой административной единицей 
становится сельское общество, совпадающее с горской общиной 
традиционной эпохи, а деятельность органов общественного са-
моуправления – аульного схода, суда, функций должностных лиц 
(старшины, его помощников, эфенди) стала строго регламентиро-
ваться. Однако традиционные общественные институты горцев, 
такие как совет старейшин, суд посредников сохраняются. 

Царская администрация в основе функционирования систе-
мы судоустройства и администрации на местах не стала менять 
существующего подхода и оставила нормы обычного права, что 
позволило сохранить преемственность новых форм общественно-
го самоуправления и традиционных представлений горцев3. Тем 
не менее с позиций управленческого подхода, аульные общества 
в административном отношении должны были иметь значение 
волостных, а должностные лица правления выполняли полицей-
ские, фискальные и общественные функции4. 

                                           
1 Положение «О сельских (аульных) обществах и общественном управлении и 

повинности государственных и общественных в горском населении Терской области. 
URL: https://kavkaznasledie.ru/?p=235 

2 Терский календарь на 1895 г. / под ред. Г.А. Вертепова. Вып. 4. Владикавказ: 
Типография терского областного правления, 1894. С. 145–148. 

3 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на  
Северном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дисс. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 
2006. С. 32. 

4 Глашева З.Ж. Сельское самоуправление в пореформенном горском селе // 
Вестник дагестанского научного центра РАН. 2015. № 57. С. 61. 
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Принятое Положение определяло устройство сельских об-
ществ и их общественного управления, и порядок отбывания об-
ществами повинностей в Терской области, где управление, со-
гласно ст. 4 осуществлялось сельским сходом, сельским старши-
ной и сельским судом. 

Сельский сход состоял из всех совершеннолетних домохозя-
ев. При этом, к участию в сходах не допускались жители, нахо-
дящиеся под следствием или судом по преступлениям или про-
ступкам, и отданные под надзор общества по решению судебных 
и административных органов. Главенствующая роль на сельском 
сходе и охране на нем общественного порядка принадлежала 
старшине. 

В компетенцию сельского схода, согласно ст. 11 входило: 
 выборы сельских должностных лиц; 
 приговоры об удалении из сельского общества вредных и 

порочных членов его; 
 назначение опекунов и попечителей; 
 распоряжение общественными земельными угодьями, 

принадлежащими сельскому обществу; 
 проведение совещаний и ходатайства об общественных 

нуждах сельского общества; 
 подача просьб, жалоб по делам сельского общества; 
 назначение сборов на общественные расходы; 
 раскладка казенных и земских податей и повинностей 

между частными обществами в составе сельского общества; 
 проверка действий и учет должностных лиц, избранных 

сельским обществом; 
 принятие мер к предупреждению и взысканию недоимок 

и др. 
Решения сельского схода считались правомочными исклю-

чительно при условии присутствия на сходе сельского старшины 
и не менее половины домохозяев. Решение принимались путем 
простого большинства, при равенстве голосов окончательное 
слово оставалось за сельским старшиной. Также выделялись ка-
тегории вопросов (ст. 16), по которым необходимо было квали-
фицированное большинство – не менее двух третей всех жителей; 
такие решения должны были иметь письменную форму. В качестве 
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апелляционной инстанции на решения сельских сходов выступал 
начальник участка, то есть представитель российской админи-
страции. 

Несмотря на довольно демократический характер наимено-
вания нового Положения, где ключевая роль на первый взгляд 
отводилась общественному управлению (то есть фактически са-
мим горским народам), указанные аспекты имели лишь номи-
нальный характер. Кавказская администрация оставляла для себя 
возможность активного влияния на все процессы деятельности 
органов местного самоуправления и не ограничивалась функция-
ми только апелляционной инстанции (таким рычагом воздей-
ствия являлся старшина). 

В принятом Положении был зафиксирован порядок назна-
чения старшин главой области по представлению начальника 
округа, без привлечения общинных сходов1. Таким образом, 
старшина фактически стал высшей административной властью в 
сельском обществе, одновременно с занятием верхней ступени в 
иерархии власти на местном уровне, он выступал в качестве свя-
зующего звена между самой общиной и царской администрацией. 

На протяжении трехлетнего срока в сферу властных полно-
мочий старшины выходили все жители в пределах сельского об-
щества, он осуществлял как полицейские, так и общественные 
функции2. 

В обязанности сельского старшины входило поддержание и 
обеспечение общественного порядка, осуществление полицей-
ских функций (объявление по предписаниям начальства законов 
и распоряжений Правительства); забота о безопасности лиц и 
имущества от преступных посягательств, их своевременного пре-
дупреждения; задержание бродяг, беглых и военных дезертиров; 
информирование вышестоящих органов о самовольно отлучив-
шихся из общества, а также о преступлениях и беспорядках. Также 
на старшине лежала обязанность по исполнению приговоров 
сельского схода и суда и иных административно-хозяйственных 
функций (ст. 25). В качестве рычагов влияния на членов сельской 

                                           
1 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 22. 

2  Там же. С. 28–29. 
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общины старшине было предоставлено право за «маловажные 
полицейские проступки» привлекать виновных к общественным 
работам или подвергать штрафам. 

В отдельной главе Положения детализировался порядок 
назначения и увольнения сельских должностных лиц, их льготы, 
права и ответственность. В частности, указывались категории 
лиц, которые могли назначаться вышестоящими органами и из-
бираться сельским обществом. 

Таким образом, реформирование самоуправления привело к 
значительному ограничению самостоятельности горской сельской 
общины, ее традиционной демократичности. Сельская община 
горцев, превращаясь юридически в низшую административную 
единицу, приобрела несвойственные ей ранее полицейские и фис-
кальные функции, что сближало ее с русской крестьянской общи-
ной, в деятельности которой, наряду с хозяйственными вопроса-
ми, особое место отводилось обеспечению надежного сбора госу-
дарственных налогов и поддержанию административного и поли-
цейского порядка1. С другой стороны деятельность сельской об-
щины получила юридическое признание со стороны имперской 
власти, законодательное закрепление порядка деятельности и пол-
номочий, сохранение возможности широкого использования су-
ществовавших обычно-правовых норм; при это устанавливался 
контроль со стороны административных органов. 

Проведение «Великих реформ» Александра II на территории 
Российской империи затронуло и судебную сферу, где были про-
ведены одни из самых демократических и беспрецедентных для 
российской правовой системы преобразований. Однако судебная 
реформа 1864 года не в полной мере распространялась на терри-
торию Терской области, из нее были исключены такие демокра-
тически институты, как суд присяжных и принцип избираемости 
мировых судей. На административно-территориальные единицы, 
населенные горцами Кавказа, не распространялся принцип разде-
ления судебной и административной власти. Среди положитель-
ных моментов стоит отметить сохранение возможности исполь-
зовать в судопроизводстве обычно-правовые нормы. 

                                           
1 Глашева З.Ж. Сельское самоуправление в пореформенном горском селе // 

Вестник дагестанского научного центра РАН. 2015. № 57. С. 66. 
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Сама судебная реформа среди горских народов, как и 
остальные Великие реформы, проведена была в более поздние 
сроки чем для остальных регионов Империи, что говорит о необ-
ходимости более длительного периода ее подготовки и просчета 
значительных рисков и их минимизации в рамках данных про-
цессов. 

По поводу судебной реформы на Северном Кавказе в отчете 
наместника региона значится: «1-го января 1871 года соверши-
лось въ административной жизни Кавказскаго Намѣстничества 
событie , имѣющее огромное значеніе: въ Кубанской и Терской 
областяхъ введены общiя гражданскія учреждения и судебные 
уставы 20 ноября 1864 года»1.  

Сказанное, однако, не означало проведения судебной ре-
формы в Кавказском регионе по аналогичным правилам судебной 
реформы 1864 года, она имела свои специфические особенности 
на территории Кавказа. В первую очередь необходимо отметить, 
что еще с конца XVIII века деятельность судебных учреждений в 
регионе неразрывно связана с административной властью, что 
особенно ярко проявлялось на территории Кабарды. С образова-
нием в 1860 году Терской области, деятельность административ-
ных органов продолжала сложившуюся традицию неразрывной 
связи судебного и управленческого аппарата, особенно заметно 
это проявилось в рамках функционирования системы военно-
народного управления. 

И судебная реформа и административная реформа являются 
следствием наступивших изменений после аграрных и земельных 
преобразований. Важной вехой в реформировании судебных ор-
ганов на территории Кавказа, которая непосредственно затронула 
кабардинское и балкарское общество, стало принятие «Времен-
ных правил для горских словесных судов Кубанской и Терской 

                                           
1 Отчет по Главному управлению наместника кавказского за первое десятилетие 

управления Кавказским и Закавказским краем Великим князем Михаилом Николаеви-
чем. 6 дек. 1862. 6 дек. 1872 Представлен 6 дек. 1872 г., Тифлис, 1873. С. 60. 
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областей»1, составленных на основании пункта 5 указа от 30 де-
кабря 1869 года о преобразовании судебной части регионов2. 

Временные правила были утверждены непосредственно 
Кавказским Наместником 18 декабря 1870 года. В преамбуле это-
го юридического акта по данному поводу говорилось: «Впредь, 
до полного введения судебных уставов от 20 ноября 1864 год в 
местностях, занимаемых горским населением Кубанской и Тер-
ской области, возникающие между горцами дела, указанные в сих 
правилах, производятся в горских словесных судах на следую-
щих основаниях…». Кроме того, указывалось, что особая ин-
струкция (временные правила), заменяет собой народные суды3, 
которые просуществовали с 1858 по 1870 год, то есть фактически 
это означало замену судебной системы, выстроенную в период 
функционирования военно-народного управления. 

На основании «Временных правил» в Терской области с  
1 января 1871 г. были учреждены семь горских словесных судов: 
Нальчикский (для кабардинцев и балкарцев), Владикавказский 
(для осетин), Назрановский (для ингушей), Хасав-Юртовский 
(для кумыков), Грозненский, Веденский и Аргунский (для чечен-
цев)4. Данные горские суды вводились для представителей гор-
ских народов и являли собой преобразованные народные суды. 

Состав горского словесного суда включал председателя – 
окружного (уездного) начальника, или его помощника и депута-
тов от населения, согласно штату. Кроме того, были предусмот-
рены и кандидаты, для замены депутатов, а также кадий, в случае 
необходимости решения дела по шариату. Заседания Горских 
словесных судов считалось правомочным, если в них принимали 
участие не менее трех лиц, в том числе и председатель. 

                                           
1 Кубанская справочная книжка / сост. Е.Д. Фелицин, Екатеринодар: типография 

Сташевского, 1891. С. 232–242. 
2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XLVI. 

Отделение второе, 1869 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1873. С. 415–416. 

3 Отчет по Главному управлению наместника кавказского за первое десятилетие 
управления Кавказским и Закавказским краем Великим князем Михаилом Николаеви-
чем. 6 дек. 1862. 6 дек. 1872 Представлен 6 дек. 1872 г., Тифлис, 1873. С. 63. 

4 Кузьминов П.А., Урусова А.М. Попытки создания новой системы управления 
Кавказом в 50-70-х гг. XIX века // Вестник Владикавказского научного центра. 2016.  
Т. 16. № 1. С. 36. 
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Выборы депутатов, в частности Нальчикского горского сло-
весного суда, осуществлялись в два этапа. На первом происходи-
ло избрание выборщиков на сельском сходе, которые непосред-
ственно выбирал кандидатов в депутаты. Однако на практике 
происходило несколько по-иному, так как зачастую выборщики 
поддерживали кандидатов выдвигаемых местной администраци-
ей, которые зачастую были представителями местной знати. Дан-
ная ситуация нивелировала самый главный принцип, который за-
кладывался в смысл и назначение проводимых судебных преобра-
зований – бессословный характер суда1. 

К полномочиям председателя суда относилось: назначение 
времени рассмотрения дел, охрана правопорядка с возможностью 
наказания виновных в этом, контроль оперативного и правильного 
движения дел, взаимодействие с другими органами. Председа-
тель в большей части выполнял административную функцию в 
суде. Примечательно, что в п. 5 Правил указывалось, что горские 
суды непосредственно подчинены начальнику области, который 
имел право налагать дисциплинарные взыскания на служащих 
суда и винновых из членов суда, в случае совершения должност-
ных преступлений. 

Относительно структуры судебных органов следует отме-
тить, что в силу значительного количества дел, рассматриваемых 
с участием местного населения в Нальчикском городском сло-
весном суде, было принято решение о его разделении на две ча-
сти (отделения). Так, с 1888 г. стало функционировать Временное 
отделение Нальчикского окружного суда, которое разбирало 
только тяжбы балкарцев2 – «болкар, безенгиевцев, хуланцев,  
чегемцев и урусбиевцев». В свою очередь кабардинское отделе-
ние решало вопросы, связанные с кабардинцами3. 

                                           
1 Сердюк А.В. Проведение судебной реформы 1864 года на Северном Кавказе на 

примере Кабарды и Балкарии // Проблемы в российском законодательства. 2014. № 5. 
С. 73. 

2 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Се-
верном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 
2006. С. 33. 

3 Сердюк А.В. Проведение судебной реформы 1864 года на Северном Кавказе на 
примере Кабарды и Балкарии // Проблемы в российском законодательства. 2014. № 5. 
С. 73. 
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В подсудности Горского словесного суда находились уго-
ловные дела, которые могли быть рассмотрены мировыми судья-
ми, согласно Уставу о наказаниях 1864 г., за исключением про-
ступков, отнесенных к аульным (сельским) судам. Помимо этого, 
вне ведения суда находились и преступления, отнесенные Уста-
вом уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. к ведом-
ству окружного суда. 

Непосредственно в подсудности горских судов, согласно  
ст. 8 Временных правил для горских словесных судов Кубанской 
и Терской областей, находились следующие виды преступлений: 
нанесение ранений, увечий и смерти в ссоре или драке, совер-
шенных без цели убийства или причинения увечье и ранения; 
убийство по неосторожности, увечья или иного повреждения 
здоровья; нарушение пределов необходимой обороны; кражи, со-
вершенные с использованием оружия, если сумма похищенного 
не превышала трехсот рублей и если кража совершена впервые 
или во второй раз; похищения, растления и изнасилования жен-
щин. Сюда же относились и дела «по предупреждению и прекра-
щению на основании местных обычаев вражды и кровомщения, 
могущих возникнуть вследствие необнаружения виновных в 
убийстве». 

Примечательно, что субъект правонарушения, а именно его 
этническая принадлежность, также имела важное значение для 
определения подсудности. В частности, не могли находится в 
введении Горского словесного суда дела о проступках и преступ-
лениях, в совершении которых обвинялись, вместе с горцами, 
иные лица, а также дела о преступных деяниях, совершенных 
только горцами, но в отношении лиц, не принадлежащих к ним.  

Указанные категории дел рассматривались в мировом или 
окружном суде. Аналогичный подход относительно подсудности 
использовался и при совершении двух или более проступков или 
преступлений, подлежащих рассмотрению разными судами.  
То есть в случае различной подсудности дел, они окончательно 
рассматривались в мировом, или окружном суде, согласно ком-
петенции суда по наиболее тяжкому деянию, совершенному гор-
цем. При спорах о подсудности между аульным (сельским) и 
Горским словесном судом, дела находились в компетенции  
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последнего. Фактически складывалась такая ситуация, когда 
принадлежность правонарушителя к горским народам была опре-
деляющей в выборе судебного органа. 

Довольно примечательным моментом были положения ст. 11 
Временных правил: совершенные горцами и предусмотренные 
Уставом о наказании и налагаемы мировым судом проступки 
против порядка управления, благочиния, спокойствия, обще-
ственного благоустройства, народного здравия и все нарушения 
уставов (о паспортах, строительного и путей сообщения, пожар-
ного, почтового и телеграфного) разрешались одним председа-
тельствующим в Горском словесном суде, без участия депутатов. 
Учитывая, что председателем данного судебного органа, согласно 
ст. 1 Временных правил, был окружной начальник или его по-
мощник, то есть представитель царской администрации, можно 
судить о характере итоговых решений суда, принимаемых в дан-
ном случае. 

По гражданским делам рассмотрению Горским словесным 
судом подлежали все иски, отнесенные согласно ст. 29 Устава 
гражданского судопроизводства к ведомству мирового судьи, за 
исключением исков, подведомственных аульным (сельским) су-
дам. Относительно же исков, отнесенных уставом к ведомству 
окружного суда, они изымались из ведения горских судов, за ис-
ключением исков не превышающих две тысяч рублей по кон-
кретным гражданско-правовым обязательствам наследственного 
характера, а также еще ряда случаев. 

При этом в отношении Нальчикского горского словесного 
суда граничная сумма для определения подсудности была повы-
шена до четырех тысяч рублей. Исследователи такую позицию 
царского правительства аргументируют попытками опробовать 
расширение полномочий горских словесных судов в целом1, про-
водя эксперимент на территории Кабарды. 

При определении территориальной подсудности преступле-
ния рассматривались в зависимости от района их совершения, 
иски – по месту жительства ответчика.  

                                           
1 Сердюк А.В. Проведение судебной реформы 1864 года на Северном Кавказе на 

примере Кабарды и Балкарии // Проблемы в российском законодательства. 2014. № 5. 
С. 73. 
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Все споры по поводу подсудности между горскими словес-
ными судами разрешал начальник области; между горским сло-
весным судом и мировым судьей или судебным следователем – 
местный окружной суд, а между горским судом и окружным  
судом – Тифлисская судебная палата. 

Горский словесный суд разбирал дела устно и публично. 
Фиксация действий и постановлений суда осуществлялась пред-
седательствующим по настольному журналу. Предусматривалась 
и закрытая форма заседаний о проступках против семейственных 
прав, оскорблении женской чести, а также дела о проступках по 
жалобам частных лиц; исковые дела по ходатайству обеих сторон – 
по решению суда. Заключительное решение по делу принималось 
простым большинством голосов; в случае равенства – согласно 
мнению, поддержанному председателем. 

Временные правила для горских словесных судов регламен-
тировали и процессуальные аспекты подачи исковых заявлений, 
основания рассмотрения дела и подачи ходатайств. В частности, 
согласно ст. 25 основанием начала разбирательства по граждан-
ским делам была исковая «просьба, а в уголовных делах: жалоба 
потерпевшего, сообщения полицейских и других органов вла-
сти». В примечании указывались категории дел, которые могли 
оканчиваться путем примирения сторон: оскорбление чести, кле-
вета; самовольное пользование чужим имуществом; кража, мо-
шенничество; прелюбодеяние; нанесение увечий и побоев и т. п. 
Однако по данным категориям дел судопроизводство начиналось 
не иначе как по жалобе самого потерпевшего от преступного деяния. 

Подача жалоб и просьб осуществлялась лично или через  
поверенных лиц, в письменной или устной форме с занесением в 
настольный журнал суда. Вызов обвиняемого, ответчика и  
свидетелей осуществлялся с помощью письменной повестки. 
Свидетели, в случае «отдаленности» места жительства, могли до-
прашиваться местным полицейским начальством. Примечатель-
но, что в случае неявки в суд ответчика или обвиняемого, пре-
кращаемым примирением, суд мог вынести заочное решение или 
приговор. 

При неявке истца, обвинителя или поверенного, без предо-
ставления уважительных причин, суд отказывал в иске или жалобе, 
поданной по уголовному делу, которое могло быть прекращено 
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примирением. Неявка без уважительных причин к назначенному 
сроку свидетеля из горцев давала суду право наложить денежное 
взыскание – 5 рублей в первый раз, а во второй раз по тому же 
делу – 10 рублей. В отношении обвиняемых в совершении даже 
маловажного проступка действовала обязанность не покидать ме-
ста жительства, без разрешения суда (применялась также отдача 
обвиняемого на поруки или задержание). 

Для горских судов был детализирован порядок начала раз-
бирательства по гражданским и уголовным делам, допроса свиде-
телей, истцов, ответчиков, обвиняемых, процессуальных особен-
ностях, (ст. 36–37), а также производства иных процессуальных 
действий (ст. 40–41), привлечения специалистов (ст. 43). Срок 
исковой давности по гражданским делам равнялся 10 годам, а по 
уголовным – согласно действовавшим на тот момент общегосу-
дарственным правилам. 

Специфика Горского словесного суда, в отличие от иных 
судебных органов российского государства, заключалась в воз-
можности рассмотрения дел на основе местных обычаев, и толь-
ко в случае их отсутствия суд руководстовался общими законами 
Империи. Это было одним из ключевых аспектов судебной ре-
формы на Кавказе, которая значительно расширяла перечень ис-
пользуемых источников права, используемых судебными органа-
ми в рамках осуществления судопроизводства. 

Помимо этого, в Горском словесном суде предусматрива-
лась возможность и осуществления разбирательств по шариату, 
что происходило в присутствии состоящего при суде кадия.  
Такому рассмотрению подлежали дела о заключении и расторже-
нии брака, о личных и имущественных правах вытекающих из 
брака, о рождении и дела о наследстве. 

При этом суд выслушивает мнение кадия об относящихся к 
рассматриваемому делу шариатских постановлениях и о способе 
применения их, после допроса всех сторон и изучения обстоя-
тельства дела. По бракоразводным делам – кадий мог единолично 
принимать постановление. При решении уголовных дел, в соот-
ветствии со ст. 52 Временных правил: «суд определяет по совести – 
степень виновности обвиняемого, по обычаю – количество возна-
граждения, следующего потерпевшему от преступления, и по за-
кону – следующее виновному наказание». Таким образом, видно, 
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что происходило использование различных источников права, в 
частности правового обычая, религиозных текстов и положений 
различных нормативно-правовых актов. 

Приговоры и решения горского суда, после подписания  
судьями, объявлялись участникам в деле публично. Отдельно ре-
гламентировался порядок подачи и рассмотрения различного  
рода апелляций (ст. 57–63), окончательного вступления в силу 
приговоров и решений горского словесного суда (ст. 640, а также 
их последующего исполнения (ст. 65–66). 

Отдельные нормы Временных правил регламентировали де-
ятельность данного судебного органа в отношении дел по опеке 
над лицами, принадлежащими к горскому населению, и имуще-
ству, управлению имуществом в случае длительного отсутствия 
владельцев в (ст. 73–78). Также в случае отсутствия нотариусов в 
местах проживания горского населения суд имел право осу-
ществления нотариальных действий – засвидетельствование со-
вершаемых горцами актов, которые по общегосударственным 
правилам возлагались на мировых судей. 

Таким образом, организация судопроизводства в горских 
словесных судах по ключевым позициям была тождественна рус-
ским судебным уставам 1864 года, вплоть до прямого использо-
вания данных норм (в том числе о видах преступлений), о чем 
непосредственно отражалось в ст. 8 Временных правил. Можно с 
уверенностью утверждать, что это была попытка унификации су-
допроизводства и его построения в соответствии с общеимпер-
скими положениями, с учетом местных обычаев. 

В рамках рассмотрения судебной реформы следует также 
раскрыть произошедшие изменения и на уровне локального  
судопроизводства – создании сельских (аульных) судов. Так, еще 
в 1868 году в Кабарде участковые суды были заменены сельски-
ми судами, которые создавались по примеру волостных судов 
Центральной России, Дела, подведомственные этим судам, были 
схожи, но в правах они несколько отличались друг от друга. 

В сельских (аульных) судах рассматривались исковые споры 
до 30 рублей, а в волостных – до 100 рублей. Также данные су-
дебные органы отличались и по видам наказаний, налагаемых на 
виновных. В отличие от волостных судов, сельские суды не поль-
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зовались правом наложения на виновных телесного наказания, 
что отражает учет царизмом понятий горцев «о личном достоин-
стве человека» при создании сельских (аульных) судов1.  

Ключевые положения проводимой судебной реформы на 
местном уровне отражались в принятом 18 ноября 1870 года По-
ложении «О сельских (аульных) обществах и общественном 
управлении и повинности государственных и общественных в 
горском населении Терской области»2, которое включало в себя 
отдельные нормы, регламентирующие деятельность сельского 
(аульного) суда3. 

Замена сельскими судами ранее существовавших участко-
вых судов произошла по причине их низкой эффективности и 
необходимости оптимизации системы управления на местном 
уровне. В состав новых судебных органов входили сельские 
судьи, избираемые сельским сходом. Но членами суда могли ста-
новиться только местные жители. Представитель иного админи-
стративного образования мог появиться в сельском суде только 
если отличался большим опытом и являлся знатоком обычного 
права4. 

Сельскому суду были подведомственны споры и тяжбы 
между жителями сельского общества, как указывалось выше,  
ценою до тридцати рублей включительно, как о движимом и не-
движимом имуществе в пределах сельского надела, так и по зай-
мам, покупкам, продажам и различного рода обязательствам и 
сделкам, а равно и дела по вознаграждению за убытки и ущерб, 
причиненный имуществу; сюда же относились и дела по мало-
важным проступкам, которые отдельно указывались в ст. 39.  
В иных случаях гражданские дела подлежали рассмотрению Гор-
ских словесных судов (ст. 37), но были и исключения, которые 
регламентировались детально отдельными нормами. 

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 77. 
2 Положение «О сельских (аульных) обществах и общественном управлении и 

повинности государственных и общественных в горском населении Терской области. 
URL: https://kavkaznasledie.ru/?p=235 

3 Терский календарь на 1895 г. / под ред. Г.А. Вертепова. Вып. 4. Владикавказ: 
Типография терского областного правления, 1894. С. 145–148. 

4 Сердюк А.В. Проведение судебной реформы 1864 года на Северном Кавказе на 
примере Кабарды и Балкарии // Проблемы в российском законодательства. 2014. № 5. С. 74. 
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В качестве взысканий за маловажные проступки сельский 
суд приговаривал виновных к общественным работам до шести 
дней или к денежному взысканию до 3-х рублей или же аресту до 
семи дней. 

В Положении детально регламентировался порядок произ-
водства и разрешения дел. В частности, собрание сельского суда 
«по возможности и удобству» назначалось в праздничные и сво-
бодные от работ дни. Разбор споров и тяжб осуществлялся по 
жалобе истца, а проступков – по жалобе «обиженного» или его 
родителей (опекуна), сельского старшины или помощников 
старшины, свидетеля проступка, если обиженный не может сам 
принести жалобу. Примечательно, что все дела в сельском суде 
предполагалось производить словесно, что конечно же ограничи-
ло количество материалов, дошедших до наших дней, о работе 
данных судебных органов. 

Одной из задач суда было достижение примирения между 
участниками судопроизводства. Если стороны не шли на миро-
вую сделку, то суд рассматривал дело либо на основании заяв-
ленных в сельском суде сделок и обязательств, по которым ве-
лась при суде книга, если таковые были заключены между спо-
рящими сторонами, либо, при отсутствии таковых сделок, на ос-
новании местных обычаев, принятых в народе.  

Решения и приговоры сельского суда составлялись пись-
менно и объявлялись сторонам дела, а по их желанию – выдава-
лись копии решения. В качестве апелляционной инстанции вы-
ступал Горский словесный суд (ст. 51), срок подачи ходатайств 
определялся в один месяц. 

Фактически введение в действие норм Положения о сель-
ских (аульных) судах, являвших собой самую низшую ступень 
среди судебных органов, встраивало их в единую иерархию су-
дебной системы, созданной в Северо-Кавказском регионе для 
горских народов. Однако слепого копирования ключевых поло-
жений Судебной реформы 1864 год по общеимперским лекалам 
не произошло, так как царизму необходимо было учитывать осо-
бенности местных обычаев и традиций, который занимали особое 
место в жизни горцев (это было подробно рассмотрено ранее на 
примере кабардинского и балкарского народов). 
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Проводимые преобразования в судебной сфере позволили 
обеспечить постепенное распространение российского законода-
тельства на местное население, что считается положительным яв-
лением, так как пореформенное законодательство в большей сте-
пени стало отвечать новым условиям жизни горцев, сложившим-
ся после отмены крепостного права в Кабарде и Балкарии.  

Новые судебные учреждения способствовали ослаблению 
феодально-патриархальных отношений, ограничению судебного 
произвола князей и таубиев, приобщали местное население к  
более передовым формам общественно-политической жизни.  
Административные и судебные реформы позволили создать в 
Кабарде и Балкарии четко работающую систему управления, 
многократно усилившую власть чиновников над местным насе-
лением. 

Тем самым в основных чертах был завершен процесс пол-
ной интеграции Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 
управления1. Таким образом был осуществлен переход с военно-
народного на гражданское управление, переход к общеимпер-
ским методам управления, отказ от военных элементов в полити-
ческой жизни. 

Считается, что в рамках судебной реформы на территории 
Северо-Кавказского региона был выработан баланс между сохра-
нением архаических социальных структур и модернизацией су-
дебных институтов горцев. Например, в Балкарии фактически 
одновременно сосуществовали суды разных типов, так как помимо 
созданных российской администрацией судебных учреждений, 
действовавших на основе Судебных уставов 1864 г., по-прежнему 
широко применялся суд посредников. 

Также отдельные судебные функции сохранились у преж-
них владельцев аулов, совета старейшин и горской общины в це-
лом, что отражает длительный процесс общественной трансфор-
мации и приспособление к новым условиям социально-
политического развития2. С другой стороны, это свидетельствует 

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 77–78. 
2 Муратова Е.Г. Балкарские общества в контексте российской политики на Се-

верном Кавказе: XVII – начало XX века: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 
2006. С. 33. 
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и о довольно либеральном подходе правительства в вопросах со-
хранения традиционных институтов горских народов, отсутствии 
радикальных шагов, что позволило провести реформу без суще-
ственных народных выступлений и недовольства широких масс 
населения горских народов. 

В целом административно-политические реформы 1860–1870 
годов на Северном Кавказе еще раз засвидетельствовали целе-
устремленный и либеральный подход к проводимым преобразо-
ваниям, однако, их результаты оказались довольно скромными. 
Несмотря на официальный отказ от системы «военно-народного» 
управления, она продолжала функционировать, реализуемые де-
мократические преобразования общественной системы России 
(введение земского самоуправления, суда присяжных, независи-
мость судебных органов от исполнительной власти) не были 
внедрены на территории Терской и Кубанской областей1. 

Таким образом, проведение судебной реформы в Терской 
области, получившее легальное закрепление в принятом Положе-
нии о сельских (аульных) судах и Временных правилах для гор-
ских словесных судов, непосредственно затронувших процесс 
судопроизводства Кабарды и Балкарии, являлось еще одним  
этапом по унификации судебной системы горских народов в об-
щероссийскую. Однако сохранение значительного влияния на  
судопроизводство административного аппарата ограничивало 
эффективность и самостоятельность новых судебных органов. 

В результате проведения Великих реформ второй половины 
XIX столетия на территории Кабарды и Балкарии произошли 
фундаментальные изменения в системе управления горских об-
ществ, достигнута высокая степень гарантирования населению 
качественно нового уровня прав и свобод, что в итоге позволило 
разрешить острые социальные противоречия и вывести на новый 
экономический уровень регион, юридически обеспечить земель-
ные права населения, вне зависимости от принадлежности к 
определенному сословию. 

                                           
1 Дарчиева С.В. Политико-административные преобразования в управлении 

Терской областью (60-е гг. XIX в. – начало XX в.) // Исторические, философские, поли-
тические и юридические науки, культурология и искусствоведение: вопросы теории и 
практики. 2014. № 1-1(39). С. 72. 
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Основные этапы реформы были проведены в довольно ко-
роткие сроки – 10–12 лет, что для рассматриваемого времени яв-
лялось довольно редким явлением; это позволило стабилизиро-
вать обстановку и продолжить последующую интеграцию гор-
ских обществ в единое общегосударственное политико-правовое 
пространство. 

Очевидно, что не все преобразования осуществлялись бес-
препятственно и не всегда они встречали абсолютную под-
держку, поскольку царское правительство применяло не только 
демократические, но и авторитарные методы воздействия. 

В этом смысле следует подчеркнуть, что произошло сокра-
щение земельного фонда, находящегося в распоряжении кабар-
динцев и балкарцев, за счет перераспределения земельных участ-
ков пришлому населению; активизировалось деятельность и вли-
яние царского административно-судебного аппарата; увеличи-
лась как внутренняя, так и внешняя миграция населения в силу 
политических и экономических причин (из горских обществ на 
равнинные земли, перемещение за пределы региона, в основном в 
Турцию); окончательно разрушился традиционный сословный 
уклад феодальной горской общины, произошла утрата княжески-
ми владельцами власти.  

Допущенные просчеты и незавершенность преобразований, 
в частности в сфере земельных отношений, в последующем при-
вели к активизации народных выступлений и дестабилизации по-
литической обстановки, что наглядно стало проявляться в конце 
XIX – начале XX века. 
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3.3. Особенности функционирования государственно-
правовых институтов на территории 

Кабардино-Балкарии в конце XIX – начале XX века 
 

Проведение реформ в 1860–1870-х годах благоприятно ска-
залось на развитии горских народов, способствовало динамично-
му росту экономики, интеграции торговых отношений, стабили-
зации социальной ситуации и системы управления. Экономиче-
ский подъем и снижение внутренней напряженности в горских 
обществах способствовал активному качественному обновлению 
региона, повышению его транспортной доступности, особенно 
Кабарды, которая стала получать значительные выгоды за счет 
своего географического положения и развития транспортного по-
тенциала. Одновременно с этим происходило и расслоение кре-
стьян, повышение благосостояния одних групп и разорение дру-
гих в условиях активного эволюционирования рыночных отно-
шений, но при этом существенное влияние все еще оказывали пе-
режитки феодального строя. 

Вместе со значительным экономическим эффектом в конце 
XIX – начале XX стали все более активно проявляться классовые 
противоречия, вызывающие недовольство в социуме, приводив-
шие к дестабилизации государственной системы управления.  
В частности, в 1897 г. в Кабарде произошли волнения крестьян, 
обусловленные злоупотреблениями местных властей, которые 
фактически используя свое служебное положение присваивали 
общественные денежные средства от сбора повинностей и раз-
личных штрафов с населения, происходил произвольный захват 
отдельными кабардинскими помещиками и коннозаводчиками 
общественных земель. Выдвинутые требования крестьян об отстра-
нения от занимаемой должности отдельных старшин и проведе-
ние самостоятельно последующих выборов были подавлены1.  

Острый характер носили народные волнения и в Балкарском 
обществе в 1897 г., где также по причине злоупотребления стар-
шины – таубия Айдеболова, осуществлялся захват общинных зе-
мель, присвоение общественных денег, полученных за передачу 
«влиятельным лицам» участков общественных земель. В ответ на 

                                           
1 Кумыков Т.Х. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные послед-

ствия. Нальчик: Кабард.-Балкар. кн. изд-во, 1957. С. 104–105. 
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народные недовольства царская администрация ограничилась 
только смещением с должности старшины и замену другим 
таубием, однако, волнения не стихали. Несмотря на подавление 
протестов стихийные волнения продолжались, поскольку были 
направлены против вопиющей несправедливости и гнета1.  
Решить социальные противоречия царский аппарат не смог, что 
еще больше активизировало протестное движение, которое с но-
вой силой стало проявляться во время революционных событий 
1905–1907 годов. 

Следующий этап политической нестабильности в Кабарде и 
Балкарии связан с аграрной реформой Столыпина, в ходе которой 
разрушалось веками сложившееся в Кабарде общинное пользова-
ние пастбищами, в пользу помещиков и кулаков. В ответ на сель-
ских сходах выносились приговоры крестьян, протестующих 
против раздачи пастбищных участков в собственность конноза-
водчикам, с требованиями возврата земли в пользование всего 
народа. Новый виток обострения произошел в начале 1912 г. среди 
балкарских крестьян Хуламского общества, на почве произвола 
сельских властей во время выборов уполномоченных. Одновре-
менно с этим произоше л захват Зольских пастбищ коннозавод-
чиками и запрет крестьянам держать там свой скот. Это вызвало 
естественное возмущение крестьянства всей Кабарды и Балкарии 
и привело к конфликту2. Только силой оружия восставших выну-
дили покинуть Зольские пастбища, а 3 июня 1913 г. волнение было 
подавлено с последующими арестами и ссылками в Сибирь. 

Упорный характер носило и еще одно восстание крестьян 
Балкарского общества в июле 1913 г., причиной которого стал за-
хват таубиями Жанхотовыми общественных земель и лесных 
участков3. Недовольства крестьян Кабарды и Балкарии, активно 
проявлявшиеся в конце XIX – начале XX в., демонстрируют, по 
сути, ошибки и просчеты ранее проведенных реформ, неэффек-
тивность функционирования государственного аппарата, а также 
усиление эксплуатации крестьян со стороны состоятельных клас-
сов горских обществ, которые в новых условиях были ограниче-
ны в защите своих прав и законных интересов. 

                                           
1 История Кабардино-Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней:  

в 2 т. Т. 1; глав. ред. Т.Х. Кумыков. М.: Наука, 1967. C. 337. 
2 Там же. C. 389–391. 
3 Там же. C. 393–394. 
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Поэтому местные власти, в силу описанных выше неодно-
кратных волнений среди крестьян, добивались ограничения 
местного самоуправления. Предпринимались действия по осу-
ществлению строгого контроля каждого сельского схода, собра-
ния, в плоть до установления запретов реализации прав на мест-
ное самоуправления без «особого повеления начальства»1.  

Особенно ярко данные деструктивные тенденции прояви-
лись в период революции в кабардинской деревне, где в силу не-
равномерного распределения земельного фонда и расслоения 
крестьянства выделись социальные группы: сельская буржуазия – 
кулачество, ростовщики; деревенская беднота – безлошадные, 
безовечные хозяйства, у которых «кроме сакли с рухлядью ничего 
не было». Промежуточное положение между ними занимало 
среднее крестьянство2. Иными словами, неэффективность госу-
дарственной экономической политики с проведением земельной 
реформы негативно отразилась среди наименее защищенных сло-
ев населения в кабардинском и балкарском обществе, обуславли-
вало социальную напряженность, отказ от уплаты налогов, кото-
рые имели непропорциональный характер по отношению к са-
мым бедным слоям населения. 

Примечательно, что если само расслоение крестьянства – 
вполне закономерный процесс в условиях капиталистических от-
ношений, которые особенно сильно стали развиваться в кабар-
динском обществе в связи с проведением аграрной и сословной 
реформы, то закабаление крестьян в особых формах свойственно 
было исключительно горским обществам. 

Фактически, несмотря на отмену феодальной зависимости, 
правовое положение крестьян оставалось, по большому счету, без 
изменений, продолжало регулироваться старыми обычаями и по-
рядками. Крестьяне по-прежнему оставались зависимыми от 
бывших владельцев или попадали в кабалу к появлявшейся сель-
ской буржуазии3. 

                                           
1 История Кабардино-Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней:  

в 2 т. Т. 1; глав. ред. Т.Х. Кумыков. М.: Наука, 1967. C. 335–336. 
2 Мужев И.Ф. Кабарда накануне и в период революции 1905–1907 гг. // Сборник 

по истории Кабарды. 1954. Вып 3. С. 117. 
3 История Кабардино-Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней: в 

2 т. Т. 1; глав. ред. Т.Х. Кумыков. М.: Наука, 1967. C. 334. 
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В частности, самой кабальной формой эксплуатации у ка-
бардинцев стала бегенда. В связи с этим возникло даже такое по-
нятие как «бегендное право», которое не было известно русскому 
законодательству. По сути, это своеобразное ростовщичество в 
наиболее радикальной форме, которое выражалось том, что бед-
няк-крестьянин, не имея ни скота, ни инвентаря для обработки 
земли, брал у кулака деньги в кредит для своих хозяйственных 
нужд под залог земли или другого имущества. У кабардинцев 
данная кабально-ростовщическая форма кредитования известна 
под названием «бэджэнд»1. В пореформенный период бегенда, 
под влиянием развития кулачества, приблизилась к обыкновен-
ной ссуде под залог недвижимого имущества и утратила свое 
первоначальное значение. 

Считалось, что в своем первоначальном, чистом виде «бе-
генда» сохранилась только у кабардинцев, которая по определе-
нию исследователей подразумевала под собой в этом случае вла-
дение имуществом, ограниченное правым прежних владельцев 
выкупить его обратно в любое время2. Следовательно, в новых 
социально-экономических отношениях традиционные институты 
горцев также трансформировались порой и в радикальные фор-
мы, которые ввиду отсутствия сдерживающих правовых меха-
низмов проявлялись в крайне негативном аспекте, что в итоге 
еще больше усиливало расслоение общества. 

Особый характер горских обществ, сохранение обычно-
правовых норм с одновременным распространением российского 
законодательства порой приводили к довольно печальным по-
следствиям. Например, в налоговой сфере, где постоянные вы-
платы не были ликвидированы, их в силу традиционного уклада 
общества следовало в обязательном порядке уплачивать, но од-
новременно с этим была введена и несвойственная для горских 
народов система налогообложения, распространенная в Россий-
ской империи. 

В частности, согласно ключевым положениям реформы 
1867 года, были введены новые налоги, среди которых самым 

                                           
1 Мужев И.Ф. Кабарда накануне и в период революции 1905–1907 гг. // Сборник 

по истории Кабарды. 1954. Вып 3. С. 118. 
2 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: Типо-лит. 

«С.В. Кульженко», 1913. С. 264–265. 
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большим была подымная подать – 5 руб. 60 коп. со двора.  
А в начале 1890-х годов кавказская администрация ходатайство-
вала о реорганизация налогов, в результате чего в 1900 году был 
введен поземельный налог взамен прежней подымной подати, ко-
торый с 1 января 1904 года увеличился в полтора раза. 

Одновременно с этим сохраняли свою силу и старые побо-
ры, связанные с родовыми обычаями – «шариатские сборы» в 
пользу духовенства, налог «куныж», собиравшийся по 3 рубля с 
двора (за исключением владельцев) на угощение «гостей» и раз-
ного начальства, приезжавшего в аул. При этом, в Терской обла-
сти существовала, как пережиток родового общества, особая и 
малоизвестная другим народам система штрафов, которые взима-
лись за «порочные действия» отдельных членов общины (воров-
ство, потравы), то есть ответственность несли все члены сельской 
общины («круговая порука»). 

В основном все тяготы этих штрафов, составлявшие нередко 
довольно значительные суммы, ложились главным образом на 
трудовое крестьянство1. 

Существенные изменения произошли и среди государственно-
правовых институтов региона. В частности в пореформенный пе-
риод правительство вновь обратило внимание на кавказское 
наместничество, в связи с чем в 1876 г. было принято «Учрежде-
ние управления Кавказского и Закавказского края»2. В положе-
нии о данном органе власти вновь акцентировалось внимание на 
том, что главный Начальник Кавказского и Закавказского края – 
Наместник Кавказский, который сосредоточивает высшее мест-
ное управление всеми гражданскими и пограничными делами ре-
гиона. Относительно административно-территориального деле-
ния сохранялось деление Терской области на округа: Пятигор-
ский, Владикавказский, Грозненский, Аргунский, Веденский, 
Кизлярский и Хасав-Юртовский. В примечании указывалось, что 
определение и изменение границ уездов и округов области в слу-
чае необходимости осуществляется по усмотрению Кавказского 
Наместника. 

                                           
1 Мужев И.Ф. Кабарда накануне и в период революции 1905–1907 гг. // Сборник 

по истории Кабарды. 1954. Вып 3. С. 119–120. 
2 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 

Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 86–96. 
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Относительно системы устройства аульных обществ горско-
го населения и порядка их общественного управления, согласно 
п. 173 Положения Наместнику Кавказскому предоставлялось 
право применять те правила общего Положения о крестьянах, 
вышедших из крепостной зависимости, которые окажутся соот-
ветствующими обычаям и нравам населения. То есть фактически 
подтверждалась прерогатива сохранения в органах местного са-
моуправления установленных традиций и обычаев. 

Аналогичный подход в отношении судебных учреждений 
был зафиксирован и в пункте 178. В частности, в местностях, за-
нимаемых горским населением, определение времени введения 
мировых учреждений, предоставлялось Наместнику. По данному 
поводу отмечалось, что до этого разбирательство дел между гор-
цами, отнесенных судебными уставами к ведению мировых судей, 
сохранялось за горскими Словесными судами. Введение судеб-
ных учреждений, аналогичных российским, как и ранее (Указ от 
30 декабря 1869 г., «О преобразовании административных учре-
ждений в Кубанской и Терской областях»1), должно было опре-
деляться самими наместником, исходя из местных условий. 

Считается, что тождественность ключевых позиций по 
гражданскому управлению на Северном Кавказе, сходство Поло-
жений 1869 и 1876 годов свидетельствовало о выборе наиболее 
оптимальной административной модели, которая могла удовле-
творять существующие на тот период политико-
административные задачи, создать условия для экономического 
развития региона, освоению его земельного фонда, расширению 
товарного рынка и оборота капитала. 

По убеждению самого наместника, великого князя Михаила 
Николаевича, многочисленные реформы призваны были ускорить 
полное слияние Северного Кавказа с Россией2. Выбор единого 
направления административных преобразований и неукоснитель-
ность их соблюдения являлись позитивным сигналом по созда-

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XLVI. 

Отделение второе, 1869 г., СПб.: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, 1873. С. 412–415. 

2 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 
Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 14. 
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нию реальных перспектив окончательной интеграции горских 
народов в единое политико-правовое пространство России, а 
также уравнивания прав и свобод населения Кавказских обществ 
с остальными подданными империи. 

К сожалению, данный подход не был реализованы в связи с 
гибелью Александра II в 1881 году и кардинальным пересмотром 
государственной политики в отношении Кавказа – ликвидации 
института наместничества. Дальнейшие преобразования либе-
ральной направленности были свернуты. Усугублению ситуации 
на территории горских обществ предшествовала и социальная 
напряженность, связанная с разорением крестьян и появлением 
новых форм экономической зависимости. В этой ситуации кав-
казская администрация прибегла к проверенным десятилетиями 
способам влияния на складывающуюся обстановку – проведение 
административных преобразований, расширение полномочий 
управленческого аппарата, ужесточение колониальной политики. 

Также уже 29 января 1882 г. был издан указ «Об упраздне-
нии Кавказского Комитета», по причине ликвидации 22 ноября 
1881 года должности кавказского Наместника, с возложением 
управления в крае на Главноначальствующего гражданскою ча-
стью и командующего войсками1. В этот же день было утвержде-
но положение «Относительно устройства местных Управлений 
Кавказа2, согласно которому за Главноначальствующим сохранено 
право определения времени введения мировых судебных учре-
ждений в местностях, занимаемых горским населением. Но его 
полномочия были несколько ограничены и требовали согласова-
ния ключевых вопросов с центральными институтами власти. 

Данные решения означали, что прежде относительно само-
стоятельный в административном отношении регион превратился 
в обычный субъект Империи, все уровни исполнительной власти 
в которой были интегрированы в общегосударственный управ-
ленческий аппарат. После ликвидации автономии Кавказа преро-
гативы управления краем переходят к центральной власти и  

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Третье. Том II. 1882 г., 

СПб., 1886. С. 28. 
2 Там же. С. 28–29. 
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канцелярии генерал-губернаторов1. То есть о каких-либо измене-
ниях и либерализации для горских народов в ближайшей пер-
спективе речи не шло, ключевым аспектом была централизация 
власти и ее жесткая иерархичность. 

Новые административно-территориальные преобразования в 
1880-х годах в Терской области непосредственно затронули  
Кабарду и Балкарию. Так, по решению Государственного Совета 
от 13 сентября 1881 года был образован Нальчикский округ с ад-
министративным центром в слободе Нальчик путем его выделе-
ния из Пятигорского округа. Одновременно Малая Кабарда 
включается в состав Сунженского отдела, и таким образом ка-
бардинский народ вновь разделялся2. Фактически произошло 
очередное изменение этнических границ проживания кабардин-
цев, которые были объединены уже в новом столетии. 

26 апреля 1883 г. был издан указ «О преобразовании управ-
ления Кавказского и Закавказского края»3 и утверждено «Учре-
ждение управления Кавказского края»4, которые в юридически 
закрепляли новую систему управления на Кавказе, а именно: 
Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе и его 
помощник; Совет Главноначальствующего; управления отдель-
ными частями ведомств (постоянные и временные); местные ад-
министративные учреждения: губернские и областные, уездные и 
окружные, городские и сельские; судебные установления. 

Примечательно, что как и ранее отдельным пунктом (п. 166) 
отмечалось сохранение среди горского населения, до введения 
мировых судебных учреждений, судопроизводства горскими 
Словесными судами. Замена же судебной системы на общерос-
сийскую снова отдавалась на усмотрение Главноначальствую-
щего гражданскою частью. Аналогичный подход сохранялся и в 

                                           
1 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 

Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 17. 

2 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балкарии 
в конце XVIII – начале XX века: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. С. 22. 

3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Третье. Том III. 1883 г., 
СПб., 1886. С. 186–187. 

4 Там же. С. 188–205. 
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формулировках принятого в 1886 году «Учреждения управления 
Кавказского края» (п. 142)1. 

Относительно Терской области, где проживали кабардинцы 
и балкарцы, можно отметить, что согласно решению от 29 июля 
1883 г. «Об упразднении должности и Управления Командующе-
го войсками Терской области»2 Начальнику Терской области бы-
ли присвоены права военного губернатора. Следовательно, изме-
нениями утверждалась централизация аппарата управления, од-
нако, специфика кавказского региона не позволяла осуществлять 
эффективно управление, так как ключевые позиции приходилось 
согласовывать с правительством. 

В 1885 году произошли очередные административные пре-
образования. Нальчикский округ на тот момент состоял из пяти 
участков, однако, внутри них произошло перераспределение 
населенных пунктов, что привело к уменьшению к концу 1880-х 
гг. округа до трех участков3. В последующем, после выделения 
участка для балкарцев, воссоединения Малой Кабарды с Большой 
Нальчикский округ состоял из четырех административных участ-
ков, а его территория занимал площадь 1089411 десятин, то есть 
примерно 1/6 часть всей Терской области4. 

Также к 1 января 1911 года население Нальчикского округу 
достигло 146 тыс. человек, что было самым большим из шести 
округов области5. Сословный состав округа в большей степени 
отражал итоги проведенных в 1860-1870-х годах реформ. Так в 
Нальчикском округе сословия распределялись следующим образом: 
дворяне – 377, духовенство – 689, купцы – 15, мещане и цеховики – 
161, казаки и иные военные сословия – 472, крестьяне – 21420, 
горцы сельского сословия – 23089, остальные сословия – 505. 

                                           
1 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 

Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 137–151. 

2 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Третье. Том III. 1883 г., 
СПб., 1886. С. 354. 

3 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балкарии 
в конце XVIII – начале XX века: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. С. 22. 

4 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 
управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 75. 

5 Терский календарь на 1912 г. / под ред. М.А. Карулова. Вып. 21. Владикавказ: 
Типография терского областного правления, 1911. С. 3. 



 
 

230 

По национальному составу в округе преобладали кабардин-
цы и балкарцы – 84,5%, русские – 12,5%1. В административно-
территориальном плане Нальчикский округ Терской области 
подразделялся на участки: I-й участок – 20 населенных пунктов, 
II-й – 9, III-й – 19, IV-й – 12, всего 60 населенных пунктов2 ком-
пактного проживания населения Кабарды и Балкарии. 

Несмотря на значительные административно-территориальные 
преобразования на территории Нальчикского округа, они не 
смогли в полной мере соответствовать требованиям времени и 
коренным интересам кабардинского и балкарского народов.  
Существовавшая административная структура являлась, по сути, 
анахронизмом и не была свойственна для других частей государ-
ства, так как в ее основе лежал сословно-военный принцип, а 
специфику края составляло военное управление. 

Подобная структура, как отмечают исследователи, изна-
чально не предполагала нормального этнокультурного воспроиз-
водства кабардинцев и балкарцев, а тем более наличия у них гос-
ударственности даже в урезанном виде. Основная масса населе-
ния округа была лишена реальных политических, гражданских и 
религиозных свобод, в связи с чем многие жители стремились 
переселиться в Турцию3. Попытки изменить существующий по-
рядок дел имели половинчатый характер и в силу нерешительно-
сти высшего чиновничьего аппарата не доводились до своего ло-
гического завершения либо откладывались на неопределенный 
срок – «до улучшения обстановки». 

Последующие преобразования были отражены в утвержден-
ном 21 марта 1888 года «Учреждении управления Кубанской и 
Терской областей и Черноморского округа»4, где в Главе IV – 
Установления сельские (станичная и аульная) были зафиксированы 
особенности системы управления на низовом уровне. В частно-
сти, отмечалось, что управление горскими поселениями сохраня-

                                           
1 Терский календарь на 1912 г. / под ред. М.А. Карулова. Вып. 21. Владикавказ: 

Типография терского областного правления, 1911. С. 10–13. 
2 Там же. С. 122–123. 
3 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балкарии 

в конце XVIII – начале XX века: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000. С. 24. 
4 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Третье. Том VIII. 

1888 г., СПб., 1890. С. 98–110. 
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ется с ранее принятыми положениями, изложенными в статьях 
137–140 Учреждения управления Кавказского края 1886 года. 

Однако там содержалось дополнение о том, что за населени-
ем Малой Кабарды сохраняется его участие в общем кабардин-
ском капитале. Согласно пункту 60, в делах подлежащих веде-
нию Горских словесных судов, население Малой Кабарды подве-
домо Горскому словесному суду Нальчикского округа. 

Новая реформа, которая получила свое воплощение с 1 июля 
1888 г., касалась и преобразований территориально-админи-
стративных единиц бывшего Кавказского наместничества, что 
позволило включить их на общих основаниях в общероссийскую 
административную систему. Однако Северный Кавказ по пред-
ложению первого Главноначальствующего гражданской частью 
оказался в ведении военного ведомства1. Подготовленное в тот 
период описание границ Кабарды и Балкарии свидетельствуют о 
несовпадении административной и этнической принадлежности 
территории2. Данные обстоятельства также приводили к посто-
янным конфликтам и неразрешенности земельного вопроса. 

Причиной кризисных явлений после нового административно-
территориального деления Терской области в 1888 г. является 
проведение административной реформы на основе архаичного 
сословно-военного принципа, в результате которого горцы и ка-
заки оказались в разных административных единицах, что обу-
славливало их неизбежные столкновения в условиях нараставше-
го аграрного кризиса, затрудняло возможность взаимовыгодных 
экономических и культурных контактов3. 

Несмотря на данные процессы происходит постепенное 
насыщение этнических границ формально-правовым смыслом. 
Сама же структура административно-территориального деления 

                                           
1 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 

Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 25. 

2 Кажаров А.Г., Варивода Н.В. Кабарда и Балкария в процессе административно-
территориального переустройства Северного Кавказа во второй половине XIX – начале 
XX веков // Вестник адыгейского государственного университета. Серия 1: регионове-
дение: философия, история, социология, юриспруденция, политология, культурология. 
2018. № 1(214). С. 43–44. 

3 Мачукаева Л.Ш. Система управления Северным Кавказом в конце XIX – начале 
XX века: на материалах Терской области: автореф. дис. ... канд. истор. М., 2004. C. 20. 
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Терской области начинает напоминать прообраз будущих ти-
тульных советских автономий1.  

Формирование территорий горских округов сопровождалось 
насильственной перекройкой административных и этнических 
границ. Административно-территориальные изменения привели к 
подрыву региональной системы землевладения, землепользова-
ния и межэтнических отношений. Но одновременно с этим отме-
чается одно важное значение данных процессов – создание объ-
ективных условий для этнополитического и межэтнического вза-
имодействия Кабарды и Балкарии в рамках общей администра-
тивно-территориальной и этнополитической структуры2. 

Трансформации системы управления приводили и к даль-
нейшим изменениям административных границ территориальных 
единиц округов, в частности только в конце XIX века Кавказская 
военная администрация пошла навстречу балкарской части насе-
ления Нальчикского округа и из обществ Балкарского, Хуламско-
го, Безенгиевского, Чегемского и Урусбиевского создали отдель-
ный административный участок.  

Однако Малая Кабарда и Ингушетия были подчинены 
Управлению Сунженского отдела Терской области, и лишь по 
ходатайству малокабардинских обществ и последующему распо-
ряжению наместника Кавказа И.И. Воронцова-Дашкова в августе 
1905 году Малую Кабарду вернули в состав Нальчикского округа3, 
то есть административное деление региона стало приблизительно 
соответствовать расселению этнических групп населения. 

Примечательно, что невзирая на административное разделе-
ние Большой и Малой Кабарды и пребывание их соответственно 
в составе Нальчикского округа и Сунженского отдела Терской 
области, представители Малой Кабарды участвовали в работе 
Съездов доверенных сельских обществ с правом решающего го-

                                           
1 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М.: «Европа», 

2007. С. 46. 
2 Кажаров А.Г., Варивода Н.В. Кабарда и Балкария в процессе административно-

территориального переустройства Северного Кавказа во второй половине XIX – начале 
XX веков // Вестник адыгейского государственного университета. Серия 1: регионове-
дение: философия, история, социология, юриспруденция, политология, культурология. 
2018. № 1(214). С. 45. 

3 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 
управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 71. 
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лоса, пользовались средствами Кабардинской общественной 
суммы и общественными (Зольскими и Нагорными) пастбищами 
и лесом1. 

Подобная практика введения российской системы управле-
ния на Кавказе неоднозначно воспринималась среди кавказских 
народов, так как это шло в разрез с традициями, историческим 
укладом быта и жизни этносов. Использование при этом все бо-
лее жестких мер воздействия выливалось в естественное оттор-
жение искусственно навязываемых условий и правил, которые 
значительно ограничивали возможности населения. Возникнове-
ние антироссийский выступлений усилилось за счет лиц недо-
вольных проведением реформ 1860–1870-х годов и ужесточением 
царской политики после гибели Александра II, в связи с чем ак-
туализировался вопрос удержания в покорности местного насе-
ления. Стабилизировать ситуацию с помощью применяемых в тот 
период методов не представлялось возможным, расширить же 
права и вольности для горского населения значило пойти против 
царской политики. В итоге было принято решение об усилении 
мер административного воздействия. 

Юридическое оформление репрессивного характера поли-
тики нашло свое отражение в Повелении, утвержде нном импера-
тором 13 сентября 1893 года «Об изъятии некоторых преступле-
ний, совершаемых в пределах Кавказского края и изменении по-
рядка подсудности»2. По данному поводу отмечается, что прини-
маемые властями экстраординарные меры на практике не влияли 
на снижение числа преступлений в крае, однако, усиливали анти-
правительственные настроения местного населения, создавали 
неоправданные правовые прецеденты, исключавшие горцев из 
поля действия законов Российской империи3. 

Согласно обозначенному решению, принятому по ходатай-
ству главноначальствующего гражданской частью на Кавказе и 
поддержанному Военными министрами и управляющими Мини-

                                           
1 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 7. 

2 Собрание узаконений и распоряжений Правительства. 1893. № 160. С. 1267. 
3 Мачукаева Л.Ш. Система управления Северным Кавказом в конце XIX – начале 

XX века: на материалах Терской области: автореф. дис. ... канд. истор. М., 2004. C. 21. 



 
 

234 

стерствами внутренних дел и Юстиции, в отношении представи-
телей горского населения по наиболее тяжким преступлениям 
изменялась подсудность. Данные меры именовались «временны-
ми», а окончанием их введения считалось искоренение разбоев в 
Кавказском крае и Ставропольской губернии. 

Детализировалось, что дела о преступлениях (разбое, 
умышленном убийстве, грабеже с насилием, поджоге жилых 
строений, восстании и вооруженном сопротивлении властям), в 
случае совершения горцами, без учета их национальности, сосло-
вия и исповедания, по усмотрению главноначальствующего 
гражданскою частью на Кавказе могли передаваться из ведения 
общих судебных установлений на рассмотрение военного суда. 
То есть фактически виновные лица подвергались осуждению по 
законам военного времени. Сам же главноначальствующий полу-
чал право конфирмовать (утверждать) приговоры военных судов 
по данным делам.  

Этим решением была еще раз продемонстрирована попытка 
решить внутренние проблемы Кавказа путем реализации жестких 
мер, «слепым» копированием общероссийских подходов, которые 
не учитывали реального состояния социально-экономической и 
политико-правовой сферы среди горского населения. 

Несмотря на стремление установить во всем кавказском ре-
гионе через модель Главноуправляющего гражданской частью 
новую систему управления, она в условиях кризисных явлений, в 
преддверии первой русской революции свидетельствовала о сво-
ей неэффективности. В связи с этим вновь актуализировались во-
просы о возврате к проверенной форме построения управленче-
ского аппарата на Кавказе – наместничеству, что путем предо-
ставления автономии региону должно было способствовать ре-
шению все активнее проявляющихся кризисных явлений – рас-
пространению и радикализации революционных движений, в том 
числе и в кабардинском и балкарском обществе. 

В итоге уже 26 февраля 1905 г. был издан указ «О восста-
новлении должности кавказского наместника»1 в пределах ответ-
ственности Главноначальствующего гражданскою частью на 

                                           
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Третье. Том XXV. 

1905 г. Отделение I, СПб., 1908. С. 149. 
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Кавказе, Командующего войсками Кавказского военного округа и 
Войскового Наказного Атамана Кавказских казачьих войск с 
предоставлением высшей власти по всем частям гражданского 
управления в крае. Наместник одновременно становился Членом 
Государственного Совета, Совета и Комитета Министров, глав-
нокомандующим войсками, расположенными в пределах 
Наместничества, и Войсковым Наказным Атаманом Кавказских 
казачьих войск. То есть сосредотачивал в своих руках всю полно-
ту военного и гражданского управления на территории россий-
ского Кавказа. 

В тот же день за подписью Николая II был подготовлен ре-
скрипт на имя члена Государственного Совета, генерал-
адъютанта графа Воронцова-Дашкова1, в котором излагалась сто-
ящая перед новым наместником цель: «Безотлагательно водво-
рить на Кавказе спокойствие, дабы приобщить и этот край к 
внутренней созидательной работе, предпринимаемой ныне в Гос-
ударстве нашем». 

Реализация такой амбициозной по своей глубине и широте 
цели конечно же требовала почти неограниченных полномочий 
должного лица, которым и был наделен наместник – граф  
Воронцов-Дашков. 

Новому наместнику пришлось испытать всю тяжесть рево-
люционных событий и неэффективность ранее проведенных пре-
образований. Так, в связи с массовыми революционными вы-
ступлениями уже 23 декабря 1905 г. Терская область, в том числе 
Кабарда и Балкария, были объявлена на военном положении, 
приняты чрезвычайные меры, устанавливалась строгие карауль-
ные посты. Кроме того, путем строгого надзора за передвижени-
ем местного населения из одного района в другой, и особенно за 
пределы Кабарды, также через бюрократические процедуры 
ограничивался выезд жителей из своих селений. 

О низкой эффективности данных мер можно судить по тому 
факту, что в ряде селений Нальчикского округа происходили ми-
тинги, на которых выступали местные, а также приезжие ораторы 

                                           
1 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 

Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 184–185. 
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из революционных центров Кавказа, распространялась револю-
ционная пропагандистская литература1. Только с помощью жест-
ких административных мер, применения вооруже нных отрядов, а 
также активной позиции в данном вопросе местных князей рево-
люционное движение удалось подавить, а протестующих заклю-
чить под стражу, с последующей высылкой в Сибирь. В итоге 
фундаментальные причины не были устранены, обнажились ост-
рые социально-экономические вопросы, проявилась разрознен-
ность политических групп, отсутствие единства и лидерства в ан-
типравительственных движениях. 

Вместе с тем еще в конце 1890-х годов остро стал вопрос о 
развитии органов местного самоуправления горских обществ и 
если положение «О сельских (аульных) обществах и обществен-
ном управлении, и повинности государственных и общественных 
в горском населении Терской области» на территории Кабардин-
ского (Георгиевского) округа было введено еще в 1871 году, то на 
остальной территории Кавказа данная процедура несколько затя-
нулась. В итоге последующие административные преобразования 
среди высших региональных органов власти не могли в полной 
мере эффективно реализовываться без трансформаций на мест-
ном уровне. 

Поэтому на основе принятого в 1894 году нормативного ак-
та «О сельских (аульных) обществах, их общественном управле-
нии и повинностях государственных и общественных в горском 
населении Терской и Кубанской областей» было инициировано 
введение в действие в 1896 г. законодательно утвержде нного 
проекта нового «Положения о сельских (аульных) обществах»2.  

Детальный сравнительно-правовой анализ Положений о 
сельских (аульных) обществах 1870 и 1896 годов дает основание 
утверждать о прогрессивном характере проведе нных реформ. 
Теперь аульный сход стал формироваться на выборных началах; 

                                           
1 История Кабардино-Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней:  

в 2 т. Т. 1; глав. ред. Т.Х. Кумыков. М.: Наука, 1967. C. 378. 
2 Глашева З.Ж. Особенности взаимодействия государственных и общественных 

институтов в системе местного самоуправления у горских народов во второй половине 
XIX – начале XX в. // История России с древнейших времен до XXI века: проблемы, 
дискуссии, новые взгляды: сб. ст. участников Междунар. науч.-практ. школы-
конференции молодых ученых (8–9 октября 2019 г.). М., 2019. С. 105. 
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расширена компетенция сельского суда; содержание сельских 
должностных стало осуществляться из общественных сумм; рас-
ширена административная власть окружных и участковых 
начальников. 

В компетенцию старшины, который стал обладать более 
существенными полномочиями, входил созыв аульного схода и 
определение круга рассматриваемых вопросов. Детализировались 
и полномочия сельского схода1. 

Принятие нового порядка организации деятельности сель-
ских (аульных) горских обществах стало для регионального ру-
ководства одним из средств по сглаживанию возникших за 
предыдущие десятилетия противоречий, недочетов, было направ-
лено на либерализацию местного управления в глазах горского 
населения, но подтвердило сохранение, тем самым, сохранение в 
руках царских чиновников ключевых рычагов управления. 

Следует заметить, что вновь принятое Положение и не было 
эффективным, о чем свидетельствует рассмотрение в 1901 г. про-
екта нового «Положения о сельских (аульных) обществах» разра-
ботанного специально созданной при Терском областном правле-
нии комиссией, куда вошли все окружные начальники2. 

Попытки сгладить внутренние противоречия (путем расши-
рения демократического характера деятельности органов местно-
го самоуправления горцев) были предприняты уже в рамках вос-
становления кавказского наместничества. Так, 14 июня 1905 г. 
издан Приказ № 253 по Терской области «О введении в горских 
обществах Терской области института старшин, избираемых са-
мими обществами»3. В итоге прекращена практика назначения 
старшин в горские селения местной администрацией и введена 
выборность данных должностных лиц самим горским населением. 

                                           
1 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 

Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 53–55. 

2 Глашева З.Ж. Особенности взаимодействия государственных и общественных 
институтов в системе местного самоуправления у горских народов во второй половине 
XIX – начале XX в. // История России с древнейших времен до XXI века: проблемы, 
дискуссии, новые взгляды: сб. ст. участников Междунар. науч.-практ. школы-
конференции молодых ученых (8–9 октября 2019 г.). М., 2019. С. 105. 

3 Между централизмом и регионализмом: административные преобразования на 
Центральном Кавказе в 70-х гг. XIX – начале XX в.: сборник документов / сост. Е.И. Коба-
хидзе. Владикавказ, 2014. С. 188–189. 
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Выборы предусматривалось проводить на сельском сходе 
всего общества всеми домохозяйствами, имеющими право голоса. 
Срок полномочий старшины устанавливался на три года с финан-
сированием со стороны общества, которое его избрало в рамках 
установленных размеров. При этом царская администрация 
оставляла за собой возможность влиять на данный процесс, так 
как указывалось, что старшины после избрания утверждаются в 
должности Начальником области по представлению начальника 
округа. 

Одновременно с преобразованиями института старшин с це-
лью устранения беспорядков на общественном сходе вместо схо-
да было предписано осуществлять сбор выборных лиц из числа 
тех домохозяев, которые выделись среди населения своим умом, 
честностью и энергией. По данному поводу устанавливалось пра-
вило: в селениях, имеющих тридцать дворов коренных жителей 
или менее, на сельском сборе участвуют все домохозяева; обще-
ства, имеющие свыше тридцати дворов, но не более трехсот, по-
сылают на сбор по тридцати выборных, а если свыше трехсот 
дворов, то на сборе участвуют выборные по одному от каждых 
десяти дворов.  

Справедливости ради стоит отметить, что и данные новов-
ведения не были идеальными, так как не разрешали вопросы не-
достаточной финансовой самостоятельности сельских (аульных) 
обществ, для которых жалование старшинам оказывалось непо-
сильным, а их назначение (несмотря на демократический харак-
тер выборов) не учитывало пережитки сословного деления гор-
ских обществ, что в итоге приводило к негативным последствиям. 

Система управления округом не учитывала национальный 
состав населения. До конца первого десятилетия XX века долж-
ности начальника округа и его помощников не могли занимать 
представители коренной национальности1. Данная политика себя 
не оправдала, так как сказывались особенности правовой культу-
ры и правового сознания горского населения, различия в воспри-
ятии происходящих трансформаций со стороны местного населе-
ния и пришлого чиновничьего аппарата, что оказывало негатив-

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 80. 
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ное влияние на управленческую систему, качество применения 
правовых норм. 

Вполне закономерно, что власти вынуждены были пойти на 
уступки – назначать в окружные и участковые административные 
органы представителей местной знати, чтобы сделать их провод-
никами колониальной политики царизма. Такая политика пресле-
довал две цели: при помощи подобных администраторов укре-
пить доверие местного населения к Кавказской администрации; 
создать видимость народного самоуправления и тем самым осла-
бить, если удастся, заглушить социальный протест населения1. 
Однако должного результата это не произвело, так как сама 
управленческая система требовала своего изменения, а не только 
замену конкретного должностного лица. 

В конце XIX – начале XX века на территории Кавказа суще-
ствовавшая система управления не отвечала потребностям вре-
мени и складывающейся обстановки, способствовала централи-
зации власти, значительно сдерживала возможности горских об-
ществ по реализации своих возможностей на местное самоуправ-
ление. Попытки смены данных подходов должного результата не 
возымели, что еще больше дестабилизировало обстановку и 
сдерживало интеграционные процессы. 

В частности, начальники участков и их помощники, которые 
являлись высшими представителями власти в рамках админи-
стративных территорий, входили в состав округа, контролирова-
ли всю общественно-политическую жизнь сельских обществ. Они 
были обязаны присутствовать на сельских сходах при выборе 
старшин и при решении наиболее важных экономических вопросов. 

Непосредственным рычагом влияния на сельские органы 
власти со стороны начальников участков был подбор кадров 
старшин: кандидатуры которых до 1906 года подбирались и 
представлялись именно начальниками участков. Данная система 
позволяла осуществлять построенный контроль за горским насе-
лением, активно влиять на происходящие процессы в каждом 
населенном пункте и одновременно с этим собирать налоги, ко-
торые фактически способствовали поддержанию управленческого 
аппарата. 

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 81–82. 
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Хотя в последующем старшины стали избираться в самих 
сельских обществах, данная процедура имела формальное значе-
ние. Так, участковым начальникам строго предписывалось доби-
ваться избрания на эти должности более надежных с точки зре-
ния царизма представителей. Одновременно с этим участковые 
начальники осуществляли непосредственный административно-
полицейский контроль за деятельностью сельских старшин и их 
помощников, а также и судебных органов – сельских судей1. 

Население же со своей стороны не всегда было согласно с 
привлечением административного аппарата и знати к выборам 
старшин, что приводило к народным волнениям, например в  
Урсубиевском обществе в Балкарии в 1897 году2. При этом, не-
смотря на то, что такие выступления подавлялись, в то же время 
это свидетельствовало о неэффективности существующей системы 
управления и необходимости ее реформирования. 

В отношении горского населения на территории Терской 
области действовали особые правила, которые значительно огра-
ничивали права и свободы представителей кавказских народов.  
В частности, паспортная система с 1891 года лишила население 
Кабардинского округа права переезда с места на место без особо-
го разрешения, было запрещено поступать на работу, арендовать 
земли вне места прописки и вообще проживать в пределах терри-
тории другой национальности. Кабардинцам и балкарцам, как и 
другим представителям народов Северного Кавказа, было запре-
щено жить в ряде городов. 

Тем самым они оказались вне поля действия законов Рос-
сийской империи, что, безусловно, усиливало их антицарские 
настроения3. Фактически политика российского правительства на 
территории Кавказа все еще с особой опаской относилась к гор-
скому населению, не позволяя провести в полной мере все ре-
формы, которые были реализованы на территории остальной  
части империи, искусственно ограничивая возможности населе-
ния и сохраняя жесткую систему административного контроля. 

                                           
1 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 89. 
2 История Кабардино-Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней:  

в 2 т. Т. 1; глав. ред. Т. Х. Кумыков. М.: Наука, 1967. С. 337. 
3 Каров А.Х. Административно-территориальные изменения в Кабарде и Балкарии 

в конце XVIII – начале XX века: автореф. дис. ... канд. истор. наук. Нальчик, 2000.  С. 23. 
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Заслуживает внимания и правовая система горцев, поскольку 
в конце XIX – начале XX века обычно-правовые нормы (адаты) 
активно использовались в горских судах, о чем неоднократно 
указывалось в различных нормативных правовых актах царской 
администрации. Однако отмечается, что в пореформенный пери-
од в широком контексте общественных отношений существовало 
несколько уровней функционирования обычного права, но при 
этом оно практически не сохранилось в традиционном состоянии, 
и представляло собой динамичную систему, способную к разно-
образным формам адаптации к сложившейся правовой ситуации1. 
Наиболее широкая сфера сохранения положений обычного права, 
в его исходном виде, наблюдалась в празднично-обрядовой куль-
туре и морально-этическом регулировании поведения кабардин-
цев и балкарцев. 

Использование же в деятельности местных судов адата, на 
чем постоянно акцентировал внимание административный аппа-
рат, и их реальная роль все же не вполне соответствовала уста-
новленным распорядкам. Зачастую это проявлялось в тесном вза-
имодействии и применении в смешанных формах российских или 
(значительно реже) мусульманских норм. В организации позе-
мельных отношений, хозяйственного процесса и остаточных яв-
лениях традиционной межсословной субординации применение 
адата не встречало сопротивления царской администрации.  
Вместе с тем в пастбищном землепользовании и регламентации 
деятельности мусульманского духовенства явственно прослежи-
вается стремление регионального начальства вытеснить адатные 
нормы из правовой практики, что в итоге не достигло своего ре-
зультата. 

Одновременно с этим в пореформенный период, благодаря 
оформлению земли в качестве объекта товарно-денежных отно-
шений и активного распространения данного процесса, стали по-
являться новые виды гражданско-правовых норм, ранее не свой-
ственных для горских обществ. Эти нормы, главным образом, ре-
гулировали договорные отношения, связанные с арендой земли и 

                                           
1 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 56–57. 
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других средств производства, артельными формами организации 
сельского хозяйства, а также с вольнонаемным трудом1. Основа-
ния таких правовых норм были заимствованы из опыта правового 
регулирования аналогичных отношений в русских и немецких 
сельских обществах, а также за счет правотворчества кабардин-
цев, так как это рассматривалось местным населением как со-
ставная часть обычного права2. 

Изменения в социально-экономическом строе Кабарды и 
балкарских обществ также отразились и на деятельности окруж-
ного суда, где стали подаваться иски и рассматриваться дела, свя-
занные с нарушением условий аренды земли и найма батраков 
сельскими кулаками3. Фактически в данный период кабардинское 
общество вступило в новый этап экономических отношений, осно-
вой которых являлись договорные правовые нормы, внесшие зна-
чительный вклад в развитие правовой системы горских народов. 

При этом судебная система не смогла своевременно пере-
строиться под новые реалии, особенно после первой русской ре-
волюции, когда обострились социально-экономические противо-
речия. Так поступавшие в Нальчикский окружной суд жалобы и 
гражданские иски рассматривались медленно, увеличивалось  
количество «нерешенных дел». Например, с 1 января 1908 года 
по 1 января 1910 года количество таких дел увеличилось на 7264.  

Наблюдалось достижение предела в функционировании су-
дебной системы и необходимость новых преобразований, кото-
рые только готовились, но не были своевременно внедрены и вы-
ступили одним из факторов активизации протестных настроений 
горцев в период революционных событий. 

В подтверждение данных выводов следует отметить крити-
ческие замечания по поводу несовершенства судопроизводства в 
горских словесных судах на Кавказе сенатора Н.М. Рейнке, об-
следовавшего в 1911 году суды кавказского края5. В частности, 

                                           
1 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 57. 

2  Там же. С. 58. 
3 Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему 

управления (вторая половина XVIII – начало XX века). Нальчик, 2007. С. 107. 
4  Там же. С. 105. 
5  Там же. С. 104. 
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было отмечено, что подсудность Нальчикского горского словес-
ного суда по гражданским делам существенно расширена по 
сравнению с аналогичными судебными учреждениями Кавказа.  

Помимо того, Нальчикский суд рассматривал многотысяч-
ные земельные процессы, касающиеся пользования землями, в 
том числе расположенными в пяти горских (балкарских) обще-
ствах – Нальчикского округа, территория которых не была обме-
жевана; но при этом там существовала крупная земельная соб-
ственность и целая система юридических земельных институтов 
(бегенда, ортак и т. п.)1. 

Характер деятельности Нальчикского горского словесного 
суда был, следовательно, несколько шире аналогичных учрежде-
ний Кавказа, как в силу значительного количества населения, так 
и различных итогов проведения земельной реформы у кабардин-
ских и балкарских народов. Сенатор, иные члены комиссии, под-
готовили довольно детальный отчет о выявленных недостатках2, 
в котором также отмечалось нарушение порядка делопроизвод-
ства, излишнее затягивание вопроса о рассмотрении дел с момен-
та их поступления, длительный период исполнения приговоров, 
грубые процессуальные нарушения установленного порядка су-
допроизводства, несоответствия деятельности судебных органов 
установленных требований. 

Как было отмечено ранее, в пореформенный период в Ка-
барде и Балкарии начали активно функционировать относительно 
новые органы местного самоуправления – съезд доверенных сель-
ских обществ Кабарды и пяти горских обществ, что отражало не 
административную принадлежность съезда, а этнический состав 
его представительства, выходивший за рамки существовавших в 
определенное время административных единиц3. Так как Малая 
Кабарда до 1905 года административно не входила в состав  
Кабардинского округа вместе с Большой Кабардою и Балкарией, 
после реформы 1888 года. 

                                           
1 Хрестоматия по истории государства и права Кабардино-Балкарской Респуб-

лики (последняя треть XVIII–начало XXI вв.): учеб. пособие / А.Х. Абазов, М.В. Ды-
шеков. Нальчик: Каб.-Балк. ун-т, 2015. С. 123. 

2 Там же. С. 120–137. 
3 Прасолов Д.Н. Развитие местного самоуправления у кабардинцев и балкарцев 

во второй половине XIX – начале XX в. Нальчик: Редакционно-издательский отдел 
ИГИ КБНЦ РАН, 2017. С. 108. 
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На съезде рассматривались актуальные проблемы развития 
кабардинских и балкарских обществ, а решения оформлялись в 
виде «Приговоров», которые подлежали обязательному утвер-
ждению со стороны начальника Терской области, то есть это бы-
ла еще одна из форм скрытого контроля администрации над об-
щинным самоуправлением. Исследователи указывают, что 
утверждение начальником области итогов съездов в виде приго-
воров позволяло приобретать им силу закона. В качестве участ-
ников в «Съезда доверенных» работали избранные делегаты от 
сельских сходов – депутаты. 

Съезды рассматривали довольно широкий круг вопросов.  
К примеру, повестка состоявшегося 22 октября 1909 г. съезда 
включала несколько десятков вопросов: отчисление из Кабардин-
ской общественной суммы на борьбу против чесотки лошадей, 
содержание Нальчикоко-Котляревской шоссейной дороги; выра-
ботка проекта о порядке пользования Зольскими пастбищами;  
о назначении стипендии студентам, обучающимся в вузах страны 
и т. п.1 

Таким образом, в пореформенный период функционирова-
ние государственно-правовых институтов на территории кавказ-
ского региона предполагало ограниченное развитие и включение 
в данные процессы местного населения, в том числе Кабардино-
Балкарии. В то же время, такие новые формы взаимодействия ка-
бардинцев и балкарцев, как съезд доверенных лиц, невзирая на 
различный административно-правовой статус территорий посто-
янного проживания горцев, скрытый контроль управленческого 
аппарата, в последующем доказали свою жизнеспособность и 
эффективность, особенно в ходе проведения административно-
территориальных реформ 1917–1922 годов. 

Относительно функционирования системы органов власти в 
конце XIX – начале XX века на территории Кабарды и Балкарии 
следует подчеркнуть, что она и в этот период и в более ранний 
отличалась своей динамичностью, однако, на окружном уровне 
уже не происходили кардинальные трансформации, в отличие от 
управленческого аппарата высших должностных лиц кавказского 

                                           
1 Кумыков Т.X. К Культура, общественно-политическая мысль и просвещение 

Кабарды во второй половине XIX – начале XX века. Нальчик: Эльбрус, 1996. С. 161. 
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края. В большей степени осуществлялось уточнение функций 
уже существующих институтов власти, попытки их оптимизации 
в новых складывающихся условиях. 

Продолжилась практика реализации окружными и участко-
выми властными институтами, помимо сугубо административных 
функций, также военных, правоохранительных и хозяйственных. 
Но как показали дальнейшие события, громоздкость царского 
бюрократического аппарата не позволяла оперативно реагировать 
на изменения согласно велениям времени. 

Представляется важным также сформулировать ряд выводов 
по поводу проведенных в рассматриваемый период изменений в 
области функционирования государственно-правовых институ-
тов. В этом смысле можно считать закономерным тот факт, что 
посредством репрессивных методов российскому правительству 
удалось отчасти снять остроту противоречий и добиться относи-
тельной политической стабильности региона до начала Первой 
мировой войны. При этом можно говорить о фактическом отказе 
от коренных преобразований на Северном Кавказе1. 

Однако революционные события в последующем неодно-
кратно продемонстрируют ошибочность данной позиции и необ-
ходимость более углубленных и далеко идущих изменений. 
  

                                           
1 Дарчиева С.В. Политико-административные преобразования в управлении 

Терской областью (60-е гг. XIX в. – начало XX в.) // Исторические, философские, поли-
тические и юридические науки, культурология и искусствоведение: вопросы теории и 
практики. 2014. № 1-1(39). С. 74. 
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ГЛАВА 4. ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РАЗВИТИЕ 
КАБАРДИНО-БАЛКАРИИ В НОВЕЙШЕЕ ВРЕМЯ 

 
 

4.1. Государственно-правовое развитие Кабарды  
и Балкарии в первые десятилетия советской власти 

 
Кабардинцы и балкарцы, как и многие жители кавказских 

народов, приняли непосредственно участие в Первой мировой 
войне, в продолжение которой с каждым годом относились к ней 
все более отрицательно, что выражалось в уклонении от воин-
ской повинности, росте протестного движения, недовольстве 
царской властью и социальной напряженностью в обществе.  
Одновременно с этим в Кабарде и Балкарии обострились и дру-
гие вопросы, такие как земельный – самовольный захват земель-
ных участков, снижение экономического благосостояния населе-
ния, поддержка революционных движения на фоне обострения 
социальных противоречий и свержения царизма. 

В числе различных революционных течений особую актив-
ность среди горских народов проявили большевики, но вместе с 
тем иные политические группы также пытались сыграть на инте-
ресах народа, привлекая его в свои политические движения.  
Появление фактического двоевластия в лице представителей 
Временного правительства и Советов оказало существенное вли-
яние и на государственно-правовые институты Кавказа, в частно-
сти Терской области, административными единицами которой 
являлись Кабарда и Балкария. 

В целом, февральская революция оказала существенное 
влияние на политические процессы среди горских народов, еще 
больше обострила существующие противоречия, особенно по по-
воду дальнейшего функционирования государственных институ-
тов царской власти, деятельность которых не способствовала 
стабилизации обстановки, а наоборот выступала деструктивным 
фактором. Кризис высших институтов власти запустил цепную 
реакцию и на окраинах большой империи, особенно среди регио-
нов, обладающих значительным этническим разнообразием насе-
ления, в частности Северного Кавказа, где начали проявляться в 
различных формах процессы политической активности населения. 
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В условиях надвигающегося политического кризиса, с уче-
том острых социальных противоречий, которые могли привести к 
вооруженному противостоянию, представители горской интелли-
генции решили приступить к активным практическим действиям. 
В первую очередь путем объединения горских народов Северного 
Кавказа и Дагестана по созданию революционно-демократической 
власти в Терской области. 

Уже в первый день работы – 5 марта 1917 г. совещание из-
брало своих делегатов во Владикавказскую Городскую Думу и 
выдвинуло закономерное требование о предоставлении предста-
вителям горских народов Терской области мест во Владикавказ-
ском исполнительном комитете и превращении последнего в об-
ластной комитет. В итоге местным активистам удалось добиться 
поставленной цели, горцам было выделено четыре места во Вла-
дикавказскую Думу, которая была незамедлительно преобразова-
на в Терский областной Гражданский Исполнительный комитет. 
В свою очередь 6 марта были произведены выборы во Времен-
ный Центральный комитет объединенных горцев Северного Кав-
каза и Дагестана1. 

Данные обстоятельства привели к череде образования гор-
скими народами независимых органов управления. В качестве 
временного органа исполнительной власти в Кабарде и Балкарии 
27 марта 1917 года был сформирован Гражданский Исполнитель-
ный комитет Нальчикского округа Терской области, который 
просуществовал до марта следующего года – провозглашения 
съездом представителей народов Нальчикского округа Советской 
власти. 

Параллельно с данными событиями в марте 1917 г. в Наль-
чике впервые была создана организация Российской социал-
демократической рабочей партии, а в январе 1918 г. Нальчикская 
окружная организация РСДРП(б)2. То есть фактически в Кабарде, 
как и во многих регионах Российской империи, в тот период  

                                           
1 Материалы съездов горских народов Северного Кавказа и Дагестана 1917 г. / 

сост., автор вступительной статьи А.Х. Кармов. Нальчик: Изд-ий отдел КБИГИ, 2014. 
С. 7. 

2 История Кабардино-Балкарии: учеб. пособие / [Б.М. Керефов и др.]; под общ. 
ред. Т.Х. Кумыкова, И.М. Мизиева. Нальчик: Эльбрус, 1995. С. 252–255. 
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происходили процессы дестабилизации политической власти, 
разрушения государственных органов власти. 

Активизация народных масс, а также различного рода рево-
люционных движений, обусловила созыв I Съезда представите-
лей горских народов Кавказа во Владикавказе, среди более 300 
делегатов, Кабарду представляли 32 человека. В избранный на 
съезде президиум от балкарцев вошел присяжный адвокат  
Б.А. Шаханов, а от кабардинцев адвокат Пшемахо Коцев1. 

В рамках работы Съезда были созданы следующие секции: 
социально-политические вопросы; аграрная; юридическая; борь-
ба с воровством и разбоями; мусульманская религия; школьная и 
финансы2. Также принята Конституция Союза Объединенных 
Горцев Кавказа3. Анализ данного конституционного акта, состо-
ящего всего из 14 статей, свидетельствует о первых попытках 
юридического закрепления статуса Союза Объединенных Горцев 
Кавказа. 

Конституция в самой первой статье акцентировала внима-
ние на объединении в составе Союза всех горских народов Кав-
каза, а также ногайцев и туркмен с целью обеспечения мирного 
существования всех народов Кавказа и России; защиту и упроче-
ние свобод, завоеванных революцией; претворение в жизнь де-
мократических принципов; защиту общих для все горских пле-
мен политических, культурных и национальных интересов. 

В качестве органов Союза определялись: 1) съезд делегатов, 
состоящий из посланников от горских народов, ногайцев и турк-
мен из расчета 1 представитель от 15000 человек; 2) ЦК объеди-
ненных горцев, где должны были быть представлены все народ-
ности. Во главе комитета избирался председатель. 

Каждый член комитета имел право на одного первого и од-
ного второго кандидата, согласно 5 Конституции, предусматри-
валось их избирание на съезде делегатов. Выборы могли прово-
диться отдельно каждой областью (губернией), а съезд их санк-
ционировал. В задачи Центрального комитета входило претворе-

                                           
1 Материалы съездов горских народов Северного Кавказа и Дагестана 1917 г. / 

сост., автор вступительной статьи А.Х. Кармов. Нальчик: Изд-ий отдел КБИГИ, 2014. 
С. 9, 51. 

2 Там же. С. 17 
3 Там же. С. 79–81. 
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ние в жизнь программы, выработанной съездом, решение вопро-
сов политического и социального характера между горскими 
племенами. 

В статье 9 зафиксировано, что все распоряжения Централь-
ного комитета обязательны для исполнения каждым членом сою-
за объединенных горцев, а в случае неподчинения комитет мог 
предложить съезду делегатов исключить члена, противящегося 
союзу. Заседание съезда делегатов и заседание центрального ко-
митета предполагалось считать действительным только при уча-
стии не менее половины членов, а решения приниматься простым 
большинством голосов. 

Уже на II съезде горских народов Кавказа в сентябре 1917 г. 
была принята новая Конституция1, имевшая более расширенную 
редакцию (30 статей) и детализацию положений деятельности ор-
ганов Союза горцев. Однако, как и предыдущий конституцион-
ный акт, она не была реализована. 

С точки зрения происходящих на Северном Кавказе полити-
ческих событий и их последующего влияния на государственно-
правовое развитие Кабарды и Балкарии важным является анализ 
ключевых положений политической платформы Союза объеди-
ненных горцев Кавказа, принятой 7 мая 1917 г.2 Так, в качестве 
одной из целей съезда, характеризующего его демократический и 
революционный характер, является обеспечение мирного сосу-
ществования всех народов Кавказа и России, а также сплочение 
горцев для защиты и упрочения завоеванных революцией свобод, 
воплощения в жизнь демократических начал и защиты общих для 
всех горских племен политических, социальных и культурно-
национальных интересов. Одновременно с этим указывалось, что 
горцы признают себя нераздельной составной частью Великого 
Российского государства и ставят во главе всех задач упрочение 
завоеванных свобод и обеспечение свободного развития осво-
божденного от гнета государства. 

На повестку дня выносился и такой важный для горского 
населения Кавказа вопрос как реформа местного самоуправления, 

                                           
1 Материалы съездов горских народов Северного Кавказа и Дагестана 1917 г. / 

сост., автор вступительной статьи А.Х. Кармов. Нальчик: Изд-ий отдел КБИГИ, 2014. 
С. 142–145. 

2 Там же. С. 95–98. 
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административного, духовного и судебного строя. В связи с этим 
указывалось, что не ожидая окончательной организации местного 
самоуправления через Учредительное собрание и новый парла-
мент, союз горцев ставит своей ближайшей задачей разработку и 
проведение в жизнь нового духовного и административного 
управления на выборных началах, а также широкого земского 
самоуправления и реформу местного суда, разработку проектов 
норм или статуса будущего автономно-федеративного устройства 
горцев Кавказа и их общественно-правовой жизни. Однако дан-
ные цели так и не были воплощены в жизнь.  

В качестве модели построения будущего российского госу-
дарства указывалась федеративная демократическая республика с 
широкими правами для местного самоуправления. На II съезде 
Союза Горцев также был представлен Отчетный доклад о работе 
Центрального Комитета объединения1, в рамках которого отме-
чалось о проведении лишь первых шагов по организации дея-
тельности данного союза и его значительных перспективах.  

Главным достижением центрального комитета считалось 
решение двух конфликтов между горскими народами по поводу 
земельного вопроса. В частности, занятия пастбищ, принадле-
жавших кабардинцам, карачаевцами, что обусловило опасность 
вооруженного столкновения между двумя братскими народами. 
ЦК предложил взять конфликт на разрешение, на что согласились 
обе стороны. Решением ЦК ограждались законные права кабар-
динского народа и, вместе с тем, учитывались важные интересы 
карачаевцев. Вторым успешным примером разрешения проблем 
было устранение возникших противоречий между кабардинцами 
и балкарцами благодаря вмешательству ЦК. Таким образом в от-
дельных ситуациях высший орган Союза горцев смог продемон-
стрировать свою эффективность (это, однако, не переросло в си-
стематическую деятельность). 

В ходе гражданской войны на территории Северного Кавка-
за, Союз горцев преобразовывается и на его основе возникает но-
вое государственное образование, заявившее весной 1918 года о 

                                           
1 Материалы съездов горских народов Северного Кавказа и Дагестана 1917 г. / 

сост., автор вступительной статьи А.Х. Кармов. Нальчик: Изд-ий отдел КБИГИ, 2014. 
С. 137-141. 
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своей независимости от России – Горская республика, включаю-
щая в свои проектируемые границы Терскую и Дагестанскую об-
ласти, а также Абхазию (Сухумский округ)1. Однако последую-
щие события, активизация вооруженных столкновений на Кавка-
зе, децентрализация властных институтов и появления различных 
политических сил, утрата власти и реального контроля террито-
рии не позволила данному объединению в полной мере перейти к 
практической реализации подготовленных программных доку-
ментов и стать реальной властью в регионе. 

В этот же период активизировалась борьба советов за 
власть, а 25 января 1918 года в г. Моздоке начал свою работу  
I съезд народов Терека, организованный большевиками. На съезде 
участвовали представители всех народов Терской области, в том 
числе кабардинцы (53 делегата) и балкарцы. Уже на втором съез-
де (февраль – марта 1918 года) был избран новый состав Терско-
го областного Народного Совета, объявленный высшим органом 
государственной власти на территории области, провозглашено 
создание Терской советской республики. При Терском областном 
Народном Совете были образованы национальные фракции, в 
том числе кабардинская и балкарская2. 

5 марта 1918 года проведены выборы депутатов в Народный 
совет, от кабардинцев были избраны представители. В свою оче-
редь балкарская фракция, обсудив вопрос о выборе двух канди-
датов в Совет, постановила: выборы постоянных кандидатов от-
ложить до ближайшего съезда балкарского народа, а временно 
избрать: Магомета Энеева, Юсуфа Настуева; кандидатов к ним: 
Касыма Эльбаева и Хаджи-Бекира Жангоразова, что было приня-
то к сведению3. 

II съезд народов Терека, также был представлен делегатами 
из Кабарды и Балкарии – 131 человек4. Съезд признал советскую 
власть, а принятая на нем Конституция под наименованием  

                                           
1 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774–2004). М.: «Европа», 

2007. С. 51. 
2 Съезды народов Терека. Сборник документов и материалов; В 2-х т. Т.1. Орджо-

никидзе, «Ир», 1977. С. 12, 15. 
3 Там же. С. 246. 
4 История Кабардино-Балкарии: учеб. пособие / [Б.М. Керефов и др.]; под общ. 

ред. Т.Х. Кумыкова, И.М. Мизиева. Нальчик: Эльбрус, 1995. С. 256. 
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«Основные положения проекта управления Терским краем»1 объ-
явила Терскую республику составной частью РСФСР, однако, в 
ней не говорилось о переходе власти к Советам рабочих, красно-
армейских и крестьянских депутатов. 

Законодательным органом являлся съезд народов Терской 
республики, который избирал Терский областной Народный  
Совет – высший орган государственной власти, последний выде-
лял для непосредственного управления исполнительный орган – 
Совет Народных Комиссаров.  

В национальных округах и казачьих отделах органами вла-
сти объявлялись народные советы и их окружные и отдельские 
исполнительные комитеты. В селах, станицах, аулах и хуторах 
органами власти были объявлены сельские, аульные, станичные и 
хуторские народные советы и организованные при них управы 
или исполкомы2. 

Съезд активизировал и политическую деятельность совет-
ской власти в Кабарде и Балкарии. Так, уже 18 марта 1918 г. от-
крылся I съезд народов Нальчикского округа, а 21 марта была 
провозглашена советская власть в Кабардино-Балкарии. Неза-
медлительно образован Нальчикский окружной народный Совет3. 
В дальнейшем аналогичные процессы стали проходить и на 
местном уровне по всей Кабардино-Балкарии. 

Процессы государственного строительства отражались и на 
жизни простых граждан, в частности, после провозглашения со-
ветской власти в бывшем Нальчикском округе 5 мая 1918 года 
для представителей балкарских обществ была предоставлена 
часть частновладельческих земель кабардинских князей и уорков. 
Одновременно с этим Балкария на один год получила ввиду 
неурожая трав на пастбищах 12548 десятин4. 

                                           
1 Съезды народов Терека. Сборник документов и материалов; В 2-х т. Т.1. Орджони-

кидзе, «Ир», 1977. С. 224–227. 
2 Там же. С. 15. 
3 Жанситов О.А. Антибольшевистская борьба в Кабарде и Балкарии: 1917–1920 гг.: 

автореф. дисс. ... канд. истор. наук. Грозный, 2006. С. 16. 
4 Карданов Ч.Э. Из истории территориальных отношений Кабарды и Балкарии. 

Нальчик: Изд. центр «Эль-Фа», 1993. С. 15. 
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Однако в связи с вооруженным противостоянием, приходом 
на территорию Терской советской республики белогвардейцев 
она в феврале 1919 года прекратила свое существование, а не-
сколько ранее деникинцы захватили органы власти в Нальчик-
ском округе, что привело к особо жесткому разграблению насе-
ления. И только в марте 1920 года, власть советов вновь верну-
лась в Кабардино-Балкарию и последовал новый этап государ-
ственного строительства. 

Фактически на незначительной территории с разным этни-
ческим населением в течение короткого промежутка времени в 
условиях гражданской войны одновременно функционировало 
несколько политических образований, каждое из которых прини-
мало активные попытки по вовлечению в орбиту своего влияния 
широких слоев населения, но не всегда грамотно подходило к 
строительству государственных институтов власти, не учитывала 
реальную обстановку в регионе, что отчасти и привело к еще 
большим деструктивным тенденциям в регионе. 

В складывающихся непростых условиях, народы Кабарди-
но-Балкарии на основе самостоятельного осознанного выбора 
подтвердили неразрывность своих отношений с Россией1. Поэто-
му неспроста вектор государственного развития кабардинцев и 
балкарцев является доминирующим на протяжении значительно-
го промежутка времени, что и обуславливает значимость данных 
исторических событий в истории государства и права кабардин-
цев и балкарцев. 

В годы гражданской войны и, как следствие, значительных 
политических преобразований еще больше углубилась проблема 
расслоения кабардино-балкарской деревни, обострились классо-
вые противоречий, крестьяне постепенно теряли свои земельные 
наделы, сдавая в аренду или бросая их. А учитывая специфику 
общинного землепользования в Кабарде, исчезала былая уравни-
тельность наделов, а в итоге происходила концентрация земли в 
руках зажиточного класса. 

                                           
1 Боров А.Х. Об основных этапах совместного развития России народов Кабар-

дино-Балкарии / А.Х. Боров, Дзамихов К.В., Муратова Е.Г. // Социально-гуманитарные 
знания. 2017. № 2. С. 305. 
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В селениях Кабарды и Балкарии в годы войны наряду со ста-
ринными формами натуральных расчетов развивался наем за деньги 
сезонных и годовых работников и даже с уплатою «наперед»1.  
В конечном счете, социально-экономические противоречия обу-
словили значительное количество вооруженных столкновений. 
Однако местные органы в силу утраты центральным правитель-
ством политической власти и в условиях кризисных явлений в 
политической сфере не спешили принимать планомерные реше-
ния и меры по стабилизации ситуации. И только с приходом со-
ветской власти и окончанием военных действий ситуация не-
сколько стабилизировалась и перешла в конструктивное русло. 

Возвращение советской власти на территорию Кавказа 
вновь актуализировало вопросы государственного строительства 
в регионе и определения модели его дальнейшего развития.  
Однако возрождение ранее существовавшей Терской советской 
республики было признано не целесообразным, как по форме, так 
и содержанию. 

Причина заключалась в неприемлемости старых админи-
стративно-территориальных границ, так как в данном случае не 
учитывался известный принцип программы большевиков о 
предоставлении ранее угнетенным народам национально-
территориальной автономии2. Поэтому в данной ситуации, как 
отмечают исследователи, советская власть весной-летом 1920 г. 
практически не была готова к национально-государственному 
обустройству народов Северного Кавказа. 

Одновременно с этим, столкнувшись с серьезными пробле-
мами в ходе советизации горских народов, осенью того же года 
большевики вынуждены были пойти на корректировку своей по-
литики и в последующем провозгласить Горскую республику3.  
К выводу о несостоятельности данной организации первыми 
пришли кабардинцы, которые выразили крайнее нежелание вхо-

                                           
1 История Кабардино-Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней:  

в 2 т. Т. 1; глав. ред. Т.Х. Кумыков. М.: Наука, 1967. C. 401–403. 
2 Чехоева И.А. Социальная политика Советской власти на Северном Кавказе в 

1917–1924 гг. (На материалах Терской Республики и Горской АССР): автореф. дис. ... 
канд. истор. наук. – Владикавказ, 2001. С. 16. 

3 Кажаров А.Г. Становление национальной автономии Кабардино-Балкарии: 
предпосылки, альтернативы, итоги: 1917–1920-е гг.: дис. ... д-ра истор. наук. Нальчик, 
2018. С. 290. 
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дить в состав нового административно-территориального образо-
вания, но под политическим давлением им пришлось с этим со-
гласиться. Представляется целесообразным рассмотреть этот 
процесс более подробно. 

Для привлечения на свою сторону широких масс населения 
активно реализовывалась государственная политика по нацио-
нальному самоопределению горских народов, предоставив им 
право осуществлять управление. Реализация такой идеи в Тер-
ской области была объявлена в ноябре 1920 г. на втором Съезде 
народов, населяющих область. В итоге в южной части области 
создавалась Горская федерация, получившая название Автоном-
ной Горской Советской Социалистической Республики. В состав 
нового субъекта входили многие горские народы: Чечня, Осетия, 
Ингушетия, Кабарда, Балкария, Карачай и часть казачества1. 

Уже 20 января 1921 г. было принято поистине судьбоносное 
решение для всего горского народа «Об Автономной Горской 
Социалистической Советской Республике»2, согласно которому в 
составе РСФСР образовывалась новая административно-
территориальная единица, включающая в себя: Чеченский, 
Назрановский, Владикавказский, Кабардинский (северная часть 
бывшего Нальчикского округа), Балкарский (южная часть быв-
шего Нальчикского округа) и Карачаевский округ. 

Органами управления Автономной Горской Социалистиче-
ской Советской Республики являлись: Центральный исполнитель-
ный комитет и Совнарком АГССР, в составе 11 комиссариатов, 
местные советы, избираемые на основе Конституции РСФСР. 
Каждый округ создавал свой исполнительный комитет. Республи-
ка делилась на 6 административных округов, в том числе Кабар-
динский и отдельно Балкарский. Делопроизводство в данных ор-
ганах управления велось на двух языках – русском и родном.  

Однако данная модель государственно-территориального 
устройства оказалась неприемлемой для кабардинцев и балкар-
цев, а последующие события в 1920-х годах приобретают еще  

                                           
1 События 1921–1922гг. в истории Кабардино-Балкарии (по документам УЦГА 

АС КБР). URL: https://arhiv.kbr.ru/news/publikatsii/sobytiya-1921-1922-gg-v-istorii-kabar-
dino-balkarii-po-dokumentam-utsga-as-kbr.html#_ftn4 

2 Постановление ВЦИК «Об Автономной Горской Социалистической Советской 
Республике» от 20 января 1921 г. // Собрание Узаконений, 1921. № 6. С. 41.  
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более динамичный и стремительный характер. В частности, уже 
21 мая 1921 г на заседании Кабардинского окружного исполкома 
был инициирован вопрос о преобразовании Кабардинского окру-
га в автономную область, а в июне 1921 г. на IV съезде Советов 
Кабардинского округа принято решение о создании Кабардин-
ской автономной области путем выхода из Горской АССР. 

В итоге, после активной дискуссии только в сентябре 1921 г. 
по настоятельным требованиям руководства Кабардинского 
округа, мотивировавшего свои претензии экономическим тяготе-
нием к плоскостной части Северного Кавказа, Кабардинский 
округ был преобразован в автономную область в составе РСФСР. 
Юридически данное решение закреплено в Декрете Всероссий-
ского Центрального Исполнительного Комитета от 1 сентября 
1921 года «Об образовании Автономной Области Кабардинского 
Народа»1. Вновь образованная автономная область включала в 
себя следующие округа: Баксанский, Нальчикский, Урванский, 
Мало-Кабардинский. Указывалось, что до созыва I Съезда Сове-
тов Автономной Кабардинской Области, который и должен был 
избрать Исполнительный Комитет области, вся полнота власти в 
области принадлежала Революционному комитету. Сам же об-
ластной съезд Советов Кабардинской автономной области состо-
ялся осенью, получив в документах название Учредительного.  
А уже 7 декабря 1921 г. было принято решение о возможности 
объединения Балкарии с Кабардою2. 

То есть за довольно короткий промежуток времени с момен-
та своего образования Горская АССР потеряла первого своего 
участника – Кабарду. Считается, что причина этого была в самой 
форме организации объединения, которое явилось вынужденной 
мерой, но тем не менее позволило решить ряд важных задач и 
стабилизировать ситуацию в регионе. А последующее создание 
Кабардинской автономной области являлось закономерным ито-
гом борьбы кабардинского народа за право существовать в рам-
ках отдельной административно-территориальной единицы, где 
учитываются этно-национальные традиции и обычаи населения. 

                                           
1 Конституции и конституционные акты РСФСР (1918–1937). Сборник докумен-

тов под общей редакцией академика А.Я. Вышинского. М., 1940. С. 113–114. 
2 События 1921–1922гг. в истории Кабардино-Балкарии (по документам УЦГА 

АС КБР). URL: https://arhiv.kbr.ru/news/publikatsii/sobytiya-1921-1922-gg-v-istorii-kabar-
dino-balkarii-po-dokumentam-utsga-as-kbr.html#_ftn4 
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Итоги произошедших преобразований не заставили себя 
долго ждать. Из состава Горской Автономной Республики выхо-
дил еще один субъект – Балкария в составе следующих районов 
(округов): Верхне-Баксанского, Верхне-Чегенского, Хуламо-
Безенгиевского и Балкарского для последующего объединения с 
Кабардою в единый субъект. 16 января 1922 г. ВЦИК издал  
Декрет «Об образовании Объединенной Кабардино-Балкарской 
Автономной Области»1 (далее – КБАО). Устанавливалось, что 
съезды Советов Кабарды и Балкарии избирают на общих основа-
ниях, но каждый в отдельности свои собственные исполнитель-
ные комитеты, которые на паритетных началах формируют объ-
единенный Кабардино-Балкарский областной исполнительный 
комитет (создан к сентябрю 1922 г.). Таким образом кабардин-
ские и балкарские народы вновь были территориально объедине-
ны в составе единой административно-территориальной едини-
цы, что позитивно сказалось на их дальнейшем развитии, позво-
лило в последующем разрешить ряд острых вопросов, в первую 
очередь земельный. 

Однако после окончательного упразднения Горской Авто-
номной Советской Социалистической Республики, 13 февраля 
1924 г. ВЦИК РСФСР издал новый декрет об административных 
преобразованиях «О районировании Юго-Восточной области», 
куда наряду с другими республиками Северного Кавказа вошла и 
КБАО2. В свою очередь, согласно принятого 26 января 1925 года 
«Положения о Северо-Кавказском крае»3 Кабардино-Балкарская 
Автономная Область стала входить в состав нового образования 
Северо-Кавказского края РСФСР. 

В последующем, с принятием Конституции СССР в 1936 году4, 
КБАО согласно статье 14 трансформируется под новым наимено-
ванием – Кабардино-Балкарская автономная советская социали-
стическая республика в составе РСФСР. 

                                           
1 Конституции и конституционные акты РСФСР (1918–1937). Сборник докумен-

тов под общей редакцией академика А. Я. Вышинского. М., 1940. С. 122–123. 
2 Шереужев А.Ж. Административно-территориальные преобразования в Кабар-

дино-Балкарской автономной области в период пребывания в составе Северо-
Кавказского края (1924–1936) // Научная мысль Кавказа. 2019. № 1. С. 71. 

3 Конституции и конституционные акты РСФСР (1918–1937). Сб. документов 
под общей ред. академика А.Я. Вышинского. М., 1940. С. 157–160. 

4 Там же. С. 268–279. 
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На основании данных преобразований была подготовлена 
Конституция Кабардино-Балкарской Автономной Советской  
Социалистической Республики, которая утверждена постановле-
нием X Чрезвычайного Съезда Советов Кабардино-Балкарской 
АССР 24 июня 1937 г.1 Данный основополагающий конституци-
онный акт Кабарды и Балкарии содержал 114 статей, включающий 
следующие главы: общественное устройство; государственное 
устройство; высшие органы государственной власти КБАССР;  
органы государственного управления КБАССР; местные органы 
государственной власти; бюджет КБАССР; суды и прокуратура; 
основные права и обязанности граждан; избирательная система; 
герб, флаг, столица; порядок изменения Конституции. Уже в сле-
дующем году, согласно произошедших изменений, началось 
формирование высшего законодательного органа республики – 
Верховного Совета. 

Несмотря на довольно длительный исторический процесс 
вхождения народов Кабардино-Балкарии в состав России, кото-
рый был начат еще в середине XVI в. (а к началу XX в. была до-
стигнута высокая степень социально-культурной интеграции в 
развивающееся российское общество и государство2), в 1920-х 
годах начинается новый этап, где уже советская власть стала по-
степенно отменять существовавшие веками исторические тради-
ции и обычаи, осуществлять интеграцию региона путем унифи-
кации его ключевых государственных и правовых институтов, 
согласно положениям советского права. 

Окончательное установление советской власти в Кабардино-
Балкарии, а в месте с ней введение и советской правовой системы 
прошло сложный процесс (в основном, он осложнялся непоследо-
вательной политикой новых управленцев). Сложности вызывали 
вопросы адаптации сложившейся системы религиозных и адатных 
источников права в новую правовую реальность. Однако перво-
начально, как и в дореволюционный период, были сохранены воз-
можности использования обычно-правовых и религиозных норм, 
но с жестким контролем со стороны советской администрации.  

                                           
1 Советские конституции. Хрестоматия. В 4 ч.. Ч. 3. СССР, 1936–1977 гг. / сост. 

Д.В. Кузнецов. [Электронный ресурс]. Благовещенск: Благовещенский государствен-
ный педагогический университет, 2015. С. 63–71. 

2 Боров А.Х. Указ. соч. С. 305. 
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Учитывая сложную социальную ситуацию и негативную ре-
акцию населения по поводу радикальных преобразований, осо-
бенно в сфере обычного права и религии, советские власти реши-
ли первоначально применить планомерный подход по реализации 
реформ в судебной системе. Среди ключевых направлений дан-
ной политики выделяют: 

 сохранение медиаторского суда, основанного на адате, с 
одновременным установлением значительного ограничения его 
деятельности в области подсудности и жесткого контроля за ра-
ботой со стороны советского администрации; 

 запрещение института кровной мести; 
 сохранение шариатских судов при установлении их пол-

ного подчинения советскому законодательству в области подсуд-
ности и принятия судебных решений, жесткого контроля со сто-
роны советской администрации за его работой; 

 создание новых судебных органов с использованием 
элементов адатно-шариатного судопроизводства, таких, как ад-
министративные коллегии, третейские суды, примирительные 
камеры1. 

Однако данное положение дел просуществовало довольно 
короткий промежуток времени, так как для советского админи-
стративного аппарата функционирование традиционных судеб-
ных органов горцев являлось чуждым. Первые попытки Северо-
кавказской администрации ликвидировать медиаторский суд в 
Кабарде были предприняты в 1923 г. Это закономерно встретило 
противодействие, и в итоге было принято компромиссное реше-
ние – создать альтернативные судебные органы с целью замены 
медиаторов, которыми стали примирительные комиссии и адми-
нистративные коллегии, но они по своей природе все же были не 
судебными органами. 

С помощью принимаемых мер административному аппарату 
все же удалось добиться прекращения функционирования медиа-
торских судов, которые в течении 1924–1925 гг. существовали 
полулегально: при официальном их запрете областной админи-
страцией и с разрешения местных сельских органов советской 

                                           
1 Бабич И.Л. Правовая культура адыгов: История и современность: автореф.  

дис. ... д-ра истор. наук. М., 2000. С. 31. 
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власти. Однако уже к концу 1925 г. медиаторский суд был запре-
щен окончательно. Тем не менее в 1926 г. вышло постановление 
центральных российских органов власти, согласно которому ре-
гиональным администрациям разрешалось возрождать суды по 
адату, но областные партийные лидеры и юристы Кабардино-
Балкарии отказались это сделать. Уже с 1928 г. использование 
медиаторского суда для решения конфликтных ситуаций и при-
менение норм адата в РСФСР стало уголовно наказуемым1. 

5 ноября 1928 годы ВЦИК и СНК РСФСР в целях ликвида-
ции случаев кровной мести, возникающих на почве убийств и 
нанесения телесных повреждений было принято совместное по-
становление «О примирительном производстве по борьбе с обы-
чаем кровной мести»2, согласно которому при окружных (район-
ных) и волостных исполнительных комитетах организуются при-
мирительные комиссии в составе: представителя исполнительного 
комитета, народного судьи, двух представителей общественных 
организаций и представителя местной женской организации. 

Примирительным комиссиям предоставлялось право при-
влекать с правом совещательного голоса и других лиц к участию 
в примирительном производстве, а также вызывать свидетелей. 
Примирительные комиссии, пользуясь аппаратом соответствую-
щего исполнительного комитета и сельских советов должны бы-
ли осуществлять сбор сведений о лицах, враждующих между со-
бою на почве кровной мести. 

Если по итогам рассмотрения дела наступало примирение, 
то стороны давали подписку о примирении и прекращении даль-
нейшего преследования своих противников на почве кровной ме-
сти. В отношении лиц, отказавшихся от примирения, комиссия 
направляла материалы в народный суд для их рассмотрения со-
гласно уголовному законодательству (ст. 195 Уголовного Кодек-
са РСФСР). О состоявшемся примирении исполнительный коми-
тет был обязан широко оповестить местное население, с целью 
предупреждения противоправных проявлений впредь. 

                                           
1  Бабич И.Л. Указ. соч. С. 33. 
2 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О примирительном производстве по 

борьбе с обычаем кровной мести» 5 ноября 1928 г. // СУ РСФСР, 1928. № 141. С. 927. 
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Относительно шариатских судов у горцев у советской вла-
сти была неоднозначная позиция. Так в 1921–1922 гг. в Кабарде 
функционировало 65 сельских и 4 окружных советских шариат-
ских судов, осуществлявших свою деятельность, опираясь на 
«Положение о судопроизводстве в Кабардинской АО». Однако 
уже к 1925 г. все виды шариатских судов были закрыты1. Амби-
валентность такого подхода обусловлена политическими аспек-
тами, так как первоначально сохранение шариатских судов рас-
сматривалось в качестве одного из направлений укрепления со-
ветской власти на местах, путем получения приверженности по-
литического курса со стороны мусульманского населения, а с 
упрочением власти получили развитие противоположные тен-
денции. 

Советская судебная систем в Кабардино-Балкарской области 
включала в себя суды трех уровней: сельский, окружной и об-
ластной. В основе советского судопроизводства первоначально 
находился первый Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. Сельский 
народный суд учреждался в адыгских селениях, ему были подве-
домственны мелкие имущественные и уголовные преступления. 
Окружной народный суд создавался в округах, в его компетен-
цию в основном входили гражданские дела, а также все уголов-
ные дела, в том числе убийства и изнасилования. Областной 
народный суд обязан был рассматривать наиболее крупные граж-
данские и уголовные дела. 

Помимо традиционных для советской правовой системы су-
дов в конце 1920-х-начале 1930-х годов в Кабардино-Балкарской 
области появились и другие судебные органы: при сельских сове-
тах были образованы примирительные камеры и общественные 
суды, а на предприятиях – товарищеские суды, которые должны 
были рассматривать мелкие имущественные и уголовные дела2. 
Данные судебные органы в большей степени имели общепревен-
тивную направленность – поддержание дисциплины на произ-
водстве, своевременное выявление и разрешение мелких про-
ступков; они выполняя больше профилактические, чем каратель-
ные функции. 

                                           
1 Бабич И.Л. Указ. соч. С. 35. 
2 Там же. 
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Также значительному влиянию со стороны советской власти 
были подвержены вопросы преступлений, связанных с пережит-
ками родового быта, в том числе и в брачно-семейной сфере, 
например, калым и похищение невесты, что для советского зако-
нодательства было неприемлемым. При принятии самого первого 
Уголовного кодекса советской России, в 1922 году, данная кате-
гория преступлений могла быть внесена в законодательство ис-
ключительно в случае проявления инициативы местными ЦИКа-
ми. В связи с этим новые изменения были внесены по ходатай-
ству с мест только в 1924 году для ряда автономных республик, в 
том числи Кабардино-Балкарской. Изменения в уголовном законе 
РСФСР были результатом предварительного этапа выяснения 
фактического состояния дел о преступлениях, составляющих пе-
режитки родового быта. 

Анализ судебного опыта за 1925 год, подготовленный  
Кабардино-Балкарским исполкомом, свидетельствует о поступ-
лении в суд до 70% совершающихся бытовых преступлений.  
Через местный областной суд прошло 55 бытовых дел, из них с 
обвинительным приговором – 8, с оправдательным – 1, прекра-
щено – 32 дела, на расследовании – 3 и в движении – 111. 

При принятии нового Уголовного кодекса РСРФР 1926 года 
не все данные изменения были учтены. Но уже 6 апреля 1928 году 
Всероссийский центральный исполнительный комитет принял 
постановление о Дополнении Уголовного кодекса РСФСР главой 
X «О преступлениях, составляющих пережитки родового быта»2, 
где содержалось 9 новых составов данного вида преступлений:  

 принятие имущественного вознаграждения, уплачивае-
мого убийцей, его родителями, родичами или родом родителям, 
родичам или роду убитого в качестве выкупа, освобождающего 
от мести или законного преследования;  

 уклонение членов рода убитого от примирения с убийцей 
и его родом в порядке, установленном местным положением о 
примирительном производстве, а равно препятствование прими-
рению; 

                                           
1 Дюжилова Т.А. Преступления, составляющие пережитки родового быта по  

УК РСФСР 1922 г. // Вестник уфимского юридического института МВД России. 2010. 
№ 1(47). С. 71–72. 

2 Уголовный кодекс РСФСР. М., 1950. С. 136–139. 
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 уплата выкупа за невесту (калыма); 
 принуждение женщины ко вступлению в брак или к про-

должению брачного сожительства, а равно похищение ее для 
вступления в брак; 

 вступление в брак с лицом, не достигшим брачного воз-
раста; 

 двоеженство или многоженство; 
 самовольное взятие скота или другого имущества (ба-

ранта), без присвоения его, исключительно с целью принудить 
потерпевшего или его родичей дать удовлетворение за нанесен-
ную обиду или вознаградить за причиненный имущественный 
ущерб; 

 нападение на личность, семью, род или племя, на жили-
ща или места обитания, организованное при участии большого 
числа сородичей или соплеменников, по родовой или племенной 
вражде, в отношении организаторов и руководителей; 

 насилие, причиненное кому-либо во время столкновения 
(статья 200 и 201), убийство, телесное повреждение, нанесение 
побоев; 

 присвоение судебных полномочий вынесением решений 
по обычаю коренного населения (адат и пр.), в нарушение основ 
советского права, с использованием зависимости сторон, проис-
текающей из отношений родового быта;  

 принудительное взимание сборов на религиозно-бытовые 
цели с явным использованием зависимости плательщиков, проис-
текающей из отношений родового быта. 

В статье 205 уголовного закона пояснялось, что действие 
новой главы распространяется на автономные республики, авто-
номные области и другие местности РСФСР, где общественно-
опасные действия, перечисленные в главе X, среди проживающих 
на данной территории национальностей являются пережитками 
родового быта. Это означало, что нормы обычного права и шари-
ата, которые на протяжении столетий активно использовались 
горскими народами, находились под запретом в рамках обозна-
ченных составов преступлений, а в случае их совершения к ви-
новным применялась уголовная ответственность. 
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Напротив, в сфере наследственных правоотношений совет-
ское право использовало более либеральный подход, хотя стре-
милось обеспечить равные права женщин в наследовании и дви-
жимого и недвижимого имущества. Исследования показывают, 
что семейно-имущественные отношения Северокавказских наро-
дов в 1920-е годы сохраняли свою прежнюю форму. Раздел иму-
щества происходил на основе различных источников права: со-
ветских законов либо путем использования положений адата или 
шариатских норм1. 

Довольно показательным в данном контексте является по-
рядок наследования, наблюдаемый в Кабарде в 1927 году. Так, 
вдова, оставшаяся в доме покойного, получала от его наследников 
полное содержание. В случае ее возвращения к своим родным либо 
нового замужества, она получала выдел как при разводе – по одной 
корове за каждый год, проведенный в супружестве, не считая 
первых двух лет, за которые не получала ничего. 

При разделе имущества между взрослыми братьями, жела-
ющими выделиться из общего хозяйства, выделялась прежде все-
го та часть имущества, которая предназначалась для содержания 
родителей и незамужних сестер. Данное имущество передавалось 
брату, с которым родители оставались жить. При этом, если не-
движимое имущество отдавалось на содержание родителей и се-
стер, то после смерти обоих родителей и выдачи сестер замуж 
оно поступало для раздела между братьями. Движимое имуще-
ство, отданное на содержание стариков и незамужних сестер, 
оставалось в пользу брата, который содержал их. 

При разделе имущества устанавливалась известная часть, 
необходимая для женитьбы холостых братьев. Остальное имуще-
ство делилось между братьями. Запасы хлеба обычно делились 
поровну между братьями. Корм для скота делился пропорцио-
нально тому, у кого сколько скота. Оружие умершего отца обык-
новенно отдавалось старшему брату сверх его доли. Отцовский 
дом доставался тому из братьев, у кого на содержании были ста-
рики, или старшему брату если раздела не было2. В целом ключе-

                                           
1 Волгина А.П. Обычное право народов Северного Кавказа в системе российско-

го права в XIX–XX вв.: дисс. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. С. 131. 
2 Ладыженский А.М. Адаты горцев Северного Кавказа. Ростов-на-Дону, 2003.  

С. 184–185. 
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вые позиции института наследования кабардинцев 1920-х годов 
сохраняли традиционные положения, зафиксированные исследо-
вателями еще в конце XVIII – начале XIX века, что свидетель-
ствует о сохранении сильного влияния обычно-правовых на об-
щественные отношения горцев. 

Существенного внимания со стороны советской власти тре-
бовали и земельные правоотношения, так как земельный вопрос в 
Кабарде после свержения царизма обострился с новой силой и до 
прихода советов выступал одной из наиболее актуальных про-
блем для горских обществ. Особенно накалилась ситуация во 
время гражданской войны, когда в условиях политической и гос-
ударственной неразберихи в Кабарде, как и на всем Северном 
Кавказе, многие сильные горские фамилии начали борьбу за пе-
редел общинных земель путем их самовольного захвата, что при-
вело к череде конфликтов1. 

То есть фактически советской власти пришлось в первую 
очередь бороться со следствием земельных конфликтов, а потом 
уже с причинами. 

В данном случае был выбран относительно либеральный 
подход: в первые десятилетия своего правления советская власть 
сохраняла существующие устои в земельных отношениях горцев. 
В частности, до введения колхозного права пользования землей, в 
начале 1930-х годов было принято решение о формальном сохра-
нении общинного землепользования, в соответствии с адатной 
системой регулирования земельных отношений. 

Однако ежегодное распределение сельских земель начало 
осуществляться местной советской администрацией, что вызыва-
ло недовольство среди общинников в Кабарде. Усугубляло поло-
жение изменение порядка деления земельных паев, которые с в 
1925 года стали распределяться подушно, то есть на каждого 
члена семьи, а не на все хозяйство, как ранее2. Причины несогла-
сия вполне естественны, так как на протяжении десятилетий, по-
сле проведения земельной реформы в 1860–1870-х годах среди 
кабардинцев, удалось достигнуть хрупкого равновесия в данной 

                                           
1 Бабич И.Л. Указ. соч. С. 28. 
2 Волгина А.П. Обычное право народов Северного Кавказа в системе российского 

права в XIX–XX вв.: дисс. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. С. 132–133. 
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сфере правоотношений, выработать приемлемый порядок еже-
годного распределения участков. Переход же системы распреде-
ления земли к новой администрации, изменение установленного 
порядка довольно болезненно воспринималось и вызывало ответ-
ную негативную реакцию, поскольку подрывало сложившиеся 
устои землепользования. 

Также исследователями указывается на возрастание кон-
фликтов не только по сугубо земельным вопросам, но и в поли-
тической плоскости. В 1920-е годы наблюдалось огромное коли-
чество инцидентов между общинниками и представителями но-
вой власти – советской сельской администрации. Особо конфлик-
тогенным в Кабардино-Балкарии был процесс формирования 
сельских органов администрации, так как большевики не учиты-
вали специфику традиционной системы общинного управления, 
ключевые положения избрания органов местного самоуправле-
ния. Назначение на должности в сельское правление со стороны 
областных органов власти осуществлялось исходя из степени 
поддержки советской власти, что, безусловно, шло в разрез с 
местными традициями. Данная ситуация закономерно приводила 
к значительному недоверию населению новой сельской власти и 
проявлениям злоупотреблений. 

Также отмечается, что одна из серьезных причин конфлик-
тов между общинниками и администрацией в Кабарде – попытка 
новых областных органов власти ослабить влияние мусульман-
ского духовенства, которое в 1920-е годы сохраняло в адыгских 
общинах свой авторитет1. 

Таким образом можно сказать, что изменение властных ин-
ститутов в Кабарде и Балкарии после прихода советской власти 
на низовом уровне реализовывалось довольно сложно в силу 
нарушения устоявшегося десятилетиями порядка, нежелания 
чтить исторические традиции и учитывать мнение местного насе-
ления. Фактически старая система управления разрушалась, а но-
вая не могла в полной мере выполнять возложенные на нее функ-
ции, в итоге это приводило к дестабилизации горских обществ, 
вызывало естественное противоборство. 

                                           
1 Бабич И.Л. Указ. соч. С. 29. 
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С приходом советской власти в Северокавказский регион 
все сферы общественных отношений подверглись трансформа-
ции и установлению новых основ правового регулирования.  
В правовой сфере, как уже было отмечено ранее, основными 
направлениями деятельности стала отмена традиционного права 
(адата и шариата), однако, учитывая возможные негативные по-
следствия были предприняты меры по смягчению негативных по-
следствий, поэтому первоначально проведена модернизация ада-
та и шариата путем сохранения основ обычного права, а у с упро-
чением властных институтов и стабилизации политической ситу-
ации – в конце 1920-х годов был реализован курс на полную и 
радикальную ликвидацию адата. 

И наибольшей степени реформирования подверглись брач-
но-семейные нормы, вводившие новые правовые понятия, отра-
женные в Уголовных кодексах РСФСР данного периода1.  
По результатам установления советской властью нового порядка 
брачно-семейных отношений был достигнут довольно позитив-
ный результат. В частности, браки с девушками, не достигшими 
18 лет, стали редкими: в 1939 г. в Кабардино-Балкарии их было 
0,4%, от общего числа2.  

В рамках преобразований в правовой сфере советская власть 
в середине 1920-х гг. развернула кампанию по лишению избира-
тельных прав всех «антисоветских», «чуждых», «порочных» эле-
ментов». В Кабардино-Балкарии избирательных прав лишались: 
служители религиозного культа; бывшие белогвардейцы; торгов-
цы; ранее служившие в Красной армии, затем мобилизованные в 
Белую армию; занимавшиеся перепродажей скота; использующие 
наемный труд. В связи с данными процессами уже по состоянию 
на 30 декабря 1926 г. доля «лишенцев» в возрасте старше 18 лет 
среди населения области достигла 3,7% при сохранении тенден-
ции их ежегодного увеличения. 

Однако несмотря на провозглашение данной позиции в из-
бирательном вопросе и лишения прав граждан, многие члены 

                                           
1 Волгина А.П. Обычное право народов Северного Кавказа в системе российско-

го права в XIX–XX вв.: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2004. С. 23. 
2 Гутиева М.А. Исторический опыт национально-государственного строитель-

ства на Северном Кавказе в 1921–1939 гг.: автореф. дис. ... д-ра истор. наук. Астрахань, 
2011. С. 39. 
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местного советско-партийного аппарата из числа горцев, с без-
упречной биографией и крестьянским происхождением отдавали 
приоритет кровнородственным отношениям, земляческим связям, 
а также требованиям адата и, используя свое служебное положе-
ние, выдавали односельчанам, отнесенным к категории «соци-
ально-чуждых элементов», справки и документы, скрывающие их 
реальное социальное положение1. То есть нравственные импера-
тивы, установленные древними обычаями, оказались сильнее и 
стабильнее навязываемых образцов поведения нормами совет-
ского права (вопросы справедливости и целесообразности в них 
не были решены). 

Таким образом, можно отметить, что в правовой сфере со-
ветская власть повторила тот же путь преобразований, который в 
конце XVIII – начале XIX осуществлялся царским аппаратом, од-
нако, в силу более высокого уровня развития ключевых социаль-
ных институтов горского общества указанные изменения про-
изошли в довольно короткий исторический промежуток времени. 

Сам же период национально-государственного строитель-
ства в Кабарде и Балкарии в послереволюционные годы характе-
ризовался противоречивыми тенденциями и носил сложный ха-
рактер в условиях гражданской войны, активных боевых дей-
ствий, кризиса институтов власти и социальных противоречий 
между населением. По большому счету правовая система горцев 
функционировала по инерции, что не отвечало как велениям вре-
мени, так и интересам кабардинцев и балкарцев и требовало 
дальнейших преобразований. 
 

                                           
1 Гедгафова К.А. Особенности трансформации социальной структуры Кабарди-

но-Балкарского общества в 1920–1930-е гг. / К.А. Гедгафова, Х.Б. Мамсиров // Истори-
ческая и социально-образовательная мысль. 2015. № 5. С. 117–118. 
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4.2. Государственно-правовое развитие  
Кабардино-Балкарской (Кабардинской) АССР  

в военный и послевоенный период (1941–1991 годы) 
 
Военный и послевоенный период, как и предыдущие деся-

тилетия, характеризуется значимыми преобразованиями государ-
ственно-правового развития Кабардино-Балкарии, которые обу-
словлены различными факторами – военными действиями и ок-
купацией территории республики, депортацией горских народов, 
их последующего возвращения на историческую родину, транс-
формацией органов управления, событиями, связанными с пери-
одом перестройки, и последующим распадом СССР. 

В годы Великой Отечественной войны, кабардинцы и бал-
карцы, как и многие народы Советского Союза, прошли через су-
ровые испытания, своим самоотверженным трудом и защитой 
рубежей Родины внесли весомый вклад в разгром и окончатель-
ную победу над фашистскими захватчиками. Значительную дея-
тельность в военные годы развернули и органы власти Кабарди-
но-Балкарии, под неустанным контролем которых находились 
вопросы мобилизации, подготовки оборонительных рубежей, 
эвакуации предприятий и населений, оказания помощи фронту и 
последующего восстановления мирной жизни после освобожде-
ния территории республики. 

Одни из первых изменений в органах власти Кабардино-
Балкарии произошли в правоохранительных органах, где соглас-
но Указу Президиума Верховного Совета СССР от 20 июля 1941 
года, Народный комиссариат внутренних дел и Народный комис-
сариат государственной безопасности КБАССР объединились в 
единый Народный комиссариат внутренних дел Кабардино-
Балкарской АССР. Именно сотрудники данных органов с первых 
дней войны уходили добровольцами на фронт. 

Наступление военного времени значительно усложнило за-
дачи милиции, где каждый пост становился заслоном как для 
уголовного элемента, так и дезертиров, спекулянтов, вражеских 
агентов и диверсантов1. Иные органы власти также стали активно 

                                           
1 Голяндин Н.П. Деятельность ОВД Кабардино-Балкарии в период Великой оте-

чественной войны / Н.П. Голяндин, М.Х. Машекуашева // Пробелы в российском зако-
нодательстве. 2018. № 4. С. 97. 
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перестраивать свою работу на военный лад, разрабатывали и во-
площали в жизнь различные решения партии и правительства. 

В частности, стоит отметить ряд документов, принятых со-
ветскими и партийными органами Кабардино-Балкарии по пово-
ду организационных мероприятий на территории республики в 
первые месяцы войны. В первую очередь это Постановление Бюро 
Обкома «О порядке организации народного ополчения на терри-
тории КБАССР» от 15 июля 1941 г.1, которым было утверждено 
соответствующее Положение2, определяющее порядок создания 
отделений, взводов, рот, батальонов и полка в г. Нальчик из числа 
граждан, а также программы их подготовки. Уделялось внимание 
и проведению партийно-политической, массово-разъяснительной 
и агитационно-пропагандисткой работы для интересов фронта 
(Постановление Бюро Обкома «О перестройке агитационно-
массовой работы среди трудящихся гор. Нальчика в связи с зада-
чами военного времени»3). 

В тот сложный период к выполнению первостепенных задач 
обороны и функционирования народного хозяйства привлекалось 
и подрастающее поколение, что отраженно в Постановлении 
Совнаркома КБАССР и Бюро Обкома партии от 15 сентября 1941 г. 
«О привлечении к участию в сельскохозяйственных работах уча-
щихся VII–X классов неполных средних и средних школ»4.  
В целом наблюдалась существенная трансформация органов вла-
сти республики в соответствии со складывающейся военной об-
становкой, принимались различного рода решения, иницииро-
ванные как высшими, так и местными органами власти. 

Последующие изменения на фронте обусловили потреб-
ность активизировать деятельность по трансформации органов 
управления и оборонительных рубежей. Так, согласно постанов-
лению Бюро Обкома от 16 октября 1941 г.5 был увеличен состав 
истребительного батальона и его обеспечение вооружением.  

                                           
1 Кабардино-Балкария в годы Великой Отечественной войны. 1941–1945 гг.: Сб. 

док. и материалов / Парт. арх. Кабардино-Балкар. обкома КПСС, Центр. гос. арх. КБАССР; 
Сост. Д.В. Шабаев и др. Нальчик: Эльбрус, 1975. С. 63. 

2 Там же. С. 64–65. 
3 Там же. С. 67. 
4 Там же. С. 73–74. 
5 Там же. С. 77–78. 
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В столице республики на основе решения Государственного ко-
митета оборона Советского Союза постановлением Обкома от  
25 октября 1941 г.1 создан совершено новый военный орган вла-
сти – Нальчикский городской комитет оборон, который сосредо-
тачивал под своим руководством все властные полномочия на 
территории республики в период военного времени. Комитет на 
своем заседании 31 октября 1941 г.2 выработал целый пакет  
мероприятий по усилению режим охраны населенных пунктов 
Кабардино-Балкарской АССР. Важным этапом в подготовке  
региона к военным действиям стало заседание 5 ноября 1941 г. 
Бюро Обкома3, где было принято решение о создание оборони-
тельного рубежа в Кабардино-Балкарии. 

Вместе с тем летом 1942 года обстановка на фронте значи-
тельно ухудшилась и военные действия приближались к террито-
рии республики, в связи с чем 7 августа 1942 года Военным сове-
том Закавказского фронта было принято Постановление «О введе-
нии военного положения на территории Дагестанской АССР,  
Чечено-Ингушской АССР, Кабардино-Балкарской АССР, Орджо-
никидзевского края и Северо-Осетинской АССР»4, а уже на сле-
дующий день Нальчикский комитет обороны решил создать во-
круг Нальчика оборонительные сооружения и эвакуационные ко-
миссии5. Приближение фронта также заставило Наркома внутрен-
них дел Кабардино-Балкарской АССР 17 августа 1942 года издать 
приказ, направленный на формирование при НКВД республики 
батальона из числа работников правоохранительных органов и 
партийно-хозяйственного актива республики с задачей осуществ-
ления борьбы с парашютным десантом и обороной столицы6. 

                                           
1 Кабардино-Балкария в годы Великой Отечественной войны. 1941–1945 гг.: Сб. 

док. и материалов / Парт. арх. Кабардино-Балкар. обкома КПСС, Центр. гос. арх. КБАССР; 
Сост. Д.В. Шабаев и др. Нальчик: Эльбрус, 1975. С. 78–79. 

2 Там же. С. 83–86. 
3 Там же. С. 87–89. 
4 Там же. С. 140. 
5 Там же. С. 141–144. 
6 Голяндин Н.П. Деятельность ОВД Кабардино-Балкарии в период Великой оте-

чественной войны / Н.П. Голяндин, М.Х. Машекуашева // Пробелы в российском зако-
нодательстве. 2018. № 4. С. 98. 
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Такие меры были обусловлены началом оккупации фашист-
скими воинскими формированиями районов республики и посте-
пенным их продвижением, несмотря на упорное сопротивление 
советских войск и местных партизанских отрядов, необходимо-
стью сохранения жизни мирного населения и перемещения мате-
риальных ценностей, запасов продуктов питания. 

Относительно деятельности органов власти Кабардино-
Балкарской республики в военный период следует отметить, что 
происходила их централизация и милитаризация, организовыва-
лась целенаправленная деятельность по обеспечению эффектив-
ного руководства в условиях военного времени, принятию опера-
тивных и чрезвычайных мер по стабилизации ситуации. 

В целом местными органами власти Кабардино-Балкарии 
было оперативно подготовлено, принято и реализовано множе-
ство организационных решений (в том числе связанных с моби-
лизацией населения, повышением эффективности и производи-
тельности труда, развертыванием госпиталей, оказанием помощи 
советским войскам, выявлением агентурной сети противника и 
борьбы с его десантами и т. п.). Несмотря на тяжелые условия, 
органами власти организована подготовка партизанских отрядов, 
которые позволили оказать существенное содействие армии. 

Качественная подготовка региона, а также самоотвержен-
ность советских солдат позволила в течение трех месяцев осу-
ществлять оборону рубежей Кабардино-Балкарии. Однако в 
начале ноября 1942 г. почти все районы республики были окку-
пированы немецко-фашистскими захватчиками. Несмотря на это 
отдельные органы власти, находясь на подпольном положении, 
продолжали выполнять возложенные на них обязанности. В част-
ности обком партии организовал выпуск листовки «За Советскую 
Кабардино-Балкарию», которые сыграли большую роль в моби-
лизации населения на борьбу с захватчиками1. Самоотверженное 
упорство советских вооруженных сил, активная деятельность 
партизанского подполья позволили всего спустя два месяца –  

                                           
1 Кармов А.Х. Кабардино-Балкария в первый период великой отечественной 

войны // Вестник института гуманитарных исследований правительства Кабардино-
Балкарской республики и Кабардино-Балкарского научного центра Российской акаде-
мии наук. 2015. № 2(25). С. 34. 
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ночью 4 января 1943 г. освободить столицу Кабардино-Балкарии, 
а к 11 января 1943 г. завершить изгнание фашистских войск с 
территории республики1. 

Однако за столь короткий промежуток оккупации фашист-
ские захватчики нанесли значительный ущерб экономике респуб-
лике, применяли зверские методы воздействия на местное насе-
ление, нанесли огромный урон региону, что в последующем тре-
бовало самоотверженного и длительного труда для его полного 
восстановления. 

О достигнутых результатах отмечается в телеграмме Сов-
наркома КБАССР и Обкома ВКП (б) от 4 марта 1944 г.: «на осво-
божденной территории Кабардино-Балкарской АССР за короткие 
сроки восстановлены все совхозы, колхозы и МТС, большинство 
промышленных предприятий возвращено в строй2. Этому спо-
собствовала и неукоснительная реализация положений Распоря-
жения СНК СССР «О выделении материалов и оборудования для 
восстановления хозяйства Кабардино-Балкарской АССР» от 8 ян-
варя 1943 г.3 и Постановления СНК СССР «О мероприятиях по 
восстановлению хозяйства в городах и районах Кабардино-
Балкарской АССР» от 23 апреля 1943 г.4 

Тем не менее, освобождение республики не принесло дол-
гожданный мир и спокойствие на территории Кабардино-
Балкарии: в марте 1944 года произошла принудительная депорта-
ция балкарского народа – одна из наиболее трагических страниц 
в новейшей истории горского населения. 

Этому событию предшествовала скрытая подготовка орга-
нов власти. Так, еще 26 февраля 1944 г. был издан приказ НКВД 
СССР № 00186 «О мероприятиях по выселению из Кабардино-
Балкарской АССР балкарского населения»5. И уже рано утром  

                                           
1 Кагазежев Ж.В. Проблемы изменения территории Кабардино-Балкарии в 1944–

1957 гг. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра РАН. 2015. № 4(66). C. 144. 
2 Кабардино-Балкария в годы Великой Отечественной войны. 1941–1945 гг.: Сб. 

док. и материалов / Парт. арх. Кабардино-Балкар. обкома КПСС, Центр. гос. арх. КБАССР; 
Сост. Д.В. Шабаев и др. Нальчик: Эльбрус, 1975. С. 389–390. 

3 Там же. С. 499. 
4 Там же. С. 541–542. 
5 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: 

Собрание документов в 7-ми томах. Т. 1. Массовые репрессии в СССР. М.: РОССПЭН, 
2004. С. 481–483. 
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8 марта 1944 года во всех пяти ущельях Балкарии вооруже нные 
подразделения в кратчайшие сроки собрали всех жителей и до-
ставили их автотранспортом к железнодорожной станции «Наль-
чик». Выселению подверглись все без исключения балкарцы – 
активные участники Гражданской и Отечественной войн, инва-
лиды войны, родители, жены и дети фронтовиков, депутаты  
Советов всех уровней, руководители партийных и советских ор-
ганов. «Вина» депортируемого определялась исключительно его 
балкарским происхождением1. «Операция» по выселению бал-
карцев из Кабардино-Балкарской АССР произведена в кратчай-
шие сроки – 9 марта 1944 г. Принудительно выселено и отправ-
лено к местам нового поселения в Казахскую и Киргизскую ССР 
37103 балкарца2.  

Избежать принудительного выселения смогли только бал-
карцы, состоявшие в брачных отношениях с представителями 
иных народов, которые не подлежали переселению3. Незаконное 
принудительное переселение целого народа с территории рес-
публики нанесло значительный вред всем балкарцами. В самой 
же Кабардино-Балкарии произошли последующие существенные 
изменения в хозяйственной деятельности региона, этническом 
составе населения, в том числе и в органах власти каждого уровня, 
а также административно-территориальные преобразования.  

Депортация негативно отразилась на жизни балкарского 
народа, привела к ликвидации их национальной государственно-
сти в связи с последующими преобразованиями в республике4. 
Произошедшие изменения на государственном уровне были пуб-
лично зафиксированы только 8 апреля 1944 г. в Указе Президиума 
Верховного Совета СССР «О переселении балкарцев, прожива-

                                           
1 Сабанчиев Х.-М.А. Были сосланы навечно… Нальчик: Эльбрус, 2004. С. 16. 
2 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: 

Собрание документов в 7-ми томах. Т. 1. Массовые репрессии в СССР. М.: РОССПЭН, 
2004. С. 484. 

3 Безугольный А.Ю., Бугай Н.Ф., Кринко Е.Ф. Горцы Северного Кавказа в Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 гг.: проблемы истории, историографии и источни-
коведения. М.: ЗАО Издательство Центрполиграф, 2012. С. 362. 

4 Кациева Р.К. Конституционно-правовой статус субъекта Российской Федера-
ции – Кабардино-Балкарской Республики: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. Волго-
град, 2007. C. 17. 
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ющих в Кабардино-Балкарской АССР и о переименовании  
Кабардино-Балкарской АССР в Кабардинскую АССР»1.  

Фактически это означает, что правовые основы депортации 
являлись незаконными, так как Указ был принят высшим органом 
власти СССР только спустя месяц после завершения переселения 
балкарцев, в угоду политическим интересам. Примечательно, что 
указы Президиума Верховного Совета СССР вступали в силу 
только после того, как утверждались сессией Верховного Совета, 
однако, в данном случае это произошло лишь в июне 1946 г.2 
Принятое решение не только изменяло административно-
территориальный статус Кабардино-Балкарии, но и лишало части 
ее территории – произошла передача в состав Грузинской ССР 
юго-западной части Эльбрусского и Нагорного районов Кабар-
динской АССР. 

Административно-территориальные изменения затронули 
районы, традиционно населяемые балкарцами. В частности,  
29 мая 1944 г вышел Указ Президиума Верховного Совета 
РСФСР «О перенесении районных центров Нагорного, Урванского 
и Чегемского районов, переименовании Хуламо-Безенгиевского 
района и о ликвидации Черекского района Кабардинской 
АССР»3. Данное изменение территории республики противоре-
чило конституциям РСФСР и КБАССР, территориальный пере-
дел Кабардино-Балкарии произоше л без уче та мнения ее населе-
ния, без каких-либо исторических и экономических оснований4. 
Фактически обозначенное решение в большей степени имело ад-
министративно-политический характер, и его появление связано 
с депортацией балкарского народа, ликвидацией исторического 
наименования районов проживания балкарцев. 

                                           
1 История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: 

Собрание документов в 7-ми томах. Т. 1. Массовые репрессии в СССР. М.: РОССПЭН, 
2004. С. 484–485. 

2 Сабанчиев Х.-М. А. Были сосланы навечно… Нальчик: Эльбрус, 2004. С. 19. 
3 Хрестоматия по истории государства и права Кабардино-Балкарской Респуб-

лики (последняя треть XVIII – начало XXI вв.): учеб. пособие / А.Х. Абазов, М.В. Ды-
шеков. Нальчик: Каб.-Балк. ун-т, 2015. С. 198. 

4 Кагазежев Ж.В. Проблемы изменения территории Кабардино-Балкарии в 1944–
1957 гг. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра РАН. 2015. № 4(66). С. 146. 
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Депортация балкарцев негативно отразилась и на деятельно-
сти системы управления региона, что в итоге привело к усугуб-
лению кадрового кризиса, исключению из номенклатуры партий-
ных должностей представителей балкарского народа. При этом, 
как отмечают исследователи, основные направления деятельно-
сти органов государственной власти, обозначенные в Конститу-
ции республики 1937 года, не претерпели особых изменений1. 

И только с началом процесса десталинизации, изменения 
внутренней политики СССР в отношении депортированных 
народов появилась реальная возможность для балкарского народа 
вернуться в места своего исторического проживания. Данные 
тенденции нашли свое отражение в секретном Постановлении  
ЦК КПСС от 24 ноября 1956 г. «О восстановлении национальной 
автономии калмыцкого, карачаевского, балкарского, чеченского 
и ингушского народов»2. В преамбуле решения отмечалось о 
необходимости реабилитации выселенных народов, вовлечении 
их в активную производственную и общественную жизнь. Акцен-
тировалось внимание на активизации мер со стороны партийных 
и советских органов власти, восстановлении равноправия данных 
народов среди других наций Советского Союза, усилении стрем-
ления к возвращению в родные места и восстановлению нацио-
нальной автономии. В итоге Центральный комитет принял ряд 
судьбоносных решений в отношении переселенных народов.  

Относительно балкарцев, в постановлении по данному по-
воду отмечалось: восстановить национальную автономию бал-
карского народа, преобразовать Кабардинскую АССР в Кабардино-
Балкарскую АССР в составе РСФСР. 

Закрепление административных преобразований было в по-
следующем отражено в Указе Президиума Верховного Совета 
СССР от 9 января 1957 г. «О преобразовании Кабардинской 
АССР в Кабардино-Балкарскую АССР»3. А уже 28 марта 1957 г. 

                                           
1 Абазов А.Х. Основные направления деятельности органов власти в Кабардин-

ской АССР в марте 1944 – мае 1945 годов / А.Х. Абазов, Ф.С. Гариева // Научный диа-
лог. 2019. № 9. С. 242. 

2 Хрестоматия по истории государства и права Кабардино-Балкарской Респуб-
лики (последняя треть XVIII–начало XXI вв.): учеб. пособие / А.Х. Абазов, М.В. Ды-
шеков. Нальчик: Каб.-Балк. ун-т, 2015. С. 199–202. 

3 Там же. С. 202. 
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Верховным Советом КБАССР был принят закон «О преобразова-
нии Кабардинской АССР в Кабардино-Балкарскую АССР»1.  

Принятие политического решения о возвращении балкарского 
народа в Кабардино-Балкарию, а затем и снятие бюрократических 
ограничений позволило в течение 1957–1959 гг. возвратиться 9522 
балкарским семьям – 35982 балкарцам. Произошло и восстановле-
ние участка российско-грузинской границы по состоянию на нача-
ло 1944 г. Однако территориальные потери Кабардино-Балкарии в 
1944 г. так и не были полностью восстановлены2. 

Нахождение с 1944 по 1957 год балкарского народа в депор-
тации вызвало ряд негативных тенденций, связанных с государ-
ственно-правовым развитием. В частности, с возвращением насе-
ления на историческую родину и восстановлением государствен-
ности вопросы возращения ранее существующего администра-
тивно-территориального деления Кабардино-Балкарии не были 
разрешены. В итоге, во всех административных районах, за ис-
ключением Советского, балкарцы оказались в меньшинстве. 
Также балкарцы потеряли почти треть своей численности, про-
изошли деструктивные тенденции в области языка, культуры3. 
Среди местных органов власти присутствие балкарских предста-
вителей было незначительным, как и возможность их влияния на 
происходящие процессы управления и распределения материаль-
ных ресурсов, что на многие годы замедлило процессы восста-
новления. 

Возвращение балкарского народа потребовало оперативного 
решения массы проблем, в том числе связанных с обустройством 
населения, поэтому в конце 1956 г. в Кабардинской АССР было 
создано Переселенческое управление при Совете Министров, 
началась подготовка рабочих мест для прибывающих лиц4. Также 
выделим Постановление Правительства РСФСР «О мерах помо-

                                           
1 Там же. С. 203. 
2 Кагазежев Ж.В. Проблемы изменения территории Кабардино-Балкарии в 1944–

1957 гг. // Известия Кабардино-Балкарского научного центра РАН. 2015. № 4(66). C. 148. 
3 Аккиева С.И. Этнополитическая ситуация в Кабардино-Балкарской Республи-

ке. Исследования по прикладной и неотложной этнологии. М.: Институт этнологии и 
антропологии РАН, 1994. С. 9. 

4 Виноградов Б.В. Российская власть и горский традиционный уклад: очерки 
взаимодействия в конце XVIII – начале XXI века: монография / Б.В. Виноградов, В.Б. Ви-
ноградов, Ю.Ю. Клычников. Славянск-на-Кубани, 2012. С. 185. 
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щи Кабардино-Балкарской АССР» от 25 февраля 1957 г.1, которое 
было принято по предложению Совета Министров Кабардино-
Балкарской АССР и связано с переселением в 1957 году на тер-
риторию республики 5000 семей балкарцев. Этот документ ак-
центировал внимание на строительстве школ, издании учебников 
на балкарском языке и пополнении книжного фонда республи-
канской библиотеки на балкарском языке; организации дополни-
тельных фельдшерско-акушерских пунктов в районах республи-
ки, строительстве больниц, культурно-просветительных учре-
ждений; возведении новых промышленных предприятий в райо-
нах размещения балкарцев, улучшении транспортной и бытовой 
доступности; организации балкарских колхозов, строительстве 
жилых домов и т. д. 

Согласно Постановлению Совета Министров РСФСР от  
12 апреля 1957 года2 выделялись льготы для оказания помощи 
возвращающимся народам, в том числе и балкарцам. Дополни-
тельно было принято еще ряд важных решений: Распоряжение 
Совета Министров СССР от 24 июля 1957 г. №2020-р «О предо-
ставлении кредитов вновь организуемым колхозам»3, Распоряже-
ние Правительства РСФСР от 13 августа 1957 г. №3797-р  
«Об оказании единовременной помощи семьям балкарцев, воз-
вращающихся в Кабардино-Балкарскую АССР»4, Постановление 
Совета Министров РСФСР от 27 августа 1957 г. «О мероприятиях 
по хозяйственному и культурно-бытовому строительству в  
Кабардино-Балкарской АССР в 1958 году, в связи с возвращени-
ем балкарцев в республику»5. Данные правовые акты позволили в 
кратчайшие сроки обеспечить финансирование ключевых вопро-
сов обеспечения возвращения незаконно депортированных наро-
дов, восстановление их быта, создание нормальных условий про-
живания. 

Следует отметить, что в послевоенное время произошли 
существенные изменения в советском уголовном законодатель-
стве, которые непосредственно затронули и вопросы традицион-

                                           
1 Сабанчиев Х.-М.А. Были сосланы навечно… Нальчик: Эльбрус, 2004. С. 132–137. 
2 Там же. С. 138–140. 
3 Там же. С. 140. 
4 Там же. С. 141. 
5 Там же. С. 142–146. 
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ного горского общества. По данному поводу исследователями 
отмечается, что к середине XX века на Северном Кавказе совет-
ское уголовное право формально полностью вытеснило суще-
ствовавшие ранее адатные нормы. В итоге в значительной степе-
ни изменилось традиционное уголовное правосознание северо-
кавказских народов, исчезла как таковая адатная судебная прак-
тика, которая трансформировалась в переговорный процесс 
нейтральных посредников и выплату добровольных денежных 
компенсаций1. 

В новом уголовном кодексе РСФСР 1960 г. вместо ранее 
существовавшей главы «Преступления, составляющие пережитки 
родового быта», содержащей 11 составов уголовно-наказуемых 
деяний, была включена глава XI, под новым наименованием – 
«Преступления, составляющие пережитки местных обычаев», со-
кращенная до 6 составов (ст. 231–236)2.  

Как и ранее, действие данной главы имело свои особенности – 
распространялось на автономные республики, автономные обла-
сти и другие местности РСФСР, где перечисленные общественно 
опасные деяния являлись пережитками местных обычаев. Помимо 
этого, был введен специальный состав – убийства, совершенные 
на почве кровной мести (ст. 102 пункт «к»). Считается, что таким 
образом новый Уголовный кодекс РСФСР 1960 г., с одной сторо-
ны значительно ужесточил меры борьбы с преступлениями обо-
значенной категории и другими пережитками местных обычаев, а с 
другой, – появилось разграничение между полезными и вредны-
ми обычаями (или адатами). К полезным (положительным) стали 
относить почитание старших, уважение к женщине, взаимопо-
мощь, гостеприимство. По мысли идеологов советских реформ, 
задача заключалась в постановке положительных обычаев на 
службу советской власти3. И если единая трактовка со стороны 
населения положительных обычаев не вызывает сомнений, то спе-
циальный состав, введенный в уголовный закон, требует пояснения. 

                                           
1 Волгина А.П. Обычное право народов Северного Кавказа в системе российского 

права в XIX–XX вв.: дисс. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. С. 147. 
2 Уголовный Кодекс РСФСР от 27.10.1960 б/н // Ведомости Верховного Совета 

РСФСР от 1960 г. № 40. С. 591. 
3 Бабич И.Л. Правовая культура адыгов: История и современность: автореф. дис. ... 

д-ра истор. наук. М., 2000. С. 46. 
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Так, в принятом 27 октября 1960 года Уголовном Кодекса 
РСФСР, согласно пункту «к» ст. 102 кровная месть относилась к 
квалифицирующим признакам убийства и являла собой, по мне-
нию исследователей того периода, сохранившийся от первобыт-
нообщинного строя обычай мщения смертью за убийство, ране-
ние или нанесение тяжелой обиды. Субъектами этого преступле-
ния могли быть только лица, принадлежащие к национальностям, 
у которых, как пережиток прошлого, еще встречается кровная 
месть1, в том числе кабардинцы и балкарцы.  

При этом многие юристы в Кабардино-Балкарии, имеющие 
большой опыт судебной и следственной работы, справедливо от-
мечают, что республика должна быть исключена из списка таких 
субъектов, поскольку после принятия данной уголовно-правовой 
нормы в течение 40 лет убийств, совершаемых на почве кровной 
мести в Кабардино-Балкарии происходило крайне мало, всего не-
сколько случаев, а также в силу отсутствия в республике обще-
ственного мнения, направленного на поддержку института кров-
ной мести, и народного правосознания, ориентированного на ис-
полнение данного обычая2. 

Таким образом, можно отметить качественные изменения в 
кабардинском и балкарском обществе, связанные с приобщением 
к общепринятой советской модели применения уголовного зако-
на и повышением роли позитивного права над обычно-
правовыми нормами. 

Также следует отметить, что в республике происходила и 
постепенная стабилизация ситуации, связанная с возвращением 
балкарцев, и уже с 1970-х годов стала меняться этническая струк-
тура региона, возросла доля коренного населения, в свою очередь 
доля русских снижалась. В течение 1970–1989 гг. удельная чис-
ленность кабардинцев среди всего населения Кабардино-
Балкарской АССР возросла с 45% до 48,2%, а балкарцев – соот-
ветственно с 8,7% до 9,4%; доля русских сократилась с 37,2% в 
1970 г. до 32,0% в 1989 г. Данные тенденции были обусловлены и 
оттоком русского населения3. Однако такая ситуация вновь стала 
обострять вопросы в этнической и политической сфере. 

                                           
1 Комментарии к Уголовному Кодексу РСФСР 1960 г. / ред. Г.П. Тихонова,  

А.А. Большаков. Ленинград, 1962. С. 212–213. 
2 Бабич И.Л. Указ. соч. С. 47. 
3 Аккиева С.И. Указ. соч. С. 6. 
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В рамках государственно-правового развития Кабардино-
Балкарии следует отметить и принятие 26 мая 1978 г на внеоче-
редной седьмой сессии Верховного Совета Кабардино-
Балкарской АССР девятого созыва новой Конституции (Основно-
го закона) Кабардино-Балкарской Автономной Советской Социа-
листической Республики, которая по сравнению с Конституцией 
республики 1937 года имела более объемную редакцию – 161 
статья, против 114 ранее, и в основном дублировала ключевые 
положения новой Конституции СССР 1977 года. 

Последующие изменение государственно-правовых инсти-
тутов Кабардино-Балкарии связано, в своей основе, с началом пе-
рестройки советского общества в середине 1980-х годов. В рес-
публике были упразднены либо преобразованы тринадцать мини-
стерств и ведомств, что в итоге привело к сокращению численно-
сти аппарата на 20 процентов1, произошла реорганизация в раз-
личных структурных подразделениях и на местах. Повышение 
уровня демократизации и гласности в обществе позволили пер-
воначально нарастить численность членов коммунистической 
партии как в целом по стране, так и в Кабардино-Балкарии2.  
Однако уже с 1988 г. начинают проявляться тенденции сокраще-
ния численности партии, обусловленные трансформацией обще-
ственных настроений3. 

Вместе с перестроечными процессами и подъемом нацио-
нального самосознания у многих народов СССР, в Кабардино-
Балкарии начали также активизироваться данные тенденции.  
В первую очередь были преданы гласности вопросы, связанные с 
последствиями насильственного выселения, необходимости реа-
билитации депортированных. Одновременно с этим наблюдался 
и рост национального самосознания у кабардинского народа, что 

                                           
1 История Кабардино-Балкарии: учеб. пособие / [Б.М. Керефов и др.]; под общ. 

ред. Т.Х. Кумыкова, И.М. Мизиева. Нальчик: Эльбрус, 1995. С. 355. 
2 Шаожева Н.А. Динамика численности, состава и структуры Кабардино-

Балкарской организации КПСС как отражение кризисных процессов в обществе в 
1985–1991 гг. // Гуманитарные и юридические исследования. 2019. № 4. С. 137. 

3 Линец С.И., Линец А.С. Начало реабилитации в СССР депортированных наро-
дов Северного Кавказа (вторая половина 1950-х годов) // Актуальные проблемы исто-
рии народов Северного Кавказа: Сборник материалов Всероссийской научной конфе-
ренции с международным участием (Грозный, 18-20 октября 2019), Махачкала: ООО 
«АЛЕФ». 2019. С. 260. 
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по мнению исследователей свидетельствует о выдвижении на 
первый план национальных интересов. Вместе с позитивными 
аспектами данного процесса стали возникать и опасения по поводу 
ухудшения климата межнациональных отношений в республике1. 
Данные обстоятельства могли негативно отразиться на дальней-
шем процессе государственно-правового развития республики, 
учитывая постепенную потерю влияния и контроля над ситуаци-
ей со стороны центральной власти и обострения противоречий. 

Вышеобозначенные обстоятельства проявились в полную 
меру в рамках политической борьбы на выборах народных депу-
татов в Верховный Совет РСФСР и Верховный Совет КБ АССР 
(март 1990 г.)2. По результатам двух туров в законодательный ор-
ган советской России не прошел ни один кандидат из числа бал-
карцев. Причина заключалась в образовании избирательных 
округов, где численность избирателей балкарской национально-
сти составляла абсолютное меньшинство по отношению к другим 
народам. Такая ситуация взволновала общественность. В резуль-
тате обком партии обратился ко всем коллективам и обществен-
ным организациям, находящимся в Урванском национально-
территориальном округе № 99, где предусматривалось проведе-
ние повторных выборов, с призывом о предоставлении возмож-
ности выдвижении кандидатов от представителей балкарского 
народа, которые боролись бы на альтернативной основе. Резуль-
таты волеизъявления избирателей в итоге позволили получить 
депутатский мандат балкарцу. 

В последующем влияние этнических и политических факто-
ров стало оказывать существенное воздействие и на выборы в 
Верховный Совет Кабардино-Балкарской республики3. 

Таким образом, негативные итоги принудительного выселе-
ния балкарского народа, отсутствие завершенности процессов его 
полной интеграции при возвращении на историческую родину и 
учет интересов в органах власти, а также при подготовке и про-
ведении избирательного процесса приводили к обострению поли-
тических противоречащий и не способствовали консолидации ка-
бардино-балкарского общества. 

                                           
1 Аккиева С.И. Указ. соч. С. 9. 
2 Там же. С. 9. 
3 Там же. С. 10. 
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Вместе с тем происходящие в СССР во второй половине 
1980-х годов изменения во внутренней политике позволили акту-
ализировать вопрос о признании незаконной депортации народов, 
в том числе и балкарцев в 1944 году. Данные события сподвигли 
Пленум ЦК КПСС 20 сентября 1989 года в рамках принятия 
Национальной политики партии в современных условиях (плат-
форма КПСС) отметить: «Одной из серьезных причин обострения 
национальных проблем явились массовые репрессии, в особенно-
сти переселение целых народов из мест их традиционного жи-
тельства в другие республики и регионы. Такая участь постигла 
калмыков, карачаевцев, балкарцев, чеченцев, ингушей, крымских 
татар, турок-месхетинцев, немцев, корейцев, греков, курдов»1. 

Широкое общественное освещение и рассмотрение на выс-
шем партийном уровне вопроса незаконного переселения наро-
дов активизировало подготовку соответствующих решений и на 
государственном уровне. Так, уже 14 ноября 1989 г. Верховный 
Совет СССР принял Декларацию «О признании незаконными и 
преступными репрессивных актов против народов, подвергшихся 
насильственному переселению, и обеспечении их прав»2. В декла-
рации отмечалось, что выселение в годы Второй мировой войны 
из родных мест балкарцев и других народов, являлось варвар-
скими акциями, в связи с чем Верховный Совет СССР безогово-
рочно осудил практику насильственного переселения целых 
народов как тяжелейшее преступление, противоречащее основам 
международного нрава. Также было заявлено о необходимости 
принять соответствующие законодательные меры для безуслов-
ного восстановления прав всех советских народов, подвергшихся 
репрессиям. Фактически это означало признание на высшем гос-
ударственном уровне незаконности принудительного переселе-
ния народов, а также выработку дальнейшего плана действий по 
безоговорочному возвращению всех прав переселенным народам. 

                                           
1 Национальная политика партии в современных условиях (платформа КПСС) 

Принята Пленумом ЦК КПСС 20 сентября 1989 года // Правда. № 267(25985).  
24 сентября 1989. 

2 Декларация Верховного Совета Союза Советских Социалистических Респуб-
лик «О признании незаконными и преступными репрессивных актов против народов, 
подвергшихся насильственному переселению, и обеспечении их прав» от 14 ноября 
1989 г. // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР, 
1989. № 23, ст. 449. 
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На основе Декларации 1989 года в РСФСР был принят закон 
«О реабилитации репрессированных народов»1. В преамбуле 
данного законодательного акта отмечалось, что обновление со-
ветского общества в процессе его демократизации и формирова-
ния правового государства требует очищения всех сфер обще-
ственной жизни от деформации и искажения общечеловеческих 
ценностей. Таким образом, были созданы благоприятные условия 
и возможность реабилитации репрессированных в годы совет-
ской власти народов, которые подвергались геноциду и клевет-
ническим нападкам. 

В статье 1 Закона указывалось на реабилитацию всех ре-
прессированных народов РСФСР, признание незаконными и пре-
ступными репрессивных актов. Фактически реабилитация ре-
прессированных народов, согласно нормам закона, означала при-
знание и осуществление их права на восстановление территори-
альной целостности, существовавшей до антиконституционной 
политики насильственного перекраивания границ, восстановле-
ние национально-государственных образований, сложившихся до 
их упразднения, а также возмещение ущерба, причиненного гос-
ударством. 

Предусматривалось восстановление и изменение нацио-
нально-государственных образований репрессированных народов 
на основе законодательного регулирования межнациональных 
отношений. В свою очередь территориальная реабилитация ре-
прессированных народов подразумевала осуществление на осно-
ве их волеизъявления правовых и организационных мероприятий 
по восстановлению национально-территориальных границ, суще-
ствовавших до их антиконституционного насильственного изме-
нения. Также отдельными нормами предусматривались полити-
ческая, культурная и социальная реабилитация, возмещение 
ущерба репрессированным народам. Непосредственная детализа-
ция ключевых положений закона, а также конкретный перечень 
направлений и мероприятий для центральных органов исполни-
тельной власти была отражена в Распоряжении Совета Министров 

                                           
1 Закон РСФСР от 26.04.1991 № 1107-I «О реабилитации репрессированных 

народов» // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета 
РСФСР от 1991 г., № 18, ст. 572. 
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РСФСР «О порядке реализации закона РСФСР «О реабилитации 
репрессированных народов» от 17 мая 1991 г.1 

Таким образом, подошли к своему логическому разрешению 
вопросы полной реабилитации незаконно депортированного бал-
карского народа, а вместе с тем началась активизация новых по-
литических тенденций, постепенный переход к демократическим 
началам построения органов власти, соблюдения прав и интере-
сов граждан, обеспечения дальнейшего мирного существования 
народов. Завершение советского периода государственно-
правового развития Кабардино-Балкарии свидетельствует о росте 
национального самосознания, обострении вопросов дальнейшего 
государственного строительства, а также необходимости учета 
интересов в данной сфере как кабардинцев, так и балкарцев. 
 
 

4.3. Государство и право Кабардино-Балкарской  
Республики в современный период (1991–2022 годы) 

 
С распадом Советского Союза Кабардино-Балкарская рес-

публика вступила в новый этап государственного строительства и 
развития правовой системы. Однако процесс вхождения респуб-
лики в новый этап не был лишен деструктивных тенденций и ха-
рактеризовался замедлением динамики социально-
экономических отношений, что было обусловлено разрушением 
сложившихся на протяжении десятилетий связей и хозяйствен-
ных цепочек кооперации. В данных условиях Кабардино-
Балкарии пришлось по новой выстраивать всю вертикаль власти, 
тщательно учитывать национальные особенности и взаимодей-
ствие представителей различных этносов, своевременно предот-
вращать конфликтные ситуации и обеспечивать стабильный пра-
вопорядок в обществе. 

Значимым событием для Кабардино-Балкарии в новейшей 
эпохе стало принятие 30 января 1991 г. на третьей сессии  
Верховного Совета Кабардино-Балкарской АССР Декларации о 
Государственном суверенитете Кабардино-Балкарской Советской 

                                           
1 Сабанчиев Х.-М.А. Были сосланы навечно… Нальчик: Эльбрус, 2004. С. 151–152. 
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Социалистической Республики1. Данным решением было изме-
нено и название республики, которое отражено в преамбуле  
Декларации: «реализуя неотъемлемое право кабардинской и бал-
карской наций, всего народа Республики на самоопределение, 
объявляет отказ от статуса автономной республики и провозгла-
шает государственный суверенитет Кабардино-Балкарской  
Советской Социалистической Республики как верховенство, са-
мостоятельность, полноту и неделимость власти Республики в 
пределах ее  территории, независимость и равноправие во внеш-
них сношениях, за исключением полномочий, добровольно деле-
гированных СССР и РСФСР, и заявляет о решимости создать де-
мократическое правовое государство в составе Союза ССР и 
РСФСР». 

Содержание Декларации о Государственном суверенитете 
Кабардино-Балкарской ССР было выдержано в духе времени и 
отражало самосознание кабардино-балкарского народа на даль-
нейшее государственно-правовое развитие. Декларация включала 
в себя следующие фундаментальные разделы: самоопределение 
наций Кабардино-Балкарии; народовластие; государственная 
власть; гражданство Кабардино-Балкарской Советской Социали-
стической Республики; территориальное верховенство; экономи-
ческая самостоятельность; экологическая безопасность; культур-
ное развитие; внешняя безопасность; внешнеполитические отно-
шения; атрибуты КБССР. 

Декларация по замыслу ее авторов должна была стать осно-
вой для разработки новой Конституции Кабардино-Балкарской 
Советской Социалистической Республики и совершенствования 
республиканского законодательства участия КБССР в подготовке 
и заключении Союзного договора, договоров с РСФСР и другими 
республиками. 

Вместе с тем принятие Декларации о государственном суве-
ренитете значительно усилило этническую мобилизацию и цен-
тробежные тенденции в республике, которые у двух титульных 
наций происходили по-разному. У балкарцев – на основе необхо-

                                           
1 Хрестоматия по истории государства и права Кабардино-Балкарской Респуб-

лики (последняя треть XVIII – начало XXI вв.): учеб. пособие / А.Х. Абазов, М.В. Ды-
шеков. Нальчик: Каб.-Балк. ун-т, 2015. С. 221–227. 
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димости реализации Закона «О реабилитации репрессированных 
народов», а у кабардинцев – в связи с исторической памятью о 
Кавказской войне и ее последствиях (мухаджирстве) и проблемой 
репатриации соотечественников1. 

В начале 1990-х годов в кабардино-балкарском обществе 
вместе с демонтажом институтов советской системы, как на тер-
ритории всего бывшего советского государства, произошел этно-
политический раскол. Ключевой причиной национально-
политической конфронтации считается проблема народного 
представительства в системе власти, ее несоответствие велениям 
времени и складывающейся обстановке в обществе, отсутствие 
учета национальных интересов народов. Считается, что усугуби-
ло этнополитическое противостояние в Кабардино-Балкарии вве-
дение института президентства, так как в последующем это при-
вело к поляризации общественно-политических сил по нацио-
нальному признаку. К тому же в начале 1990-х годов каждый из 
титульных народов республики – кабардинцы и балкарцы, прове-
ли свои съезды и заявили о необходимости создания Балкарской 
и Кабардинской Республики соответственно2. Хотя данные тен-
денции и удалось остановить, однако, их причины так и остались 
неразрешенными, что обуславливает периодическое появление в 
обществе новых запросов и политических сил, использующих 
данные противоречия. 

Поэтому в целях выявления общественного мнения по во-
просу о сохранении единства Республики и в соответствии с  
Законом Кабардино-Балкарской Республики «О всенародном го-
лосовании (референдуме) КБССР» на территории республики 
был проведен опрос населения балкарской национальности. Дан-
ным опросом было охвачено 91,5 процента граждан, имеющих 
право голоса. Из общего количества опрошенных 95,7 процентов 
высказались за сохранение единой Кабардино-Балкарской Рес-
публики. 

                                           
1 Тетуев А.И. Становление и развитие новой государственности народов Кабардино-

Балкарии в период системной трансформации российского общества (1990–2010 гг.) // 
Вестник института ИАЭ. 2016. № 3. С. 83. 

2 Шорова М.Б. Национальный вопрос в общественно-политической жизни  
Кабардино-Балкарии: середина 1980-х – 1990-е гг.: автореф. дисс. ... канд. истор. наук. 
Нальчик, 2010. С. 19. 
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Таким образом, результаты опроса свидетельствовали о 
приверженности балкарского народа единству и неделимости  
Кабардино-Балкарской Республики, поддержке политики, прак-
тической деятельности Президента, Парламента и Правительства 
республики, направленной на сохранение единства Кабардино-
Балкарии. В результате этого Парламент Кабардино-Балкарской 
Республики постановил признать итоги данного опроса населе-
ния балкарской национальности как его волеизъявление, запре-
тить на территории Кабардино-Балкарской Республики функцио-
нирование организаций, деятельность которых направлена на из-
менение национально-государственного устройства Кабардино- 
Балкарской Республики или ее разделение. 

В указанном решении также обращалось внимание на под-
тверждение положений Конституции Кабардино-Балкарской Рес-
публики, что единственным источником государственной власти 
в республики является народ Кабардино-Балкарской Республики 
и выступать от его имени могут только законно избранные Пре-
зидент, Парламент, а также Правительство Кабардино- Балкар-
ской Республики1. 

Несколько ранее в законодательном плане на федеральном 
уровне был окончательно решен вопрос о статусе Кабардино-
Балкарии, что нашло свое отражение в принятой всенародным 
голосованием 12 декабря 1993 года Конституции Российской Фе-
дерации2, где согласно ст. 65 Кабардино-Балкарская Республика 
выступает в качестве единого и неделимого субъекта Российской 
Федерации, который имеет свою конституцию и законодатель-
ство (ст. 2), а статус республики определяется Конституцией Рос-
сийской Федерации и конституцией республики (ст. 66). 

Значимым событием для государственно-правового разви-
тия Кабардино-Балкарии стало продолжение новой российской 
властью политики полной реабилитации балкарского народа, 

                                           
1 Постановление Парламента Кабардино-Балкарской Республики от 18.11.1994 

№ 33-П-П «Об итогах опроса населения балкарской национальности о сохранении 
единства Кабардино-Балкарской Республики и его обращении к народам, Президенту, 
Парламенту и Правительству Кабардино-Балкарской Республики». URL: https:// 
www.lawmix.ru/zakonodatelstvo/1378170 

2 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 // Российская газета 
от 25.12.1993. 
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подвергшегося насильственному переселению в 1944 году, путем 
создания необходимых условий социально-экономического раз-
вития балкарцев, восстановления социальной и производствен-
ной инфраструктур в местах их компактного проживания в  
Кабардино-Балкарской Республике. В связи с этим 10 июня 1993 
года Советом Министров Российской Федерации было принято 
Постановление № 546 «О социально-экономической поддержке 
балкарского народа»1. Уже в 1994 году был принят Указ Прези-
дента Российской Федерации «О мерах по реабилитации балкар-
ского народа и государственной поддержке его возрождения и 
развития»2, главной целью которого являлось восстановление ис-
торической справедливости, устранение последствий незаконной 
депортации и допущенных нарушений прав балкарского народа. 

Во исполнение данного Указа Правительством Российской 
Федерации была утверждена федеральная целевая программа 
«Социально-экономического развития и национально-культурного 
возрождения балкарского народа на 1996-2000 годы»3. Примеча-
тельно, что программа была разработана Кабинетом Министров 
Кабардино-Балкарской Республики, то есть органом власти, ко-
торый в большей степени знает потребности балкарского народа 
и заинтересован в его полном возрождении и развитии. 

Относительно высших органов государственной власти  
Кабардино-Балкарской Республики на современном этапе следу-
ет отметить учреждение в сентябре 1991 г. поста Президента и 
принятие Закона о выборах президента, что позволило уже в де-
кабре 1991 г. провести первые выборы на пост президента рес-
публики, где главой Кабардино-Балкарии был избран В.М. Коков, 

                                           
1 Постановление Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 

10.06.1993 № 546 «О социально-экономической поддержке балкарского народа» //  
Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации от 1993 г., № 24, 
ст. 2241. 

2 Указ Президента Российской Федерации от 03.03.1994 № 448 «О мерах по реа-
билитации балкарского народа и государственной поддержке его возрождения и разви-
тия» // Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации от 1994 г., 
№ 10 ст. 776. 

3 Постановление Правительства Российской Федерации от 03.04.1996 № 374  
«О федеральной целевой программе «Социально-экономическое развитие и национально-
культурное возрождение балкарского народа в 1996-2000 годах» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации от 1996 г., № 15, ст. 1620. 
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бывший до этого первым секретарем Обкома КПСС1. Примеча-
тельно, что следующие выборы Президента республики в 1997 
году прошли на безальтернативной основе и только в январе 2002 г. 
произошел формальный возврат к конкурентным выборам2. 

За время существования института главы Кабардино-
Балкарской Республики он также претерпел ряд изменений. Как 
было обозначено ранее, глава республики первоначально имено-
вался Президентом Республики, данное положение было закреп-
лено и в принятой в 1997 году редакции Основного закона Ка-
бардино-Балкарии, однако, уже в 2011 году были внесены изме-
нения3 и высшим должностным лицом Кабардино-Балкарской 
Республики, главой государства и исполнительной власти стал 
Глава Кабардино-Балкарской Республики. 

Примечательно, что до 2014 года, согласно ст. 79 Конститу-
ции Кабардино-Балкарии, Глава Республики избирался сроком на 
пять лет гражданами Российской Федерации, проживающими на 
территории Кабардино-Балкарии, однако, в связи с изменениями 
Основного закона4 он стал избираться депутатами Парламента 
Кабардино-Балкарской Республики на тот же срок. 

Одновременно с всенародным голосованием о принятии 
Конституции РФ состоялись и первые выборы нового законода-
тельного органа республики – Парламента Кабардино-Балкарской 
Республики в соответствии с Положением «О выборах депутатов 
Парламента Кабардино-Балкарской Республики», утвержденным 
и введенным в действие Указом Президента Кабардино-
Балкарской Республики от 27 октября 1993 г. № 81 «О реформи-
ровании Высшего представительного органа власти Кабардино-

                                           
1 Бабич И.Л. Этнополитическая ситуация в Кабардино-Балкарии. Исследования 

по прикладной и неотложной этнологии. М.: Институт этнологии и антропологии РАН, 
1993. С. 4. 

2 Шаожева Н.А. Кабардино-Балкарские отделения политических партий в регио-
нальных и муниципальных электоральных процессах в условиях институциональных 
перемен / Н.А. Шаожева, З.М. Кешева // Научная мысль Кавказа. 2021. № 4. С. 72. 

3 Закон Кабардино-Балкарской Республики от 20.10.2011 № 91-РЗ «О поправках 
к Конституции Кабардино-Балкарской Республики» // Официальная Кабардино-
Балкария от 21.10.2011 № 42. 

4 Закон Кабардино-Балкарской Республики от 23.04.2014 № 15-РЗ «О поправках 
к Конституции Кабардино-Балкарской Республики» // Официальная Кабардино-
Балкария от 30.4.2014 № 17. 
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Балкарской Республики и проведении досрочных выборов депу-
татов Парламента Кабардино-Балкарской Республики». 

Многонациональный состав Кабардино-Балкарской Респуб-
лики непосредственно отразился и на деятельности ее высшего 
законодательного и представительного органа – Парламента, ко-
торый в своем первом и втором созыве состоял из двух равно-
правных палат – Совета Республики и Совета Представителей  
(по 36 депутатов каждая). В Совете Республики были образованы 
пять комиссий, а в Совете Представителей – 6 комиссий1. Созда-
ние бикамерального парламента позволило своевременно разре-
шить часть национальных противоречий, обеспечить стабиль-
ность функционирования данного органа власти и гарантировать 
защиту прав и свобод народов республики. 

Процесс становления и развития парламентаризма в Кабардино-
Балкарии прошел значительные преобразования. Так, уже в тре-
тьем созыве депутатов, избранных 7 декабря 2003 года, согласно 
новому законодательному акту2, парламент стал однопалатным, а 
количество депутатских мест было увеличено до 110, из которых 
55 депутатов избирались по одномандатным избирательным 
округам, а 55 – по единому избирательному округу. В свою оче-
редь в 2008 году были внесены новые поправки в Конституцию 
Кабардино-Балкарской Республики и количество депутатов было 
сокращено до 723. Однако в 2010 году приняты новые изменения4 
и количество депутатов уменьшено до 70. Действующий Парла-
мент Кабардино-Балкарской Республики – шестого созыва, он 
избран 8 сентября 2019 года и также состоит из 70 депутатов, со-
гласно положениям конституционно-правовых норм. 

                                           
1 Историческая справка о Парламенте КБР. URL: https://parlament.kbr.ru/isto-

richeskaya-spravka-o-parlamente-kbr.html 
2 Закон Кабардино-Балкарской Республики от 06.08.2003 № 72-РЗ «О выборах 

депутатов Парламента Кабардино-Балкарской Республики» // Кабардино-Балкарская 
правда от 09.08.2003 № 192. 

3 Закон Кабардино-Балкарской Республики от 10.07.2008 № 39-РЗ «О поправках 
к Конституции Кабардино-Балкарской Республики» // Кабардино-Балкарская правда 
от 18.07.2008 № 36. 

4 Закон Кабардино-Балкарской Республики от 26.07.2010 № 66-РЗ «О поправках 
к Конституции Кабардино-Балкарской Республики» // Кабардино-Балкарская правда 
от 30.07.2010 № 30. 
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По поводу высших органов государственной власти  
Кабардино-Балкарской республики в новейшее время исследова-
тели отмечают, что происходит безусловное доминирование ис-
полнительной власти. Этому способствует и тот факт, что состав 
правящей коалиции не является жестко фиксированным, а ее ав-
тономия носит условный характер ввиду высокого уровня зави-
симости от федерального центра. Поэтому в качестве перспекти-
вы дальнейшей демократизации Кабардино-Балкарии требуется 
смена существующих подходов, так как внутренний потенциал 
для институционального обновления ограничен заинтересован-
ностью элит в сохранении своего положения и слабостью граж-
данского общества1. В данном контексте весомую значимость 
приобретают тенденции построения новых институтов граждан-
ского общества, их реальный, а не номинальный характер дея-
тельности. В этом плане можно выделить введение жестких зако-
нодательных ограничений по срокам занятия государственных 
должностей в республике всех уровней, обеспечение народного 
представительства в органах власти, активизацию дальнейших 
процессов демократизации общества. 

В отличие от формирования высших органов государствен-
ной власти Кабардино-Балкарии, процесс выработки новой Кон-
ституции республики несколько затянулся, и она была принята 
только 1 сентября 1997 года2. На данный момент в Основной за-
кон республики уже семнадцать раз вносились изменения и до-
полнения, последние – 11 мая 2022 года3. 

В настоящее время Основной закон республики включает 
следующие главы: основы конституционного строя; права и сво-
боды человека и гражданина; государственное устройство; Глава 
Кабардино-Балкарской Республики; Парламент Кабардино-

                                           
1 Тумов А.А. Тенденции и проблемы политического развития республик Север-

ного Кавказа в постсоветский период: опыт Кабардино-Балкарии: дисс ... канд. истор. 
наук. Нальчик, 2020. С. 296–297. 

2 Конституция Кабардино-Балкарской Республики от 01.09.1997 // Кабардино-
Балкарская правда от 17.10.2008 № 55. 

3 Закон Кабардино-Балкарской Республики от 11.05.2022 № 18-РЗ «О поправке к 
Конституции Кабардино-Балкарской Республики в связи с принятием Федерального 
закона “Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской 
Федерации”». URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=135065838&rdk=& 
backlink=1  
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Балкарской Республики; Правительство Кабардино-Балкарской 
Республики; суды Кабардино-Балкарской Республики; местное 
самоуправление; государственные флаг, герб и гимн Кабардино-
Балкарской Республики. Столица Кабардино-Балкарской Респуб-
лики; конституционные поправки. 

Исследователями, отмечается, что структура высших орга-
нов государственной власти Кабардино-Балкарской республики 
соответствует общим принципам организации власти в Россий-
ской Федерации1. То есть можно сделать вывод о сбалансирован-
ности Основного закона республики относительно конституци-
онно-правового статуса высших органов власти. 

В конституционно-правовых нормах нашли свое закрепле-
ние и ключевые позиции, отражающие особенности современной 
Кабардино-Балкарской Республики и ее этнополитическое мно-
гообразие. В частности, согласно статье 1 Конституций, Кабар-
дино-Балкарская Республика – это демократическое правовое 
государство в составе Российской Федерации. Помимо этого, 
конституционно-правовые нормы закрепляют, что Кабардино-
Балкарская Республика – светское государство (ст. 14). В статье 
11 перечислены органы, осуществляющие государственную 
власть в Кабардино-Балкарской Республике. 

Учитывая, что Кабардино-Балкария является многонацио-
нальным государством, где исторически сложилось взаимодей-
ствие кабардинского и балкарского народа, имеющих свой язык и 
культуру, а также вхождение данных этносов в состав России, в 
Конституции (ст. 76) по данному поводу зафиксировано: госу-
дарственными языками Кабардино-Балкарской Республики на 
всей ее территории являются кабардинский, балкарский и русский. 

Важность этно-национального вопроса в Кабардино-
Балкарии находит свое отражение и в иных конституционно-
правовых нормах. В частности, в Парламенте республики среди 
всех комитетов особый конституционно-правовой статус имеет 
Комитет по межнациональным отношениям, который является 
конституционным органом Парламента, рассматривающим во-
просы межнациональных отношений. 

                                           
1 Кациева Р.К. Конституционно-правовой статус субъекта Российской Федера-

ции – Кабардино-Балкарской Республики: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 
2007. С. 22. 
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О значимости народного единства говорится и в преамбуле 
Конституции Кабардино-Балкарии: «Мы, полномочные предста-
вители исторически объединившегося в единое государство мно-
гонационального народа Кабардино-Балкарской Республики». 
Иными словами, авторы Основного закона зафиксировали клю-
чевые позиции по преодолению этнополитического раскола в 
обществе. 

Характерной особенностью избирательного процесса  
Кабардино-Балкарии любого уровня на современном этапе явля-
ется стабильное по составу число основных участников, что обу-
словлено необходимостью балансировки национальных интере-
сов народов республики. Однако данная политическая система 
функциональна лишь до момента ее деструкции, то есть в случае 
падения лидирующей политической структуры с высокой долей 
вероятности окажется во многом недееспособной1. Указанные 
выводы исследователей вполне закономерны, что можно просле-
дить на примере различных государств, однако, в условиях  
Кабардино-Балкарии политическая система позволяет сохранять 
стабильность. Задача заключается в постепенной трансформации 
такой политической системы за счет более эффективного функ-
ционирования институтов гражданского общества, разрешении 
причин противостояния на национальной почве, а не откладыва-
нии проблем «на перспективу». 

В связи с особенностями электоральных процессов, которые 
обусловлены характером межнациональных отношений в  
Кабардино-Балкарии, можно сделать вывод о том, что в целом 
сочетание выборной системы и принципов замещения государ-
ственных должностей непосредственно влияют и на этническое 
представительство во власти. В частности, кадровая политика 
государственных органов власти Кабардино-Балкарской Респуб-
лики направлена на соблюдение необходимого представительства 
в высших органах власти представителей трех основных нацио-
нальностей в республике. В качестве примера отмечается, что 
Главой республики является – кабардинец, Председатель Прави-

                                           
1 Шаожева Н.А. Кабардино-Балкарские отделения политических партий в регио-

нальных и муниципальных электоральных процессах в условиях институциональных 
перемен / Н.А. Шаожева, З.М. Кешева // Научная мысль Кавказа. 2021. № 4. С. 78. 



 
 

295 

тельства – кабардинец (в 2005–2011 гг. – русские). Председатель 
Парламента – балкарец, его первый заместитель – кабардинец, 
два зама – соответственно кабардинец и русский. 

Этнический фактор соблюдается и при формировании каби-
нета министров. Кроме того, данная практика распространяется и 
при выборах в Государственную думу РФ и Парламент Кабардино-
Балкарии, где списки политических партий составляются из тако-
го расче та, чтобы при ожидаемой явке и результатах голосова-
ния представители трех этнических групп имели шансы быть из-
бранными1. В исследованиях неоднократно отмечается, что этни-
ческое представительство в государственных органах власти и 
органах местного самоуправления Кабардино-Балкарии в основ-
ном соответствует соотношению народов, населяющих Респуб-
лику2. 

Таким образом, в Кабардино-Балкарии согласно договорен-
ности проявляется принцип этнического квотирования. Указан-
ное конституционное соглашение является негласным, так как 
решение кадровых вопросов на основе учета национальной при-
надлежности противоречит основополагающим нормам Консти-
туции РФ. При этом неофициальное функционирование данного 
механизма достаточно эффективно, что позволяет довольно 
успешно регулировать межнациональные отношения в Кабардино-
Балкарии, по сравнению с сопредельными субъектами3. 

Однако в перспективе все же стоит корректировать сло-
жившуюся систему, поскольку на первое место должны выходить 
компетентность и профессионализм, а не национальная принад-
лежность. В свою очередь, для решения конфликтных ситуаций 
необходимо функционирование механизма сдержек и противове-
сов, где весомая роль должна отводиться органам конституцион-
ного контроля, и институтам гражданского общества. 
  

                                           
1 Аккиева С. Кабардино-Балкарская Республика (Мониторинг этнополитической 

ситуации) // Россия и мусульманский мир. 2015. № 1(271). С. 48–49. 
2 Тетуев А. Этнополитические процессы в Кабардино-Балкарии в начале XXI в. // 

Вестник Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН. 2015. № 1. С. 38. 
3 Боров А.Х. Основные параметры общественно-политического развития Кабардино-

Балкарской Республики: изменения и преемственность / А.Х. Боров, А.А. Тумов // 
Modern Research of Social Problems. 2015. № 11(55). С. 78. 
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Заключение 
 

В завершении представленного учебного пособия «История 
государства и права Кабардино-Балкарии» необходимо остано-
виться на ряде ключевых выводов, которые подводят итог рассмот-
рения основных этапов становления и развития государственно-
правовых институтов кабардинского и балкарского общества. 

В первую очередь необходимо отметить, что социально-
правовое развитие традиционных кабардинских и горских (бал-
карских) обществ пронизано неукоснительным соблюдением ис-
торических обычаев, их сохранением на протяжении длительного 
периода, что накладывает свой отпечаток на систему государ-
ственного управления. В большей степени органы верховной вла-
сти Кабарды и Балкарии в XVI–XVIII веках сохраняли феодаль-
ный характер, в связи с чем попытки централизации не увенча-
лись успехом, что приводило к частым противоречиями и сменам 
правящих князей. Тем не менее, для кабардинцев и балкарцев по 
сравнению с иными кавказскими народами присуща политиче-
ская зрелость, иерархически выстроенная структура органов вла-
сти, их сословно-представительный характер, детализация пол-
номочий на основе обычно-правовых норм. 

Период трансформации государственности и права Кабарды 
и Балкарии неразрывно связан с Россией, в связи с чем произо-
шло постепенное отмирание традиционных институтов власти, 
их эволюционирование, появление новых источников права для 
горских народов – позитивных правовых норм, которые устанав-
ливали и закрепляли особый порядок взаимодействия царской 
администрации с кабардинцами и балкарцами.  

Значимым событием для Кабарды, а в последующем и для 
Балкарии, стало введение Временного Кабардинского суда, кото-
рый привел к необратимым изменениям ранее существовавшей 
системы органов власти, выступал в качестве судебного и адми-
нистративного института, заложил основы последующих преоб-
разований. 

Переломным моментом для Кабарды и Балкарии стало про-
ведение Великих реформ второй половины XIX века, которые 
позволили ускорить процесс интеграции региона в политико-
правовое пространство России, обеспечить освобождение крестьян 
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от крепостной зависимости, частично решить земельный вопрос, 
завершить административно-судебные преобразования, ускорить 
социально-экономическое развитие. 

Тем не менее, следует отметить и негативные тенденции – 
появление новых форм экономической зависимости, сохранение 
пережитков сословно-феодальных отношений, нарушение этни-
ческих границ компактного проживания горских народов. 

В рамках представленного учебного пособия акцентировано 
внимание на ключевых проблемных аспектах функционирования 
государственно-правовых институтов на территории Кабардино-
Балкарии в конце XIX – начале ХХ веков, в том числе активных 
попытках развития органов местного самоуправления, которые 
могли стать реальным механизмом обеспечения национальных 
интересов горских народов и отстаивания ими своих прав во вза-
имоотношениях с царской администрацией. 

На государственно-правовое развитие Кабарды и Балкарии в 
новейшее время оказали существенное влияние события граж-
данской войны и приход советской власти, когда в течение ко-
роткого промежутка времени кабардинцы и балкарцы неодно-
кратно проявляли высокую степень национального самосознания 
и в сложный исторический период смогли сохранить свою госу-
дарственность. Тяжелым бременем для народов Кабардино-
Балкарии стали испытания Великой Отечественной войны и по-
следующее незаконное переселение балкарцев, которое и в даль-
нейшем оказывало существенное влияние на функционирование 
государственно-правовых институтов. 

Современный период развития Кабардино-Балкарской  
Республики, несмотря на сложный этап 1990-х годов, свидетель-
ствует о стабилизации ситуации, устойчивом государственно-
правовом совершенствовании институтов власти и правовой  
системы. 

В настоящее время, как и ранее, местные органы власти ста-
раются учитывать специфику кабардино-балкарских отношений, 
национальные особенности каждой из титульных наций, обеспе-
чивать сохранение национальной идентичности, соблюдение 
правопорядка и законности, создание условий для дальнейшего 
стабильного развития Кабардино-Балкарской Республики как 
правового и демократического государства в составе Российской 
Федерации. 
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