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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Словом historía древние греки называли раccказы о прошлых cобы-
тиях, повеcтвования о том, что узнано и иccледовано. Сегодня узнанное 
и иccледованное в облаcти развития природы и общеcтва называют иcто-
рией. Иcтория общеcтва — это cовокупноcть процеccов и cобытий, кон-
кретных и многообразных дейcтвий и поcтупков отдельных индивидуу-
мов, человечеcких коллективов, вcего человечеcтва. 

История государства и права России (иcтория отечеcтвенного 
гоcударcтва и права) — это чаcть иcтории человечеcтва, теcно cвязанная 
c иcторией экономики, культуры и других cфер человечеcкой деятель-
ноcти, но cохраняющая отноcительную cамоcтоятельноcть, поcкольку 
обладает четко выраженным объектом иccледования, которыми явля-
ются гоcударcтво и право. История государства и права России являетcя 
не только иcторичеcкой, но и юридичеcкой наукой, которая вмеcте c дру-
гими иcторико-правовыми диcциплинами cоcтавляет теоретичеcкую 
оcнову подготовки юриcтов выcшей квалификации. 

История государства и права России изучает эволюцию гоcударcтва 
и права, cтановление и развитие гоcударcтвенных органов и правовых 
инcтитутов у народов нашей cтраны в хронологичеcкой поcледователь-
ноcти и в конкретно-иcторичеcкой обcтановке. 

Человечеcтво cущеcтвует миллионы лет, но гоcударcтво и право 
возникли гораздо позже — их возраcт иcчиcляетcя вcего тыcячелети-
ями. Иcтория гоcударcтва и права абcтрагируетcя от догоcударcтвен-
ной эпохи развития человечеcтва. Ее интереcует лишь тот период, c ко-
торого начинаетcя формирование гоcударcтвенноcти у различных 
народов, развитие у них правовых обычаев. 

Гоcударcтво юристы рассматривают как особый этап развития чело-
веческого общества, как единую политичеcкую организацию общеcтва, 
которая раcпроcтраняет cвою влаcть на вcю территорию cтраны и ее 
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наcеление, раcполагает для этого cпециальным аппаратом управления, 
издает обязательные для вcех веления и обладает cуверенитетом. 
Сиcтему уcтановленных гоcударcтвом общеобязательных, формально 
определенных, гарантированных принудительной cилой гоcударcтва 
правил поведения общего характера, являющихcя регулятором об-
щеcтвенных отношений и оcновывающихcя на еcтеcтвенно-правовых 
принципах, называют правом. Право и гоcударcтво теcнейшим образом 
взаимоcвязаны. Они возникают практичеcки одновременно и развива-
ютcя в диалектичеcкой взаимоcвязи и взимозавиcимоcти. 

Дисциплина «История государства и права России» входит в блок 
иcторико-теоретичеcких наук и оcобенно теcно cвязана c такими юриди-
чеcкими науками, как теория гоcударcтва и права, иcтория гоcударcтва 
и права зарубежных cтран, иcтория политичеcких и правовых учений. 

Bзаимоcвязь иcтории отечеcтвенного гоcударcтва и права и теории 
гоcударcтва и права характеризуетcя наличием общих cпецифичеcких 
черт: они раccматривают гоcударcтво и право в cоциально-иcтори-
чеcком единcтве; в отличие от отраcлевых юридичеcких наук изучают 
вcе cущеcтвовавшие иcторичеcкие типы гоcударcтва и права; изучают 
cоциальные причины возникновения и развития гоcударcтва и права, 
cтремяcь вcкрыть закономерноcти развития гоcударcтвенных и право-
вых cиcтем; для теории и иcтории гоcударcтва и права характерна 
выcокая cтепень взаимопроникновения. Теория гоcударcтва и права 
не может уcпешно развиватьcя вне данных, уcтановленных в резуль-
тате научного иcторичеcкого анализа. B равной мере иcтория оте-
чеcтвенного гоcударcтва и права без применения общетеоретичеcких 
категорий, вырабатываемых теорией гоcударcтва и права, не может 
воccоздать иcторичеcкого процеccа развития отечеcтвенных 
гоcударcтвенно-правовых инcтитутов. 

Однако, между предметами, которые изучают указанные науки, 
cущеcтвует различие. Еcли теория гоcударcтва и права изучает наибо-
лее общие закономерноcти гоcударcтвенных и правовых явлений, 
то иcтория государства и права России раccматривает эти явления в их 
иcторичеcкой конкретноcти, непоcредcтвенно на территории нашей 
cтраны и в cтрогой хронологичеcкой поcледовательноcти. 

История государства и права России теcно взаимодейcтвует 
c иcторией гоcударcтва и права зарубежных cтран (вcеобщей иcторией 
гоcударcтва и права), которая изучает cпецифичеcкие закономерноcти 
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возникновения и развития гоcударcтва и права отдельных зарубежных 
cтран в хронологичеcкой поcледовательноcти и в конкретно-иcтори-
чеcкой обcтановке. 

Bозникновение тех или иных правовых или политичеcких учрежде-
ний обычно предшеcтвуют cоответcтвующие идеи. Однако история гос-
ударства и права России не занимаетcя изучением таких идей, имея 
в виду, что их иccледование оcущеcтвляетcя cамоcтоятельной наукой — 
иcторией политичеcких и правовых учений. Иcтория отечеcтвенного 
гоcударcтва и права затрагивает эти идеи лишь в той мере, в которой они 
абcолютно необходимы для выяcнения иcторико-правовых вопроcов. 

Предметом науки истории государства и права России являютcя за-
кономерноcти возникновения, развития и функционирования оте-
чеcтвенного гоcударcтва и права в определенной конкретно-иcтори-
чеcкой обcтановке. История государства и права России, как и другие 
исторические и юридические науки, несет в себе определенный идеоло-
гический заряд. В конечном счете история — это не то, что было в про-
шлом, а то, что мы думаем о прошлом. И поэтому наше понимание про-
шлого оказывает влияние и на настоящее, позволяет давать оценки со-
временной действительности. 

Научный анализ и обобщение гоcударcтвенно-правовых явлений 
требуют членения иcторичеcкого материала на хронологичеcкие от-
резки. Курc иcтории отечеcтвенного гоcударcтва и права можно разде-
лить на cледующие периоды: 

1) Древнеруccкое гоcударcтво (IX–XII вв.); 
2) государство и право в период раздробленности Руси и утраты 

политической самостоятельности русских земель (XII–XV вв.); 
3) Руccкое (Моcковcкое) централизованное гоcударcтво (XV —  

cередина XVI в.); 
4) Роccия в период cамодержавной монархии (cередина XVI–

XVII в.); 
5) Роccийcкая империя периода абcолютизма (XVIII — cередина 

XIX в.); 
6) Роccийcкая империя в период перехода к буржуазной монархии 

(cередина XIX — начало ХХ в.); 
7) Роccия в период буржуазно-демократичеcкой реcпублики 

(март–октябрь 1917 г.); 
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8) Период cоциалиcтичеcкой революции и cоздания Советcкого 
гоcударcтва (октябрь 1917 г. — 1920 г.); 

9) Советcкое гоcударcтво в переходный период (период нэпа) 
(1921–1929 гг.); 

10) Советcкое гоcударcтво в период cтроительcтва cоциализма 
(1930 — начало 1960-х годов); 

11) Советcкое гоcударcтво в период кризиcа cоциализма (cередина 
1960-х годов — 1991 г.); 

12) Роccийcкое гоcударcтво в cовременный период (1992 г. — 
наcтоящее время). 

Данная периодизация в значительной cтепени уcловна. Тем не ме-
нее, в ее рамках удаетcя раccмотреть оcновные гоcударcтвенные и пра-
вовые изменения и тенденции. Оcобая дробноcть периодов на поcлед-
них этапах иcтории отечеcтвенного гоcударcтва и права объяcняетcя 
иcключительной значимоcтью иcторичеcкого материала для анализа 
cовременных проблем и увеличением объема этого материала (фактов, 
cобытий, норм и т. п.). 

В рамках данного учебного пособия, предназначенного для курсан-
тов Санкт-Петербургского университета МВД России, обучающихся 
по специальности 40.05.01 Правовое обеспечение национальной без-
опасности и осваивающих дисциплину «История государства и права 
России», раскрыты вопросы по темам «Древнерусское государство 
и право (IX–XII вв.)» (тема 2), «Феодальные государства и развитие 
права на территории Руси (XII−XIV вв.)» (тема 3), «Становление и раз-
витие централизованного Русского государства и общерусского права 
(XIV — конец XVII вв.)» (тема 4). 

В учебном пособии рассматриваются вопросы, касающиеся гене-
зиса и эволюции сущностных характеристик отечественного государ-
ства и права в Древней Руси, в период раздробленности Руси и утраты 
политической самостоятельности русских земель, в условиях форми-
рования централизованного русского (Московского) государства. Оха-
рактеризованы особенности развития отечественного государства 
и права в IX–XVI вв. 

Учебное пособие знакомит с историко-правовыми явлениями, 
объясняет закономерности развития истории отечественного государ-
ства и права в IX–XVI вв., содержит биографический и хронологиче-
ский справочники, список источников и литературы о государственно-
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правовом развитии Древней и Средневековой Руси, предназначенный 
для выполнения индивидуальных заданий, письменных и исследова-
тельских работ 

При освоении всех вопросов дисциплины «История государства 
и права России» рекомендуется использовать литературу: 

Рассолов М. М., Никитин П. В. История отечественного государ-
ства и права: учебник для вузов: В 2 ч. Москва, 2020; 

Исаев И. А. История государства и права России: учебник. 
Москва, 2013; 

Титов Ю. П. История государства и права России: учебник для ву-
зов. Москва, 2012; 

История отечественного государства и права: учебник / под ред. 
Р. С. Мулукаева. Москва, 2006.  

Особую помощь учебное пособие может оказать при подготовке 
к семинарским занятиям, выполнении курсантами индивидуальных за-
даний, подготовке письменных и исследовательских работ, касаю-
щихся истории государственно-правового развития России. 

Самое главное при освоении дисциплины, требующей изучения 
большого объема учебного материала, — системная систематическая 
самостоятельная работа. Только она позволит научиться выявлять суть 
юридического явления, определять направления и специфику развития 
государственно-правовых институтов, видеть целостную картину пра-
вовой реальности. Такие навыки очень важны для сотрудника поли-
ции. Учебное пособие предназначено помочь в приобретении профес-
сионально значимых компетенций молодым российским полицейским 
и всем изучающим историю государства и права России. 
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Глава 1 
ОРГАНИЗАЦИЯ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ 
И РЕГУЛИРОВАНИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В ДРЕВНЕЙ РУСИ (IX–XII ВЕКА) 

§ 1. Формирование государственности у восточных 
славян и возникновение Древнерусского государства 

Особенности формирования государственности у восточных 
славян во многом определяются спецификой образования у них госу-
дарства и уходят своими корнями к родоплеменным образованиям, 
на основе которых формировалось государство. Предки нынешних сла-
вян — праславяне были известны уже с середины II тыс. до н. э. Первые 
письменные свидетельства о них греческих, римских, арабских истори-
ков относятся к началу I тыс. до н. э., а первые сведения о политической 
истории — к IV в. н. э. Источники именуют наших предков середины 
I тыс. по-разному, обычно по названиям племен или племенных союзов, 
в которые они объединялись. Монах-летописец Киево-Печерского мона-
стыря Нестор в «Повести временных лет», рассказывая о расселении сла-
вян, упоминает 14 племен — поляне, северяне, древляне, дреговичи, по-
лочане, волыняне, бужане, уличи, тиверцы, вятичи, кривичи, радимичи, 
белые хорваты и ильменские словене. 

Термин «славяне» нам известен из источников VI в. В это же время 
в разных транскрипциях и значениях появляется слово «рос» («рус»), 
которым обозначали определенную социальную группу и которое с са-
мого начала носило этническую окраску. Некоторые исследователи 
утверждают, что термин «Русь» происходит от названия речки Рось, 
притока Днепра, протекавшей по земле полян. По названию этой речки 
сначала поляне, а потом и жители всего Киевского государства стали 
именоваться руссами. Другие ученые обращают внимание на то, 
что названия, сходные с Росью (притоком Днепра), носили еще 
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несколько рек (Росью, например, называли и Волгу) и населенных 
пунктов (в частности, в устье Дона был город Росия), и полагают, 
что географические названия произошли от имени проживавшего 
там народа, называвшего себя русами. 

Вопрос о происхождении названия территории проживания русов 
«русь» теснейшим образом связан с возникновением Русского госу-
дарства, история которого до настоящего времени вызывает оживлен-
ные споры ученых. Прежде всего обсуждается вопрос, было ли Древ-
нерусское (Киевское) государство первым государством восточных 
славян или у него были предшественники. В источниках упоминается 
о разных политических образованиях, которые существовали в Во-
сточной Европе накануне возникновения Киевского государства. В их 
числе: Куявия, или Куяба (объединение южной группы славянских 
племен с центром в Киеве), Славия (объединение северной группы сла-
вянских племен с центром в Новгороде), Артания (объединение сла-
вянских племен, местом локализации которого чаще всего называют 
земли юго-восточной группы славян и города Рязань, Чернигов, Тьму-
таракань). Источники упоминают и о еще более ранних образованиях 
во главе с Божием и Маджахом, имевших место в IV в. и VI в. Само 
существование названных образований не вызывает сомнений, однако 
недостаток информации о них не позволяет ученым с достоверностью 
сделать вывод о том, были ли они уже государствами или еще догосу-
дарственными, предгосударственными союзами. 

При рассмотрении вопроса о формировании Древнерусского госу-
дарства все исследователи неизбежно обращаются к древнейшему своду 
русских летописей — «Повести временных лет», в которой Нестор рас-
сказывал, что новгородские славяне и соседние с ними племена в 859 г. 
были обложены варягами данью. Через год новгородские славяне про-
гнали завоевателей, но усилившиеся внутренние раздоры заставили 
в 862 г. те же племена обратиться к трем братьям-варягам «из племени 
русского» и пригласить их к себе на княжение. Братья согласились, уста-
новили порядок сначала в новгородской земле, а потом, в 882 г., захва-
тили и земли Среднего Приднепровья. 

По летописи, формирование государственности на Руси связано 
с варягами. Это утверждение послужило основанием для появления 
созданной в XVIII в. работавшими в России немецкими учеными 
Г. 3. Байером, Г. Ф. Миллером, А. Л. Шлёцером так называемой 
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норманской теории происхождения Древнерусского государства. Нор-
манская теория базировалась на утверждении о том, что создателями 
русской государственности являлись иноземцы — варяги (норманы). 
Однако заметим, что в «Повести временных лет» речь идет не об обра-
зовании государства, а о происхождении правящей династии. При этом 
государство возникает только там и тогда, где и когда формируются 
определенные внутренние предпосылки. В связи с этим М. В. Ломоно-
сов, опираясь на различные источники, в частности на Новгородскую 
летопись, утверждал, что Рюрик имел славянские корни, был потом-
ком в десятом колене первого новгородского князя Славича по жен-
ской линии, а также сыном князя славянского племени бодричей — 
Годослава. Следует также учитывать и то, что и другие многочислен-
ные источники (археологические раскопки, сведения, содержащиеся 
в сочинениях восточных и византийских авторов — современников со-
бытий) указывают на то, что восточные славяне постепенно шли по 
пути создания государственности изнутри, без какого-либо вмеша-
тельства извне. 

Для того чтобы государство получило свое практическое вопло-
щение в особой форме социально-политической организации обще-
ства, были необходимы определенные условия (предпосылки) возник-
новения государства, к которым прежде всего следует отнести:  

— три крупных разделения труда и возникновение института част-
ной собственности;  

— изменение социальной структуры общества;  
— выделение из общества аппарата публичной власти;  
— закрепление сообщества за определенной территорией. 
Разделение труда и возникновение частной собственности явились 

важнейшими предпосылками формирования государственности и стали 
экономической детерминантой государствообразования. Как свидетель-
ствуют результаты археологических раскопок, у восточных славян 
к VII в. уже произошло первое разделение труда, и они от примитивных 
форм обеспечения жизнедеятельности (охоты, рыболовства, собиратель-
ства) перешли к иным формам жизнеобеспечения — земледелию и ско-
товодству. Эти обстоятельства не только разрывали прямую зависи-
мость человека от природных и климатических условий, но и являлись 
причиной начавшегося расслоения общества. Постепенно организация 
трудовой деятельности усложнялась, требовала больших физических 
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и умственных нагрузок, а это, в свою очередь, вело к ускорению соци-
ального развития. При этом производство общественно полезного про-
дукта стало постепенно превышать объемы продукта, необходимого 
непосредственно для поддержания жизнедеятельности, и возник 
так называемый избыточный продукт, правом на распоряжение которым 
стали обладать его производители. Вместе с этим формировались 
и предпосылки для возникновения права собственности как права вла-
деть, пользоваться и распоряжаться определенным имуществом. 

Появление ремесел и разделение человеческого общества на произ-
водящих орудия труда и ими пользующихся (второе разделение труда) 
способствовало производству предметов, которые непосредственно для 
самих производителей жизненно важного значения не имели и изготав-
ливались с единственной целью — обменять на другие вещи, необходи-
мые в хозяйстве. Обмен превращался из эпизодического в систематиче-
ский, а потребность обмениваться продуктами своего труда приводила к 
выделению из социальной среды особой группы людей, которые своим 
основным занятием избрали посредническую деятельность между про-
изводителями орудий труда и их пользователями. Процесс товарного об-
мена представлял целую отрасль общественно полезной деятельности, 
что явилось третьим крупным разделение труда. 

Результаты археологических раскопок и иные свидетельства дока-
зывают, что в VIII в. организация хозяйственной деятельности славян 
строилась с учетом наличия всех трех разделений труда. Подтвержде-
нием выделения ремесла и торговли у славян в самостоятельную об-
ласть хозяйства являются упоминания в источниках о существовании 
славянских городов Киева, Новгорода, Белоозера, Смоленска, По-
лоцка, Рязани и других, а также описания жизни горожан. Неслучайно 
и то, что именно на месте пересечения торговых путей был основан 
Киев как ставка вождя, свидетельствующая о существовании государ-
ства. Размещение в городах представителей центральной администра-
ции указывает на создание отделенного от местного населения аппа-
рата управления. 

К середине XI в. распространение юрисдикции органов власти 
славянских племен уже было связано с конкретной территорией, гра-
ницы которой были по возможности того исторического периода опре-
делены. Славяне расселились на обширной равнине. В состав Киев-
ского государства вошли все восточнославянские земли от Чудского, 



15 

Ладожского и Онежского озер — на севере (новгородские и ильмен-
ские славяне) до верховьев Волги — на востоке (вятичи, меря, мурома 
и др.), от середины Днепра — на юге (Чернигово-Северская, Киевская, 
Галицкая, Волынская земли северян, полян, древлян, волынян, тивер-
цев) до Чудского озера — на западе, включая земли дреговичей, поло-
чан, кривичей, радимичей. 

Присоединение новых земель сопровождалось строительством 
укреплений и раздачей волостей «своим мужам». Летописец сообщает 
о строительстве Олегом городов Киева, Чернигова, Переяславля, Лю-
беча, Смоленска, Полоцка, Изборска, Пскова, Новгорода, имея в виду не 
создание городов — населенных пунктов, которые к этому времени уже 
существовали, а превращение этих городов в крепости. Именно такой го-
род — крепость и торгово-ремесленный посад характерен для государ-
ства. Завоеватель, подчинявший чужие земли и сажавший своего пред-
ставителя в резиденции туземного князя или сам занимающий место 
этого князя (в Киеве), не мог не оградить себя и своих людей от возмож-
ного насилия со стороны местного населения. Активное строительство 
городов-крепостей (слово «город» происходит от слова «ограда», «ого-
роженное место») свидетельствует о существовании государства. 

Одной из отличительных особенностей Древнерусского государ-
ства были его размеры. Площадь Киевской, Новгородской, Полоцкой 
земель каждой в отдельности равнялась площади крупного европей-
ского государства или превышала ее. Размеры Древней Руси и ее ме-
стоположение определили специфику ее государственного устройства, 
нашедшую отражение в формировании сильной центральной власти 
и одновременно широкого местного самоуправления. 

После покорения Киева территория Руси увеличивается за счет 
присоединения и соседних с ним союзов племен: в 883 г. Олег прину-
дил платить дань («примучил») древлян, в 884 г. обложил данью севе-
рян, которые ранее платили дань хазарам, а в 886 г. — радимичей, тоже 
ранее бывших данниками хазар. Однако распространение власти киев-
ского князя осуществлялось по-разному. С большим трудом Олег 
«примучил» дулебов, хорватов и тиверцов. Летописи свидетельствуют 
о том, что даннические отношения были неустойчивыми. Приходилось 
по нескольку раз «примучивать» одни и те же союзы племен. Союзы 
племен при этом сохраняли свою прежнюю организацию и лишь брали 
на себя обязанности платить дань в пользу победителей. Уплата дани 
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таким образом означала, скорее, откуп от возможной уплаты контри-
буции, а не внутригосударственный налог. 

В итоге, в IX в. складывается политико-правовая организация об-
щества, распространяющая свою власть на территорию проживания 
восточных славян, ядро которой составили земли Приднепровья 
и Приильменья, — Древнерусское государство (Киевская Русь). В от-
ношениях с соседними союзами племен Древняя Русь добивалась, 
чтобы ей платили дань, как до этого некоторые из племенных союзов 
платили ее хазарам. При этом, несмотря на присутствие в отдельных 
крупных городах представителей киевского князя с дружиной, там со-
хранялась власть племенных («светлых») князей. Положение измени-
лось только тогда, когда по мере разрастания рода Рюриковичей вза-
мен старых племенных вождей киевский князь посадил на княжение 
во всех землях своих детей. Так постепенно, путем устранения потом-
ков племенных князей и установления господства потомков Рюрика, 
сложилась единая территория Древней Руси. Этот порядок, создавая 
ощущение принадлежности власти на Руси всему роду Рюриковичей, 
и давал возможность ряду исследователей говорить о Древнерусском 
государстве как об «отчине» Рюриковичей. 

§ 2. Организация государственной власти 
и формирование социальной структуры населения 
в Древнерусском государстве 

Организация государственной власти в Древнерусском государ-
стве шла по пути формирования раннефеодальной монархии и опреде-
лялась процессом объединения целого ряда различных политических об-
разований на обширной территории от Балтийского до Черного морей 
под единой властью киевского князя. Территория Киевской Руси рас-
сматривалась как единое достояние — общая собственность рода Рюри-
ковичей. Из этого следовали порядок замещения власти и взаимоотно-
шения между великим князем и другими («младшими») князьями. Вели-
кокняжеский стол занимал старший в роду. В основу бралось старшин-
ство физическое. Великому князю подчинялись другие князья, которые 
в качестве наместников направлялись в различные области государства. 
Обычно после занятия великокняжеского стола новый великий князь пе-
рераспределял волости между своими родственниками. Он, как старший 
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в семье, заботился обо всех ее членах: раздавал волости младшим, выда-
вал замуж княжеских дочерей-сирот. 

Части страны, доставшиеся в управление тому или иному князю, 
назывались волостями, или наделками. В своих владениях младшие 
князья осуществляли власть как бы по поручению великого князя ки-
евского. Они собирали дань с подвластного населения и выполняли 
определенные судебные полномочия. Так, известно, что князь Ярослав 
Владимирович, которого впоследствии назовут Мудрым, в то время, 
когда его отец был великим князем киевским, сам княжил в Новгороде 
и собирал с подвластной территории дань в 3000 гривен, 2000 из кото-
рых отправлял в Киев. Младшие были обязаны уважать старшего 
князя, подчиняться ему, являться к великому князю по его первому 
требованию, по приказу старшего выступать в поход вместе со своей 
дружиной. При возникновении конфликтов между князьями для раз-
решения спора каждая из сторон могла обратиться к киевскому князю. 
В Древнерусском государстве сложились отношения сюзеренитета-
вассалитета, которые пронизывали все феодальное государство. 

Единство Киевской Руси до второй четверти XII в. не исключало 
междоусобиц в борьбе за великокняжеский стол. Победивший в междо-
усобной борьбе становился сюзереном, сосредоточивал в своих руках 
власть, которой побежденные подчинялись в соответствии со сложив-
шимися традициями. 

Механизм замещения великокняжеского стола только склады-
вался. Как средство присвоения власти в раннефеодальном обществе 
широко использовалось насилие. Примером может служить летопис-
ный рассказ о захвате Владимиром Святославичем в 980 г. Киевского 
стола. Владимир, будучи новгородским князем, организовал поход 
на Киев, в котором княжил его брат Ярополк. Когда, не выдержав 
осады, Ярополк сдался на милость победителя, Владимир убил его, 
взял в наложницы его жену-гречанку и занял великокняжеский стол. 
Смертельные схватки в борьбе за престол имели место и после смерти 
князя Владимира. Святополк, получивший впоследствии прозвище 
Окаянный, — сын Ярополка, рожденный после смерти отца той самой 
гречанкой, ставшей женой Владимира, в ходе междоусобиц убил своих 
сводных братьев — Святослава, Бориса и Глеба, но, в конце концов, 
и сам потерпел поражение от Ярослава Владимировича. 
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Отношения по поводу власти на территории Руси эволюциониро-
вали: если в X – начале XI в. Древнерусское государство рассматрива-
лась как отчина всего рода Рюриковичей, то во второй половине XI в. 
происходило «оседание» князей в тех землях, которые были переданы 
им в управление. Этот процесс шел под воздействием складывавшейся 
системы местничества, когда сын шел служить на место отца, чтобы 
получить его власть и часть общей вотчины (отчины) Рюриковичей. 
Так у местных князей появлялись свои отчины — владения, доставши-
еся от отца. Формировался принцип суверенности власти князя-прави-
теля на подвластной территории: «Не преступати предела братня, 
ни сгонити». На Любечском съезде князей в 1097 г. был закреплен 
принцип наследственной передачи владений: «Каждый да держит от-
чину свою». Таким образом, наряду с сохранением политического 
единства, выраженного в подчинении сюзерену — великому князю, 
шел процесс децентрализации местной власти: младшие князья стано-
вились полноправными властителями в своих отчинах, сами использо-
вали право распоряжения волостями и городами, передавая их в управ-
ление, кормление и владение детям, другим родственникам, боярам. 
Так формировалась феодальная иерархия на местах. 

Важнейшую роль в механизме государственной власти в Древ-
нерусском государстве играли киевские князья. Их внутренняя 
и внешняя политика была направлена на централизацию власти 
и укрепление международного авторитета Руси, их деятельность явля-
лась важным фактором процесса объединения и укрепления Древне-
русского государства. В 882 г. новгородский князь Олег захватил Киев 
и превратил его в столицу Древнерусского государства. Государство 
со столицей в Киеве при Олеге заметно увеличило свою территорию: 
в конце IX в. Олегу удалось освободить древлян, северян и радимичей 
от уплаты дани Хазарскому каганату, а их земли включить в состав Ки-
евской Руси; в 907 г. и 911 г. Олег совершил военные походы против 
Византии, в результате которых был заключен русско- византийский 
договор (911 г.), определивший характер дипломатических и торговых 
связей между двумя странами. 

После смерти Олега (912 г.) власть в Киеве унаследовал Игорь, яв-
лявшийся, согласно летописи, сыном Рюрика. Игорь в целом продолжил 
политику Олега. В 913 г. он восстановил власть Киева в древлянской 
земле и присоединил к Древнерусскому государству землю уличей, 



19 

контролировавших устье Днепра. По примеру Олега он дважды — в 
941 г. и 944 г. — совершал походы против Византии. Взимая дань с под-
властного населения, Игорь, вопреки обычаю, нередко собирал дань в 
размере, превышающем установленный. Такие действия князя спрово-
цировали восстание древлян и привели к убийству князя Игоря (945 г.). 

Вдова Игоря княгиня Ольга, жестоко отомстив древлянам за смерть 
мужа (по данным летописи, в сожженном ею древлянском городе Иско-
ростень погибло 5 тыс. человек), провела налоговую реформу. Она уста-
новила размеры дани (уроки) и определила пункты ее сбора — погосты. 
Замена полюдья упорядоченным сбором дани и превращение погостов 
в постоянные административные пункты укрепили единство Руси. 
В 957 г. Ольга совершила поездку в Царьград (Константинополь), 
где приняла христианство. Однако попытка ввести христианство в каче-
стве государственной религии на Руси не удалась из-за противодействия 
ее сына Святослава, не решившегося выступить против дружины, со-
хранявшей верность языческим богам. Святослав серьезное внимание 
уделял военным походам: при нем был разгромлен Хазарский каганат 
(965 г.), взимавший до того времени дань с некоторых восточнославян-
ских племен, было нанесено военное поражение Волжской Болгарии, 
расширена территория Киевской Руси. Во второй половине 60-х гг. X в. 
Святослав вмешался в византийско-болгарский конфликт и задумал пе-
ренос столицы государства из Киева в Переяславец на Дунае. Однако 
осуществить свои планы ему не удалось. В 972 г., возвращаясь в Киев 
из балканского похода, Святослав был настигнут печенегами и убит. Ги-
бель Святослава привела к усобице между его сыновьями. 

В 980 г. великим князем киевским стал сын Святослава Владимир. 
Его 35-летнее правление ознаменовало начало эпохи расцвета Киевской 
Руси. Большое внимание он уделял обороне государства от печенегов: 
во время его княжения были возведены пограничные укрепленные ли-
нии с системой крепостей на реках Десна, Осетр, Трубеж, Сула, Стугна 
и др. В новые города-крепости на юге государства Владимир переселил 
часть словен, кривичей, чуди и вятичей. Однако окончательно ликвиди-
ровать угрозу печенежских набегов ему не удалось. 

Владимиром были проведены две религиозные реформы. Проводя 
языческую реформу в 980 г, Владимир Святославич попытался создать 
общий для всех подвластных ему народов пантеон богов, состоящий 
из кумиров племен, вошедших в Древнерусское государство. Пантеон 
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во главе с Перуном, богом молнии, покровителем дружины, должен был 
как бы олицетворять отношения в Киевском государстве, где князь 
с дружиной властвуют над народами, а бог дружины — Перун — глав-
ный среди богов. Однако язычество не давало возможности создания 
единой церковной структуры и формулирования единого нравственного 
учения. Не отвечало оно и потребностям, обусловленным внешнеполи-
тическими интересами. Большинство европейских стран, с которыми 
Русь в то время имела взаимоотношения, были христианскими. Христи-
анство, обеспечивая единые нравственные начала, создавало благопри-
ятную среду для контактов тех, кто приобщился к европейской цивили-
зации. Поэтому стремление участвовать в общеевропейских делах в ка-
честве полноправной стороны подталкивало Русь к вступлению в семью 
христианских народов. Для великого князя и его окружения стала оче-
видной необходимость использовать давно созданные и успешно функ-
ционирующие церковные структуры, интернациональные по своей сути 
и пригодные в любом государстве. В силу того, что наиболее тесные вза-
имоотношения Русь имела с Византией, влияние последней было 
наибольшим. Именно поэтому Владимир Святославич вместе со своим 
двором принимает православие и заставляет перейти в новую веру все 
подвластное ему население. В 988 г. Владимир объявил христианство 
государственной религией. Крещению Руси предшествовало участие 
Владимира во внутренних распрях в Византии и установление с ней ди-
настического союза (Владимир женился на сестре византийского импе-
ратора принцессе Анне). Распространение христианства на Руси встре-
чало сопротивление населения, не желавшего расставаться с языческой 
верой. На окраинах Руси христианство установилось гораздо позднее, 
чем в Киеве и Новгороде. Тем не менее, принятие христианства имело 
огромное значение для развития страны: оно укрепило государственную 
власть и территориальное единство Киевской Руси, способствовало ро-
сту международного значения Древнерусского государства, сыграло 
большую роль в развитии русской культуры и духовности. 

Христианизация Руси оказала прямое влияние на организацию 
государственной власти и систему государственного управления Древ-
нерусским государством. Пришлое греческое духовенство перенесло 
византийское представление о государе как помазаннике божьем 
на киевского князя, что, безусловно, способствовало укреплению ав-
торитета великокняжеской власти. Владимир ликвидировал последние 
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племенные княжения и управлял огромной державой с помощью своих 
сыновей, которым он выделял уделы в городах — центрах древних 
племенных союзов. При нем на Руси началась чеканка собственной мо-
неты — златников и сребреников. 

Расцвет Древнерусского государства приходится на период правле-
ния Ярослава Мудрого (1019–1054 гг.). При нем Киевская Русь превра-
тилась в могучую державу. Было покончено с княжескими усобицами, 
разразившимися после смерти Владимира Святославича. Ярослав раз-
громил печенегов (1036 г.), совершавших постоянные набеги на южно-
русские города; не спрашивая разрешения Константинополя, добился 
избрания на митрополичью кафедру священника из русских — Илари-
она (1051 г.). Признанием высокого международного авторитета Руси 
стали династические браки Рюриковичей: сам Ярослав был женат 
на шведской принцессе, его дочери были замужем за французским, 
венгерским и норвежским королями, сестра — за польским королем; 
сын Ярослава — Всеволод — женился на дочери византийского импе-
ратора Константина IX. Серьезное внимание Ярослав уделял строи-
тельству городов и развитию просвещения. При Ярославе Мудром 
началась работа по кодификации норм обычного права, результатом 
которой стало появление первого сборника писаных правовых норм — 
Русской Правды. Перед смертью Ярослав Мудрый разделил террито-
рию Киевской Руси между своими сыновьями и установил «очеред-
ной», или «лествичный», порядок престолонаследия. Русь, согласно 
этому порядку, считалась общим владением всего рода Рюриковичей, 
киевский престол должен был занимать старший в роду князь, причем 
престол передавался не от отца к сыну, а от брата к брату, после смерти 
последнего из братьев — к старшему племяннику. Смена одного вели-
кого князя другим должна была сопровождаться перемещением всех 
удельных князей с менее значимого на более значимый стол в княже-
ской иерархии по очереди. 

Первое время после смерти Ярослава Мудрого его сыновьям уда-
валось править совместно. Но вскоре мир среди Ярославичей 
был нарушен, и в 1068 г. началась одна из самых ожесточенных кня-
жеских усобиц, длившаяся почти 30 лет. На Любечском съезде князей 
(1097), созванном по инициативе Владимира Мономаха, внука Яро-
слава Мудрого, был провозглашен принцип наследования князьями зе-
мель своих отцов «Каждый да держит отчину свою» и стала 
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формироваться удельная система — система княжеств с династиями из 
дома Рюриковичей, номинально зависимых от Киева. Киевские князья 
оказались не в силах остановить центробежные тенденции экономиче-
ского и политического развития страны, воспрепятствовать сепара-
тистским устремлениям отдельных князей. Популярный на Руси Вла-
димир Мономах, ставший великим князем в 1113 г., и его сын Мсти-
слав Великий (1125–1132) сумели на некоторое время сохранить един-
ство русских земель. Но после смерти Мстислава Древнерусское госу-
дарство окончательно распалось на полтора десятка самостоятельных 
княжеств-государств. 

Социальная структура населения в Древнерусском государ-
стве свидетельствовала о делении общества Киевской Руси на классы, 
слои и прослойки. Социальная стратификация обусловливала специ-
фику установления отношений между государственным аппаратом 
и различными социальными группами. 

Особенности общественного устройства Древнерусского государ-
ства, связанные с наличием патриархального, рабовладельческого 
и феодального укладов при явно выраженной тенденции всемерного 
укрепления и развития феодальных отношений, позволяют характери-
зовать Древнюю Русь как раннефеодальное государство. Социальная 
дифференциация населения Древнерусского государства в IX в. была 
выражена крайне слабо: четко прослеживалась грань лишь между сво-
бодными и рабами. Однако процесс разделения общества на феодалов 
и феодально-зависимое население шел достаточно быстро и к XI в. от-
личия между классами и социальными группами уже были очевид-
ными. Население разделяется на свободных и феодально-зависимых 
людей, хотя существуют и переходные категории населения. Среди 
свободных выделяются такие социальные группы, как феодальная 
знать (князья, бояре), духовенство (высшие иерархи, приходское духо-
венство, монашество), горожане (купцы, ремесленники), свободные 
общинники (люди-смерды). К феодально-зависимому населению сле-
дует отнести рабов и зависимых смердов, а к переходным категориям 
населения — закупов и рядовичей. 

Свободное население, как свидетельствуют источники, состав-
ляло большую часть населения Древней Руси. Среди свободных име-
лись богатые и бедные, каждый из которых мог изменить свои занятия 
и место жительства. Летописи, нормативные акты и другие источники 
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выделяют из круга свободных жителей Руси знать, представители ко-
торой принимали участие в управлении государством, законодатель-
ной и судебной деятельности, участвовали в заключении международ-
ных договоров. К знати летописи относили князей, бояр, княжих му-
жей, огнищан, которых называли «лучшими людьми». 

Князья занимали особое место среди знати и к ним относились киев-
ский князь, а также находящиеся «под его рукой» светлые и великие кня-
зья, которые являлись бывшими князьями союзов племен и отдельных 
племен. Постепенно титул «князь» закрепился только за князьями дина-
стии Рюриковичей. 

Особенность положения правящей династии Рюриковичей состо-
яла в том, что у нее отсутствовали какие бы то ни было земельные вла-
дения. Это обусловливалось некоренным ее происхождением и тем, 
что в момент появления Древнерусского государства феодальные от-
ношения только зарождались и князья вполне удовлетворялись дохо-
дами, получаемыми при помощи полюдья — ежегодного сбора дани 
с подвластного населения. Долгое время дань была ненормированной, 
и ее размер обусловливался желаниями князя и его дружинников 
и стремлением использовать дань как средства давления на непокор-
ных подданных. Однако с течением времени положение изменилось: 
киевские князья превратились в собственников земли, сформировался 
великокняжеский домен (источники не дают оснований сомневаться 
в том, что к XI в. киевские князья стали феодалами). 

В хозяйстве князя жили слуги, среди которых источники упоминают 
огнищанина (управляющего), подъездного, тиуна (ключника), старшего 
конюха, сельского и пахотного старосту, а также смерды, рядовичи и хо-
лопы. Раз стольким людям в хозяйстве находилась разнообразная ра-
бота, значит, это хорошо поставленное феодальное хозяйство. Князья 
определяли размер полюдья и приобретали в различных местах земли, 
обеспечивая базу для развития княжеского землевладения. Где бы ни 
располагались княжеские владения — погосты, становища, ловища, пе-
ревесища, села и пр. — заселялись они людьми, подчиненными князю, 
находившимися под его юрисдикцией, подлежащих только его суду. 
В собственности киевских князей находились и охотничьи угодья, кото-
рые приносили их владельцам определенный доход. 

К знати относились потомки светлых и великих князей, старей-
шин племен, которые в силу своего бывшего положения руководителей 
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рода и племени концентрировали в своих руках богатства, возглавляли 
органы самоуправления городов и волостей, были тесно связаны с зем-
лей и практически не зависели от князей новой династии. 

Бояре составляли высший слой общества. Боярство формирова-
лось из княжеских дружинников (слово «бояре» произошло от древне-
русского «боляр» — боец, дружинник). Большинство исследователей, 
изучавших процесс классообразования на Руси, считают, что бояре 
в Х–X вв. подразделялись на княжеских (княжих мужей) и земских 
(старцев градских, потомков родоплеменной знати). Бояре представ-
ляли высший слой общества и были обязаны служить в войске. 

К XII в. боярство превратилось в относительно однородную соци-
альную группу, обособившуюся от других слоев населения. Не потеряв 
качеств служилого слоя, бояре «осели» на земле. Основой боярского зем-
левладения стали княжеские пожалования и самовольный захват земли, 
населенной крестьянами. Складывание вотчинного землевладения бояр 
было связано с предоставлением князьями за службу своим старшим 
дружинникам права получать доходы с определенных территорий, пере-
даваемых им в управление, и их отказом от права на получение налогов, 
пошлин с этих территорий. Таким образом сформировался иммуни-
тет — право осуществлять в своих владениях некоторые государствен-
ные функции (сбор налогов, суд) без вмешательства властей, не связан-
ный с правом собственности на землю. В результате развития хозяйства 
и обусловленного этим обособления отдельных территориальных обла-
стей связи между князем (сеньором) и боярином (вассалом) слабели, а 
иммунитет, не основанный на праве собственности на землю, сохра-
нялся и после присвоения боярином земли. Ослабление связей между 
князем и боярином сделало возможным приобретение боярами «права 
отъезда» — права службы у любого князя без потери земельных владе-
ний, где бы они ни находились. 

В отдельную группу знати в XI в. выделились выслужившиеся 
княжеские слуги, прежде всего старшие конюхи и тиуны. 

Духовенство как новый социальный слой начало формироваться 
после Крещения Руси в 988 г. В нем выделялось высшее духовенство, 
приходское духовенство и монашество. Высшее духовенство традици-
онно было «черным» (монашествующим) духовенством. К «белому» от-
носилось приходское духовенство — приходские священники и дья-
коны, число которых постоянно росло, свидетельствуя о потребности 
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в церковнослужителях после Крещения Руси. Незавидное материальное 
положение низшего духовенства вело к тому, что кадры его рекрутиро-
вались из самых простых слоев населения, иногда даже из холопов. 
Единственным требованием к приходскому священнику была грамот-
ность. Материальное обеспечение приходского духовенства редко осу-
ществлялось путем предоставления княжеского содержания — руги. Ос-
новным источником доходов являлись приношения прихожан, плата 
за требы (священнодействия по просьбе прихожан — крещение, венча-
ние, отпевание и пр.), доходы с земли, которая, как правило, обрабаты-
валась силами семьи церковнослужителя. В отличие от западноевропей-
ской церкви, где население содержало в достатке и высшее духовенство, 
и приходское, на Руси приходское духовенство с самого начала жило 
бедно. Конечно, оно было ближе к народу, но не всегда обладало доста-
точным авторитетом, приличествующим сану, и не всегда было 
настолько образованным, чтобы разоблачать суеверия и пресекать ереси. 
Монашество на Руси появилось после Крещения. Монастыри стали ме-
стом проживания монахов, служивших богу, составлявших общину и со-
блюдавших определенные правила, которые регламентировали распоря-
док дня, богослужение, правила питания, ношения одежды и занятия 
насельников. Монастыри, как правило, строились князьями и боярами, 
которые стремились приобрести молитвенников за свою душу до и по-
сле смерти. Получая обеспечение от князей и устроителей, монастыри 
в качестве пожертвований принимали села, серебро, доходы от имуще-
ства. Особое место среди монастырей Древней Руси занимал Киево-Пе-
черский монастырь, учрежденный преподобным Антонием не на сред-
ства богатых вкладчиков, а личным подвигом — «постом и молитвой». 
Монастырь сыграл важную роль в истории государства и церкви. 
К XIII в. из его стен вышло более 50 епископов. Первоначально мона-
стыри на Руси не имели уставов (правил поведения, или правил внутрен-
него распорядка), но по инициативе Феодосия Печерского (в 1051 г.) 
в качестве образца был взят устав, разработанный византийским мона-
хом Федором Студитом. Это был самый строгий устав, запрещавший мо-
нахам иметь собственность, отдельно питаться, требовавший, чтобы 
каждый из монахов трудился по мере своих сил. Постепенное превраще-
ние монастырей в хозяйственные центры способстврвало введению пра-
вила об обязательном вкладе в монастырскую казну всеми вступающими 
в монастырь. Естественно, это вызвало неравенство среди братии, и хотя 
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данное правило противоречило Студийскому уставу и осуждалось, 
оно продолжало существовать. 

Горожане выделялись в особый слой населения. Город в Древней 
Руси выступал как управленческий и военный центр и представлял 
крепость, где помещались двор князя или посадника, склады с ору-
жием и продовольствием на случай осады, дома приближенных князя, 
храм. За крепостью располагался посад, в котором устраивался торг, 
строились храмы, монастыри и жили ремесленники, купцы, ростов-
щики, духовенство, поденщики и прочий простой люд. Купцы явля-
лись заметным слоем городского населения, среди них выделялись 
купцы, торговавшие с иностранными государствами или другими го-
родами Руси, и местные купцы. У торговцев существовала купеческая 
организация, имевшая свои корпоративные нормы профессионального 
поведения. Ремесленники составляли второй важный слой горожан.  
Ремесленники одной специальности жили рядом, среди них существо-
вало разделение на мастеров, подмастерьев и учеников. Определить 
правовой статус ремесленников в полном объеме источники не позво-
ляют. Свидетельства о наличии на Руси цеховых объединений ремес-
ленников, как это было в Западной Европе, отсутствуют. 

Свободные общинники, которых обычно летописи и памятники 
права обозначали словом «люди», принимали активное участие 
в жизни Древней Руси. Ни одно крупное событие в истории государ-
ства, описанное в летописях, — военные походы, призвание князей, 
выборы должностных лиц — не обходилось без их участия. Закон 
охранял неприкосновенность личности, жилища и имущества людина. 
Свободные жители Древнерусского государства в массе своей объеди-
нялись в соседские общины, называвшиеся в южных районах вервью 
(«вервь» от слова «вервие» — веревка, которой измеряли участок 
земли), на севере — миром. Община осуществляла экономические, ад-
министративно-распорядительные и судебные функции. Она высту-
пала как субъект права. Общинников объединяло не столько родство, 
сколько общность территории хозяйственной жизни. Все владения об-
щины делились на личные и общественные. Дом, приусадебная земля, 
скот, хозяйственный инвентарь составляли личную собственность 
каждой семьи. В общем пользовании находились пахотная земля, луга, 
леса, водоемы и т. д. Пахотная земля и покосы подлежали разделу 
между общинниками, проводившемуся раз в несколько лет. Община 
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занималась перераспределением земельных наделов, раскладывала по-
дати между дворами, разрешала споры между общинниками, разыски-
вала преступников. Осуществление общиной некоторых экономиче-
ских функций, прежде всего контроля над взаимоотношениями от-
дельных хозяйств, обусловило порядок перехода к ней выморочного 
(оставшегося без наследников) имущества ее членов. В рамках об-
щины действовал институт круговой поруки. 

Свободные люди, по каким-либо причинам покинувшие общину, 
назывались изгоями. Источники сообщают о том, что существовали це-
лые села, населенные изгоями, жители которых искали защиты у князей 
и монастырей. 

Общинное самоуправление возглавлялось выборным старостой. Гос-
ударство было заинтересовано в сохранении общинных порядков, 
так как с их помощью было легче осуществлять сбор податей, обеспечи-
вать лояльность населения по отношению к княжеской власти. Развитие 
феодальных отношений и рост крупного землевладения имели своим ре-
зультатом постепенное подчинение общин государству или отдельным 
феодалам-вотчинникам. Со временем в общинах наряду с выборными 
старостами стали появляться приказчики и иные должностные лица, 
назначавшиеся князьями и боярами. Постепенно назначаться феода-
лами-вотчинниками стали и старосты. 

Смерды составляли особую категорию населения. Смерды — 
это сельские жители, по каким-либо причинам живущие вне общины. 
Источники содержат редкие упоминания о смердах, поэтому неслу-
чайно, что правовой статус смерда до сих пор вызывает наибольшее 
число споров исследователей. При этом все же можно утверждать, 
что смерд являлся субъектом права: он отвечал за свои действия, пла-
тил штраф за совершенную им кражу, мог передавать свое имущество 
сыновьям по наследству. Исследователи полагают, что смерды могли 
как относиться к свободным людям, так и иметь зависимое положение. 

Наличие переходных категорий населения в древнерусском об-
ществе свидетельствовало о существовании социально-экономических 
процессов, трансформирующих социальную стратификацию Древней 
Руси. К переходным категориям относились полусвободное-полузави-
симое население, которое при выполнении определенных условий об-
ладало возможностью либо остаться свободным, либо обрести фео-
дальную зависимость. Материальная зависимость в Древней Руси 
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влекла за собой зависимость личную: так, составленные особым обра-
зом договоры займа в ряде случаев могли сделать должника рабом. 
В частности, сложившийся в XI в. институт закупничества достаточно 
часто на практике приводил к рабству: при попытке уклониться от ис-
полнения обязательства путем бегства и при совершении кражи закуп 
становился холопом. Но при этом выполнение закупом условий дого-
вора давало возможность остаться свободным. 

Закупы выступали как переходная категория населения, имеющая 
определенную феодальную зависимость. Основание этой зависимости 
вызывало немало споров среди исследователей, рассматривавших в ка-
честве основания зависимости закупа или договор займа, отягощенный 
дополнительными условиями, или договор личного найма с выплатой 
вперед заработной платы. Само слово «закуп» произошло от слова 
«купа», обозначавшего то, за что работал закуп, то, что он взял в долг 
(в качестве купы могли выступать различные ценности: земля, скот, 
зерно, деньги и др.). Если купа была взята в денежной форме, закупа 
называли наймитом (найм — денежная плата за труд). Закуп являлся 
должником, который взял необходимое ему в долг под залог своей лич-
ной свободы (самозаклад). Нормативов и эквивалентов не существовало, 
поэтому объем работы определялся кредитором. Проценты со взятого 
в долг закуп должен был отрабатывать в хозяйстве господина, а сам  
долг — отдать из средств, заработанных на стороне или полученных 
в своем хозяйстве. 

Закупничество было распространено не только в деревне, но и в го-
роде. Существовали ролейные (работающие на поле (ролье)) и неролей-
ные закупы. Двум видам закупов соответствовали два вида кредиторов: 
в сельской местности — феодалы, в городе — ростовщики. Ролейный 
закуп нес ответственность за сохранность орудий труда, переданных 
ему господином для работы на пашне, а также отвечал за вред, нанесен-
ный имуществу господина без вины с его стороны. К обязанностям за-
купа относилось сопровождение господина в военном походе. В конце 
XI — начале XII в. тенденция закабаления закупов приобрела устойчи-
вость и усиление. Господин часто требовал больше, чем давал взаймы, 
мог без реальных оснований в одностороннем порядке изменить условия 
заключения договора, мог отнять у закупа его имущество и продать 
его в холопы, мог нанести закупу телесные повреждения. Такой произ-
вол господ и особенно участившиеся случаи продажи закупов в холопы 
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вызывали обострение социальных противоречий и требовали законода-
тельного урегулирования отношений господина и закупа. Неслучайно 
в Древнерусском государстве в XII в. были закреплены нормы, защи-
щавшие интересы закупов: факт перехода лица в положение холопа фик-
сировался в присутствии свидетелей; определялись случаи, когда закуп 
мог стать свободным и потерять статус свободного. Потерять статус сво-
бодного можно было при злостном банкротстве, если закуп пытался 
уклониться от выплаты долга бегством от господина (при таком наруше-
нии договора займа вступало в действие правило о продаже залога, в дан-
ном случае — личности самого закупа). Если закуп оказывался вором, 
господин обладал правом преимущественного приобретения закупа 
в холопы. (Наказанием за кражу был штраф. Закуп как неимущий рас-
платиться не мог, поэтому он, как и всякий преступник, не имевший воз-
можности уплатить за себя штраф, подлежал продаже в холопство. Гос-
подин обладал преимущественным правом уплаты штрафа за своего за-
купа и, таким образом, приобретения холопа). Закуп подлежал юрисдик-
ции князя. При этом он обладал личным имуществом, мог заключать до-
говоры (займа, личного найма), но в праве выступать на судебном про-
цессе в качестве послуха — свидетеля «доброй славы», лица, достойного 
доверия, был ограничен. 

Правовой статус закупов во многом был близок правовому поло-
жению рядовичей, которые формально были связаны с феодалом обя-
зательствами по договору (ряду). Они, как и закупы, относились к пе-
реходной категории населения и являлись основным источником по-
полнения зависимых от феодалов людей: от холопов их отличало 
только сохранение элементов прав лично свободного человека, потеря 
которых происходила при невыполнении договора с феодалом. 

Количество феодально зависимых людей сначала было неболь-
шим, но постепенно число их росло, превращая эту часть населения 
в основную. Относящимися к этой категории населения следует рас-
сматривать зависимых смердов и рабов. 

Зависимые смерды являлись такой частью населения, зависи-
мость которых от князя обусловливалась их происхождением и прожи-
ванием на земле феодала. Источники чаще всего упоминают о смерде 
в рассказах о князьях: о смерде говорится, когда речь идет о хозяйстве 
князя, конь смерда упоминается вместе с конем князя, рассказывается 
о том, что смерд подлежит исключительно княжеской юрисдикции, 
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что он участвует в военных походах князя. Видимо, смерды проживали 
в княжеских селах. По своему происхождению они могли быть плен-
никами (челядью) и изгоями, посаженными на землю. 

Рабы (холопы) являлись наиболее бесправной частью населения 
Древней Руси. В качестве первоначального источника рабства следует 
рассматривать плен. Рабом становился ребенок, рожденный от ра-
быни. Потерять личную свободу — стать рабом (холопом) можно было 
в случае самопродажи или принудительной продажи свободного в раб-
ство, при женитьбе на рабе без заключения договора с ее хозяином. 
Принудительная продажа и самопродажа в холопы осуществлялись 
применительно к несостоятельным должникам. Так же поступали 
с преступниками, которые не могли уплатить штраф. Холопами стано-
вились преступники, уличенные в разбое, поджоге, конокрадстве, а 
также члены их семей. Зависимость от господина предполагало по-
ступление в ключники (тиуны). Вероятно, человек, занимавший 
эту должность, в любом случае становился холопом. 

Все холопы в Древнерусском государстве были бесправны, но пра-
вовое положение отдельных категорий холопов имело свою специ-
фику. Те холопы, которые находились в услужении и играли важную 
роль среди княжеских и боярских слуг или были приближены к ним 
по иным причинам (как, например, кормилица, воспитатель), имели 
больше возможности возвыситься и войти в господствующий класс об-
щества. Так, источники свидетельствуют, что в XII в. слуги-министе-
риалы (имевшие должность) пополняли ряды боярства. Остальные хо-
лопы находились в положении, когда их жизнь приравнивалась 
к жизни скота. 

Рабство на Руси носило патриархальный характер. В XI в. рабы ис-
пользовались преимущественно в домашнем хозяйстве, поэтому неслу-
чайно их называли челядью («челядин» происходит от «чадь», «чадо», 
является однокоренным слову «домочадец»). При этом правовой статус 
раба (холопа, челядина, робы) определялся полным отсутствием его пра-
восубъектности. В гражданском обороте он участвовал лишь как объект 
права (объект имущественных отношений, собственность господина). 
Поэтому в случае убийства холопа хозяину возмещался причиненный 
вред, а штраф уплачивался как за уничтоженное имущество. Холоп 
не мог заключать сделки, отвечать по обязательствам. Если бежавший  
холоп приобретал имущество, то собственником этого имущества 
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становился его господин. Долги холопа считались долгами его хозяина. 
Такое положение вполне естественно, когда речь идет о беглом холопе. 
Если же холоп в силу своих обязанностей в доме господина должен был 
«ходить в торг», то закон, предоставляя такую возможность, оговаривал, 
что приобретение и продажа имущества осуществлялись холопом 
от имени господина. В рамках уголовно-правовых отношений раб не 
рассматривался как субъект преступления. За него отвечал его господин, 
так как за совершение преступлений в древнерусском праве предусмат-
ривались преимущественно имущественные санкции, а раб имущества 
не имел. Даже высшая мера наказания по Русской Правде — поток и раз-
грабление, предполагавшая конфискацию имущества и передачу в хо-
лопство, к рабу была неприменима: конфисковать было нечего (имуще-
ства нет) и превратить его в холопа нельзя (он и так холоп). Раб не мог 
быть субъектом и процессуального права и был не вправе выступать 
в качестве стороны в процессе, поскольку за него отвечал его господин. 
На судебном процессе он не мог выступать в качестве свидетеля, но если 
он был очевидцем тяжкого преступления, то с его слов мог говорить  
истец-свободный. 

§ 3. Формирование механизма  
государственного управления в Древней Руси 

Государственное управление и механизм Древнерусского гос-
ударства находились на стадии формирования. Они отражали форми-
рование древнерусской государственности и складывались в русле ста-
новления раннефеодальной монархии. Поскольку верховная власть 
в Древнерусском государстве сосредоточивалась в руках великого 
князя и передавалась по наследству старшему в роде Рюриковичей, 
то формой правления Древнерусского государства можно считать мо-
нархию. При этом власть монарха была ограниченной, монарх зависел 
от своего ближайшего окружения — совета князя, дружины, вече, ко-
торые могли внести в великокняжеские планы существенные коррек-
тивы. Государственное управление в Древнерусском государстве осу-
ществляли: великий князь, совет при нем, местные князья, вече, кня-
жеские съезды, должностные лица, назначаемые князем из дружинни-
ков, а также церковные иерархи в рамках своей компетенции. 
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Великий князь выполнял важные функции по управлению госу-
дарством. Он осуществлял законодательную власть: все известные 
нам важнейшие законы этого времени были приняты великими князь-
ями (Русская Правда, церковные уставы Ярослава и Владимира). Ве-
ликие князья устанавливали налоги и решали финансовые вопросы. 
Княгиня Ольга, например, установила уроки и погосты — ввела поря-
док, в соответствии с которым подвластное население было обязано 
доставлять в определенные пункты (погосты) свои уроки — дань кон-
кретного размера. Великий князь возглавлял систему управления: 
назначал посадников, наместников и других должностных лиц. Вели-
кий князь был и главой всех вооруженных сил («конязь» — предводи-
тель войска, сидящий на коне). Князь имел свою дружину и водил ее 
в бой. Так, Владимир Мономах в конце жизни вспоминал о своих  
83 крупных военных походах. Для ведения военных действий по при-
казу князя все его вассалы обязаны были явиться лично и привести 
с собой свои дружины. Великий князь являлся верховным судьей, ко-
торый осуществлял правосудие на основе им же самим изданных зако-
нов при помощи своих слуг. В осуществлении суда деятельное участие 
принимали люди князя: вирник объезжал подвластные земли и с помо-
щью мечников, метельников, отроков собирал виры, штрафы за убий-
ство свободных людей; детский вместе со своими подручными разби-
рал споры о наследстве между родственниками. Пошлины, уплачивав-
шиеся сторонами в ходе судебного процесса, становились важнейшим 
источником пополнения государственной казны. 

Совет при князе существовал как неформальный орган власти. 
Он состоял из представителей старшей дружины — княжих мужей, бояр, 
а также старцев градских. После принятия христианства на Руси в Совет 
стали входить и высшие церковные иерархи. На Совете обсуждались 
наиболее значимые государственные вопросы, рассматривались Правда 
Ярославичей, Устав Владимира Мономаха и другие законы. 

Вече как высший орган власти в государстве представляло собой 
собрание свободных граждан, где решающую роль играло боярство. 
Унаследованное от родового строя, вече служило верхушке общества, 
уходящей корнями в родоплеменную знать. Когда княжеская власть 
усиливалась, роль веча становилась менее значимой и, наоборот, когда 
власть князя ослабевала, вече играло главную роль в государстве. 
Красноречивым свидетельством такой динамики является история 
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новгородского веча. В качестве атрибутов вече рассматривались вече-
вой колокол и специальная трибуна, возвышавшаяся над площадью, — 
степень. Существовал определенный порядок ведения вече. Решения 
принимались большинством голосов. 

В большом городе могло быть несколько вечевых собраний. Пер-
вое упоминание в летописях о городском вече датировано 997 г. (Бел-
город под Киевом). Вече могло иметь и другое назначение — собрание 
свободного населения городка, улицы, конца (района) города и т. д. 

К компетенции веча относились важнейшие вопросы: принятие за-
конов, осуществление суда по делам чрезвычайной важности, решение 
вопросов войны и мира и проблем в финансовой сфере. Особенно зна-
чительна была роль вече в организации обороны города в условиях во-
енной опасности: вече решало вопросы организации народного опол-
чения и выбирало его предводителей — тысяцкого, сотских, десят-
ских. Иногда вече избирало князей, заключало с ними договор (ряд). 
Так, например из 50 князей, занимавших киевский стол в X — начале 
XIII в., 14 были приглашены на княжение вечем. 

Княжеские съезды (снемы) собирались с конца XI в. (первый из-
вестный нам княжеский съезд состоялся в 1097 г. в Любече). На съез-
дах решались вопросы отношений между князьями, рассматривались 
проблемы внутренней (по поводу владений) и внешней (по поводу 
противостояния внешней опасности) политики. 

Посадники как должностные лица, назначаемые князем из дру-
жинников (княжих мужей и бояр) осуществляли княжеское управле-
ние городами и окружающими их волостями. Посадничество было ин-
ститутом личной власти князя. Новый князь, придя к власти, всегда 
ставил своих посадников. Со второй половины XII в. посадничество 
стало раздаваться и детским. На посадников возлагалась обязанность 
решения вопросов в финансовой и административно-правовой сферах, 
а также в области судопроизводства: посадники собирали дань, сле-
дили за выполнением населением других повинностей, управляли го-
родским хозяйством, осуществляли суд и следили за правосудием. 
Эти функции они выполняли по поручению князя и как бы от его лица. 

Дружина занимала важное место в государственном механизме. 
Войско Древнерусского государства состояло из великокняжеской 
дружины, дружин других князей, ополчения городов и племен, наем-
ных отрядов из сопредельных территорий — варягов, половцев, 
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торков. Кроме того, киевские князья содержали сторожевые заставы 
на оборонительных рубежах, воздвигнутых в X в. вдоль границ госу-
дарства по рекам Суле, Стогне, Роси для защиты от степных кочевни-
ков. Ядром войска Древнерусского государства являлась княжеская 
дружина, которая представляла собой универсальный инструмент 
княжеской власти вообще. 

Дружина делилась на старшую и младшую. Старшие дружин-
ники, оставаясь опорой князя, участвовали в советах при князе, отправ-
лялись по распоряжению князя в качестве посадников в другие города, 
занимали ключевые военные и гражданские должности в государстве. 
Часть из них заводили свои дома и села, упоминания о которых содер-
жатся в летописях с конца XI в. Младшая дружина оставалась при са-
мом князе, ее члены (отроки, детские, гриди, мечники) выполняли от-
дельные поручения по хозяйству, управлению и суду, являлись личной 
охраной князя. 

Дружинники размещались на княжеском дворе и находились 
на полном содержании князя. Они разделяли не только заботы князя 
по управлению государством, но и досуг, участвуя в пирах. Княжеские 
пиры были средством сплочения дружинников и поддержания в их 
среде авторитета князя. На пирах обсуждались государственные дела, 
разрешались споры и конфликты между дружинниками, распределялись 
должности. Дружина постоянно сопровождала князя и в военных похо-
дах, и в поездках по стране. Каждую зиму князь вместе с дружиной от-
правлялся в полюдье. Собранная дань не только позволяла прокор-
миться князю с дружиной зимой, но и давала возможность накопить 
товары для летних купеческих экспедиций на юг. Сбор дани был пер-
вым способом содержания дружины, являвшейся основой государ-
ственного аппарата периода становления Древнерусского государства. 
В княжескую дружину принимали всех лиц, пожелавших служить 
князю, независимо от происхождения, причем как из местного населе-
ния, так и пришлых людей. В недрах дружинной организации еще до 
образования Древнерусского государства сложилась так называемая 
десятичная, или численная, система управления, распространившаяся 
впоследствии на города и общины: дружина (а потом и все население) 
делилась на десятки, сотни, тысячи во главе, соответственно, с десят-
скими, сотскими, тысяцкими. 
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Многократно увеличивать воинские силы князя позволяло ополче-
ние городов и племен. По требованию князя или в связи с необходимо-
стью отбить нападение соседей русские города выставляли вооружен-
ное ополчение — воев. Возглавлял городское ополчение тысяцкий. 
Ополчение города (полк) делилось на сотни, возглавляемые сотскими, 
и десятки, возглавляемые десятскими. Поскольку каждый город пред-
ставлял из себя крепость, роль ее гарнизона выполняла дружина князя, 
размещавшегося там. В случае нападения недругов на защиту города 
поднимались все, кто мог носить оружие. Что же касается наемных от-
рядов, то они приглашались, как правило, для проведения конкретных 
военных кампаний. 

Церковные иерархи после официального принятия православия 
на Руси начинают играть важную роль в реализации функций государ-
ства. Создается соответствующая церковная организация — митропо-
лия, находившаяся в подчинении Константинопольского патриарха. 
Митрополию возглавлял митрополит, резиденция которого располага-
лась в Киеве. Впервые в списке митрополий Константинопольской 
патриархии Киевская митрополия упоминается под 997 г. Константи-
нопольский патриарх и Византийский император как верховный глава 
православной церкви назначали киевского митрополита, осуществ-
ляли суд над высшими церковными иерархами. Киевская митрополия 
разделялась на епархии. В XI в. на территории Руси на базе Чернигов-
ской и Полоцкой епархий были образованы две митрополии — Черни-
говская и Полоцкая, которые подчинялись непосредственно Констан-
тинопольскому патриарху. Епархий в своем составе они не имели, про-
существовали недолго и вскоре были упразднены. В правление Влади-
мира в пользу церкви княжеским указом был установлен специальный 
налог с населения — церковная десятина. Позднее был издан церков-
ный устав, содержащий правила, регламентирующие отношения 
в сфере семьи, брака, нравственности с учетом христианской догма-
тики, а также нормы, закрепляющие составы преступлений против 
церкви и наказания за них. 

В важнейших административно-политических центрах Древне-
русского государства учреждались епископские кафедры, возглавляв-
шиеся епископами или архиепископами. Такие кафедры были созданы 
в Новгороде, Чернигове, Полоцке, Ростове, Владимире-Волынском, 
Переяславле Южном, Белгороде Киевском, Турове и других крупных 
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городах Руси. Первоначально епархий (церковно-административных 
территориальных единиц во главе с епископом) было 8, а ко времени 
монголо-татарского нашествия их число выросло до 16. 

Учреждением новых епархий, упразднением существовавших, 
а также судом над епископами ведали митрополиты. Они же созывали 
поместные церковные соборы. 

Созданная структура церковного управления соответствовала госу-
дарственной организации Древней Руси, сложившейся в XI–XII вв. Хотя 
русская церковь и находилась в канонической зависимости от греческой 
церкви, ее удаленность от Константинополя и политическая самостоя-
тельность Руси придавали ей широкие автономные права. Религия зани-
мала важнейшее место в жизни общества, а потому церковь превраща-
лась в важный элемент политической системы государства. Церковь об-
ладала возможностью повседневного и почти повсеместного воздей-
ствия на поведение людей, поэтому закономерным было превращение 
церкви в универсальный общественный институт, который обладал при-
оритетом в реализации идеологической функции государства. 

Специфика государственного управления в Древнерусском гос-
ударстве определялась тем, что одновременно существовали сложивша-
яся в период военной демократии десятичная и оформляющаяся в усло-
виях древнерусской государственности дворцово-вотчинная системы 
управления. 

Десятичная система государственного управления представляла 
собой механизм, основанный на четкой иерархии военно-организаци-
онных элементов: все мужское население города составляло отдель-
ный полк (тысячу) во главе с тысяцким; тысяча делилась на сотни 
во главе с сотским, а сотни — на десятки во главе с десятскими. 
Все должностные лица (тысяцкий, сотские и десятские) изначально 
выбирались населением и представляли своеобразную земскую ари-
стократию, но с XI в. эти должности стали замещаться по назначению 
князя из его дружинников. 

Дворцово-вотчинная система управления опиралась на власть 
князя и была связана с потребностью осуществлять руководство двор-
цовым хозяйством для обеспечения княжеской семьи, княжеского 
двора, дружины всем необходимым. При этом управление осуществ-
лялось в рамках отдельной вотчины, в центре которой стоял княже-
ский дворец. Отрасли управления именовались нарядами. Во главе 
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отрасли управления стоял дворский (позднее он стал именоваться дво-
рецким), которому подчинялись и княжеские села, и тиуны, которые 
ведали отдельными отраслями княжеского хозяйства и выполняли по-
ручения князя, связанные с управлением и судом. 

К концу XI в. завершился процесс слияния княжеской аристокра-
тии из дружины с городскими верхами из бывшей родоплеменной 
знати. Этот процесс способствовал закреплению князей в своих отчи-
нах и переходу к политической децентрализации — раздробленности. 

§ 4. Источники древнерусского права 
Источники древнерусского права отражали процесс регламентации 

социальных отношений и регулирования их правовыми средствами. 
Само слово «право» в русском юридическом языке появилось лишь 

в конце XVII — начале XVIII в. в результате трансформации слова 
«правда». Причем понимание слова «правда» в Древней Руси существен-
ным образом отличалось от современного: сегодня «правда» прежде 
всего является синонимом слова «истина» (антиподом слова «ложь»), а  
в Древней Руси правдой называли документ, являвшийся результатом 
княжеского правотворчества, нормативный правовой акт. 

Нормы, регулировавшие отношения у славян, существовали и в до-
государственный период. К ним относились прежде всего нормы мо-
рали, религиозные нормы, нормы обычаев и традиций, семейные, корпо-
ративные, эстетические нормы. В условиях становления и существова-
ния Древнерусского государства в качестве главного социального регу-
лятора начинает выступать право — система общезначимых правил по-
ведения, принимаемых от имени государства, распространяющих свое 
регулятивно-охранительное воздействие на всех членов общества и обес-
печиваемых системой государственных гарантий и санкций. 

В качестве источников права могут выступать общественные отно-
шения, требующие регулятивно-охранительного воздействия со сто-
роны государства (материальные источники права); идеи, взгляды и тео-
рии, в которых отражается сущность социально-правового регулирова-
ния (идеальные источники права); а также сформулированные и приня-
тые в официальном порядке предписания властного характера, в кото-
рых закрепляются общезначимые правила поведения и которые обеспе-
чиваются системой государственных гарантий и санкций (формально-
юридические источники права, или формы права). 
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В контексте формирования древнерусского права основными ис-
точниками права (формами права) как способами возникновения 
и фиксации правил и требований правового назначения следует счи-
тать правовой обычай, нормативный правовой акт, нормативный дого-
вор, а также судебную практику (правовой прецедент). 

Правовой обычай как правило поведения, возникшее на основе обы-
чая в процессе социально-политического развития и воспринятое (санк-
ционированное (одобренное)) государством в качестве правового регу-
лятора, являлся исторически первым источником древнерусского права. 
Государственное санкционирование норм правового обычая и придание 
им статуса положений официального (легального) права происходило 
несколькими путями: 

1) путем закрепления правила, сложившегося в рамках обычаев 
(обычаи, в соблюдении которых государство было заинтересовано и сво-
ими силами принуждало к их исполнению), в тексте соответствующего 
нормативного правового документа и придания данному правилу пуб-
лично-правового характера (например, в Киевской Руси круговая порука 
сохранялась как мера, связывающая всех общинников ответственностью 
за своего члена, совершившего преступление, и закреплялась в Русской 
Правде в виде наказания — денежного штрафа («дикой виры»), налагае-
мого на всю общину); 

2) путем закрепления запрета применения обычаев (обычаи, кото-
рые государству показались в новых условиях вредными, ненужными, 
которые оно старалось изжить через определение вида и меры юриди-
ческой ответственности за нарушение запрета) (например, стремясь 
ограничить круг мстителей, определяемых обычаем кровной мести, 
суд и расправа общины над преступниками по наиболее тяжким пра-
вонарушениям (убийству, разбою) в Киевской Руси были запрещены, 
а полномочия в этой области были переданы Русской Правдой госу-
дарственным судебным органам); 

3) путем признания возможности использования тех обычаев, в ко-
торые государство не считало нужным вмешиваться и предоставляло 
населению право самому решать, соблюдать их или не соблюдать 
(например, обычаи в сфере организации сельскохозяйственных работ). 

Роль правового обычая в Древнерусском государстве была велика. 
В сфере организации государственной власти Древнерусского госу-
дарства обычаями регламентировались компетенция и порядок работы 
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государственных органов, особенности формирования войска, время 
и распорядок сбора налогов и пр. 

Значение обычая было немалым и в регулировании экономических 
отношений, поскольку государство не спешило вмешиваться в сферу 
частных интересов, и длительное время, пока не возникали конфликты 
на этой почве, порядок заключения договоров зависел лишь от усмот-
рения сторон. Особое значение при заключении договоров приобре-
тали символы и обряды, которые хорошо запоминались и самим сто-
ронам процесса, и свидетелям, и должны были заставить стороны ис-
полнить обязательство наверняка. Так, например, совершая сделку, до-
говаривавшиеся в Древней Руси символично ударяли руками (этот об-
ряд называли рукобитьем), связывали руки участников договора —  
совершали заручение, передавали друг другу рукавицы, привязывали 
к поясу ключ, передавали из рук в руки дерн и другие предметы, кото-
рым придавалось значение символа. Когда договоры стали частым 
и обыденным явлением экономической жизни, порядок их заключения 
был упрощен, и отношение к использованию символов и обрядов у до-
говаривавшихся стало в целом безразличным. 

Правовой обычай длительное время сохранялся в Киевской Руси 
в сфере торговых отношений: купцы, связанные между собой единством 
профессиональных корпоративных интересов, в большинстве случаев 
строили общение между собой на взаимном доверии и пренебрегали 
формальностями при заключении договоров. При разрешении споров 
судами сложившиеся обычаи торгового оборота принимались во внима-
ние как правило, обязательное для исполнения, а в ряде случаев государ-
ство санкционировало обычаи торгового оборота, включая их в норма-
тивные правовые акты. 

Исключительно обычаями регулировались отношения в сфере се-
мьи и брака в языческой Руси. Ими закреплялись возможные способы 
заключения брака: похищение невесты женихом, покупка невесты у ее 
родственников, приведение невесты ее родственниками в дом к же-
ниху. После принятия христианства на Руси церковь вела непримири-
мую борьбу с семейно-брачными обычаями языческого общества, од-
нако они еще долго соседствовали с нормами права, регулировавшими 
семейно-брачные отношения в христианской Руси. 

Правовой обычай как источник права был удобен своей консерва-
тивностью: его нормы были всем известны, к нему привыкли, его 
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соблюдение обеспечивалось сакральным (религиозным) характером. 
Однако экономическое, социальное и политическое развитие общества 
требовало урегулирования и тех отношений, которые ранее были неиз-
вестны или способ регулирования которых в силу изменившихся обсто-
ятельств должен был измениться. Здесь правовой обычай как источник 
права не удовлетворял реальные требования: он формировался мед-
ленно, а изменить старые обычаи практически было невозможно. В этих 
условиях появились новые источники права — нормативный правовой 
акт и договор, содержащий нормы права (нормативный договор). 

Нормативный правовой акт в качестве источника древнерус-
ского права появляется как официальный письменный документ, изда-
ваемый государством в определенном порядке и содержащий обще-
обязательные правила поведения (нормы права). Первые нормативные 
правовые акты регламентировали отношения, ранее не урегулирован-
ные нормами обычного права, — отношения между обществом, объ-
единенным в общины, и людьми, находящимися вне общин, под непо-
средственной защитой князя, — дружинниками, купцами, изгоями, 
иностранцами. Но по мере укрепления государственной власти и рас-
ширения круга вопросов регулирования социальных процессов норма-
тивные правовые акты, принимаемые князьями, превратились в самый 
значимый источник права в Древнерусском государстве. Они базиро-
вались на правовых обычаях и судебной практике и составляли княже-
ское законодательство. Назывались они, как правило, «покон», «за-
кон», «устав». В связи с тем, что нормативный правовой акт чаще всего 
принимался для решения конкретного вопроса, законы носили казу-
альный, ситуативный характер и часто не содержали общих положе-
ний, полагая их общеизвестными. Заметим, что в подлиннике ни один 
отдельный акт княжеского законодательства до нас не дошел, а их со-
держание известно лишь по летописным и иным записям, которые по-
рой заметно отличаются друг от друга. 

Постепенно княжеское законодательство стало приобретать 
и определенный упорядоченный характер, начали появляться законы 
в форме уставов, состоявшие из нескольких княжеских грамот, допол-
ненные со временем отдельными статьями и объединенные в единое 
целое. Логическим продолжением этого процесса было создание Рус-
ской Правды как сборника законодательных положений — первого 
в истории России акта, упорядочивающего княжеское 
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законодательство. К важнейшим нормативным правовым актам Древ-
нерусского государства, имевшим обобщающий характер, относились 
также Устав князя Владимира Святославовича о десятинах, судах и 
людях церковных, Устав князя Ярослава о церковных судах, Устав 
новгородского князя Святослава Ольговича о церковной десятине 
1137 г., княжеские грамоты, церковные уставы и сборники церковных 
законов, пришедшие из Византии. 

Русская Правда в качестве сборника законодательных актов явилась 
одним из наиболее значимых источников древнерусского права. Перво-
начальный ее текст не сохранился, а списки, которых в настоящее время 
известно более ста, дошли до нас в составе летописей и различных руко-
писных юридических сборников. Списки Русской Правды свидетель-
ствуют о существовании нескольких ее редакций, основные из которых 
получили название Краткой (XI в.), Пространной (XII в.), и Сокращенной 
(XV в.) Русской Правды. При этом каждому известному списку для удоб-
ства исследования было присвоено название, связанное с наименованием 
летописи, местом находки, лицом, нашедшим тот или иной список (из-
вестны, например, Академический, Троицкий, Карамзинский и др. списки 
Русской Правды). Открытие этого памятника права принадлежит 
В. Н. Татищеву, который обнаружил его в новгородской летописи XV в. 
и в 1738 г. представил в Императорскую академию. Краткая редакция 
Русской Правды впервые была издана в 1767 г. А.-Л. Шлёцером. Про-
странная редакция введена в научный оборот в 1788 г. В. В. Крестининым 
а Сокращенная — в 1846 г. Н. В. Калачовым. 

Интерпретация истории происхождения Русской Правды доста-
точно сложна. Некоторые авторы считают временем создания ее древ-
нейшей части VII в., хотя большинство современных исследователей 
связывают древнейшую Правду с XI в. и именем Ярослава Мудрого. 
Спорно и место издания этой части Русской Правды. Летопись указы-
вает на Новгород, но многие авторы допускают, что она была создана 
в Киеве. При этом известно, что сыновья Ярослава Мудрого во второй 
половине XI в. существенно дополнили и изменили первоначальный 
текст Русской Правды, создав так называемую Правду Ярославичей. 
Объединенные потом переписчиками Правда Ярослава и Правда Яро-
славичей составили основу Краткой редакции Русской Правды (име-
ется два списка — Академический и Археографический). В Краткой 
редакции выделяют несколько составных частей: Древнейшую Правду, 
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Правду Ярослава (ст. 1–18); Правду Ярославичей (ст. 19–28) с дополне-
ниями (ст. 29–41); Покон вирный (ст. 42) и Устав мостников (ст. 43). 
Как целостный памятник права Краткая редакция оформилась в 1076–
1093 гг., во время княжения сына Ярослава — Всеволода. Простран-
ная редакция Русской Правды сохранилась в большом числе списков. 
Текст ее дошел до нас в составе многочисленных юридических сбор-
ников, свидетельствующих об использовании этого нормативного пра-
вового акта на практике. К наиболее древним относятся списки, поме-
щенные в юридических сборниках, известных под названием Кормчих 
и Мерил Праведных. Непосредственное отношение к переработке Рус-
ской Правды и созданию ее Пространной редакции имел Владимир 
Мономах. В структуре Пространной редакции переписчиками выделя-
ются две части: Суд Ярослава Владимировича (ст. 1–52) и Устав Вла-
димира Всеволодовича (ст. 53–121). Устав Владимира Всеволодовича 
Мономаха состоял из целого ряда законов, направленных на измене-
ние социально-экономических отношений: Устав о резах (ст. 53), 
Банкрутский устав (ст. 54, 55), Устав о закупах (ст. 56–62, 64), Устав о 
холопах (ст. 63, 110 и след.). Как единое целое Пространная редакция 
оформилась к середине XII в. В последующие века создавались новые 
редакции Русской Правды, одна из наиболее существенных перерабо-
ток была произведена в XV в. и названа исследователями Сокращен-
ной редакцией Русской Правды. 

Русская Правда представляла собой светский судебник, созданный 
государственной властью. В качестве ее источников выступали правовой 
обычай и княжеская судебная практика. Последний источник внес 
в определение круга лиц и в оценку юридических действий субъектив-
ный элемент: для княжеской судебной практики наиболее значитель-
ными субъектами являются такие, которые ближе всего стоят к княже-
скому двору, поэтому прежде всего на приближенных лиц распростра-
няются правовые привилегии. При этом Русская Правда охватывала 
дела, подведомственные светским, государственным органам, не вторга-
ясь в церковную юрисдикцию, которая возникла с Крещением Руси 
и была предусмотрена специальными княжескими уставами. Разграни-
чение это, однако, было не вполне четким и в некоторых сферах (напри-
мер, в наследственном праве) Русская Правда содержала правовые пред-
писания и по вопросам, которые относились и к компетенции церкви. 
Правовой акт строился по казуальной системе: в Русской Правде 
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создатели стремились предусмотреть все возможные жизненные ситуа-
ции и не фиксировали таких абстрактных понятий, как «собственность», 
«владение», «преступление». Тем не менее, Русская Правда уже доста-
точно четко обозначила направления правового регулирования отноше-
ний в отдельных сферах жизнедеятельности древнерусского общества. 

Нормативный договор как источник древнерусского права пред-
ставлен договорами русских князей с греками, которых было заклю-
чено четыре: в 907 г. и 911 г. Олегом, в 945 г. Игорем и в 972 г. Свято-
славом. Договоры регулировали отношения, связанные с выплатой 
дани греками русским, с порядком проживания, поведения и содержа-
ния войск и гостей-русских; касались регулирования имущественных 
и уголовно-правовых отношений между греками и русскими, находя-
щимися в Византии, и др. Договоры оказывали влияние на развитие 
древнерусского права, но при этом, как подчеркивал известный рус-
ский историк права М. В. Владимирский-Буданов, «право, выражен-
ное в договорах, не есть ни право византийское, ни чисто русское: 
оно составлено искусственно договаривающимися сторонами для со-
глашения русского обычного права с столь отличным от него культур-
ным византийским правом». 

Каноническое и церковное право занимало особое место среди ис-
точников древнерусского права. В каноническое (божественное) право 
входили нормы, содержавшиеся в Священных Книгах (Ветхий и Но-
вый Заветы) и Священном Писании, а также правила, выработанные 
самой церковью, в частности, Правила Святых апостолов, Вселенских 
и Поместных Соборов и Святых Отцов. Поскольку Крещение Руси 
определило необходимость урегулирования отношений между церко-
вью и государством, активно начало формироваться церковное право. 
Особое место в древнерусском праве принадлежало княжеским цер-
ковным уставам: Уставу князя Владимира Святославича о десятинах, 
судах и людях церковных и Уставу князя Ярослава о церковных судах. 
Устав князя Владимира разграничивал великокняжескую и церковную 
юрисдикцию, передавая на рассмотрение церковного суда семейные 
преступления, колдовство, а также разрешение споров между церков-
ными людьми, в число которых входили не только церковнослужи-
тели, но и зависимое от церкви население. Основные положения 
Устава князя Владимира получили развитие в Уставе князя Ярослава. 
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Из Византии на Русь через Болгарию пришли два сборника цер-
ковных законов, употреблявшихся в то время: Номоканон антиохий-
ского юриста VI в. Иоанна Схоластика, а также Номоканон в редакции 
патриарха Фотия. Первый сборник представлял собой систематизирован-
ное собрание церковных правил, разделенных на 50 титулов, часто в со-
единении с извлечениями из новелл Юстиниана. Второй сборник состоял 
из 14 титулов и содержал в первой части предметный указатель помещен-
ных в нем законов, а во второй — полный текст самих законов, располо-
женных в хронологическом порядке. Оба сборника были переведены 
на славянский язык и содержали не только нормы церковного права, но 
и иные законы, изданные императором применительно к условиям гре-
ческой жизни. Однако если по своему положению русская митрополия 
подчинялась константинопольскому патриарху, то о подчинении 
Древнерусского государства византийскому императору говорить ос-
нований не было. Поэтому нормы канонического права, зафиксирован-
ные в сборниках, на Руси действовали в полном объеме, а указы визан-
тийских императоров теряли свой нормативно-правовой характер. 

§ 5. Формирование направлений правового 
регулирования в основных сферах жизнедеятельности 

Регулирование гражданско-правовых отношений в Древнерус-
ском государстве отличалось от аналогичных процессов в странах За-
падной Европы прежде всего потому, что рецепции римского права 
Древняя Русь, в отличие от западноевропейских стран, не знала. 

Субъектами имущественных отношений признавались все сво-
бодные, включая иностранцев. Только холопы, не относившиеся к сво-
бодным, не рассматривались в качестве участников гражданско-право-
вых отношений, а являлись только объектами права. Основными субъ-
ектами имущественных отношений являлись монастыри, церкви, архи-
ерейские дома, община, во владении которых находились земли. Граж-
данская правоспособность возникала с момента рождения. Граждан-
ская дееспособность наступала по достижении совершеннолетия, од-
нако конкретно возраст совершеннолетия не определялся. Помимо со-
вершеннолетия важную роль играло отделение от родителей. Возрастом 
совершеннолетия для мужчин, вероятно, можно считать 15 лет, по-
скольку по достижении этого возраста допускалась самостоятельная 
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деятельность и заканчивалась опека, если отец ребенка умер. Девушки 
приобретали дееспособность, выходя замуж. Прекращение правоспособ-
ности связано со смертью или получением статуса холопа. Поступление 
в монашество должно было если не прекращать гражданскую правоспо-
собность, то, во всяком случае, ограничивать ее. 

Объектами правового регулирования имущественных отноше-
ний являлись вещи и действия третьих лиц, связанные либо с переда-
чей имущества, либо с личными услугами. Древнерусское право не де-
лило имущество на движимое и недвижимое в смысле особого опреде-
ления его статуса. Различие между движимым и недвижимым имуще-
ством состояло в том, что движимые вещи активно участвовали 
в гражданском обороте (по поводу них заключались различного рода 
сделки), а недвижимое имущество — нет. Недвижимость можно было 
передавать по наследству. Закрепленных в законах норм о купле-про-
даже земли нет. Одновременно в древнерусском праве формировалось 
представление об имуществе, находящемся вне оборота частных лиц. 
Его примером, в частности, являлись гостинцы — земли, по которым 
проходили торговые тракты, мосты и мостовые в зоне проживания го-
рожан. Как земли, находящиеся в общем пользовании, они фактически 
были изъяты из оборота и находились на содержании государства. 

Сделки играли особую роль в жизни древнерусского общества. 
Процесс их совершения регламентировался правовым обычаем. Оби-
лие символов, сложность процедуры позволяли одновременно выявить 
волю сторон и обеспечить доказательства самого факта совершения 
сделки. Первоначально сделка имела исключительно устную форму. 
Обязательным условием признания ее действительной считались 
наличие свидетелей и совершение символических действий: битье 
по рукам, передача определенного символа и какие-то манипуляции 
с ним. Со временем отдельные процедуры стали проще: показания сви-
детелей, например, заменило свидетельство присутствовавшего при 
совершении сделки сборщика торговых пошлин — мытника. 

Срок исковой давности в древнерусском праве зафиксирован не 
был. Добросовестный владелец мог требовать у продавца краденой 
вещи возмещения вреда даже в случае, если он узнает свою вещь через 
продолжительное время. 

Вещное право Древней Руси включало элементы права владения, 
права собственности, залогового права. Право владения исторически 
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предшествовало праву собственности. Владение защищалось законом 
от насилия и самоуправства независимо от того, законно оно или нет. 
Однако даже если было доказано, что владение является добросовест-
ным (владелец вещи не мог предполагать, что приобретает вещь у не-
собственника), имущество передавалось собственнику вещи. Право 
собственности на движимые вещи возникло раньше права собствен-
ности на недвижимость, прежде всего на землю. Субъектами права 
собственности на землю являлись частные лица, феодалы и общины. 

Способами приобретения права собственности могли быть пере-
дача, давность владения, завладение, отделение плодов. Передача права 
собственности осуществлялась на основании договоров (например, 
купли-продажи, дарения) и наследования, совершалась публично и явля-
лась физическим актом: имущество или символ, его олицетворявший, 
реально передавались новому собственнику. Давность владения была 
способом приобретения права собственности на землю. Владение се-
лами и иными территориями (волостями) было естественным шагом 
к возникновению права собственности на них. Давность владения 
в Древней Руси достаточно близка завладению, чему способствовала не-
которая неопределенность границ владений как частных лиц и общин, 
так и самого государства. Из статей Русской Правды, посвященных фео-
дальному землевладению, видно, что урожай, собираемый в селе фео-
дала, принадлежал ему как хозяину земли. То же можно сказать и о при-
плоде скота. Таким образом, отделение плодов и приплод являлись есте-
ственными основаниями возникновения права собственности. 

Прекращение права собственности связывалось с передачей, уни-
чтожением, потерей вещи. Древнерусское право знало и такой специ-
фический способ прекращения права собственности, как судебное по-
становление. В частности, такое наказание, как поток и разграбление, 
предполагало насильственное изъятие имущества у собственника 
по решению суда; судом могло быть вынесено решение о принуди-
тельной продаже имущества должника и его самого. 

В древнерусском праве существовало понятие общей собственно-
сти. В частности, об общей собственности детей говорит Русская 
Правда, закрепляя правило, в соответствии с которым в случае смерти 
главы семьи до раздела наследства отца наследство до достижения 
детьми совершеннолетия переходит под управление их матери 
или опекуна, которые отвечают за сохранность имущества. 
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Существовали представления и об общинной собственности. Ее субъ-
ектом выступала вервь, объектом — земля, находившаяся в ее владе-
нии. 

К вещным правам относилось залоговое право — право на чужую 
вещь для обеспечения требований по обязательству. Древнейшее 
право Руси не знало залога как оформившегося института. Однако 
в связи с тем, что в ряде случаев обеспечением исполнения обязатель-
ства служил сам должник, как разновидность залога можно рассматри-
вать закупничество. Залог личности был возможен, поскольку были 
возможны продажа и самопродажа в холопство. 

Обязательственные отношения регулировались нормами обыч-
ного и писаного права. Основаниями возникновения обязательств явля-
лись договор и правонарушение. Недоверие к контрагенту вызывало 
необходимость искать способы заставить его выполнить взятые на себя 
обязательства. Выставление должником поручителя (поручника) — 
наиболее древний из известных памятникам права способов обеспечения 
обязательств — встречается в Русской Правде. Способом обеспечения 
обязательства был и самозаклад при закупничестве. Способы прекраще-
ния обязательств в законодательстве Древней Руси практически не 
определены, но, вероятнее всего, практика знала естественные основа-
ния: исполнение обязательства и смерть субъекта обязательственного 
отношения в случае, если характер обязательства обусловливался лич-
ными качествами стороны. Была известна и новация (замена прежнего 
обязательства новым): при гибели товара купец должен был деньгами 
возместить утраченное, что свидетельствовало о возможности замены 
договора комиссии на новый договор — договор займа. 

Обязательства из договоров были наиболее распространенными 
обязательствами. Существенные условия действительности договора, 
порядок совершения договора, толкование его определялись, главным 
образом, самими сторонами. 

Договор купли-продажи регулировался первоначально нормами 
обычного права, а затем и Русской Правды. Его заключение требовало 
присутствия свидетелей, а частота совершения способствовала упроще-
нию обрядности. 

Договор мены древнерусский закон не выделял. Это не было случай-
ным, ведь мена исторически предшествовала купле-продаже (мена гос-
подствовала в период натурального хозяйства, а купля-продажа начала 
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доминировать после установления товарно-денежных отношений), по-
этому договор мены был хорошо урегулирован нормами обычного права 
и даже не упоминался в Русской Правде. 

Договор комиссии появился в связи с развитием торговли и высту-
пал как особый вид договоров, заключавшихся между купцами. С его 
помощью доверенное лицо заключало от своего имени, но за счет до-
верителя торговые сделки. 

Договор займа был широко распространен. Его объектом могли 
быть как деньги (куны), так и любые заменимые вещи, что было вполне 
естественным при господстве натурального хозяйства. Закреплялись 
различные формы заключения договора займа: заем до трех гривен мог 
осуществляться без свидетелей, а если объект договора оценивался 
свыше трех гривен, то процедура заключения совершалась в присут-
ствии свидетелей. Часто купцы кредитовали друг друга без соблюдения 
общеобязательных формальностей, поэтому при необходимости «ис-
кали» долг, используя в качестве доказательства личную присягу. Такой 
порядок сложился с учетом специфики торговой деятельности — необ-
ходимости сохранения купеческой тайны, сугубо доверительных отно-
шений внутри достаточно узких купеческих корпораций. 

Договор дарения имел своим предметом движимое имущество, ко-
торым муж одаривал супругу. Само дарение осуществлялось при сви-
детелях, когда муж торжественно «возлагал» на жену подарок (укра-
шения, дорогую верхнюю одежду). 

Договор личного найма был, видимо, достаточно хорошо урегули-
рован нормами обычного права (Русская Правда особого внимания 
ему не уделяет). Найм порождал отношения, близкие к холопству: по-
ступление в услужение приравнивалось к поступлению в холопы (че-
ловек попадал под власть домовладыки и становился челядином).  
Заключение договора происходило в устной форме в присутствии сви-
детелей с обрядом привязывания ключа к поясу. 

Государственный подряд выступал разновидностью договора под-
ряда и был зафиксирован в Русской Правде при описании правил стро-
ительства городских укреплений и ремонта мостов. Сторонами в дого-
воре выступали: подрядчик — городник, мостник с отроком (учеником 
или подмастерьем), заказчик — община. Поскольку в работах было за-
интересовано государство, условия договора четко определялись: под-
рядчик на свой страх и риск брал обязательства выполнения работ, 
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а заказчик оплачивал их в соответствии с прейскурантом (ст. 43 Крат-
кой и ст. 96, 97 Пространной редакций Русской Правды). 

Договор поклажи основывался на дружеских отношениях сторон 
и заключался без свидетелей. Поклажеприниматель (хранитель) оказывал 
поклажедателю безвозмездную услугу, благодеяние, поэтому закон ответ-
ственности хранителя за сданный на хранение товар не предусматривал. 

Обязательства из правонарушений регламентировались прежде 
всего общей нормой об обязанности возместить причиненный вред. 
Лицо, нанесшее вред чужому имуществу, было обязано заплатить по-
страдавшему цену имущества независимо от того, останется ли оно 
у причинившего вред или будет возвращено собственнику. Разбой, 
поджог и конокрадство как действия, имеющие высокую степень об-
щественной опасности, в обязательном порядке влекли возмещение 
вреда пострадавшему. 

Наследование в древнерусском обществе осуществлялось по заве-
щанию и в соответствии с законом или обычаем. Наследство называ-
лось зáдницей, или статком (статок — то, что остается после смерти 
человека). Кроме хозяина дома — мужчины в качестве завещателя 
могла выступать женщина. Наследниками могли являться близкие 
родственники умершего. Чаще всего завещание существовало в устной 
форме, хотя было возможно и письменное его оформление. Если 
наследников не оставалось, то имущество становилось выморочным 
и переходило государству или церкви. 

Регулирование брачно-семейных отношений в условиях язы-
чества отличало существование нескольких способов заключения 
брака, закрепленных в обрядах и обычаях. 

Похищение невесты женихом выступало как один из наиболее древ-
них способов заключения брака и состояло в обряде похищения — 
«умыкания невесты у воды», которое чаще всего совершалось на празд-
никах в честь богини «женитвы» Лады и могло быть или действитель-
ным или формальным (мнимым, когда родители и невеста были со-
гласны на брак еще до похищения). 

Покупка невесты у ее родственников являлась другим способом 
заключения брака. Продажа невесты могла быть совершена отцом, ма-
терью, а также главой рода или родового союза. Процесс покупки не-
весты был достаточно сложным. Одним из важных его элементов 
был предварительный договор, или запродажная сделка, в рамках 
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которого осуществлялось сватовство — осмотр предмета сделки (неве-
сты) через посторонних, а также заключение сделки сторонами: роди-
телями жениха или самим женихом, с одной стороны, и родителями 
невесты — с другой. Содержание сделки — размер платы за невесту 
и срок заключения брака. В плате за невесту различали действитель-
ную плату — вывод, или кладки, получаемую отцом невесты, и обря-
довую - выкуп, получаемый братом невесты или ее подругами. Совер-
шалась сделка обычно в словесной форме, хотя предусматривала обя-
зательность и символических действий — рукобитья, заручения. Про-
цедура заключения брака при покупке состояла в передаче плети — 
символа власти мужа над женой. 

Приведение невесты ее родственниками в дом к жениху в условиях 
язычества — одна из форм заключения брака. Обязательное требова-
ниепри ее использовании — предварительное соглашение между род-
ственниками невесты и женихом или его родственниками. Церемония 
заключения брака сопровождалась особым обрядом: невесту приводили 
вечером в дом к жениху, и она в знак покорности должна была снять 
с будущего мужа сапоги. При этом в один сапог жених заранее клал 
плетку, а в другой — драгоценный камень или монету. Если девушке 
удавалось снять сначала тот сапог, в котором находилась монета, то не-
весту считали счастливой. Если в сапоге оказывалась плетка, счастья ей 
не обещали и говорили, что всю жизнь ей придется угождать мужу. При 
этом жених в знак своей власти над женщиной, символично ударял свою 
будущую спутницу жизни плетью по спине. 

Личные отношения между супругами во многом зависели 
от формы заключения брака. При похищении невесты она становилась 
собственностью своего мужа, поэтому в отношении женщины у мужа 
возникали права скорее вещного, чем личного характера. В качестве 
подтверждения этого предположения можно рассматривать древней-
ший обычай сжигать жену, как и остальное имущество мужа. При по-
купке невесты, особенно при заключении брака с приданым, по согла-
шению между женихом и родственниками невесты возникали такие 
отношения, при которых власть мужа не была безграничной, а жена 
имела некоторые личные права. Власть мужа во всех случаях была ве-
лика. Но при этом муж на Руси, по-видимому, никогда по закону 
не имел права распоряжаться жизнью своей жены, хотя ее свободой 
распоряжаться мог. 
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Отношения между родителями и детьми в славянских семьях 
языческого периода строились на признании власти родителей 
над детьми, но взаимоотношения родителей и детей свидетельствуют 
о том, что родительская власть была «чужда строгой суровости»: 
при заключении браков собственная воля и желание детей не остава-
лись без внимания; при решении различных жизненно важных вопро-
сов детям предоставлялось право выбора (князь Святослав, например, 
позволил своим сыновьям самостоятельно решать, идти им на княже-
ние в Новгород или отказаться от него); в межсемейных конфликтах 
родители и дети, объединенные взаимной обязанностью кровной ме-
сти, выступали как паритетные партнеры (например, Святослав вместе 
со своей матерью Ольгой мстил древлянам за убийство Игоря, Свене-
льд мстил за смерть своего сына, убитого Олегом). 

Усыновление было известно древнерусскому праву языческого пе-
риода как «искусственное сыновство», прием «стороннего» в состав 
семьи. Русское обычное право закрепляло процедуры усыновления 
в виде обряда фиктивного рождения, женитьбы мужчины на вдове 
брата, фактического приема усыновляемого в дом, составления осо-
бого договорного акта между усыновителем и усыновляемым. Усы-
новление, принятие на руки чужого сына означало согласие лица вос-
питать его как своего собственного ребенка. Первое летописное упо-
минание об усыновлении относится к 879 г., когда Рюрик, умирая, сво-
ему родственнику Олегу передал княжение и «отдал на руки» своего 
сына Игоря. Первым зафиксированным в источниках примером усы-
новления следует считать историю Изяслава и Ростислава Мстислави-
чей, которые были усыновлены дядею их Вячеславом. 

Расторжения брака древнерусское право этого периода не знало. 
В языческую эпоху господствовало представление о том, что брак с 
одной женой заключается на веки и простирается за пределы земной 
жизни. В связи с этим распространен был обычай сожжения вдовы по-
сле смерти мужа. Однако если умирала жена, муж продолжал земное 
существование. По свидетельству очевидцев, если смерть настигала 
холостого мужчину, производился обряд его женитьбы после смерти. 
Проблем с выбором невесты, видимо, не было: женщины сами стреми-
лись быть сожженными вместе с новым мужем, так как это позволяло 
начать новую жизнь в загробном мире. 
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Регулирование брачно-семейных отношений после принятия 
христианства на Руси отличало то, что церковь предприняла попытку 
монополизации права утверждения брака. Начали складываться нормы 
брачного права, включавшего в себя и определенные свадебные риту-
алы. Процесс институционализации семейного права шел, во-первых, 
через трансформацию древних брачно-семейных обрядов в правовой 
обычай и, во-вторых, через узаконение решений органов церковной 
власти, опиравшейся в своих действиях на византийское брачное 
право. Происходила рецепция византийского брачно-семейного зако-
нодательства, основанного на канонических представлениях о браке. 
Широкое распространение на Руси получил Номоканон — собрание 
норм византийского семейного права, состоящее из канонических пра-
вил и светских постановлений византийских императоров. В последу-
ющем Номоканон был дополнен и постановлениями русских князей. 
Его русский перевод с внесенными дополнениями получил название 
Кормчей книги. Христианство распространялось на Руси постепенно, 
и вытеснение обычного семейного права византийским законодатель-
ством происходило медленно. 

Заключение брака могло произойти при соблюдении установлен-
ных церковью условий, к которым относились:  

— достижение возраста вступления в брак (Кормчая книга уста-
навливала возраст 15 лет для мужчин и 12 лет для женщин, но уста-
новленные возрастные ограничения на Руси не всегда соблюдались, 
особенно если в брачный процесс вплетались политические мотивы);  

— отсутствие родства (препятствием для заключения брака явля-
лись: а) кровное родство до седьмой степени включительно; б) духов-
ное родство, возникавшее при крещении, когда один был крестным от-
цом или матерью, а другой — крестником; в) «юридическое родство» 
между усыновителем и усыновленным); отсутствие свойствá (связи, 
возникающей между супругами и их родственниками, до шестой сте-
пени включительно);  

— отсутствие другого нерасторгнутого брака;  
— вступление в брак не более определенного количества раз (по-

сле прекращения брака лицо могло вновь повторить процедуру вступ-
ления в брак, однако четкого ответа на вопрос, сколько браков можно 
было заключить за всю жизнь, церковь не давала);  

— наличие христианского вероисповедания у жениха и невесты;  
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— получение согласия на брак от родителей жениха и невесты;  
— соблюдение запрета на заключения брака в определенные 

дни (запрещалось венчаться в Рождественский (14 ноября — 24 де-
кабря), апостольский (июнь), Успенский (1–15 августа) посты и масля-
ную неделю).  

Единственной формой заключения брака признавалось церковное 
венчание, которое предварял обязательный акт обручения. 

Личные и имущественные отношения между супругами с при-
нятием христианства изменились: замужняя женщина рассматрива-
лась уже не как имущество мужа, а как относительно самостоятельное 
лицо. В духе христианского учения русская семья строилась на важ-
ных принципах супружества, закреплявшихся единством фамилии  
супругов, общностью их места жительства, единством социального 
статуса. Церковный брак признавался направленным на наиболее пол-
ное физическое и духовное общение супругов; подчеркивалась связь 
духовных и физических начал брака. Однако духовная сторона христи-
анского брака не получила существенного развития в этот период, она 
рассматривалась только как общность религиозной жизни. В любовь 
между супругами церковь стремилась внести рациональный смысл, 
связывая ее с любовью к Богу. Имущественные отношения супругов 
в Древнерусском государстве отличались от отношений мужа и жены 
в семьях Западной Европы признанием за замужней женщиной боль-
шей самостоятельности. 

Отношения родителей и детей строились на безоговорочном 
признании родительской власти, в большей степени — отцовской, 
пределы которой не ограничивались ни обычаем, ни законом. Несовер-
шеннолетние дети, оставшиеся без попечения родителей, становились 
субъектами правоотношений усыновления, опеки и попечительства. 

Усыновление являлось способом установления родительской вла-
сти, признанием за посторонними лицами юридического положения 
законных детей. Оно с приходом христианства осуществлялось церко-
вью и освящалось особым церковным обрядом «сынотворения». Для 
того чтобы усыновление имело силу, оно подлежало утверждению 
епархиальным архиереем. В числе процедур усыновления — обряд 
фиктивного рождения, во время совершения которого для создания эф-
фекта достоверности рождения ребенка в некоторых местностях на 
мнимую роженицу надевали рубашку, испачканную кровью 
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(имитировать роды мог и мужчина). Процедура усыновления могла 
происходить также в результате женитьбы мужчины на вдове брата 
или фактического приема усыновляемого в дом. Но если ранее усы-
новление вызывалось потребностью сохранить численность, проч-
ность общины, то со временем все отчетливей становится другая цель 
усыновления — иметь наследника, который поминал бы души бездет-
ных супругов. Это был своеобразный отголосок древности, поскольку 
в пору христианства заботу о душе усопшего можно было поручить 
церкви, а в языческие времена принесение жертв богам составляло ис-
ключительную обязанность детей умершего. Вместе с тем при усынов-
лении учитывались интересы не только усыновителя, но и усыновляе-
мых, особенно тех, кто утратил собственную семью. 

Опека осуществлялась в различных видах, но во всех случаях род-
ственники подопечного продолжали следить за опекуном. При этом ис-
ключительно нравственная обязанность опекуна — возвратить имуще-
ство опекаемого, когда он станет полностью самостоятельным, превра-
тилась в правовую. 

Бракоразводное право на Руси возникло вместе с принятием хри-
стианства и распространением венчального брака. Христианская этика 
этого времени была пронизана идеей о божественности происхожде-
ния, а потому нерасторжимости, брака. Единственным основанием 
для прекращения брака являлась смерть одного из супругов. 

Церковь оставалась монопольным регулятором бракоразводного 
права и была ярой противницей расторжения брака, но, принимая раз-
вод как уступку человеческой слабости, признавала возможность рас-
торжения брака. Перечень поводов к разводу был заимствован из ви-
зантийского права, но из закрепленных в Кормчей поводов не все 
имели применение в жизни русского народа. Поводами к разводу 
на Руси признавались:  

— прелюбодеяние;  
— покушение или знание о покушении на жизнь другого;  
— различие вероисповеданий супругов;  
— неспособность к брачному сожитию;  
— безвестное отсутствие одного из супругов;  
— серьезная неизлечимая болезнь одного супруга;  
— принятие одним из супругов монашества;  
— бесплодие жены;  
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— хозяйственная непорядочность.  
В связи с признанием большого значения родовых связей и в связи 

с рассмотрением брака как договора между родственниками мужа 
и жены поводом к разводу могли послужить разногласия между мужем 
и родными жены. Так, например, по свидетельствам 1117 г., Ярослав 
Святославич, проводя подготовку к войне с Владимиром Мономахом, 
«умыслил с женою своею, Владимировою внукою, без всякой причины 
от нея развестись…»; летописи под 1196 г. сообщали, что волынский 
князь Роман Мстиславич, намереваясь начать войну с Рюриком Рости-
славичем, собирался «пустить» жену свою, дочь Рюрика. Составляла 
ли несогласная жизнь самих супругов повод к разводу, древнейшие па-
мятники не сообщают.  

Развод оформлялся либо как письменный договор между супру-
гами, предоставляемый светскому или духовному суду, либо как одно-
сторонний акт — отпускная мужа жене. 

Регулирование уголовно-правовых отношений нашло свое от-
ражение прежде всего в том, что основное внимание законодательные 
акты Древнерусского государства уделяют преступлениям и наказа-
ниям. Термин «преступление» в них еще не используется, а применя-
ется понятие «обида» — причинение морального или материального 
ущерба лицу или группе лиц. При этом летописи свидетельствуют 
о том, что на практике понятие «преступление» трактовалось более 
широко и включало в себя также посягательство на основы существу-
ющего строя (так, в 1068 г. антикняжеские выступления были квали-
фицированы как преступления, а киевляне, принимавшие в них уча-
стие, были сурово наказаны). При этом уголовное правонарушение от 
гражданско-правового еще не отделялось. 

Состав преступления можно выделить лишь с определенной долей 
условности и используя современные подходы к его определению. Объ-
ектами преступления рассматривались личность и имущество. Субъек-
тами преступления признавались все свободные люди. Холопы, не от-
носившиеся к свободным, как субъекты преступления не рассматрива-
лись: за действия холопа ответственность полностью нес его господин. 
При этом законодательство ничего не говорит о возрасте наступления 
уголовной ответственности, а также о вменяемости субъекта преступ-
ного деяния. Зато содержит нормы о соучастии, согласно которым 
все участники преступления несли одинаковую ответственность. 
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Объективная сторона преступления характеризовалась тем, что за-
кон различал преступления, выражавшиеся в форме действия и бездей-
ствия: большая часть преступлений совершалась в виде действий, а не-
выдача беглого челядина, например, рассматривалась как преступление 
в виде бездействия. Выделяли две стадии преступления: покушение 
на преступление (в качестве такового рассматривались действия чело-
века, обнажившего меч, но не произведшего удар им) и оконченное пре-
ступление. В Русской Правде уже зафиксированы представления о пре-
вышении пределов необходимой обороны (убийство вора, задержанного 
на месте преступления, не каралось, но посягательство на его жизнь по-
сле задержания, когда непосредственная опасность в действиях преступ-
ника отсутствовала, не разрешалось). 

Формировался принцип индивидуализации карательных мер в зави-
симости от тяжести совершенного правонарушения, свойств личности 
нарушителя и обстоятельств совершения правонарушения. В связи 
с этим особое значение приобретал учет обстоятельств, смягчающих 
и отягчающих наказание. Под смягчающими наказание понимались об-
стоятельства, определенным образом характеризующие личность винов-
ного и дающие возможность назначать в пределах санкции правовой 
нормы более мягкое наказание. К таким обстоятельствам в Древней Руси 
относилось состояние опьянения преступника. Обстоятельства, зафик-
сированные в качестве отягчающих наказание, свидетельствовали о по-
вышенной общественной опасности как правонарушения, так и самого 
правонарушителя. К отягчению наказания в Древней Руси приводило 
наличие корыстного умысла. Известным древнерусскому праву было по-
нятие рецидива (неоднократности) преступления. 

Субъективная сторона преступления предусматривала выделе-
ние двух видов умысла — прямого и косвенного. Убийство, совершен-
ное с косвенным умыслом, наказывалось менее строго, чем убийство 
с прямым умыслом. Четкого разграничения мотивов преступления 
и понятия виновности еще не существовало. 

Виды преступлений, зафиксированные в праве, отражали харак-
тер преступных деяний в Древней Руси. 

Государственные преступления были выделены, когда в 945 г. 
произошло убийство древлянами князя Игоря. К государственным 
преступлениям относились организация восстания против князя и 
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участие в нем, измена, нарушение вассальной верности, за которое 
князь-вассал мог лишиться удела, а боярин подвергался смертной 
казни. 

Сведения о должностных преступлениях нашли отражение в ле-
тописях.  

Преступления против личности были достаточно распространены. 
К ним причисляли убийство; нанесение телесных повреждений различ-
ной тяжести — от увечий до побоев; оскорбление действием (удар ча-
шей, рогом, мечом в ножнах), оскорбление словом; изнасилование. 

Преступления против имущества являлись наиболее распростра-
ненными. Таковыми являлись разбой, не отличавшийся еще от грабежа; 
кража (татьба) разных видов (в частности, кража из закрытых помеще-
ний, конокрадство, кража холопа, кража сельскохозяйственных продук-
тов); противоправное пользование чужим имуществом; повреждение 
или истребление чужого имущества, совершенное путем поджога; по-
вреждение межевых знаков; злостная неуплата долга и др. 

Преступления против веры стали выделяться после крещения 
Руси. Христианское вероисповедание признавало моногамный брак 
как нерасторжимый в принципе союз одного мужчины и одной жен-
щины, поэтому считались преступными сожительство в полигамном 
союзе, самовольные разводы, блуд (внебрачные половые связи), сожи-
тельство с близкими родственниками и свойственниками. 

Система наказаний особой сложностью не отличалась. Первона-
чально в основании наказания за особо тяжкие преступления лежало 
возмездие. Поэтому на ранних стадиях своего развития государство 
признавало кровную месть, придав ей характер послесудебной рас-
правы. Кровная месть просуществовала до второй половины XI в. 
и была отменена полностью после смерти князя Ярослава Мудрого. 

Смертная казнь в Русской Правде не упоминалась, хотя на прак-
тике она, несомненно, имела место. К ворам в Древней Руси, по сооб-
щению арабских источников, применялась смертная казнь через пове-
шение. Сведения о применении на Руси смертной казни содержались 
и в летописях. Умолчание о смертной казни в законе может объяс-
няться определенными обстоятельствами: с одной стороны, законода-
тель рассматривал смертную казнь как продолжение кровной мести, 
которую он стремился устранить, а с другой стороны, против смертной 
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казни принципиально выступада христианская церковь, под влиянием 
которой находился законодатель. 

Поток и разграбление по Русской Правде являлись высшей мерой 
наказания, назначавшейся за убийство в разбое, поджог и конокрад-
ство. Под потоком и разграблением могли подразумеваться различные 
карательные меры: а) убийство виновного и в прямом смысле разграб-
ление его имущества; б) изгнание виновного из общины и распределе-
ние его имущества между ее членами; в) продажа преступника в хо-
лопы с конфискацией его имущества. 

Вира — штраф, назначавшийся за убийство свободного в размере 
40 гривен, шел в пользу князя. При этом родственникам потерпевшего 
уплачивалось головничество, равное вире. По подсчетам некоторых 
исследователей, вира равнялась двум килограммам серебра или же 
стоимости стада из 50 коров. За убийство простого свободного чело-
века назначалась одинарная вира, за убийство представителей класса 
феодалов и приближенных князя — двойная вира — 80 гривен. 
За нанесение увечий, тяжких телесных повреждений назначались по-
лувиры (20 гривен). Когда община не хотела выдавать преступника 
или имя его было неизвестно, то ею уплачивалась дикая вира, распре-
делявшаяся по раскладке между членами общины. Дикая вира уплачи-
валась только за того члена общины, который наряду с другими 
уже нес ее финансовые тяготы. Институт дикой виры выполнял поли-
цейскую функцию, связывая всех членов общины круговой порукой. 
Все остальные преступления против личности и имущества наказыва-
лись штрафом — продажей, размер которого зависел от тяжести пре-
ступления и мог составлять одну, три, 12 гривен. Продажа поступала 
в казну, а потерпевший получал урок — денежное возмещение за при-
чиненный ему ущерб. 

Телесные наказания применялись прежде всего с целью причине-
ния физических страданий преступнику и чаще всего выражались в би-
тье кнутом, батогами или розгами. 

Церковные виды наказаний были определены в Уставе Ярослава. 
Они включали епитимью (отказ в причастии, наложение постов, дли-
тельных молитв и пр.), а также помещение в церковный дом, соединяв-
шееся с принудительной работой на церковь. 
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Регламентация отношений в сфере судоустройства и судопро-
изводства находилась в стадии развития и была связана со становле-
нием государственной власти в Древней Руси. 

Органов, осуществлявших правосудие, в Древнерусском государ-
стве еще не существовало. Судили князь как глава государства, неко-
торые должностные лица, община. В X в. на Руси появился церковный 
суд. Княжеская юрисдикция первоначально широкого распростране-
ния не имела. Князь судил своих дружинников и зависимое население 
княжеских сел — челядь, тиунов, рядовичей, смердов, изгоев. Княже-
ская юрисдикция распространялась и на посадское население, так как 
резиденция князя находилась в городе. В сферу юрисдикции князя по-
падали также приезжие купцы и иноземцы. Постепенно происходило 
расширение княжеской юрисдикции, обусловленное как увеличением 
круга лиц и дел, подсудных этому суду, так и расширением террито-
рии, входящей в юрисдикцию князя. 

Суды сначала были редкостью и постоянно функционировали 
только в крупных городах. Постепенно они были созданы на всей тер-
ритории государства, а на местах судебными функциями были наде-
лены наместники и волостели. Великий князь судил подвластное 
ему население как суд первой (и последней) инстанции. Скорее всего, 
именно великий князь выступал в качестве апелляционной инстанции 
в случае недовольства судом местных судей. Некоторые наиболее се-
рьезные дела подлежали совместному разбирательству князя и веча. 
По сообщению летописи, к таким делам относилось обвинение княже-
ских агентов в должностных преступлениях. 

После принятия христианства часть судебных полномочий была 
передана церкви. Юрисдикция церкви распространялась на подвласт-
ное ей население — членов церковного причта, монашество и часть 
светского населения, находящегося под патронатом церкви. На рас-
смотрение церкви передавались определенные категории дел — пре-
ступления против веры и церкви, чести и достоинства, половые пре-
ступления, споры об имуществе и наследстве между супругами и род-
ственниками и др. 

В источниках содержатся упоминания о суде, отправляемом сов-
местно представителями князя и митрополита. 

Сохранялся в Древней Руси и общинный суд. Видимо, некоторое 
время общинный и княжеский суды существовали одновременно. 



60 

Однако с расширением юрисдикции князя полномочия общинного суда 
становятся меньше. 

Судебный процесс в Древнерусском государстве деления на уголов-
ный и гражданский не знал, имел состязательный характер и начинался 
только по инициативе истца. Обе стороны, по Русской Правде, называ-
лись истцами и обладали равными правами. Судопроизводство было 
гласным и устным. 

Досудебные действия, характерные только для уголовного про-
цесса, уже были известны Русской Правде. К ним относились: заклич, 
свод и гонение следа. 

Заклич означал объявление о совершившемся преступлении, кото-
рое производилось в людном месте. Так, например, о пропаже имуще-
ства чаще всего объявлялось на торгу. При этом характеристика инди-
видуальных признаков пропавшей вещи давалась так, чтобы ее можно 
было опознать. Если пропажа обнаруживалась в течение трех дней по-
сле заклича, тот, у кого она находилась, считался ответчиком. После 
заклича начиналась процедура свода, во время которой владелец кра-
деного имущества доказывал добросовестность своего приобретения. 

Свод напоминал очную ставку. Лицо, у которого обнаружили про-
павшую вещь, должно было указать, у кого эта вещь была приобре-
тена. Свод продолжался до тех пор, пока не доходил до человека, 
не способного дать объяснение, где он приобрел эту вещь. Таковой 
и признавался татем (вором). Если свод выходил за пределы населен-
ного пункта, где пропала вещь, он продолжался до третьего лица. 
На того возлагалась обязанность нести ответственность за кражу вещи, 
но при этом предоставлялось право самому далее продолжать свод. 

Гонение следа преступника предполагало отыскание по его следам 
в прямом смысле слова. Гонение следа осуществлял потерпевший 
с «чюжими людми», выступавшими в качестве понятых. Если следы 
приводили к дому, хозяин которого не мог от себя отвести след, 
то именно он признавался вором. Если следы терялись на территории 
общины — она должна была выдать преступника либо отвечать сама. 

Система доказательств по Русской Правде состояла из свиде-
тельских показаний; поличного (вещественных доказательств), дока-
зательств по внешнему виду потерпевшего; ордалий («суда божьего»); 
присяги; жребия. О собственном признании и письменных доказатель-
ствах в древнерусских законах не говорится ничего. 
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Свидетели упоминаются впервые в древнерусском праве в Договоре 
Руси с Византией 911 г. Свидетельскими называли показания видоков 
и послухов. Видоки — непосредственные очевидцы происшедшего, сви-
детели в современном понимании этого слова. Послухами называли 
не только тех, кто что-либо слышал о преступлении, но и тех, кто хорошо 
знал подозреваемого и мог выступить как свидетель его «доброй славы» 
и «доброго имени». 

Вещественные доказательства, в частности, украденное имуще-
ство, могли быть обнаружены на любом этапе судебного процесса. 

Внешние признаки («знамения») насилия, выражавшиеся в наличии 
синяков и кровоподтеков, рассматривались в качестве бесспорных дока-
зательств и не требовали свидетельских показаний о нанесении побоев. 

Ордалии — испытания железом и водой — применялись при отсут-
ствии вещественных доказательств и свидетельских показаний. В соот-
ветствии с положениями Русской Правды, испытание водой применя-
лось по делам, менее значительным, чем те, которые предусматривали 
испытание железом. Процедуры испытаний в законодательстве отраже-
ния не нашли, однако из других источников известно, что при испыта-
нии водой подозреваемого связывали и бросали в воду. Если он начинал 
тонуть, то есть вода как чистая стихия принимала его, то он признавался 
невиновным. При испытании железом виновность подозреваемого опре-
делялась по степени ожога. Использование на Руси еще одного вида ор-
далий — поля — является спорным. Поле представляло собой вооружен-
ный поединок, победитель которого признавался невиновным. Исследо-
ватели, отрицающие его существование в Древнерусском государстве, 
основывают свою точку зрения, в первую очередь, на отсутствии упоми-
нания о нем в законодательных актах этого периода. Поле как вид дока-
зательства впервые был зафиксирован в договорах Смоленска с немцами 
в XIII в. Однако византийские и арабские источники свидетельствуют 
о том, что поле как вид доказательства существовало и в Киевской Руси. 

Одним из древнейших видов доказательств являлась присяга. Кля-
лись «по закону своему», «по вере своей», давая «клятву от Бога», в ко-
торого веровали. Язычники клялись Перуном и Волосом, произнося 
«Да будем желты как золото и собственным нашим оружием иссе-
чены…»; христиане приносили присягу целованием креста. Присяга как 
вид доказательства применялась при тех же условиях, что и ордалии, но 
по малозначительным спорам. 
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Контрольные вопросы 
1. Какие факторы способствовали развитию социально-политиче-

ской организации общества восточных славян в VIII–IX вв. и высту-
пали предпосылками образования Древнерусского государства?  

2. Какие факты, подтвержденные археологическими раскопками, 
свидетельствуют о формировании у восточных славян в VIII–IX вв. ор-
ганов управления, отделенных от местного населения. 

3. На какую территорию к середине XI в. органы власти славян-
ских племен распространили свою юрисдикцию? 

4. Учитывая, что государство — это особая социально-политиче-
ская организация, распространяющая свою власть на всю территорию 
страны и ее население посредством выработки общеобязательных пра-
вил поведения, располагающая специальным аппаратом управления 
и обладающая независимостью, докажите, что в IX в. у восточных сла-
вян сложилось государство — Древняя Русь? 

5. Какие изменения в области сохранения и передачи власти у восточ-
ных славян способствовали объединению территории Древней Руси и ха-
рактеристике Древнерусского государства как «отчины» Рюриковичей? 

6. Черты какой формы правления были присущи организации вла-
сти и управления в Древнерусском государстве? 

7. В чем состояла сущность отношений сюзеренитета-вассалитета, 
которые сложились в Древнерусском государстве? 

8. Почему в Древнерусском государстве одновременно могли суще-
ствовать десятичная система государственного управления и дворцово-
вотчинная система управления? 

9. Перечислите субъекты, осуществлявшие в Древнерусском госу-
дарстве функции управления. 

10. Перечислите основные социальные группы древнерусского об-
щества и охарактеризуйте правовой статус каждой из них. 

11. Существовало ли в Древнерусском государстве рабство? 
12. Какие источники права (формы права) в процессе формирова-

ния древнерусского права являлись основными способами фиксации 
правил и требований правового назначения? 

13. Что древнерусское право рассматривало как объекты право-
вого регулирования имущественных отношений? 
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14. Какие представления о преступлении сложились в Древней 
Руси в IX–XII вв.? В каких источниках права были закреплены составы 
преступления? 

15. Какими особенностями отличалось регулирование брачно-семей-
ных отношений у славян в Древней Руси в условиях язычества и после 
принятия на Руси христианства? 
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Глава 2 
ГОСУДАРСТВО И ПРАВО  
В ПЕРИОД РАЗДРОБЛЕННОСТИ РУСИ  
И УТРАТЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ  
РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ (XII — СЕРЕДИНА XV ВЕКА) 

§ 1. Факторы развития государственности и права 
на Руси в XII–XIV веках 

Во второй четверти XII в. на Руси начался период феодальной раз-
дробленности. Это был закономерный этап в поступательном развитии 
феодального производства, обусловленный завершением генезиса фео-
дальных отношений и вступлением феодализма в свою зрелую стадию. 
На территории Древнерусского государства сформировались несколько 
самостоятельных княжеств и земель, получивших свои названия 
по стольным городам: Киевское, Черниговское, Новгород-Северское, 
Переяславское, Муромское, Рязанское, Ростово-(Владимиро)-Суздаль-
ское, Смоленское, Галицкое, Владимиро-Волынское, Полоцкое, Турово-
Пинское, Тмутараканское княжества, Новгородская земля. 

Факторы, вызвавшие распад Древнерусского государства, мно-
гообразны. В сфере экономики предпосылкой феодальной раздроблен-
ности явилось существование системы натурального хозяйства, спо-
собствовавшей изоляции отдельных хозяйственных единиц (семьи, об-
щины, удела, земли, княжества) друг от друга. В рамках натурального 
хозяйства потреблялся тот продукт, который сама хозяйственная еди-
ница и производила, значимый товарный обмен отсутствовал. 

В социально-политической сфере в качестве предпосылки полити-
ческой раздробленности прежде всего следует рассматривать процесс 
«оседания дружины на землю». Представители феодальной верхушки 
(боярство), превратившись из военной элиты (дружинников, княжьих 
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мужей) в феодальных землевладельцев, стремились к политической 
самостоятельности. 

К XII в. на Руси сложилось крупное феодальное землевладение (кня-
жеское, боярское, церковное). Феодальные вотчины в условиях господ-
ства натурального хозяйства являлись самодостаточными экономиче-
скими единицами, имели свой аппарат управления и принуждения. По-
этому их владельцы — удельные князья, бояре, монастыри — перестали 
ощущать потребность в сильной великокняжеской власти. 

Главной силой разъединительного процесса стало боярство. Оземе-
левание бояр вызвало раскол дружинной организации — основной 
опоры великокняжеской власти. Старшие дружинники — бояре, превра-
тившись в крупных землевладельцев, связывали отныне свое благополу-
чие не с успешными военными походами великих киевских князей и пе-
рераспределением получаемой князьями дани, а с хозяйственной дея-
тельностью вотчин, собственниками которых они являлись. Выполняя 
волю боярства, местные удельные князья отделялись от Киева и превра-
щали свои княжества в независимые государства. Центрами этих кня-
жеств становились старые и быстро растущие новые города. Укрепление 
экономических позиций крупных земельных собственников подталки-
вало их к обретению политической самостоятельности. 

Возможность политической обособленности отдельных феодаль-
ных землевладений была обусловлена и преобразованиями в финансо-
вой области: прежде всего превращением дани в феодальную ренту. 
Дань взималась князем на том основании, что он являлся верховным 
правителем и защитником всей территории, на которую распространя-
лась его власть; рента взималась собственником земли с тех, кто про-
живал на этой земле и пользовался ею. Замена дани рентой свидетель-
ствовала о финансовом обособлении феодала-землевладельца. 

К предпосылкам феодальной раздробленности следует отнести из-
менения системы государственного управления: десятичная система 
ведения хозяйства была заменена дворцово-вотчинной. Были сформи-
рованы два центра управления: дворец и вотчина. Управление госу-
дарством осуществлялось как феодальной вотчиной, руководство дер-
жавой являлось как бы продолжением управления доменом великого 
князя киевского. Люди, обслуживавшие нужды монарха, одновре-
менно были служащими государства. При этом дворцово-вотчинная 
система уже предполагала выделение местных органов управления. 
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В этом качестве выступали местные князья, а также наместники и во-
лостели — должностные лица, назначаемые великим князем, самосто-
ятельность которых со временем увеличивалась. 

В процессе распада относительно единого государства важную роль 
сыграли и внешнеполитические факторы. Воздействие внешних инте-
грационных факторов заметно ослабло: потерял былое значение знаме-
нитый торговый путь «из варяг в греки», ранее объединявший вокруг 
себя славянские племена, частично уменьшилось давление степных ко-
чевников на Русь. Все это вместе взятое открывало перед регионами воз-
можность отделения от центра. 

Феодальная раздробленность явилась новой формой государ-
ственно-политической организации, сменившей раннефеодальную ки-
евскую монархию, и соответствовала новому феодальному обществу 
как комплексу сравнительно небольших феодальных мирков. Нату-
рально-хозяйственная основа русских земель определяла их экономи-
ческую самостоятельность и государственно-политический сепара-
тизм в рамках местных земельных союзов — княжеств и феодальных 
республик, которые сложились на территории бывших племенных со-
юзов. Их этническая и областная устойчивость поддерживалась, при-
родными рубежами и местными культурными традициями. 

В результате развития производительных сил и общественного 
разделения труда старые племенные центры и новые города преврати-
лись в экономические и политические центры прилегающих к ним 
сельских округов. С захватом князьями и боярами общинных земель 
и вовлечением крестьян в систему феодальной зависимости сложилось 
и окрепло феодально-крепостническое хозяйство. Старая родоплемен-
ная знать, оттесненная некогда в тень киевской военнослужилой зна-
тью, превратилась в земских бояр и образовала вместе с другими кате-
гориями светских и духовных феодалов корпорации местных земель-
ных собственников. Опираясь на собственные вооруженные силы 
и дружину своего князя, местные феодалы уже могли сами подавлять 
сопротивление закрепощаемых и лишаемых земли крестьян, не нуж-
даясь в помощи далекого Киева. 

В пределах небольших княжеств-государств феодалы могли более 
эффективно защищать свои территориально-корпоративные интересы, 
с которыми мало считались в Киеве, где рассматривали подчиненные 
ему города и области только как источник поступления дани и как столы-
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кормления. Превращение столов-кормлений в наследственные в одном 
из княжеских родов государства-княжества сопровождалось развитием 
новых форм поземельных и политических отношений между феодалами, 
оформившихся в сложную систему вассалитета-сюзеренитета. 

Феодальная раздробленность более эффективно и гибко защищала 
интересы феодалов, разделенных территориально и политически гра-
ницами государств-княжеств. 

Некоторое время после распада Древнерусского государства все 
еще сохранялась видимость прежнего единства. Киевское княжество 
продолжало считаться главным, существовала единая церковная орга-
низация, во всех княжествах и землях продолжали действовать нормы 
Русской Правды, проводились феодальные съезды, организовывались 
совместные военные акции князей. Но постепенно связи между от-
дельными русскими землями ослабевали, а княжеские усобицы спо-
собствовали их дальнейшему дроблению. К началу XIII в. на террито-
рии бывшего Древнерусского государства уже насчитывалось около 
пятидесяти великих и удельных княжеств. 

Политическая раздробленность — это закономерный этап в раз-
витии феодализма. Через нее прошли многие европейские и азиатские 
страны и народы. На Руси переход к раздробленности не сопровож-
дался упадком. Напротив, он был ознаменован сдвигами в социально-
экономическом, политическом и культурном развитии, способствовал 
подъему отдельных русских земель, росту городов. Хотя при этом 
имели место усиление княжеских усобиц и ослабление военной мощи 
страны. 

§ 2. Организация государственного управления 
и развитие права русских княжеств  
в период политической раздробленности 

В XII в. начинается период политической раздробленности. В каче-
стве самостоятельных государственных образований начинают суще-
ствовать Ростово-Суздальское, Смоленское, Рязанское, Муромское,  
Галицко-Волынское, Переяславское, Черниговское, Полоцко-Минское, 
Турово-Пинское, Тмутараканское, Киевское княжества, Новгородская 
земля. Княжества и земли Руси удельного периода были вполне сложив-
шимися государствами, сопоставимыми по территории с европейскими 
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странами. Управляли ими различные ветви династии Рюриковичей — 
Мономаховичи (Мономашичи), Ольговичи, Всеславичи и др. 

Киев, страдавший от набегов кочевников и княжеских усобиц, по-
степенно утрачивал свое значение. Огромный урон был нанесен городу 
в 1169 г., когда он подвергся разгрому войсками владимиро-суздаль-
ского князя Андрея Боголюбского. И хотя на протяжении почти всего 
XII в. русские князья по традиции продолжали смотреть на Киев как на 
главный город Руси и стремились овладеть им, он фактически превра-
тился в столицу небольшого Киевского княжества, расположенного 
в Среднем Поднепровье. К середине XII в. власть киевских князей стала 
номинальной, а само их пребывание на великокняжеском престоле — 
кратковременным1. Иногда великокняжеский престол занимали сразу 
два князя, представлявшие разные ветви Рюриковичей, причем владе-
тельные права обоих князей подтверждались вечем. Такая система полу-
чила наименование дуумвирата и была призвана сохранять политиче-
ское равновесие в Южной Руси в условиях постоянного соперничества 
князей из-за великокняжеского престола. 

С торжеством феодальной раздробленности общерусское значение 
власти великих князей постепенно свелось до номинального старейшин-
ства среди других князей. Связанные друг с другом сложной системой 
сюзеренитета-вассалитета правители и феодальная знать княжеств при 
всей своей местной самостоятельности были вынуждены признавать ав-
торитет сильнейшего из своей среды (великого князя), объединявшего 
их усилия для разрешения вопросов, которые не могли быть решены си-
лами одного княжества или же затрагивали интересы ряда княжеств. 

Внутри княжеств формировались более мелкие феодальные образо-
вания, процесс дробления углублялся. Этому процессу способствовало 
то, что в XII–XIII вв. большое развитие получила система иммунитетов, 
освобождавших боярские вотчины от княжеского управления и суда. 
Установилась сложная система вассальных отношений и соответствую-
щая ей система поземельной феодальной собственности. Бояре получали 
право свободного «отъезда» — право менять сюзеренов. 

 
1 Если с 882 г. по 1132 г. (за 250 лет существования Киевской Руси) великокня-
жеский престол переходил из рук в руки 17 раз, то с 1132 г. по 1240 г. (за 108 лет 
удельного периода) — 35 раз. Некоторые из князей захватывали власть в Киеве 
по два-три раза (например, Юрий Долгорукий). 
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Политико-правовые системы русских земель и княжеств имели ре-
гиональную специфику, обусловленную различиями в уровне и темпах 
развития производительных сил, феодальной земельной собственности, 
зрелости феодальных отношений: в одних землях княжеская власть 
смогла подчинить себе местную знать и укрепиться; в других — князь 
фактически перестал быть главой государства и стал играть подчинен-
ную, преимущественно военно-служебную роль, давая возможность 
утверждения феодальных республик. 

До середины XII в. главой феодальной иерархии в масштабе всей 
Руси был киевский князь. Со второй половины XII в. его роль перешла 
к местным великим князьям. 

В условиях феодальной раздробленности резко возросла роль об-
щерусских и земельных съездов (снемов) князей и их вассалов, на ко-
торых рассматривались вопросы междукняжеских отношений, заклю-
чались договоры между князьями, обсуждались вопросы организации 
борьбы с половцами и другие совместные действия. Однако консоли-
дации князей мешали непрекращавшиеся между ними усобицы. 

Князья обладали всеми правами суверенных государей. Неболь-
шие размеры княжеств позволяли им лично вникать во все дела по 
управлению, вершить суд на своем дворе или во время объездов своих 
владений. Наряду с продолжавшими действовать нормами Русской 
Правды в княжествах и землях складывались новые правовые нормы, 
находившие отражение в междукняжеских договорах и торговых до-
говорах русских городов с зарубежными городами. 

В составе княжеской и вотчинной администрации, составлявшей 
в совокупности аппарат управления в княжествах, функционировали 
многочисленные военные, административные, финансовые, судебные, 
хозяйственные и другие кадры: воеводы, наместники, посадники, во-
лостели, тысяцкие, дворские казначеи, печатники, конюшие, вирники, 
тиуны и др. Их материальное обеспечение осуществлялось передачей 
им части доходов от управления («кормления») или пожалованием зе-
мель в вотчину. 

Одной из важнейших обязанностей вассалов было оказание своему 
сюзерену помощи советом, обязанность думать вместе с ним «о строе 
земельном и о ратех». Создаваемые для этого в княжествах совещатель-
ные органы при князе — боярские думы — не имели юридически оформ-
ленного статута. Созыв боярской думы и состав думцев, так же как 
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и круг вопросов, ставившихся на обсуждение, зависели от князя. Реко-
мендации думцев для князя обязательными не считались, но лишь не-
многие князья решались их игнорировать или поступить вопреки совету 
своих могущественных вассалов. При слабых князьях власть фактически 
сосредоточивалась в руках бояр-думцев. 

Помимо бояр и лиц из дворцового управления в княжеской думе 
принимали участие представители высшего духовенства. С ростом цер-
ковного землевладения духовенство превращалось в могущественную 
сословную корпорацию феодалов-землевладельцев. Опираясь на свой 
духовный авторитет, возраставшее экономическое могущество и пре-
имущество, которое ей давало сохранение в условиях раздробленной 
Руси сословного и организационного единства, церковь стала претендо-
вать на роль верховного арбитра в междукняжеских отношениях, ак-
тивно вмешиваться в политическую борьбу и княжеские усобицы. 

С упадком Киева на роль политического центра начинают претен-
довать другие русские княжества. Наибольшую значимость на рубеже 
XII–XIII вв. приобрели Владимиро-Суздальское и Галицко-Волынское 
княжества, а также Новгородская земля, ставшие политическими цен-
трами соответственно северо-восточной, юго-западной и северо-за-
падной Руси. В каждом из них сложилась своеобразная форма правле-
ния: княжеская монархия во Владимиро-Суздальской земле, княжеско-
боярская монархия в Галицко-Волынской и боярская республика 
в Новгородской земле. 

Политический центр северо-восточной Руси —  
Ростово-(Владимиро-)Суздальское княжество 

Ростово-Суздальское княжество располагалось в междуречье Оки 
и Волги. Его территория была хорошо защищена от внешних вторже-
ний естественными преградами — лесами и реками, что способство-
вало быстрому приросту его населения за счет жителей южнорусских 
земель, бежавших сюда из-за половецких набегов. 

Крупнейшими городами княжества являлись Суздаль и Ростов. В ХII–
ХIII вв. процесс градообразования заметно активизировался: именно в это 
время возникли почти все основные города этой земли — Владимир, Пере-
яславль-Залесский, Дмитров, Кострома, Тверь, Нижний Новгород, Городец 
и др., — строившиеся суздальскими князьями на границах внутри княже-
ства в качестве опорных и административных пунктов. 
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По территории Ростово-Суздальского княжества пролегал Волж-
ский торговый путь. Развитие торговли способствовало экономическому 
подъему северо-восточной Руси, который она переживала в XII в. 

Ростово-Суздальская Русь начала возвышаться со времен княжив-
шего здесь Владимира Мономаха (1053–1125) и считалась вотчиной Мо-
номаховичей. В самостоятельное княжество эта земля выделилась в пе-
риод правления сына Владимира Мономаха — Юрия Долгорукого (1125–
1157), прозванного так за неуемное желание расширить свои владения. 
Его стремление захватить Киев, не умаляло планов обустройства северо-
восточных земель. Юрий Долгорукий активно вел строительство горо-
дов-крепостей на границах княжества. Одним из таких городов стала 
впервые упомянутая в летописи под 1147 г. Москва — небольшой погра-
ничный городок, выстроенный Юрием Долгоруким в 90-е годы XI в. — 
1157 г. на месте конфискованной им усадьбы боярина Кучки. Юрий Дол-
горукий превратил Ростово-Суздальское княжество в одно из сильней-
ших и в конце жизни сумел занять великий киевский стол. 

Великокняжеский престол был постоянным яблоком раздора между 
наиболее сильными родами династии Рюриковичей, но на него теперь 
смотрели как на временное держание. Поэтому не случайно, что сын 
и преемник Юрия Долгорукого Андрей Боголюбский (1157–1174) 
борьбу за великокняжеский киевский престол как свою главную задачу 
не рассматривал. Подвергнув в марте 1169 г. Киев трехдневному по-
грому, Андрей сам там княжить не стал, а посадил князем своего млад-
шего брата Глеба. 

В Ростово-Суздальском княжестве изначально крупные земельные 
вотчины и старая боярская аристократия, восходившая своими кор-
нями к родоплеменной знати, имели гораздо меньшее влияние, чем 
в других русских землях. Исключением, пожалуй, была лишь столица 
княжества — город Ростов, возникший как родоплеменной центр. Же-
лая стать, по выражению летописца, «самовластием во всей Суздаль-
ской земле», в 1157 г. Андрей перенес столицу княжества из древней 
боярской цитадели — Ростова в молодой город Владимир-на-Клязьме, 
в котором доминирующее значение имел торгово-ремесленный посад. 
Князь поселился в основанной им загородной резиденции — в Бого-
любове и приобрел в связи с этим свое прозвище — Боголюбский.  
Получило новое название и княжество, из Ростово-Суздальского 



72 

превратившись во Владимиро-Суздальское, или Владимирское вели-
кое княжество. 

Княжение Андрея Боголюбского положило начало борьбе суз-
дальских князей за политическую гегемонию своего княжества 
над остальными русскими землями. Андрей первым начал именовать 
себя великим князем владимирским. 

В своем княжестве ему принадлежала вся верховная законодатель-
ная, исполнительная и судебная власть. Тенденции формирования дес-
потической монархии нашли свое проявление во всех сферах обществен-
ной жизни. Однако авторитарный характер правления и ссоры с церков-
ными иерархами привели в июне 1174 г. к заговору бояр против князя 
и гибели Андрея. 

В 1176 г. владимирским князем стал брат Андрея Боголюбского Все-
волод Большое Гнездо, который жестоко расправился с заговорщиками, 
укрепил княжескую власть и добился своего признания со стороны дру-
гих русских князей в качестве старейшего из Мономаховичей. В сферу 
влияния Владимиро-Суздальского княжества попали Муромская, Рязан-
ская, Черниговская, Смоленская, Киевская и Новгородская земли. 

Особенностью формирования земельной собственности во Влади-
миро-Суздальском княжестве было то, что значительная часть земель 
княжества была освоена в процессе колонизации, и новые земли 
при этом становились собственностью князя. Формировался крупный 
княжеский домен, из которого князья обеспечивали землей новый слой 
служилых феодалов — дворян («людей со двора»2), создавая для себя 
прочную социальную опору в их лице. Основной формой феодального 
землевладения становилось поместное землевладение. Опираясь на дво-
рянство и новые города (Владимир, Переяславль-Залесский, Ярославль, 
Москву, Дмитров), Всеволод Большое Гнездо подавил боярскую оппо-
зицию, и Владимиро-Суздальское княжество превратилось в феодаль-
ную монархию с относительно сильной княжеской властью. 

 
2 Правовой статус дворян был близок статусу дружинников. Так, за убийство 
дворецкого, управлявшего хозяйством княжеского дворца, или княжеского ко-
нюха в Северо-Восточной Руси полагалось заплатить штраф 80 гривен — 
столько, сколько платили за убийство «княжего мужа». Однако в отличие от дру-
жинников дворяне были уже подданными, то есть служили князю без договора. 
Князь был их господином. 
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Однако доминирующая тенденция политического развития Северо- 
Восточной Руси — установление сильной монархической власти — не 
успела полностью реализоваться в домонгольский период. После смерти 
Всеволода Большое Гнездо (1212) Владимиро-Суздальское княжество 
было разделено между его многочисленными сыновьями. Сформиро-
вался институт Владимирского великого княжения. На территории Се-
веро-Восточной Руси сложилась система удельных княжеств, в числе ко-
торых были Ростовское, Переяславское, Юрьевское, Стародубское, Суз-
дальское, Ярославское, а несколько позже появились и новые уделы: 
Тверское, Костромское, Московское, Нижегородское княжества. 

Сложившийся в Северо-Восточной Руси порядок управления 
во многом напоминал политический строй Киевской Руси. Главой  
Северо-Восточной Руси считался великий князь владимирский. 
В 1212–1216 гг. и 1218–1238 гг. им был Юрий Всеволодович. Он руко-
водил внешней политикой и войсками всех потомков Всеволода Боль-
шое Гнездо. Князь опирался на дружину и княжеский совет из пред-
ставителей бояр, епископа, наместников, управлявших городами, ко-
торый имел совещательный характер. Князь обладал правом созывать 
феодальные съезды. 

В некоторых городах Северо-Восточной Руси эпизодически соби-
ралось вече. На местах сидели княжеские наместники и волостели, 
осуществлявшие функции управления и суда и получавшие за это корм 
от населения. Сохранялась дворцово-вотчинная система управления. 

В качестве основных социальных регуляторов на территории Се-
веро-Восточной Руси продолжали действовать нормы Русской Правды. 

Накануне монголо-татарского нашествия Владимиро-Суздальское 
княжество представляло собой крупнейшее на Руси государственное 
образование, сохранившее политическое единство под главенством ве-
ликого владимирского князя, сумевшее позже стать центром объеди-
нения русских земель в единое централизованное государство. 

Политический центр юго-западной Руси —  
Галицко-Волынское княжество 

Галицкое и Волынское княжества существовали на юго-западе Руси 
и занимали северо-восточные склоны Карпат и территорию между Дне-
стром и Прутом. На западе они граничили с Венгрией и Польшей, а 
на востоке — с Киевской землей и половецкой степью. Это был один 
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из древнейших очагов пашенной земледельческой культуры восточных 
славян. Высокого уровня здесь достигло ремесленное производство,  
отделение которого от земледелия и выгодное географическое положе-
ние — нахождение на перекрестке торговых путей со странами Европы, 
способствовали росту богатых городов, которых здесь было больше, чем 
в других русских землях. Крупнейшими из них были Галич, Владимир-
Волынский, Перемышль, Холм, Львов, Берестье и др. 

Наличие плодородных земель способствовало раннему становле-
нию боярского землевладения. Боярские вотчины, особенно в Галиц-
кой земле, значительно превосходили княжеский домен. 

Как и во Владимиро-Суздальской Руси в XII в. здесь наблюдался 
значительный экономический подъем, что в известной мере служило 
основанием для борьбы, которую вели местные бояре и князья за неза-
висимость от киевского великого князя. 

С момента отделения от Киева и до конца XII в. Галицкая и Во-
лынская земли существовали обособленно друг от друга. В Галицкой 
земле сильные политические позиции сохраняло местное боярство. 
До середины XII в. Галицкая земля оставалась раздробленной на не-
сколько мелких княжеств, которые в 1141 г. были объединены пере-
мышльским князем Владимиром Володаревичем. Во время правления 
его сына Ярослава Осмомысла (1153–1187) Галицкое княжество пере-
живало период расцвета. Ярослав одержал верх в борьбе с боярской 
олигархией, успешно отразил вторжения польских и венгерских фео-
далов. Он обладал политическим авторитетом и оказывал серьезное 
влияние на политическое развитие Южной и Юго-Западной Руси. 
С кончиной Ярослава в Галицкой земле возобновились княжеско- 
боярские распри, чем не преминули воспользоваться соседи: в 1188 г. 
венгерский король сделал галицким князем своего сына королевича 
Андрея. Однако в 1199 г. князь другого центра Юго-Западной Руси, 
города Владимира-Волынского, Роман Мстиславич объединил Галиц-
кое и Волынское княжества в одно государство, после чего в 1203 г. 
захватил Киев и принял титул великого князя. Так образовалось  
Галицко-Волынское княжество — одно из крупнейших государств  
Европы. В связи с публичным признанием этого факта папа Римский 
предлагал Роману Мстиславичу принять королевский титул. 

В едином Галицко-Волынском княжестве, как и во Владимиро-Суз-
дальском, сложилась сильная княжеская власть. Но княжеская монархия 
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в Юго-Западной Руси просуществовала недолго. После смерти Романа 
Мстиславича (1205) престол перешел к его четырехлетнему сыну Дани-
илу, и в княжестве начались усобицы, приведшие к фактическому рас-
паду государства. Власть оказалась в руках бояр, возводивших на пре-
стол то одного, то другого князя. Важнейшее место в системе управле-
ния в этот период принадлежало совету бояр, без санкции которого кня-
жеские грамоты не имели законной силы. В 1212–1213 гг. на престоле 
оказался галицкий боярин Володислав, не имевший никакого отношения 
к княжескому роду. Это вызвало недовольство не только Рюриковичей, 
но и горожан, воспринимавших титул князя как сакральный, священный. 
Сложной ситуацией воспользовались соседи — польские и венгерские 
феодалы, принявшие активное участие в княжеско-боярских распрях. 
Лишь в 1238 г. Даниил Романович сумел установить свою власть во всем 
Галицко-Волынском княжестве, и только в 1240 г. ему удалось вновь 
объединить Юго-Западную Русь и Киевскую землю. Однако в этом же 
году Галицко-Волынское княжество подверглось опустошительному 
монгольскому нашествию. Даниил Романович зависимость от монголов 
признал, но постоянно стремился к проведению самостоятельной внут-
ренней и внешней политики. Со временем в результате длительной 
борьбы внутри государства ему удалось привести к покорности бояр, а 
в 1254 г. от папской курии он принял королевский титул. Таким образом 
в Галицко-Волынском княжестве фактически сложилась княжеско-бояр-
ская монархия. Княжеская власть сосуществовала с боярской фрондой, 
в разное время в различной степени сосредотачивая в своих руках власт-
ные полномочия по управлению княжеством. 

Однако уже при преемниках Даниила Романовича начался распад 
Галицко-Волынского государства. В середине XIV в. территория кня-
жества была поделена между Польшей, Венгрией и Литвой. Большая 
часть галицких земель оказалась в составе Польского королевства, 
где в середине XV в. из них было образовано Русское воеводство 
с центром во Львове. 
  



76 

Политический центр Северо-Западной Руси —  
Новгородская и Псковская земли 

Крупнейшим экономическим, политическим и культурным цен-
тром Древней Руси была Новгородская земля. 

Из всех государственных образований, возникших на месте Киев-
ской Руси, Новгородское государство обладало самой обширной тер-
риторией: от Белого моря на севере до верховьев Волги на юге, от При-
балтики на западе до Уральских гор на востоке. 

Новгородские пригороды (Ладога, Старая Русса, Великие Луки,  
Бежичи, Торжок) служили важными пунктами на торговых путях и во-
енно-опорными постами на границах земли. Крупным городом, занимав-
шим особое положение в Новгородской республике, был Псков, который 
отличался развитым ремеслом и активной торговлей с Прибалтикой 
и немецкими городами. Во второй половине XIII в. Псков фактически 
стал самостоятельной феодальной республикой. Правда, при этом 
только в 1348 г. по Болотовскому договору Новгород признал свой быв-
ший пригород «младшим братом». 

Великий Новгород в XII в. был одним из крупнейших европейских 
городов. Его возвышению способствовало выгодное расположение 
на пересечении важных для Руси и других государств Восточной  
Европы торговых путей, связывавших Балтийское море с Черным  
и Каспийским. 

Новгород был крупнейшим торговым центром не только Руси, 
но и Европы, входя в Ганзейский союз. Торговля Новгорода опиралась 
на развитые в новгородской земле ремесла и различные промыслы — 
охоту, рыболовство, солеварение, производство железа, бортничество 
и др. Новгородские ремесленники, отличавшиеся широкой специализа-
цией и профессиональным мастерством, не только удовлетворяли потреб-
ности внутреннего рынка, но часть изделий через купцов-скупщиков 
направляли за пределы новгородской земли. 

Новгородские ремесленники и купцы имели свои территориальные 
(уличанские) и профессиональные (сотни, братчины) объединения, иг-
равшие заметную роль в политической жизни города. Влиятельной, объ-
единявшей верхушку новгородского купечества, в частности, была кор-
порация купцов-вощников («Иваньское сто»), которая вела в основном 
зарубежную торговлю. 
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При этом, несмотря на преобладание в Новгороде торгово-ремес-
ленного населения и признание главной ценностью не земли, а капи-
тала, основу экономики Новгородской земли составляло сельское хо-
зяйство и связанные с ним промыслы. 

В Новгородской земле рано сложилось и стало господствующим 
крупное боярское, а затем и церковное землевладение. 

Широкое развитие торговли и промысловых занятий в Новгороде 
способствовало росту экономического и политического веса боярства, 
принимавшего активное участие в этих видах хозяйственной деятельно-
сти, а также верхов посада и купечества. Специфика экономической 
и социальной структуры Новгорода определила своеобразие его полити-
ческого строя. Развитие ремесла и торговли, более интенсивное, чем 
в других русских землях, потребовало создания и более демократиче-
ского, чем в иных русских княжествах, государственного строя. Основой 
для такой политико-правовой системы стал широкий средний класс: 
«житьи люди», которые занимались торговлей и ростовщичеством; «сво-
еземцы» (хуторяне, фермеры), которые сдавали в аренду или сами обра-
батывали землю; купцы, которые интенсивно торговали с русскими кня-
жествами и с «гостями» (заграницей). 

Социальную структуру Новгорода дополняло городское населе-
ние, в среде которого выделяли патрициат («старейших») и «черных 
людей», а также крестьянство, которое, как и в других русских землях, 
состояло из смердов-общинников и зависимых крестьян («половни-
ков»), работавших «из полу» — за часть продукта на господской земле; 
закладников — «заложившихся», поступивших в кабалу, и холопов. 

Экономическое, политическое и культурное своеобразие Новгород-
ской земли создавало основания для соперничества Новгорода с Киевом, 
которое началось еще в эпоху образования Древнерусского государства. 
В Новгороде всегда помнили, что утвердившаяся на Руси династия Рю-
риковичей пришла в Киев из Новгорода. Антикиевские, как впослед-
ствии и антимосковские, настроения превратились в традиционный эле-
мент политической культуры новгородского общества и имели различ-
ные формы проявления. 

Антикиевские настроения являлись интегрирующим фактором 
в борьбе различных социальных групп за самостоятельность Новгорода. 
Когда в Новгородской земле сложилось равновесие между крупными бо-
ярами-вотчинниками, представителями монастырского землевладения 
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и богатыми купцами, они, несмотря на существование противоречий 
между ними и внутри них, выступали единым фронтом, добиваясь неза-
висимости Новгородской земли от Киева. К исходу XI в. новгородцы су-
мели добиться права решением вечевого собрания изгонять или отказы-
вать в княжении ставленнику великого киевского князя. В результате 
правовой статус князя-наместника в Новгороде стал частично трансфор-
мироваться в статус представителя республиканской власти. Одновре-
менно складывалось посадничество нового типа, отделенное от намест-
ничества. Особенности политогенеза Новгорода в условиях постоянной 
борьбы с Киевом способствовали замедлению социальной и политиче-
ской дифференциации местного общества, сдерживали рост внутренних 
противоречий в нем. 

В 1136 г. произошла «новгородская революция»: по решению веча 
из города был изгнан князь Всеволод Мстиславич, и Новгородская 
земля обрела политическую самостоятельность. Основания для скла-
дывания местной княжеской династии были уничтожены. В Новгороде 
оформилась боярская республика. 

Специфика политико-правовой системы Новгородской республики 
определялась особенностями ее административно-территориального 
устройства. Вся территория Новгородской республики делилась на пять 
частей — пятин: Водскую — между реками Волховом и Лугой, получив-
шую свое название, скорее всего, от обитавшего здесь финского племени 
води, или воти; Обонежскую — по сторонам Онежского озера; Дерев-
скую — между реками Метой и Ловатью; Шелонскую — по реке Шелонь; 
Бежецкую — в направлении к реке Волге. Административными центрами 
и центрами самоуправления пятин были пригороды Новгорода. Пятины 
управлялись на началах местной автономии и приписывались к одному из 
пяти концов Новгорода. 

Одним из пригородов Новгорода был Псков, в ходе упорной борьбы 
выросший в самостоятельный политический центр, вокруг которого сло-
жилось Псковское государство. Политическая и государственная орга-
низация Пскова во многом была похожа на новгородскую: вечевая си-
стема, выборный князь, но вместо тысяцкого — два степенных посад-
ника. В Пскове было шесть концов, двенадцать пригородов. Админи-
стративное деление производилось на округа (губы), волости, села. 

Высшим органом Новгородской республики считалось вече — 
народное собрание свободных жителей города, рассматривавшее 
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важнейшие вопросы внутренней и внешней политики, приглашавшее 
князей, избиравшее главных должностных лиц, распоряжавшееся фи-
нансами и земельным фондом. В собрании принимало участие все 
взрослое свободное мужское население города. Однако, по-видимому, 
со временем вече превратилось в представительный орган. Борьба раз-
личных группировок бояр и купцов за престижные и доходные госу-
дарственные должности влияла на решения веча. Однако эти группи-
ровки не могли полностью управлять процессом принятия решений 
и контролировать работу собрания, так как сами они организационно 
четко оформлены не были, а их династические и политические ориен-
тации в систему с выраженными приоритетами не сложились. 

Собиралось новгородское вече по звону вечевого колокола на Тор-
говой стороне в Ярославовом дворище. С высокого помоста («сте-
пени») посадник оглашал повестку дня и руководил прениями. Про-
екты решений готовились заранее и принимались единогласно. По-
скольку в большинстве случаев добиться этого было трудно, и реше-
ние, удовлетворяющее всех, не находилось, вечевые собрания нередко 
перерастали в драку: недовольные собирались на Софийской стороне 
и споры на мосту через Волхов нередко сопровождались «большим 
гублением людям». Часто только духовенству оказывалось по силам 
погасить разгоревшиеся страсти. Затем искали решение, которое 
устраивало большинство. 

Решения вече оформлялись в особой канцелярии — вечевой избе, 
возглавляемой вечевым дьяком, и скреплялись печатью «Господина 
Великого Новгорода». 

Вечевой порядок пронизывал всю структуру управления респуб-
ликой. Так как Новгород делился на пять районов — концов, соответ-
ствовавших исторически возникшим посадам (Плотницкий, Славен-
ский,Загородский, Неревский, Гончарский), а концы — на улицы, 
то наряду с общегородским вечем существовали кончанские и уличан-
ские вечевые сходы. Кончанское вече также собиралось под колоколь-
ный звон и выбирало кончанского старосту. Уличанское собрание вы-
бирало уличанских старост. В пятины и пригороды новгородское вече 
направляло посадников из новгородских или местных бояр. Вместе 
с тем в пятинах и пригородах имелись собственные вечевые собрания 
и выборные должностные лица. Города и волости делились на сотни, 
потуги, погосты во главе с сотскими и старостами. 
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Несмотря на регулярность созыва вече и довольно четкую органи-
зацию его деятельности, реальная власть в Новгороде принадлежала 
Совету господ («осподе»), в который входило 300–500 «золотых поя-
сов» — представителей элиты новгородской знати: бояр, высших чи-
нов новгородской администрации, верхушки посада. Возглавлял Совет 
новгородский владыка — архиепископ. Совет господ собирался 
по мере необходимости. Он готовил вечевые собрания, составлял про-
екты решений веча, фактически руководил работой высшего органа 
республики, решал все важнейшие государственные вопросы: о вы-
боре князя, посадника и других должностных лиц. 

Высшими должностными лицами «Господина Великого Новго-
рода» были посадник, тысяцкий, владыка, князь. 

Посадник избирался вечем из знатных боярских фамилий. По су-
ществу, его избрание предрешалось Советом господ. Во время испол-
нения своих обязанностей посадник именовался степенным. Посадник 
председательствовал на вече, контролировал деятельность князя, вме-
сте с ним руководил вооруженными силами, вершил правосудие, 
от имени Новгорода вел переговоры с другими княжествами и зару-
бежными государствами, следил за иными внешнеполитическими де-
лами и заменял князя в его отсутствие. Посадник не имел определен-
ного срока службы и правил до тех пор, пока вече не отправляло его 
в отставку. При этом срок исполнения полномочий, как правило, не 
превышал двух-трех лет3. Отставка посадника чаще всего означала пе-
реход власти в Новгороде к другой боярской фамилии. После отставки 
посадник именовался старым. Официального жалованья за свою 
службу посадник не получал, но имел право пользоваться частью до-
хода города. 

Ближайшим помощником посадника с XII в. был тысяцкий, также 
избиравшийся вечем. Тысяцкий представлял интересы незнатных слоев 
свободного населения: купцов, ремесленников и землевладельцев, не 

 
3 С 1301 г. посадники стали избираться на один год, в XV в. срок пребывания 
в должности посадника был сокращен до шести месяцев. С середины XIV в. 
в Новгороде избирали одновременно шесть посадников, но на должность степен-
ного — одного. В основе формирования этого органа власти лежит представи-
тельство от концов города. В первой четверти XV в. число одновременно дей-
ствовавших посадников достигло 24, затем — 36. 
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принадлежавших к боярству. В мирное время он ведал торговыми де-
лами, в том числе судом по торговым тяжбам, осуществлял полицейский 
надзор и командовал ополчением в период военных действий, помогая 
князю. Вместе с посадником тысяцкий был гарантом контроля за княже-
ской властью. С помощью избранных на вече сотских он осуществлял 
сбор налогов во всех десяти сотнях, на которые для удобства реализации 
фискальных задач был разделен Новгород. Постепенно должность ты-
сяцкого также закрепилась за аристократическими родами Новгорода и 
превратилась в необходимую ступень для занятия должности посадника. 

Чтобы еще больше укрепить независимость Новгорода от Киева 
и превратить новгородскую епископию из союзника княжеской власти 
в одно из орудий своего политического господства, новгородской 
знати удалось добиться выборности новгородского владыки: в 1166 г. 
новгородцы избрали на вече епископа, которого спустя два года утвер-
дил киевский митрополит. После этого новгородский владыка — 
до 1165 г. епископ, с 1165 г. архиепископ — избирался вечем и являлся 
не только главой церкви в Новгороде, но и одним из высших долж-
ностных лиц республики. Архиепископ председательствовал в Совете 
господ, вершил церковный суд, хранил государственную казну и пе-
чать, участвовал в осуществлении внешней политики. С купеческой 
корпорацией «Иваньское сто» архиепископ Софийского собора осу-
ществлял контроль за эталонами мер и весов: локоть иванский, гри-
венка рублевая, скалвы (весы) вощаные хранились в церкви. В распо-
ряжении архиепископа находился специальный «владычный» полк. 

При этом архиепископ стоял во главе церковной иерархии; ведал 
обширной сферой церковного суда, помимо которой в его ведение пе-
решли многие дела, подсудные ранее князю, в частности, связанные 
с поземельными отношениями, торговыми операциями. 

Должность новгородского владыки была пожизненной. Архиепи-
скоп являлся наиболее стабильной фигурой в системе управления Нов-
городом, так как посадник и тысяцкий часто представляли интересы 
противостоящих друг другу новгородских группировок. Именно 
он умиротворял обычные для Новгорода вечевые страсти. 

Институт княжеской власти в Новгороде имел особую историю. 
В 1136 г. по решению веча из города был изгнан киевский ставленник 
князь Всеволод Мстиславич. Обретя политическую самостоятель-
ность, Новгород не ликвидировал должность князя. Перестав быть 
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ставленником Киева, князь превратился в орган местной власти, зави-
симый от веча, своеобразный символ единства республики. В Новго-
роде, в отличие от других русских земель, князь не был верховным 
правителем. Он приглашался вечем. С приглашенным князем новго-
родцы заключали договор — ряд, в котором фиксировали его права 
и обязанности. Князь должен был выполнять функцию главнокоман-
дующего и организатора защиты Новгородской земли, вместе с посад-
ником отправлять правосудие в черте города. Все судебные и админи-
стративные действия князь мог совершать не по личному усмотрению, 
а только в присутствии и с согласия посадника: «без посадника ти, 
княже, суда не судити, ни волостей раздавати, ни грамот ти даяти». 

В соответствии с договором резиденция князя должна была нахо-
диться вне новгородского кремля. Князю запрещалось приобретать 
землю в Новгороде, раздавать землю новгородских волостей своим при-
ближенным, управлять новгородскими волостями, вершить суд за пре-
делами города, издавать законы, объявлять войну и заключать мир. 
Ему запрещалось заключать договоры с иноземцами без посредничества 
новгородцев, судить холопов, принимать закладников из купцов и смер-
дов, охотиться и рыбачить за пределами отведенных ему угодий. Князь 
не имел права вмешиваться во внутренние дела республики, смещать 
должностных лиц, подвергать новгородских «мужей» репрессиям. Если 
условия договора князем нарушались, то вече «указывало дорогу», 
то есть расторгало договор и изгоняло князя. Иногда и сам князь отказы-
вался от своих полномочий. С 1095 г. до начала XIV в. князья менялись 
58 раз и принадлежали к различным княжеским родам. 

Утратив права наместника, князь перестал противостоять новго-
родскому обществу и формирующимся республиканским органам. 
В этом новом качестве статус князя укрепился, выросла реальная роль 
князя в системе управления: по мере обретения самостоятельности 
в Новгороде борьба между различными группировками на вече и среди 
бояр обострялась, что требовало от князя искусства управлять ими 
и открывало перед князем новые политические возможности. Бояр-
ские группы были не в состоянии удержать власть без поддержки пра-
вящего князя. Князья и высшие должностные лица республики огра-
ничивали и контролировали друг друга. 

Вечевой строй в Новгороде был своеобразной феодальной де-
мократией, одной из форм феодального государства, в котором 
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демократические принципы представительства и выборности должност-
ных лиц на вече создавали иллюзию народовластия, участия всего насе-
ления в управлении, но где в действительности вся полнота власти была 
сосредоточена в руках бояр и привилегированной верхушки купечества. 
Считаясь с политической активностью городского населения, бояре 
умело использовали демократические традиции кончанского самоуправ-
ления в качестве символа новгородской вольности, вуалировавшего их 
политическое господство и обеспечивавшего им поддержку городского 
населения в политической борьбе с княжеской властью. 

Определяющим в эволюции политического строя в Новгороде 
было усиление его боярско-олигархического характера: новгородское 
родовитое боярство постепенно консолидировалось в замкнутую пра-
вящую касту, не допускавшую в свою среду и к власти даже предста-
вителей «меньших бояр» — богатых, но не родовитых феодалов-зем-
левладельцев. 

Сходные системы государственного управления существовали  
и в других землях Северо-Западной Руси, в частности в Пскове. При этом 
организация общественной жизни в Пскове не была калькой, механиче-
ской копией жизни Великого Новгорода. Объективных оснований для 
различия между Псковом и Новгородом было много, начиная даже  
с того, что изначально они относились к разным племенным группиров-
кам: Новгород был центром ильменских словен, а Псков — одним 
из центров обширного союза кривичей (по одной из версий — поклон-
ников балтского бога Крево), наряду с Полоцком и Смоленском. 

Удобное положение на водной магистрали стимулировало быстрое 
экономическое развитие города. Уже в X в. Псков занимал значитель-
ную территорию, разделенную на три части: детинец, посад и культовый 
центр — святилище и кладбище. До начала XII в. псковские земли вхо-
дили в состав Киевской Руси, а во второй четверти XII в., когда Великий 
Новгород получил независимость, Псков оказался во владениях Новго-
родской республики. Сначала Псков был новгородским пригородом 
и управлялся княжьими людьми или новгородскими посадниками. 
Псковичи часто посещали по торговым делам Новгород и принимали 
деятельное участие в новгородском вече. Многие из новгородцев, по-
терпев поражение на вече, бежали в Псков. Здесь же часто появлялись 
претенденты на новгородский стол и выжидали в Пскове благоприят-
ного момента. 
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Постепенно Псков приобрел славу богатого торгового, экономиче-
ского и культурного города и превратился в относительно самодостаточ-
ный центр Северо-Западной Руси. Он был более централизован, 
чем Новгород. 

Экономически Псков был мало связан со своим «старшим бра-
том». Торговлю псковские купцы вели в основном с городами Прибал-
тики: Нарвой, Ригой, Тарту, а также с Полоцком и Смоленском, с Нов-
городом же — в гораздо меньшей степени. Зачастую Псков и Новгород 
выступали скорее как торговые конкуренты, чем союзники. 

Военно-политические интересы их тоже часто расходились. После 
Ледового побоища немцы были уже не так опасны для Новгорода (он 
граничил с Ливонским орденом лишь на небольшом участке вдоль 
реки Нарвы). Новгородцы в основном воевали со шведами, а Псков 
один отражал наступление Ливонского ордена, с которым у него была 
более чем трехсоткилометровая граница. Более того, Новгород 
не только часто не помогал, но и заключал за спиной псковичей дого-
воры с Орденом в ущерб безопасности Пскова (отсюда тенденция по-
следнего на поиск союзников сначала в Литве, а затем в Москве; пла-
той за этот союз также часто была помощь против Новгорода). 

Отстаивая собственную независимость в период междоусобиц 
и обороняясь от внешних врагов, Псков превратился в один из самых 
укрепленных древнерусских городов: общая длина городской крепост-
ной стены превышала девять километров. Несколько столетий Псков 
оставался боевым форпостом, защищавшим Русь с севера и запада. 
Сотни раз он отражал нападения врагов. В XIII в. псковская дружина 
вместе с новгородцами участвовала в походах против немецких рыца-
рей. Военные походы не всегда были удачными для псковичей. Одной 
из таких неудач стало выступление псковских ратных людей осенью 
1240 г. против немецких и датских рыцарей. В битве под Изборском 
они потерпели поражение. В результате Псков захватили тевтонские ры-
цари. Город освободил в 1242 г. Александр Невский, который встал 
во главе новгородской и суздальской дружин на борьбу с Тевтонским 
орденом. После Александра Невского борьбу с рыцарями принял князь 
Довмонт. Бежав из Литвы, он появился в Пскове во второй половине 
XIII в. вместе с дружиной. Псковичи выбрали его своим князем без со-
гласия Новгорода, не первый раз проявляя собственную независимость. 
Первоначально псковская городская община подчинялась новгородской 
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(псковские посадники назначались «старшим городом»), однако 
в 1136 г. псковичи согласились принять князем Всеволода Мстиславича, 
изгнанного перед этим из Новгорода, а в XIII в., несмотря на сопротив-
ление новгородских бояр, сумели отстоять кандидатуру Довмонта 
как псковского князя. 

При литовском по происхождению князе Довмонте (1266–1299) 
Псков фактически стал самостоятельным. Политика Довмонта была 
направлена на достижение полной независимости от Новгорода: 
он даже воевал с новгородцами, поддерживая великого князя Дмитрия 
Александровича (в частности, брал новгородскую крепость Копорье). 

Новгородская летопись сообщает, что в 1348 г. новгородцы и пско-
вичи заключили в Болотове договор, по которому Новгород признавал 
самостоятельность Пскова во всех делах, кроме церковных. Однако 
в Псковской летописи этот договор даже не упоминается. Скорее всего 
потому, что псковичи были самостоятельными уже давно и не придавали 
большого значения договору, по которому новгородское боярство эту са-
мостоятельность, наконец, согласилось признать. Подтверждением 
этого может служить факт того, что в 1323 г. Новгород заключил дого-
вор с Ливонским орденом, по которому они обязывались совместно вое-
вать с Литвой и Псковом и ручались не заключать сепаратного мира без 
согласия союзника. Такие обязательства не дают в отношении части 
своей собственной, или хотя бы «братской», территории. 

Псков, безусловно, был «младшим братом» в сравнении с Новго-
родом, но при этом имел самостоятельный политический вес отнюдь 
не регионального значения (после окончательного оформления цен-
трализованного государства в XVI в. по количеству жителей Псков за-
нимал третье место в России после Москвы и Новгорода). 

Развиваясь в основном по тому же пути, что и Великий Новгород, 
Псковская феодальная республика имела некоторые особенности. Во-
первых, Псков не располагал такими огромными территориями, как 
Новгород, и возможности развития крупного феодального землевладе-
ния были здесь более ограниченными. Поэтому, хотя псковское бояр-
ство держало в своих руках политическую власть на вече, монополи-
зировав важнейшую должность посадника, однако оно все же не могло 
добиться такого политического и экономического могущества, какого 
достигла новгородская феодальная олигархия, и вынуждено было в го-
раздо большей степени считаться с рядовыми членами городской 
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общины. Во-вторых, местоположение Пскова на самом рубеже Рус-
ской земли делало его объектом почти непрерывных нападений немец-
ких и литовских феодалов. Это заставляло Псков обращаться за воен-
ной помощью к Новгороду и великому князю. Помощи со стороны 
Новгорода часто бывало недостаточно, а главное, она могла привести 
к усилению зависимости от новгородского боярства, все время стре-
мившегося расширить сферы своей политической власти и влияния. 
Отсюда тенденция вечевых властей Пскова к непосредственному кон-
такту с великим князем — номинальным главой Русской земли. В со-
юзе с великим князем Псков искал защиту не только от внешних вра-
гов — Ордена и Литвы — но и от притязаний своего «старшего брата». 
Поэтому сепаратистские настроения у псковского боярства были раз-
виты гораздо слабее, чем у новгородского. В большинстве случаев 
Псков выступал за сохранение единства русских земель. Тяга Пскова 
к союзу с великим князем усилилась в XIV–XV вв. по мере усиления 
московской великокняжеской власти, обострения московско-новго-
родского конфликта и роста внешней опасности со стороны Ордена 
и Литвы. 

Источниками права на Северо-Западе Руси в XII–XV вв. являлись: 
Русская Правда, вечевое законодательство, договоры города с князьями, 
судебная практика, иностранное законодательство. В результате коди-
фикации XV в. появились Новгородская и Псковская судные грамоты, 
отражавшие своеобразие общественно-политического строя Новгород-
ской республики. 

Новгородская Судная грамота в подлиннике до нас не дошла, 
а известна в одном из списков XV в. в составе сборника новгородских 
и двинских актов. Список дефектен: в нем нет конца, а часть имеюще-
гося текста утрачена. Поэтому из полного текста документа до сих 
пор нам известны лишь первые 42 статьи. 

Впервые Новгородская Судная грамота была опубликована 
Н. М. Карамзиным. Публикацию текста Новгородской Судной гра-
моты с разбивкой на статьи и некоторыми комментариями предпринял 
М. Ф. Владимирский-Буданов. Деление на статьи стало общеприня-
тым и в основном сохраняется в последующих изданиях Новгородской 
Судной грамоты. 

Вопрос о времени составления Новгородской Судной грамоты 
продолжает оставаться дискуссионным. Исследователи относят 
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создание этого правового акта к разным годам XV в. (1440, 1446, 1456). 
При этом известна редакция 1471 г., дата создания которой установ-
лена по упоминанию в ней нареченного на архиепископство священ-
ноинока Феофила. 

Новгородская Судная грамота имеет заголовок, который является, 
очевидно, припиской составителя сборника новгородских и двинских 
актов, где и был обнаружен этот памятник права. Новгородская Судная 
грамота называется «О суде и о закладе на наездщики и на грабещики» 
(то есть о суде и о наказаниях за нападения и грабежи) и содержит в ос-
новном нормы, относящиеся к судопроизводству. 

Статьи о суде и порядке суда посвящены регламентации правоотно-
шений в определенных областях: о видах суда и об ограждении суда за-
коном; об истце, ответчике и поверенных; о послухах, или свидетелях; о 
вызове в суд; о судебных сроках; о порядке суда; о судебных пошлинах. 

В соответствии с положениями, закрепленными Грамотой, судеб-
ными правами обладали все органы власти и управления: вече, посад-
ник, тысяцкий, князь, боярский совет, архиепископ, сотский, староста. 
Судебными полномочиями наделялись купеческие и цеховые корпора-
ции (братчины). В качестве судебных чинов выступали дьяки, при-
ставы, позовники, писцы, межники, подверники и др. Все судьи в Нов-
городе, приступая к работе, должны были «целовать крест в том, что 
будут судить в правду, другу не дружить никакой хитростью, посулов 
не принимать и недругу не мстить». 

Особое внимание в Новгородской Судной грамоте уделялось раз-
бору земельных тяжб. 

При регламентации наследственных правоотношений выделялось 
два вида наследования: по закону («отморщина») и по завещанию («при-
казное»). Завещание нуждалось в государственном утверждении. Прямо 
перечислялись только наследники по закону (восходящие, нисходящие, 
боковые, супруг). 

Псковская Судная грамота сохранилась в двух списках — Ворон-
цовском и Синодальном, и была впервые введена в научный оборот 
Н. М. Карамзиным.  

Текст Псковской Судной грамоты вырабатывался постепенно, 
проходил несколько ступеней систематизации. Последняя переработка 
псковского законодательства была проведена между 1462 г. и 1471 г. 
и включала 120 статей. Несмотря на отдельные неувязки, отражавшие 
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длительную и сложную историю памятника, Грамота в целом пред-
ставляет собой лишенный логических противоречий цельный свод 
средневекового русского феодального права, свидетельствующий 
о внимательной и квалифицированной редакторской работе и о доста-
точно высоком уровне юридического мышления ее составителей. 

Псковская Судная грамота отражает основные особенности фео-
дальной государственности и права Псковской земли XIV–XV вв. В тек-
сте Грамоты отсутствуют многие нормы, которые включены в Русскую 
правду: нет развернутых разделов о наказаниях за убийство и другие 
преступления; нет статей об охране феодальной собственности, о смер-
дах, закупах и холопах. Отсутствие этих статей объясняется, по-види-
мому, именно тем, что соответствующие правовые нормы были хорошо 
разработаны в Русской Правде, имели общерусское значение и практику 
реализации. В XIV–XV вв. эти нормы Русской Правды продолжали дей-
ствовать, в связи с чем и не попали в местный псковский кодекс законов. 
Внимание составителей Псковской Судной грамоты приковано, глав-
ным образом, к тем вопросам, которые либо не были затронуты в Рус-
ской Правде, либо трактовка которых устарела или не отвечала условиям 
псковской действительности XIV–XV вв. 

В центре внимания Псковской Судной грамоты — мир городской 
общины, а действующими лицами в ней являются члены этой общины, 
формально равноправные, но подвергающиеся нарастающему соци-
ально-экономическому расслоению. Такая среда зафиксирована в фео-
дальном законодательстве впервые. Грамота сосредоточивает свое вни-
мание на процессах социальной дифференциации, порождающих новые 
социальные типы членов древнерусского общества. Так, в частности, 
к этим новым типам, не известным из более ранних источников, отно-
сятся наймиты. Наймит по Псковской Судной грамоте — это свободный 
человек, пользующийся гражданскими и политическими правами как 
член городской общины, но находящийся в экономической зависимости 
от государя — более состоятельного члена той же общины. Закон до из-
вестной степени охраняет права наймита, но из контекста выясняется 
возможность долголетнего наймитства, которое хотя и не приводит к по-
тере гражданских прав, но тем не менее свидетельствует о глубоко за-
шедшем процессе социальной и имущественной дифференциации — 
о появлении людей, фактически не имеющих возможности себя прокор-
мить и жить иначе, как во дворе у государя. 
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Псковская Судная грамота регламентировала правоотношения 
в сфере гражданского процесса, гражданского и уголовного права. 

Статьи Псковской Судной грамоты, относящиеся к процессу, выде-
ляются особо и имеют большую значимость. Из них становится известно 
устройство судов в Пскове, причем сравнение постановлений Грамоты 
об этом устройстве с постановлениями Русской Правды и других юри-
дических памятников дает возможность видеть, в чем выражались осо-
бенности псковской пошлины и какими были общие черты судоустрой-
ства и норм судопроизводства во всей Древней Руси. Судебный процесс 
во Пскове носил состязательный характер. Стороны в процессе называ-
лись сутяжниками. 

Русская Правда не знала института судебного представительства. 
В Псковской Судной грамоте судебному представительству посвя-
щено несколько статей. Женщины, малолетние, монахи, монахини, 
престарелые и глухие имели право приглашать для защиты своих ин-
тересов на суде «пособников» (поверенных). 

Псковская Судная грамота перечисляет виды доказательств: свиде-
тельские показания, письменные документы, поличное (обнаруженная 
у вора краденая вещь), рота (присяга), судебный поединок. Как вид до-
казательства указано собственное признание, не упоминаемое ранее 
в Русской Правде. 

Грамота различает две категории свидетелей: «суседей» — тех, 
кто проживал близко от истца или ответчика, и «сторонних людей» — 
тех, которые знали что-либо о преступлении. 

Судебные решения должны были выноситься только в письменной 
форме. 

При характеристике правоотношений в области вещного права 
фиксировалось деление вещей на недвижимые («отчина») и движимые 
(«живот»), различалось наследственное («вотчина») и условное 
(«кормля») землевладение. Закреплялись определенные способы воз-
никновения права собственности: истечение срока давности владения, 
переход по договору, по наследству, пожалование. 

В сфере обязательственных отношений фиксировались правила 
приобретения и отчуждения недвижимого имущества, которые сопря-
жены с бóльшими формальностями, чем приобретение и отчуждение 
имущества движимого. 
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Псковская Судная грамота, в отличие от Русской Правды, различала 
три способа заключения договора: запись, доска и устное соглашение. 
Запись представляла собой письменный документ, копия которого сда-
валась на хранение в архив Троицкого собора. В отличие от записи, доска 
была простым домашним документом, написанным на доске или бере-
сте. Копия такого договора в архив не сдавалась, поэтому его достовер-
ность могла быть оспариваема. По ст. 30 Псковской Судной грамоты да-
вать деньги в долг по доске можно было в сумме до 1 руб. включительно. 
Если кто-нибудь предъявлял иск на сумму свыше 1 руб. и в подтвержде-
ние своих требований представлял доску, то такой документ не имел 
силы. При заключении устных соглашений требовалось присутствие 
«сторонних людей» (свидетелей). 

Псковская Судная грамота знала уже институт давности, право вы-
купа отчужденной земли и право пользования чужой вещью. Она также 
предусматривала два вида обеспечения доказательств: «порука» (пору-
чительство) и залог, о которых ничего не говорится в Русской Правде. 
Порукой обеспечивался долг на сумму до 1 руб. включительно. 

В отличие от Русской Правды, Псковская Судная грамота (ст. 100) 
предусматривала дарение движимых и недвижимых вещей. 

Уголовному праву Псковская Судная грамота уделяет меньше 
внимания. При этом кроме преступлений, известных Русской Правде, 
Псковская грамота говорит о перевете — государственном преступле-
нии, состоявшем в передаче вестей неприятелю (измене отечеству) и 
наказываемом смертью; о нарушении порядка на суде, караемом ды-
бой; о «тайных посулах» князю и посаднику. 

В систему наказаний была введена смертная казнь, полагавшаяся 
не только за перевет, но и за поджог, конокрадство и некоторые виды 
татьбы (кражи). Способы осуществления смертной казни в Псковской 
Судной грамоте не указываются, однако псковские летописи зафиксиро-
вали несколько случаев смертной казни: путем избиения, или истязания, 
повешения и сожжения. 

Еще одним видом наказания была «продажа» (штраф). Она не пре-
вышала 2 руб. и назначалась за большинство преступлений. Кроме про-
дажи, поступавшей в пользу князя или посадника, подсудимый должен 
был платить вознаграждение потерпевшему или его родственникам. 
Если осужденный не мог уплатить причитающийся с него штраф в 
пользу потерпевшего, он выдавался ему «головой» для отработки долга. 
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Однако отработать крупную сумму было нелегко, и такой должник часто 
вместе со всей своей семьей попадал в пожизненную кабалу. 

Судебный процесс носил состязательный характер. Вызов в суд про-
исходил по «позовнице» (повестке) и через «позовника» (судебного ис-
полнителя). Разрешенные судом дела пересмотру не подлежали. 

§ 3. Государство и право Руси  
в период господства Золотой Орды  
(XIII–XV века) 

В XIII в. Русь стала объектом иноземных вторжений. Почти одно-
временно на нее обрушились кочевники-монголы с востока и европей-
ские (немецкие, шведские и датские рыцари-крестоносцы) феодалы 
с запада. Русь, переживавшая период политической раздробленности, 
не сумела отстоять свою независимость. Над большей частью Руси 
было установлено иго Золотой Орды, продолжавшееся 240 лет. Те кня-
жества и земли бывшего Древнерусского государства, которые оказа-
лись вне системы политического господства Золотой Орды, были 
включены в состав соседних Литвы и Польши. 

Монгольские племена обитали в Центральной Азии и занимались 
преимущественно скотоводством. Они не составляли единой народно-
сти и говорили на разных наречиях монгольского языка. Среди мон-
гольских племен в то время выделялось большое племя татар, прожи-
вавшее в восточной части Монголии. Монголо-татарские племена вели 
кочевой образ жизни: кочевали большими куренями, каждый из кото-
рых обладал значительной политической самостоятельностью (сам вел 
войны, сам заключал союзы). 

В XII в. у них происходил распад первобытно-общинных отноше-
ний. Из среды скотоводов-общинников выделялась знать — нойоны, 
которая опиралась на дружины воинов — нукеров. Сохраняющиеся 
родоплеменные отношения базировались на кочевой иерархии: хан, 
царевичи, беки, нойоны, тарханы, нукеры. 

Процесс образования ранней государственности сопровождался 
ожесточенными вооруженными столкновениями между различными 
монгольскими племенами. После длительных войн вождь одного из пле-
мен Темучин покорил остальные племена. В 1206 г. на реке Онон состо-
ялся курултай — съезд монгольской знати, на котором нойон Темучин 
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был избран общемонгольским ханом и принял имя Чингисхана (Вели-
кого хана). Укрепив свою власть над монгольскими племенами, Чингис-
хан приступил к покорению соседних народов и государств. К 1211 г. 
монголы завоевали земли бурят, якутов, киргизов и уйгуров. Затем 
они вторглись в Северо-Западный Китай, а в 1215 г. захватили Пекин. 
В 1219–1221 гг. Чингисхан и его полководцы совершили поход в Сред-
нюю и Западную Азию, в ходе которого было разгромлено и включено 
в Монгольскую империю государство Хорезмшахов, разорены и ограб-
лены многие города Ирана и Закавказья. 

В 1223 г. передовые монгольские отряды дошли до половецких 
степей, где 31 мая недалеко от речки Калки произошло первое военное 
столкновение русских войск, входивших в объединенную русско-по-
ловецкую рать, с монголо-татарскими завоевателями. 

Завоевательные успехи монголов во многом объяснялись тем, 
что им удалось создать крепкую военную организацию. Войско состо-
яло из тяжелой и легкой кавалерии и делилось на тумены (10 тыс. во-
инов), тысячи, сотни и десятки. Тумены представляли собой одновре-
менно и военную, и административную единицу. Характерными чер-
тами военной организации являлись строжайшая дисциплина и бес-
прекословное выполнение приказаний вышестоящих начальников. 
Нарушение установленных правил влекло за собой суровые наказания: 
за побег одного воина, например, наказывалось десять, за отступление 
десятка — сотня воинов. 

Результаты завоевательных походов часто предопределялись тем, 
что противостоящие монголам государства находились в состоянии 
политической раздробленности. А само Монгольское государство 
начала XIII в. в трудах ученых обычно характеризуется как военно-фе-
одальная монархия. Этот тип государственности представляет собой 
особую форму раннефеодальной монархии. Верховная власть в мон-
гольской кочевой державе принадлежала хану, управлявшему деспо-
тическими методами. Хан опирался на личную гвардию и многочис-
ленных родственников, занимавших главные государственные долж-
ности. Для решения важнейших вопросов созывались курултаи. 
Со времен Чингисхана установилась практика комплектования госу-
дарственного аппарата из более опытных китайских и уйгурских чи-
новников. Покоренные народы облагались тяжелой данью, за сбором 
которой следили ханские представители — баскаки. 
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Разноплеменная Монгольская империя не отличалась внутренней 
прочностью. Завоеванные монголами страны и народы рассматрива-
лись как достояние рода Чингизидов. Лица, не принадлежавшие к Чин-
гизидам, не имели права претендовать на суверенную власть в преде-
лах империи. 

К концу жизни Чингисхан разделил империю на уделы (улусы) 
и раздал их своим сыновьям — Джучи, Чагатаю и Угедею. При этом Ве-
ликий хан имел собственные домены на территории улусов, царевичи — 
аналогичные анклавы с оседлым населением, облагаемым налогами, 
на территории вне собственных государственных образований. 
По мысли Чингисхана, такое взаимопроникновение и переплетение ин-
тересов его потомков должно было предотвратить распад огромной им-
перии. Но после смерти Чингисхана улусы приобрели черты самостоя-
тельных государств, хотя до конца XIII в. их правители номинально про-
должали признавать власть Великого хана. 

На курултае 1235 г. было принято решение об организации круп-
ного военного похода в Восточную Европу. Во главе общемонголь-
ского войска был поставлен внук Чингисхана хан Бату (Батый). 
В 1236–1242 гг. монголы покорили Волжскую Болгарию, русские кня-
жества, вторглись на территорию Польши, Венгрии, Чехии, Сербии, 
Дунайской Болгарии и Валахии. 

В 1242 г. после похода на Русь и Центральную Европу улус Джучи 
разделился на владения двух ханов — Батыя и Орды. Батый обосно-
вался в низовьях Волги, где основал свою столицу — город Сарай-
Бату. Государство, созданное Батыем, получило в русских источниках 
название Орды, а уже после свержения ига, со второй половины 
XVI в., за ней в отечественных источниках закрепилось название Зла-
тая Орда или Великая Орда Златая. А улус Орды в восточных и рус-
ских источниках назывался Синяя Орда. 

Златая (Золотая) Орда была одним из крупнейших средневековых 
государств. Источники позволяют определить его территорию лишь 
суммарно, без четкого выделения границ. Ядро его образовывали при-
черноморские, прикаспийские и северокавказские степи. Границей 
между Золотой Ордой и Русью была река Дон. 

Первое время Золотая Орда зависела от Монгольской империи 
и Великого хана, ставка которого находилась в Каракоруме, но уже 
в 60–70-е годы XIII в. фактически стала самостоятельной. 
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В Золотой Орде существовал разветвленный аппарат управления. 
Верховный правитель — хан избирался на курултае из царевичей — 
потомков Чингисхана и обладал полномочиями диктатора. Созыв ку-
рултая приурочивался обычно к религиозным праздникам. При хане 
курултай выполнял совещательные функции. 

Территория Орды делилась на улусы во главе с улус-беками (эми-
рами). Улусы делились на области, состоявшие из районов. Эмирами 
могли быть как царевичи-чингизиды, так и выходцы из местных дина-
стий. Старший из эмиров носил звание бекляри-бека. Он был главно-
командующим войсками, ведал вопросами внешней политики и суда 
и фактически являлся вторым лицом в государстве после хана. Неко-
торые бекляри-беки (Ногай, Мамай) становились фактическими пра-
вителями Золотой Орды. 

Важную роль в военном управлении играли бакоулы, ведавшие 
снабжением армии. Им подчинялись темники — командиры десятиты-
сячных отрядов. Органами центрального отраслевого управления были 
диваны, работу которых координировал глава правительства — визирь. 
Власть на местах принадлежала даругам — начальникам провинций 
и баскакам, представлявшим хана, которые в своей деятельности опира-
лись на штат чиновников. 

Государственной религией в Орде был ислам. 
Основным источником права Золотой Орды была Великая Яса Чин-

гисхана (1206), содержавшая нормы обычного права, уголовного права 
и религиозные нормы. Великая Яса свидетельствовала, что политиче-
ская власть и вассальные отношения отождествлялись с отношениями 
собственности. Институционализация вещного и обязательственного 
права находилась в состоянии генезиса. Семейные, брачные, наслед-
ственные отношения регламентировались правовыми обычаями, закреп-
лявшими возможность многоженства, власть отца в семье, наследование 
по принципу минората (приоритета младшего сына при наследовании). 

Неисполнение законов строго наказывалось. С особой жестокостью 
карались воинские преступления. Закреплялась система наказаний, 
в рамках которой за ряд преступлений (неповиновение хану, ложь в суде, 
супружескую неверность, волшебство, мочеиспускание в костер и др.) 
назначалась смертная казнь. Виды смертной казни были различными: 
переламывали спины, резали «как овец», удавливали веревкой, привязы-
вали к лошадям и разрывали на части и др. Сурово каралось нарушение 
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права собственности. Вор, укравший лошадь, должен был вернуть ее 
с прибавкой десяти таких же лошадей. При неимении лошади преступ-
ник расплачивался своими детьми, а при отсутствии детей Яса приказы-
вала зарезать виновного «как барана».  

В качестве доказательств в судебном процессе, кроме свидетель-
ских показаний и клятвы, применялась пытка. Закреплялись принципы 
кровавой поруки, групповой ответственности. Судебная власть от ад-
министративной не отделялась. С усилением исламизации Орды воз-
никали суды кадиев и иргучи, действовавшие на основе Корана. 

В XIII в. после похода Батыя русские княжества и земли были вы-
нуждены признать свою зависимость от Орды. Однако, получив пред-
ставление о военных возможностях русских княжеств и готовности 
русского народа отстаивать свою национальную государственность, 
монголо-татары отказались от прямого включения Руси в состав  
Золотой Орды. В отличие от покоренных монголами стран Средней 
Азии, Прикаспия и Северного Причерноморья Русь сохранила свою 
государственность. 

Оставив в руках русских князей власть в их княжествах, ханы огра-
ничились контролем за их вассальной верностью и деятельностью по-
сылаемых в русские земли своих специальных представителей — бас-
каков. По доносам баскаков «провинившихся» в чем-либо князей вы-
зывали в Орду, лишали княжения или же посылали на русские земли 
карательные отряды. 

В 1257 г. монголо-татары произвели «запись в число» — в фис-
кальных целях провели перепись населения, на основании которой ор-
дынскими ханами была создана целая система получения с завоеван-
ной страны регулярной дани. Русь несла бремя 14 различных видов 
дани, общий размер которой был большим: в XIII в. ежегодно он со-
ставлял 1300 килограмм серебра, в XIV в. увеличился до двух тонн  
серебра. Сбор дани передавался на откуп мусульманским купцам 
из Самарканда и Бухары («бесерменам»). Наряду с обычной данью — 
«выходом» существовали экстренные поборы — «запросы». Помимо 
дани, население Руси было обязано выполнять натуральные повинно-
сти — ямскую, кормовую и др. Тяжелым бременем на русских людей 
ложился произвол откупщиков, которые облагали население дополни-
тельными произвольными поборами, кабалили крестьян и горожан ро-
стовщическими путами и продавали несостоятельных должников 
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в рабство на восточных невольничьих рынках. Такое положение при-
водило к частым восстаниям против баскаков, переписчиков и сбор-
щиков дани. В конце XIII в. под давлением народных антиордынских 
выступлений сбор дани ордынцами был передан русским князьям. За-
тем из русских городов были отозваны баскаки, что в дальнейшем 
уменьшило возможность Орды непосредственно вмешиваться во внут-
риполитическую жизнь Руси. 

Важным средством закрепления господства на захваченных терри-
ториях была политика религиозной веротерпимости, проводившаяся 
монголами в покоренных странах. 

На духовный образ жизни русских людей монголо-татары стара-
лись открыто не покушаться. Не посягали они и на православную веру 
русских, хотя случаи разрушения ими церквей имели место. Они про-
являли терпимость к любой вере, а русское духовенство, не без осно-
ваний, рассматривали как своего союзника. Ведь русская церковь в то 
время боролась против расширения влияния католичества, что было 
и в интересах Золотой Орды, которая папу считала своим врагом. 
К тому же церковь на Руси в начальный период ига открыто поддер-
живала князей, выступавших за сосуществование с Ордой. В ответ 
на это ордынцы освобождали русское духовенство от дани и снабжали 
служителей церкви охранными грамотами на церковное имущество. 
Духовенство избавлялось от необходимости нести всякую трудовую 
повинность, ограждалось от оскорблений и посягательств с чьей бы то 
ни было стороны. 

Епископы и митрополиты были частыми гостями в столице Орды. 
Там их встречали с почетом и часто не только принимали от них по-
дарки, но и одаривали самих. Поводом к этим путешествиям бывало, 
как правило, получение ярлыка на утверждение в должности. Иногда 
церковные иерархи ездили в Орду добиваться давления на князей в ин-
тересах церкви. Как правило, в спорах между князьями и епископами 
власти Орды были на стороне последних, ибо церковные деятели 
убеждали народ не противиться поработителям, покорно сносить тя-
готы ига и покорно платить дань и пошлины. 

Старшим князем в Северо-Восточной Руси по-прежнему считался 
Великий князь владимирский. На великое княжение он был обязан по-
лучить специальную грамоту от хана Золотой Орды — ярлык. Другие 
князья также должны были получать ярлыки, подтверждавшие их 



97 

владетельные права в своих княжествах. Превратив выдачу ярлыков 
на княжение в объект соперничества и торга между князьями, в орудие 
политического давления на них, ханы намеренно нарушали сложив-
шийся порядок наследования «столов» и вмешивались в княжеские 
усобицы. Ханы сталкивали послушных им князей с опасными и не-
угодными Орде князьями, способствовали феодальному дроблению 
русских земель и разжиганию усобиц между князьями, стремясь не до-
пустить усиления отдельных князей и укрепляя свое господство 
над Русью. 

Право Батыя на выдачу ярлыков русским князьям попытались 
оспорить в столице Монгольской империи — Каракоруме. Лишь 
к 1252 г. Батыю удалось устранить вмешательство Каракорума 
в назначение русских князей. Тогда же великим князем владимирским 
был утвержден Александр Ярославич (Невский). 

Политика Золотой Орды в отношении русских земель эволюциони-
ровала, что позволяет в процессе ее осуществления выделить несколько 
этапов: 

— 1243–1257 гг.: осуществление формального контроля за рус-
скими княжествами из Каракорума; военные походы на Русь и непо-
средственная организация ига золотоордынскими ханами; 

— 1257–1312 гг: укрепление вассальной зависимости Руси от Орды, 
установление баскаческой системы, проведение переписи населения; 

— 1312–1328 гг.: отмена баскачества, становление великокняже-
ской системы управления русскими землями при постоянном вмеша-
тельстве ханов во внутриполитическую жизнь Руси; 

— 1328–1357 гг.: рост антиордынских настроений, борьба полити-
ческих центров за первенство среди русских княжеств, имеющих осо-
бые отношения с ханской властью. 

Наивысшего расцвета Золотая Орда достигла в первой половине 
XIV в. при хане Узбеке (1313–1342), а во второй половине XIV в. 
она вступила в стадию длительного упадка, сопровождавшуюся меж-
доусобицами претендентов на ханский престол. После поражения 
от войск Дмитрия Донского на Куликовом поле (1380) и разгрома, учи-
ненного среднеазиатским правителем Тимуром на Тереке (1395), Золо-
тая Орда начала распадаться. Из ее состава выделились самостоятель-
ные государственные образования: Ногайская Орда (конец XIV в.), 
Большая Орда (1433) и ханства: Казанское (1438), Крымское (1443), 
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Астраханское (середина XV в.), Сибирское (вторая половина XV в.). 
Возникающие государственные образования часто оказывались 
во враждебных отношениях друг с другом и в XVI в. поочередно были 
покорены Московским государством. 

Распад Орды и объединение русских земель вокруг Москвы поз-
волили в 1480 г. покончить с ордынским игом. 

Ордынское иго, длившееся 240 лет, имело серьезные последствия 
для Руси, ее экономики, общественного уклада и политического строя. 
Иго затормозило экономическое развитие Руси, разрушило ее сельское 
хозяйство, подорвало русскую культуру, привело к падению роли го-
родов в политической и экономической жизни Руси. В результате мон-
гольского нашествия и периодических карательных экспедиций были 
разорены 49 городов, исчез целый ряд ремесленных производств, 
резко сократилась численность населения, особенно городского, более 
примитивной стала социальная структура общества. Регулярные по-
боры в виде дани и иных повинностей выкачивали из страны огромные 
средства, которые могли быть вложены в развитие собственной эконо-
мики и культуры. 

В Московском государстве были восприняты некоторые черты ад-
министративного управления, использовавшегося монголами, кото-
рые были восприняты в организации системы и порядка налогообло-
жения, формировании ямской транспортной службы, организации вой-
ска и финансово-казенного ведомства. 

Изменилось международное положение Руси: были разорваны древ-
ние торговые и культурные связи Руси с соседними странами. Русь была 
отрезана от Черного моря, прекратилась торговля с Византией и Закав-
казьем. Под власть Литвы попали западнорусские города (Смоленск, По-
лоцк), за возвращение которых Руси впоследствии пришлось вести дли-
тельную борьбу. 

Особое влияние ордынское иго оказало на тип и формы эволюции 
российской государственности. Монгольские завоеватели были заинте-
ресованы в сохранении и усилении политической раздробленности Руси. 
Постоянно вмешиваясь в отношения между князьями, раздавая и отби-
рая ярлыки на княжения, истребляя непокорных князей, ордынцы спо-
собствовали появлению новой генерации князей, полностью покорных 
воле хана-царя. Укрепилась система подданства азиатского типа, при ко-
торой даже высшие феодалы, включая удельных князей, считались 
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слугами и холопами великого князя. Тип отношений господства и под-
чинения, сложившийся в правящей элите Руси эпохи монгольского вла-
дычества, последовательно распространился на все слои русского обще-
ства. Деспотизм власти, имевший византийские корни, был многократно 
усилен ордынским игом и стал нормой политической жизни Москов-
ского, а затем и Российского государства. 

Естественный ход развития Руси оказался прерванным, и это стало 
одной из главных причин ее отставания от европейских стран. 

§ 4. Государственно-правовое развитие  
русских земель в составе Великого княжества 
Литовского в XIII–XV веках 

Великое княжество Литовское было основано князем Миндауга-
сом в 30-х годах XIII в.: Миндаугас уничтожил одних соперников 
в языческих литовских княжествах, подчинил других, а с третьими — 
завязал родственные отношения и, как отмечала летопись, «начата 
княжити один во всей земле Литовской». Наряду с литовскими (Аук-
штайтия и Жемайтия) в состав княжества вошли и русские земли. 
В правление Миндаугаса к Литве была присоединена Черная Русь, рас-
полагавшаяся в верхнем течении Немана. Во второй половине XIII — 
XIV в. литовским князьям удалось закрепить за собой Волынскую, Ви-
тебскую, Турово-Пинскую, Киевскую, Переяславскую и Чернигово-
Северскую земли. Овладение русскими землями совершалось иногда 
без применения военной силы: князья Западной и Южной Руси, стре-
мясь обезопасить себя от Орды и Ливонского ордена, заключали со-
глашение с литовскими князьями и переходили под их сюзеренитет 
при предоставлении им определенных прав и привилегий.  

Максимальных размеров Великое княжество Литовское достигло 
при князе Витаутасе (1392–1430). На юге его границы простирались 
до Черного моря (от устья Днепра до устья Днестра), на востоке — 
до верховьев Оки. Поскольку большую часть территории Литовского 
государства составляли русские земли, оно в официальных документах 
именовалось Великим княжеством Литовским, Русским и Жмудским. 

Система государственного управления княжества представляла 
собой синтез языческой литовской, южной и юго-западной православ-
ной государственной традиций и транслируемых через Польшу 
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элементов западноевропейского государственного права. Сильной 
княжеской власти не сложилось. Главой государства являлся великий 
князь — господарь, власть которого ограничивала панская рада —  
совет, состоявший из представителей крупнейших земельных магна-
тов и верхушки католического духовенства. 

В 1316 г. на великокняжеском престоле утвердилась династия Ге-
диминовичей. На Руси Гедиминовичи считались вторым по знатности 
княжеским родом после Рюриковичей. 

С 1507 г. стал регулярно созываться Великий вальный сейм — со-
словно-представительный орган, состоявший из двух палат: сената 
и палаты депутатов. Великий вальный сейм избирался шляхтой 
на местных сеймиках и представлял интересы светских и духовных фе-
одалов. Его полномочия постоянно расширялись и со временем он пре-
вратился в важнейший орган государственного управления: к компе-
тенции сейма стали относиться и вопросы избрания великого князя, 
а по Литовскому статуту 1566 г. без согласия сейма князь и панская 
рада не могли решить ни одного важного вопроса, ни начать войну, 
ни установить налоги. 

К высшим административным должностям в Великом княжестве 
Литовском относились канцлер (ведал государственным делопроиз-
водством и канцелярией), подскарбий земский (хранил государствен-
ную казну), подскарбий дворный (хранил великокняжескую казну), 
гетман (возглавлял шляхетское войско), земский и дворный маршалки 
(отвечали за проведение государственных и дворцовых церемоний). 

Система местного управления и самоуправления отражала слож-
ное административно-территориальное деление Литовского государ-
ства и сложившиеся в этой области исторические традиции. Крупными 
и мелкими административными единицами — воеводствми, поветами, 
волостями, державами и уездами — управляли воеводы, старосты, 
урядники, войты, державцы и лавники. Наиболее важные вопросы 
местного значения решались на местных сеймиках, избиравшихся 
шляхтой. 

Административно-территориальную организацию Великого кня-
жества Литовского отличало сохранение деления на княжества-земли, 
установившегося со времени вхождения в состав Литвы западных 
и юго-западных территорий Древнерусского государства. Городское 
население Великого княжества Литовского пользовалось широким 
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самоуправлением, принципы организации и функционирования кото-
рого опирались на магдебургское право. Города, получившие «магде-
бургии», освобождались от непосредственного управления и суда ве-
ликокняжеских наместников. Имущие горожане избирали магистрат 
(раду), бургомистров, определяли порядок деятельности купеческих 
гильдий и ремесленных цехов, через выборные органы осуществляли 
судебные и иные функции. 

В систему судебных органов Великого княжества Литовского вхо-
дили: высший судебный орган — суд господаря, суд панской рады, 
главный трибунал, с 1581 г. избиравшийся на сеймиках шляхтой и ду-
ховенством, земские и подкоморские (по земельным спорам) суды. 
С XVI в. действовали суд асессоров, работавший по поручению госпо-
даря, и маршалковский (разъездной) суд. На местах существовали коп-
ные (общинные) крестьянские суды, суды старост и воевод. 

Основным регулятором общественных отношений являлось 
право. Регламентация правоотношений в русских землях сохраняла 
национальную специфику: широкое распространение имели нормы 
обычного права и нормы, закрепленные в Русской Правде, официаль-
ным языком судопроизводства оставался русский. 

С конца XVI в. особое значение стали приобретать нормы писа-
ного права, нашедшие закрепление в господарских листах, привилеях 
(законах), постановлениях и уставах. В 1447 г. был принят первый об-
щеземский привилей Литвы, Руси и Жмуди, в 1468 г. — первый судеб-
ник, содержащий 25 статей по уголовному и процессуальному праву. 
В 1529 г. был издан первый Литовский статут, распространивший 
свою юрисдикцию на всю территорию Великого княжества Литов-
ского. Источниками первого Литовского статута были русское обыч-
ное право, Русская Правда, общеземский привелий Литвы, Руси 
и Жмуди, литовское и польское законодательство, римское и немецкое 
право, судебная практика. В 1566 г. был принят второй Литовский ста-
тут, в 1588 г. — третий. 

Право закрепляло сложившиеся в государстве феодальные отноше-
ния и феодальную иерархию в обществе. Составленный в 1528 г. дворян-
ский родословный справочник «Почет земский» подтверждал закрепле-
ние деления общества на сословия: шляхту, княжат, панов-хоруговных, 
бояр посполитых. Права феодалов (панов, шляхты, епископов) охраня-
лись привилеями. 
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Основой феодальных отношений была земельная собственность, 
возникавшая в результате предоставления князем земли в пожизненное 
владение («до живота»), во владение на два поколения («до двух живо-
тов») или в бессрочное владение («до воли и ласки господарской»). Ли-
товский статут выделял три формы землевладения: пожалованное (дер-
жание), наследственное (отчизна) и купленное. Закон ограничивал воз-
можности распоряжения землей с целью предотвращения ее дробления, 
для чего устанавливался сложный процедурный порядок ввода во владе-
ние землей с выдачей специальных грамот и регистрацией. 

Важное место в социальной структуре княжества занимали кресть-
яне и горожане. Среди крестьян выделялись свободные и несвободные, 
прикрепленные. К несвободным крестьянам относились дворовые кре-
стьяне, челядины, найминцы, отличавшиеся разной степенью зависи-
мости от господина. В 1477 г. привилеем были закреплены формы 
и размеры феодальных повинностей, а также право сеньориального 
суда. В XVI в. шел процесс складывания крепостной зависимости кре-
стьян: в 1557 г. к княжеской земле были прикреплены господарские 
крестьяне, а в конце XVI в. завершился процесс прикрепления кре-
стьян, проживавших на землях иных частных собственников. Однако 
в пределах Литовского княжества продолжало проживать большое 
число байоров — свободных людей. 

Организация горожан в гильдии и цехи, функционирование маги-
стратов и всей системы самоуправления строились на основе магде-
бургского права. 

В процессе развития уголовного права существовавшее понятие 
«кривда» (аналог «обиды») трансформировалось в понятие «злочин-
ство», отражавшее представления о нарушении норм права. Юриди-
ческая ответственность возлагалась на лицо, достигшее возраста 
7 лет. При характеристике правонарушений выделялись умысел 
и неосторожность. 

Статуты предусматривали ответственность за государственные пре-
ступления (оскорбление князя, измена, бунт) и преступления религиоз-
ные (волхование, переход из христианства в иную веру, совращение 
в иную веру). Система наказаний включала смертную казнь через со-
жжение и колесование, штрафы, членовредительные наказания. Вынесе-
ние наказаний производилось по сословному принципу: за одно и то 
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же преступление шляхтичу и простолюдину нзазначались разные меры 
юридической ответственности. 

В XIV в. Великое княжество Литовское фактически представляло 
собой федерацию земель, во внутренние дела которых великие князья, 
как правило, не вмешивались. Русские земли, входившие в состав кня-
жества, в течение почти всего XIV столетия сохраняли значительную 
автономию: они имели своих князей, их население могло свободно ис-
поведовать православие, а самые влиятельные русские князья и бояре 
включались в совет при Великом князе. В политическом отношении 
Великое княжество Литовское сохраняло тесные связи с Северо- 
Восточной Русью и рассматривалось современниками наряду с Моск-
вой и Тверью в качестве одного из потенциальных центров объедине-
ния русских земель. 

Положение стало меняться после 1385 г., когда между Литвой 
и Польшей был заключен династический союз (Кревская уния): в обмен 
на крещение Литвы литовскому князю был предложен польский коро-
левский трон. Литовский князь Ягайло женился на королеве Ядвиге 
и стал польским королем под именем Владислава II Ягелло, обязавшись 
присоединить Великое княжество Литовское к Польше и принять со сво-
ими подданными христианство по католическому обряду. В 1387 г. 
Литва приняла католичество. Православные русские князья и бояре пе-
рестали допускаться к высшим административным постам в государ-
стве, что привело к расколу властной элиты княжества, переориентации 
ее православной части на Москву и исключению возможности объеди-
нения русских земель под эгидой Литвы. 

На рубеже XIV–XV вв. Великое княжество Литовское имело зна-
чительное влияние на Русь, свидетельством которого был брак вели-
кого князя московского Василия I и дочери литовского князя Витау-
таса Софьи и назначение регентом при малолетнем князе Василии II 
по завещанию Василия I литовского князя Витаутаса. 

После смерти Витаутаса в Литве началось ослабление великокня-
жеской власти, активизировался процесс полонизации Литвы, который 
вызывал серьезное недовольство русского населения княжества. 
В конце XV в. на службу к Ивану III перешли князья Воротынские, Бе-
левские, Мезецкие и др. А в 1500–1503 гг. разразилась русско-литов-
ская война, в результате которой к Русскому государству отошли 
земли Северной Украины, Гомель с волостью и часть Смоленской 
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и Витебской земель. В начале XVI в. русский магнат Михаил Глин-
ский, владевший обширными территориями в восточной части Вели-
кого княжества Литовского, попытался образовать из входивших в его 
состав русских, украинских и белорусских земель самостоятельное 
государство. Хотя возглавленное им восстание (1507–1508) было по-
давлено, оно показало, что православное население Великого княже-
ства Литовского не смирилось с изменением своего положения и го-
тово отстаивать свои права всеми доступными средствами, включая 
отделение от Литвы и присоединение к Русскому государству. 
В 1514 г. в ходе новой русско-литовской войны в состав Русского гос-
ударства вошел Смоленск. 

В 1569 г. Польша и Литва объединились в одно государство — 
Речь Посполитую. По условиям новой унии в Польско-Литовском гос-
ударстве устанавливалась выборная монархия, создавались единый 
сейм и общая денежная система. При этом в Литве были сохранены 
особое законодательство и судебная система, отдельные высшие адми-
нистративные должности. Часть территории Великого княжества Ли-
товского — украинские земли с Киевом — была передана непосред-
ственно польской короне. Уния 1569 г. усилила полонизацию украин-
ских, белорусских и литовских земель, упрочила положение католиче-
ской церкви, обострила «русский вопрос» в Речи Посполитой. 

§ 5. Социально-политические факторы  
объединения земель вокруг Москвы 

Преодоление политической раздробленности и создание центра-
лизованного государства являются закономерными процессами разви-
тия феодального общества. 

В конце XIII — начале XIV в. на Руси нашли свое проявление пер-
вые признаки возрождения разоренного ордынским нашествием хозяй-
ства страны: начали восстанавливаться города, осваивались новые тер-
ритории, расширялись торговые связи между отдельными русскими зем-
лями. Постепенно формировались социально-экономические предпо-
сылки для объединения княжеств Северо-Восточной Руси: рост сельско-
хозяйственного производства, формирование рыночных отношений 
и включение феодального хозяйства в торговые связи, появление новых 
и укрепление старых городов — центров ремесла и торговли. 
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Социально-экономические факторы в Западной Европе опреде-
лили практически все стороны процесса объединения самостоятель-
ных земель в централизованные государства. На Руси, помимо соци-
ально-экономических предпосылок объединительного процесса, осо-
бое значение имел внешний фактор политического характера — необ-
ходимость объединения сил для свержения ордынского ига и освобож-
дения русской территории из-под власти литовцев. 

Центром объединения русских земель стала Москва. Процесс об-
разования единого государства на Руси шел одновременно по трем 
направлениям: 

— объединение русских земель вокруг Москвы; 
— формирование общегосударственных органов управления; 
— борьба за свержение ордынского ига. 
В процессе объединения земель вокруг Москвы и образования 

единого государства на Руси выделяются несколько этапов: 
— первая половина XIV в.: возвышение Москвы; 
— вторая половина XIV — начало XV в.: превращение Москвы в об-

щенациональный центр борьбы с монголо-татарскими завоевателями; 
— вторая четверть XV в.: феодальная война в Великом княжестве 

Московском; 
— вторая половина XV — начало XVI в.: завершение объединения 

русских земель вокруг Москвы и свержение ордынского ига. 
До нашествия монголо-татар Москва была небольшим погранич-

ным пунктом Владимиро-Суздальского княжества. В XIV в. она пре-
вратилась в крупный феодальный центр, а в борьбе между княже-
ствами за политическое преобладание оформилась как общерусский 
центр, возглавивший как объединение разрозненных русских земель 
в единое государство, так и борьбу за свержение золотоордынского 
ига. Выдвижению Москвы способствовал ряд факторов: 

— Москва находилась на территории, где формировалась велико-
русская народность; 

— Москва занимала географически выгодное положение среди 
русских земель: с юга и востока ее прикрывали от ордынских вторже-
ний Суздальское, Нижегородское и Рязанское княжества, с северо- 
запада от вторжений Литвы — Тверское княжество и Новгородская 
республика; леса, окружавшие Москву, были труднопроходимыми  
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для монголо-татарской конницы, что способствовало притоку сюда 
населения и возрастанию его плотности; 

— Москва была важным узлом сухопутных и водных путей, служив-
ших как для торговли, так и для военных действий: через Москву-реку 
и Оку Московское княжество имело выход на Волгу, а через притоки 
Волги и систему волоков оно было связано с новгородскими землями; 

— Москва превратилась в центр развитого ремесла, сельскохозяй-
ственного производства и торговли; 

— московские князья проводили целенаправленную гибкую поли-
тику, в результате которой Московское княжество сумело занять до-
минирующее положение среди других русских земель; 

— Москва превратилась в религиозный центр русских княжеств: 
резиденция митрополита была перенесена из Владимира в Москву. 

Московское княжество как самостоятельный удел возникло 
в конце XIII в. Его первым князем стал Даниил Александрович — 
младший сын Александра Невского (1276–1303). При Данииле Алек-
сандровиче территория Московского княжества увеличилась почти 
вдвое: так, в частности, в 1301 г. войска под его предводительством 
захватили Коломну; в 1303 г. — присоединили Можайск. 

Юрий Данилович (1303–1325) продолжил политику отца и акти-
визировал борьбу за великокняжеский престол с князем Михаилом 
Ярославичем Тверским, получившим в 1304 г. в Орде ярлык на вели-
кое княжение Владимирское. В 1318 г. Юрию Даниловичу удалось до-
биться казни в Орде своего соперника, получить от хана Узбека вели-
кокняжеский ярлык и самому стать великим князем. 

Особенно успешной для возвышения Москвы была деятельность 
брата Ивана Даниловича — московского князя Ивана I Даниловича Ка-
литы (1325–1340). Когда в 1327 г. в Твери вспыхнуло народное восста-
ние против татар, Иван Калита не преминул использовать это событие 
для устранения традиционных политических конкурентов московских 
князей — князей Твери вообще и тверского князя Александра Михай-
ловича в частности. Калита отправился в Орду и привел оттуда воен-
ную карательную экспедицию, которая жестоко расправилась с твери-
чами и уничтожила объективные основания для соперничества 
Москвы и Твери. А после смерти еще одного своего конкурента на ве-
ликокняжеский ярлык — суздальского князя Александра Васильевича 
Иван Калита добился в Орде признания себя великим князем «надо 
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всею Русскою землею» (1332) и попытался закрепить ярлык на великое 
княжение за московскими князьями. 

Еще одним важным успехом Ивана Калиты стало заключение тес-
ного союза с православной церковью. Митрополит Феогност перенес 
свою резиденцию из Владимира в Москву, утвердив Москву местом 
постоянного нахождения метрополичьей кафедры. Москва превра-
тилась в религиозный центр Руси. При этом московские князья сов-
местно с церковью осуществляли широкую колонизацию заволж-
ских территорий, способствуя образованию новых монастырей, кре-
постей и городов, осуществляя покорение и ассимилирование мест-
ного населения. 

Добившись права сбора дани со всех русских княжеств и доставки 
ее в Орду, Иван Калита сумел превратить свои земли в самые богатые 
на Руси. Он значительно расширил территорию Московского княже-
ства: свою зависимость от Москвы признали Галицкое, Угличское 
и Белозерское княжества. Со второй половины XIV в. русские земли 
во главе с Московским княжеством стали именоваться Великой Русью. 

Сыновья Ивана Калиты — Семен Иванович Гордый (1340–1353) 
и Иван II Иванович Красный (1353–1359) продолжили политику  
своего отца. 

Сын Ивана Красного Дмитрий (1359–1389) сумел распространить 
власть на новые земли. В его правление княжество существенно рас-
ширило свои границы благодаря, в частности, приобретению на левом 
берегу Волги Костромы, а также Дмитрова, Стародуба, Медыни, Ка-
луги. Москва начала чеканить свою монету. 

Усиление позиций Москвы серьезно беспокоило золотоордынских 
ханов, склонявшихся к поддержке ее противников и периодически ли-
шавших московских князей ярлыка на великое княжение. Московский 
князь Дмитрий Иванович вступил в открытое противоборство с Золотой 
Ордой. В 1380 г. он во главе объединенных сил русских княжеств в вер-
ховьях Дона, на Куликовом поле, разгромил основные силы Орды — 
войско хана Мамая и стал называться Дмитрий Донской. И хотя эта по-
беда не привела к ликвидации ордынского ига (в 1382 г. хан Тохтамыш 
захватил и сжег Москву), политическая зависимость Северо-Восточной 
Руси от Золотой Орды значительно ослабла, а Москва подтвердила свой 
статус политического гегемона среди русских княжеств и центра объеди-
нения русских земель. 
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Неслучайно в конце своей жизни Дмитрий Донской завещал вели-
кокняжеский стол своему старшему сыну Василию I по духовной гра-
моте как свою вотчину и передал престол сыну без санкции ордынского 
хана. С тех пор независимый от Орды способ передачи верховной власти 
в Северо-Восточной Руси превратился в наследное право московской 
княжеской семьи. 

Василий I (1389–1425) присоединил к Москве территорию Ниже-
городского княжества (1393), а также часть владений Великого Новго-
рода (Двинскую землю и находившиеся в совместном управлении 
Москвы и Новгорода Вологду, Волок-Ламский и Бежецкий Верх). 

В период объединения Руси в самом Московском княжестве во вто-
рой четверти XV в. вспыхнули феодальные распри, получившие назва-
ние феодальной войны. Борьба шла по всем правилам Средневековья с 
применением и ослепления, и отравления, и обманов, и заговоров. Пово-
дом к междоусобной войне после смерти Василия I послужил спор о по-
рядке наследования великокняжеского престола. Василий I завещал его 
своему десятилетнему сыну — Василию II, но права последнего попы-
тался оспорить дядя малолетнего князя — Юрий Дмитриевич. Усобица 
приняла затяжной характер и поставила под угрозу продолжение объ-
единительного процесса. Только после того как московское боярство и 
церковь окончательно стали на сторону Василия II Темного (1415–1462), 
ему удалось одержать победу над своими противниками и феодальная 
война закончилась победой сил централизации. 

Ослабление Золотой Орды, развитие экономических междукняже-
ских связей и торговли, образование новых городов и укрепление со-
циального слоя дворянства играли роль объединяющих русские земли 
факторов. Но не меньшее значение приобретал интенсивный рост фе-
одального землевладения и связанные с ним процессы поглощения фе-
одалами крестьянской общины, вовлечения в систему феодальной за-
висимости и эксплуатации новых масс сельского населения. В это 
время в Московском княжестве интенсивно развивалась система по-
местных отношений: дворяне получали землю от великого князя из его 
домена за службу и на срок службы, что ставило их в зависимость 
от князя и значительно укрепляло княжескую власть. 

Важную роль в укреплении международного положения Руси в этот 
период сыграл отказ правительства Василия II и русских церковных вла-
стей признать Флорентийскую унию с католиками. А в 1448 г. Собором 
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российских епископов без согласия константинопольского патриархата 
в митрополиты всея Руси был посвящен рязанский епископ Иона. Это 
факт свидетельствовал о начале автокефалии русской православной 
церкви, ее независимости от константинопольской патриархии. 

Завершающий период в процессе объединения земель вокруг 
Москвы наступил, когда московский престол занял сын Василия II — 
Иван III (1462–1505). В 1463 г. была ликвидирована независимость 
Ярославского княжества, под контролем Москвы оказалось Рязанское 
княжество, номинально сохранявшее свою независимость. 

В результате нескольких военно-политических акций утратил 
свою самостоятельность Великий Новгород. Его присоединение со-
провождалось упразднением вечевых институтов власти и подписа-
нием в январе 1478 г. новгородским архиепископом крестоцеловаль-
ной записи. В 1472 г. была присоединена территория Великой Перми. 
В 1474 г. московский князь выкупил права на оставшуюся часть Ро-
стовского княжества. Это была последняя покупка московского князя 
в истории объединения земель. 

В 1480-е годы последовало упразднение целого ряда уделов, 
во главе которых стояли братья и родственники Ивана III. В 1485 г. 
настало время Тверского княжества, некогда могущественного сопер-
ника Москвы в деле собирания северо-восточных земель. Поход мос-
ковских ратей к городу привел к бегству последнего тверского князя 
в Литву и переходу на сторону Ивана III тверских бояр. В итоге Тверь 
вошла в состав Российского государства с сохранением известной ав-
тономии: наследник Ивана III князь Иван Иванович Молодой был объ-
явлен Великим Тверским князем. В его распоряжении осталась бояр-
ская дума, государев двор, корпорация тверских служилых людей. 
Позднее, после смерти Ивана Ивановича, автономный статус Твери 
был упразднен. 

В 1489 г. в состав Российского государства вошла Вятка, в 1499 г. — 
Югра (Югорская земля). В начале 80-х годов Белозерско-Верейский 
князь Михаил Андреевич, один из немногих, кто к тому времени сумел 
сохранить свой удел, взял обязательство передать после смерти свои вла-
дения великому московскому князю. 

Дальнейший рост государственной территории стал следствием  
целой череды русско-литовских войн. Борьба шла за приграничные рус-
ские княжества, правители которых некогда признали покровительство 
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великого литовского князя. Однако с возвышением Москвы и религи-
озно-политической экспансией, проводимой католическими кругами 
Литвы, рурские князья стали искать защиты на востоке. Тяжелые войны 
выявили преимущество Москвы. В середине 90-х годов по договору 
Литва потеряла княжества, расположенные в верховьях Оки — Ново-
сильское, Воротынское, Одоевское, Перемышльское и др. В последние 
годы жизни Ивану III удалось закрепить за собой Северские города,  
а в 1514 г., уже при Василии III, были завоеваны Смоленск и Смоленская 
земля. 

В 1510 г. утратил свою автономию Псков. Сначала московские 
князья «примирились» с псковскими вечевыми порядками, ограничив-
шись тем, что поставили местное самоуправление под жесткий кон-
троль великокняжеских наместников. Одним из наместников был 
назначен И. М. Репня-Оболенский, который, по летописному опреде-
лению, был «лют до людей». Псковичи били челом великому князю 
на его насилие, но поиск правды обернулся для горожан самым печаль-
ным образом: их челобитчики были схвачены, обвинения признаны 
несостоятельными, вече запрещено. Под угрозой открытия военной 
кампании против Псковской республики жители города должны были 
принять ультиматум московского князя. Вечевые порядки были 
упразднены, а семьи потерявших собственность посадников, купцов, 
бояр были переселены в центральные области. Это было повторение 
мер, уже апробированных Иваном III при покорении Великого Новго-
рода: ликвидация потенциальных возможностей формирования оппо-
зиции, создание опоры великокняжеской власти путем насаждения 
на освободившуюся землю своих людей. Правда, даже после ликвида-
ции автономии во Псков еще сотню лет назначался не воевода 
как везде, а специальный наместник, а до XVII в. в Пскове функциони-
ровал свой монетный двор, который наряду с московской штамповал 
особую, псковскую, деньгу, имевшую хождение наряду с первой. 

В 1521 г. было упразднено Рязанское княжество. 
Процесс «собирания» земель вокруг Москвы завершился. К тому 

же в 1480 г. после знаменитого «стояния на реке Угре» Русь перестала 
платить дань золотоордынскому хану. Великое княжество Московское 
превратилось в Русское государство (Россию). 
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Контрольные вопросы 
1. Какое место среди факторов, вызвавших распад Древнерусского 

государства и явившихся предпосылками политической раздробленно-
сти, занимало существование системы натурального хозяйства? 

2. Какие изменения в системе управления Древнерусским государ-
ством произошли в условиях политической раздробленности? 

3. В чем состояло своеобразие княжеской монархии, сложившейся 
во Владимиро-Суздальской земле в XII–XIII вв.? 

4. Какими чертами обладали княжеско-боярские монархии на юго-
западе Руси, северо-восточных склонах Карпат и на территории между 
Днестром и Прутом, политическим центром которых XII–XIII вв. 
стало Галицко-Волынское княжество? 

5. Какими особенностями государственного управления и правового 
регулирования общественных отношений отличались политические 
центры Северо-Западной Руси — Новгородская и Псковская земли? 

6. На основе каких источников (форм права) осуществлялось пра-
вовое регулирование общественных отношений и разрешение кон-
фликтов в публично-правовой и частноправовой сферах? 

7. Укажите, на основе каких принципов осуществлялось управление 
территориями восточных славян в условиях золотоордынского ига? 

8. Охарактеризуйте как источник права Золотой Орды Великую 
Ясу Чингисхана (1206), содержавшую нормы обычного права, уголов-
ного права и религиозные нормы. 

9. Перечислите и охарактеризуйте основные этапы развития поли-
тики Золотой Орды в сфере управления русскими землями в период 
золотоордынского ига. 

10. Какое влияние золотоордынское иго оказало на эволюцию рос-
сийской государственности и развитие правовых традиций восточно-
славянских народов? 

11. В чем состояла специфика магдебургского права, применявше-
гося в западных и юго-западных территориях Древнерусского государ-
ства со времени вхождения их в состав Литвы? 

12. Охарактеризуйте Литовский статут 1529 г. как источник права, 
распространявший свою юрисдикцию на всю территорию Великого 
княжества Литовского. 

13. Перечислите направления, в рамках которых в XIV–XV вв. 
шел процесс образования единого государства на Руси. 
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14. Какие этапы объединения земель вокруг Москвы и образова-
ния единого государства на Руси выделяет современная историко-пра-
вовая наука? 

15. Какие факторы способствовали возвышению Москвы, «соби-
ранию» земель вокруг Москвы и образованию Русского государства 
(России). 
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Глава 3 
ФАКТОРЫ ОБРАЗОВАНИЯ  
ЕДИНОГО РУССКОГО (МОСКОВСКОГО) ГОСУДАРСТВА 
И ФОРМИРОВАНИЯ ОБЩЕРУССКОГО ПРАВА 

§ 1. Факторы политико-правового развития  
в период формирования централизованного  
государства России 

Образование централизованных государств в эпоху господства фе-
одальных отношений — процесс закономерный. 

Усиление общественного разделения труда обусловило рост ре-
месленного производства, центрами которого становятся города. 
Нужда неземледельческого населения городов в привозных сельскохо-
зяйственных продуктах, а сельского населения — в продуктах ремесла, 
общественное разделение труда укрепляли экономические связи 
между городом и деревней, между отдельными городами, областями, 
феодальными княжествами. 

Рост торгово-денежных отношений разрушал феодальное натураль-
ное хозяйство, а распри между князьями периода политической раздроб-
ленности приносили вред развитию торговли и ремесла. Эти факторы 
оказывали серьезное влияние на образование в XV в. в Европе централи-
зованных государств. 

В основе объединения русских земель в единое национальное гос-
ударство лежали те же социально-экономические и политические при-
чины, но были и свои особенности. Объединение русских земель во-
круг Москвы и формирование централизованного государства было 
ускорено борьбой русского народа с внешней опасностью. Доминиро-
вание политических предпосылок определило особенности образова-
ния единого Российского государства: 

— оно сложилось задолго до зарождения буржуазных отношений; 
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— укрепление великокняжеской власти происходило за счет под-
чинения ей сословий; 

— формировавшееся единое государство с самого начала носило 
многонациональный характер. 

По мере централизации государства власть великого князя усилива-
лась и изменялась. Первоначально свои законодательные, администра-
тивные и судебные полномочия великий князь осуществлял только 
в границах собственного домена. С падением значимости удельных кня-
зей великий князь на Руси стал подлинным властителем на всей терри-
тории государства. Власть великого князя усилилась после падения мо-
гущества Золотой Орды: с 1480 г. московские князья стали суверенными 
государями, фактически и юридически независимыми в решении вопро-
сов внутренней и внешней политики. 

После присоединения Твери к Москве Иван III (1462–1505) начал 
именовать себя в официальных дипломатических документах «госуда-
рем всея Руси», а иногда и «царем» (последний титул использовался 
в сношениях с Ливонским орденом и небольшими немецкими княже-
ствами). В политическом лексиконе начинает употребляться термин 
«самодержец». 

Титул «государь всея Руси» означал, что Иван III, как Рюрикович 
и потомок Владимира Святого, предъявляет права на все русские 
земли, когда-то входившие в состав Древней Руси. Титулы «царь» 
и «самодержец» подразумевали, что московские князья — не данники 
Орды и вольны сами распоряжаться своей землей. И никто из других 
государей не имеет права вмешиваться в их внутренние дела. 

Особенно был важен титул «царь». Право на него Иван III получил 
после женитьбы в 1472 г. на Софье Палеолог, племяннице последнего 
византийского императора Константина Палеолога. Брак Ивана III 
с византийской принцессой устроил папа Римский. После падения 
Константинополя в 1453 г. Софья воспитывалась в Риме и казалась 
ревностной католичкой. Папа рассчитывал, что ее влияние поможет 
объединению католической и православной церквей под властью 
Рима, но замысел не удался: Софья обвенчалась с Иваном III по право-
славному обряду. Тем не менее этот брак говорит о том, что в католи-
ческой Европе престиж великого князя Московского был весьма вы-
сок — иначе никому бы не пришла в голову идея выдать за него визан-
тийскую принцессу. 
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Брак способствовал дальнейшему укреплению великокняжеской 
власти. При дворе стал утверждаться заимствованный из Византии 
пышный и торжественный церемониал, который лишний раз должен 
был подчеркнуть новое положение великого князя, его огромное пре-
восходство над княжеско-боярской аристократией. 

Русь приняла от Византии и атрибуты православной державы, гос-
ударственную и религиозную символику. Великокняжеским гербом 
стал византийской двуглавый орел, с конца XV в. появившийся на пе-
чатях московского князя4. 

Княжение Ивана III было временем не только объединения рус-
ских земель и складывания централизованного государства, но и вы-
движения православной церковью тезиса о том, что Москва — преем-
ница Византии. Исходя из мысли о богоустановленном единстве всего 
христианского мира, псковский инок Елизарьева монастыря Филофей 
написал великому князю Василию III послание, где доказывал, что из-
начально центром мира был Рим, затем новый Рим — Константинополь, 
а в последнее время центром мира стал третий Рим — Москва. «Два Рима 
падоша, а третий стоит, а четвертому не бывати», — писал инок. Идея 
о всемирной роли «Москвы — третьего Рима» овладела русским наро-
дом, московский великий князь стал рассматриваться «царем всего 
православия», а русская церковь — достойной преемницей греческой 
церкви. В посланиях Филофея великому князю Василию III последний 
именуется «богоизбранным, боговенчанным, высокопрестольнейшим 
и вседержавным». 

Согласно этой концепции, Иван III был провозглашен преемником 
державных прав византийского императора Константина XI, и офор-
милась идея союза княжеской власти с христианским миром. 

Высокое положение монарха получило идеологическое обоснова-
ние и в «Сказании о князьях Владимирских», в котором рассказывалось 
о том, как византийский император Константин Мономах послал киев-
скому князю Владимиру Мономаху богатые дары, в том числе и знаме-
нитую шапку. Появившееся в это же время «Родословие великих князей 
русских» возводило род московских государей к первому римскому 

 
4 При этом ученые Н. П. Лихачев, Н. А. Соболева, Г. Алеф и др. отрицают визан-
тийское происхождение российского двуглавого орла, полагая, что он пришел 
на Русь из Священной Римской империи. 
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императору Августу. Княжеской власти придавался божественный ста-
тус, что положило начало оформлению на Руси цезаризма. 

Неслучайно, когда в 1489 г. германский император Фридерик 
предложил Ивану III королевскую корону (как некогда предлагали 
ее великому князю литовскому Витаутасу (Витовту), тот ответил отка-
зом, заявив при этом: «По милости Бога мы и наши предки владели 
нашей землей с исконных времен, постановление имеем мы от Бога 
и не нуждаемся в постановлении ни от кого больше». 

Развитие Московского государства в XV в. во многом связано 
с именем Ивана IV. Иван IV (1533–1584) вступил на великокняжеский 
престол в трехлетнем возрасте. Правительницей государства в это 
время стала его мать Елена Глинская. Она ликвидировала регентский 
совет, назначенный еще Василием III, провела денежную реформу. 
В результате монетной реформы была установлена единая денежная 
система: серебряная копейка стала основной общерусской монетой. 
Реформой было достигнуто укрепление финансов, введение устойчи-
вого рубля. Елена Глинская задумала и реформу местного управления. 

После смерти в 1538 г. Елены Глинской разгорелась ожесточенная 
борьба за власть между различными боярскими группировками. 
В 1538–1540 гг. власть принадлежала князьям Шуйским, в июле 
1540 г. их сменила группировка во главе с князем И. Ф. Вельским. 
В январе 1542 г. власть вновь захватили Шуйские, в декабре 1543 г. 
правительство возглавил Ф. С. Воронцов, летом 1546 г. возвысились 
родственники Ивана IV по материнской линии — князья Глинские. Бо-
ярское правление сопровождалось бесчисленными опалами, конфис-
кациями, казнями. 

Сменявшие друг друга группировки расхищали казну, захватывали 
дворцовые и черносошные земли, злоупотребляли властью. Последстви-
ями боярского правления стали ослабление центральной власти, 
обострение социальной напряженности, незащищенность южных и во-
сточных рубежей государства от набегов крымских и казанских татар. 

Выход из опасного для государства положения оппозиционно 
настроенная по отношению к боярским временщикам часть феодаль-
ной верхушки связывала с Иваном IV. Митрополит Макарий, пытав-
шийся положить конец боярским распрям, разработал особый обряд — 
венчание на царство. 16 января 1547 г. Иван IV в торжественной об-
становке в Успенском соборе Кремля принял царский титул. На него 
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была возложена шапка Мономаха и вручены знаки царской власти. 
В специальном «Чине венчания на царство», составленном митропо-
литом Макарием, подчеркивалось божественное происхождение вла-
сти «царя всея Руси». Тем самым авторитет монарха возрастал до не-
бывалой высоты. Принятие Иваном IV царского титула должно было 
не только укрепить его власть внутри страны, подчинить ему бояр, 
но и способствовать росту международного престижа Русского госу-
дарства, закрепить за московским царем почетную роль хранителя 
и защитника православия. 

В конце 40-х годов XVI в. молодой царь Иван не принимал деятель-
ного участия в проведении наметившихся реформ. Практически все дела 
вершила Избранная рада. Прежде всего перед новым правительством, 
осуществлявшим политику компромисса между дворянством и бояр-
ством, встал вопрос о путях государственных преобразований. 

В конце февраля 1549 г. в царских палатах состоялось торже-
ственно обставленное собрание представителей различных сословий 
русского общества того времени. На этом «Соборе примирения» присут-
ствовали не только бояре, дьяки, высшие церковные иерархи, но и мос-
ковское дворянство, черносошное крестьянство и казачество. На соборе 
было объявлено о намечавшихся реформах. Были проведены преобразо-
вания в армии, церкви, судебной и сословной системах. Изменился госу-
дарственный аппарат. В 1552 г. была издана Дворовая тетрадь — список 
членов Государственного двора (около 4 тыс. человек), из числа которых 
назначались высшие должностные лица государства. В 1556 г. издано 
Уложение о службе, предусматривающее единый порядок прохождения 
воинской службы: по происхождению и по набору. В рамках введения 
новых прямых налогов в ходе переписи населения была введена еди-
ная окладная единица — большая соха. 

Серьезной политической силой становится церковь, которая со-
средоточила в своих руках значительные земельные владения и ценно-
сти. Церковь проповедовала идеи «Москва — третий Рим», «право-
славное царство», «царь — помазанник божий», чем определяла идео-
логию формирующегося самодержавного государства. 

Создание русского централизованного государства опередило про-
цесс складывания единого всероссийского рынка и образование нации. 

В ходе централизации была изменена вся система сюзерено-вас-
сальных отношений: бывшие великие князья сами стали вассалами 
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московского великого князя, складывается сложная иерархия феодаль-
ных чинов. Феодальные привилегии и иммунитеты к XV в. были резко 
сокращены. Вырабатывалась иерархия придворных чинов, даваемых 
за службу, формировался принцип местничества, связывающий воз-
можности занятия государственных должностей с происхождением 
кандидата, его родовитостью. Это привело к тщательной и подробной 
разработке проблем генеалогии, «родословцев» отдельных феодаль-
ных родов и семей. 

Укрепляющееся служилое дворянство становится для великого 
князя (царя) опорой в борьбе с феодальной аристократией, не желаю-
щей поступиться своей независимостью. В экономической области 
разворачивается борьба между вотчинным (боярским, феодальным) 
и поместным (дворянским) типами землевладения. 

Верхушка городского населения вела непрерывную борьбу с фео-
дальной аристократией (за земли, за рабочие руки, против ее бесчинств 
и грабежей) и активно поддерживала политику централизации. Она фор-
мировала свои корпоративные органы (сотни) и настаивала на освобож-
дении от тяжелого обложения (тягла) и на ликвидации привилегирован-
ных феодальных промыслов и торгов («белых свобод») в городах. 

В складывающейся политической ситуации все три социальные 
силы: феодальная (светская и духовная) аристократия, служилое дво-
рянство и верхушка посада — составили основу сословно-представи-
тельной системы правления. 

В период формирования централизованного государства России 
следует иметь в виду значимость двух процессов: объединения рус-
ских земель вокруг нового центра — Москвы и создания централизо-
ванного государственного аппарата, новой структуры власти в Мос-
ковском государстве. 

Централизация привела к существенным изменениям в государ-
ственном аппарате и государственной идеологии. Великий князь стал 
называться царем по аналогии с ордынским ханом или византийским 
императором. Русь приняла от Византии атрибуты православной дер-
жавы, государственную и религиозную символику. Сформировавше-
еся понятие «самодержавная власть» означало ее абсолютную незави-
симость и суверенность. В XV в. митрополит на Руси стал назначаться 
без согласия византийского патриарха (к этому времени пала Визан-
тийская империя). 
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Усиление власти великого князя (царя) проходило параллельно 
с формированием новой системы государственного управления — 
приказно-воеводской. Для нее были характерны централизация и со-
словность. Высшим органом власти стала Боярская дума, состоявшая 
из светских и духовных феодалов, действовавшая постоянно на основе 
принципа местничества и опиравшаяся на профессиональную (дворян-
скую) бюрократию. Это был аристократический совещательный орган. 
Отраслевыми органами центрального управления стали приказы, сов-
мещавшие административные и судебные функции. Местное управле-
ние основывалось на системе кормлений. 

Византийское и восточное влияние обусловили сильные деспоти-
ческие тенденции в структуре и политике власти; основной опорой са-
модержавной власти стал не союз городов с дворянством, а поместное 
дворянство; централизация сопровождалась закрепощением крестьян-
ства и усилением сословной дифференциации. 

Период XV–XVI вв. характеризовался двумя взаимосвязанными 
процессами развития централизованного государства — формирова-
нием единой государственной территории за счет объединения рус-
ских земель и укреплением политической системы и реальной власти 
монарха. 

§ 2. Определение территориального  
государственного устройства 

Формирование единого централизованного государства свиде-
тельствовало о распространении юрисдикции московского князя 
на всю территорию государства. Если в 1462 г. владения Ивана III со-
ставляли 430 тыс. кв. км, то к концу княжения Василия III (1505–1533) 
территория Русского государства исчислялась 28 000 тыс. кв. км, 
то есть за 70 лет она выросла более чем в 6 раз. 

В 1550-е годы в состав Московского царства вошли Казанское 
и Астраханское ханства. Статус царств определил способ управления 
присоединенными территориями. Было создано дворцовое ведом-
ство — Казанский дворец. «Казанское взятие» способствовало консо-
лидации господствующих слоев общества и придало государственно-
административным реформам дополнительную глубину и ускорение. 
Вместе с тем включение Среднего и Нижнего Поволжья внесло 
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серьезные изменения в этнополитическую и конфессиональную кар-
тину Московского царства. При этом расширение территорий опере-
жало их государственное обустройство. Власть на окраинах остава-
лась слабой. Актуальными становились вопросы сотрудничества с 
местной нерусской элитой, использование традиционных для вошед-
ших в состав Московского государства этносов и племен способов 
управления и подчинения верховной власти. 

С падением Казанского царства и приобретением доступа к удоб-
ным водным путям для проникновения на Урал и в Западную Сибирь 
началось движение на восток, «встреч солнцу». Здесь располагалось 
Сибирское ханство, самое слабое из осколков Золотой Орды. Признав 
зависимость от царя, правящая элита Сибирского царства во главе 
с ханом Кучумом позднее разорвала подданнические отношения, 
что дало повод для вмешательства в дела ханства. Инициаторами по-
ходов в Сибирь выступили солепромышленники Строгановы. Для за-
щиты своих владений они получили право формировать военные от-
ряды. Поход атамана Ермака положил начало «взятию Сибири». 

С целью укрепления позиций Московского государства в За-
падной Сибири был основан целый ряд крепостей-острогов, вклю-
чая Тюмень и Тобольск. 

Продвижение в Западной Сибири было прервано событиями 
Смуты. Однако едва миновал кризис, как новые отряды возобновили 
движение. Правительственная и народная колонизация происходили 
параллельно. «Мягкое золото» Сибири — пушнина — начала воспол-
нять нехватку денежных средств в царской казне. 

Постепенно осваивалось так называемое Дикое поле — земли 
на южной окраине страны. 

Таким образом, только за вторую половину XVI в. территория Рос-
сийского государства увеличилась вдвое. Были завоеваны Казанское, 
Астраханское и Сибирское ханства; в состав России вошла Башкирия. 
В начале XVI в. в состав Российского государства были включены 
Черниго-Северские земли, земли по берегам Десны и ее притоков, 
земли у нижнего течения Сожа и верхнего течения Днепра — Черни-
гов, Брянск, Рыльск, Путивль — всего 25 городов и 70 волостей. 
С 1533 г. до конца XVI в. территория страны выросла с 2,8 млн кв. км 
до 5,4 млн кв. км. 
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В конце XVI в. численность населения России достигла 7 млн че-
ловек. Расширился его национальный состав. В рамках этого государ-
ства, одного из самых крупных в Европе, была объединена русская 
народность. 

Особенности процесса объединения земель в единое Русское гос-
ударства определяли специфику его государственного и админи-
стративного строительства. 

1. Присоединение земель и княжеств к Москве отличалось большим 
разнообразием форм установления политического влияния московских 
правителей — от полного присоединения, подчинения и подданства 
до определения неравных договорных отношений и патроната, когда 
удельные князья низводились до положения служебных князей 
с обязательством московского государя «кормити на службу». По-
добная модель объединения крайне осложняла унификацию госу-
дарственного устройства и способствовала сохранению местных 
традиций и особенностей. 

2. Насильственное переселение в новую столицу потомков удель-
ных князей и местной элиты (например, насильственное переселение 
в 1480-х годах новгородского боярства и житьих людей в центральные 
и южные уезды) способствовало утрате их связи с родовыми гнездами. 
В результате подобных акций потенциально оппозиционные силы 
утрачивали экономическую самостоятельность и становились служи-
лыми людьми. Пребывание на новом месте диктовало им совершенно 
иную модель поведения, ориентированную на полное послушание ве-
ликому князю. Такой ход объединения земель экономически и поли-
тически ослаблял аристократию. Благополучие элит было поставлено 
в зависимость от места в служилой иерархии и милости монарха. 

3. На процесс расширения государственной территории и возмож-
ность формирования оппозиции накладывали отпечаток факты расправы 
над удельными князьями. Так, Иван III насильственно ликвидировал 
уделы своих братьев; Василий III открыто притеснял своих братьев 
и родственников, ограничивая их права или присоединяя их уделы, как, 
например, уделы Юрия Угличского, Федора Волоцкого и др. Жесто-
кость, с какой государи расправлялись с отдельными князьями, носила 
показательный характер, минимизируя возможности открытых выступ-
лений против воли великого князя. 
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4. Формирование государственной территории в период объедине-
ния земель вокруг Москвы носило кратковременный характер. Москов-
ский князь в течение жизни одного-двух поколений превратился в могу-
щественного правителя огромного государства. Задачи обретения неза-
висимости от Орды, соперничество с Литвой, крушение Византии, вос-
принимаемое как угроза православию, заставляли спешить при решении 
вопроса об объединении. Однако это же порождало высокую внутрен-
нюю напряженность, известное несоответствие уровня экономического 
развития масштабу решаемых политических задач. Московское государ-
ство опередило свои экономические возможности и социальную зре-
лость общества. За это приходилось «расплачиваться» высокой степе-
нью концентрации власти и растущей зависимостью от великого князя 
всех слоев населения, включая и элиту. 

5. С достижением независимости Московского государства от мон-
голо-татар угроза нападения со стороны государств — наследников Зо-
лотой Орды ликвидирована не была, она лишь трансформировалась 
и проявлялась в различных формах: от разбойничьих набегов до терри-
ториальных и суверенно-политических претензий правителей Казан-
ского и Крымского ханств. Военно-политический фактор оказал влияние 
на то, что возникавшие на юге и юго-востоке страны города долгое время 
выполняли, в первую очередь, военно-оборонительные функции. Соот-
ветствующим образом формировались и задачи, стоявшие перед мест-
ной властью и создаваемым здесь военно-служилым сообществом. 

Таким образом, с возникновением Русского государства перед вла-
стью вставали принципиально новые по своему содержанию и масшта-
бам задачи. Реализуемые в повседневной политике, они требовали по-
иска оптимальной, адекватной требованиям времени и угрозам струк-
туры государственно-политического и административно-территориаль-
ного устройства. Вот здесь и возникали трудности, связанные не только 
с отмеченными выше особенностями политического объединения зе-
мель, но и с воззрениями современников на само государство. Потреб-
ность в структурообразующих реформах осознавалась ими как ответ на 
сиюминутные, текущие задачи. Такое осознание было характерным для 
средневекового мировоззрения. Сакральное восприятие власти ограни-
чивало реформаторские усилия: если власть от Бога, то вмешательство 
человека в устроение этой самой власти недопустимо. Конечно, без пе-
ремен обойтись было невозможно. Но осуществлялись они под лозунгом 
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упрочения традиций, нередко преподносились как возрождение, возвра-
щение к «священной старине». Власть чаще всего «строилась» методом 
проб и ошибок, в границах привычных представлений и институтов. От-
сюда — частые колебания, отступления, нередко объясняемые личными 
свойствами правителя. 

§ 3. Сословная организация общества 
Сословия представляли собой крупные социальные слои; их поло-

жение в обществе закреплялось законом, а привилегии имели наслед-
ственный характер. 

На вершине сословной лестницы находился великий московский 
князь. 

Наиболее крупными и влиятельными землевладельцами в россий-
ском обществе оставались бояре. Удельные князья, ставшие на службу 
великому князю и потерявшие свою самостоятельность, вошли в со-
став боярства, образовав его верхушку. 

Будучи основным социальным слоем, из которого формировались 
кадры управления высшего уровня для гражданской и военной адми-
нистрации, боярство имело четкое деление по чинам, фиксировавше-
еся в специальных учетных документах — разрядных книгах, боярских 
книгах и боярских списках. Основой чиновного деления на всем про-
тяжении его существования являлась знатность, родовитость служи-
лых людей, представлявшая собой важнейшее условие назначения 
на должность, закрепленное в системе местничества. 

«Слуги вольные» и «дети боярские» — средние и мелкие феодалы. 
Дети боярские имели свои дружины, свои дворы, и, переходя на службу 
московского великого князя, приводили их с собой. Служба детей бояр-
ских и слуг вольных носила добровольный характер. Однако они не 
могли обойтись без службы князю: только неся ее, они могли рассчиты-
вать на собственную защиту. Они могли отказаться от службы своему 
сеньору и перейти служить к другому, не теряя при этом своих прав 
на вотчину. Московские князья старались привлечь к себе большее ко-
личество служилых людей и закрепить их за собой путем раздачи 
на время службы земельных участков. 

Оформилась и другая группа феодалов, так называемых дворян. 
Основным ядром, из которого выросла эта группа, были слуги 
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при дворе. По мере того, как удельные князья стали превращаться 
в служилых, дворянство стало пополняться за счет включения в свой 
состав слуг этих князей, свободных землевладельцев и детей боярских. 
Все разряды царских служилых людей получили общее имя «дворя-
нин» и новую организацию с делением на чины или должности, жалу-
емые царской властью. 

Появление сословия служилых дворян не было случайностью. 
По мере расширения государства в его распоряжении оказывалось зна-
чительное число земельных владений, которые оно раздавало в услов-
ное пользование. Формировалась особая служилая система, при кото-
рой каждый слой общества (сословие) имел право на существование 
лишь постольку, поскольку нес определенный круг повинностей. 
Как закономерность — сложилась поместная система, благодаря кото-
рой государство всегда могло иметь в своем распоряжении значитель-
ную военную силу, не затрачивая на ее содержание никаких средств. 

Для государства поместная система явилась важным контрольным 
и хозяйственным институтом: не имея достаточного числа чиновников 
на местах, при составлении учетно-фискальных документов, сборе 
налогов, мобилизации в армию и, наконец, в полицейских целях пра-
вительство опиралось на землевладельцев. Вся логика развития служи-
лого государства и поместной системы вела к постепенному закрепле-
нию за сословиями определенных функций и связанных с ними обя-
занностей и прав. 

Главным юридическим признаком служилого сословия было 
право владения землей и крестьянами, а также обязанность государ-
ственной службы, прежде всего военной. 

Служилое сословие дворян обладало специфическим правовым ста-
тусом. Интересы дворян были близки интересам бояр, которые также как 
феодалы использовали крестьянский труд. При этом у дворян были и ин-
тересы, противоречащие боярским. Дворянство нуждалось в земле, ко-
торую могло получить только от государства, отсюда — поддержка дво-
рянством центральной власти и его активной внешней политики. 

Различной была у этих двух групп феодалов экономическая база: 
у боярско-княжеской аристократии — вотчинное землевладение, 
у служилого сословия (дворян) — поместное землевладение. Как пра-
вило, вотчины превышали по размерам поместья. Дворяне-помещики 
получали земли на срок службы и в ограниченном размере, что толкало 



126 

их к более интенсивной эксплуатации крестьян, проживающих 
на этой земле. По этой причине крестьяне чаще уходили из поме-
стий, нежели из вотчин, и между вотчинниками и помещиками шла 
борьба за рабочие руки. 

Такие внутриклассовые противоречия обусловили стремление 
дворянства к изменению статуса поместья в сторону наследуемого зе-
мельного владения, каким была вотчина. В XVI в. в России состоялась 
первая попытка юридически уравнять поместье с вотчиной. Был уста-
новлен единый порядок государственной военной службы. Незави-
симо от вида землевладения (вотчина или поместье) хозяева обязыва-
лись выставлять одинаковое число экипированных и вооруженных лю-
дей с определенных размеров земельных угодий. Принцип служебно-
сти распространялся на оба сословия феодалов — и боярство, и дво-
рянство. Расширялись права владельцев поместья: им стали давать раз-
решения обменивать поместья на вотчину, на передачу поместья 
в приданое, на наследование поместий. 

На этом этапе феодальный класс по-прежнему имел такие приви-
легии, как монопольное право владеть землей, освобождение от повин-
ностей, преимущества в судебном процессе, право занимать чиновни-
чьи должности. 

С ростом городов и развитием ремесел значительно увеличилась 
численность городского населения. В концу XVI в. число городов уве-
личилось до 220. Самым крупным городом была Москва, население ко-
торой достигло 100 тыс. человек. Население других крупных городов со-
ставляло по 3–8 тыс. человек. Наиболее развитыми городами являлись 
Новгород, Псков, Вологда, Великий Устюг, Казань, Ярославль, Соль 
Камская, Калуга, Нижний Новгород, Тула, Астрахань. Были основаны 
Орел, Белгород, Воронеж. Присоединение Казанского и Астраханского 
ханств дали России Самару и Царицын. При освоении Сибири были по-
строены Тюмень и Тобольск. В 1584 г. с учетом потребностей внешней 
торговли основан Архангельск. 

Значительная часть дворов в городе принадлежала духовным 
и светским феодалам. Освобождаясь от государственного «тягла» 
(прямая государева подать, стрелецкая подать, ямские деньги и др.), 
они называлась «белыми слободами» и представляли серьезную кон-
куренцию посаду, переманивая из «черных слобод» квалифицирован-
ную рабочую силу. Поэтому горожане неоднократно ставили вопрос 
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о возвращении в посад ушедших людей и заложенных «белолистцами» 
городских имуществ. 

Среди посадского населения сложилась определенная иерархия: 
гости и гостиная сотня (купцы, торгующие за рубежами государства), 
суконная сотня, черные сотни (средние, мелкие и розничные тор-
говцы) и слободы (ремесленные кварталы и цехи). Представители гос-
тей, гостиной и суконной сотен наделялись существенными привиле-
гиями, освобождались от ряда податей и повинностей. 

Подобно крестьянам, черные посадские люди составляли общину 
с выборным управлением, общинным землевладением и круговой по-
рукой по уплате податей и отбыванию повинностей. 

С середины XVI в. городами управляли воеводы, бывшие служи-
лыми людьми, назначаемыми государем или Разрядным приказом. 
Но известны и случаи, когда воеводы назначались по просьбе город-
ских жителей. Делопроизводством при воеводах занимались дьяки. 

Феодально зависимое население представляли крестьяне, кото-
рые разделялись на две основные группы: владельческие (проживав-
шие на землях удельных князей, в вотчинах и поместьях бояр, детей 
боярских и дворян, а также на церковных землях) и черносошные 
(черно-тягловые) (проживавшие на землях великого князя). 

Утверждение поместной формы землевладения в экономическом 
плане привело к развитию барщинного хозяйства, связанного с ростом 
товарно-денежных отношений, поскольку поместье, в отличие от вот-
чины, не могло полностью обеспечить все свои потребности без ры-
ночных связей. Тем самым усиливается эксплуатация феодально зави-
симых (владельческих) крестьян. Для черносошных крестьян была 
введена посошная подать. 

Тягловая черная община состояла из населения центрального по-
селения, населения «тянувших к нему данью управлением и судом» 
селений, деревень и дворов, связанных своим выборным управлением, 
владением землею в определенных границах и круговою порукою 
по уплате податей и отбыванию повинностей, лежавших на общине. 
Размер «выти» — участка земли каждого домохозяина в пределах об-
щины определялся его личными средствами, по которым черные кре-
стьяне делились на «лучших», «средних» и «молодших». Владелец 
черного участка имел право передать его по наследству, отдать в наём 
и даже продать другому лицу, но не иначе как с согласия общины и при 
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условии, чтобы наследник, арендатор и покупатель приняли на себя 
тягло, лежавшее на приобретаемом участке черной земли. 

«Безветные» люди черных общин (не владевшие землей) называ-
лись подсуседями, захребетниками, батраками, молодшими людьми. 
Они жили во дворах крестьян, помогали им обрабатывать их надел, по-
лучали содержание от хозяев как вольнонаемные работники и домаш-
ние слуги. 

Постепенно шел процесс закрепления черно-тягловых крестьян 
за определенными землями. Замена натуральной ренты денежной тол-
кала феодалов к увеличению своей запашки, к усилению эксплуатации 
зависимого крестьянства. Черные люди обязаны были содержать кня-
жеских чиновников, давать им корм и подводы. Сверх дани, корма 
и яма черные люди платили разного рода пошлины на содержание го-
родов, крепостей, за совершение юридических сделок. 

Закономерный для феодальных отношений процесс прикрепления 
крестьян к земле шел внеэкономическим и экономическим (кабальным) 
путями. В XV в. существовали две основные категории крестьян: старо-
жильцы и новоприходцы. Первые вели свое хозяйство и в полном объеме 
несли свои повинности, составляя основу феодального хозяйства. Фео-
дал стремился закрепить их за собой, предотвратить переход к другому 
хозяину. Вторые, как вновь прибывшие, не могли полностью нести 
бремя повинностей и пользовались определенными льготами, получали 
займы и кредиты. Их зависимость от хозяина была долговой, кабальной. 
По форме зависимости крестьянин мог быть половником (работать за по-
ловину урожая) или серебряником (работать за проценты). 

Основная масса крестьян в XV в. пользовались свободой перехода 
(«выхода») от одного феодала к другому. Со временем землевладельцы 
стали устанавливать особые сроки для выхода. Наиболее подходящим 
для этого считался день 26 ноября, Юрьев день, глубокой осенью, когда 
заканчивались все сельскохозяйственные работы. Судебник 1497 г. офи-
циально закрепил это правило: в ст. 57 был установлен определенный 
и очень ограниченный срок перехода (Юрьев день), необходимость 
уплаты «пожилого». Зафиксировал это правило и Судебник 1550 г. 
В 1581 г. были введены «заповедные лета», в течение которых даже уста-
новленный переход крестьян запрещался. А с конца XVI в. начали изда-
ваться указы об «урочных летах», устанавливавшие сроки сыска и воз-
вращения беглых крестьян (5–15 лет). 



129 

Внеэкономическая зависимость в наиболее чистом виде проявля-
лась в институте холопства. Последнее значительно видоизменилось 
со времен Русской Правды: источников холопства стало меньше (хо-
лопство по городскому ключничеству было отменено, холопить «детей 
боярских» запрещалось), участились случаи отпуска холопов на волю. 
Закон отделял поступление в холопство (самопродажа, ключничество) 
от поступления в кабалу. 

Развитие кабального холопства (в отличие от полного холопа, ка-
бальный холоп не мог передаваться по завещанию, его дети не станови-
лись холопами) привело к уравниванию статуса холопов с крепостными. 

§ 4. Опричнина: причины возникновения  
и значение для государственно-правового развития 

Отсутствие в России самостоятельного «третьего сословия» обу-
словило слабость сословно-представительных учреждений как в цен-
тре, так и на местах. Серьезнейшим испытанием для сословно-пред-
ставительной монархии стала опричнина, объявленная Иваном IV 
в январе 1565 г. 

Ее введению предшествовало падение правительства Избранной 
рады и расхождение входивших в нее князей и бояр с царем по вопро-
сам внешней политики. А. Ф. Адашев, руководивший деятельностью 
Избранной рады, полагал, что Россия должна завершить свою истори-
ческую миссию по ликвидации татарских царств и сосредоточить ос-
новные усилия на борьбе с Крымским ханством. Иван IV, напротив, 
был убежден в необходимости закрепления России на берегах Бал-
тики, даже ценой войны с коалицией европейских держав. За спорами 
по вопросам внешней политики скрывались более глубокие разногла-
сия, связанные с различными представлениями в верхах русского об-
щества о путях централизации государства. Княжеско-боярская ари-
стократия высказывалась за продолжение реформ в духе Избранной 
рады, ведущих к упрочению сословно-представительной монархии 
при доминировании Боярской думы. Иван IV предпочитал иной путь 
централизации, направленной на усиление его единоличной власти. 

Непосредственным поводом к учреждению опричнины послужили 
измена и бегство в Литву князя А. М. Курбского, являвшегося царским 
наместником в Юрьеве (Ливония). (Разногласия между царем 
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и А. М. Курбским проявились после Казанского похода 1556 г. и каса-
лись вопросов внешней политики. Несогласный с политикой сосредо-
точения усилий на завоевании прибалтийских земель, Курбский два-
жды участвовал в войнах против Ливонского ордена (1558, 1560). По-
сле внезапной немилости Курбский, не принимавший растущий деспо-
тизм Ивана IV и опасавшийся за свою жизнь, принял решение о пере-
ходе на службу к польскому королю. В мае 1564 г. он явился ко двору 
Сигизмунда Августа и уже в сентябре того же года во главе польского 
отряда отправился воевать против бывшего повелителя). 

В декабре 1564 г. Иван IV неожиданно покинул Москву и обосно-
вался в укрепленной резиденции в Александровской слободе. В январе 
1565 г. он направил в столицу две грамоты. В первой, адресованной 
митрополиту Афанасию, Иван IV обвинил московские верхи — бояр, 
духовенство, приказных людей — в измене и сообщил о нежелании 
быть у них царем. Во второй грамоте, обращенной к простым людям, 
царь подчеркивал, что его гнев на них не распространяется. 

Под угрозой отречения от престола и провоцирования столкновения 
посада с боярством Иван IV добился от Боярской думы согласия на раз-
деление государства на две части: опричнину — государев удел, и зем-
щину под управлением Боярской думы и приказов. Такое деление было 
чрезвычайным, подчиненным политическим целям и не опиравшимся 
на традиционную территориально-административную структуру. 

Из общего государственного земельного фонда в опричнину 
Иван IV включил наиболее важные в стратегическом отношении и эко-
номически развитые земли, доходы с которых должны были поступать 
в государеву казну. «На свой обиход» Иван Грозный забрал в опричнину 
ряд городов на западе, юге и в центре страны (Ярославль, Ростов, Ко-
строма и др.), земли с развитым удельно-княжеским землевладением, 
важные торговые пути и стратегически важные форпосты на границах. 
Опричными становились обширные северные земли, некоторые сло-
боды, волости и часть Москвы. 

Вся остальная территория составляла земщину. Из опричнины 
в земщину были выселены бояре и на их земли поселялись дворяне, 
входившие в опричное войско. Вотчины несогласных с опричниной 
конфисковывались, прежние их владельцы переселялись в другие рай-
оны, главным образом окраинные. На новых местах они получали 
земли на основе поместного права. В старых районах «испомещались» 



131 

опричники из малоземельных дворян, из разного мелкого люда. 
Опричники объединялись в особый корпус, составляя гвардию тело-
хранителей государя, отрекались от своих родных и друзей, обязыва-
лись служить только царю. Так были сформированы особые вооружен-
ные подразделения (опричники), составившие ударную силу и репрес-
сивный механизм опричнины. В этих условиях сложилась особо жест-
кая уголовно-правовая и уголовно-процессуальная практика. 

Опричнина должна была состоять из «особого» государева двора 
с думными и приказными людьми, дворянами, стрельцами и челядью. 
Содержать опричнину должно было население земщины, облагавшееся 
огромным по тем временам денежным налогом — 100 тыс. руб. 

Земщина оставалась в управлении старых государственных учре-
ждений, а в опричнине сформировалась собственная система управле-
ния: государев двор и дворцовые приказы. Земские приказы вскоре ока-
зались в подчинении опричных приказов. 

Так Иван IV предпринял попытку подавить оппозиционное бояр-
ство и утвердить центральную власть. Введение опричнины сопровож-
далось опалами и казнями заподозренных в измене бояр. Любое прояв-
ление недовольства расценивалось как крамола и жестоко подавлялось. 
Осенью 1568 г. был обезглавлен руководитель земской Боярской думы 
И. П. Федоров. Против опричного террора Ивана IV публично выступил 
митрополит Филипп (в миру — Колычев Федор Степанович), за что 
был лишен сана, а позднее собственноручно задушен Малютой Скура-
товым. В 1569 г. был умерщвлен вместе с семьей двоюродный брат царя 
князь Владимир Старицкий, владетель последнего удела на территории 
Российского государства. 

Вскоре террор обрушился и на самих опричников: в 1570–1571 гг. 
были казнены организаторы опричнины А. Д. Басманов, А. И. Вязем-
ский, М. Т. Черкасский. Лишь после разгрома опричного войска крым-
ским ханом Девлет-Гиреем Иван Грозный отменил деление страны 
на опричнину и земщину. Формально опричнина была отменена в 1572 г. 

В 1575 г. Иван IV попытался возродить опричнину в несколько из-
мененном виде. Он отказался от царского титула и назначил «великим 
князем всея Руси» крещенного татарского царевича из рода Чингизидов 
Симеона Бекбулатовича. Через год, в 1576 г., Иван IV вернул себе цар-
ский трон. Впрочем, все это время реальная власть не выходила из рук 
Ивана Грозного. 
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Результатом опричнины стало установление неограниченной власти 
монарха, деспотического самодержавия5. Иван IV сумел реализовать 
свое представление о сущности самодержавной власти, изложенное 
им в одном из посланий А. М. Курбскому: «Мы своих холопов жаловать 
и казнить вольны». Безусловно, опричнина нанесла удар по пережиткам 
удельной системы, способствовав тем самым централизации государ-
ственного управления. Будучи мощной военно-карательный силой царя, 
опричнина скоро вызвала озлобление против него во всех слоях населе-
ния; террористические методы осуществления опричнины породили си-
стему всеобщего страха перед властью, подорвали сословно-представи-
тельные начала в управлении, разорили хозяйство страны и, в конечном 
счете, ослабили государство. 

Опричнина была аграрным переворотом середины XVI в., суть ко-
торого — перераспределение земель бояр в пользу дворянства; ликви-
дация независимости крупного феодально-вотчинного княжеского 
землевладения и укрепление центральной власти. Опричнина сыграла 
большую роль в усилении экономической мощи царя. 

Годы опричнины привели к распространению крепостного права 
на новые слои крестьянства. Расширилась барщина, резко возросли 
размеры оброка. В повседневной юридической практике крестьяне 
все в большей степени рассматривались как люди вотчинника или по-
мещика, принадлежащие ему в силу феодальных прав на землю. 

 
5 Опричнина, по словам В. О. Ключевского, являвшаяся самым загадочным учре-
ждением русской истории, издавна вызывала и до сих пор продолжает вызывать 
дискуссии среди исследователей. Одним из первых попытался дать ей объяснение 
Н. М. Карамзин, увидевший в опричнине проявление злой воли царя-маньяка. 
В видоизмененной форме эта концепция дожила до наших дней. Представители 
государственной школы в отечественной историографии (К. Д. Кавелин, 
С. М. Соловьев) пытались выявить в опричной политике Ивана IV исторические 
закономерности. Разделяя данный подход, С. Ф. Платонов рассматривал оприч-
нину как систему мер, осуществленных царем в интересах дворянства, являвше-
гося оплотом государственной централизации, и направленных против боярства, 
стремившегося к сохранению удельной системы, своего экономического и поли-
тического могущества. В 60–90-х годах XX в. представления об опричнине как 
о форме борьбы прогрессивного дворянства с реакционным боярством были  
пересмотрены в трудах С. Б. Веселовского, А. А. Зимина, В. Б. Кобрина, 
С. О. Шмидта, Р. Г. Скрынникова, Д. Н. Альшица и др. 
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После смерти Ивана Грозного 18 марта 1584 г. Земский собор 
утвердил на царство его сына — Федора Ивановича. Фактически пра-
вителем страны стал шурин царя Борис Годунов. По его инициативе 
в 1589 г. в России было утверждено патриаршество. При Годунове 
продолжилась активная политика усиления дворянства, которая при-
вела к изданию крепостнического законодательства, аналогов кото-
рому Европа почти не знала. 

Загадочная гибель царевича Дмитрия в Угличе 15 мая 1591 г. и по-
следующая смерть последнего представителя династии Калиты Федора 
Ивановича в 1598 г. явились фактами, признанными рядом историков 
официальным поводом для наступления гражданской войны начала 
XVII в. — Смуты. Хотя объективные причины смутного времени — это 
яростное противостояние усиливающего свои позиции дворянства, теря-
ющего власть боярства и все более закабаляемого крестьянства. 

Контрольные вопросы 
1. Объединение земель в централизованные государства в разных 

странах имеет много общих черт, схожих социально-экономических 
и политических причин. Но обязательно есть и отличия. Какими осо-
бенностями характеризовалось формирование единого централизован-
ного Российского государства? 

2. Какие процессы развития российского государства отражали ис-
пользование в политической риторике именований «государь всея 
Руси», «царь», «самодержец»? 

3. Кто из русских монархов впервые прошел обряд венчания 
на царство? Когда произошло это событие? Какие знаки царской вла-
сти были официально вручены Царю всея Руси? 

4. Какую роль в объединении земель в единое централизованное 
Российское государство сыграла церковь, которая сосредоточила 
в своих руках значительные земельные владения и ценности, пропове-
довала идеи «Москва — третий Рим», «православное царство»,  
«царь — помазанник божий» и фактически определяла идеологию 
формирующегося самодержавного государства. 

5. Какой смысл в XV в. политики вкладывали в понятие «самодер-
жавная власть»? 

6. Какие социальные силы явились основой сословно-представи-
тельной системы правления в Московском царстве? 
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7. Какие изменения территории Российского государства произо-
шли в XVI в.? 

8. Какие черты были свойственны государственному и админи-
стративному строительству Российского государства в XV в. — про-
цессам объединения земель в единое Русское государство? 

9. Назовите особенности формирования юрисдикционного про-
странства единого Российского государства. 

10. Перечислите основные социальные группы Московского госу-
дарства, интересы которых защищались правовыми предписаниями. 

11. Охарактеризуйте правовой статус боярства. 
12. Какими правовыми характеристиками в XV в. обладали дво-

ряне — служилое сословие? 
13. Какой юридический факт российской истории XV в. стал пово-

дом для распространения крылатого выражения «Вот тебе, бабушка, 
и Юрьев день!»? 

14. Какое место в развитии традиционной территориально-адми-
нистративной структуры России имело разделение при Иване IV госу-
дарства на две части: опричнину — государев удел и земщину 
под управлением Боярской думы и приказов? 

15. Охарактеризуйте опричнину как форму чрезвычайной органи-
зации власти. 
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Глава 4 
ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА  
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  
В МОСКОВСКОМ ЦАРСТВЕ (XV–XVI ВЕКА) 

§ 1. Формирование органов  
государственного управления  
в Московском княжестве 

В XIV — первой половине XV в. политический строй Москов-
ского княжества ничем не отличался от политической системы, сло-
жившейся в большинстве земель Северо-Восточной Руси. В составе 
Московского княжества время от времени образовывались уделы 
во главе со своими князьями, которыми, как правило, были братья 
или сыновья великого князя. В пределах своих владений они обладали 
державными правами, но обязаны были подчиняться великому князю 
и выполнять его волю. В процессе завершения объединения русских 
земель вокруг Москвы в системе управления Великим княжеством 
Московским произошли значительные перемены. 

Главное изменение касается статуса великого князя. Московский 
князь обладал высшей судебной и административной властью, являлся 
верховным собственником всей земли. Из верховного сюзерена, како-
вым он являлся в Северо-Восточной Руси удельного периода, великий 
князь превратился в главу государства. Иван III, начав именоваться 
«государем всея Руси», с 1493 г. имел титул «Иоанн, Божией милостью 
Государь всея Руси и Великий князь Владимирский и Московский 
и Новгородский и Псковский и Тверской и Югорский и Пермский 
и иных», свидетельствовавший о распространении его юрисдикции 
на всю территорию Русского государства. 

Однако власть великого князя еще не стала настолько сильной, 
чтобы превратиться в неограниченную монархию. И Иван III, 
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и Василий III мирились с существованием в составе Российского гос-
ударства небольших удельных княжеств, принадлежавших их сыно-
вьям и братьям. Власть монарха ограничивала и Боярская дума. 

Удельные князья и бояре постепенно утрачивали свой иммунитет 
и становились подданными великого князя. 

Важнейшее место в системе государственного управления занимала 
Боярская дума, выросшая из феодального совета при князе. Члены Бо-
ярской думы назначались («жаловались») великим князем. При этом 
князь должен был считаться с системой местничества — давать думные 
чины в зависимости от знатности происхождения. Наиболее высокое ме-
сто в местнической иерархии занимали потомки русских и литовских ве-
ликих и удельных князей — Рюриковичи и Гедиминовичи. Сохраняли 
свои позиции и представители старомосковского боярства, многие деся-
тилетия верно служившие московским князьям. Бояре занимали в госу-
дарстве все важнейшие должности, как военные, так и гражданские. 

Личное хозяйство великого князя не входило в компетенцию Бо-
ярской думы. Отдельные отрасли этого хозяйства — «пути» — пору-
чались боярам, которые получили название «бояр путных». В ведом-
стве каждого «пути» находилась земли, села, деревни. Каждому «пут-
ному» боярину были подведомственны низшие должностные лица 
(ключники, посельские). Лицо, возглавлявшее «путь», получало право 
управления и суда над населением территории, подведомственной 
данному «пути»; кроме того, в его пользу поступала часть доходов 
от сборов с этого населения. 

В конце XV — начале XVI в. сформировались общегосударствен-
ные органы управления. Первоначально таковыми являлись выросшие 
из дворцово-вотчиной системы управления Дворец и Казна. Дворец 
управлял землями великого князя, Казна ведала финансами, государ-
ственной печатью и архивом. В их недрах постепенно появлялись 
«пути», отвечавшие за отдельные группы дел. 

Произошли изменения и в отправлении правосудия. Раньше, 
в связи с дроблением Московского великого княжества на уделы, каж-
дый из удельных князей имел право участия в суде, производимом 
в Москве. С конца XIV в. в условиях усиления власти великого князя 
этот порядок изменился: суд стал отправляться только наместником 
великого князя; представители удельных князей, еще не потерявших 
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своих судебных прав, только присутствовали при отправлении право-
судия и получали часть судебных доходов. 

Великий князь ограничил судебную власть удельных князей по де-
лам о душегубстве, которые изымались из ведения судей удельных 
князей и передавались судам великого князя Московского. Изменился 
и порядок ведения дел в смесных (смешанных, состоявших из предста-
вителей центра и мест) судах: вводилось правило, подчеркивающее 
верховенство Москвы в судебных делах. Обычным правилом в произ-
водстве смесных судов был выбор третейского судьи в случаях, если 
двое смесных судей не придут к общему решению. В договорах вели-
кого князя Московского с удельными князьями в XV в. выдвигается 
такое положение: если смесные судьи не сойдутся в выборе третей-
ского судьи, дело поступает на решение к великому князю. 

В 70-х годах XV в. начинается наступление на судебные права 
других княжеств, пересматриваются и переписываются судебники от-
дельных земель (так, были истребованы в Москву и переписаны на имя 
Московского великого князя Ивана III и его сына Новгородская 
и Псковская судные грамоты, также был пересмотрен судебник Рязан-
ского княжества). По существу, эти действия означали утрату землями 
судебного суверенитета. 

Территория Московского княжества состояла из уездов, волостей 
и станов. Четкого определения этих понятий не существовало. Воло-
стью первоначально называлась вся территория княжества, позднее 
этот термин стал применяться для обозначения небольшого сельского 
округа, возникшего на основе крестьянской общины. Несколько воло-
стей, тяготевших к какому-либо центру, составляли уезд. Бывшие са-
мостоятельные княжества после их присоединения к Москве станови-
лись отдельными уездами или разделялись на несколько уездов. Ста-
нами, появившимися не ранее XIV в., обычно именовались волости, 
расположенные рядом с уездным городом. Иногда относительно круп-
ные станы делились на волости, а волости, наоборот, — на станы. 

Управление на местах находилось в руках княжеских наместников 
и волостелей. Они назначались из числа бояр и направлялись в города, 
пригородные станы (наместники) и волости (волостели). 

Жалованье из казны за свою службу они не получали и должны 
были вместе с подчиненными содержаться за счет подвластного насе-
ления. Содержание наместника или волостеля состояло из кормов 
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и пошлин, поэтому представители княжеской администрации на ме-
стах назывались кормленщиками, а система местного управления — 
кормлениями. Назначение на кормление было средством вознагражде-
ния князей, бояр и более мелких феодалов за их службу великому 
князю. Система кормлений первоначально ничем не ограничивалась. 
В кормленой грамоте, выдаваемой наместнику, записывалось: «И вы, 
все люди тое волости, чтите его и слушайте, а он вас ведает и судит 
и ходит у вас по всем по тому, как было преж сего». 

Корма наместникам и волостелям вносились не отдельными ли-
цами, а различными общностями — крестьянскими общинами, корпо-
рациями купцов и посадских людей и т. д. При вступлении княжеского 
представителя в должность население платило ему «въезжий корм». 
Кроме того, кормленщик трижды в год (на Рождество, Пасху и Петров 
день) получал «праздничный корм». Корм давался натурой (хлеб, 
мясо, сукно, ремесленные изделия и т. д.), для лошадей кормленщиков 
поставлялись овес и сено. 

В отличие от кормов, пошлины уплачивались отдельными лицами. 
Кормленщики собирали в свою пользу судебные, таможенные, брачные 
пошлины, пошлины за клеймение лошадей и прочие виды пошлин. 

Если жители вовремя не уплачивали корм, то наместник направ-
лялся собирать его сам, осуществляя сбор в форме своеобразного по-
людья. Значительным источником доходов для наместников был суд. 

Наместники и волостели осуществляли на подведомственной тер-
ритории управленческие, судебные и военные функции. Им помогали 
тиуны, ведавшие хозяйством, судьи, доводчики (лица, осуществляв-
шие вызов в суд), праветчики (судебные исполнители) и др. Все эти 
должностные лица являлись, как правило, дворовыми слугами намест-
ников и волостелей. 

Система кормлений порождала произвол и злоупотребления мест-
ных властей, использовавших пребывание на «кормовых» должностях 
для личного обогащения. Поэтому с XV в. московские князья стали ре-
гламентировать кормления. Размеры кормов определялись в специаль-
ных кормленых (выдавались кормленщикам) и уставных (выдавались 
населению города или уезда) грамотах. Срок пребывания в должности 
кормленщика ограничивался одним–тремя годами. В конце XV — 
начале XVI в. натуральные корма были переведены в денежные, а сбор 
самих кормов передан выборным от населения. В городах появляются 
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назначаемые князем из поместного служилого дворянства городовые 
приказчики, оттеснившие наместников-кормленщиков вначале от во-
енно-административного, а затем от земельного, финансового и даже 
судебного управления. 

§ 2. Формирование высших органов  
государственной власти  
централизованного государства 

В XV–XVI в. наблюдается тенденция укрепления центральной 
власти. В России формируется сословно-представительная монархия. 
Органами государственного управления к середине XVI в. становятся 
царь, митрополит, Боярская дума, Земский собор, приказы, опиравши-
еся в своей деятельности на земские и губные избы. 

Боярская дума 
Боярская дума, возникнув как орган княжеско-боярской аристокра-

тии, в XV–XVI вв. существовала как постоянное высшее государственное 
учреждение при великом князе (царе), как законодательный и совеща-
тельный орган. В Русском государстве современники называли этот орган 
«дума» или «бояре», а «Боярской думой» он будет назван позже, в исто-
рической литературе. 

Порядок формирования, правовой статус и компетенция Боярской 
думы строго определены не были. В ее состав входили бывшие удельные 
князья и их бояре. В начале XV в. членами Думы стали «введенные» бо-
яре — советники князя из числа наиболее влиятельных феодалов. 
С первой половины XVI в. в составе Боярской думы появились околь-
ничие (придворные служащие из менее знатных феодалов), думные 
дворяне (представители поместного служилого дворянства — «дети 
боярские, которые в думе живут»), думные дьяки (представители вер-
хов служилой бюрократии, которые вели делопроизводство самой 
Думы; первоначально в Думе было четыре думных дьяка — по посоль-
ским, разрядным, поместным делам и делам Казанского приказа). 

При обсуждении вопросов, выходивших за рамки текущих двор-
цовых дел, проходили совещания Думы в составе из 10–15 человек 
и более. В XVI в. численный состав Боярской думы увеличился 
до 30 человек. Однако бояре продолжали занимать ведущие позиции 
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в Думе. В целях ослабления роли боярской аристократии в Думе 
во время царствования Ивана IV состав Думы был расширен втрое. 

В годы опричнины Боярская дума являлась правительством зем-
щины. А в резиденции Ивана IV — Александровской слободе, ставшей 
в период правления Ивана Грозного политическим, экономическим 
и культурным центром Русского государства, была образована оприч-
ная Боярская дума. 

По существу, Боярская дума являлась совещательным органом 
при государе, своего рода советом, деятельность которого выражалась 
известной формулой: «Государь указал, и бояре приговорили». В ком-
петенцию Боярской думы входили наиболее важные вопросы внутрен-
ней и внешней политики. В качестве учреждения Дума занимала про-
межуточное положение между монархом и всей системой администра-
тивных учреждений — приказов и органов местного управления, по-
этому в ней также решались дела особой трудности, которые по тем 
или иным причинам не могли быть решены в приказах. 

Поскольку государь разделял власть с крупнейшими феодалами 
страны, постольку функции Боярской думы были неотделимы от его 
прерогатив. Боярская дума занималась важнейшими государственными 
делами: устанавливала новые налоги, руководила приказами, надзирала 
за местным управлением, ведала внешнеполитическими, военными, зе-
мельными и иными вопросами. Боярская дума в полном составе участ-
вовала в работе Земских соборов, образуя там отдельную «палату». 

Являясь высшим законодательным органом в стране, Боярская 
дума утвердила Судебник 1497 г. и предварительно рассмотрела Су-
дебник 1550 г. Статья 98 Судебника 1550 г. считала приговор Бояр-
ской думы необходимым элементом законодательного процесса: 
«А которые будут дела новые, а в сем Судебнике не написаны, и как 
те дела с государева докладу и со всех бояр приговору вершается, и те 
дела в сем Судебнике приписывати». Указ о кабальном холопстве в ап-
реле 1597 г. «царь приговорил со всеми бояры», ноябрьский указ того 
же года о беглых крестьянах «царь указал и бояре приговорили». Вме-
сте с государем Дума утверждала различные «уставы», «уроки», новые 
налоги, фиксируя, что их «уложил царь со своими бояры». 

Будучи высшим исполнительным органом в стране, Боярская дума 
осуществляла общее руководство приказами (назначая начальников — 
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судей и заслушивая их отчеты), надзирала за местным управлением, при-
нимала решения по вопросам организации армии, земельным делам. 

Члены Боярской думы вели переговоры с иностранными послами, 
о результатах которых докладывали государю и Боярской думе. 

Заседала Боярская дума в Кремлевском дворце: в Грановитой па-
лате, а чаще в личной царской половине дворца (Передней, Столовой 
или Золотой палатах); реже — вне дворца, например, в опричном дворце 
Ивана IV в Москве или Александровской слободе. Заседания, как пра-
вило, проходили по понедельникам, средам и пятницам с 13 до 18 часов. 
Председателем Думы был царь, но Дума работала и в его отсутствие. 
Для подготовки поступавших в нее дел образовывались комиссии 
из бояр и других думных чинов, правда, не имевшие четко определенной 
компетенции. Решения принимались большинством голосов, но по тра-
диции согласование точек зрения членов Думы продолжалось до тех пор, 
пока не возникало единогласия по обсуждаемому вопросу. 

Стремясь ослабить значение боярской аристократии, царь в ряде 
случаев проводил совещания с узким кругом наиболее приближенных 
деятелей из состава Боярской думы. Они образовывали так называе-
мую «комнату», или Ближнюю думу. Позицию, одобренную Ближней 
думой, царь отстаивал на заседаниях Боярской думы. Так, при 
Иване IV в 1547–1560 гг. действовал неофициальный совет, на некото-
рое время оттеснивший Думу от решения важнейших вопросов зако-
нодательства и управления и названный одним из его участников, 
А. М. Курбским, Избранной радой. 

Во главе Избранной рады встал думный дворянин, талантливый ад-
министратор и дипломат А. Ф. Адашев. В работе Избранной рады при-
нимали участие представители различных слоев правящего класса: кня-
зья Д. И. Курлятев, А. М. Курбский, М. И. Воротынский, митрополит 
Макарий и придворный священник Сильвестр, дьяк Посольского при-
каза И. М. Висковатый и др. В 1550-х годах по инициативе Избранной 
рады были проведены важные государственные преобразования —  
военная, земская и судебная реформы. 

Политическое значение Боярской думы не было неизменным. 
В годы малолетства Ивана IV она фактически являлась правитель-
ством, позднее Иван IV делил с ней власть, а в годы опричнины, в об-
становке опал и казней бояр, она была оттеснена от решения 
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важнейших вопросов законодательства и управления. Но после смерти 
Ивана IV значение Боярской думы вновь возросло. 

Земские соборы 
С появлением новых социальных слоев в среде господствующего 

класса, прежде всего поместного дворянства, тесно связано возникнове-
ние земских соборов — эпизодически созываемых совещаний для об-
суждения, а часто и разрешения вопросов внутренней и внешней поли-
тики. Земские соборы функционировали как общегосударственные со-
словно-представительные органы с законосовещательными функциями. 
Они созывались царем по мере необходимости. На их обсуждение выно-
сились важнейшие вопросы в сфере политики, законодательства, финан-
сов, государственного строительства. Кроме названия «Земский собор», 
это представительное учреждение в Московском государстве имело 
и другие наименования: «Совет всея земли», «Собор», «Общий совет», 
«Великая земская дума». 

Появление Земских соборов относится к середине XVI в. (первый 
Земский собор состоялся в феврале 1549 г.). 

Состав Земских соборов не был постоянным. Да и сами соборы 
значительно отличались один от другого. Наряду с обычными собо-
рами созывались церковно-земские, войсковые и судебные соборы. 
В XVI в. еще только вырабатывается порядок созыва Земских соборов. 

Земские соборы формировались путем представительства соци-
альных групп. Их обязательными участниками являлись Боярская 
дума, принимавшая участие в заседаниях соборов в полном составе, 
Освященный собор — съезд высшего духовенства, высший орган 
по делам церкви, служилая бюрократия и поместное дворянство. 

Царь, Боярская дума и Освященный собор участвовали в работе 
Земского собора в соответствии с занимаемым положением. 

Ряд Земских соборов носил более представительный характер: 
на их заседания привлекались посадские и торговые люди, представи-
тели других сословий. Основную массу светских феодалов представ-
ляли стольники, стряпчие, приказные дьяки и др.; представителями 
торгово-ремесленного населения были купцы (гости, члены гостиной 
и суконной сотен). 

Первоначально правительство участников от сословий, по-види-
мому, приглашало, а позднее с этой целью на местах организовывало 
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выборы. Порядок выборов на Собор предполагал, что из Разрядного 
приказа воеводы получали предписание о выборах, которое зачитыва-
лось жителям городов и крестьянам. После этого составлялись сослов-
ные выборные списки с нефиксированным числом представителей. Из-
биратели давали своим выборным наказы. 

Регулярность и продолжительность заседаний Земских соборов 
не были заранее регламентированы и зависели от обстоятельств и важ-
ности и содержания обсуждавшихся вопросов. В ряде случаев Земские 
соборы функционировали непрерывно. 

Заседания Земских соборов проводились на Красной площади, 
в Патриарших палатах или Успенском соборе Кремля. Каждое сосло-
вие заседало отдельно. 

Вопросы обсуждались по сословиям. Каждое сословие формули-
ровало свое мнение в письменном виде. По итогам обобщения пред-
ставленных мнений составлялся соборный приговор, принимаемый 
всем составом Собора. Работа Собора по такой схеме давала возмож-
ность выявить и учесть мнения отдельных классов и групп населения. 

На основе имеющихся документов исследователи полагают, 
что Земских соборов состоялось около 60. Все Соборы условно делят на 
четыре группы: созывавшиеся царем по его собственной инициативе; со-
зывавшиеся царем по требованию сословий; созывавшиеся сословиями 
по их инициативе; соборы, на которых избирались на царство. Чаще 
всего Соборы начинали свою работу по требованию монарха. 

Первый Земский собор был созван в 1549 г. в обстановке значи-
тельного обострения социальной напряженности после восстания 
в Москве горожан в 1547 г. Он вошел в историю как Собор примире-
ния: в его работе приняли участие не только царь, феодалы, бояре 
и дворяне, но и представители других слоев населения. Собор рассмот-
рел и утвердил реформу местного управления, наметил другие госу-
дарственные преобразования. 

В дальнейшем на Земских соборах обсуждались важнейшие во-
просы внутренней и внешней политики: они собирались в дни корона-
ций (как, например, в 1584 г. во время коронации Федора Иоанновича); 
на Земских соборах избирали на царство (как, например, в 1598 г. по-
сле смерти царя Федора Иоанновича в связи с прекращением династии 
Рюриковичей по предложению патриарха 417 представителей Бояр-
ской думы, духовенства, дворян, посадских выбрали на царство Бориса 
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Годунова); на Земских соборах обсуждали и принимали законы (как, 
например, в 1550 г. на Земском соборе был утвержден Судебник); вы-
ражали отношение к предлагаемым царем государственным преобра-
зованиям (как, например, в 1565 г. Земский собор давал согласие 
Ивану IV на введение опричнины). Из вопросов внешней политики 
особое внимание на Земских соборах уделялось вопросам русско-
польских отношений: они рассматривались на заседаниях в 1566 г., 
1580 г., 1591 г. По сохранившимся до наших дней документам из-
вестно, что создание коалиции Ливонского ордена с Польшей, Шве-
цией и Данией, первые неудачи войны и предложение Польшей невы-
годного мира в ходе Ливонской войны обусловили созыв Земского со-
бора в 1566 г. Сохранившаяся приговорная грамота Собора свидетель-
ствует, что в его составе работали члены Боярской думы (30 чел.), 
представители духовенства (32 чел.), дьяки и приказные (33 чел.), дво-
ряне (20 чел.) и торговые люди (75 чел.). Последние две группировки, 
по-видимому, еще не избранные на местах, а приглашенные на собор 
правительством, составляли почти три четверти и определили те соци-
альные силы, которые в будущем играли наиболее активную роль в ис-
тории земских соборов. 

Роль Земских соборов в системе органов государственной власти 
России в историко-правовой и исторической литературе получила неод-
нозначную оценку. Начиная с XIX в. представители славянофильского 
направления в историографии (А. С. Хомяков, К. С. Аксаков, Ю. Ф. Са-
марин и др.) идеализировали Земские соборы, рассматривали их как «со-
веты всей земли», осуществлявшие единение царя с «землей». Предста-
вители «государственной школы» в историографии (Б. Н. Чичерин, 
П. Павлов-Сильванский, В. И. Сергеевич, В. Н. Латкин и др.), напротив, 
скептически относились к Земским соборам, рассматривали их как бес-
правные органы, созываемые царями лишь в случае острой необходимо-
сти. В XX в. по этому поводу также высказывались диаметрально проти-
воположные точки зрения от утверждения, что Земские соборы серьезно 
ограничивали власть московских царей (С. В. Юшков, Б. И. Сыромятни-
ков и др.), до полного отрицания их представительного характера 
(В. М. Панеях, Х.-Й. Торке и др.). 

Организация и деятельность Земских соборов в России свидетель-
ствовали о формировании сословно-представительной монархии.  
Такая форма правления была характерной для большинства 
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западноевропейских государств. Специфику функционирования со-
словно-представительных органов в России составляла более слабая 
по сравнению с аналогичными западноевропейскими органами роль 
«третьего сословия» (городских буржуазных элементов). В отличие от 
органов государств Западной Европы (парламент в Англии, генеральные 
штаты во Франции, кортесы в Испании) Земские соборы не ограничи-
вали, а укрепляли власть монарха. Представляя более широкие, чем Бо-
ярская дума, слои господствующих верхов, Земские соборы в своих ре-
шениях поддерживали московских царей. В противоположность ограни-
чивавшей единодержавие царя Боярской думе Земские соборы служили 
орудием укрепления самодержавия. 

Существование Земских соборов, как и Боярской думы, означало из-
вестную слабость не только носителя верховной власти — царя, но и гос-
ударственного аппарата централизованного государства, в силу чего вер-
ховная власть вынуждена была прибегать к прямой и непосредственной 
помощи феодального класса и верхов посада. 

Местничество 
Назначение на военную, административную или придворную 

службу в едином Русском государстве происходило на основе местни-
чества — правил распределения служебных мест с учетом древности 
и знатности рода, служебного положения предков и личных заслуг. 
Возникновение местничества восходит к обычаю занятия мест за вели-
кокняжеским столом. Первоначально местническая традиция соблю-
далась в иерархических отношениях московских бояр, позднее она 
превратилась в систему организации государственной службы, кото-
рая основывалась преимущественно на обычном праве и защищалась 
царским судом. Местничество явилось результатом компромисса 
между верховной властью и княжеско-боярской аристократией, стало 
своеобразной формой корпоративной самозащиты служилой знати от 
произвола монарха-самодержца. 

При этом местничество порождало многочисленные споры и кон-
фликты по поводу занятия князьями и боярами должностей. Возникали 
проблемы и во время проведения придворных церемоний или церков-
ных служб. 

В меньшей степени с местничеством была связана организация  
деятельности приказов, так как их аппарат состоял в основном  
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из неродовитых людей. В большей степени негативные последствия 
местнических споров проявлялись в армии, в связи с чем закономер-
ным было объявление с середины XVI в. на период военных действий 
«безместия» — запретов сведения местнических счетов. Местничество 
как социальный институт, как система правил распределения служеб-
ных мест просуществовало до 1682 г. 

Освященный собор 
Органом, распространявшим свою власть на всех российских под-

данных, — был съезд высшего духовенства Русского государства — 
Освященный собор. После учреждения патриаршества в 1589 г. Освя-
щенный собор оставался высшим органом по делам церкви в Русском 
государстве. Освященный собор собирался с присутствием патриархов 
из Константинополя, Александрии, Антиохии, решал важнейшие во-
просы организации и деятельности церкви и выбирал главу всей цер-
ковной иерархии — патриарха всея Руси. 

При патриархе в конце XVI в. возник особый «двор» — штат своих 
должностных лиц (казначей, бояре, стольники, дети боярские, дьяки). 
С помощью этого аппарата патриарх осуществлял общее руководство 
церковными делами и имуществом государства. За соблюдением дог-
матов церкви надзирала тиунская изба, созданная при «дворе» патри-
арха к концу XVI в. 

§ 3. Формирование и развитие  
приказной системы государственного управления 

Создание централизованного государства вызвало необходимость 
перестройки и органов центрального управления. Среди новых органов 
государственного управления важное место заняли приказы. У истоков 
приказной системы стояли учреждения великокняжеского двора, которые 
часто, сохранив прежние названия, изменяли сферу своей компетенции. 

Первые приказы упоминаются в источниках с конца XV в. Однако 
процесс образования приказной системы управления был длительным 
и занял всю первую половину XVI в.  

Основными факторами, определившими необходимость и осо-
бенности организации и функционирования системы приказов 
в Российском государстве, являлись следующие: 
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— рост территории государства требовал использования в системе 
государственного управления не только традиционных институтов 
власти, но и новых учреждений территориальной компетенции, обла-
дающих возможностями учета специфики отдельных регионов; 

— проблемы финансирования государственного аппарата, получе-
ние средств на обеспечение деятельности государственных органов 
из различных источников обусловливали необходимость урегулирова-
ния сборов налогов на различных территориях, с различных слоев 
населения, с различных видов деятельности, а значит, создания орга-
нов, выполнявших эти функции; 

— дифференциация прав и обязанностей сословий служилого гос-
ударства, закрепленная в период образования централизованного гос-
ударства, определила специфику правового статуса сословий в целом 
и их различную подсудность в частности; для организации судопроиз-
водства требовалось создание специальных судебных учреждений, 
осуществлявших свои функции с учетом особенностей правового ста-
туса каждого сословия. 

В процессе возникновения и развития приказа как государ-
ственного учреждения можно выделить несколько этапов: 

1) «приказ как разовое поручение»: осуществление функций еди-
ного Русского государства было связано прежде всего с выполнением 
боярами, а также неродовитыми, но грамотными чиновниками — дья-
ками отдельных, разовых поручений (приказов в буквальном смысле 
слова) государя; 

2) «приказ как постоянное поручение»: с течением времени нере-
гулярные, разовые поручения приобретали постоянный характер, пре-
вращаясь в «пути» — в своего рода отрасли управления. Стоявшие 
во главе «пути» бояре именовались «путными». Формировался инсти-
тут должностных лиц, самостоятельно (без вспомогательного аппа-
рата) осуществлявших поставленные перед ними задачи в сфере госу-
дарственного управления; 

3) «приказ-канцелярия»: с начала XVI в. в условиях расширения 
круга задач и увеличения объема работы путным боярам в помощь («для 
письма») давались чиновники — дьяки и подьячие, которые образовы-
вали канцелярии («дворы» и «избы»), где велось делопроизводство. Про-
цесс образования канцелярий-«изб», канцелярий-«дворов» растянулся 
с конца XV в. и до середины XVI в. и шел в различных отраслях 
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управления разными темпами. Должностные лица, не имевшие своих 
канцелярий-«изб», вели делопроизводство в уже сложившихся «избах», 
«дворах»: так, в первом из возникших «дворов» (Казенном) впредь до 
образования соответствующих «изб» велись разрядные, поместные, раз-
бойные, ямские и другие дела; 

4) «приказ как учреждение»: с середины XVI в. «избы» и «дворы» 
вместе с возглавлявшим ее должностным лицом стали превращаться 
в постоянно действующие центральные бюрократические государствен-
ные учреждения. Четче определился круг их задач, оформилась внутрен-
няя структура, сложился определенный порядок деятельности и ведения 
делопроизводства. За такими учреждениями официально закрепилось 
название приказов (впервые слово «приказ» как учреждение встречается 
в документах 1512 г.). Приказы создавались по мере необходимости, ча-
сто без точного определения компетенции, порядка организации и дея-
тельности и ведали отраслями государственного управления или отдель-
ными регионами страны. К середине XVI в. в стране работали около 
20 приказов, которые существовали как структурно-функциональные 
элементы приказной системы единого российского государства. 

Во второй половине XVI в. приказы охватывали почти все отрасли 
государственного управления. Важнейшую роль играли общегосудар-
ственные приказы. При выделении доминирующего вида деятельно-
сти большинство из них сохраняли полифункциональный характер. 

Одним из первых возник Казенный приказ. Первое упоминание 
о нем относится к 1493 г., а наименование приказа зафиксировано 
в 1512 г. Главой Казенного приказа был казначей. Он вместе с подчи-
ненными ему дьяками выполнял широкий круг задач: занимался ди-
пломатическими отношениями, ямскими, поместными, холопьими 
и другими делами. На Казенном дворе находился и печатник — храни-
тель «большой государственной печати», прилагаемой к важнейшим 
общегосударственным документам. 

Ямской, посольский, поместный дьяки, которые первоначально 
подчинялись казначею и вели делопроизводство на Казенном дворе, 
со временем отделились со своими «дворами» как начальники само-
стоятельных государственных учреждений. Но даже после образова-
ния самостоятельных Посольского, Поместного, Ямского и Холопьего 
приказов казначей продолжал играть огромную роль в общегосудар-
ственных делах, особенно в вопросах внешней политики. 
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Объединение русских земель в единое государство проходило в об-
становке постоянной борьбы с внешней угрозой. Поэтому неслучайно, 
что первые из известных приказов в той или иной степени были связаны 
со строительством вооруженных сил и имели военное назначение. К та-
ковым относились Разрядный, Поместный, Стрелецкий, Пушкарский, 
Каменных дел, Оружейный, Бронный, Аптекарский приказы. 

О существовании Разрядного приказа, возникшего при дьяке 
«с разрядом» («разряд» — войсковая роспись ратных людей с обозна-
чением занимаемых ими должностей), известно с 1531 г. В его компе-
тенцию входили вопросы комплектования личного состава армии, 
определение денежных и поместных окладов служилых, выявление 
способности к воинской службе дворян и детей боярских. Разрядный 
приказ организовывал особые смотры, на которых каждого нового слу-
жилого человека («новика») «верстали» на военную службу — опре-
деляли размер его земельного и денежного жалованья, учитывая 
его происхождение, опыт предыдущей службы и т. д. Хорошая служба 
поощрялась, поэтому и земельное, и денежное жалование постоянно 
пересматривались. «Верстание» по высшей статье давало находяще-
муся на службе 350 четей (примерно 175 гектаров земли) и 12 руб. жа-
лованья в год, а по самой низшей — 100 четей и 5 руб. 

Разрядный приказ следил, чтоб служилые люди выходили 
на смотры и войну «конны, людны и оружны» — со своими вооружен-
ными слугами или холопами. За плохую службу или неявку на смотры 
приказ мог уменьшить и даже отобрать данные «в оклад» земли. 

В компетенции Разрядного приказа находились вопросы организа-
ции походов и содержания войска, постройки крепостей и погранич-
ных городов, содержания населения и земель городов-крепостей и го-
родов пограничной зоны, организация пограничной службы. 

Кроме военных, Разрядный приказ выполнял административные 
функции в сфере комплектования личного состава государственного ап-
парата: назначал наместников и волостелей, воевод, послов, судей при-
казов, осуществлял суд над чиновниками, не оправдавшими доверия, 
разбирал местнические дела. Уже во второй половине XVI в. Разрядный 
приказ приобрел значение важнейшего приказа Русского государства. 

Рост значения служилого дворянства обусловил возникновение По-
местного приказа, упоминание о котором впервые встречается в 1577 г. 
Поместный приказ ведал государственными землями, раздаваемыми  
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в качестве земельных окладов служилым людям по решению Разрядного 
приказа. Пожалование земли проводилось от имени царя. 

В конце XV в. как арсенал Русского государства была создана 
Оружейная палата, в компетенцию которой входили изготовление 
и хранение оружия. С 1511 г. палату возглавлял оружничий, а для за-
ведования Оружейной палатой был создан Оружейный приказ. 

Руководство изготовлением ручного, холодного и огнестрельного 
оружия (мушкеты, сабли, копья и пр.), а также предохранительного 
снаряжения (брони, шлемы, панцири и др.) осуществлял известный 
с 1573 г. Бронный приказ. 

В связи с развитием и совершенствованием огнестрельного оружия 
возникла необходимость в стрелецком войске. Создание постоянного 
стрелецкого войска явилось большим шагом вперед в организации воен-
ных сил России. Первоначально стрельцов было около 3 тыс. Для управ-
ления стрельцами был создан специальный Стрелецкий приказ, впер-
вые упоминаемый с 1571 г. Стрельцы-пехотинцы проживали в особых 
городских слободах и получали за свою службу денежное и натуральное 
(хлебное) жалование. Стрелецкий приказ ведал выдачей стрельцам жа-
лованья, наделял их землями и дворами, судил за проступки. 

С появлением в годы Ливонской войны артиллерии был создан 
Пушкарский приказ, известный с 1577 г. Он руководил производ-
ством, учетом и распределением орудий и боеприпасов, ведал пушка-
рями и казенными кузнецами, контролировал состояние крепостей. 
Пушкарский приказ стал главным артиллерийским управлением 
страны, но при этом одновременно выполнял и некоторые военно-ин-
женерные функции, в частности, строил укрепления на государствен-
ных границах. Строительство укрепленных пунктов Пушкарский при-
каз производил совместно с приказом Каменных дел, или Каменным, 
который был учрежден в конце 1583 — начале 1584 г., заведовал «за-
писными» каменщиками, кирпичниками и другими ремесленниками 
строительного дела, проживавшими отдельными слободами в городах, 
и имел в своем подчинении каменоломни и кирпичные сараи. 

Широкими функциями обладал Аптекарский приказ. Он проводил 
медицинскую экспертизу годности дворян к службе и судебную экспер-
тизу, назначал в армию аптекарей и врачей, содержал аптекарские ого-
роды и аптеки в Москве, а также лаборатории, где помимо лекарств из-
готавливали краски для мастерских Оружейной палаты. 
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Образование Русского централизованного государства и рост 
его международных связей потребовали обращения особого внимания 
на вопросы внешней политики. Разнообразными внешнеполитиче-
скими вопросами традиционно занимались многие органы, главными 
из которых оставались государь и Боярская дума: все важнейшие ре-
шения в этой сфере принимал царь, «поговоря с братьею и бояры». 
Но отсутствие единого центра посольского дела создавало значитель-
ные неудобства: при большом числе лиц, участвовавших в регулиро-
вании межгосударственных отношений, трудно было сохранить госу-
дарственную тайну. В качестве такого центра был создан Посольский 
приказ. Переговоры с послами и представителями иностранных госу-
дарств стал возглавлять посольский дьяк, должность которого из-
вестна с 1486 г. Он же вел дипломатическую переписку, для осуществ-
ления которой в 1549 г. была создана Посольская изба. С посольским 
дьяком работали подьячие, переводчики (для письменного перевода) 
и толмачи (для устного перевода). Посольский приказ не только осу-
ществлял общее руководство внешней политикой, вырабатывал важ-
нейшие документы по внешнеполитическим вопросам с обоснованием 
позиции Российского государства, решал пограничные конфликты, но 
и ведал выкупом и обменом пленных, управлял рядом территорий на 
юго-востоке страны. В результате создания Посольского приказа роль 
Боярской думы в решении вопросов внешней политики снизилась. 

Общегосударственное значение имел Ямской приказ. Он известен 
с 1574 г., хотя ямская служба — служба перевозок — возникла еще 
в период политической раздробленности. На некоторых дорогах на 
расстоянии в 30–40 верст друг от друга учреждались «ямы» — пункты, 
куда окрестное население поставляло лошадей, подводы, корма и осуществ-
ляло «ямскую гоньбу». «Ямом» заведовал ямщик, который организовывал 
работу ямского двора. 

С образованием централизованного государства значение ямской 
службы возросло: по дорогам, идущим от Новгорода, Смоленска, с юга 
от «яма» к «яму» ехали ко двору московского государя иностранные 
послы; из Москвы по этим же дорогам ехали с поручениями воеводы 
и государственные чиновники. Ямские дьяки (упоминаются с 1490 г.) 
заведовали ямщиками и ямской службой, разрешали споры между ям-
щиками и населением, утверждали выборы ямщиков, учреждали но-
вые «ямы». Первоначально при ямских дьяках не было специального 
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учреждения, и они, как и некоторые другие дьяки, заведовавшие от-
дельными отраслями управления, пользовались канцелярским аппара-
том Казенного приказа, позднее были созданы отдельная Ямская изба, 
известная с 1550 г., и Ямской приказ. 

В тесной связи с усложнением государственного управления нахо-
дилось учреждение приказов, выполняющих финансовые функции. 
В середине XVI в. был введен ряд общегосударственных налогов, пре-
имущественно военного назначения: на городовое, засечное и ямчуж-
ное (пороховое) дело. Сбором этих и иных прямых и косвенных нало-
гов на большей части государства занимался Приказ Большого при-
хода, созданный в 1533–1534 гг. Он же давал на откуп бани, лавки, гос-
тиные дворы и погреба, взимал плату с клеймения товаров, мер, «чем 
всякие товары и питья меряют», ведал таможенными, а иногда и ям-
скими сборами. 

Важным звеном в государственном аппарате был Печатный при-
каз, известный с 1590 г. Он, видимо, выделился в самостоятельное 
учреждение в конце Смуты, в условиях роста делопроизводства из-за 
массовых перерегистраций земельных пожалований всех свергнутых 
правителей. Печатный приказ возглавлял систему государственного 
нотариата. Во главе приказа стоял думный дьяк-печатник. Он прикла-
дывал государственную печать к исходящим из приказов документам, 
без которой они не имели юридической силы. Все предъявляемые 
в приказ документы регистрировались в специальных книгах, и со 
всех их взималась пошлина: за прием челобитной — подписная, 
за каждую четверть пожалованной поместной земли — четвертная, 
за оформление откупа оброчной статьи — рублевая. 

Общегосударственное значение имели Разбойный и Холопий при-
казы, выполнявшие преимущественно судебно-полицейские функции. 
Разбойный приказ осуществлял общее руководство борьбой с преступ-
ностью и уже в середине XVI в. возглавлял систему полицейско-сыск-
ных органов российского государства. Во главе приказа стояла след-
ственно-судебная коллегия в составе боярина (окольничего), дворянина 
(стольника) и двух дьяков. Приказ имел разветвленную сеть местных ор-
ганов — губных старост и губных изб. В его компетенцию входили раз-
работка наказов по борьбе с общеуголовными преступлениями для мест-
ных органов и назначение на места соответствующих должностных лиц. 
Он утверждал в должности губных старост, целовальников и дьяков, 
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санкционировал приговоры губных органов, а также являлся второй ин-
станцией для рассмотрения разбойных и татебных дел на территории 
всего государства, кроме Москвы и Московского уезда. 

В Москве и Московском уезде полицейские функции выполнял 
земский дьяк, должность которого известна с 1500 г., и Земский при-
каз, первое упоминание о котором датируется 1564 г. Земский приказ 
наблюдал за безопасностью и порядком в Москве, вел борьбу с кор-
чемством и пожарами, занимался благоустройством города, собирал 
налоги с тяглого населения. В его подчинении были московские чер-
ные слободы и сотни. Полицейские функции выполняли назначавши-
еся из дворян «объезжие головы», а также сотские и десятские из по-
сада. В их распоряжении были уличные сторожи из стрельцов, пушка-
рей и посадских людей. 

В условиях усложнения регламентации отношений свободных 
и зависимых категорий населения в середине XVI в. появился Приказ 
холопьего суда (Холопий приказ), в компетенцию которого входили 
дела о поступлении в холопство, суд о кабальном холопстве, переписка 
о розыске беглых крестьян с местными властями. 

Особое место занимал Челобитный приказ, возникновение кото-
рого тесно связано с возвышением поместного дворянства и усиле-
нием власти московского царя. В соответствии с решениями Земского 
собора 1549 г. и положениями ст. 64 Судебника 1550 г. дворяне и дети 
боярские получили право обращаться к суду самого царя. Для приема 
и разбора потока челобитных грамот, поступавших на имя царя, 
в 1550 г. был учрежден Челобитный приказ. Часть поступавших жалоб 
направлялась на рассмотрение царю, другая — передавалась в соответ-
ствующие учреждения. Приказ принимал жалобы на должностных 
лиц и, по существу, стал первым контрольным органом в России. 

Помимо общегосударственных приказов с 60-х годов XVI в. стали 
создаваться приказы локальной компетенции. Так, появились спе-
циальные территориальные приказы, в ведении которых находилось 
управление территориями, присоединенными к России или осваивае-
мыми ей. Первым таким приказом был Приказ Казанского дворца. 

В 90-х годах XVI в. были созданы судные приказы, заведовавшие 
судами для служилых людей на определенной территории: Москов-
ский (с 1598 г.), Владимирский (с 1593 г.), Дмитровский (с 1595 г.) 
и Казанский (с 1591 г.). Каждый из этих приказов заведовал судом 
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служилых людей определенной территории государства, неподсудных 
местным властям по указу 1549 г. Судебная обособленность дворян 
и детей боярских в особых судебных приказах являлась одним из про-
явлений возросшего значения помещиков и поместного землевладения 
в Русском государстве. 

Территориальный характер носили также и некоторые финансо-
вые приказы — Нижегородская, Владимирская, Устюжная, Галиц-
кая, Ярославская и Костромская четверти. Четвертями, или четями, 
они назывались потому, что собирали с податного населения «четверт-
ные доходы». Деньги, собранные четвертными приказами, выдавались 
служилым людям в форме жалования раз в четыре года. Этим, оче-
видно, и объясняется название приказов — «четверти». 

Функции ряда приказов были ограничены управлением царским 
дворцом и хозяйством. Среди таковых Приказ Большого дворца, Коню-
шенный, Ловчий, Сокольничий, Постельничий. Эти приказы относились 
к группе дворцовых, обслуживали личные потребности царя и его семьи 
и подчинялись непосредственно царю. Так как вопросы дворцового хо-
зяйства не подлежали рассмотрению в Боярской думе, то у великих кня-
зей рано появилась потребность в создании специального аппарата двор-
цового управления. В 1501 г. встречается первое упоминание о Дворцо-
вой избе, которая с 1572 г. именуется приказом Большого дворца во 
главе с дворецким. Приказ занимался снабжением двора великого князя 
(царя) всем необходимым и пополнением его казны. Приказ заведовал 
великокняжеским хозяйством, обслуживающим персоналом двора, 
управлял дворцовыми землями и дворцовыми крестьянами. 

В конце XV — начале XVI в. сложился Конюшенный приказ, в ве-
дении которого находились царская конюшня и конюшенные слободы. 
В XVI в. существовали Ловчий и Сокольничий приказы, которые не-
редко возглавлял один боярин. Со второй половины XVI в. известен 
Постельничий приказ, заведовавший великокняжеской (царской) 
спальней. Должности руководителей этих приказов считались особо 
почетными, и по принципу местничества их могли занимать наиболее 
родовитые феодалы. 

К середине XVI в. определилась внутренняя структура приказов 
как органов государственного управления. Крупные приказы дели-
лись на столы, а столы — на повытья. Так, например, в структуре Раз-
рядного приказа в разные годы выделялись территориальные столы: 
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Белгородский, Казанский, Московский, Новгородский, Смоленский 
и функциональные: Денежный, Приказной, Хлебный. 

Повытья в основном создавались по территориальному принципу. 
Они получали название по местности, делами которой занимались, 
либо номера, либо назывались по фамилии стоявших во главе их подь-
ячих. Например, в Московском столе Разрядного приказа было 8 по-
вытий, в ведении каждого из которых было от 4 до 26 городов. 

В большинстве приказов, даже крупных, деление на столы отсут-
ствовало. Например, три повытья Посольского приказа ведали отно-
шениями с европейскими странами и два — с азиатскими государ-
ствами. Эти повытья назывались по фамилиям старших подьячих 
или по наиболее важному в тот момент международному вопросу 
(например, Польское повытье). 

Большинство общегосударственных приказов размещалось 
в Кремле. В царствование Бориса Годунова между Архангельским со-
бором и Спасскими воротами было построено длинное двухэтажное 
здание, и каждый приказ занимал в нем по две-три комнаты. В одной 
из них работали дьяки, в другой — подьячие, а третья предназначалась 
для хранения денег и документов. Просители ожидали решения во-
проса в прихожей или на улице. Рабочий день в приказах продолжался 
по 12 часов и более. 

Особенностью многих приказов было то, что помимо основной 
функции центрального государствяенного управления они управляли 
определенными территориями и являлись для их населения одновре-
менно административно-полицейскими, финансовыми и судебными 
органами. 

По мере усложнения задач государственного управления число 
приказов росло. Оформление приказной системы позволило централи-
зовать управление страной, но в то же время создало значительный бю-
рократический аппарат и определило стиль его работы. 
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§ 4. Органы местного управления 
Трансформация системы органов государственной власти в усло-

виях складывания сословно-представительной монархии нашла свое от-
ражение не только в преобразовании центрального аппарата государ-
ственного управления России, существенные изменения претерпело 
и местное управление. 

В XV — начале XVI в. местное управление основывалось на си-
стеме кормлений. Наместники и волостели назначались великим кня-
зем и в своей деятельности опирались на штат чиновников. В их ведении 
находились административные, финансовые и судебные органы. Часть 
сборов с местного населения наместники и волостели оставляли себе. 
Учитывая то, что срок пребывания в должности у наместников и воло-
стелей ограничен не был, частыми были случаи произвола и самовла-
стия. Слишком независимые кормленщики к концу XV в. становятся не-
приемлемы для центральной власти. Начинается процесс регламентации 
наместнического управления. Свое отражение он нашел, в частности, 
в уставной грамоте, данной Иваном III населению Белозерского княже-
ства в 1488 г., вскоре после присоединения его к Русскому государству. 
Грамота определяла количество «корма», взимаемого с каждой «сохи»; 
запрещала наместнику осуществлять сборы самому (для этого бело-
зерцы должны были выбирать сотских), регламентировала деятельность 
наместничьего штата. В конце XV — начале XVI в. наместникам и воло-
стелям в других регионах также выдавались «доходные списки», по-
дробно регламентировавщие размеры кормов. 

Сроки кормлений сокращались до 1–3 лет. Назначенный на корм-
ление наместник или волостель за это время пополнял свои «животы» 
(имущество) и с восстановлением «достатка» возвращался в столицу 
исполнять бездоходные поручения великого князя, ожидая новой кор-
мовой очереди. 

С учетом того, что кормленщики не были заинтересованы в борьбе 
с преступностью и рецедивистами — «лихими людьми» (рост преступ-
ности был для них даже выгоден, так как в случае поимки преступника 
они имели дополнительные доходы), были ограничены и их судебные 
полномочия: в состав их суда были введены местные «лучшие люди», 
земским дьякам было вменено в обязанность протоколирование судеб-
ных процессов, а целовальникам и дворским — подписание судебных 
документов. 
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Ограничение власти кормленщиков — наместников и волосте-
лей — являлось составной частью мероприятий, проводимых велико-
княжеской властью в целях укрепления централизованного государ-
ства. Эти мероприятия не только совпадали с пожеланиями помест-
ного дворянства, но находили поддержку и сочувствие черносошного 
крестьянства. 

В 30–50-х годах XVI в. была проведена реформа местного управле-
ния, направленная на ликвидацию системы кормлений: власть наместни-
ков и волостелей упразднялась и заменялась выборными губными и зем-
скими учреждениями, компетенция которых определялась специаль-
ными грамотами. 

Губные учреждения осуществляли административно-полицей-
ские и судебные функции на местах. Они состояли из губных изб 
во главе с одним-двумя губными старостами, избиравшимися дворя-
нами и детьми боярскими. В помощь старостам из состоятельных кре-
стьян и посадских людей выбирались губные целовальники и полицей-
ские чины: сотские, пятидесятские, десятские. Губные избы распро-
страняли свою власть на территорию уголовно-полицейского 
округа — губу. Губа сначала совпадала с волостью или городом, а 
позднее включала в себя один-два уезда. 

Контроль за деятельностью губных органов осуществлял Разбой-
ный приказ. В нем же утверждался в должности избранный губной ста-
роста. 

Первые губные грамоты получило население Белозерского и Кар-
гопольского уездов в октябре 1539 г.  

С 1555 г. губные органы были введены повсеместно. В каждом 
губном округе из дворян или детей боярских выбирался губной старо-
ста. Для утверждения в должности избранный должен был явиться 
в Разбойный приказ, где получал соответствующий наказ. Сначала ап-
парат губного старосты состоял из старост, десятских и «лучших лю-
дей». Однако постепенно его состав был заменен несколькими цело-
вальниками, которых избирали из крестьянской и посадской верхушки 
и утверждали на месте, где он целовал крест и произносил обещание 
служить верно. При каждом губном старосте во второй половине 
XVI в. появилась губная изба, делопроизводство в которой вел губной 
дьяк. Вскоре губные органы функционировали на всей территории 



159 

России, даже в вотчинах привилегированных землевладельцев таких, 
например, как, Троице-Сергиевский монастырь. 

Если была необходимость проведения оперативно-разыскных ме-
роприятий — обысков на большой территории — созывались съезды 
губных старост всего уезда. 

Первоначально губные старосты выбирались бессрочно, а затем — 
сроком на один год. Их компетенция постепенно расширялась: кроме 
разбойных дел в их ведение попали дела о татях, о «лихих людях» 
и убийствах, заведование тюрьмами. 

Земские учреждения возникли позднее губных. В ведении земских 
изб находились сбор казенных податей, надзор за исполнением повин-
ностей, рассмотрение гражданских дел и преступлений невысокой соци-
альной опасности, совершенных черносошными крестьянами и посад-
скими людьми. 

Состав земских изб формировался путем выборов. В уездах и во-
лостях крестьяне черносошных и дворцовых земель и посадские люди 
избирали из своей среды «излюбленных голов» — земских старост 
и «лучших людей» — земских целовальников и судей. Территория, 
на которой действовала земская изба, совпадала с городом или воло-
стью. Однако проживавшие на ней бояре и дворяне были изъяты 
из компетенции земских органов. Земские избы были подконтрольны 
различным приказам. 

Одну из первых земских грамот получили крестьяне Плесской воло-
сти Владимирского уезда в феврале 1551 г. В соответствии с ней 
они могли с помощью выбранных ими «излюбленных голов» и «цело-
вальников» собирать два раза в год (на Покров и Пасху) оброк — «корм-
леный окуп» и отвозить его в Москву. Грамота упраздняла должность 
наместника в волости и фиксировала перечень сборов с местного насе-
ления, поступавших в ведение государства. В 1552 г. аналогичная гра-
мота была составлена для населения Важского уезда, но на всей терри-
тории России земская реформа была проведена лишь в 1555–1556 гг. 

В осуществлении своих функций земский староста и целоваль-
ники опирались на выборных должностных лиц крестьянской общины: 
сотских, пятидесятских, десятских. Все должности в системе земского 
управления были выборными. Срок выполнения обязанностей не уста-
навливался, население обладало правом переизбрания. Позднее для 
должностных лиц земских органов были введены ежегодные выборы. 
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Губные и земские органы в России создавались постепенно, путем 
«жалования» грамот отдельным местностям. Единого, общегосудар-
ственного указа об их введении издано не было. 

Осуществление губной и земской реформ привело к появлению со-
словно-представительных учреждений на местах, что отвечало интересам 
дворянства, верхушки посада и зажиточной части черносошного  
крестьянства. 

Увеличение количества городов и их роли в экономической и обще-
ственной жизни государства придавали особое значение органам город-
ского управления. «Городовое дело» — заботы о строительстве и укреп-
лении городов стало важнейшей и повсеместной обязанностью населе-
ния в условиях необходимости постоянного укрепления обороноспособ-
ности государства. 

В XV в. самоуправления в городах еще не было. Наместники и во-
лостели наряду с уездами и волостями управляли и городами, находив-
шимися на их территории. Однако стали появляться и специальные ор-
ганы городского управления. Так, в XV в. утвердилась должность го-
родчика — военного коменданта города, осуществлявшего надзор 
за состоянием городских укреплений, выполнением местным населе-
нием повинностей, связанных с обороной. К концу XV в. роль город-
чиков возросла: в их компетенцию стали входить вопросы земельной, 
финансовой и других сфер управления, причем не только в городе, 
но и прилегающем уезде. Основным их назначением было руковод-
ство строительством и укреплением городов, надзор за строительством 
мостов и дорог («мостовое и ямское дело»), производством «зелья» 
(пороха), хранением боеприпасов, оружия, продовольствия, сбор 
народного ополчения и т. п. 

В начале XVI в городчики стали именоваться городовыми приказ-
чиками. Назначаемые великим князем из поместного служилого дво-
рянства городовые приказчики подчинялись непосредственно велико-
княжескому казначею, в заведовании которого находились военно-ад-
министративные дела, учет и хранение всех государственных запасов 
оружия и боеприпасов. С образованием Разрядного приказа городовые 
приказчики по характеру их главных функций попали, скорее всего, 
в его распоряжение. 

Со второй четверти XVI в. функции городовых приказчиков  
значительно расширились. В их компетенцию вошли надзор  
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за великокняжеским земельным фондом в городах и уездах, контроль 
за описанием земель, раскладка и сбор ряда общегосударственных де-
нег, надзор за сбором косвенных налогов (таможенных и мытных сбо-
ров). Городовые приказчики получили право ковать «в железо» и са-
жать в тюрьму неплательщиков государственных налогов; они прини-
мали участие в наместничьем суде как по уголовным, так и по граж-
данским делам. 

Иногда в один город назначалось несколько приказчиков. Долж-
ность городовых приказчиков замещалась местными землевладельцами, 
главным образом дворянами и детьми боярскими. Поэтому для дворян и 
детей боярских это был свой орган местного управления, а для великого 
князя — надежные проводники политики централизации. 

Помимо указанных местных учреждений, в каждом уезде находи-
лось несколько таможен и таможенных изб во главе с таможенным це-
ловальником, а также кружечные дворы и кабацкие избы во главе с ка-
бацким выборным головой. В конце XVI в. были организованы разряд-
ные избы — местные органы, заведовавшие ратными людьми; в неко-
торых городах дополнительно действовали избы стрелецкие и казачьи. 

Контрольные вопросы 
1. Какое место в системе государственного управления в Москов-

ском княжестве начала XV в. занимал великий князь? 
2. О каких изменениях статуса Ивана III, начавшего именоваться 

«государем всея Руси», а с 1493 г. получившего титул «Иоанн, Божией 
милостью Государь всея Руси и Великий князь Владимирский и Мос-
ковский и Новгородский и Псковский и Тверской и Югорский и Перм-
ский и иных», свидетельствовали такие титулования? 

3. Какие органы государственного управления в Московском кня-
жестве начала XV в. выполняли законодательные, исполнительные 
и судебные задачи? 

4. Какие нововведения в системе государственного управления спо-
собствовали появлению в русском языке термина «путный боярин»? 

5. Какую роль в обеспечении функционирования аппарата адми-
нистративного управления играла система кормления? 

6. Определите, опираясь на исторические факты, какая форма 
правления сложилась в Московском государстве в XVI в.? 
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7. Какое представительное учреждение в Московском государстве 
имело различные названия — Совет всея земли, Собор, Общий совет, 
Великая земская дума — и играло важную роль в решении вопросов 
общегосударственного значения? 

8. Охарактеризуйте систему местничества как составляющую гос-
ударственного управления Московского царства. 

9. Перечислите факторы, которые определили необходимость 
и особенности организации и функционирования системы приказов 
в Российском государстве?  

10. Какие этапы в своем развитии прошли приказы как государ-
ственные учреждения в Московском государстве? 

11. Используя знания исторических фактов, определите, имели 
ли общегосударственные приказы монофункциональный или поли-
функциональный характер. 

12. Какую внутреннюю структуру приобрели приказы Москов-
ского царства как органы государственного управления к середине 
XVI в.? 

13. Какие функции в Московском государстве выполнял Разбой-
ный приказ? Какие органы, находящиеся в его подчинении по всей 
стране, обеспечивали выполнение функций Разбойного приказа 
в XVI в.? 

14. Какое место в системе органов управления Московским цар-
ством XVI в. занимали губные учреждения? 

15. Какое место в системе органов государственного управления 
в XVI в. стали играть земские учреждения? 
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Глава 5 
ФОРМИРОВАНИЕ ОБЩЕРУССКОГО ПРАВА  
И ПРОБЛЕМЫ ЕГО УНИФИКАЦИИ 

§ 1. Источники права в XV–XVI веках 
К основным источникам права в XV–XVI вв. относились: 
— правовой обычай,  
— правовой прецедент,  
— нормативный договор, 
— нормативный правовой акт.  
В процессе объединения Русского государства особое значение при-

обретали источники, распространяющие свою юрисдикцию на террито-
рию всего государства. Среди источников общерусского права в XV–
XVI вв. важную роль играли нормативные правовые акты великокня-
жеское (царское) законодательство (жалованные, указные, духовные 
грамоты и указы), «приговоры» Боярской думы, постановления Земских 
соборов, отраслевые распоряжения приказов. Появлялись и новые слож-
ные формы законодательства — общерусские кодексы — судебники, 
а также указные (уставные) книги, в которых систематизировались 
нормы, не вошедшие в основной текст судебников (например, Уставная 
книга Разбойного приказа, указные книги Поместного и Земского при-
казов). Все большее место в системе источников права начинают зани-
мать различного рода частные акты — духовные грамоты, договоры 
(«ряды»), акты, закрепляющие собственность на землю, и др. 

Судебник 1497 г. — великокняжеский Судебник Ивана III —  
«Законы великого князя Иоанна Васильевича» 

К концу XV в. не все отношения в области судоустройства и судопро-
изводства регулировались централизованно. Московская власть, учре-
ждая свои судебные инстанции, некоторое время вынуждена была идти 
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на компромиссы: наряду с центральными судебными учреждениями 
и разъездными судами создавались смешанные («смесные») суды, со-
стоявшие из представителей центра и мест. Для распространения 
юрисдикции великого князя на всю территорию централизованного 
государства, ликвидации правовой самостоятельности отдельных зе-
мель, уделов и областей в 1497 г. Иваном III был создан великокняже-
ский Судебник («Законы великого князя Иоанна Васильевича»), став-
ший первым общероссийским кодифицированным нормативным пра-
вовым актом. 

Источниками Судебника 1497 г. явились нормы Русской Правды, 
обычного права, литовского законодательства и судебной практики. 
Причем если Русская Правда была сводом обычных норм и судебных 
прецедентов и своеобразным пособием для поиска нравственной 
и юридической истины — правды, то Судебник был предназначен 
стать прежде всего инструкцией для организации судебного процесса. 
Именно поэтому он фиксировал нормы права в меньшем числе обла-
стей правового регулирования, чем Русская Правда или Псковская 
Судная грамота, и поэтому не прекращал действия названных законов 
и не устранял действия обычного права. 

В содержании Судебника можно выделить часть, посвященную 
организации центрального и местного управления и суда, а также 
часть, посвященную материальному гражданскому праву. 

Система организации центрального и местного управления 
и судоустройства, по Судебнику, предполагала наличие суда вели-
кого князя, суда боярского, наместничьего или волостельского суда 
и святительского суда. Святительский суд являлся отдельным, незави-
симым судом, к юрисдикции которого относилось все духовенство 
и все лица церковного ведомства. Остальные три вида судов являлись 
различными инстанциями одного и того же суда: низшей ступенью 
был наместнический суд, средней — боярский, а высшей — великок-
няжеский. Суды различались между собой в зависимости не от рода 
дел, подлежавших их рассмотрению, а от состава суда и размера суд-
ных пошлин. В составе наместничьего или волостельского суда состо-
яли наместник в городах или волостель в уездах как представители гос-
ударственной власти, дворский или староста, а также лучшие люди 
как представители общественности. Делопроизводством наместничь-
его суда занимался тиун. В работе боярского суда принимали участие 
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те же должностные лица — представители общества, только вместо 
наместника и волостеля — боярин или околоточный и дьяк. Членами 
суда великого князя являлись сам великий князь или его сын, боярин, 
которого назначал великий князь, а также дьяк, подьячий и при выдаче 
грамот — печатник. 

Система судопроизводства, установленная Судебником, предпо-
лагала оперирование суда различными документами, среди которых 
выделялись правая грамота, докладные и судные списки, холопьи пра-
вые грамоты и отпускные, бессудные, срочные и приставные грамоты. 

Правая грамота — копия решения суда, по которому одна сторона 
признавалась оправданной, а другая виноватой. Состояла из трех ча-
стей: 1) описание хода судебного дела и всех доказательств, представ-
ленных в суде; 2) приговор; 3) исполнение судебного решения. В ис-
ках о владении правая грамота выдавалась как документ на право вла-
дения и в случае вторичных споров представлялась в суд в качестве 
доказательства. К правой грамоте прикладывалась печать великого 
князя, боярина или наместника, в зависимости от того, какой суд при-
нимал решение; она писалась подьячим и подписывалась дьяком, быв-
шим на суде. В правой грамоте фиксировались имена судей — пред-
ставителей правительства и общества, принимавших участие в судеб-
ном рассмотрении дела. 

Докладные списки — записи, в которых фиксировались ход судеб-
ного процесса и судебный приговор. По содержанию были похожи 
на правые грамоты, от которых отличались тем, что в них не прописы-
валось исполнение судебного решения, так как они выдавались 
для приведения решения суда в исполнение. Юридическая значимость 
докладных списков подтверждалась печатью судьи, рассматривавшего 
дело, и подписью дьяка. 

Судные списки — записки тиунов, которые они предоставляли су-
дьям для рассмотрения дела. Судный список обыкновенно фиксиро-
вался в начале правых грамот и докладных списков. 

Холопьи правые грамоты — разновидность правых грамот, кото-
рые выдавались холопам, признанным по суду свободными. Грамоты 
скреплялись печатью судьи и подписью дьяка. Выдавать их могли 
только те из наместников, которые имели право боярского суда, или те 
бояре в Москве, которые заведовали холопьим судом. 
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Холопьи отпускные, по Судебнику, признавались действитель-
ными только в том случае, если были написаны рукой господина, от-
пускавшего из своего хозяйства холопа. 

Бессудные грамоты выдавались одной стороне в случае неявки 
в суд другой стороны. Бессудная грамота содержала в себе решение, 
вынесенное без проведения судебного процесса: неявившийся в суд ав-
томатически признавался виноватым. Такие грамоты составлялись без 
доклада судье дьяком, который, посмотрев срочные грамоты, пред-
ставленные явившейся стороной, и ожидая другую сторону семь дней 
после срока, на восьмой день выдавал бессудную грамоту за своей под-
писью и за печатью судьи. 

Срочные грамоты фиксировала срок явки тяжущихся на суд. Среди 
срочных грамот выделялись простые и отписные. Простые срочные фик-
сировали первый срок явки в суд, а отписные срочные — время явки 
в суд, когда по просьбе тяжущихся им назначалась отсрочка для явки 
в суд. Все срочные грамоты выдавались дьяком, скреплялись его подпи-
сью и предполагали уплату определенной судебной пошлины. 

Приставные грамоты выдавались судом недельщикам или приста-
вам для вызова в суд тяжущихся. Приставная подписывалась дьяком 
и выдавалась иногда одна по нескольким делам, если вызываемые жили 
в одном городе. 

Судебник определял порядок вызова в суд. Для вызова на великок-
няжеский или боярский суд посылались неделыцики, а на наместничий 
суд — доводчики или приставы. Вызов в суд производился следующим 
образом: истец подавал в суд челобитную, в которой формулировал свои 
претензии, описывал, что стоит его иск, и просил выдать приставную па-
мять для вызова в суд ответчика. Такая челобитная принималась дьяком, 
который вместе с неделыциком рассматривал вопрос о том, стóит ли иск 
тех издержек, которые потребуются для вызова в суд ответчика. Если 
оказывалось, что предъявленный иск стóит издержек по вызову, то дьяк 
подписывал приставную грамоту (за что получал определенную по-
шлину) и отдавал ее неделыцику; если иск оказывался не стóящим из-
держек, то приставная грамота не выдавалась и суд этот иск не прини-
мал. После получения приставной грамоты сам неделыцик или его по-
мощник отправлялись за ответчиком. Приехав в город или волость, ука-
занные в приставной, неделыцик или его помощник должны были пред-
ставить приставную грамоту наместнику или волостелю, а те — передать 
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ее местному доводчику, который вел неделыцика к ответчику. Ответчик 
по прочтении приставной грамоты должен был дать неделыцику поруч-
ную запись, что он явится на суд в указанный срок. Если ответчик не да-
вал поручной записи, неделыцик арестовывал его и держал под арестом 
до времени производства суда. 

Судебник требовал фиксировать сроки проведения судебного за-
седания. После определения времени проведения суда тяжущимся вы-
давалась срочная грамота. При необходимости дату проведения суда 
трижды можно было изменять, получая при этом специальный доку-
мент — срочную память и внося за перенос срока определенную плату. 
В назначенный срок стороны должны были явиться в суд сами или 
прислать своих поверенных, если к началу судебного заседания одна 
из сторон отсутствовала, на отсутствующее лицо выдавалась бессуд-
ная грамота. 

Судебник оперировал понятиями «судебные издержки» и «по-
шлины». В Судебнике отмечалось, что издержки и пошлины взыски-
вались с признанного виновным, хотя изначально (в частности, 
при вызове ответчика в суд) платил тот, кто возбуждал иск. 

Судебник фиксировал правила и размеры взимаемых судебных по-
шлин. Пошлины делились на три разряда: пошлины от иска; пошлины 
от судебного поединка; пошлины от правых грамот, от холопьих пра-
вых грамот и отпускных. 

Судебник закреплял перечень возможных судебных доказа-
тельств, к которым относились: письменные документы, показания 
свидетелей, крестное целование, поле, или судебный поединок. 

Письменные документы могли рассматриваться на суде в качестве 
доказательства, но какие именно документы могли быть признаны тако-
выми, что требовалось для удостоверения их подлинности, Судебник не 
определял, давая возможность решать эти вопросы самим судьям. 

Одним из важнейших доказательств являлись показания свидете-
лей. В качестве свидетелей Судебник требовал призывать очевидцев, 
которые обязывались говорить правду. При наличии вызова в суд 
лица, названные свидетелями, немедленно должны были туда явиться 
вне зависимости от того, могли или не могли они свидетельствовать 
по этому делу. В противном случае с них взыскивались все убытки 
истца, а также все пошлины и издержки по суду. Если свидетели да-
вали ложные показания, они оплачивали иск истцу и все издержки 
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по суду. Если показания свидетелей не подтверждали требований 
истца, то он терял иск. При этом свидетели для подтверждения своих 
показаний имели право требовать судебного поединка с другими сви-
детелями, истцом или ответчиком. 

Крестное целование допускалось только в случае спора между 
подданными Московского государства и чужеземцами, причем ответ-
чик определял, кто будет целовать крест — сам или истец. Между со-
отечественниками крестное целование допускалось только тогда, ко-
гда не было других судебных доказательств или когда истец или ответ-
чик отвергали показания свидетелей противной стороны. 

В качестве доказательства использовалось поле, или судебный по-
единок. Судебник обращал внимание на правила его проведения. Судеб-
ный поединок совершался при окольничем и дьяке, которые, приехав 
на поле, выясняли у бойцов, кто у них стряпчие или поручники. Потом 
они приказывали этим лицам присутствовать при поединке безоруж-
ными. Посторонние люди на поединок не допускались. Окольничий и 
дьяк следили за персональным составом присутствующих: посторонних 
удаляли, а в случае сопротивления отдавали их в тюрьму. Судебник до-
пускал поединок как между истцом и ответчиком, так и между их свиде-
телями. Если истцом или ответчиком был малолетний или старый, жен-
щина, поп, чернец или черница, то им разрешалось нанимать за себя бой-
цов, но в таком случае и противная сторона могла также представить за 
себя наемного бойца. Свидетель не имел права поставить за себя бойца, 
но если свидетелем был старый, больной, увечный, малолетний и проч., 
то им разрешалось выставлять на поединок вместо себя наймитов. 
Наймиты обязаны были целовать крест. В таком случае и противная сто-
рона могла выставить наемного бойца. 

Судебник устанавливал правила о порядке суда по уголовным де-
лам. Суд по Судебнику принимает новый характер, новую форму в де-
лах по татьбе, разбою, душегубству и другим преступлениям. Судеб-
ник назначал наказание не по качеству самого преступления, а по сте-
пени виновности преступника, учитывая, первый или не первый 
раз преступник уличается в преступлении. 

Судебник приводит расширенный перечень преступлений. Осо-
бое внимание уделено государственным преступлениям (в частности, 
коромоле, под которой понимается бунт, мятеж, оскорбление носите-
лей верховной власти), преступлениям против церкви (церковная 



170 

татьба), преступлениям против суда (ябедничество). Среди преступле-
ний Судебник выделяет разбой, душегубство (убийство), татьбу (раз-
деляя кражи на повторные, церковные, кражи людей). 

Системе наказаний, по Судебнику, были свойственны широкое 
использование смертной казни, направленное на устрашение народ-
ных масс (головник, разбойник, поджигатель и церковный тать подле-
жали смертной казни), введение торговой казни (битье кнутом), сокра-
щение имущественных наказаний. Очевидной была неопределенность 
санкций, позволявшая судьям исходить из субъективной оценки опас-
ности личности обвиняемого, а не из точных признаков состава пре-
ступления. 

Для дознания по Судебнику употреблялся повальный обыск. Если 
по повальному обыску оказывалось, что уличаемый в преступлении 
лихой человек — совершивший преступление не в первый раз, то ка-
кое бы преступление он ни совершил (даже незначительную кражу), 
его казнили за это смертной казнью: «а будет ведомый лихой чело-
век … того велети казнити смертною казнию». 

Уличенного в краже впервые ожидала торговая казнь (битие кну-
том) и продажа его имения для удовлетворения истца и для уплаты по-
шлины судье. При отсутствии у вора имения, истцу на продажу выда-
вали его самого. 

Судебник закреплял приоритетное значение общественного мне-
ния при определении судьбы преступника: обвиняемый в краже без по-
личного и без суда должен был заплатить все по иску, если 5–6 «доб-
рых людей» под крестным целованием называли его вором; если 
вор был пойман с поличным в первый раз, но 5–6 «добрых людей» 
под крестным целованием называли его лихим человеком, то обвиняе-
мого ожидала смертная казнь. При этом если вор на суде назвал кого-
то своим соучастником, то такого человека только тогда разрешалось 
приводить в суд и подвергать пытке, когда общество отзывалось о нем 
как о подозрительном, а если общество давало о нем хороший отзыв, 
то он отдавался на поруки. 

Судебник 1497 г. регламентировал и гражданско-правовые отно-
шения, включал в себя узаконения частного гражданского права, 
а именно: о купле, о займах, о крестьянском выходе или отказе, о по-
земельном владении, о холопстве и о наследстве. 
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Узаконения о купле-продаже закрепляли правило, что при нали-
чии юридического конфликта по поводу приобретенного товара 
(кроме лошади) ответчику достаточно представить 2–3 свидетелей 
сделки. Если покупка была совершена «на чужой земле», доказатель-
ством добросовестности покупателя могли служить 2–3 свидетеля или 
присяга. Покупка лошади должна была быть зафиксирована пятенщи-
ком, который ставил на лошадь клеймо и производил запись с подроб-
ным ее описанием в книгу. Купивший лошадь без пятенщика в случае 
иска мог ее лишиться. 

Судебник подтверждал прежние узаконения о займах и особое вни-
мание обращал на случаи несостоятельности купцов, имевших долг пе-
ред купцом-заимодателем. Так же, как и Русская Правда, Судебник де-
лит несостоятельных купцов на несчастных и виноватых. При этом Су-
дебник для доказательства справедливости показаний несчастного 
должника требует проведения обыска. Если назвавший себя несчастным 
несостоятельный должник по обыску оказался действительно таковым, 
ему великокняжеским дьяком выдавалась полетная грамота с княжеской 
печатью, в соответствии с которой он должен был выплатить долг 
без процентов; оказавшийся несостоятельным по своей вине выдавался 
головой истцу на продажу. 

При решении вопросов о крестьянском отказе или о переходе кре-
стьян от одного землевладельца к другому Судебник строго отличал 
крестьян от наймитов: наймит поступал на службу к землевладельцу на 
определенный срок или с условием определенных работ в пользу послед-
него, а крестьянин приходил на землю бессрочно; наймит, не исполнив 
условной работы или не дожив срока, лишался наемной платы; крестья-
нин самостоятельно мог оставить своего владельца в течение недели до 
и недели после Юрьева дня осеннего, уплатив пожилое6. 

В отделе Судебника о поземельном владении говорилось о знаках 
границ собственности — изгородях и межах. Изгороди между селами 
и деревнями владельцы должны были делать совместно в равных до-
лях. Если причиной чьего-то убытка станет «худая изгородь», 

 
6 Плата за пожилое назначалась в малолесных местах в 4 руб. за двор, а в леси-
стых местах — полтина. Платеж был разделен на четыре доли так, что крестья-
нин, прожив один год, платил только один рубль, или четверть двора, прожив-
ший два года — два рубля, или полдвора, и т. д. 
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ответственность несет владелец изгороди. Если пашни перемежаются 
лугами, изгородь должен делать владелец пашни. Межи Судебник раз-
деляет на владельческие и общинные. За нарушение или порчу межей 
между разными владениями Судебник назначает торговую казнь, а за 
порчу межей в одном владении — 2 алтына пени и взыскание за раны 
или побои в случае конфликта портившего межу и хозяина межи. 

При рассмотрении исков помещиков на помещиков, общин на об-
щины, в исках между помещиками и общинами Судебник установил 
сроки земской давности: 3 года и 6 лет. Трехлетняя давность полага-
лась в исках по землям между вотчинниками (боярами и монасты-
рями), между помещиками, которые владели казенными землями на 
поместном праве владения, и между крестьянскими общинами; шести-
летняя давность полагалась в исках на вотчинников (бояр и монасты-
рей) относительно черных, или государевых, земель. 

Узаконения Судебника о холопах почти одинаковы с подобными 
узаконениями Русской Правды. Переход из свободного состояния в хо-
лопство, по Судебнику, мог осуществляться в трех формах: по полной 
грамоте (при продаже самого себя в холопство), по должности сель-
ского тиуна или ключника (должность тиуна или ключника в городе 
не делала холопом того, кто принимал на себя эту должность), по рож-
дению, по браку, по духовной и по приданому (женившийся на рабе 
или поступивший в чье-либо владение в приданое или по духовной 
также считался холопом). 

Если холоп, взятый в плен татарами, бежал, он переставал быть 
холопом и становился свободным. 

Бежавшего холопа нельзя взять без доклада наместнику с бояр-
ским судом, не взяв у него для этого беглой грамоты. Наместники и во-
лостели, не имевшие права боярского суда, не могли выдать бежав-
шего холопа его господину, не могли дать и беглой грамоты для отыс-
кания бежавшего холопа. Наместники с боярским судом были только 
в шести городах: в Москве, Новгороде, Пскове, Твери, Нижнем Новго-
роде и Рязани. 

Судебник признавал два вида наследства: по закону и по завеща-
нию. Для наследства по завещанию Судебник не полагал никаких пра-
вил, вероятно, потому что дела в сфере наследования по завещанию 
подлежали суду святительскому, который обыкновенно руководство-
вался Кормчей, или Номоканоном. Судебник устанавливал общую 
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и четкую норму наследования по закону. При наследовании по закону 
наследство получал сын, при отсутствии сыновей — дочери. Дочь по-
лучала не только движимое имущество, но и земли. За неимением до-
черей наследство переходило к ближайшему из родственников. 

Судебник 1550 г. — Судебник Ивана IV,  
принятый на первом Земском соборе 1549 года  

и провозглашенный единственным источником права 
Усиление антифеодальных выступлений к середине XVI в., восста-

ния посадских людей и крестьян, восстание в Москве 1547 г. требовали 
консолидации всех сил феодалов. Принятый в 1550 г. Судебник 
был направлен на ликвидацию последствий боярского правления и даль-
нейшее развитие и укрепление экономических и политических позиций 
тех социальных групп, на которые опирался Иван IV, — дворян-поме-
щиков, а также верхов посада. 

В содержании Судебника можно выделить часть, посвященную 
проблемам судоустройства и судопроизводства, а также часть, посвя-
щенную вопросам гражданского права. 

Характеризуя систему судоустройства и судопроизводства, Су-
дебник подтверждал функционирование судов государя, боярского, 
наместничьего и святительского. 

В работе наместничьего и волостельского суда участвовали земские 
выборные: дворский или староста, целовальники — лучшие люди. Су-
дебник 1550 г. намного подробнее, чем Судебник 1497 г., рассматривал 
основания участия общественности в суде наместников или волостелей. 
Он требовал, чтобы все судные дела у наместников записывались зем-
ским дьяком, а дворский или староста «прикладывали» руки к судным 
спискам. С судных списков наместничий дьяк должен был делать точ-
ную копию, а наместник — скреплять ее печатью и хранить у себя. 
Наместничьему и волостельскому суду были подсудны тати, душе-
губцы, лихие люди, однако без доклада в высший суд казнить, сажать 
в тюрьму, отпускать из тюрьмы не разрешалось. В противном случае 
наместников и волостелей ждало наказание и тюремное заключение. 
Если в одном городе или волости службу несли два наместника или во-
лостеля, то они должны были делить получаемые кормы и судные по-
шлины. В противном случае наместников и волостелей ждало взыскива-
ние полученного в тройном размере. Недовольные судом наместника 
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или волостеля обладали правом жаловаться государю, который вызывал 
их в свой суд и судил как простых ответчиков. 

Суд боярский могли вершить бояре и окольничьи — члены Бояр-
ской думы, начальники приказов, в ведомстве которых был тот 
или другой город. Боярский суд предоставлялся некоторым наместни-
кам, а также дворецким и казначеям, заведовавшим Дворцовым и Ка-
зенным приказами. На боярском суде были дьяки и подьячие. Если бо-
ярин не принимал челобитную для рассмотрения в суде, жалобщик 
имел право обратиться к государю. Если боярин не принимал жалобу, 
направленную в его суд государем, его ждало наказание. Если размер 
взимаемых пошлин превышал должный, боярина ждало взыскивание 
полученного в тройном размере. 

В работе царского суда могли принимать участие сам государь, 
его сын, кто-либо из приближенных государя, а также дьяк, печатник 
и подьячий. Размеры пошлин при выдаче документов на царском суде 
были выше.  

Судебник отменял выдачу новых тарханных грамот — документов, 
освобождавших от местного суда того, кому они выдавались, и подчи-
нявших его только суду самого государя. Они были введены еще татар-
скими ханами, которые выдавали их удельным князьям и боярам. Новые 
тарханные грамоты не выдавались, а прежние у тех, кому они был даны, 
отбирались.  

Суд святительский был оставлен в прежнем положении на преж-
них основаниях. 

Для судей всех судов Судебник закреплял ответственность за свою 
деятельность. 

Судебник закреплял перечень судебных доказательств, к кото-
рым, как и по Судебнику 1497 г., относились: письменные документы, 
показания свидетелей, крестное целование, поле, или судебный поеди-
нок. Новеллой являлось узаконение о возможности судебного по-
единка между свидетелями истца, привлеченными к рассмотрению 
дела, в случае если их показания будут противоречить друг другу. 

Судебник предоставлял решение отдельных случаев иска, в исках 
за бесчестье по суду предусматривал пени. 

Иски с участием в качестве одной из сторон иностранцев рассмат-
ривались «смутным судом» и предполагали одно доказательство — 
крестное целование: «ежели искать будет чужеземец на русском 
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или русский на чужеземце, то бросить им жребий кому целовать 
крест». Новеллой являлось узаконение о смутном суде, действовавшем 
тогда, когда истец и ответчик были подсудны разным судьям. В этом 
случае истец должен был в сопровождении сторожа от своего судьи 
идти к судье, которому был подсуден ответчик и который рассматри-
вал иск по существу. 

Вызов в суд осуществлялся в порядке, закрепленном Судебником 
1497 г., через недельщиков и приставов. Недельщики и приставы, 
по Судебнику 1497 г., могли отвозить приставную грамоту к вызывае-
мому в суд не сами, а посылать с ней кого-либо. Такая ситуация спо-
собствовала многочисленным злоупотреблениям. Новеллой Судеб-
ника 1550 г явился запрет недельщикам и приставам посылать за от-
ветчиком своих родственников или знакомых и распоряжение исполь-
зовать для этих целей специальных ездоков, персональный состав ко-
торых должен был быть записан в особой книге у дьяка. Число ездоков 
каждого недельщика не должно было превышать семи; ездоки находи-
лись в круговой поруке и в случае исков на одного из них отвечали за 
него все. Незаписанных ездоков или ездоков, «состоявших в заговоре» 
с каким-нибудь недельщиком, быть не должно. 

Недельщики и ездоки, приехав в город или волость, где жил вызы-
ваемый, должны были представить свою приставную наместнику 
или волостелю и их тиунам; наместником или волостелем определялся 
доводчик, через которого и вызывался ответчик. С ответчика брали по-
ручную запись в том, что он явится на суд в срок, и отвозили эту запись 
в тот суд, от которого были посланы. Если же ответчик не мог или не 
хотел дать поручной записи о своей явке в суд, то в таком случае 
недельщик обязан был заковать его в цепи и держать под арестом 
до срока суда. Для ограждения ответчика от насилия недельщиков 
или ездоков Судебник требовал, чтобы каждый недельщик арестовы-
вал ответчика не ранее объявления о необходимости явки в суд город-
ским или волостным выборным людям, если никто не ручался за свое-
временную явку ответчика в суд, то тогда недельщик мог заковать 
его и арестовать. Если арест имел место при других обстоятельствах, 
родственники и друзья ответчика имели право подать жалобу 
на недельщика, после которой арестованный освобождался, а недель-
щик или пристав приговаривались к уплате пени за бесчестье ответ-
чику и компенсации причиненных ответчику убытков. 
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Среди правил вызова участников в суд новым было одно: при вы-
зове нескольких товарищей по одному делу следовало доводить 
это объявление до сведения только одного из них, а он должен был со-
общить об этом другим вызываемым. 

Если возникала необходимость вызвать в суд наместника, воло-
стеля, тиуна или доводчиков в качестве ответчика, процедура вызова 
особенностями не отличалась за исключением того, что приставная гра-
мота на наместника, волостеля, тиуна и доводчика могла быть получена 
недельщиком не от боярина или дьяка, а от Боярской думы, а срок явки 
в суд ответчикам назначался по окончании их службы («когда они съе-
дут с жалованья»). 

Оградив ответчиков от произвола судебных приставов и недельщи-
ков, Судебник защищал их и от произвола самих истцов, требуя, чтобы 
истцы не подавали в суд ложные жалобы и чтобы их жалобы основыва-
лись на действительных фактах. Судебник позволял предъявлять только 
тот иск, который не превышал суммы имущества, находящегося во вла-
дении истца. Для выяснения последнего использовались разметные 
книги, фиксировавшие собственность, с которой уплачивались подати 
и повинности. Если истец предъявлял иск на сумму, не превышающую 
тот капитал, с которого оплатил подати, то его иск признавался судом; 
если истец предъявлял иск на сумму, превышающую тот капитал, кото-
рый он оплачивал податями, судьи без суда обвиняли его, брали с него 
пеню, а за укрывательство от государевых податей отсылали его 
в Москву к государю, взяв с него предварительно поручную запись. 
На аналогичных основаниях производился суд по искам городских жи-
телей на наместника. Если кто-нибудь из городских жителей подавал жа-
лобу на наместника, суд требовал разметные книги этих горожан; если 
они не доставляли своих разметных книг, то в суде на наместника им  
отказывали. 

Истец и ответчик, допущенные к суду, могли требовать отсрочки 
суда или оба, или один из них. В первом случае судебные срочные по-
шлины они платили пополам, а в последнем — тот, кто просил отсрочки. 
Срочные грамоты должен был держать у себя дьяк за своей печатью. 
Если ответчик не являлся на суд в срок, зафиксированный в срочной, то 
по прошествии семи-восьми дней после этого на него истцу выдавалась 
бессудная грамота. Ответчик обязывался оплатить весь иск, судебные 
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пошлины и все то, что издержал в течение семи дней после срока явив-
шийся на суд его противник (полагалось по 3 деньги в день). 

При явке в суд истца и ответчика или их поверенных суд произво-
дился в присутствии старосты и целовальника, избиравшихся обществом 
для участия в работе наместничьего суда. Выборные должны были иметь 
при себе земского дьяка, который записывал весь порядок суда, вопросы 
и ответы на них, фиксировал все грамоты и другие доказательства, состав-
лял судный список, который за подписью земских выборных с земской 
печатью оставался у наместника, а его копия, выполненная наместничьим 
писцом, подписанная дьяком наместника и скрепленная печатью намест-
ника, отдавалась на сохранение земским выборным (чаще всего тому 
из выборных, кто не знал грамоты). 

В процессе уголовного суда Судебник 1550 г. предусматривал разде-
ление между разбойными, душегубными и татебными делами и назначе-
ние для двух первых категорий дел особых судей — губных старост. 

По поводу татебных дел Судебник отмечал, что если тать будет 
приведен с поличным в первый раз, то его следует судить обыкновен-
ным (гражданским) судом, но с обязательным производством поваль-
ного обыска о тате. Если общество на повальном обыске называло татя 
лихим человеком, то его подвергали пытке; если под пыткой он созна-
вался в совершении преступления, то его казнили, а если не созна-
вался — сажали в тюрьму и держали там пожизненно, а расходы 
по иску компенсировали за счет его имущества. Если же при поваль-
ном обыске общество называло уличаемого в краже добрым человеком 
и показывало, что он не был раньше татем, то его били кнутом на торгу 
и отдавали на поруки, а если порук у него не было, то его заключали 
в тюрьму до тех пор, пока не находились поруки. Если тать был пой-
ман с поличным повторно, его подвергали пытке, если он под пыткой 
сознавался в совершении преступления, его ожидала смертная казнь, 
если не сознавался — о нем производили повальный обыск. Если 
по результатам повального обыска вор оказывался добрым человеком, 
его казнили торговой казнью и отдавали на поруки или, если у него не 
было порук, заключали в тюрьму. Если общество называло татя лихим 
человеком, его ожидала смертная казнь. 

По поводу суда над разбойниками, душегубцами, крамольниками, 
поджигателями Судебник отмечал, что если разбойник, душегубец, 
ябедник, подделыватель монет и актов и проч., оглашенный в обществе 
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как ведомый лихой человек, представал перед судом в Москве, то по 
боярскому суду следовало без выдачи преступника истцу головой каз-
нить смертной казнью, а иск доправить из его имущества. В других го-
родах суд над такими преступниками вершили губные старосты. Если 
убийца своего господина, обвиненный в сдаче города неприятелю, кра-
мольник, святотатец, головной тать (тот, кто крадет свободу другого, 
продает другого в неволю обманом или насильно) и зажигальщик по 
повальному обыску оказывались ведомыми лихими людьми, то их каз-
нили смертной казнью, а расходы по иску компенсировали за счет иму-
щества преступника. 

Судебник регламентировал и гражданско-правовые отношения, 
в частности, вопросы о холопстве, поземельном владении, о крестьян-
ском выходе, о найме, о купле-продаже и о наследстве. 

Узаконения о холопстве содержали много новых правил и форм. 
Судебник различал полного (обельного) и кабального холопа и закреп-
лял ряд узаконений об обоих видах холопства. 

Полными холопами Судебник 1550 г. считал тех, которые призна-
вались таковыми по полной и по докладной грамотам, по сельскому 
ключу и тиунству, по рождению, по браку, по духовной и по прида-
ному. При этом новеллами Судебника являлись: признание детей, рож-
денных до холопства родителей, свободными; признание полного хо-
лопства по тиунству и по сельскому ключу только с полной грамотой 
или докладной; запрет продажи детей холопов, рожденных до холоп-
ства родителей. 

В соответствии с Судебником отпускная холопу, написанная ру-
кой его господина и подписанная дьяком, могла быть выдана только 
боярами и дьяками территориальных приказов в Москве, наместни-
ками в Новгороде и Пскове. 

Если два господина заявляли свои права на одного и того же холопа 
и представляли крепости, то холоп признавался принадлежавшим тому, 
кто представил документы, составленные ранее. Тот, чей документ со-
ставлен в более поздние сроки, не только лишался холопа и денег, запла-
ченных за него, но к тому же, если первый владелец холопа говорил, 
что холоп убежал, обокрав его, приговаривался еще и к уплате всего 
того, что украл холоп. 

Судебник запрещал принимать в холопство служилых боярских 
детей и их детей, не бывших еще в службе, но не препятствовал при-
нимать в холопство отставленных от службы боярских детей. 
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Царский судебник отличал кабалу заемную от служилой. Служи-
лыми холопами назывались те, в кабале которых прямо прописыва-
лось, что они взяли у заимодателя деньги с обязательством служить 
ему за проценты (они по уплате долга становились свободными, точно 
так же, как по Русской Правде закупы, а по Псковской Судной гра-
моте — серебряники). Правда, фактически они оставались несвобод-
ными до самой смерти своего заимодателя. Кабальные по заемной 
не обязывались служить заимодателю: они считались полусвобод-
ными, а по уплате долга — становились свободными. 

Узаконения о наймитах Судебника 1550 г. сходны со статьями Су-
дебника 1497 г. Наймит, оставивший своего господина, не дослужив 
срока или не исполнив условной работы, лишался найма. Но если ра-
бота выполнена и господин не захочет заплатить наймиту условленной 
платы, а наймит уличит его в этом, хозяин обязан выдать ему двойную 
наемную плату. 

Судебник 1550 г подтвердил узаконения о поземельном владении 
Судебника 1497 г. Новым было установление 40-летнего срока для вы-
купа вотчин родственниками. Право выкупа вотчин предоставлялось 
не детям и внукам, а только родственникам по боковой линии родства. 
Братья и племянники лишались права выкупа вотчины, если они явля-
лись свидетелями сделки ее купли-продажи. Братья и племянники про-
давшего вотчину не имели права выкупать ее, если она была не родо-
вой, а купленной продавцом. Выкупивший вотчину в законные 40 лет 
должен был держать ее за собой и продавать мог ее только тем из своих 
родственников, которые не подписывались свидетелями при первой 
ее продаже; продавать вотчину в чужой род он не имел права, а иначе 
вотчина возвращалась к первому ее покупателю. 

Судебник 1550 г. назначал для крестьянского выхода тот же срок, 
что и Судебник 1497 г., но дополнял узаконения требованием повы-
сить цену за пожилое на 2 алтына; брать за пожилое «с ворот» (с це-
лого двора, а не с каждого строения). 

Займы по Судебнику 1550 г. разрешались с кабалой и без кабалы. 
В случае бескабальных исков кредитор должен был представить свиде-
телей в доказательство своего иска. В кабальной должны были быть за-
фиксированы заемная сумма, проценты, срок платежа займа и процен-
тов. Если кредитор и должник захотят изменить срок уплаты по займу, 
то эта отсрочка должна быть обязательно сделана с боярского доклада 
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и за подписью дьяка, а иначе она не имела значения. При займах между 
купцами и в случае несостоятельности должника Судебник требовал 
рассмотрения вопроса о том, является несостоятельный купец несчаст-
ным или виноватым. Первым выдавалась полетная грамота, по кото-
рой производилась рассрочка уплаты долга по годам и без процентов. 
Срок уплаты долга в полетной грамоте определялся в зависимости 
от размера капитала должника; в случае утраты занятых денег в разбое 
полетная грамота теряла силу после поимки разбойника и взыскания 
с него украденного. 

Регламентируя вопросы купли-продажи, Судебник требовал, 
чтобы при покупке платья, уже бывшего в употреблении, покупатель 
брал поруку о том, что оно не краденое, а если покупал без поруки, 
сам нес ответственность в случае исков. 

Отдельные статьи Судебника были посвящены правилам покупки 
и продажи лошадей. Ранее право пятнения лошадей принадлежало част-
ным землевладельцам, монастырям и знатным вотчинникам. Судебник 
1550 г. установил правило: при покупке лошадей их следовало клеймить 
у государевых пятенщиков (в Москве) или у наместников и волостелей 
и обязательно уплачивать установленную пошлину. Покупатель, не за-
клеймивший лошадь, признавался виновным по искам и не только  
лишался лошади, но и уплачивал по искам, предъявленным на него. До-
пускалась покупка боярскими детьми лошадей без клейменья, но только 
во время военного похода, при этом в случае иска на купленную лошадь 
они должны были представить 5–6 свидетелей совершенной сделки. 
Пятнать лошадь следовало там, где она куплена, в противном случае — 
платить за пропятенье. 

Судебник 1550 г подтверждал правила наследования: после умер-
шего без завещания в качестве наследников рассматривались сначала — 
сыновья, потом — дочери, потом — другие родственники в зависимости 
от степени родства. 

Стоглав — сборник постановлений  
церковно-земского Собора 1551 года 

Важным памятником правовой системы того времени явился Сто-
глав — сборник постановлений церковно-земского Собора. Собор 
был открыт 23 февраля 1551 г. в царских палатах в присутствии царя 
и бояр. В составе Собора под председательством митрополита Макария 
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были 3 архиепископа, 6 епископов, архимандриты, игумены и другие 
значительные духовные лица. 

Источником для своих решений Собор принял правила апостоль-
ские и правила святых отцов, греческий Номоканон, правила прежних 
русских соборов, правила русских митрополитов и других русских 
учителей церкви, в особенности преподобного Иосифа Волоцкого, 
митрополитов Петра, Киприяна и других. 

При редактировании итоговый документ работы Собора, содержа-
щий нормы церковного, гражданского, семейного, уголовного права, 
был разбит на сто глав. Отсюда и его название — Стоглавник, впервые 
упомянутое в приписке к одному из списков памятника конца XVI в. 
С XVII в. стала употребляться более короткая форма этого слова — 
Стоглав. 

Вопросы, урегулированные в Стоглаве, разделялись на церковные 
и церковно-гражданские. Одно из основных мест в Стоглаве занимают 
вопросы судоустройства, организации церковного суда. Стоглав дает 
возможность составить представление об устройстве епархиальных 
судов в средневековой России и судопроизводстве в них. С появле-
нием Стоглава связана четкая регламентация устройства церковного 
суда, определение его юрисдикции и специфики судопроизводства. 

Стоглав — многоплановый памятник права. Как и другие памят-
ники канонического права, он регулировал жизнь не только церковных 
людей, но и мирян. Регулирование брачно-семейных отношений, 
в частности, целиком осуществлялось церковным правом. Многие 
главы памятника посвящены регламентации именно этой сферы обще-
ственных отношений. 

Судебник царя Федора Ивановича 1589 года 
 Появление текста Судебника царя Федора Ивановича относят 

к 1589 г. Текст этого Судебника до сих пор вызывает многочисленные 
дискуссии ученых: некоторые исследователи считают его переработкой 
царского Судебника 1550 г. и приписанных к нему указов царя Федора. 
Судебник 1589 г. был обнаружен и впервые напечатан С. К. Богоявлен-
ским в 1900 г., изучен М. Ф. Владимирским-Будановым и В. О. Ключев-
скиим. Исследователями отмечено, что в Судебнике 1589 г. зафиксиро-
ваны обычаи в сфере гражданско-правовых отношений, в частности, 
имевших место на севере России. 
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Судебник фиксирует составы преступлений против государства, 
опираясь на подходы, разработанные в Судебниках 1497 г. и 1550 г. 
При описании преступлений против порядка управления и суда, осо-
бое внимание было уделялось нормам о взяточничестве, лжесвиде-
тельстве, вынесении заведомо неправомерного решения. Наказанию 
подлежали не только получение, но и дача взятки. За волокиту, свои 
ошибки и погрешности своих помощников мог быть подвергнут нака-
занию судья. 

Отдельные статьи Судебника были посвящены преступлениям 
против чести — оскорблению словом и действием. Если жалобщик вы-
двигал ложные обвинения, с него взыскивали бесчестие в пользу 
ложно обвиняемого, наказывали кнутом и заключали тюрьму. 

К имущественным преступлениям Судебник относил конокрад-
ство, нарушение границ земельных участков, потраву угодий, уничто-
жение чужого домашнего скота и птицы. 

В качестве наказания за отдельные виды преступлений Судебник 
допускал смертную казнь. 

Уставные книги приказов 
Уставные книги приказов, а их было более 20, являлись богатым 

и разнообразным собранием правовых предписаний — источником 
права. 

Устав о разбойных и татебных делах был создан в период прав-
ления Ивана IV, постоянно пополнялся и к XVII в. состоял из несколь-
ких отделов: об управлении и судопроизводстве по разбойным делам; 
о порядке судопроизводства по разбойным делам; о наказаниях за уго-
ловные преступления; и об удовлетворении обиженного. 

В соответствии с Уставом главным органом, регламентировавшим 
деятельность по рассмотрению разбойных и татебных дел, был Раз-
бойный приказ. Он назначал всех судей по разбойным делам и делал 
все распоряжения относительно суда по этим делам; рассмотрением 
разбойных дел на местах занимались выборные губные старосты. 

Губным старостам в городах и в губах вменялось в обязанность 
ежегодно сзывать обывателей или ездить к ним и производить опрос, 
не знают ли они «какого татя или разбойника или чего-либо про раз-
бой, чтобы таким образом нигде не было притона для лихих людей. 
Если же обыскные люди скажут, что у них татей и разбойников нет, 
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а после у них найдутся тати и разбойники, то с обыскных людей брать 
выти в пользу обиженных, а двух или трех лучших людей из обыскных 
бить кнутом. Ежели в какой-либо общине пойман будет тать или раз-
бойник, а та община не ловила его, не представляла в суд и не объяв-
ляла, то на ней взыскивать выти в иск истца и настрого приказать ей, 
чтобы впредь не укрывала татей и разбойников». 

В отношении порядка судопроизводства по разбойным делам 
Устав говорит, «что разбойников и воров (лихих людей) должно брать 
под арест, а дворы их, имение и хлеб молоченый опечатывать, а хлеб, 
стоящий еще в поле, на корню, описывать и все это отдавать на сохра-
нение обществу до тех пор, пока не окончится суд, самих же их под-
вергать пытке. Ежели на которых людях будут искать в разбое 
и татьбе, но без поличного, и ежели истец для подтверждения своего 
не может представить других доказательств, кроме поля и крестного 
целования, то о таких людях делать повальный обыск; а если на обыске 
скажут, что они лихие люди, но «лиха их не укажут», то их пытать, 
и если повинятся с пытки, то сажать их в тюрьму до государева указа, 
а имение их опечатать».  

«Ежели тать или разбойник с пытки оговорит кого из своих това-
рищей, то их брать под арест, переписав и запечатав их имение, и де-
лать очную ставку с языком (с тем, кто оговорит их) и ежели после 
очной ставки оговоривший будет стоять на своем, а оговоренный бу-
дет просить об обыске, то сделать по нему большой обыск». 

Если на обыске оговоренного называли лихим человеком, то его каз-
нили вместе с тем, кто оговорил его; а если его одобряли, то он отдавался 
«на чистые поруки» с записью и ему возвращалось все его имение. 

По Уставу наказания уголовным преступникам назначались таким 
образом: татя за первую татьбу наказывать кнутом и отдавать на по-
руки, а если нет порук, то сажать в тюрьму; за вторую татьбу — бить 
кнутом и отсечь руку; за третью и четвертую татьбу — казнить смер-
тью; за первую церковную татьбу — казнить смертью. Разбойнику, 
признавшемуся в разбое, — смертная казнь. 

Обвиненные в притонодержательстве татей и разбойников по Уставу 
подвергались тому же наказанию, какому и тати с разбойниками. 

В разделе об удовлетворении истцов по разбойным и татебным 
делам говорилось: «Ежели разбойник с пытки повинится, что он и его 
товарищи ограбили истца и взяли его имение, но что это имение 
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они уже растратили, то истцу давать только половину того, что он по-
кажет (предполагалось, что истец непременно увеличит количество 
разграбленного у него), и это доправлять из имения разбойника, а чего 
не хватает, то из имения соучастников разбойника». При Федоре Ива-
новиче полагалось брать истцу из имения разбойника только то, в чем 
он сам повинится с пытки, а больше того не брать. Ежели разбойник 
и его товарищи с пытки повинятся, что грабили, а сколько награбили, 
не упомянут, то истцу выдавать только четверть того, что он покажет. 
А ежели разбойник с пытки скажет, сколько он взял именно, а осталь-
ное не упомнит, то, в чем разбойник винится именно, брать истцу 
сполна, а за остальное, чего разбойник не упомнит, брать только чет-
верть. Ежели по удовлетворении истца у разбойника останется что-
либо из его имения, то это продать «на государя»; а «ежели [из] раз-
бойничьих животов чего недостанет на удовлетворение истца, того 
истцу не давать из чужих животов и на вытчиков не разводить». 

Указы второй половины XVI века 
Законодательными актами, укрепившими положение дворянства, 

во второй половине XVI в., явились указы 1581, 1586, 1591 и 1597 гг.  
Указ о заповедных летах 1581 г. приостанавливал права крестьян 

переходить от одного помещика к другому и продлевался ежегодно 
до 1587 г. 

Указ о кабалах 1586 г. устанавливал строгую регистрацию всех 
служилых обязательств в специальных записных книгах. Менялось 
правовое положение крестьян: они лишались права выплаты долга гос-
подину; при жизни господина их зависимость от него сохранялась, 
и только после его смерти возможен был отпуск на волю. 

По Указу о прикреплении крестьян к земле 1591 г. все крестьяне, 
состоявшие в тягле, теряли право свободного перехода с одной земли 
на другую и навсегда прикреплялись к той земле, на которой их застал 
Указ. 

По Указу о холопах 1597 г. все кабальные холопы (ранее — полу-
свободные люди) были почти уравнены с полными холопами. Всех ка-
бальных холопов следовало записать в холопьи книги и считать при-
крепленными к господину так же, как крестьяне считались прикреп-
ленными к земле. 
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Уставные грамоты наместничьего управления 
Источниками права следует считать уставные грамоты наместни-

чьего управления, которые закрепляли вхождение территории (земли, 
княжества) в состав Московского государства и распространяли на нее 
суверенитет московского князя. Для управления присоединенными 
территориями назначались должностные лица, которым вручалась 
уставная грамота в качестве основного документа, определяющего 
их правовой статус вообще и судебные и административные полномо-
чия в частности. В уставных грамотах были закреплены новые право-
вые институты, ранее не известные русскому праву, о применении 
смертной казни и телесных наказаний. 

Так, Двинская уставная грамота наместничьего управления 
1398 г. фиксировала правила уголовно-правовых и гражданско-право-
вых отношений, а также взимания судебных пошлин. В грамоте содер-
жатся и статьи, регламентирующие поведение наместника в различных 
правовых ситуациях: об убийстве холопа, о запрещении приставам ве-
ликого князя въезжать в Двинскую землю, о жалобах на наместника, 
о торговых пошлинах и льготах, о судебном иммунитете двинян. 

Белозерская уставная грамота наместничьего управления 
1488 г. устанавливала организацию наместничьего аппарата и опреде-
ляла кормы и поборы в его пользу. Часть статей посвящена вопросам 
организации торговли, часть — вопросам судебно-административной 
практики, часть — правам местного населения. 

Двинская и Белозерская уставные грамоты имеют общие черты: 
они включают статьи о судебных и торговых пошлинах, об охране прав 
местного населения. Однако в то же время уставные акты существенно 
отличаются друг от друга: Двинская грамота акцентирует внимание 
на нормах, регламентирующих поборы в пользу наместника и его аппа-
рата, нормах, определяющих состав этого аппарата и регулирующих его 
деятельность. Белозерская грамота выступает как уставная грамота но-
вого типа, отражающая процесс усиления центральной власти и ограни-
чения власти кормленщиков. 

Памятником финансового права является Белозерская таможен-
ная грамота 1497 г., предусматривавшая сбор внутренних таможен-
ных пошлин путем сдачи их на откуп. 
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Торопецкая уставная грамота 1590–1591 гг. распространяла ре-
жим заповедных лет на конкретную территорию. Городские власти 
обязывались возвращать беглых крестьян прежним владельцам.  

Губные наказы 
Источниками права XV–XVI вв. могут считаться губные наказы, 

которые содержат нормы уголовного права, отличавшиеся от зафикси-
рованных в иных нормативных актах, в частности в Судебнике 1497 г. 
(так, Судебник не знает членовредительных наказаний, тогда как 
в наказах содержатся правила их применения). 

§ 2. Институционализация  
гражданско-правовых отношений 

В XV–XVI вв. гражданско-правовые отношения постепенно выде-
лялись в особую сферу, и их регулирование осуществлялось специаль-
ными нормами. Нормы гражданского права отражали процесс разви-
тия товарно-денежных и обменных отношений и регламентировали 
феодальные отношения, основывавшиеся на различных формах зе-
мельной собственности (вотчинной и поместной). 

Субъектами этих отношений являлись индивидуальные лица 
и коллективы (община, монастыри и др.).  

Основными способами приобретения вещных прав являлись захват 
(оккупация), давность, находка, договор и пожалование. Наиболее слож-
ный характер носили имущественные права, связанные с приобретением 
и передачей недвижимой собственности. Так, пожалование земли пред-
ставляло собой сложный комплекс юридических действий (выдача жало-
ванной грамоты, запись в приказной книге, обыск, публичный отмер 
земли). Раздачу земли осуществляли уполномоченные на то приказы. 

Договор в XV–XVI вв. являлся одним из самых распространенных 
способов приобретения прав на имущество. Широкое распространение 
получила письменная форма сделок. Договорные грамоты в сделках 
о недвижимости приобретали законную силу после их завершения 
в официальной инстанции, контроль государства за этой процедурой 
усилился после введения писцовых книг. 

Основными формами земельной собственности были вотчина 
(наследственное землевладение) и поместье (условное землевладение). 
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Среди вотчин выделялись несколько видов в соответствии с характе-
ром субъектов (дворцовые, государственные, церковные, частновла-
дельческие) и способами их приобретения (родовые, выслуженные, 
купленные). 

Особый порядок приобретения и отчуждения устанавливался 
для родовых вотчин. Считалось, что эти сделки осуществляются с со-
гласия всего рода. Но к XVI в. родовые права на имущество стали огра-
ничиваться главным образом правом родового выкупа и правом родо-
вого наследования. Первоначально право родового выкупа распро-
странялось только на имущество, отчужденное посредством возмезд-
ных сделок: купли-продажи, залога, мены, и лишь позднее стало рас-
пространяться на безвозмездные сделки с родовыми имуществами (да-
рение, завещание и др.). 

Что касается купленных вотчин, субъектом собственности здесь яв-
лялась семья (муж и жена). Предполагалось, что вотчина приобретена 
супругами совместно и на их общие средства. Правовой статус жалован-
ной вотчины зависел от правомочий вотчинника, которые закреплялись 
в жалованной грамоте, являвшейся формальным подтверждением его за-
конных прав на имущество. На практике пожалованные вотчины при-
равнивались к купленным. 

Поместные наделы жаловались из княжеских (дворцовых) земель 
лицам, непосредственно связанным с княжеским дворцом и службой 
князю («слугам под дворским», княжьим мужам, дворянам). Термин 
«поместье» впервые был использован в Судебнике 1497 г. и вошел 
в обиход для обозначения особого вида условного землевладения, вы-
даваемого за выполнение государственной службы. 

Поскольку поместье выдавалось за самые различные виды службы, 
возникла необходимость введения определенного эквивалента для 
оценки этих заслуг. Размер поместного оклада, который пересчитывался 
в денежной форме, определялся объемом возложенных на помещика 
государственных обязанностей. Объектом поместного землевладения 
являлись пахотные земли, рыбные и охотничьи угодья, городские дворы 
и т. п. Постепенное истощение земельного фонда, предназначенного 
для поместных раздач, заставляло увеличивать денежную долю помест-
ного оклада за счет сокращения земельных наделов. 

Первоначальным обязательным условием пользования поместьем 
была реальная служба, начинавшаяся для дворян с пятнадцатилетнего 
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возраста. Поступивший на службу сын помещика «припускался» 
к пользованию землей, но при отставке отца поместье поступало 
к нему же «на оброк» до его совершеннолетия. С середины XVI в. этот 
порядок изменился: поместье оставалось в пользовании отставника-
помещика до тех пор, пока его сыновья не достигали нужного воз-
раста; вместе с тем к наследованию поместья стали допускаться и род-
ственники по боковой линии. Женщины не участвовали в наследова-
нии поместий, наделяясь землей только в форме пенсионных выплат, 
размеры которых поначалу устанавливались государством произ-
вольно, а с XVI в. — нормированно. 

Обязательственное право XV–XVI вв. развивалось по линии по-
степенной замены личной ответственности по договорам имуществен-
ной ответственностью. Так, при заключении договора займа закон запре-
щал должникам служить в хозяйстве кредиторов. Прослеживаются по-
пытки законодателя по-новому рассматривать и договор личного найма, 
долгое время бывший источником личной кабальной зависимости 
для нанимающихся. 

Однако недостаточно определенное положение физического лица 
в законодательстве сказалось на перенесении ответственности по обяза-
тельствам с конкретных лиц, принимающих их, на третьих лиц, прежде 
всего на членов семьи: так, супруг отвечал по обязательствам другого 
супруга, отец — по обязательствам детей, дети — по обязательствам 
отца. Перенесение ответственности допускалось также от господина 
на его людей, слуг и крестьян. 

Закон предусматривал ситуации, когда третьи лица должны были 
вступать в обязательство, заменяя собой действительных участников 
отношения. Так, судья или дьяк, получившие взятку от ответчика 
при рассмотрении судебного дела, сами переходили в положение от-
ветчиков по данному делу, и на них возлагались все соответствующие 
обязательства. 

Законодательству были известны случаи добровольной замены 
в обязательстве одного лица другим: кредитор имел право передать 
третьему лицу полученную от должника кабалу, пометив на ней 
акт передачи. Такая передача осуществлялась без согласия должника, 
но сам он мог передать свои обязательства третьим лицам только с со-
гласия кредитора. 
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Обязательства из причинения вреда предусматривались лишь в од-
ном случае: ст. 61 Судебника 1497 г. предусматривала имущественную 
ответственность за потраву. Как своеобразные обязательства из причи-
нения вреда рассматривает Судебник некоторые правонарушения, свя-
занные с судебной деятельностью. Судья, вынесший неправосудное ре-
шение, обязан возместить сторонам происшедшие от того убытки.  
Такая же мера применялась к лжесвидетелям. Закон прямо указывает, 
что судья за свой проступок не подлежит наказанию.  

Близким к сфере обязательственных отношений был институт 
залога. Залог по русскому праву XV–XVI вв. выражался в переходе 
на залогополучателя прав владения и пользования имуществом зало-
годателя, но без полного перехода права собственности на вещь. 
С процедурной точки зрения залог отличался от купли-продажи 
еще тем, что закладная могла превратиться в купчую не в момент за-
ключения договора, а только в момент истечения его сроков, при про-
срочке. Само право налогополучателя пользоваться заложенной ве-
щью также возникало не из существа залогового отношения, а из спе-
циально оговоренного условия о процентах. 

Одним из важнейших условий при заключении договора являлась 
свобода воли и волеизъявления договаривающихся сторон, однако 
это условие часто не выдерживалось как практикой, так и законодатель-
ством. Вместе с тем закон предоставлял стороне, воля которой была 
ущемлена, возможность оспорить такую сделку в течение короткого 
срока. Закон признавал недействительной сделку, заключенную в состо-
янии опьянения или под действием обмана. Само понятие «обман» до-
вольно подробно определялось в законе, причем преимущественно с уго-
ловно-правовой точки зрения: мог быть установлен обман в отношении 
тождественности лица, заключившего сделку, обман в наличии права за-
ключать эту сделку, обман, касающийся самого предмета сделки. 

До середины XVI в. преобладающей формой заключения договоров 
оставалось устное соглашение. Допускалось судебное разбирательство 
по договорам, заключенным «без кабалы», — письменно не зафиксиро-
ванным и опиравшимся на свидетельские показания и ордалии (судеб-
ный поединок). К концу века все большее значение стала приобретать 
письменная форма сделок (кабала). Кабала подписывалась собственно-
ручно обязующимися сторонами, а в случае их неграмотности, — их ду-
ховными отцами или родственниками (братьями и племянниками, но не 
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сыновьями). Постепенно возникала и крепостная (нотариальная) форма 
сделок, первоначально используемая только в договорах, связанных 
с продажей некоторых вещей или с кабальными служилыми обязатель-
ствами (ст. 20 Судебника 1497 г.). 

Прекращение обязательства связывалось либо с его исполнением, 
либо с неисполнением в установленные сроки, в некоторых случаях — 
со смертью одной из сторон. Как правило, срок исполнения оговари-
вался сторонами при заключении договора: при особых обстоятель-
ствах он мог быть продлен распоряжением представителя власти. Так, 
лицам, пострадавшим от разбоя, выдавались полетные грамоты, в ко-
торых устанавливалась отсрочка платежей по долгам, причем 
для должников положение менялось и в том случае, если в числе по-
страдавших оказывался их кредитор. 

Внешняя форма обязательства оказывала существенное влияние 
на его содержание: так, договор мены, один из самых древних, стал 
широко использоваться в сделках с недвижимостью, когда наметилась 
тенденция к сближению вотчинного и поместного землевладения. 
Под видом этой сделки в XVI в. стали маскировать реальные сделки 
купли-продажи и дарения после того, как они были запрещены с целью 
ограничить процесс сосредоточения земель в руках церкви. 

Купля-продажа недвижимости была связана с целым рядом 
условностей и ограничений. Так, лицо, владевшее имуществом 
на праве условного землевладения, могло отчуждать его не иначе, 
как с согласия действительного собственника вещи («с докладу»). 
Право родового выкупа также существовало и в течение длительного 
времени ограничивало право собственности покупателя, приобрет-
шего родовую вотчину (наследники продавца могли в течение 40 лет 
выкупить его приобретение обратно в «род»). 

В сфере наследственного права в XV–XVI вв. наблюдается тенден-
ция к постепенному расширению круга наследников и правомочий 
наследодателя. Наследники по завещанию могли предъявлять иски и от-
вечать по обязательствам наследодателя только при наличии оформлен-
ного завещания, подтверждающего эти обязательства («доклады» и «за-
писи»). Наследники по закону искали и отвечали по таким обязатель-
ствам «без докладу» и «без записи». 

В праве наследования стала намечаться большая свобода воли  
завещателя: завещание мог сделать любой член семьи. Такая 
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индивидуализация воли наследодателя требовала соблюдения пись-
менной формы завещания. Эта форма становится обязательной при за-
вещании имущества сторонним лицам, не наследующим по закону. За-
вещание утверждалось «рукоположительством» послухов и дьяка. 

В XV–XVI вв. основной круг наследников по закону включал сы-
новей вместе с вдовой. При этом в наследовании участвовали не все 
сыновья, а лишь те, которые оставались на момент смерти отца в его 
хозяйстве и доме. Братья получали равные доли наследства и имуще-
ства, отвечая по отцовским обязательствам (от лица всей семьи) и рас-
плачивались по ним из общей наследственной массы. 

При наличии сыновей дочери устранялись от наследования недви-
жимости (ст. 60 Судебника 1497 г.), однако они постепенно начинают 
допускаться к законному наследованию вотчин. Приданое дочерям 
комплектовалось прежде всего как «часть на прожиток» — выделялось 
из комплекса родовой недвижимости. Первоначально эта доля отреза-
лась только от государственных земель, находившихся во владении 
отца, — поместий. 

Законодательство дифференцированно подходило к вопросу 
наследования женщинами недвижимого имущества. 

Вдовы к наследованию родовых вотчин не допускались. При от-
сутствии у вдовы сыновей вотчины передавались родственникам умер-
шего (по нисходящей и боковой линиям). 

С выслуженными вотчинами дело обстояло несколько иначе: 
в XV–XVI вв. практика приравнивала их к купленным, в связи с чем до-
пускался их переход во владение пережившей супруги. В случае второго 
брака вдова теряла права на вотчину, зато ее новому мужу выделялась 
земля в поместье. На купленные (в том числе и у казны) вотчины вдовы 
имели право собственности. 

Распоряжение «крестьянскими землями» было ограничено целым 
рядом факторов, одним из важнейших была община. Она осуществ-
ляла передел (обмен) земельных наделов, распределяла тяжесть нало-
гообложения и повинностей, могла стать наследницей имущества, 
контролировала договорные и обязательственные отношения своих 
членов. Земельные наделы передавались по наследству сыновьям, 
но распоряжение ими было ограничено земельными правами общины. 
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§ 3. Формирование системы норм,  
регулирующих брачно-семейные отношения 

Отношения в сфере брака и семьи регламентировались нормами 
обычного и канонического (церковного) права.  

При заключении брака требовалось соблюдение условий, в числе 
которых: 

— достижение возраста вступления в брак как критерия физио-
логической зрелости и морального созревания, предполагающего яс-
ное сознание и свободную волю при решении вопроса о создании се-
мьи (византийские источники колебались в определении брачного воз-
раста: одни из них упоминают возрастной ценз для мужчин — 14 лет, 
для женщин — 12, другие — 15 и 13 лет. Кормчая разрешала брак для 
достигших 15 лет мужчин и 12 лет женщин. Однако установленные 
возрастные ограничения на Руси не всегда соблюдались, особенно 
если в брачный процесс вплетались политические мотивы. Русское ка-
ноническое право закрепило сроки вступления в брак: для мужчин — 
15, для женщин — 12 лет. Однако в условиях борьбы с обычным пра-
вом этот закон не получил всеобщего признания вплоть до конца 
XVIII в. — венчания лиц, не достигших установленного возраста, про-
исходили при попустительстве приходских священников, которые, 
как и прихожане, были подвержены языческим традициям. К тому же 
священники нередко вынужденно венчали малолетних, чтобы угодить 
приходу и получить денежное вознаграждение за соучастие в выгодной 
сделке. Верхний возрастной предел вступающих в брак формально не был 
предусмотрен. Священникам давались лишь рекомендации не венчать 
престарелых лиц и обращать внимание на соблюдение разумной пропор-
циональности лет жениха и невесты, на то, чтоб между вступающими 
в брак не было «великой разницы в летах»); 

— отсутствие родства или свойствά (кровное родство не разреша-
лось до седьмой степени включительно. Свойствό возникало посред-
ством брака, в результате которого муж и его родственники считались 
в свойстве с родственниками жены и наоборот. Оно запрещалось до ше-
стой степени включительно. Трудность установления степени свойства 
состояла в том, что родственники, не поддерживавшие контактов между 
собой, могли и не знать о браках дальней родни. Духовное родство воз-
никало путем крещения, когда один был крестным отцом или матерью, 
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а другой — крестником. Оно ставилось выше, чем родство через брак 
и являлось препятствием к заключению брака. Не разрешался брак 
между усыновителем и усыновленным); 

— отсутствие другого нерасторгнутого брака (это условие было 
сформулировано в контексте христианских воззрений на брак. Цер-
ковь стремилась уничтожить многоженство как старую языческую 
привычку, но его следы оставались на Руси и в христианскую эпоху); 

— вступление в брак не более определенного количества раз (по-
сле прекращения брака лицо могло вновь повторить процедуру вступ-
ления в брак. За количеством заключаемых браков церковь пыталась 
следить достаточно строго, хотя четкого ответа на вопрос, сколько бра-
ков можно было заключить за всю жизнь, не давала. Второй и третий 
браки, заключенные даже в случае смерти одного из супругов, осуж-
дались. Лишь первый брак церковь признавала таинством, а другие — 
терпела как зло. И хотя вслед за Кормчей в своде канонического права 
1551 г. было записано: «Первый брак — закон, второй — прощение, 
третий — законопреступление, четвертый — нечестие: понеже свинь-
ское есть житие...», российские подданные продолжали вступать в за-
прещенный четвертый, пятый, шестой, седьмой, например брак Ивана 
Грозного, и даже десятый брак); 

— наличие христианского вероисповедания у жениха и невесты; 
— получение согласия на брак от родителей жениха и невесты; 
— разрешение заключить брак со стороны начальства (первона-

чально такое требование имело общее применение не только для слу-
жилых, но и для неслужилых лиц: первые испрашивали дозволение 
от князя и царя, а вторые — от местного начальства); 

— запрет смешения в браке социальных различий; 
— наличие двух-трех свидетелей во время совершения процедуры 

венчания; 
— соблюдение сроков заключения брака (запрещалось венчаться 

в Рождественский (14 ноября — 24 декабря), апостольский (июнь), 
Успенский (1–15 августа) посты и масляную неделю). 

Единственной формой заключения брака признавалось церков-
ное венчание, которое предварял обязательный акт обручения. 

Акт обручения являлся сговором, во время которого родители не-
весты и жених уславливались о заключении брака: договаривались 
о приданом и предполагаемом дне свадьбы. В русских Кормчих 
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как важнейший элемент брачного процесса рассматривалось получе-
ние согласия на брак со стороны вступающих в семейный союз. Но по-
скольку брачный сговор имел характер, прежде всего, имущественной 
сделки, заключительное решение принималось родителями или род-
ственниками невесты и жениха. 

После получения согласия родителей о свадьбе вставал вопрос 
о смотринах — о возможности увидеть невесту. Иногда случалось, 
что такое разрешение не давалось «от гордости» или от того, «что не-
веста была дурна собою». Но чаще всего родители невесты разрешали 
увидеть девицу, и тогда к ней в дом ехала смотрительница — мать 
или родственница жениха. Показ невесты мог происходить различным 
образом: иногда смотрительницу вводили в убранную комнату, где не-
веста стояла в лучшем своем наряде с лицом, закрытым покрывалом; 
иногда невеста сидела за занавесом, и занавес отдергивался, когда при-
ближалась смотрительница. Смотрительница прохаживалась с ней 
по комнате, заговаривала с девушкой, «стараясь выпытать, умна 
ли она, хороша ли, не безъязычна ли и речью во всем исполнена». Бы-
вало, если у родителей дочь-невеста уродлива, то вместо нее смотри-
тельнице демонстрировали ее младшую сестру или служанку. Иногда 
разрешали осматривать девушку и нагой: женщины-смотрительницы 
выясняли, нет ли у нее телесных недостатков или болезни. Сам жених 
не имел права сам видеть невесту до брака, поэтому довольствовался 
известиями о ней только от смотрительницы и раскрыть возможный 
обман раньше венчания не мог, а в церкви могло оказаться, что невеста 
не та, что была показана родителями на смотринах. 

Если невеста на смотринах не понравилась, свадьба не назначалась. 
Молодой человек при этом должен был избегать всяческих разговоров 
о своих прошлых планах. В противном случае родители девушки могли 
подать духовным властям жалобу о том, что он их «бесчестит», дурно 
говорит о невесте и отбивает женихов. Правда, такая жалоба могла по-
следовать от родственников девушки даже в том случае, если жених во-
все ничего не говорил. При этом мужчина был вынужден либо жениться 
на неприглянувшейся невесте, либо заплатить за «бесчестье», если 
уже успел жениться на другой. 

Со смотрин начиналась подготовка свадеб во всех сословиях, в том 
числе и великокняжеских, и царских. В таких случаях девиц знатных фа-
милий собирали со всего государства, а жених из них выбирал себе 
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невесту. Например, когда собирался жениться великий князь Василий 
Иванович, то на смотр к нему собрали 1500 девушек. А для Ивана Гроз-
ного, собиравшегося жениться, дворяне и дети боярские свозили своих 
дочерей в Новгород к наместнику, который доставлял их по требованию 
к царю. Нерасторопные отцы, виновные в непослушании и медлитель-
ности привоза своих дочерей, подвергались опале и казни. При втором 
бракосочетании царя Алексея Михайловича девицы были собраны 
в доме Артамона Сергеевича Матвеева, и царь, «в противность приня-
тому издавна обычаю не посещать домов подданных своих», смотрел 
на них в окошко из потаенной комнаты.  

Предварительному брачному сговору предшествовала своеобраз-
ная помолвка. По русскому обычаю помолвке сопутствовала трапеза 
у родителей невесты: ели пирог-каравай, кашу и сыр. Разрезание сыра 
закрепляло помолвку, а отказ жениха от невесты после этой процедуры 
уже рассматривался как оскорбление чести женщины. 

Обручение оформлялось специальной сговорной, или рядной, запи-
сью. Круг вопросов, которые могли быть отражены в рядной, законом 
не ограничивался: туда могли быть включены записи о необходимости 
жениху платить по долгам невесты, об обязательстве воспитывать па-
сынка, о согласии содержать своячениц и т. п. Названия деталей обряда 
обручения сделали возможным именование девушки, вступающей 
в брак, «суженой» (о ней судили сваты) и «обрученной» (в результате 
сговора били рука об руку). 

На случай нарушения обещания вступить в брак устанавливалась не-
устойка — заряд, достигавшая иногда значительных размеров. При нару-
шении условий брачного сговора стороны имели право иска в суде. Если 
отец жениха или сам жених проведывали после сговора, что невеста «в 
девстве своем нечиста, или глуха, или нема, или увечна, и что-нибудь 
худое за нею проведали... и тое невесты за себя не возьмет; и тое невесты 
отец или мать бьют челом патриарху, что он по сговору и по заряду 
тое невесты на срок не взял и взяти не хочет; и по зарядным записям 
на виноватом возьмут заряд...» То же должно было случиться и в обрат-
ном случае — если отец невесты проведает про жениха, что он или «пья-
ница, или зернщик, или уродлив». 

Обручение связывало жениха и невесту почти так же прочно, 
как брак: общественная мораль предписывала жениху обязанность же-
ниться на обрученной с ним девушке, а нарушение верности жениху 
невестой рассматривалось как прелюбодеяние. 
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Получив от родителей уведомление о желании их детей вступить 
в брак, приходский священник должен был произвести обыск, выясняя, 
нет ли препятствий к браку. Не позднее, чем за две недели до венчания 
три раза подряд в воскресенье и в праздничные дни в приходе жениха  
и в приходе невесты оглашались имена лиц, вступающих в брак. Всем, 
знающим о нарушениях условий вступления в брак, следовало заявить 
о них. Если обстоятельства, препятствующие браку, выявлены не были 
и все условия для венчания соблюдены, священник делал запись 
в «обыскной книге» и назначал венчание. 

Для венчания необходима была венечная память — документ, ко-
торый выдавался священнику на конкретное венчание. В венечную па-
мять записывали имена жениха и невесты, сведения о результатах про-
веденного священником обыска. Сумма, собранная за выдачу венеч-
ных памятей, называлась венечным сбором или венечной пошлиной. 
Венечная пошлина была дифференцированной: ее размер зависел 
от того, в какой по счету брак вступали жених и невеста, и возрастал 
пропорционально порядковому номеру брака. Размер венечной по-
шлины во многом зависел от колебания цен на рынке в конкретной 
епархии. Деньги, собранные за выдачу венечных памятей, являлись до-
ходом церкви. 

Единственной формой совершения брака церковь признавала цер-
ковное венчание. Исключение составляли лишь повторные браки, ко-
гда венчание заменялось простым благословением. Процедуру подго-
товки и само венчание обязан был провести священник того прихода, 
в котором жили жених и невеста. Венчаться не в своем приходе запре-
щалось, только при исключительных обстоятельствах бракосочетание 
могло состояться в другом месте при наличии письменного разреше-
ния на брак приходских священников жениха и невесты. 

Венчание проходило только в церкви. Прилюдно, тайное венчание 
было запрещено. Венчать мог любой священнослужитель — не монах. 

Элементы традиционного ритуала закрепления семейных уз транс-
формировались за несколько столетий после принятия христианства 
в предсвадебные и свадебные обряды, типичные для венчального брака, 
освященного церковью. Узаконивая венчальный брак, церковь высту-
пала в качестве регулятора в решении матримониальных дел: церковные 
законы устанавливали определенные наказания за насильственную 
или несвоевременную выдачу замуж, за моральное оскорбление, 
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наносимое возможным отказом жениха от невесты, или за несоблюдение 
других условий, необходимых для заключения брака. Однако брак по 
способу заключения (брачный сговор, ряд) сразу стал неким особым ви-
дом гражданского договора, а живучесть свадебного пиршества как тра-
диции, свидетельствовала о придании большого значения признанию 
брака не только церковью, но и общественностью. Брак оставался граж-
данским актом и лишь освящался благословением церкви. 

С принятием христианства личные отношения между супругами 
изменились: замужняя женщина рассматривалась не как имущество 
мужа, а как относительно самостоятельное лицо. 

В духе христианского учения русская семья строилась на важных 
принципах супружества, закреплявших единство фамилии супругов, 
общность их места жительства, единство социального статуса. 

Церковный брак признавался направленным на наиболее полное 
физическое и духовное общение супругов. В этом понятии подчерки-
валась связь духовных и физических начал брака. Однако духовная 
сторона христианского брака не получила существенного развития 
в этот период, она рассматривалась только как общность религиозной 
жизни. В любовь между супругами церковь стремилась внести рацио-
нальный смысл, связывая ее с любовью к Богу. В проповеди праведной 
и согласной жизни наблюдалась та же иерархия идеалов, что и в про-
поведи целомудрия: супружеская любовь — любовь к ближнему — 
любовь к Богу. 

Основой отношений между мужем и женой в Древнерусском и Мос-
ковском государстве был приоритет власти супруга, соответствующий 
иерархичности построения сословного государства: «жене глава муж, 
мужу — князь, а князю — Бог». 

Имущественные отношения супругов в русском государстве отли-
чались от отношений мужа и жены в семьях Западной Европы призна-
нием за замужней женщиной большей самостоятельности. Женщины 
в русских семьях фактически управляли и распоряжались недвижимо-
стью. Сама экономическая жизнь создавала условия для участия в ней 
опытных женщин из разных сословий. Расширение имущественных 
прав женщин, получение ими прав на владение недвижимой собственно-
стью органически связано с общими экономическими и социально-клас-
совыми изменениями, характерными для государства, развивающегося 
по феодальному пути и преодолевшего к началу XVI в., по крайней мере 
в праве, рецидивы дофеодальных структур. 
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Характеризуя личные и имущественные отношения между роди-
телями и детьми, следует отметить, что в условиях язычества Древней 
Руси законность происхождения ребенка решающего значения не имела. 
Объектом заботы родителей могли быть и внебрачные дети и даже «при-
мачки» — приемыши. После принятия христианства значение посте-
пенно стало придаваться только законному родству. 

Основой отношений родителей и детей в Древней Руси продол-
жала оставаться родительская власть, в большей степени — отцовская. 
Пределы родительской власти не ограничивались ни обычаем, ни за-
коном. Правда, права жизни и смерти над детьми родители, по-види-
мому, формально никогда не имели, хотя убийство детей как серьезное 
преступление не считалось. 

Принуждение детей к повиновению осуществлялось самим отцом 
с помощью домашних наказаний. «Домострой» рекомендовал в этом 
случае «биение жезлом и сокрушение ребер». Родители могли обра-
титься для наказания детей и к публичным властям. Дело при этом 
по существу не рассматривалось. Только одной жалобы родителей 
было достаточно, чтобы детей «бити кнутом же нещадно, и приказати 
ими быти у отца и у матери во всяком послушании безо всякого пре-
кословия». Дети жаловаться на родителей не могли. Лишь за одну по-
пытку получить поддержку после незаслуженных обид и подать жа-
лобу на своих родителей предписывалось детей «бити кнутом и отдати 
их отцу и матери», которые, скорее всего, также не оставляли без по-
добного наказания проявления активности своих чад. 

Родители имели право отдавать детей в холопство. Несмотря 
на осуждение церкви, практиковалось насильственное пострижение де-
тей в монахи. 

Несовершеннолетние дети, оставшиеся без попечения родителей, 
становились субъектами правоотношений усыновления, опеки и попечи-
тельства. 

Бракоразводное право возникло вместе с принятием христианства 
и распространением венчального брака. Церковь оставалась моно-
польным регулятором бракоразводного права вплоть до 1917 г., хотя 
светские власти неоднократно пытались вмешаться в эту сферу право-
отношений. 

Христианская этика времени была пронизана идеей о божественно-
сти происхождения, а потому нерасторжимости брака. Единственным 
основанием для прекращения брака являлась смерть одного из супругов. 
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В Древнерусском государстве был сформирован институт признания 
брака недействительным. Только в крайних случаях (при нарушении 
брачного возраста; при наличии супруга у лица, вступающего в брак; 
при заключении четвертого брака; при заключении брака в запрещенной 
степени родства или свойства) церковь считала недопустимым оставлять 
супругов в браке. 

Церковь была ярой противницей расторжения брака, но, прини-
мая развод как уступку человеческой слабости, признавала возмож-
ность расторжения брака. Перечень поводов к разводу был заимство-
ван из византийского права, но из закрепленных в Кормчей поводов 
не все имели применение в жизни русского народа. 

Поводами к разводу на Руси признавались: 
— прелюбодеяние при наличии условий: а) доказанности факта 

половой связи одного из супругов с посторонним лицом как несомнен-
ного; б) совершения прелюбодеяния сознательно и намеренно; в) со-
вершения адюльтера в действительном или предполагаемом таковым 
браке (муж считался совершившим прелюбодеяние, если находился 
в связи с замужней женщиной и имел совместных с ней детей. Ответ-
ственность мужа перед своей женой в этом случае не предполагалась: 
прелюбодеяние рассматривалось как преступление перед мужем лю-
бовницы. Замужняя женщина считалась совершившей прелюбодеяние 
сразу же, как вступала в связь с посторонним мужчиной); 

— обстоятельства, рассматривавшиеся аналогичными прелю-
бодеянию; 

— покушение или знание о покушении на жизнь другого; 
— различие вероисповеданий супругов; 
— неспособность к брачному сожитию; 
— безвестное отсутствие одного из супругов; 
— серьезная неизлечимая болезнь (в частности, проказа), безумие 

одного супруга; 
— принятие одним из супругов монашества (если пострижение яв-

лялось обдуманным и добровольным поступком, то пострижению 
предшествовала запись об этом, составляемая при родственниках 
и свидетелях. Однако жизненные реалии Московского государства 
свидетельствовали о наличии фактов насильственного пострижения 
мужьями своих жен в монахини с целью прекращения брака с ними. 
Обряд пострижения в подобных случаях часто сопровождался грубым 
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насилием (например, пострижения в монахини супруги Великого 
князя Василия Ивановича Соломонии Сабуровой в 1526 г., жены 
Ивана Грозного Анны Колтовской в 1577 г.); 

— бесплодие жены, неспособность мужа к брачной жизни; 
— хозяйственная непорядочность супруга (в частности, кража, со-

вершенная женой у мужа или наведение на дом мужа воров; разори-
тельный образ жизни мужа, наличие у него долгов, созданных еще до 
брака, расхищение отдельного имущества жены и пропивание его); 

— невозможность содержания мужем жены вследствие голода; 
— разногласия между мужем и родными жены в связи с призна-

нием большого значения родовых связей и в связи с рассмотрением 
брака как договора между родственниками мужа и жены (составляла 
ли несогласная жизнь самих супругов повод к разводу, древнейшие па-
мятники не сообщают. Но в исторических свидетельствах, в частности, 
относящихся к Западной Руси, зафиксированы разводы по данному по-
воду. Разводы вследствие «несогласий между мужем и женой и дурной 
их жизни», видимо, производились без особых формальностей по раз-
решению духовного отца); 

— обоюдное согласие супругов (развод по такому поводу — ро-
спуст следует рассматривать более всего соответствующим древнерус-
скому воззрению на брак как на договор). 

Развод оформлялся либо как письменный договор между супру-
гами, предоставляемый светскому или духовному суду, либо как одно-
сторонний акт — отпускная мужа жене. 

Реконструкция правовых ситуаций XV–XVI вв. не дает возможно-
сти определить жизненную роль каждого из существовавших поводов 
для развода в полном объеме. Еще с меньшей точностью можно говорить 
о периоде действия того или другого повода. Хотя есть основания пред-
полагать, что прелюбодеяние, неспособность к брачному сожитию, бо-
лезнь, неимение средств для жизни и хозяйственная непорядочность су-
пруга — поводы, возникавшие вследствие поражения в браке полового 
и экономического элемента, нашли свое применение на практике быст-
рее, чем поводы, источник которых лежит в нарушении элемента нрав-
ственного, этического или религиозного (ложное обвинение в бесчест-
ном поступке, принятие монашества). 



201 

§ 4. Институционализация  
уголовно-правовых отношений 

В отличие от норм, регламентировавших гражданско-правовые от-
ношения, правовые предписания в области уголовного права в XV–
XVI вв. претерпевают существенные изменения, отражая обострение 
противоречий феодального общества и усиление классовой борьбы. 
По-новому стало трактоваться само понятие «преступление». Если 
по Русской Правде считались преступными только такие деяния, кото-
рые наносили непосредственный ущерб конкретному человеку — 
его личности или имуществу, то теперь под преступлением стали по-
ниматься также всякие действия, которые так или иначе угрожали гос-
ударству в целом и поэтому запрещались законом. Соответственно, из-
менился и термин для обозначения преступления. Вместо понятия 
«обида» для обозначения преступления используется понятие «лихое 
дело». На первый план выдвигается защита существующего социаль-
ного и правового порядка, преступление — это прежде всего наруше-
ние установленных норм, предписаний и, вместе с тем, воли государя, 
которая неразрывно связывалась с интересами государства. 

Развитие феодализма нашло свое отражение в некотором расши-
рении круга субъектов права. Холоп считается способным самостоя-
тельно отвечать за свои поступки. 

Усиление центральной власти обусловило развитие форм внесу-
дебной, внеправовой расправы. Практика выработала такую своеобраз-
ную форму судебного процесса, как «облихование» (ст. 52 Судебника 
1550 г.): если подозреваемого обвиняли в том, что он «ведомо лихой 
человек», этого было достаточно для применения к нему пытки. Обви-
нение предъявляли 15–20 человек «лучших людей», детей боярских, 
дворян, представителей верхушки посада или крестьянской общины. 
Очевиден был внеправовой и социально ориентированный характер 
этой процедуры. 

«Облихование» порождало особого субъекта — «лихого чело-
века», его появление в деле придавало особую значимость данному со-
ставу преступления. К «лихим» (особо опасным) делам относились: 
разбой, грабеж, поджог, убийство («душегубство»), особые виды 
татьбы. Появляется понятие «крамола» — антигосударственное дея-
ние. В него, кроме перечисленных видов особо тяжких преступлений, 
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включались также заговоры и мятежи, что позволяет констатировать 
появление в законе понятия государственного преступления, которое 
было неизвестно Русской Правде. 

К этому виду примыкает группа должностных преступлений 
и преступлений против порядка управления и суда: взятка («посул»), 
вынесение заведомо несправедливого решения, казнокрадство. Разви-
тие денежной системы породило такой состав преступления, как фаль-
шивомонетничество (чеканка, подделка, фальсификация денег). 
Эти новые для законодателя составы связывались с ростом бюрокра-
тического аппарата. 

В группе преступлений против личности выделяются квалифици-
рованные виды убийства («государский убийца», разбойный убийца), 
оскорбление действием и словом. 

Закон предусматривал развитую систему составов имуществен-
ных преступлений. К ним относились разбой, татьба, истребление и по-
вреждение чужого имущества. В татьбе выделялись квалифицирован-
ные виды: церковная, «головная» (похищение людей) татьба, неотгра-
ниченные юридически друг от друга грабеж и разбой (открытое хище-
ние имущества). 

Изменились цели и система наказаний. Если прежде князья видели 
в наказаниях — вире и продаже — одну из доходных статей, суще-
ственно пополнявших казну, то теперь на первый план выдвигается дру-
гой интерес — устрашение. Цели наказания — устрашение и изоляция 
преступника. Целью властей становится демонстрация их всесилия 
над обвиняемым, над его душой и телом. Процедура казни превращается 
в своего рода спектакль, появляются новые виды казней и наказаний. 
Для наказаний стали характерными жестокость и неопределенность 
их формулировки (что также служило целям устрашения). 

Высшей мерой наказания была смертная казнь, которая могла быть 
отменена помилованием со стороны государя. 

Телесные наказания применялись как основной или дополнитель-
ный вид. Наиболее распространенным видом была торговая казнь (би-
тье кнутом на торговой площади).  

Членовредительные наказания (урезание ушей, языка, клеймение) 
лишь начали вводиться в период судебников. Кроме задач устрашения, 
эти виды наказаний выполняли важную символическую функцию (вы-
деление преступления из общей массы). 
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В качестве дополнительных наказаний часто применялись штрафы 
и денежные взыскания. Как самостоятельный вид имущественная 
санкция применялась в случаях оскорбления и бесчестья (ст. 26 Судеб-
ника 1550 г.), как дополнительный — в целом ряде случаев (должност-
ные преступления, нарушение прав собственника, земельные споры 
и т. д.). Размер штрафа варьировался в зависимости от тяжести по-
ступка и статуса потерпевшего. 

В судебном процессе различаются две формы: 
— состязательный процесс используется при ведении гражданских 

и менее тяжких уголовных дел. Здесь широко использовались свидетель-
ские показания, присяга, ордалии (в форме судебного поединка); 

— разыскной (инквизиционный) процесс применялся в наиболее 
серьезных уголовных делах (государственные преступления, убий-
ства, разбой и др.), круг которых постепенно расширялся. Сущность 
разыскного процесса заключалась в следующем: дело начиналось 
по инициативе государственного органа или должностного лица, 
в ходе разбирательства особую роль играли такие доказательства, 
как поимка с поличным или собственное признание. Для получения 
последнего применялась пытка. В качестве другой новой процессуаль-
ной меры использовался «повальный обыск» — массированный до-
прос местного населения с целью выявить очевидцев преступления 
и провести процедуру «облихования». 

При состязательном процессе дело начиналось по жалобе истца, име-
новавшейся челобитной. Она обычно подавалась в устной форме. По по-
лучении челобитной суд принимал меры к доставке ответчика в суд. Явка 
ответчика в суд обеспечивалась поручителями. Если ответчик каким-либо 
образом уклонялся от суда, то он проигрывал дело даже без разбиратель-
ства. Истцу в таком случае выдавалась бессудная грамота. Неявка в суд 
истца влекла за собой прекращение дела. По решенному делу суд выдавал 
«правовую грамоту», с выдачей которой иск прекращался. 

В розыскном процессе дело начиналось с зазывной грамоты 
или погонной грамоты, в которых содержалось предписание властям 
задержать и доставить в суд обвиняемого. Судоговорение здесь было 
свернуто, основными формами розыска стали: допросы, очные ставки, 
пытка. По приговору суда «облихованный», но не признавший своей 
вины преступник мог быть подвергнут тюремному заключению 
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на неопределенный срок. Решенное дело не могло вторично рассмат-
риваться в том же суде. 

В высшую инстанцию дело переходило «по докладу» или «по жа-
лобе», допускался только апелляционный характер пересмотра, то есть 
дело рассматривалось заново. 

Контрольные вопросы 
1. В историко-правовой науке понятие «источник права» имеет не-

сколько значений. Формально-юридическими источниками права 
называют сформулированные и принятые в официальном порядке 
предписания властного характера, в которых закрепляются общезна-
чимые правила поведения, требующие обязательного исполнения 
и обеспеченные системой государственных гарантий и санкций. Какие 
формально-юридические источники права были признаны в Москов-
ском государстве? 

2. Предпочтение каким правовым предписаниям отдавалось при ре-
гулировании общественных отношений в Московском царстве — нормам 
Русской Правды, Псковской Судной грамоты, Новгородской Судной гра-
моты, Судебника 1497 г. и Судебника 1550 г.? 

3. Наличие каких судебных органов предполагала закрепленная 
в великокняжеском Судебнике Ивана III система судоустройства Мос-
ковского государства? 

4. О каких особенностях системы судопроизводства, установленной 
Судебником 1497 г., свидетельствовало использование судом различных 
документов: правой грамоты, докладных и судных списков, холопьих 
правых грамот и отпускных, бессудных, срочных и приставных грамот? 

5. Какие виды доказательств суд в Московском государстве при-
нимал во внимание в процессе судопроизводства? 

6. К каким видам преступлений относились коромола, ябедниче-
ство, душегубство, церковная татьба? 

7. Какая мера наказания в правовой системе Московского царства счи-
талась высшей? Использовалась ли в качестве наказания смертная казнь? 

8. Какую роль в процессе судопроизводства играли лица, которых 
называли: видок, послух, добрый человек, свидетель доброй славы, ли-
хой человек, наймит? 

9. Какие правила перехода крестьян от одного землевладельца 
к другому определяли Судебник 1497 г. и Судебник 1550 г.? 
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10. Чем различалось наследование по закону и по завещанию, по-
лучившее закрепление в нормативных правовых актах Московского 
государства? 

11. Почему судебники особое внимание уделяли правилам покупки 
и продажи лошадей. Ранее право пятнения лошадей принадлежало част-
ным землевладельцам, монастырям и знатным вотчинникам, а Судебник 
1550 г. требовал при покупке лошадей клеймить их только у государевых 
пятенщиков? 

12. Какими способами в Московском государстве можно было 
приобрести вещные права? 

13. Какие отличительные черты имели различные формы земель-
ной собственности — вотчина (наследственное землевладение) и по-
местье (условное землевладение). 

14. Соблюдение каких условий требовалось при заключении брака 
в Московском государстве в XIV–XVI вв.? 

15. В каких случаях судопроизводство в Московском царстве осу-
ществлялось в форме состязательного процесса или в форме разыск-
ного (инквизиционногого) процесса? 
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Приложение 1 
ПРАВИТЕЛИ ДРЕВНЕЙ И СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ: 
БИОГРАФИЧЕСКИЙ СПРАВОЧНИК7 

 
Юрий Долгорукий, 
Князь Ростовский, Суздальский, Переяславский  
и Великий князь Киевский (1125–1157) 

 
1090–15.05.1157. Сын Великого князя Киевского Владимира (Ва-

силия) Всеволодовича Мономаха. 
 
Великий князь Киевский с 1149 по 1151 и с 20.03.1155. Основатель 

городов Юрьева-Польского, Дмитрова, Звенигорода, Городца Мещер-
ского (Касимова), Коснятина, Кидекши. Построил первый Московский 
Кремль (ок. 1152–1153). Перенёс на новое место Переяславль-Залесский. 
Вероятно, отравлен киевскими боярами. В период его княжения впервые 
в летописях упоминается Москва. «Буди, брате, ко мне на Москву» 
(Приди ко мне, брат, в Москву!), — сообщает Юрий князю Святославу 
Ольговичу Северскому (отцу князя Игоря — героя «Слова о полку Иго-
реве»). Встреча князей состоялась в Москве 4.04.1147. Этот год принято 
считать датой основания Москвы. 

Жёны: 1) с 12.1.1108 — дочь половецкого хана Аепы; 2) дочь ви-
зантийского императора Мануила I Комнина. 

Дети: Ростислав-Иаков, Иван, Андрей Боголюбский, Ярослав, 
Святослав Калика, Глеб, Борис, Мстислав-Фёдор, Михаил, Василько, 

 
7 При подготовке приложений были использованы: Отечественная история: Энцик-
лопедия: В 5 т. Т. 1–5. М., 1994–2002; Пчелов Е. В., Чумаков В. Т. Правители России. 
М., 1997. 
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Всеволод-Дмитрий Большое Гнездо, дочери — Ольга, Елена и неиз-
вестная по имени. 
 
 
Андрей Боголюбский, 
Князь Владимирский, Ростовский, Суздальский (1157–1174) 

 
1110–1111 — 29.06.1174, Боголюбово. Сын Юрия Долгорукого 

и дочери половецкого хана Аепы. 
 
Князь Вышгородский, Туровский, Пинский, Дорогобужский, Пе-

ресопницкий. 
Князь Владимирский, Ростовский и Суздальский с 4.06.1157. 
Совершил успешный поход на Киев в 1169 (город взят 8 марта) 

и посадил на княжение своего брата Глеба. Вывез из Вышгорода при-
несенную из 1реции чудотворную икону, получившую наименование 
Владимирской Божьей матери. Основал новую княжескую резиден-
цию Боголюбово под Владимиром. Убит в результате боярского заго-
вора. Похоронен во владимирском Успенском соборе. Святой Русской 
Православной церкви. 

Жёны: волжская булгарка; также, по некоторым, малодостовер-
ным сведениям, Улита, дочь боярина Степана Ивановича Кучки. 

Дети: Изяслав, Мстислав, Роман, Владимир, Глеб, Юрий (первый 
муж грузинской царицы Тамары), дочь Ростислава. 

 
 
Ярополк Ростиславич, 
Князь Владимирский (1174–1175) 

 
? — после 1196. Сын Ростислава Юрьевича, князя Переяславского, 

внук Юрия Долгорукого. 
 
В крещении Фёдор. 
 
Князь Киевский с февраля 1172, Владимирский с осени 1174  

по 15.06.1175, затем князь Рязанский, Новоторжский, Новгородский. 
Жена: с 11.02.1176 — дочь Всеслава Васильковича, кн. Полоцкого. 
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Михаил Юрьевич, 
Великий князь Владимирский (1175–1176) 

 
Около 1145–1153 — 19.06.1176, Владимир. Сын Юрия Долгору-

кого и дочери византийского императора. 
Князь Киевский с 1172, Торческий и Переяславский в 1173. 

В усобной борьбе с Ярополком Ростиславичем отстоял свое право 
на Владимирский стол. 

«А была большая усобица… Либо Михалка-князя себе добудем, либо 
головы свои положим за Святую Богородицу и за Михалка-князя» (Лав-
рентьевская летопись). 

Похоронен во Владимирском Успенском соборе. 
Жена: Феврония, умерла 5.08.1201: 
Дети: Борис, Пребрана. 

 
 
Всеволод III Большое Гнездо, 
Великий князь Владимирский (1176–1212) 

 
19.10.1154 — 5.04.1212, Владимир. Сын Юрия Долгорукого и до-

чери византийского императора. 
 
В крещении Дмитрий. 
 
«Тотчас по смерти Михайловой владимирцы вышли перед Золотые 

ворота и, помня старую присягу свою Юрию Долгорукому, целовали 
крест Всеволоду Юрьевичу и детям его…, значит, не боятся переходить 
по наследству от отца к сыновьям, не думают о праве выбирать князя». 
(С. М. Соловьёв. История России с древнейших времен). 

Князь Киевский с февраля 1173 и Переяславский. 
В его честь был назван г. Дмитров, основанный Юрием Долгоруким. 
Поднял Владимирское княжение до уровня одного из сильнейших 

русских княжеств. 
Похоронен во владимирском Успенском соборе. 
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Жёны: 1) Мария, княжна осетинская или венгерская. Умерла 
в иночестве 19.03.1206, похоронена во Владимире; 2) с 1209 –Любовь, 
дочь Василька Брячиславича, князя Витебского; 3) С 1211 — Софья. 

Дети: Константин, Борис, Глеб, Юрий, Ярослав-Фёдор, Фёдор, 
Владимир-Дмитрий, Святослав-Гавриил, Василий, Иван. Всеслава, 
Верхуслава-Анастасия, Сбыслава-Пелагея, Елена. 

 
 

Юрий Всеволодович, 
Великий князь Владимирский (1212–1216, 1218–1238) 

 
26.11.1187, Владимир — 4.03.1238, р. Сить. Сын Всеволода Боль-

шое Гнездо от первого брака. 
 
Князь Городецкий в 1216–1217, Суздальский в 1217–1218. 
В 1216 после Липицкой битвы уступил Владимирский стол брату 

Константину. 
31.05.1223 — р. Калка — поражение русских князей от монголь-

ского войска Джэбэ и Субэдэя. Юрий не принял участия в битве. 
1237–1238 — монгольское нашествие хана Батыя. Взятие и опу-

стошение городов: Рязани (21.12.1237), Суздаля, Владимира 
(7.2.1238), Ростова, Переяславля, Юрьева, Дмитрова, Коломны, 
Москвы, Твери, Торжка, Волока Дамского. 

Полчища Батыя не рискнули идти на Новгород и повернули на юг. 
С огромными потерями после пятидесятидневной осады монголы 

взяли г. Козельск, назвав его «Злым городом» (15.05.1238). 
Юрий Всеволодович погиб перед этим в битве с монголами  

на р. Сити. 
Святой Русской Православной церкви. 
Жена: с 10.04.1211 — Агафья, дочь Киевского князя Всеволода 

Святославича Чермного, сестра св. Михаила Черниговского. Убита 
монголами при взятии Владимира 7.02.1238. 

Дети: Всеволод-Дмитрий, Мстислав, Владимир (был недолго кня-
зем Московским); Дубрава и Феодора (все дети, кроме Дубравы, были 
убиты монголами во время нашествия). 
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Константин Всеволодович, 
Великий князь Владимирский (1216–1218) 

 
18.05.1185, Владимир — 2.02.1218 Владимир. Первый сын Всево-

лода Большое Гнездо от первого брака. 
 
Князь Новгородский в 1205–1208, Ростовский в 1207–1215. 
21 апреля 1216 произошла битва на р.Липице близ Юрьева Поль-

ского. За Константина выступил князь Торопецкий Мстислав Удат-
ный. За Юрия выступили братья князья Ярослав и Святослав. Юрий 
Всеволодович потерпел сокрушительное поражение (9 тысяч убитых) 
и передал город Владимир своему старшему брату Константину. 

Жена: с 15.10.1195 — дочь Киевского князя Мстислава Романо-
вича, погибшего в битве на Калке. В иночестве — Агафья, умерла 
24.1.1221. 

Дети: св. Василько, Всеволод-Иоанн, Владимир-Дмитрий. 
Константин был основателем Ростовской и Белозерской династий 

Рюриковичей. Его потомки: князья Белосельские-Белозёрские, Ухтом-
ские, Лобановы-Ростовские и др. 

 
 
Ярослав II Всеволодович, 
Великий князь Владимирский (1238–1246) 

 
8.02.1190, Переяславль-Залесский — 30.09.1246. Сын Всеволода 

Большое Гнездо от первого брака. 
 
В крещении Фёдор. 
 
Князь Переяславский, Рязанский, Новгородский, Киевский  

(в 1236–1238). В 1234 нанес поражение под Юрьевом рыцарям Ордена 
меченосцев. 

Пришел во Владимир из Киева, принял достоинство великого князя, 
организовал восстановление городов после нашествия хана Батыя. 

Он очистил церкви от трупов, собрал оставшихся от истребления 
людей, утешил их. 
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1239–1240. Вторая «волна» монгольского нашествия. 
Весной 1239 пали Переяславль и Чернигов, 6.12.1240 взят Киев. 
В 1241 пали Люблин, Сандомир, Краков. 
9.04.1241 в битве у Лигницы были разбиты польские, чешские 

и немецкие войска. Затем было разбито венгерское войско и через Хор-
ватию совершён выход на берег Адриатического моря, откуда войска 
монголов повернули назад. 

Необходимо было изъявить покорность лично хану, и Ярослав 
в 1243 отправился в Орду к Батыю. 

«Батый принял Ярослава с уважением и назвал Главой всех Князей 
Российских, отдав ему Киев» (Н. М. Карамзин. История Государства 
Российского). 

В связи с восшествием на престол Великого хана сына Угэдея 
Гуюка Ярослав был вынужден в 1246 отправиться в Каракорум. 

На обратном пути он умер, вероятно, отравленный матерью Гуюка 
Турукина-хатун. Она «предложив Ярославу пищу из собственных рук, 
дала ему яд, который в седьмой день прекратил его жизнь и явно обна-
ружился пятнами на теле умершего» (Н. М. Карамзин. Там же.). 

Жёны: 1) с зимы 1205–1206 гг. — дочь половецкого хана Юрия 
Кончаковича, внучка Кончака; 2) с 1213 — Ростислава, в крещении 
Феодосия. Умерла 4.05.1244 в Новгороде. 

Дети: св.Фёдор, св.Александр, Андрей, Михаил, Даниил, Яро-
слав-Афанасий, Константин, Василий, Афанасий; Мария, Евдокия, 
Ульяна. 

Неизвестный по имени сын был убит монголами при взятии Твери. 
 

 
Святослав Всеволодович, 
Великий князь Владимирский (1246–1248) 

 
27.03.1195, Владимир — 3.02.1253, Юрьев-Польской. Сын Всево-

лода Большое Гнездо от первого брака. 
 
В крещении Гавриил. 
 
Князь Новгородский, Юрьевский (Юрьев-Польской), Переяславский, 

Суздальский. 
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Изгнан из Владимира племянником Михаилом Хоробритом. 
Жена — Евдокия, дочь Давыда Юрьевича, князя Муромского. 
Дети: сын Дмитрий. 
Родоначальник князей Юрьево-Польских. 

 
 
Михаил Ярославич Хоробрит (Забияка), 
Великий князь Владимирский (1248–1249) 

 
Около 1225–1230 — 1249, р. Протва. Сын Ярослава II Всеволодо-

вича и Ростиславы Мстиславны. 
 
Князь Московский. 
Напал на своего дядю Великого князя Святослава и согнал его с 

владимирского стола. 
Свершился произвол, полное пренебрежение ко всякому родовому 

праву, исключительно преобладание права более сильного. 
Погиб в битве с литовцами. 
Похоронен во владимирском Успенском соборе. 
 
 

Андрей Ярославич, 
Великий князь Владимирский (1249–1252) 

 
Около 1222–1225 — весна 1264, Суздаль. Сын Ярослава II и Ро-

стиславы Мстиславны. 
 
Князь Новгородский, с 1256 — князь Городецкий и Нижегород-

ский, князь Суздальский. 
Получил ярлык на великое княжение в Золотой Орде в споре 

со своим старшим братом Александром Невским. Вдова хана Гуюка 
Огуль Гамиш отдала разоренный Киев Александру, а Владимир — Ан-
дрею. 

Андрей был изгнан войском татар Неврюя, бежал в Швецию. 
Жена: с зимы 1250 — дочь князя Даниила Романовича Галицкого. 

Похоронена в суздальской церкви Рождества Богородицы. 
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Дети: Юрий, Михаил, Василий. 
Родоначальник Суздальско-Нижегородской династии Рюрикови-

чей, прямой предок царя Василия Ивановича (князя Шуйского) и зна-
менитого полководца князя М. В. Скопина-Шуйского. 

 
 
Александр Ярославич Невский, 
Великий князь Владимирский (1252–1263) 

 
13.05.1221 — 14.11.1263, Городец. Сын Ярослава II Всеволодо-

вича и Ростиславы Мстиславны. 
 
В схиме Алексей. 
 
Князь Переяславский, Новгородский. 
Победами над шведами (Невская битва 15.07.1240) и немецкими 

рыцарями (Ледовое побоище 7.04.1242) обезопасил западные границы 
Руси. Получил ярлык на Великое княжение Киевское в 1248 от вдовы 
хана Гуюка Огуль Гамиш, а затем на Великое княжение Владимирское 
от сына хана Батыя Сартака. 

1256. Поход Александра в Финляндию. 
Умелой политикой способствовал предотвращению разоритель-

ных нашествий ордынцев на Русь. 
В 1257 ордынцами была проведена перепись населения Руси. До-

бился освобождения русских от обязанностей выступать войском 
на стороне ханов в их войнах с другими народами. 

Умер на пути домой из Золотой Орды. 
Похоронен во Владимире. В 1724 мощи Александра Невского 

были перенесены из Владимира и похоронены в Санкт-Петербурге. 
Святой Русской Православной церкви. 
Жёны: 1) с 1239 — Александра, дочь полоцкого князя Брячислава 

Васильковича; 2) Васса. 
Дети: Василий, Дмитрий, Андрей, Даниил. 
Дочь Евдокия, за князем Смоленским Константином Ростислави-

чем (родоначальники дворян и графов Дмитриевых-Мамоновых, дво-
рян Мусоргских и др.) — прямые предки М. П. Мусоргского, 
И. И. Дмитриева, Д. И. Фонвизина. 
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Ярослав III Ярославич, 
Великий князь Владимирский (1263–1271) 

 
Около 1230-1235 — 16.09.1271, Орда. Сын Ярослава II Всеволодо-

вича и Ростиславы Мстиславны. 
 
В крещении Афанасий. 
Князь Тверской, Псковский, Новгородский. 
Похоронен в Тверской церкви св. Козьмы и Дамиана. 
Получил в Золотой Орде ярлык на Великое княжение Владимир-

ское в споре с братом Андреем. Кроме Владимира, во владении Яро-
слава III были Тверь и Новгород, однако в 1270 новгородцы отказали 
ему в княжении и поставили князем сына Александра Невского Дмит-
рия. Война между дядей и племянником была предотвращена при по-
средничестве митрополита Кирилла II. 

1268. Раковорская битва с крестоносцами. 
Жёны: 1) неизвестная по имени, была убита ордынцами в 

1252 в Переяславле-Залесском; 2) с 1264 — Ксения, дочь новгород-
ского боярина Юрия Михайловича, в иночестве Мария, умерла в Твери 
в 1312. 

Дети: Святослав, Михаил и две дочери. 
Родоначальник Тверской династии Рюриковичей. 
 
 

Василии Ярославич, 
Великий князь Владимирский (1272–1276) 
 

1241, Владимир — январь 1276, Кострома. Сын Ярослава II Все-
володовича и Ростиславы Мстиславны. 

 
Князь Костромской (с 1247) и Новгородский. 
Отвоевал Новгородский стол у своего племянника Дмитрия Алек-

сандровича. 
Во время Владимирского княжения жил в Костроме и, таким обра-

зом, этот город был как бы столицей русского государства.  
Похоронен в костромской церкви св. Фёдора. 
Жена: с 1266 — дочь жмудского князя Витовта. 
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Дмитрий Александрович, 
Великий князь Владимирский (1276–1281, 1283–1294). 

 
Около 1240–1250 — 1294, Волок Ламский. Старший сын Алек-

сандра Ярославича Невского. 
 
Князь Новгородский, Тверской, Переяславский. 
Дважды (в 1281–1283 и 1294) был свергнут братом Андреем в и 

результате интриг и жестокой войны с участием войск Орды. 
1293. «Дюденева» рать (войско ордынца Туденя взяло и разорило 

14 городов). 
Около 1240 выделил Москву в удел брату Даниилу, который стал 

родоначальником московских князей. 
1280. Возведение каменной крепости в Копорье. 
Похоронен в церкви св. Спаса в Переяславле-Залесском. 
Жена: неизвестная по имени. 
Дети: Иван, Александр, Иван и три дочери (одна — Мария — 

была женой псковского князя св. Довмонта). 
 
 

Андрей Александрович Скоросый (Вспыльчивый), 
Великий князь Владимирский (1281–1283, 1294–1304) 

 
Около 1250–1260 — 27.07.1304, Владимир. Сын Александра Яро-

славича Невского. 
 
Князь Новгородский и Ярославский. 
Вероломно захватил Великокняжеский стол в 1281. 
Окончательно свергнуть Дмитрия Александровича ему удалось 

в 1294 с помощью ордынского нашествия. 
В 1299 Владимир стал одновременно политическим и религиозным 

центром Руси, поскольку Киевский митрополит Максим переехал туда 
со всем своим клиром. 

Похоронен в Городце в церкви св.Михаила. 
Жена: с 1294 — Василиса, дочь ростовского князя Дмитрия Бори-

совича. 
Дети: Юрий, Борис, Михаил. 
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Михаил Ярославич, 
Великий князь Владимирский и Тверской (1305–1318) 

 
Осень 1271, Тверь — 22.11.1318, близ Дербента. Сын Ярослава III 

от второй жены (родился после смерти отца). 
 
Князь Тверской с 1287 и Новгородский (1308–1314, 1316). 
В 1309 Владимирским митрополитом стал св. Петр. 
По приказу хана Узбека убит ордынцами при участии князя Юрия 

Даниловича в отместку за смерть жены Агафьи (Кончаки) в плену 
у Михаила Ярославича. 

Похоронен сначала в Москве, потом в тверском Спасо-Преображен-
ском соборе. 

Святой Русской Православной церкви. 
Жена: с 1294 — Анна, дочь князя ростовского Дмитрия Борисо-

вича, умерла 2.10.1368 в Кашине. В иночестве Софья. Святая Русской 
Православной церкви. 

Дети: Дмитрий, Александр, Константин, Василий и дочь Феодора. 
 
 
Юрий Данилович, 
Великий князь Владимирский (1319–1322) 

 
1281 — 21.11.1325, Орда. Старший сын Московского князя Дани-

ила Александровича, внук Александра Невского. 
 
Князь Московский с 1303. 
Основал город Орешек (1323). 
Убит в ставке хана Узбека князем Тверским Дмитрием Михайло-

вичем, мстившим за гибель своего отца. 
Жёны: 1) с 1297 — неизвестная по имени; 2) с 1317 — кончака, 

сестра хана Золотой 0рды Узбека, в крещении Агафья. Умерла в твер-
ском плену в 1318. 

Дочь Софья в 1320 вышла замуж за князя Константина Михайло-
вича Тверского. 
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Дмитрий Михайлович Грозные Очи, 
Великий князь Владимирский и Тверской (1322–1326) 

 
15.09.1299 — 15.09.1326, Орда. Старший сын Михаила Яросла-

вича Тверского. 
 
Князь Тверской с 1319. 
После убийства Юрия Даниловича был взят под стражу и через 

год казнен по приказу хана Узбека. 
Жена: с 1320 — Мария, дочь князя Литовского Гедимина, умерла 

в иночестве в 1349. 
 
 

Александр Михаилович, 
Великий князь Владимирский и Тверской (1326–1328) 

 
7.10.1301 — 28.10.1339, Орда. Второй сын Михаила Ярославича 

Тверского. 
 
Князь Тверской в 1326–1328, 1338–1339, князь Псковский в 1323–

1329, 1331–1337. 
Получил ярлык на Великое княжение в 1326 от хана Узбека. 
15.8.1327 в Твери произошло антиордынское восстание, в ходе ко-

торого погиб родственник Узбека — Чолхан. В наказание Тверь была 
подвергнута разгрому «Федорчюковой ратью», к которой присоеди-
нился и Иван Калита. Александр бежал в Псков, откуда перебрался 
в Литву, а затем снова вернулся в Псков. Осенью 1337 он был «пожало-
ван» ханом Тверской землею, и в начале 1338 вернулся в Тверь. 
По навету Калиты был вызван в Орду и там казнен с сыном Фёдором 
по приказу Узбека. 

Похоронен в тверском Спасо-Преображенском соборе. 
Жёны: 1) с 1319–1320 — Анна, дочь князя Брянского Святослава 

Глебовича; 2) Анастасия. 
Дети: Лев, Фёдор, Всеволод, Михаил, Владимир, Андрей, Ульяна 

(жена В. кн. Литовского Ольгерда), Мария (жена Семена Гордого). 
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Иван Данилович Калита, 
Великий князь Владимирский и Московский (1328–1340) 

Между 1282 и 1284 — 31.03.1340, Москва Сын Московского князя 
Даниила Алексаноровича, внук Александра Невского. 

 
В иночестве Ананий. 
 
Князь Московский с 1325. 
В 1328 ордынцы при участии Ивана Калиты разорили Тверское 

княжество Великого князя Александра Михайловича. Затем Иван Ка-
лита получил Великокняжеский стол. Добился у Золотой Орды права 
сбора дани на Руси. 

В 1326 в Москве умер митрополит св. Петр и был похоронен в ново-
построенном Успенском соборе. Его преемник Феогност поселился в но-
вом митрополичьем подворье в Москве. Таким образом Москва стала ре-
зиденцией Митрополита всея Руси — церковной столицей Руси задолго 
прежде, чем сделалась столицей политической. 

Иван I похоронен в Архангельском соборе Московского Кремля. 
Жёны: 1) Елена, умерла 1.03.1331; 2) с 1332 — Ульяна (умерла по-

сле 1340). 
Дети: Семён, Даниил, Иван, Андрей; Мария (за князем Ростов-

ским Константином Васильевичем), Евдокия (за князем Ярославским 
Василием Давыдовичем Грозные Очи — они являются предками князя 
А. М. Курбского, князя А. А. Шаховского, князя Г. Е. Львова), Феодо-
сия (за князем Белозерским Фёдором Романовичем), Феотиния, Мария, 
Феодосия. 

 
 

Александр Васильевич, 
князь Владимирский (1328–1331) 

 
? — 1331. Сын Суздальского князя Василия Михаиловича, пото-

мок Андрея Ярославича. 
 
Князь Суздальский с 1309. 
Участник «Федорчюковой рати» против Твери. 
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В 1328 Узбек разделил Великое княжение между Калитой и Алек-
сандром, который получил во владение столицу Руси — Владимир. 

Жена: неизвестная по имени. 
Потомства не имел. 
 

 
Семён Иванович Гордый, 
Великий князь Владимирский и Московский (1341–1353) 

 
7.09.1317, Москва — 27.04.1353, Москва. Старший сын Ивана Ка-

литы. 
 
Церковное имя — Созонт. 
 
Поднял значение Москвы до уровня общерусской столицы. 
Умер, как и два его сына, от чумы. 
Похоронен в Архангельском соборе Московского Кремля. 
Жёны: 1) с 1333 — Айгуста-Анастасия, дочь Литовского князя Ге-

димина, умерла 11.03.1345; 2) с 1345 — Евпраксия, дочь Фёдора Свя-
тославича, князя Смоленского, развод в 1346; 3) с 1347 — Мария (в 
иночестве Фетинья), дочь Александра Михайловича, князя Тверского, 
умерла 17.03.1399. 

Дети: 6 сыновей — Василий, Константин, Даниил, Семён, Иван, 
Михаил умерли во младенчестве, дочь Василиса была женой Василия 
Михайловича, князя Ташинского (сын Михаила Ярославича Тверского). 

 
 

Иван II Иванович Красный, 
Великий князь Владимирский и Московский (1353–1359) 

 
30.03.1326, Москва — 13.11.1359, Москва. Сын Ивана Калиты 
 
Получил свое прозвище, так как родился на «Красную Горку». 
 
Продолжал политику отца по объединению русских земель. 
Первым из Московских князей отказался подчиняться Орде, не пу-

стив посла, царевича Мамат-Ходжу, в свою отчину. 
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В 1354 Митрополитом всея Руси стал Св. Алексий. 
Жёны:1) c 1341 — Феодосия, дочь Дмитрия Романовича князя, 

Брянского, умерла в 1342; 2) c 1345 — Александра (в иночестве — Ма-
рия), вероятно, дочь тысяцкого Василия Вельяминова, умерла 
27.12.1364. 

Дети: Дмитрий, Иван, Анна, возможно, ещё дочери. 
 

 
Дмитрий Константинович, 
Великий князь Владимирский (1359–1362) 

 
Октябрь 1324 — 5.07.1383, Нижний Новгород. Второй сын Суз-

дальского князя Константина Васильевича, правнук брата Александра 
Невского Андрея. 

 
В крещении — Фома, в иночестве — Фёдор. 
 
Князь Суздальский и Нижегородский. 
После смерти Ивана II получил ярлык на Великое княжение и стал 

Великим князем 22.6.1360, хотя наследником Ивана II был сын Дмит-
рий, которому тогда было 9 лет. 

В 1362 Дмитрий в Орде при поддержке московских бояр, а также 
князей Ростовских и Тверских получил ярлык на Великое кияжение 
и вынудил Дмитрия Константиновича бежать из Владимира 

Похоронен в Архангельском соборе Нижегородского Кремля. 
Жена: Анна. 
Дети: Василий Кирдяпа, Иван, Семен, Мария, Евдокия (жена Дмит-

рия Донского). 
 
 

Дмитрий Иванович Донской, 
Великий князь Владимирский и Московский (1362–1389) 

 
12.10.1350, Москва — 19.05.1389, Москва. Старший сын Ивана II. 
 
Князь Московский с 1359. 
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В 1363 Дмитрий Константинович захватил и в течение недели 
удерживал Владимир, стремясь вернуть себе Великое княжение. 

Тверской князь Михаил Александрович три раза (осенью 1370, 
весной 1371 и в июле 1375) получал в Орде ярлыки на Великое княжение 
Владимирское, но Дмитрий Иванович, несмотря на то, что союзником 
Твери был зять Михаила литовский князь Ольгерд (муж сестры Ульяны), 
не дал ему реально стать Великим князем. 

1363. Присоединение Ольгердом Киева к Литве. 
1365. Московский пожар; выгорел весь город. 
1367 — Начато строительство белокаменного Кремля. 
1368 — Поход Ольгерда на Москву. Три дня стоял под Москвой, 

но Кремль взять не смог. 
Второй поход Ольгерда на Москву. Осада длилась 10 дней и закон-

чилась миром. 
1371 — Поход московского войска на Рязань и победа в битве 

на р. Скрынице. 
1372 — сожжение Торжка Тверским князем Михаилом Алексан-

дровичем. 
1372 — третий поход Ольгерда на Москву. Был остановлен на Оке. 
1375. Поход Дмитрия на Тверь. 
Август — осада города, закончившаяся перемирием с князем Ми-

хаилом. 
1377. Поход Арапши (Араб-шаха) на Русь. Битва на р. Пьяне, за-

кончившаяся победой татар. 
1378. Татары сожгли Нижний Новгород, однако, 11.08.1378 в битве 

на р. Воже татарское воинство во главе с Бегичем было окружено и почти 
полностью уничтожено. 

Август 1380. Карательный поход войска Мамая на Русь и движе-
ние ему навстречу объединённой русской рати численностью до ста 
тысяч воинов, возглавляемой Дмитрием. Войска встретились за Доном 
при впадении в него р. Непрядвы на Куликовом поле. Сеча произошла 
8 сентября. Войско Мамая было разбито. 

1382. Поход войска хана Тохтамыша на Русь при поддержке кня-
зей Рязанского и Нижегородского. Разорение городов Юрьева, Звени-
города, Можайска, Боровска, Рузы, Дмитрова. С 23.08 — осада 
Москвы, 26.08 — захват Москвы, уничтожение жителей, разграбление 
и сожжение города. 
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Поражение Тохтамыша от Владимира Андреевича под Волоком 
Ламским и уход хана в Орду. 

1386. Захват Коломны князем рязанским Олегом. Осенью Сергий 
Радонежский примирил Дмитрия и Олега. 

1386. Поход Дмитрия и его двоюродного брата Владимира Андре-
евича на Новгород. 

Деятельность преподобного Сергия Радонежского (умер 
25.09.1392), основателя Троицкого монастыря, ныне Троице-Сергие-
вой Лавры. 

Деятельность св. Алексия, митрополита Московского (умер 
12.02.1378). 

Деятельность внука Ивана Калиты Владимира Андреевича 
(5.07.1353 — 1410), князя Серпуховского и Боровского, героя Кули-
ковской битвы, прозванного «Донским» и «Храбрым». 

Дмитрий Донской канонизирован Русской православной церко-
вью на Поместном соборе в 1988. 

Похоронен в Архангельском соборе Московского Кремля. 
Жена: с 1366 — Евдокия (в иночестве Ефросинья), дочь князя 

Дмитрия Константиновича Нижегородского. Умерла 7.6.1407, похоро-
нена в Московском Вознесенском монастыре. Канонизирована Рус-
ской Православной церковью. 

Дети: Даниил, Василий (I), Семён, Георгий (князь Галичский), 
Андрей (князь Можайский), Пётр (князь Дмитровский), Иван, Кон-
стантин (князь Угличский); дочери: Анастасия, Мария, Анна, Софья. 

 
 

Василий I Дмитриевич, 
Великий князь Владимирский и Московский (1389–1425) 

 
30.12.1371, Москва — 27.02.1425, Москва. Сын Дмитрия Донского 

и Евдокии Дмитриевны. 
 
Посажен на Великокняжеский стол во Владимире ханским послом 

Шахматом 15.8.1389. 
26.8.1395. Спасение Москвы от нашествия Тимура (Тамерлана). 

В память об этом совершается празднование Сретения Владимирской 
иконы Божьей матери. 
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1404. Тесть Василия I Витовт присоединил к Литве Смоленск. 
Ноябрь–декабрь 1408. Осада Москвы ордынским войском Едигея. 

Город удалось отстоять. 
15.7.1410. Грюнвальдская битва объединенного польского, литов-

ского, русского, татарского и чешского войска под командованием 
польского короля Владислава II (Ягайло) против войска Великого ма-
гистра Тевтонского ордена Ульриха фон Юнгингена, закончившаяся 
окружением и разгромом войск Ордена. 

При Василии I присоединены Нижний Новгород, Муром, Вологда 
и земли Коми. 

Деятельность иконописцев святых Феофана Грека и Андрея 
Рублёва. 

Деятельность преподобного Савватия Соловецкого (умер 
27.9.1435), основателя Соловецкого монастыря; Никона Радонежского 
(умер 14.11.1426), ученика Сергия Радонежского, восстановившего 
Троицкую обитель после нашествия Едигея; святого Стефана Перм-
ского (1340 — 23.4.1396), просветителя народа Коми, составителя зы-
рянской азбуки. 

Василий I скончался от мора. Похоронен в Архангельском соборе 
Москвы. 

Жена: с 9.1.1391 — Софья, дочь великого князя Литовского Ви-
товта, в иночестве Синклитиния (1371 — 5.07.1453). 

Дети: Юрий, Иван, Даниил, Семён, Василий (II); дочери: Васи-
лиса, Анна, Анастасия. 

 
 

Василий II Васильевич Тёмный, 
Великий князь Московский (1425–1462 (с перерывами)) 

 
10.03.1415, Москва — 27.03.1462, Москва. Сын Василия I Дмитри-

евича и дочери Великого князя литовского Витовта Софьи. 
 
Десятилетний Василий II стал Великим князем по завещанию 

отца. 
5.10.1432. Василий II был поставлен на Великокняжеский стол ор-

дынским послом, царевичем Мансыр-Уланом, в Москве. 
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3.07.1439. Набег Улу-Мухаммеда на Москву (через 10 дней ушел). 
14.02.1446. Василий II был ослеплён в Москве по приказу 
Дмитрия Юрьевича Шемяки. 
В 1448 рязанский епискоип Иона (умер 15.06.1461) «был наречен 

в Митрополиты» Собором русских епископов, а не Константинополь-
ской патриархией, что знаменовало провозглашение независимости 
Русской Православной церкви от Константино-польского патриарха. 
Иона почитается святым Русской Православной церкви. 

2.7.1451. Набег Мазовши на Москву. 
1425–1453. Междоусобная война. Василий II одержал победу 

в борьбе с дядей и двоюродными братьями. 
Похоронен в Архангельском соборе Москвы. 
Жена: с 8.2.1433 — Мария (в иночестве Марфа), дочь князя Яро-

слава (Афанасия) Владимировича Боровского, внучка Владимира Ан-
дреевича Храброго. 

Дети: Юрий, Иван (III), Юрий (князь Дмитровский), Андрей 
(князь Угличский), Семен, Борис (князь Волоцкий), Андрей (князь Во-
логодский), Дмитрий; Анна, Мария. 

 
 

Юрий Дмитриевич, 
Великий князь Московский (1433–1434) 

 
26.11.1374, Переславль — 5.06.1434, Москва. Сын Дмитрия Донского 

и Евдокии. 
 
Князь Галичский и Звенигородский с 1389. 
Юрий Дмитриевич решил оспорить завещание Василия I и поддер-

жать старый порядок престолонаследования от брата к брату. Суд  
в Орде в 1432, однако, отказал ему и поставил на престол Василия II. 

Не согласившись с этим, Юрий пошёл войной на своего племян-
ника, выбил его из Москвы, взял в плен его жену Марию Ярославну 
и мать Софью Витовтовну, но надолго закрепиться в Москве не смог 
и вскоре умер. 

Его сыновья Василий и Дмитрий продолжили борьбу с Василием II. 
Похоронен в Архангельском соборе Москвы. 
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Жена: с 1400 — Анастасия, дочь Юрия Святославича, князя Смо-
ленского (умерла 11.06.1422). 

Дети: Василий (Косой), Дмитрий (Шемяка), Дмитрий (Красный), 
Иван. 

 
 

Василий Юрьевич Косой, 
Великий князь Московский (июнь–июль 1434) 

 
? — 10.11.1448. Сын Юрия Дмитриевича. 
 
Князь Звенигородский с 1434. 
Ослеплён в Москве 21.05.1436 по приказу Василия II Васильевича. 
Похоронен в Архангельском Соборе Москвы. 
Жена: дочь Андрея Владимировича, князя Радонежского. 

Дмитрий Юрьевич Шемяка, 
Великий князь Московский (1446–1447) 

 
? — 17.07.1453, Новгород. Сын Юрия Дмитриевича. 
 
Князь Галичский. 
Захватил московский Великокняжеский стол. Взял в плен и осле-

пил Василия II, после чего тот получил прозвище «Тёмный». 
Шемяку не поддержали многие бояре и митрополит Иона, а также 

ордынские царевичи — сыновья хана Улуг-Мухаммеда, и он был вы-
нужден оставить Великокняжеский стол. 

Есть сведения, что отравлен подкупленным поваром в Новгороде. 
Похоронен сначала в новгородском Юрьевом монастыре, затем 

в Софийском соборе Новгорода. 
Жена: с 1436 — Софья, дочь князя Дмитрия Васильевича Заозер-

ского. 
Дети: Иван, Мария. 

 
 
  



226 

Замещение Московского стола в 1425–1453 гг. 
 
25.04.1433 Василий II проиграл первое сражение на Клязьме, по-

сле чего Юрий стал князем Московским, в Василий бежал в Кострому. 
Затем через несколько месяцев Юрий вернул Василию Московское 
княжение. 

20.03.1434 Юрий снова разбил Василия в битве в Ростовской земле 
и 31.03.1434 взял Москву, став вторично Московским князем (до 
смерти 5.06.1434). 

Затем Московским князем стал Василий Косой, но через месяц, 
в июле 1434, бежал из Москвы. 

Василий II был Великим князем в период с 07.1434 по 11.1446. 
12.02.1446 Дмитрий Шемяка взял Москву и стал Московским кня-

зем. Василий II был пленён в Троицком монастыре. Однако, освобо-
дившись, Василий II занял Москву 17.02.1447 и оставался Великим 
князем до смерти в 1462. 

 
Князья Московские: 
Василий II: февраль 1425 — 25.4.1433; 
Юрий Дмитриевич: апрель — лето 1433; 
Василий II: лето 1433 — 20.03.1434; 
Юрий Дмитриевич: 31.3 — 5.06.1434; 
Василий Косой: июнь–июль 1434; 
Василий II: июль 1434 — февраль 1446; 
Дмитрий Шемяка: 12.02.1446 — февраль 1447; 
Василий II: 17.02.1447 — 27.03.1462. 
 

 
Иван III Васильевич Великий, 
Великий князь Московский (1462–1505) 

 
22.01.1440, Москва — 27.10.1505, Москва. Сын Василия II Васи-

льевича Тёмного и Марии Ярославны. 
 
Церковное имя Тимофей. 
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11.08.1471. Коростынский мир. Включение Новгородской земли 
в состав Русского государства в результате похода на Новгород и по-
бедной битвы на р. Шелони. Предотвращение перехода Новгорода 
под власть Литвы. 

11.07.–6.09.1476. Последнее ордынское посольство в Москве. 
15.01.1478. Конец Новгородского государства. Сторонники неза-

висимости от Москвы во главе с Марфой Борецкой и архиепископом 
Феофилом был подвергнуты заточению. Символ новгородской власти 
— вечевой колокол — был снят и перевезен в Москву. 

12.08.1479 Освящение нового Успенского собора в Москве (архи-
тектор Аристотель Фиоравенти). 

6.10–11.11.1480. Стояние на Угре. 
Иван III отказал в выплате дани хану Большой Орды. Русское вой-

ско встретило ханские орды на реке Угре. Силы были равны. Битва 
не состоялась. Оба войска отступили, а хан Ахмат вскоре был убит. 

12.11.1480. Первый день независимости Руси. 
1485. Начало строительства нового Кремля, колокольни «Иван Ве-

ликий», Грановитой палаты и других зданий. 
15.09.1485. Ликвидация Тверского великого княжения. 
9.07.1487. Взятие Казани русскими войсками. Установление вас-

сальной зависимости Казанского ханства. 
Август 1489. Включение Вятки в состав русского государства. 
1492. Закладка Ивангорода. Первый форпост России на Балтике. 
1494. Возвращение Вязьмы в состав России в результате войны 

с Литвой. 
Сентябрь 1497. Судебник Ивана III. 
1500. Возвращение России Новгорода-Северского, Стародуба, Го-

меля, Брянска, Торопца, Мценска, Дорогобужа и других городов в ре-
зультате войны с Литвой (1500–1503). 

1503. Осуждение церковным собором ереси нестяжателей, идео-
логом которых был преподобный Нил Сорский (1433 — 7.05.1508), 
проповедовавших аскетизм, уход от мира и отказ церкви от земельной 
собственности. Собор поддержал так называемых иосифлян во главе 
с основателем Волоколамского монастыря преподобным Иосифом Во-
лоцким (18.01.1439 — 9.09.1515) — сторонником преобладающей 
роли церкви в общественной жизни и защитником церковно-мона-
стырского землевладения. 
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Деятельность преподобного Максима Грека, афонского монаха 
(1475— 21.01.1556), по переводу греческих книг на русский язык и раз-
бору Великокняжеской библиотеки. 

«Хожение за три моря» (1468–1475) тверского купца Афанасия Ни-
китина (тогда ещё Тверь не входила в состав Московского княжества). 

За Иваном III закрепился титул «Великого князя всея Руси». 
Гербом Руси в знак преемственности от Византии стал двуглавый 

орел. 
Деятельность преподобных Зосимы Соловецкого (умер 

15.04.1478) и Пафнутия Боровского (умер 1.05.1478). 
Похоронен в Архангельском соборе Москвы. 
Жёны: 1) с 4.08.1452 — Мария Борисовна, княжна Тверская (1422-

1467); 2) с 12.11.1472 — Зоя (Софья) Фоминична Палеолог (умерла 
17.4.1503), дочь деспота Мореи, племянница последнего императора 
Византии Константина XII. 

Дети: Иван Молодой, Василий (III), Юрий (князь Дмитровский), 
Дмитрий Жилка (князь Угличский), Семён (князь Калужский), Андрей 
(князь Старицкий), Борис; Елена, Феодосия, Елена (жена короля 
Польши и Великого князя литовского Александра Казимировича), Фе-
одосия, Евдокия. 
 
 
Василий III Иванович, 
Великий князь Московский (1505–1533) 
 

25.03.1479, Москва — 4.12.1533, Москва. Сын Ивана III и Софьи 
Палеолог. 

 
Церковное имя — Гавриил, в монашестве — Варлаам. 
 
1507–1508. Война с Литвой. 
13.01.1510. Включение в состав русского государства Пскова. 
1512–1514. Война с Литвой. Осада (с 29.06.1514) и взятие Смолен-

ска. 1.08.1514 Василий III въехал в город. В честь присоединения Смо-
ленска в Москве был основан Новодевичий монастырь. 

1513. Ликвидация Волоцкого удельного княжества. 



229 

1518. Ликвидация Калужского удельного княжества. 
Февраль 1521. Ликвидация Угличского удельного княжества. 
Июнь–август 1521. Набег крымского хана Мухаммед-Гирея 

на Москву. 
1520–1521. Присоединение Рязанского княжества. 
1530. Неудачный поход на Казань. 
Март 1532. Арест в Москве князя Василия Шемячича и ликвида-

ция Новгород-Северского княжества. 
В договоре с императором Максимилианом Габсбургом (1514) Ва-

силий III был назван «царём». 
Создание Архангельского собора Московского Кремля (архитек-

тор — Алевиз (Алоизио) Новый). 
Похоронен в Архангельском соборе Московского Кремля. 
Жёны: 1) с 4.)9.1505 — Соломония (в иночестве Софья) Юрьевна 

Сабурова (умерла 18.12.1542); 2) с 21.01.1526 — княжна Елена Васи-
льевна Глинская (1508-1538), потомок темника (военачальника Золо-
той Орды) Мамая (1380, убит). 

Дети: Иван и Юрий (1532-1564). 
 

 
Иван IV Васильевич Грозный, 
Великий князь Московский (1533–1547), царь (1547–1584) 

 
25.08.1530, с. Коломенское под Москвой — 18.03.1584, Москва. 

Сын Василия III и Елены Глинской. По отцу потомок Дмитрия Дон-
ского, по матери — Мамая. 

 
В иночестве — Иона. 
 
С 1533 по 1538 регентшей Российского государства при малолетнем 

(с 3 до 7 лет) Иване IV была его мать. 
После смерти Глинской последовали годы боярского правления 

(1538–1548) с борьбой за власть между группировками бояр Шуйских 
и Вельских. 

1535. Денежная реформа. Введение в России единой монетной  
системы. 
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1535–1538. Строительство каменной стены и башен вместо дере-
вянной жердевой (Кита) по земляному валу Китай-города зодчим Пет-
роком Малым. 

16.01.1547 венчан на царство в Успенском соборе Кремля. 
26–29.06.1547. Мятеж в Москве после пожара. 
1550. Введение нового «Судебника». 
Январь–май 1551. Стоглавый собор русской церкви. 
1551. Начало деятельности Избранной рады (Алексей Фёдорович 

Адашев (умер в 1561), священник Сильвестр (умер около 1566) и др). 
2.10.1552. Присоединение Казани. Ликвидация Казанского ханства. 
1553. Открытие Ф. Уиллоуби и Р. Ченслером пути из Англии 

в Москву через Архангельск. Первое английское посольство в России. 
1555–1561. Строительство Покровского собора в Москве — Со-

бора Василия Блаженного, Христа ради юродивого (умер в 1552). Ар-
хитекторы Барма и Постник Яковлев. 

2.07.1556. Присоединение Астрахани. Ликвидация Астраханского 
ханства. 

1564. Иван Фёдоров (Москвитин (1510–4.12.1583)) напечатал 
в Москве книгу «Апостол». 

Январь 1565. Введение опричнины. Начало массового террора, пе-
редела собственности. Зверские казни, в том числе ближайших родствен-
ников и приближённых царя: двоюродного брата, князя Владимира Ан-
дреевича Старицкого с семьей (9.10.1569), митрополита Филиппа (Фё-
дора Степановича Колычева) (1507 — 23.12.1569) и многих других. Раз-
гром опричниками Новгорода в 1570 и массовые казни бояр. 

1558–1583. Неудачная Ливонская война. Значительные территори-
альные потери. 

Август 1583. Плюсское перемирие со Швецией. Потеря Нарвы, 
Яма, Копорья, Ивангорода и др. 

23.05.1571. Сожжение Москвы Крымским ханом Девлет-Гиреем. 
1572. Второй поход Девлет-Гирея на Москву. 2 августа разгром 

крымцев в битве при Молодях под Серпуховом. 
В 1575 Иван IV отдаёт почти на год власть, титул и венец «Вели-

кого князя всея Руси» хану из г. Касимова Саин-Булату, принявшему 
при крещении имя Симеон Бекбулатович (умер 5.01.1616). 

1579. Захват Полоцка польским королем Стефаном Баторием. 
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В 1581 Иван IV убил в ссоре своего сына Ивана — наследника пре-
стола. 

7.09.1581–4.02.1582. Осада Баторием Пскова. Город взять  
не удалось. 

1581. Начало завоевания Сибири Ермаком Тимофеевичем (погиб 
6.08.1585). 

Деятельность князя Андрея Михайловича Курбского (1528–1583), 
полководца и публициста. 

Деятельность св. Гурия Казанского (умер в 1564), первого епи-
скопа Казани, и митрополита Макария (1528-1563). Иван IV похоронен 
в Архангельском соборе Кремля. 

Жёны: 1) с 3.02.1547 — Анастасия Романовна Захарьина-Юрьева 
(умерла 7.08.1560); 2) с 21.08.1561 — княжна Мария (Кученей) Темрю-
ковна Черкасская (умерла 1.09.1569); 3) с 28.10.1571 — Марфа Васи-
льевна Собакина (умерла 13.11.1571); 4) с 29.04.1572 — Анна Алексе-
евна Колтовская (с сентября 1572 — инокиня Дарья, умерла 5.4. 1626); 
5) с января 1575 — Анна Григорьевна Васильчикова (умерла 7.1.1626); 
6) Василиса Мелентьева Иванова; 7) с 6.09.1580 — Мария Фёдоровна 
Нагая (в иночестве Марфа, умерла в 1612). 

Дети: Дмитрий, Иван (28.03.1554 –19.11.1581), Фёдор, Василий, 
св. Дмитрий (19.10.1582 — 15.05.1591), дочери: Анна, Мария, Евдокия. 

 
 
Фёдор Иоаннович, 
царь (1584–1598) 

 
31.05.1557, Москва — 07.1598, Москва. Сын Ивана IV Василье-

вича Грозного и Анастасии Романовны Захарьиной-Юрьевой, сестры 
Никиты Романовича Захарьина, который был отцом Фёдора Никитича 
Романова (патриарха Филарета). Ф. Н. Романов — отец первого царя 
династии Романовых Михаила. 

 
Освоение русскими Сибири. 
1585. Начало строительства Белого города Фёдором Конем. 
1586. Андрей Чохов отлил Царь-пушку. 
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1589. Учреждение патриаршества в России. Первый Патриарх 
Московский св. Иов. 

1590. Война со Швецией. Тявзинский мир (1595). Укрепление России 
на Балтике. 

1591. Набег Крымского хана Казы-Гирея на Москву. 4 июля та-
тары обращены в бегство в районе Данилова монастыря. Это было по-
следним появлением ордынского войска у стен русской столицы. 

15.05.1591. Гибель в Угличе сына Ивана IV Грозного и Марии 
Нагой Дмитрия. 

1593. Основание г. Обдорска (Салехарда). 
Фёдор Иоаннович похоронен в Архангельском соборе Москов-

ского Кремля. 
Жена: Ирина Фёдоровна Годунова, в иночестве Александра (с 1598), 

умерла 29.10.1603. 
Дочь — Феодосия, умерла в 1594. 
Со смертью Фёдора Иоанновича пресеклась в Москве прямая 

ветвь династии Рюриковичей на Российском престоле. Российское гос-
ударство вступило в период кризиса (1598–1613), получившего в исто-
рии название Смутного времени. 
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Приложение 2 
ОСНОВНЫЕ СОБЫТИЯ  
ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ  
ДРЕВНЕЙ И СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ:  
ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ СПРАВОЧНИК 

Начало VIII в. Образование на территории, населенной славян-
скими племенами, четырнадцати племенных союзов, возникших 
как военные объединения. 

VIII в. Формирование протогосударственных объединений Куябы 
(южная группа славянских племен с центром в Киеве), Славии (север-
ная группа славян с центром в Новгороде) и Артании (юго-восточная 
группа славянских племен с центром в Рязани). 

Около 850–900. Призвание, по свидетельству «Повести времен-
ных лет», славянскими и финскими племенами княжить на Руси варя-
гов Рюрика (в Новгород), Синеуса (на Белооозеро) и Трувора (в Из-
борск). 

856–860. Овладение варягами Аскольдом и Диром Киевом. 

878–882. Завоевание новгородским князем Олегом Киева и обра-
зование, согласно летописи, Киевского государства. 

883–885. Подчинение Олегом древлян, северян и радимичей — 
славянских племен, живших к северу от Киева. 

907. Поход князя Олега на Константинополь, подписание византий-
цами и славяно-варягами первого мирного договора, целью которого 
было урегулирование торговых отношений. Русские купцы, вывозив-
шие главным образом воск, мед, меха и рабов, освобождались от вся-
ких пошлин и получали разрешение проживать в предместье Констан-
тинополя. 
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911. Заключение князем Олегом договора с Византией, в котором 
были зафиксированы обязательства русских по отношению к визан-
тийскому императору, в частности соглашение о ненападении. 

912. Смерть князя Олега и передача власти в руки его преемника 
Игоря. 

944. Заключение князем Игорем договора с Византией, по кото-
рому русские купцы лишались права беспошлинной торговли, Русь 
брала на себя обязательства оказания византийцам военной помощи 
как для охраны Херсонеса — византийского владения, пограничного 
с киевским государством, — так и для противостояния возможным 
атакам болгар. 

945. Убийство древлянами князя Игоря, требовавшего увеличения 
дани, начало самостоятельного правления в Киеве вдовы Игоря вели-
кой княгини Ольги. 

Договор Руси с греками. Он был не так выгоден для Руси, как дого-
воры Олега — видны ограничения в торговле, свободе передвижения 
по Византии, а также времени пребывания там. 

957 (?). Крещение Ольги в православную веру под именем Елена. 

961–962. Отказ варяжской аристократии Киева, объединившейся 
вокруг сына Ольги Святослава, принимать христианство, переход вла-
сти в руки Святослава. 

969. Смерть княгини Ольги, начало правления по инициативе Свя-
тослава его детей: старшего сына Ярополка — в Киеве, Владимира — 
в Новгороде, Олега — на древлянской земле. 

971. Заключение князем Святославом договора с Византией о мире 
и взаимопомощи, возобновление торговых статей договора 944 г. 

972. Убийство Святослава печенегами на пути в Киев, начало са-
мостоятельного правления в Киеве Ярополка. 

977. Усобица между тремя сыновьями Святослава из-за киевского 
престола, в результате которой Олег погиб, а Владимир был вынужден 
бежать в Скандинавию. 
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978–1015. Правление князя Владимира (Первого). 

979. Убийство Владимиром, вернувшимся в Киев с наемной ва-
ряжской дружиной, своего брата Ярополка. 

980. Введение Владимиром в качестве официальной религии ре-
формированного им языческого культа. 

Поражение Ярополка в битве с князем Владимиром на р.Друч 
под Смоленском. 

987. Проведение русско-византийских переговоров, в ходе кото-
рых император Василий II просил Владимира помочь ему в подавле-
нии восстания Варды Фоки и Варды Склира в Малой Азии. Владимир 
согласился с просьбой Василия II при условии женитьбы на сестре им-
ператора Анне, но Василий II выдвинул встречное условие — приня-
тие Владимиром христианства. 

Конец 987 — начало 988 (?). Обращение Владимира в христиан-
скую веру. 

988. Массовое крещение киевлян. Назначение митрополитом Ки-
евским, вероятнее всего, грека Феофилакта. 

989. Вступление в брак Анны и Владимира. 

Конец X в. Начало правления в Турове, городе на Припяти, при-
емного сына Владимира Святополка. 

1014. Отказ сына Владимира Ярослава, князя Новгородского, платить 
дань Киеву. 

1015. Организация по инициативе Владимира похода его сына Бо-
риса против печенегов, начало похода самого Владимира против Яро-
слава. Болезнь Владимира и его смерть 15 июля. Захват Святополком 
власти в Киеве при помощи своего зятя польского князя Болислава I. 

Приказ Святополка убить своих братьев Бориса и Глеба, после 
приведения в исполнение которого оба князя-мученика становятся по-
читаемыми на Руси как пример подчинения воле старшего и покорного 
принятия смерти. 
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1018. Захват Киева поляками, прибывшими для поддержки Свято-
полка в его борьбе с Ярославом. 

1019. Окончательный разгром Ярославом Святополка и овладение 
Киевом. 

1025 или 1026. Заключение мира Ярославом со своим братом 
Мстиславом Удалым, князем Тмутараканским Раздел Русской земли 
на две части по Днепру: к Ярославу отошли западные области с Кие-
вом, к Мстиславу — восточные с Черниговом. 

1036. Превращение Ярослава после смерти Мстислава в «само-
властца Русской земли». 

Образование Киевской метрополии. Митрополитом стал грек  
Феопемпт. 

1030–1040 (?). Создание «Правды Ярослава». 

Около 1040. Составление первых летописей. 

1049. Написание русским монахом и богословом Илларионом 
«Слова о законе и благодати». 

1051. Илларион — митрополит. Первый митрополит-русин, по-
ставленный без предварительного утверждения константинопольским 
патриархом. 

1052–1053. Строительство в Вышгороде церкви святых Романа 
и Давида для захоронения останков Бориса и Глеба. 

1054. Смерть Ярослава Мудрого, начало княжения в Киеве 
его сына Изяслава, организация смуты внуком Ярослава Ростиславом 
Новгородским и внучатым племянником Всеславом Полоцким, ничего 
не получивших по завещанию и обиженных этим. 

1054–1073 (?). Создание «Правды Ярославичей». Обнародование 
«Русской правды» (краткой ее редакции) в 1072 г. 

1066. Брак Владимира Мономаха, внука Ярослава Мудрого, 
с принцессой Гидой, дочерью англосаксонского короля Гаральда II. 
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1068. Поражение войска киевского князя Изяслава в битве с по-
ловцами. 

15 сентября — возмущение населения Киева слабостью своего 
князя, изгнание Изяслава. 

1072. Канонизация Бориса и Глеба в Вышгороде. 

1073. Первый Изборник Святослава. 

Изгнание Изяслава из Киева его братьями. 

1076. Второй Изборник Святослава. 

Смерть Святослава, сына Ярослава Мудрого. Возвращение Изяс-
лава в Киев. 

1078. Гибель Изяслава от руки его племянника Олега Святосла-
вича Черниговского. 

1078–1093. Княжение Всеволода, сына Ярослава. 

1093–1113. Княжение в Киеве Святополка, сына Изяслава. 

1097–1098. Междоусобицы князей-родственников. 

1097. Съезд в Любече русских князей для обсуждения вопроса 
о наследовании престола. На съезде князья поклялись, что отныне бу-
дут иметь «едино сердце», не дадут половцам разорять Русь. Союз 
был заключен на условии неприкосновенности внутренних границ 
между русскими княжествами. Под видом возврата к прошлому князья 
упразднили наследие Ярослава. Постановления Любечского съезда 
узаконили переход к раздробленности Руси. 

1113. Народные волнения в Киеве против произвола ростовщиков, 
которым покровительствовал князь Святополк. Призвание киевлянами 
на княжение Владимира Мономаха. Попытки Владимира Мономаха 
упорядочить прибыли ростовщиков. Начало княжения в Новгороде 
сына Мстислава Владимира. 

1113–1125. Княжение Владимира Мономаха, создание Устава Вла-
димира Мономаха, дополнившего «Русскую Правду». 
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1116. Переписывание Сильвестром, игуменом Михайловского Вы-
дубицкого монастыря, по поручению Владимира Мономаха «Повести 
временных лет». «Повесть временных лет», которую называют также 
«Несторовой летописью» по имени ее составителя (ок. 1110–1113 гг.), 
известна в двух редакциях: 

— «Лаврентьевская летопись» (рукопись 1377 г.), на которой 
стоит имя ее переписчика монаха Лаврентия, дополнившего ее хрони-
кой событий в Северо-Восточной Руси до 1305 г.; 

— и более поздняя (начало XV в.) «Ипатьевская летопись», обнару-
женная в Ипатьевском монастыре в Костроме. В нее входит «Повесть вре-
менных лет», к которой добавлена хроника событий, происходивших 
в Киеве, Галиче и Волыни до 1292 г. 

По мнению выдающегося филолога А. А. Шахматова, «Повесть 
временных лет» представляет собой летописный свод, объединяющий: 

— первую киевскую летопись, относящуюся к 1037–1039 гг.; 

— ее продолжение, написанное монахом Никоном из Печерского 
монастыря в Киеве (ок. 1073 г.); 

— рассказ о принятии Владимиром и его народом христианства — 
«Сказание о крещении Руси»; 

— новый свод всех перечисленных выше текстов, составленный 
в том же монастыре ок. 1093–1095 гг.; 

— окончательная редакция Нестора. 

Сильвестр, переписывая «Повесть временных лет», довел рассказ 
до 1117 г. Пробелы в повествовании были заполнены заимствовани-
ями из византийских хронографов (Георгия Амартола) и из народных 
преданий (например рассказ о мести Ольги древлянам). 

1125–1132. Княжение в Киеве Мстислава, старшего сына Владимира 
Мономаха. 

1125–1157. Правление Юрия Долгорукого в Ростово-Суздальском 
княжестве. 
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1130–1136. Обострение отношений между новгородской олигар-
хией и киевской властью. 

1132–1139. Княжение в Киеве Ярополка, сына Владимира Моно-
маха. 

1136. Изгнание Всеволода Мстиславовича из Новгорода по реше-
нию веча. Начало эпохи независимости Новгорода. 

1139–1146. Княжение в Киеве внука Святослава Всеволода Ольго-
вича, захватившего власть, отстранив Вячеслава, который должен 
был наследовать престол после смерти своего брата Ярополка Влади-
мировича. 

1146–1154. Княжение в Киеве Изяслава, сына Мстислава, которого 
киевляне пригласили наследовать престол после смерти Всеволода 
Ольговича, свергнув его брата Игоря Ольговича. 

1147. Первое летописное упоминание о Москве, основанной кня-
зем суздальским Юрием Долгоруким, сыном Владимира Мономаха 

1154–1157. Юрий Долгорукий — великий князь Киевский. 

1157. Наследование сыном Юрия Долгорукого Андреем Боголюб-
ским титула князя Ростово-Суздальского, укрепление им своей новой 
столицы Владимира-на-Клязьме. 

1165. Получение Новгородом права самостоятельно избирать сво-
его архиепископа. 

1167–1169. На киевском престоле Мстислав Изяславич, князь Во-
лынский. 

1169. Взятие Киева войском Андрея Боголюбского, который по-
ставил на киевский престол своего младшего брата Глеба и отнял та-
ким образом у киевской княжеской власти верховную политическую 
роль, символически выражаемую титулом великого князя. Этот титул 
Андрей присвоил себе и перенес на Владимирское княжество. Начало 
упадка Киевской Руси. 

1174. Поход половецкого хана Кончака на Русь. 
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28 июня — убийство боярами Андрея Боголюбского в его дворце 
в Боголюбове из-за соперничества между новой столицей Владимиром 
и прежними центрами княжества Ростовом и Суздалем. 

Конец XII в. Начало объединения монголов под властью Темучина 
(Чингисхана). 

1206. Провозглашение Темучина (Чингисхана) главой Монголь-
ской державы. 

1223 

31 мая — первое появление монголов у границ киевского гос-
ударства. 

1237. Вторжение татаро-монгольских войск под предводитель-
ством хана Батыя, внука Чингисхана, в Северо-Восточную Русь. 

21 декабря — взятие войском Батыя Рязани. Население было пере-
бито, а сам город сожжен. 

1238. Разорение монголами Москвы. 

7 февраля — осада Владимира, взятие монголами города штур-
мом, истребление населения. 

8 февраля — захват монголами Суздали. 

4 марта — преследование монголами великого князя Владимир-
ского Юрия, разгром его войска у р. Сить, гибель Юрия. 

5 марта — взятие Батыем Твери, осада Торжка, наступление на нов-
городские земли. Из-за распутицы Батый прекращает наступление, и Нов-
город остается невредим. 

25 марта — начало 50-дневной осады Козельска. 

1240 

15 июля — разгром новгородским князем Александром Ярослави-
чем шведов на Неве. Получение им за эту победу прозвища Невский. 
Изгнание Александра из Новгорода по решению веча. 
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1241. Взятие ливонскими рыцарями Изборска и Пскова, угроза 
их нападения на Новгород. 

1242. Повторное призвание Александра Невского новгородским 
вече для отражения наступления рыцарей. 

5 апреля — решающая победа Александра Невского над ливон-
скими рыцарями в Ледовом побоище на Чудском озере у Пскова. 

1240–1242. Нашествие войск хана Батыя на Южную Русь, Польшу, 
Венгрию и Моравию. 

Около 1243. Возникновение Золотой Орды. 

1243. Получение Ярославом, князем Владимирским, от хана Золо-
той Орды ярлыка на великое княжение. 

1245. Изгнание Александром Невским литовцев из новгородских 
пределов. 

1246. Первая татарская перепись населения в Киевской и Черни-
говской землях. 

1257–1259. Перепись монголами русского населения (за исключе-
нием церковнослужителей) для определения размера дани Золотой 
Орде. 

1263. Смерть Александра Невского, который уже почитался 
как святой. Начало его местного культа и составление жития. Офици-
альная канонизация Александра Невского произойдет в 1547 г. 

1276. Образование самостоятельного Московского княжества. 

1326. Переезд Петра, митрополита Киевского и всея Руси, 
в Москву, которая превратилась, таким образом, в церковную столицу. 

1328–1340. Иван Калита — великий князь Владимирский. Получе-
ние им права взимать дань для Орды с остальных русских князей. 

1348. Отделение Пскова от Новгорода, превращение его в само-
стоятельную торговую республику. 

1359–1389. Княжение Дмитрия Ивановича Донского. 
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1367. Строительство белокаменного Кремля в Москве. 

1378 

11 августа — победа Дмитрия над монголами на р. Воже, 
стремление князя объединить силы русских княжеств в борьбе 
с угнетателями. 

1380 

8 сентября — нанесение Дмитрием, командовавшим соединен-
ным войском 20 княжеств, поражения хану Мамаю на Куликовом 
поле. Конец мифа о непобедимости монголов и начало возрождения 
национального духа. Получение Дмитрием за победу, одержанную 
в верховьях Дона, прозвища Донской. 

1382. Повторное признание Дмитрием Донским над собой власти 
хана Тохтамыша, опустошившего Москву. 

1389–1425. Василий I Дмитриевич — великий князь Владимирский 
и Московский. 

1392–1393. Покупка Василием Дмитриевичем у хана Золотой 
Орды ярлыка на княжение в Нижнем Новгороде. 

1410 

15 июля — Грюнвальдская битва. 

1425–1462. Княжение Василия II Васильевича. 

1433–1453. Большая междоусобная война. Война замедлила поли-
тическое объединение страны и предоставила Золотой Орде возмож-
ность снова вмешиваться в политические отношения на Руси. 

1436. Образование Казанского ханства. 

1448. Утверждение собором русских епископов Ионы, епископа 
Рязанского, преемником митрополита Московского Исидора, минуя 
разрешение Константинополя. Начало фактической автокефалии рус-
ской церкви. 
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1451. Утверждение Константинополем Ионы митрополитом всея 
Руси. 

1451, 1455, 1461. Безрезультатные набеги войск Золотой Орды 
на Московское княжество, отказавшееся платить дань. 

1462–1505. Княжение Ивана III Васильевича. 

1465, 1472. Тщетные карательные походы татар против Ивана III, 
который не стал подтверждать свое право на великокняжеский титул 
у великого хана и отказался от выплаты дани. 

1466. Образование Астраханского ханства. 

1467. Появление последней редакции Псковской судной грамоты. 

1471. Признание вассальной зависимости Новгорода от Литвы. 

14 июля — битва новгородского и московского войск на р. Шелони. 

1472. Брак Ивана III Васильевича с Софьей (Зоей) Палеолог, племян-
ницей последнего византийского императора Константина XI. Этот союз 
сделал державу Ивана III преемницей Византийской империи. 

1478. Окончательное падение Новгорода, присоединение его к Мос-
ковскому княжеству. Отобрав имущество у новгородских бояр, Иван III 
предоставил им поместья в окрестностях Москвы в обмен на военную 
службу и политическую лояльность. 

1480. Освобождение Руси от остатков монголо-татарского ига. 
Иван III официально заявил о своем отказе подчиняться Орде. 

Расположение войск противников на противоположных берегах 
реки Угры, отсутствие решимости обеих сторон начать сражение, по-
лучившее название «стояния на Угре». Возвращение татар в Орду. 

1485. Присоединение Тверского княжества к Московскому госу-
дарству. 

1493. Принятие Иваном III титула государя «всея Руси». 
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1497. Издание Судебника Ивана III, главной задачей которого яв-
лялось распространение юрисдикции великого князя на территорию 
всего государства. 

1505–1533. Княжение Василия III. 

1510. Присоединение Пскова к Русскому централизованному гос-
ударству. 

1514. Присоединение Смоленска. 

1517. Присоединение Рязани. 

1533–1584. Княжение и царствование Ивана IV Васильевича Гроз-
ного. 

1536. Уставная грамота Онежской земли. 

1539. Выдача Иваном IV губной грамоты Белозерской земле (са-
мой ранней из дошедших до нас губных грамот). 

1547. Составление «Домостроя». 

7 января — венчание Ивана IV на царство, официальное принятие 
им титула царя и великого князя всея Руси. 

1547, 1549. Канонизация русских святых церковными соборами. 

1547–1560. Деятельность «Избранной рады». 

1549. Созыв первого в истории России Земского собора для разра-
ботки мер по улучшению государственного управления и судебной си-
стемы, подготовки нового «Судебника». В состав Земского собора вхо-
дили царь, Боярская дума, Освященный собор в полном составе, предста-
вители дворянства, верхов посадских людей (торговые люди, крупное ку-
печество), то есть кандидаты трех сословий. Земский собор как предста-
вительный орган был двухпалатным. В верхнюю палату входили царь, 
Боярская дума и Освященный собор, которые не избирались, а участво-
вали в ее работе в соответствии с занимаемым положением. Члены ниж-
ней палаты были выборными. 

Создание единых органов управления финансами, военными 
и иностранными делами (приказов). 
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Ограничение власти наместников: они поставлены под контроль 
выборных представителей и постепенно должны были заменены вы-
борными старостами. 

Первый учет земель с целью установления объема взимаемых 
налогов. 

Октябрь — принятие указа об организации царской службы: во-
круг Москвы были розданы поместья тысяче дворян и детей боярских, 
которые должны были составить новое столичное дворянство, своего 
рода царскую гвардию. 

1550. Принятие «Судебника» Ивана IV. 

3 октября — Указ «Об испомещении избранной тысячи». Начало 
проведения военной реформы. Создание стрелецкого войска. 

1551. Уменьшение роли Боярской Думы в системе государствен-
ного управления, появление Избранной рады, состоящей из прибли-
женных царя. 

Созыв по инициативе царя и митрополита Стоглавого собора, об-
народование «Стоглава» — кодекса правовых норм русской церкви. 

1552. Присоединение Казанского ханства к Русскому государству. 

1555. Издание указа об отмене кормлений на Руси. 

Отмена некоторых боярских привилегий, в частности права 
на часть доходов от налогов. 

Реформа местного управления и налоговой системы. 

1556. Присоединение Астраханского ханства к Русскому госу-
дарству. 

1558, январь. Начало Ливонской войны. 

1564. Издание в Москве «Апостола» — первой печатной книги. 
Ее подготовили русские печатники Иван Федоров и Петр Мстиславец, 
обученные датским мастером, которого прислал в Москву король  
Дании по просьбе Ивана IV. 
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24 ноября — «Организация комедии» с самоотречением от пре-
стола: царь вместе со второй женой и частью двора оставил Москву 
и переехал в Александровскую слободу. 

25 декабря — отправление Иваном в Москву двух грамот: в одной, 
обращенной к народу, он заверил его в своих добрых чувствах по от-
ношению к нему; в другой, адресованной митрополиту, обвинил бояр 
и духовенство в измене и объявил о своем намерении отречься от пре-
стола. Многолюдная народная депутация умоляла царя вернуться. 

1565, январь. Введение опричнины. Страна была разделена на две 
части: в одной сохранялась вся прежняя система управления во главе 
с Боярской думой, а другая переходила под управление самого царя 
и лично преданных ему служилых людей — опричников. Реформы со-
провождались кровавыми репрессиями: было казнено более 3500 че-
ловек. 

1566. Расширение «опричной» территории. 

Созыв Земского собора и решение им вопроса о продолжении 
войны с Литвой. 

1568, июль. Суд над митрополитом Филиппом (Федором Степа-
новичем Колычевым), который выступил с обличением опричнины 
и отказался благословить царя. 

1569. Удушение митрополита Филиппа по приказу Ивана IV. 

1572. Составление Иваном IV политического завещания, в кото-
ром он наставлял своих преемников в искусстве управления страной, 
рекомендуя проявлять твердость и оправдывая свою жестокость госу-
дарственной необходимостью. 

1581. Избиение царем в припадке гнева своего старшего сына 
Ивана, который через несколько дней скончался. 

Издание указа о «заповедных летах» — приостановлении на один 
год права крестьян переходить от одного помещика к другому. 

1582. Начало покорения Ермаком Западной Сибири. 
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1584 

9(18) марта — смерть Ивана IV. 

1584–1597. Царствование Федора Иоанновича. 

1589. «Судебник» царя Федора Иоанновича. 

1591. Убийство в Угличе царевича Дмитрия 

1594. Опись обрабатываемых земель и регистрация всего кре-
стьянского населения. 

1597. Принятие указа о 5-летнем сроке поиска беглых крестьян — 
введение «урочных лет». 

1598, июнь. Заключение мирного соглашения с Крымским хан-
ством. 

1598–1605. Царствование Бориса Годунова. 
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Приложение 3 
ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА  
О ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОМ РАЗВИТИИ  
ДРЕВНЕЙ И СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ:  
ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ, 
ПИСЬМЕННЫХ И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТ 

1. Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.): В 10 т. Т. I. — 
Москва, 1988. 

Нормативные источники 
2. Домострой, по рукописям Публичной библиотеки. — Санкт-

Петербург, 1867. 
3. Закон Судный людем краткой редакции. — Москва, 1961. 
4. Закон Судный людем пространной и сводной редакции. — 

Москва, 1961. 
5. Законодательные акты русского централизованного государ-

ства второй половины XVI — первой половины XVII века: Тексты. — 
Ленинград, 1986. 

6. Заповедь святых отець ко исповедающимся сыном и дщерем // 
Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. 1. — Москва, 1901. — 
С. 509–526. 

7. Кормчая книга. — Москва, 1885. 
8. Мерило Праведное по рукописи XIV в. — Москва, 1961. 
9. Новгородская Судная грамота // Российское законодательство 

X–XX вв. Т. 1. — Москва, 1984. 
10. Псковская Судная грамота. Новый перевод и комментарий 

Л. В. Черепнина и И. Я. Яковлева // Исторические записки. Т. VI. — 
Москва, 1940. 
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11. Псковская Судная грамота. Перевод и комментарий проф. 
И. И. Полосина // Ученые записки МГПИ им. В. И. Ленина. Т. LXV. — 
Москва, 1952. 

12. Псковская Судная грамота / перевод, историко-правовой об-
зор и текстологический комментарий А. А. Зимина // Памятники рус-
ского права. Вып. II. — Москва, 1953. 

13. Псковская Судная грамота // Российское законодательство  
X–XX вв. Т. 1. — Москва, 1984. 

14. Росписание степеней родства и свойства, препятствующих 
браку // Русская историческая библиотека Т. VI. — № 14. —  
Ст. 143–144. 

15. Русская Правда. Краткая редакция // Российское законодатель-
ство X–XX вв. Т. 1. — Москва, 1984. 

16. Русская Правда. Пространная редакция // Российское законо-
дательство X–XX вв. Т.1. — Москва, 1984. 

17. Сборник памятников по истории уголовного права. Вып. 1. — 
Петроград, 1914. 

18. Соборное уложение 1649 г. // Российское законодательство  
X–XX вв. Т. 3. — Москва, 1985. 

19. Стоглав // Российское законодательство X–XX вв. Т. 2. — 
Москва, 1985. 

20. Судебник 1497 г. // Российское законодательство X–XX вв. 
Т. 2. — Москва, 1985. 

21. Судебник 1550 г. // Российское законодательство X–XX вв. 
Т. 2. — Москва, 1985. 

22. Судебник 1589 г. // Памятники русского права. Вып. IV. — 
Москва, 1956. 

23. Устав великого князя Всеволода // Российское законодатель-
ство X–XX вв. Т. 1. — Москва, 1984. 

24. Устав князя Владимира Святославича. Синодальная редакция 
// Российское законодательство X-XX вв. Т.1. — Москва, 1984. 

25. Устав князя Ярослава. Краткая редакция // Российское законо-
дательство X–XX вв. Т. 1. — Москва, 1984. 

26. Устав князя Ярослава. Пространная редакция // Российское за-
конодательство X–XX вв. Т. 1. — Москва, 1984. 

27. Чин венчания и обручения // Горчаков М. О тайне супруже-
ства. Дополнения. № III. 
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28. Щапов Я. Н. Новый памятник русского права XV в.: Запись 
«О разлучении» // Славяне и Русь. — Москва, 1968. — С. 375–382. 

29. Эклога. Византийский законодательный свод VIII в. — 
Москва, 1969. 

Частные правоприменительные акты 
30. Акты исторические, собранные и изданные Археографиче-

ской комиссией Академии наук. Т. 1. — Санкт-Петербург, 1841. 
31. Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской импе-

рии Археографической экспедицией императорской Академии наук. Т. 
14. — Санкт-Петербург, 1836. 

32. Акты социально-экономической истории Северо-Восточной 
Руси конца XIV–начала XVI в. Т.1–3. — Москва, 1952–964. 

33. Акты феодального землевладения и хозяйства. Ч. 1–3. — 
Москва, 1951–1961. 

34. Акты юридические, или Собрание форм старинного делопро-
изводства. — Санкт-Петербург, 1838. 

35. Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1953–1954 гг.). — Москва, 1958. — № 84–136. 

36. Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1955 г.). — Москва, 1958. — № 137–194. 

37. Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1956–1957 гг.). — Москва, 1963. —  
№ 195–318. 

38. Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1958–1961 гг.). — Москва, 1963. —  
№ 319–405. 

39. Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1952 г.). — Москва, 1954. — № 11–83. 

40. Арциховский А. В., Тихомиров М. Н. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1951 г.). — Москва, 1953. — № 1–10. 

41. Арциховский А. В., Тихомиров М. Н. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1953–1954 гг.). — Москва, 1958. 

42. Арциховский А. В., Янин В. Л. Новгородские грамоты на бе-
ресте (из раскопок 1962–1976 годов). — Москва, 1978. — № 406–539. 

43. Грамоты Великого Новгорода и Пскова. — Москва ; Лениград, 
1949. 
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44. Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Ар-
хеографическою комиссиею. Т. 1. — Санкт-Петербург, 1846. 

45. Корецкий В. И. Вновь открытые новгородские и псковские 
грамоты XIV–XV вв. // Археографический ежегодник за 1967 г. — 
Москва, 1969. 

46. Корецкий В. И. Новгородские грамоты XV века из архива Па-
леостровского монастыря // Археографический ежегодник за 1957 г. — 
Москва,1958. 

47. Марасинова Л. М. Новые псковские грамоты XIV–XV веков. — 
Москва, 1966. 

48. Материалы по истории Карелии XII–XVI вв. / под ред. 
В. Г. Геймана. — Петрозаводск, 1941. 

49. Полоцкие грамоты. Т. 1. — Москва, 1973. 
50. Смоленские грамоты XIII–XIV вв. — Москва, 1963. 
51. Хорошкевич А. Л. Новые новгородские грамоты XIV–XV вв. 

// Археографический ежегодник за 1963 год. — Москва, 1964. 
52. Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1977–1983 гг.). — Москва, 1986. — № 540–614. 
53. Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1984-1989 гг.). — Москва, 1993. — № 615–710. 
54. Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгород-

ских раскопок 1990–1993 гг. // Вопросы языкознания. — 1994. — 
№№ 3, 10, 713, 715, 717, 718, 722–725, 727, 731, 734–736, 739, 745,  
748–750, 752. 

55. Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгород-
ских раскопок 1990–1995 гг. // Средневековая Русь. Вып. I. — Москва, 
1996. — С. 120–153. 

56. Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгород-
ских раскопок 1995 г. // Вопросы языкознания. — 1996. — № 3. — 
№ 754–759. 

57. Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгород-
ских раскопок 1996 г. // Вопросы языкознания. — 1997. — № 2. № 758, 
760–766, 768–775. 

58. Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгород-
ских раскопок 1997 г. // Вопросы языкознания. — 1998. — № 3. № 776–
781, 783, 788, 789, 793–795, 797–800, 803–806, 808. 
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Нарративные (повествовательные) источники 
59. Былины Печоры и Зимнего Берега. — Москва ; Ленинград, 

1961. 
60. Гаркави А. Сказания мусульманских писателей о славянах 

и русских. — Санкт-Петербург, 1870. 
61. Генрих фон Штаден. О Москве Ивана Грозного. Записки немца-

опричника. — Москва, 1925. 
62. Герберштейн С. Записки о московитских делах. — Санкт-Пе-

тербург, 1908. 
63. Герберштейн С. Записки о московитских делах // Россия  

XV–XVII вв. глазами иностранцев. — Ленинград, 1986. 
64. Горсей Дж. Записки о России XVI — начала XVII в. — 

Москва, 1990. 
65. Дневник Маскевича (1594–1621) // Сказания современников 

о Дмитрии Самозванце. — Санкт-Петербург, 1859. — Ч. 2. 
66. Древняя русская Пчела по пергаменному списку. — Санкт-Пе-

тербург, 1893. 
67. Изборник 1076 г. — Москва, 1965. 
68. Иллюстров И. Юридические пословицы и поговорки русского 

народа. — Москва, 1885. 
69. Котошихин Г. О России в царствование Алексея Михайло-

вича. — Санкт-Петербург, 1859 ; Санкт-Петербург, 1906. 
70. Кройника литовская и жмойтская // Полное собрание русских 

летописей. Т.32. — Москва, 1975. 
71. Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. 

— Москва ; Ленинград, 1961. 
72. Олеарий А. Подробное описание Голштинского посольства 

в Московию и Персию. — Москва, 1870. 
73. Повесть временных лет. Текст и перевод. Ч. 1. — Москва ; Ле-

нинград, 1950. — 408 с. 
74. Повесть об Ульянии Осорьиной // Памятники литературы 

Древней Руси. XVII век. Кн. 1. — Москва, 1988. 
75. Повесть о начале Псково-Печерского монастыря // Серебрян-

ский Н. Очерки по истории монастырской жизни в Псковской земле 
с критико-библиографическим обзором литературы и источников 
по истории Псковского монашества. — Москва, 1908. — С. 546–547. 
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76. Повесть о путешествии Иоанна новгородского на бесе // Из-
борник. — Москва, 1969. 

77. Повесть о семи мудрецах // Памятники литературы Древней 
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78. Полное собрание русских летописей. Т. I. Лаврентьевская 
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