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Введение

В условиях ужесточения глобальной конкуренции за рынки 
углеводородного сырья и нарастающей неопределенности, связан-
ной с проведением специальной военной операции на Украине, 
особую актуальность приобрела проблема обеспечения продоволь-
ственной безопасности.

Процессы реформирования агропромышленного комплекса 
(АПК) страны за последние годы дали незамедлительно высокие 
результаты и стали мощным импульсом для развития других кла-
стеров российской экономики. Такая ситуация неоднозначно была 
воспринята в странах коллективного запада и стала поводом необо-
снованного введения санкций в рамках деятельности Всемирной 
торговой организации (ВТО) 1. При этом расчет геополитических 
конкурентных организаций был построен на попытке исключения 
России из ВТО, что повлекло бы наступление негативного сценария 
снижения уровня и качества внешнеэкономических связей, а также 
отстаивания российских торгово-экономических интересов.

Возросшее значение мирового сообщества по согласованному 
решению взаимодействующих проблем политического, экономиче-
ского, социального и экологического характера становится реша-
ющим шагом на пути реализации концепции продовольственной 
безопасности в мире. Качественное и доступное продовольствие 
во многом определяет здоровье нации, а его воспроизводство непо-
средственно связано с эффективностью функционирования АПК 
и темпами его инновационного обновления в экономике страны. 

По информации ООН каждый десятый житель планеты хрони-
чески голодает. Природные катаклизмы актуализировали проблему 
полива сельскохозяйственных культур, а также в целом неравно-
мерного распределения пресной воды на земном шаре. По раз-
личным данным, около 2 млрд людей живут в состоянии водного 
стресса, т. е. в условиях, когда на душу населения приходится менее 
1 700 кубометров воды в год. До 2030 г. количество таких людей 
удвоится и достигнет 4 млрд.

1 Всемирная торговая организация начала функционировать 1 января 1995 г. 
Основные цели ВТО – либерализация мировой торговли, обеспечение справедливых 
условий конкуренции, снятие торговых барьеров. В рамках организации проводятся 
переговоры между странами-членами, регулируются торговые споры, осуществляется 
мониторинг национальной торговой политики, оказывается содействие развивающимся 
государствам.
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Имеющиеся глобальные ресурсы жизнеобеспечения населе-
ния планеты дают российской экономике большие возможности 
для создания новых мировых рынков продовольствия.

В Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации (РФ) (ст. 33. Достижение целей государственной политики 
в сфере сбережения народа России и развития человеческого потен-
циала) особое место отводится проблемам повышения физической 
и экономической доступности безопасной и качественной пищевой 
продукции 1.

Становится очевидным, что без совершенствования системы 
государственного регулирования, рационального инвестирования 
техническими, образовательными ресурсами, налоговыми и кре-
дитными механизмами невозможно гарантировать ни продоволь-
ственную безопасность страны, ни продовольственный суверенитет. 
Кластерная система государственного регулирования и поддержка 
продовольственной безопасности государства должны опираться 
на долговременную институциональную систему распределения 
необходимых ресурсов на стратегических направлениях развития 
в этой сфере.

Для этого необходим комплексный анализ целевых индикато-
ров продовольственной безопасности с учетом влияния как внеш-
них, так и внутренних факторов окружающей среды.

Естественным барьером развития продовольственной безопас-
ности России в условиях новых геополитических угроз продолжает 
оставаться организованная экономическая преступность, где драй-
вером криминализации экономических отношений выступает кор-
рупция. 

Стремление стран Запада сохранить свою гегемонию, кризис 
современных моделей и инструментов экономического развития, 
усиление диспропорций в развитии государств, повышение уров-
ня социального неравенства, стремление транснациональных кор-
пораций ограничить роль государств сопровождаются обострени-
ем внутриполитических проблем, усилением межгосударственных 
противоречий, ослаблением влияния международных институтов 
и снижением эффективности системы глобальной безопасности – 
реализуются через механизмы подкупа и насилия, при этом корруп-
ция выступает наиболее апробированным инструментом такого воз-
действия.

1 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации [Электронный 
ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 2 июля 2021 г. № 400. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультанПлюс».
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На этом фоне растет потребность общества в повышении 
эффективности государственного управления, обеспечении соци-
альной справедливости, усилении борьбы с коррупцией и неце-
левым использованием бюджетных средств и государственного 
имущества, в проведении не подверженной влиянию групповых 
и родственных интересов кадровой политики в органах публичной 
власти и организациях с государственным участием.

В целях снижения и локализации рисков коррупции в сфере 
продовольственной безопасности России необходима активизация 
всех инструментов и механизмов эффективной деятельности госу-
дарства.

Для достижения поставленной задачи в Доктрине продоволь-
ственной безопасности РФ 1 (п. 27. В области организации и управ-
ления обеспечением продовольственной безопасности) определена 
задача для контрольных органов по осуществлению объективного 
мониторинга и прогнозирования по следующим основным показа-
телям: физическая и экономическая доступность продовольствия; 
качество продовольствия; самообеспеченность продовольствием; 
независимость продовольствия.

Национальный план по противодействию коррупции на 2021–
2024 гг. в настоящее время является основным ориентиром и дей-
ственным инструментом повышения уровня экономической без-
опасности не только ведомств, но и в масштабах РФ 2.

Разделы Плана комплексно отражают антикоррупционную 
политику государства на ближайшую перспективу.

Своевременное обнаружение административных барьеров, про-
воцирующих коррупцию, – один из видов реагирования и локали-
зации этого негативного явления в обеспечения продовольственной 
безопасности страны.

На правоохранительные органы, в том числе МВД России воз-
лагается обязанность по своевременному мониторингу коррупцион-
ной преступности по ключевым направлениям деятельности орга-
нов власти и муниципального управления.

Автономная модель многоуровневого механизма антикорруп-
ционного мониторинга обеспечения продовольственной безопасно-
сти в МВД России пока не создана, хотя попытки ее создания в раз-

1 Утверждена Указом Президента Российской Федерации от 21 января 2020 г. 
№ 20.

2 О Национальном плане противодействия коррупции на 2021–2024 годы [Элек-
тронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 16 августа 2021 г. № 478. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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личных регионах страны имеются. По известным причинам запрос 
на такого вида информацию только растет. 

Для вычленения объектов первоочередного внимания и про-
ведения профилактических мероприятий по обеспечению продо-
вольственной безопасности необходимо обобщать всю имеющуюся 
оперативную информацию в данной сфере. Необходимо постоянно 
совершенствовать структуру объектов АПК, устанавливать ограни-
чения пределов компетенции тех или иных руководителей, опреде-
ляющих построение модели обеспечения безопасности структуры, 
уметь проектировать эффективную локализацию рисков.

С учетом изложенного можно констатировать тот факт, что 
управление продовольственной безопасностью представляет собой 
сложный организационный процесс, связанный с обязательным 
применением мониторинга и прогнозирования, инновационного 
сопровождения, а также использования положительного отече-
ственного опыта и опыта зарубежных стран.

По проблематике исследования опубликовано значительное 
число фундаментальных и прикладных работ по широкому спектру 
научных направлений обеспечения продовольственной безопасно-
сти.

Теория статистического мониторинга была разработана 
в трудах У. Петти, Г. Конринга, Г. Ахенваля, А. Кетле, Ф. Гальтона, 
К. Пирсона, В. Госсета, Р. Фишера, а также представителей русской 
академической школы статистики A. А. Чупрова, Ю. Э. Янсона, 
А. А. Кауфмана.

Вопросам методологии экономического анализа, мониторин-
га и прогнозирования посвящены исследования Т. Н. Агаповой, 
В. И. Бариленко, Р. П. Булыги, Д. А. Ендовицкого, О. В. Ефимовой, 
А. П. Зинченко, Н. Д. Ильенковой, H. A. Казаковой, М. Ю. Ксе-
нофонтова, М. В. Мельник, М. Ф. Овсийчук, Б. Н. Порфирьева, 
Т. М. Рогуленко, Г. В. Савицкой, С. С. Сергеева, А. Е. Суглобова, 
А. Д. Шеремета, Ю. В. Яременко и др.

По мониторингу продовольственной безопасности имеют-
ся лишь отдельные исследования, в частности Т. И. Наседкиной, 
B. К. Чашина, П. И. Иванова. Практически отсутствуют исследо-
вания по выявлению механизма дисбаланса в системе продоволь-
ственной безопасности международного уровня и путей его преодо-
ления.

Теории и методологии продовольственной безопасности посвя-
щено значительное число публикаций. В частности оценка состоя-
ния и прогнозирование продовольственной безопасности, отражены 
в трудах: А. И. Алтухова, А. А. Анфиногентовой, А. Г. Зельднера, 



9

О. В. Заливчевой, C. С. Ильина, Э. Н. Крылатых, В. И. Назаренко, 
П. Т. Саблука, В. К. Сенчагова, С. О. Сиптица, М. А. Коробейнико-
ва, А. А. Шутькова, И. Г. Ушачева и др. Последствия глобализации 
и вступления в ВТО рассматривались в работах: И. Н. Буздалова, 
Э. Н. Крылатых, С. О. Сиптица, В. Я. Узуна, И. Г. Ушачева, и др. 
Вопросы продовольственной безопасности на региональном уров-
не исследовали: П. Д. Косинский, А. П. Курбатов, А. А. Лысочен-
ко, В. В. Маслаков, Г. А. Севрюкова, Л. А. Семина, Т. Н. Филонова, 
Д. А. Шишов и др.

В проблематике продовольственной безопасности важнейшее 
значение имеют вопросы конкурентоспособности. Зарубежная 
практика и мировой опыт управления конкурентоспособностью 
представлены в трудах И. Ансоффа, Б. Карлофа, И. М. Кирцне-
ра, Т. Колера, Дж. Ф. Мура, К. Прахалада, М. Портера, М. Треси, 
А. А. Томпсона, А. Дж. Стрикленда, П. Самуэльсона, Р. Фостера, 
Б. Дж. Нейлбаффа, Г. Хэмела, Дж. Чампи, К. Эрроу. 

Существенный вклад в развитие теории конкуренции 
и конкурентоспособности принадлежит: Г. Г. Азгальдову, Г. Л. Азо-
еву, А. Н. Асаулу, Г. Л. Багиеву, Г. А. Баклаженко, В. Л. Белоусо-
ву, А. А. Бревнову, А. П. Градову, А. А. Горбунову, В. С. Кабакову, 
В. Е. Кантору, М. И. Круглову, А. Н. Литвиненко, В. В. Милосер-
дову, Б. И. Пошкусу, А. Н. Романову, Ю. Б. Рубину, А. Ф. Серкову, 
Е. В. Шатровой, А. Ю. Юданову, Р. А. Фатхутдинову и др.

Весьма существенными в проблематике учебного пособия 
работы являются современные научные подходы к обоснованию 
вертикальных взаимоотношений между предприятиями, которые 
исследовались: Г. Джагдевым, Дж. Касардой, Р. Лемингом, М. Пор-
тером, Д Ронденелли, Е. Сильвером, К. Тобеном, О. Уильямсоном, 
К. Эйзенхардтом и др. Р. Аккофф, М. Портер, В. Миллар, Г. Торел-
ли, Р. Бёрт, Дж. Колеман, Р. Лансиони, С. Каплан и др. рассматрива-
ли данную проблему в контексте окружающей среды бизнеса.

Особого внимания заслуживают работы по проблемам органи-
зации и осуществления антикоррупционного мониторинга отече-
ственных специалистов, таких как: В. В. Астанин, С. М. Будатаров, 
И. И. Бикеев, П. А. Кабанов, И. В. Стороженко, П. Н. Фещенко.

При этом в проблематике обеспечения конкурентоспособности 
и профилактики коррупционной преступности в сфере продоволь-
ственной безопасности страны имеется ряд нерешенных вопросов. 
Так, недостаточно изучен механизм детерминации коррупционной 
преступности в данной сфере и его развитие в условиях цифровой 
экономики.
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Анализ работ, посвященных изучению инфраструктуры про-
довольственного рынка, показал, что наряду с достаточной прора-
ботанностью проблемы имеет место дискуссионность и противоре-
чивость ряда положений: недостаточно полно и неоднозначно осве-
щены теоретико-методологические вопросы разработки стратегии 
развития инфраструктуры продовольственного рынка и его кон-
троля с участием органов внутренних дел. Особо следует отметить 
практическое отсутствие в отечественной экономической литерату-
ре исследования альтернативных методов организации правоохра-
нительного обеспечения в агропромышленном комплексе страны.

Актуальность и недостаточная разработанность теоретико-
методологических проблем мониторинга и прогнозирования продо-
вольственной безопасности России определили необходимость под-
готовки учебного пособия.
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Глава 1. Теоретические и методологические основы анализа 
и оценки коррупции при обеспечении продовольственной 

безопасности 

§ 1. Продовольственная безопасность как основа экономической 
безопасности государства и критерии ее обеспечения

В условиях интенсивной глобализации мирового сообщества 
неуклонно возрастает значимость уровня самообеспечения продо-
вольствием. Защита национальных и государственных жизненно 
важных интересов в сфере продовольственной безопасности входит 
в комплекс проблем национальной безопасности и является одной 
из острейших проблем XXI в., требующей детального рассмотрения 
для обеспечения безопасности и реального суверенитета страны. 

Так, греческий мыслитель Аристотель в своих воззрениях выде-
лял проблему обеспечения продовольственной безопасности одной 
из ключевых. Идеалом Аристотеля было небольшое земледельче-
ское хозяйство, в котором работают рабы и обеспечивают господи-
ну и себе возможность питаться или, как сказали бы в настоящее 
время, – продовольственную безопасность. Полезный, конкретный 
труд, производящий продовольствие, по Аристотелю, является 
главным средством обеспечения продовольственной безопасности 1.

Другой последователь развития экономической теории А. Мас-
лоу при ранжировании потребностей жизнеобеспечения людей 
на первое место обоснованно поставил голод. По его мнению, про-
довольствие выступает не только как основа жизнеобеспечения 
людей, но и как условие экономической, а также политической без-
опасности нации.

Проблема продовольственной безопасности в России берет 
свои истоки еще с царских времен, когда она рассматривалась 
не в буквальном смысле как «продовольственная безопасность», 
а предполагала решение некоторых насущных проблем по обеспече-
нию хлебом на душу населения, а также формирование запасов про-
довольствия для мобилизационных нужд.

Во время правления Бориса Годунова страна столкнулась 
с неурожаем зерна, что повлекло всеобщую смуту среди населения 
страны, голод и людскую смерть. Именно в этот период Борисом 
Годуновым было предложено создать государственные зерновые 

1 Балабанов В. С. Продовольственная безопасность / В. С. Балабанов, Е. Н. Бори-
сенко. Москва: Экономика, 2002. 544 с.
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резервы, которые могли бы обеспечить народонаселение при острой 
необходимости в течение трех лет подряд.

Последователем таких идеологических направлений в области 
продовольственного обеспечения стал Петр I, который в большин-
стве делал акцент на продовольственном обеспечении при реализа-
ции военных целей.

Уже при Павле I и Александре I проблема продовольственно-
го обеспечения решалась более развернуто, в том числе в интересах 
гражданского населения.

Исторические примеры актуализируют тематику продоволь-
ственной безопасности, которая, являясь неотъемлемой частью 
национальной безопасности любого государства, выступает важней-
шим компонентом, от уровня обеспечения которого зависит, в том 
числе, сохранение государственности и суверенитета, качество жиз-
ни населения, физическая и умственная активность, состояние здо-
ровья нации в целом. 

Рассматривая терминологию продовольственной безопасно-
сти, необходимо отметить, что это в достаточной степени многовек-
торная категория, взаимосвязанная и взаимозависимая с вопроса-
ми экологии, здоровья населения, пищей как источником энергии 
для работы и творчества граждан. Необходимо отметить, что на чис-
ленность населения планеты в целом или одного государства, вку-
пе с эпидемиями, оказывают существенное воздействие периоды 
засухи или неурожая, причины возникновения которых связывают 
со стихийными бедствиями, нашествиями вредителей или войнами.

Наличие запасов продуктов в крепости, городе или государстве 
не только свидетельствовало об эффективной социально-экономи-
ческой политике, но и позволяло защищать суверенитет, держать 
осаду и вести войны. В период зарождения государств и ведения 
натурального хозяйства основная часть населения самостоятель-
но производила продукты питания для собственного потребления, 
и основной угрозой был неурожай. Правители древних народов, 
стремясь сохранить власть и предотвратить негативные послед-
ствия для населения, принимали решения о строительстве зер-
нохранилищ, в которых в благоприятные годы зерно сберегалось, 
а в неблагополучные – распределялось, чему имеются подтвержде-
ния 1. То есть одним из критериев оценки правителя являлось обе-
спечение стабильного и бесперебойного (вне зависимости от насту-
пления внешних или внутренних негативных факторов) поступле-
ния на внутренний рынок продовольствия.

1 Книга бытия. Глава 41.
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Также следует отметить, что вопросы запасов продовольствия 
регулировались у разных народов вне рамок основных юридиче-
ских законов, но с использованием религиозных текстов, например, 
евреям предписывалось не собирать урожай полностью, оставляя 
его бедным (Библия. Лев. 19:9. 10), у мусульман – закят – налог 
в пользу бедных, выраженный не только в натуральной фор-
ме, но и в денежной. Таким образом, беднейшие слои населения, 
используя свой труд, получали недоступную им с экономической 
точки зрения пищу. При этом, отсутствовали четко установлен-
ные нормы перераспределяемого в пользу бедных продовольствия, 
они не зависели ни от дохода землевладельца, ни от численности 
бедняков, проживающих на конкретной территории. Также, исхо-
дя из изложенного, можно сделать вывод о том, что бедным сло-
ям населения продовольствие не предоставлялось в готовом виде, 
для его получения необходимо использовать собственные ресурсы, 
например физическую силу для сбора урожая. Данная позиция обу-
словлена необходимостью порицания социального иждивенчества. 

Далее, с развитием городов, товарно-денежных отношений и раз-
делением труда возникла необходимость урегулирования вопросов 
физической доступности продовольствия, в первую очередь для город-
ского населения, а также контроля и регулирования цен на продук-
ты питания, формирования логистических цепочек в соответствии 
с потребностями. Так, в России в первой трети XVIII в. по указу Петра 
Великого были созданы государственные продовольственные пункты, 
которыми руководил государственный чиновник 1. 

Екатерина II продолжила решение проблемы продовольствен-
ного обеспечения городов, в частности Москвы, связанной с коле-
банием цен на продовольствие. В соответствии с указами было уста-
новлено требование о предоставлении Ее Величеству ежемесячно 
ведомости с указанием численности населения Москвы и ежене-
дельного отчета о ценах на некоторые товары 2.

Вместе с тем, отсутствие пищи, продуктов и плодородных 
земель нередко являлось катализатором бунтов, революций, сменя-
ющих власть, а также завоевательных походов. Развитие торговли 
между странами способствовало обогащению новыми видами про-
дуктов растительного и животного происхождения и снижало уро-
вень смертности от голода. Кроме того, научно-технический про-

1 Симонова С. С. правовое регулирование продовольственной проблемы в дорево-
люционной России // Научно-методический электронный журнал «Концепт». 2014. 
Т. 20. С. 1523.

2 Симонова С. С. Указ. соч. С. 1522.
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гресс позволил ускорить процессы обработки земли, выращивания, 
сбора, транспортировки и реализации урожая. Однако замена руч-
ного труда механическим в ряде стран вызывала негативную реак-
цию трудового населения, приводя к сожжению фабрик и погромам 
станков, принося убытки владельцам, что не покрывали страховки 1. 

Следует отметить, что эволюционные прорывы, совершаемые 
человечеством с середины XVIII в., способствовали сокращению 
смертности, повышению уровня социально-экономического положе-
ния, росту продолжительности жизни, что вкупе повлияло на демо-
графические показатели Земли в целом и поставило перед человече-
ством новые проблемы, связанные с продовольствием, решение кото-
рых необходимо как в локальном, так и в мировом масштабе.

Таким образом, за всю историю человечества, вплоть до середи-
ны XX в., вопросы обеспечения населения продовольствием явля-
лись важнейшими с позиции социальной, экономической и физи-
ческой доступности на внутреннем рынке. Вместе с тем, указанные 
аспекты не рассматривались во взаимосвязи и взаимозависимости.

В XXI в. численность населения Земли превысила 8 млрд, при-
том что человечеству понадобилось более 200 000 лет для того, 
чтобы достигнуть численности в 1 млрд – указанное произошло 
на рубеже XVIII–XIX вв. – и только 200 лет, чтобы эта цифра уве-
личилась в 8 раз. По различным данным ежегодно численность насе-
ления планеты возрастает на 90 млн человек. Вместе с тем, в 2022 г. 
родилось свыше 160 млн человек, умерло – больше 62 млн человек, 
естественный прирост составил свыше 98 млн человек. Плотность 
населения равна 59,1 человека на км 2. Используя показатели темпов 
прироста населения, исследователи установили, что скорость при-
роста населения Земли в 2023 г. составила 276 035 человек в день.

Среди самых густонаселенных стран лидирует Китайская 
Народная Республика, население которой составляет чуть менее 
полутора млрд человек – это 18 % от всего населения земного шара. 
Далее следует Индия, в которой 1,4 млрд чел., или 17,7%. В Соеди-
ненных штатах Америки свыше 338 млн жителей, что составля-
ет 4,2 %. Следом, Индонезия – более 283 млн (3,5 %); Пакистан – 
свыше 234 млн (2,9 %); Нигерия – 222,2 млн (2,75 %); Бразилия – 
218,3 млн (2,7 %); Бангладеш – 170,5 млн (2,1 %); Россия – 146,1 млн 
(1,8 %); Мексика – 134,2 (1,66 %). В список 20 самых густонаселен-
ных государств также входят Япония, Эфиопия, Филиппины, Еги-

1 URL: https://www.nytimes.com/1870/04/28/archives/fires-stave-machine-works-
burned-in-rochester-and-death-of-the.html (дата обращения: 25.04.2023).

2 URL: https://countrymeters.info/en (дата обращения: 24.04.2023).
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пет, Вьетнам, Демократическая Республика Конго, Турция, Иран, 
Германия, Таиланд. 

Всего в указанных 20 странах проживает около 5,6 млрд человек, 
то есть 70 % населения планеты. Вместе с тем, несмотря на отмечае-
мый рост жизни человека в среднем на 5 лет, с 65 лет в 1995 г., до 70 лет 
к 2015 г., значительный разрыв в показателях существует в различных 
регионах планеты. Так, по данным отдела народонаселения Депар-
тамента ООН по экономическим и социальным вопросам, средняя 
продолжительность жизни жителя африканского континента короче 
общемировой на 12 лет, а жителя Северной Америки – на 21 г. 1

Потребности человека в пище, питании и продовольствии для 
удовлетворения собственных физиологических нужд были изуче-
ны американским психологом Абрахамом Маслоу, чьи родители 
эмигрировали в США в начале XX в. из Российской империи. Эту 
потребность А. Маслоу обозначил, как основополагающую среди 
иных потребностей человека. Вместе с тем, графически пирами-
да была представлена уже после смерти А. Маслоу его последова-
телями и является упрощенной схемой результатов исследований 
по теории мотивации. 

Таким образом, в условиях отсутствия терминологии, связанной 
с продовольственной безопасностью вплоть до середины XX в., кри-
терий достаточности все же являлся определяющим при формирова-
нии социально-экономической политики различных государств. 

Несмотря на отсутствие устоявшегося мнения абсолютного 
большинства ученых по вопросу о том, каким образом развивалась 
теория продовольственной безопасности в контексте конкретных 
действий со стороны лидеров государств, политических объедине-
ний или международных организаций, следует отметить наличие 
условных этапов трансформации подходов к определению «продо-
вольственная безопасность».

Так, согласимся с мнением А. Ю. Белугина о том, что термин «про-
довольственная безопасность» эволюционировал задолго до создания 
Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) 
и стал фундаментом для становления самой организации.

Так, например, вызвали широкий общественный резонанс рабо-
ты Фрэнка Л. Макдугалла, в честь которого Продовольственная 
и сельскохозяйственная организация ООН регулярно организу-
ет памятные конференции (McDougall Memorial Lecture). Ученый 
предпринял попытки не только провести аналитические исследова-
ния, установив взаимосвязь голода, здоровья человека, недоедания 

1 World Mortality Report. United Nations. New York, 2013.
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и качества продукции, но и тем самым привлечь внимание обще-
ственности к проблеме голода и нехватки продуктов питания. 

Так, австралиец Фрэнк Л. Макдугалл (Frank L. McDougall) 
летом 1935 г. опубликовал меморандум о проблемах сельского 
хозяйства и здоровья, в котором системно и комплексно были рас-
смотрены многие аспекты продовольственной безопасности в совре-
менном понимании. Опираясь на исследования и выводы веду-
щих диетологов-современников в области питания (nutritionists) 
из США и Соединенного Королевства, он подготовил документ 
и представил его Лиге Наций.

По мнению А. Ю. Белугина 1, представленный Макдугаллом 
меморандум необходимо рассматривать в качестве стартового доку-
мента, ознаменовавшего начало эры продовольственной безопасно-
сти и глобальной идеи о голоде в ряде государств, а также правиль-
ного питания и ведения здорового образа жизни.

Таким образом, несмотря на наличие неразрешимых полити-
ческих и экономических противоречий в целях обеспечения всех 
жителей Земли полноценным продовольствием в достаточном 
количестве, была провозглашена необходимость конструктивного 
сотрудничества государств в мировом масштабе.

Исследование истории формирования термина «продовольствен-
ная безопасность» позволило выделить реперные точки (см. табл. 1). 

Таблица 1

Эволюция подходов к определению 
продовольственной безопасности 

Этап События/публикации Основные особенности

Первая, 
вторая треть 

XX века

Меморандум Ф. Макдугалла;
Конференция в Хот-Спрингс; 

Международный пакт об эконо-
мических, социальных и куль-

турных правах

Формирование концепции 
«свободы от нужды»: ста-
бильность поставок и пита-
тельность пищи; обращение 
к мировой общественности; 
формирование причин эко-
номической недоступности 
продовольствия, связанных 
с нищетой и безработицей; 
акцент на распространение 
знаний о здоровом и доступ-
ном питании

1 FAO: its origins, formation and evolution, 1945–1981 [Электронный ресурс]. Rome: 
Food and Agriculture Organization of the United Nations, 1981. URL: http://www.fao.org/
docrep/009/p4228e/ P4228E04.htm (дата обращения: 12.07.2023).
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Середина 
70-х годов
XX века

Всемирная продовольственная 
конференция в Риме

Введение термина «продо-
вольственная безопасность»; 
формулировка перечня пока-
зателей продовольственной 
безопасности

80-е годы 
XX века

Публикация Амартия Сен «Бед-
ность и голод»;  

Конференция ФАО;
Доклад Всемирного Банка о бед-

ности и голоде

Рассмотрение продовольствен-
ной безопасности в контексте 
развития домохозяйств; уточне-
ние и введение в научный обо-
рот термина «продовольствен-
ная безопасность», введение 
клиссификации доступности 
продовольствия на экономиче-
скую и физическую категории; 
а также хроническую и эпизоди-
чески отсутствующую 

90-е годы 
XX века

Обзор ЮНИСЕФ 
«Стратегия улучшения питания 

женщин и детей 
в развивающихся странах»;

Доклад ЮНИСЕФ 
«Проблемы, стоящие 

перед женщинами и детьми 
в 90-е годы»;

Всемирные Саммиты 
по продовольственной 

безопасности

Введение категории «без-
опасность питания»;
акцент внимания мирово-
го сообщества на необхо-
димость трансформации 
подходов к определению 
правильности питания, каче-
ству продуктов, питатель-
ных элементов, правильно-
сти приготовления пищи; 
введено понятие о социаль-
ной доступности продоволь-
ствия

Начало 
XXI века Доклады ЮНИСЕФ

Синергия проблем продо-
вольственной безопасности 
и безопасности питания

Во время Второй мировой войны зарожденные в середи-
не 30-х гг. XX в. подходы к пониманию продовольственной без-
опасности трансформировались, что обусловлено прерыванием 
на обширных территориях сельскохозяйственного производства 
и работ, перепрофилированием химических заводов по производ-
ству удобрений и сельскохозяйственной техники под производство 
для нужд войны, а также нарушением ранее сложившихся потоков 
распределения сельскохозяйственной продукции.

Указанное предопределило необходимость проведения встречи 
на высоком международном уровне для обсуждения и урегулирова-
ния вопросов, связанных с назревшей проблемой обеспечения насе-
ления продовольствием. В конце весны – начале лета 1943 г., то есть 
в самый разгар военных действий, в США была проведена конфе-
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ренция, участие в которой приняли представители 44 государств, 
включая СССР. 

В ходе работы конференции были официально приняты пред-
ставления о свободе от нужды как надежном снабжении любого 
мужчины, женщины, ребенка продовольствием надлежащего каче-
ства. При этом под надежностью понималась возможность устойчи-
вого и постоянного доступа к продовольствию, надлежащее – то есть 
в достаточном количестве, соответствующее – отсылало к питатель-
ным свойствам продуктов. Таким образом, в период Второй миро-
вой войны было выработано коллективное и комплексное решение 
по ключевым вопросам продовольственной безопасности.

Кроме того, на конференции возник вопрос об обеспечении 
базовых потребностей населения в послевоенные годы и необходи-
мости удовлетворения мирового спроса на зерно и богатые углево-
дами продукты питания. 

На следующем этапе, после восстановления производства 
основных видов продуктов питания, предположительно должна 
была настать очередь продовольствия, богатого белком и иными 
видами питательных веществ, необходимых человеку для здоровой 
и полноценной жизни. Особое внимание в ходе конференции было 
обращено на проблему нищеты – причину голода и нужды, и нераз-
рывную связь ее решения и обеспечения надлежащим питанием 
широких слоев населения через экономический рост и создание 
дополнительных рабочих мест (Комитет по всемирной продоволь-
ственной безопасности, 2012). 

В резолюции XXIV конференции был рассмотрен вопрос эко-
номической доступности продовольствия для населения в каждой 
стране отдельно, то есть на национальном уровне. Вместе с тем было 
отмечено, что в условиях формирования и достижения уровня «эко-
номики изобилия» необходимо искоренить бедность как первопри-
чину недоедания и голода. Таким образом, несмотря на необходи-
мость достижения результатов по искоренению бедности и голода 
на национальном уровне, данный вопрос был рассмотрен на между-
народном уровне, что связано с формированием идей, заложенных 
в основу концепции продовольственной безопасности, а именно: 
зависимость темпов экономического роста мирового производства 
от динамики производства зерновых культур, достаточности пищи 
и рабочих мест. В дальнейшем решение проблем, связанных с «осво-
бождением от голода» и «достижения экономики всеобщего изоби-
лия», возлагалось на Продовольственную и сельскохозяйственную 
организацию ООН.
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Исследователи проблем экономической и продовольственной 
безопасности расходятся во мнении по вопросу описания господ-
ствовавшей идеи по решению продовольственных проблем. Так, 
одни полагают, что в середине прошлого века акцент все же был 
смещен в сторону общемировой политики по наращиванию объемов 
производства зерновых культур. Другие же полагают, что в указан-
ный период для развитых государств мира было характерно стрем-
ление к продовольственной независимости и минимизации импорта 
продуктов питания 1.

Причины реверсивных выводов кроются в следующем: в пер-
вые послевоенные годы в крупнейших мировых державах укореня-
лось мнение руководства о том, что борьба с голодом и недоеданием 
посредством предоставления продовольственной помощи в средне-
срочной перспективе может оказать не только положительное воз-
действие в виде снижения численности голодающих и умерших 
от голода, но и подорвет возможности стран к самообеспечению 
продовольствием. Данная позиция нашла свое отражение в ряде 
публикаций 2 того времени, а также существенным образом повлия-
ла на работу Всемирной Продовольственной Программы 3.

В это же время развитие и укрепление социально-экономиче-
ских преобразований на национальном уровне, создание равновес-
ной ситуации на рынке как прямого пути к росту благосостояния 
собственного населения постепенно исключало из реальной повест-
ки дня вопросы борьбы с нищетой в мировом масштабе, оставаясь 
лишь риторикой и лозунгами на бумаге. В качестве инструмента 
борьбы с голодом теперь предлагалось создание рабочих мест и раз-
витие собственных экономик, а не адресная помощь голодающим 
и бедствующим. Таким образом, в 50-е и 60-е гг. в экспертном сооб-
ществе действительно обострились дискуссии о влиянии продо-
вольственной помощи на обеспечение продовольствием населения 
в долгосрочном периоде, однако на практике имело место наращи-
вание производства зерновых в развитых странах и оказываемой 
продовольственной помощи, то есть скорее не стремление к про-

1 Нехода Е. В. Продовольственная безопасность и государственная поддержка сель-
ского хозяйства в интерпретации ВТО // Вестник Томского государственного универ-
ситета. 2013. № 377. С. 123–128.

2 Schubert J. N. The Impact of Food Aid on World Malnutrition / James N. Schubert // 
International Organization. 1981. Vol. 35, no. 2. P. 329–354.

3 Muro P. Towards a Food Insecurity Multidimensional Index (FIMI). 2011 /Prof. 
P. De Muro, Prof. M. Mazziotta. URL: http://www.fao.org/fileadmin/templates/ERP/uni/
FIMI.pdf (дата обращения: 10.10.2023).
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довольственной независимости, а своеобразная форма экспортной 
ориентации.

16 декабря 1966 г. резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций был принят Между-
народный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
(1966 г.), статья одиннадцатая части третьей которого провозглаша-
ет признание права всех людей на «достаточный жизненный уро-
вень для него и его семьи, включающий достаточное питание, одеж-
ду и жилище, и на непрерывное улучшение условий жизни» 1. Пункт 
второй данной статьи предусматривает признание права каждого 
человека на свободу от голода, одновременно закрепляя обязатель-
ства стран индивидуально и в порядке международного сотрудниче-
ства принимать необходимые конкретные меры с целью «улучшить 
методы производства, хранения и распределения продуктов пита-
ния путем широкого использования технических и научных знаний, 
распространения знаний о принципах питания и усовершенствова-
ния или реформы аграрных систем таким образом, чтобы достиг-
нуть наиболее эффективного освоения и использования природных 
ресурсов; обеспечить справедливое распределение мировых запасов 
продовольствия в соответствии с потребностями и с учетом про-
блем стран, как импортирующих, так и экспортирующих пищевые 
продукты. 

В указанном документе была отмечена необходимость проведе-
ния разъяснительной работы с населением о главенстве здорового 
образа жизни, правильного и здорового питания, а также важность 
обеспечения доступными продуктами питания внутреннего потре-
бителя. Также устанавливается взаимосвязь между проблемами 
экономического роста и обеспеченности населения продоволь-
ствием в контексте расширения линейки питательных продуктов, 
но не экономическом развитии нуждающихся стран и платежеспо-
собности, как средств борьбы с нищетой. 

Таким образом, в рассматриваемый период времени проблема 
продовольственного обеспечения входит в международную повест-
ку дня. При этом закладываются основы для комплексного рассмо-
трения различных составляющих продовольственной безопасности.

1 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (при-
нят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 г.). URL: 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/ pactecon.shtml (дата обраще-
ния: 10.10.2023). 
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Начало 70-х гг. ХХ в. ознаменовалось существенным колебани-
ем цен на злаки 1. Мировые запасы зерна были истощены, в США 
и СССР несколько лет были засушливыми, далее последовала 
девальвация доллара и эмбарго на поставки нефти в США, затем 
резкий рост цен на топливо, что в совокупности спровоцировало 
одновременное сокращение производства сельскохозяйственного 
назначения, резкий рост цен на продовольственные товары, уве-
личение разрыва экономического положения между развитыми 
и развивающимися странами. Все перечисленное актуализировало 
вопросы, связанные с голодом и достижением «свободы от нужды». 

Учитывая кризисные колебания рынков, в ноябре 1974 г. 
в Риме состоялась Всемирная продовольственная конференция, 
в работе которой приняли участие представители 134 государств. 
В ходе этой конференции впервые было сформулировано понятие 
«продовольственная безопасность» («food security») 2, что ознамено-
вало собой переход к новому этапу в эволюции подходов к продо-
вольственной безопасности. Изначально данный термин имел сле-
дующее значение: «…наличие в любое время необходимых мировых 
продовольственных запасов основных продуктов питания, доста-
точных для поддержания устойчивого и расширенного потребле-
ния, и для компенсации колебания производства и цен» 3. 

Применяемая в тексте терминология в «любое время», «коле-
бания производства и цен» и «устойчивое потребление» призваны 
стабилизировать сложившуюся кризисную ситуацию по обеспече-
нию продовольствием. Кроме того, после кризиса 1974 г. Продо-
вольственной и сельскохозяйственной организацией ООН были 
разработаны и рекомендованы к применению индикаторы продо-
вольственной безопасности на мировом уровне 4, в частности:

1) в процентном соотношении объем мировых запасов зерна 
к ожидаемому мирового объему потребления должен составлять 
не менее 18 процентов;

2) отношение предложения зерна со стороны пяти основных 
экспортеров к потребностям, которое характеризует возможно-

1 Poverty and Hunger. A World Bank policy study. Washington D.C.: World Bank, 
1986. 70 p. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/ 166331467990005748/pdf/
multi-page.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

2 Ушачев И. Г. Продовольственная безопасность России в рамках глобального пар-
тнерства. Москва: ГНУ ВНИИЭСХ, 2013. 330 с.

3 ФАО. Указ. соч. С. 4.
4 Гумеров Р. Р. Методологические вопросы измерения и оценки национальной про-

довольственной безопасности // Менеджмент и бизнес администрирование. 2011. № 2. 
С. 20–32.
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сти пяти стран-импортеров зерна удовлетворить мировой спрос 
в потребности пшеницы и фуражного зерна. Данный показать явля-
ется отношением суммарного объема запасов к началу года, произ-
водства и импорта к суммарному объема внутреннего потребления 
и экспорта.

3) отношение запасов зерна пяти основных экспортеров 
на конец года к суммарному объему его внутреннего потребления 
и экспорта. Данный показатель является корректируемым. Так, 
в 2013/2014 гг. он составлял 17,9 %, а в 2015/2016 гг. уже 15,7 %; 

4) суммарное производство злаков в Индии, Китае и странах 
СНГ; 

5) производство зерновых в странах с низкими доходами 
и дефицитом продовольствия (в так называемых странах LIFDS);

6) производство зерновых в странах с низкими доходами 
и дефицитом продовольствия, за исключением Китая и Индии; 

7) динамика мировых цен на зерно.
Отдельно взятые индикаторы из числа вышеперечисленных 

и в настоящее время регулярно используются в конъюнктурных 
обзорах ФАО. Например, оценочное отношение мировых запасов 
зерновых к объему мирового потребления в 2018–2019 гг. составило 
31,3 %, что на 1,3 процентных пункта ниже, чем в 2017–2018 гг. Оце-
ночное отношение запасов зерна (восьми) основных экспортеров 
на конец года к суммарному объему его внутреннего потребления 
и экспорта в 2018–2019 гг. составило 17,6 %, что на 0,4 процентных 
пункта ниже, чем в предыдущий рассматриваемый период 1. Кроме 
того, ФАО регулярно рассчитывает индекс мировых цен на злаки. 

Индикаторы товарной структуры экспорта, импорта и произ-
водства сельскохозяйственной продукции и продовольственных 
товаров коррелируются с учетом специфических особенностей 
каждого государства. Так, для Российской Федерации выделены, 
как основные виды сельскохозяйственной продукции, мясо свиней, 
крупного рогатого скота, пшеница, цельное молоко, картофель. Для 
Франции – виноград, мясо свиней, крупного рогатого скота, пшени-
ца, цельное молоко. Также следует отметить, что в сентябре 2011 г. 
подразделение статистики ФАО разработало систему индикаторов 
продовольственной безопасности на национальном уровне, которая 
включала в себя 26 показателей, позже перечень был расширен до 
31. Показатели сгруппированы следующим образом: стабильность – 
10, доступность – 9, использование – 7, наличие – 5. При этом боль-

1 Продовольственный прогноз. Май 2019. Рим.: ФАО, 2019. 9 с. URL: http://www.
fao.org/3/ca5040ru/ca5040ru.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

http://www.fao.org/3/ca5040ru/ca5040ru.pdf
http://www.fao.org/3/ca5040ru/ca5040ru.pdf
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шинство из предложенных индикаторов не исследуются и не разра-
батываются Росстатом ввиду сложности восприятия.

По мнению В. Ю. Баганова, для 70-х гг. прошлого века был 
характерен акцент на национальном производстве продовольствия 
и его способности удовлетворять потребности населения страны. 
В качестве показателя продовольственной безопасности использо-
валось состояние продовольственного баланса государства 1. 

Таким образом, можно отметить, что формирование под-
ходов к пониманию продовольственной безопасности, происхо-
дившие в семидесятые годы двадцатого века, характеризовалось 
двумя направлениями, объединенными акцентом на контроле 
общемировых запасов зерна и продовольствия и стремлением ста-
билизировать снабжение населения вкупе со снижением колебания 
цен на продукты. 

Важным этапом в теоретическом осмыслении и оформлении 
подходов к определению и измерению показателей продовольствен-
ной безопасности, как основы экономической безопасности госу-
дарства, по нашему мнению, явилась работа лауреата Нобелевской 
премии по экономике 1998 г. Амартии Сен «Poverty and Famines: 
An Essay on Entitlement and Deprivation» 2 по проблемам голода. 
Данный труд оказал существенное влияние на признание мировым 
сообществом важности рассмотрения продовольственной безопас-
ности не только на региональном и глобальном уровне, но и на уров-
не отдельных домохозяйств, учитывать их потребности, что ознаме-
новало собой переход на новый этап в эволюции подходов к продо-
вольственной безопасности (см. табл. 1). 

Благодаря «зеленой революции» в 80-х гг. производство про-
довольствия в мире выросло. При этом стабильные поставки 
достаточного количества продовольствия на внутренние рынки 
по постоянным ценам автоматически не обеспечивали доступ всего 
населения к этим продуктам питания, отдельные уязвимые группы 
населения могли быть лишены физического или экономическо-
го доступа к продовольствию даже в благоприятных для экономи-
ки в целом условиях. Недоедание и голод – результат работы всей 
экономики в целом, а не только производства сельскохозяйствен-
ной продукции. Согласно определению, данному в книге А. Сен, 
недоедание – хроническая нехватка необходимого продовольствия 

1 Баганов В. Ю. Продовольственная безопасность: сущность, проблемы, подходы 
и решения: дис. … канд. экон. наук: 08.00.01 / Баганов Валерий Юрьевич. Иркутск, 2001. 
188 с.

2 Сен А. Экономическая взаимозависимость и мировая продовольственная пробле-
ма // Экономическая политика: стратегия и тактика. 1999. № 2. 
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для отдельных групп людей (особое внимание в работе уделено 
важности учета гендерного фактора). Это не хроническая нехват-
ка продовольствия вообще. К примеру, человек может недоедать, 
голодать и умереть от голода, оставшись без работы при условии 
отсутствия должного социального обеспечения (пособий по безра-
ботице, адекватной работы благотворительных организаций). Это 
возможно и в условиях наличия достаточных и неуменьшающих-
ся запасов продовольствия в товаропроводящей системе региона. 
Яркий пример – голод в Бангладеш 1974 г. Голод настал в условиях 
более высокой обеспеченности продовольствием на душу населе-
ния, чем в любой другой год в период с 1971 по 1976 г. Причиной 
голода явилась региональная безработица, вызванная наводнением, 
результаты которого негативно повлияли непосредственно на про-
изводство продуктов питания лишь по прошествии многих месяцев, 
но моментально привели к потере доходов для работников сельско-
хозяйственных предприятий. Ситуация была усугублена взлетом 
цен на продовольствие, обусловленным паническими ожиданиями 
нехватки продуктов питания. Опасность оказалась преувеличен-
ной, после повышения цен последовала их корректировка, но к тому 
моменту голод в регионе уже бушевал 1.

В 1983 г. под влиянием обстоятельств, освещенных в работе 
А. Сен, определение продовольственной безопасности было уточ-
нено по предложению ФАО и с одобрения Комитета по всемирной 
продовольственной безопасности. В соответствии с уточненным 
определением продовольственная безопасность это: «…гарантиро-
ванность того, что все люди в любое время будут иметь физический 
и экономический доступ к основным продуктам питания, в которых 
они нуждаются» 2).

В уточненном определении подчеркивается необходимость 
обеспечения баланса спроса и предложения на продовольственных 
рынках, вводятся понятия «физическая доступность продоволь-
ствия» и «экономическая доступность продовольствия», что име-
ет большое значение, так как наличие продовольствия на складах 
не означает, что при этом оно доходит до конечных потребителей. 

Словосочетание «в любое время» адресует к стабильности как 
аспекту продовольственной безопасности. Таким образом, вопрос 
достижения продовольственной безопасности был вновь возвра-

1 Сен А. Там же.
2 FAO: its origins, formation and evolution, 1945–1981. Rome: Food and Agriculture 

Organization of the United Nations, 1981. URL: http://www.fao.org/docrep/009/p4228e/ 
P4228E04.htm (дата обращения: 10.10.2023).
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щен из сферы сельскохозяйственного производства к проблемам 
нищеты и отсутствия платежеспособного спроса. В последствии 
в определении продовольственной безопасности было учтено суще-
ствование не только мирового и регионального уровней продоволь-
ственной безопасности, но и семейного и индивидуального уровней. 
В 1986 г. был опубликован Доклад Всемирного банка о бедности 
и голоде, затрагивающий проблемы динамики продовольственной 
безопасности во времени.

В докладе отмечалось, что за прошедшие несколько лет рост 
производства продовольствия превышал рост мирового населения, 
однако на этом фоне оставалось множество стран и сотни миллио-
нов людей, на обеспечение продовольствием которых данное обсто-
ятельство не оказывало влияния по причине низкой покупательной 
способности. В докладе были разграничены хроническое отсутствие 
продовольственной безопасности, часто обусловливаемое бедно-
стью и низкими доходами населения, и временное отсутствие, кото-
рое может быть следствием стихийных бедствий, военных конфлик-
тов, экономических кризисов 1. Страна, район, социальная группа, 
домохозяйство, отдельный человек хронически находятся в состо-
янии отсутствия продовольственной безопасности, если по причине 
недостаточных доходов или производства продовольствия отсут-
ствует возможность потреблять достаточное количество пищевых 
продуктов постоянно в течение года. Временное отсутствие продо-
вольственной безопасности имеет место при нарушении стабиль-
ности доступа к продуктам питания в связи с ростом цен на продо-
вольствие, плохим урожаем или снижением доходов 2.

Таким образом, в сферу обеспечения продовольственной без-
опасности вводился новый фактор – фактор времени. Во многом 
в данном докладе Всемирного банка получила свое развитие теория 
голода по А. Сен. В качестве показателей продовольственной безо-
пасности на национальном уровне в докладе используется не только 
производство злаков на душу населения 3, но и доля людей, потре-
бляющих недостаточное для полноценной трудовой деятельности 

1 Clay E. Food Security: Concepts and Measurement, Paper for FAO Expert 
Consultation on Trade and Food Security: Conceptualizing the Linkages Rome, 11–12 
July 2002. Published as Chapter 2 of Trade Reforms and Food Security: conceptualising the 
linkages. Rome.: FAO, 2003. URL: http://www.fao.org/docrep/005/ Y4671E/y4671e06.htm 
(дата обращения: 10.10.2023).

2 Баганов В. Ю. Указ. соч. С. 11.
3 Poverty and Hunger. A World Bank policy study. Washington D.C.: World Bank, 

1986. 70 p. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/ 166331467990005748/pdf/
multi-page.pdf (дата обращения: 10.10.2023).
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(менее 90 % от норм, рекомендуемых ФАО или ВОЗ) и поддержа-
ния здоровья (менее 80 % от норм, рекомендуемых ФАО или ВОЗ) 
количество калорий с пищей. Также в докладе отмечаются такие 
показатели, как отношение стоимости импортируемых злаков к 
суммарной выручке от экспорта государства, волатильность произ-
водства и цен на продовольствие. Данные показатели характеризу-
ют стабильность обеспечения продовольственной безопасности.

В 1990 г. ЮНИСЕФ был опубликован обзор «Strategy for 
Improved Nutrition of Children and Women in Developing Countries», 
в котором подчеркивалась зависимость питания населения, в том 
числе и от социальных факторов. По мнению авторов обзора, непо-
средственными причинами истощения и многих смертей являются 
болезни, усугубляемые неправильным или не сбалансированным 
питанием 1.

В свою очередь, к болезням приводят низкое качество меди-
цинских услуг и плохая окружающая среда и условия быта. Данный 
подход являлся новаторским для своего времени и служит началом 
для нового этапа в эволюции подходов к продовольственной без-
опасности (см. табл. 1). 

В качестве одного из индикаторов истощения предполагает-
ся использовать рождаемость детей с недостатком веса и иными 
отклонениями, вызванными несбалансированным или недостаточ-
ным питанием родителя 2. Идея использования антропометрических 
показателей получила свое развитие в другом докладе ЮНИСЕФ 
1991 г. «Challenges for Children and Women in 1990’s», в котором 
в качестве индикатора несбалансированности питания предлагается 
использовать отклонение роста и веса человека от возрастной нор-
мы для его пола.

Важной особенностью подхода ЮНИСЕФ является признание 
того, что истощение само по себе не может объясняться исключи-
тельно проблемами в области продовольственной безопасности 
и может быть обусловлено иными факторами (неподходящая окру-
жающая среда, неправильное питание по причине пагубных привы-
чек или нехватки знаний). Негативные последствия от отсутствия 
продовольственной безопасности могут быть частично скомпен-
сированы распространением надлежащей медицинской помощи 
на широкие слои населения, что позволит предотвратить смерть 

1 Reinhard I. The use of stunting and wasting as indicators of food insecurity and 
poverty. K.B.C. Wijayaratne. Trincomalee, Sri Lanka, 2000. 15 p. URL: http://www.sas.
upenn.edu/~dludden/stunting-wasting.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

2 Там же.

http://www.sas.upenn.edu/~dludden/stunting-wasting.pdf
http://www.sas.upenn.edu/~dludden/stunting-wasting.pdf
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от болезней на фоне истощения. Вместе с тем, даже доступ к доста-
точному количеству продовольствия для человека не решит пробле-
му истощения, если его организм не способен надлежащим образом 
усваивать питательные вещества из пищи по причине проблем со 
здоровьем. Подход ЮНИСЕФ получил свое дальнейшее развитие 
в ходе международной конференции по вопросам питания в 1992 г. 
Одновременно с эволюцией категории «продовольственная без-
опасность» под влиянием ЮНИСЕФ c середины девяностых годов 
прошлого столетия происходит становление термина «безопасность 
питания» (nutrition security). 

Одно из первых определений данного термина предложено спе-
циалистами Международного исследовательского института про-
довольственной политики (IFPRI). Под безопасностью питания 
предлагается понимать: «…надлежащий нутритивный статус с точ-
ки зрения усвоенных белков, калорий, витаминов и минералов всех 
членов домохозяйства» 1 (Quisumbing, Brown, 1995, p. 12). В своем 
исследовании, посвящённом изучению роли женщин в обеспечении 
продовольственной безопасности на уровне домохозяйств, авторы 
справедливо отмечают, что наличие необходимого продовольствия 
в распоряжении домохозяйства является необходимым условием 
для отсутствия истощения его членов, но не достаточным. Кроме 
того, необходимы соответствующие санитарные условия, чистая 
вода, определенное состояние здоровья и т. д. При этом имеет зна-
чение не только сбалансированность питания, но и то, как потре-
бленное продовольствие усваивается человеческим организмом. 
Вопрос о соотношении категорий «продовольственная безопас-
ность» и «безопасность питания» и по сей день остается откры-
тым. Большинство исследователей солидарны в вопросе о том, что 
данные категории отличны друг от друга, но сильно связаны. При 
этом продовольственную безопасность часто считают необходи-
мым, но не достаточным условием наличия безопасности питания. 
Некоторые исследователи полагают, что продовольственная без-
опасность является частью безопасности питания. Другие полагают, 
что безопасность питания – неотъемлемая часть продовольственной 
безопасности 2.

1 Quisumbing A.R. Women: The key to food security. IFPRI Food Policy Report / 
A. R. Quisumbing, L.R. Brown, H.S. Feldstein et al. Washington, 1995. 26 p. URL: https://
www.ifpri.org/publication/women-key-food-security (дата обращения: 10.10.2023).

2 Обобщение итогов дискуссии № 34 на форуме по продовольственной безопасно-
сти и безопасности питания ФАО на тему «Food security and nutrition security – what 
is the problem and what is the difference». 2009. Сайт Продовольственной и сельскохо-
зяйственной организации ООН. URL: http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/

https://www.ifpri.org/publication/women-key-food-security
https://www.ifpri.org/publication/women-key-food-security
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/wa_workshop/docs/FOOD_SECURITY_AND_NUTRI TION_SECURITY__FSN_Forum_2009.pdf
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Например, первого из указанных подходов придерживаются 
специалисты Всемирного банка, предложившие в 2006 г. следую-
щее определение безопасности питания: «Безопасность питания 
на уровне домохозяйств имеет место, когда обеспечение доступа к 
продовольствию сочетается с адекватными санитарными услови-
ями, медицинским обслуживанием и квалифицированным уходом 
на уровне, достаточном для обеспечения здоровой жизни для всех 
членов домохозяйства». В свою очередь ФАО включает индикато-
ры, содержательно характеризующие безопасность питания, в чис-
ло индикаторов продовольственной безопасности. Закономерным 
итогом и способом разрешения обозначенных противоречий явился 
синтез и объединение категорий «продовольственная безопасность» 
и «безопасность питания», о котором речь пойдет ниже.

Параллельно с концепцией безопасности питания продолжа-
ла свое развитие как категория и продовольственная безопасность. 
В частности, в 1996 г. в ходе Всемирного саммита по вопросам 
продовольствия в Риме вводится в научный оборот новое опреде-
ление продовольственной безопасности: «Продовольственная без-
опасность имеет место только в том случае, когда у всех людей есть 
физический и экономический доступ к безопасной и питательной 
еде, которая соответствует их диетическим потребностям и предпо-
чтениям для ведения здоровой и активной жизни» 1.

Это определение можно назвать каноническим, его введение 
ознаменовало собой переход к современному этапу эволюции под-
ходов к продовольственной безопасности (см. табл. 1). Последую-
щие определения, используемые ФАО, являются фактически моди-
фикациями определения, данного выше. 

Например, в определении 2009 г. добавляется необходимость 
обеспечения не только экономической и физической доступности 
продуктов питания, но и социальной доступности – возможности 
приобретать продовольствие социально приемлемым способом 
(не воровать, не питаться отходами) вне зависимости от социально-
го положения потребителя: его профессии, пола, возраста, полити-
ческих и религиозных убеждений, национальности, языка и т. д. 

После кризисных периодов 2008 г., 2012 гг. вопросы обеспече-
ния продовольственной безопасности вновь получили свое разви-
тие. Несмотря на то, что основные подходы к определению продо-

wa_workshop/docs/FOOD_SECURITY_AND_NUTRI TION_SECURITY_–_FSN_
Forum_2009.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

1 Декларация Всемирного саммита по продовольственной безопасности, Рим, 
16–18 ноября 2009 г. URL: http://www.fao.org/fileadmin/ templates/wsfs/Summit/Docs/
Final_Declaration/K6050_Rev10__WSFS_OEWG__ru.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/wa_workshop/docs/FOOD_SECURITY_AND_NUTRI TION_SECURITY__FSN_Forum_2009.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/wa_workshop/docs/FOOD_SECURITY_AND_NUTRI TION_SECURITY__FSN_Forum_2009.pdf
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вольственной безопасности были оставлены без изменений, к чис-
лу важнейших характеристик к 2015 г. стали относить физическую 
и экономическую доступность продуктов питания, самостоятель-
ность и автономность с позиции экономики продовольственного 
сектора страны, безопасность, устойчивый рост, развитие и рас-
ширение воспроизводственных процессов. Указанные показатели 
должны быть защищены, как и национальная система снабжения 
продовольствием в целом, от негативного влияния мировых финан-
совых рынков, сезонных и погодных колебаний цен на продоволь-
ствие и энергоресурсы.

В стратегиях национальной безопасности различных госу-
дарств отдельное место уделено продовольственной безопасности, 
тем самым отмечается критическая важность не только данного 
направления, но и взаимосвязь и взаимозависимость с иными вида-
ми безопасности, в том числе экономической, экологической, воен-
ной, финансовой и др.

В настоящее время наметилась тенденция к синтезу и объеди-
нению проблем продовольственной безопасности и безопасности 
питания, что дает основание к выделению нового этапа в эволюции 
подходов к оценке и определению продовольственной безопасности 
(см. табл. 1). IFPRI применяет понятие «Продовольственная без-
опасность и безопасность питания» с середины 90-х гг. ХХ в. 1 С тех 
пор его значение трансформировалось и изменялось. В наше время 
активно используется определение ЮНИСЕФ (FAO, 2012) 2008 г. 
(Комитет по всемирной продовольственной безопасности, 2012) 
(в других источниках определение, схожее с данным до степени сме-
шения, встречается и раньше 2: «Продовольственная безопасность 
и безопасность питания достигаются тогда, когда надлежащая пища 
(по количеству, качеству, безопасности, социально-культурной 
приемлемости) имеется и доступна для всех людей в любое время 
и соответственно используется и усваивается ими для ведения здо-
рового и активного образа жизни» (Комитет по всемирной продо-
вольственной безопасности, 2012)). 

Таким образом, отмечается не только стабильное наличие 
и доступность продуктов питания надлежащего качества (т. е. про-

1 Rosegrant M. W. A 2020 Vision for food, agriculture, and the environment in South 
Asia a synthesis / M. W. Rosegrant, S. Malik. IFPRI, 1995. URL: https://www.ifpri.org/
publication/2020-vision-food-agriculture-and-environment-south-asia-0 (дата обращения: 
10.10.2023).

2 Klennert K. Achieving Food and Nutrition Security. Bonn.: InWEnt, 2005. 206 p. URL: 
http://www.fao.org/docs/eims/upload/ 219148/food_reader_ engl.pdf (дата обращения: 
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довольственная безопасность), но также «использование» и возмож-
ность усвоить необходимые питательные вещества из имеющегося 
в наличии продовольствия. Помимо показателей, используемых 
для оценки продовольственной безопасности, состояние продоволь-
ственной безопасности и безопасности питания должно оценивать-
ся и при помощи показателей собственно безопасности питания. 
К их числу можно отнести данные антропометрических исследо-
ваний (рождение детей с дефицитом веса; отклонение веса и роста 
человека от возрастной нормы в зависимости от пола и т. д.), а также 
показатели, характеризующие состояние медицинского обслужива-
ния, санитарные условия, распространенность в обществе знаний 
и навыков в области здорового питания и т. д. 

К сожалению, данные тенденции все еще не нашли своего отра-
жения в нормативно-правовых актах, действующих в Российской 
Федерации, и на данный момент широко не отражены в работах 
отечественных исследователей, на основании чего можно сделать 
вывод, что Российская Федерация сегодня находится на пятом 
этапе понимания продовольственной безопасности (см. табл. 1) 
и отстает в этом плане от мирового сообщества.

В начале ХХI в. исследователи отмечают возросшую роль 
проблем продовольственного обеспечения с национального уров-
ня на мировой. Вместе с тем, в мировой уровень интегрируются 
и домохозяйства, что обусловлено учетом не только объемов приоб-
ретаемого людьми продовольствия, но и усваиваемых с пищей пита-
тельных веществ.

Вместе с тем, отмечается закономерность – вопросы, связанные 
с доступностью и питательностью продовольствия, обсуждались 
и получали свое развитие в относительно спокойные для мировой 
экономики периоды. В кризисы на первый план вновь выводился 
вопрос о контроле мировых и национальных запасов зерна и миро-
вых цен на него. 

В последние годы на фоне экономического и научно-техниче-
ского прогресса в мире наметилась тенденция к синтезу и объеди-
нению проблем продовольственной безопасности и безопасности 
питания с фактическим рассмотрением продовольственной пробле-
мы на индивидуальном и «нутриционном» уровне.

Несомненно, проблема достижения приемлемого уровня про-
довольственной безопасности, как на национальном, так и мировом 
уровне, носит комплексный характер, что обусловлено системой 
различных факторов, воздействующих на нее, среди которых состо-
яние и тенденции развития продовольственных рынков, взаимос-
вязь и взаимозависимость национальных рынков от общемировых, 
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обеспечение платежеспособности населения, соотношение объемов 
импорта и экспорта продовольствия.

Учитывая изложенное, обеспечение продовольственного суве-
ренитета представляет собой непрерывный процесс, целью которого 
являются формирование таких условий функционирования госу-
дарства, при которых будут достигнуты физическая, экономическая 
и социальная доступность продуктов для населения в количестве, 
необходимом для долгой, здоровой и активной жизни. 

Согласно итоговому докладу о результатах деятельности Мин-
сельхоза России за 2022 г., разработанная и действующая с 2012 г. 
государственная программа развития сельского хозяйства в насто-
ящее время включает в себя несколько федеральных и ведомствен-
ных проектов. Таких как «Цифровое сельское хозяйство», «Разви-
тие сельского туризма», «Стимулирование инвестиционной дея-
тельности в агропромышленном комплексе» и др. 

Реализация программы осуществлялась в пределах бюджетных 
ассигнований. Всего было выделено 285 068,21 млн руб., в том числе 
Минсельхозу – 268 525, 67 млн руб., то есть фактически было вне-
сено финансирование на 94,2 % запланированных мероприятий, что 
позволило (по уровню самообеспечения) продовольственной без-
опасности достичь следующих результатов:

по зерну – 177,8 %, почти в два раза выше запланированных 
показателей;

по сахару – 103,2 %, на 13,2 п.п. выше пороговых значений;
по мясу и мясопродуктам – 100,9 %, на 16 п.п. выше пороговых 

значений;
по картофелю – 94 %, на 1 п.п. ниже пороговых значений;
по молоку и молокопродуктам – 84,9 %, на 5 п.п. ниже порого-

вых значений.
Продовольственная безопасность считается достигнутой при 

наличии у всех людей постоянного физического и экономическо-
го доступа к достаточному количеству безопасной и питательной 
пищи, позволяющей удовлетворять их пищевые потребности и вку-
совые предпочтения для ведения активного и здорового образа жиз-
ни. Стратегические приоритеты в обеспечении продовольственной 
безопасности включают в себя большое количество структурных 
компонентов. В Российской Федерации в настоящее время все 
вышеперечисленные стратегические приоритеты по обеспечению 
экономической безопасности в продовольственной сфере в обоб-
щенном и откорректированном виде нашли свое отражение в наци-
ональной Доктрине продовольственной безопасности РФ.
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Однако именно продовольственная безопасность выступает 
тем системообразующим ядром, вокруг которого выстраивают-
ся деструктурные, обусловленные угрозами, структурные связи, 
определяющие экономическую безопасность государства. С учетом 
рисков и угроз продовольственной безопасности государственная 
экономическая политика в сфере ее обеспечения должна осущест-
вляться по следующим основным направлениям.

В сфере повышения экономической доступности пищевых 
продуктов для всех групп населения предстоит особое внимание 
уделить осуществлению мер, направленных на снижение уровня 
бедности, обеспечение приоритетной поддержки наиболее нуж-
дающихся слоев населения, не имеющих достаточных средств для 
организации здорового питания, а также на организацию здорового 
питания беременных и кормящих женщин, детей раннего, дошколь-
ного и школьного возраста, здорового питания в учреждениях соци-
альной сферы. 

Продовольственная самообеспеченность России означает про-
изводство продуктов питания в количестве, необходимом для 
удовлетворения потребностей населения, т. е. при таком состоя-
нии отсутствие импортных поставок не может привести к голоду 
и нехватке продовольствия в стране. Однако при этом производство 
продуктов питания может быть дороже, чем закупка продоволь-
ствия по импорту, а это в свою очередь может привести к экономи-
ческим ограничениям и возможностям населения в приобретении 
продуктов питания. Данная дилемма может быть представлена 
системой гипотетических (условных) и разделительных (дизъюн-
ктивных) посылок. Кроме того, данная дилемма сложнее, чем слу-
чай, когда члены дизъюнктивной посылки рассматриваются как 
исключающие друг друга суждения, т. е. как альтернативы, она опи-
сывает проблемные поля, образуемые посылками о конкурентоспо-
собности или дотационности продовольственной сферы.

Международная система оценки продовольственной безопас-
ности отличается от аналогичной, принятой в России, тем, что 
отечественная индикативная система в качестве основного кри-
терия показателей и их предельно-критических значений опреде-
ляет удельный вес отечественной продовольственной продукции 
в общем объеме товарного производства, а западная индикативная 
система оценки продовольственной безопасности, поддерживаемая 
международными институтами и организациями, – долю потребле-
ния продуктов питания в домашних расходах и уровень доступно-
сти продовольствия. 
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Крупные игроки на международных рынках продовольствия 
используют глобальные системы оценки продовольственной без-
опасности для своего доминирующего положения на рынке продо-
вольствия, в том числе для достижения ими поставленных полити-
ко-экономических и военных целей.

Таким образом, продовольственная сфера экономической без-
опасности занимает особый статус в современной архитектуре меж-
дународной безопасности. 

В ближайшей и стратегической перспективах продовольствен-
ный комплекс будет играть исключительную роль обоснованности 
проводимой макроэкономической политики страны, станет влиять 
на экономическое развитие и уровень благосостояния общества.
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§ 2. Исследование устойчивого развития пищевой 
промышленности региона в системе обеспечения 

продовольственной безопасности страны

В соответствии с действующей нормативно-правовой базой 
единственным критерием, используемым в РФ для оценки состо-
яния продовольственной безопасности на национальном уровне, 
является удельный вес отечественного продовольствия в общем 
объеме товарных ресурсов внутреннего рынка. При прочих равных 
условиях изменение данного показателя косвенным образом харак-
теризует уровень развития отечественного аграрно-промышленно-
го комплекса, отражая увеличение или уменьшение производства 
продовольствия в стране, а также их конкурентоспособность отно-
сительно импортных аналогов. Однако в ситуации значительно 
изменяющихся условий социально-экономического развития стра-
ны, актуализации и появления новых рисков и угроз, в том числе 
вызванных недружественными действиями ряда стран, коррект-
ность использования подобного показателя в качестве основно-
го критерия для оценки продовольственной безопасности страны 
вызывает сомнения. Так, внешнеторговые ограничения, в том чис-
ле связанные с санкционными действиями зарубежных партнеров, 
оказывают значительное влияние на продовольственные рынки, 
создавая условия для импортозамещения и ограничивая возможно-
сти использования преимуществ международного разделения труда. 

Особенности организационно-экономического механизма про-
довольственной безопасности России в современных условиях 
заключаются в повышении уровня и качества функционирования 
сегодняшней системы управления рисками продовольственной без-
опасности, в первую очередь Минсельхоза России, непосредственно 
отвечающего за производство продукции сельского хозяйства, через 
повышение его эффективности и совершенствование институцио-
нальной инфраструктуры сельскохозяйственной сферы. 

Для этих целей осуществляется разработка механизма управ-
ления рисками, регулирующего рынки сельскохозяйственной про-
дукции (способы, инструменты, рычаги воздействия и требования 
к институциональной среде продовольственного сектора экономики). 

Данный механизм может рассматриваться с различных сторон 
как: 

 – специфическая управленческая деятельность, направленная 
на реализацию стратегии воздействия на риски продовольственной 
безопасности Российской Федерации; 
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 – взаимозависимость и совокупность организационно-управ-
ленческих структур системы управления рисками; 

 – результат создания градуированной системы ответственно-
сти, формирования ресурсов, нормативной базы, постановки задач 
разработчикам ИТ-решений, направленных на обеспечение управ-
ления рисками продовольственной безопасности.

Государственное регулирование должно быть направле-
но на повышение конкурентоспособности отечественных това-
ров, отраслей, регионов и страны в целом, что во многом зависит 
от системы управления и качества управления конкурентными пре-
имуществами различных объектов, а также качества государствен-
ного регулирования конкурентной среды. 

Мониторинг продовольственной безопасности и ее прогнозиро-
вание необходимо осуществлять в замкнутом цикле системы управ-
ления рисками с помощью методов, обеспечивающих развитие всей 
системы управления рисками продовольственной безопасности. 

Сложившаяся система оценки продовольственной безопасно-
сти имеет глобальный аспект и характеризуется тем, что в ее осно-
ве лежат принципы управляемости рисками продовольственной 
безопасности, такие как: доступность безопасного продовольствия; 
наличие продовольствия и возможностей обеспечения им населе-
ния; качество и безопасность продуктов и сырья; использование 
природных ресурсов; приспосабливаемость системы к воздействи-
ям национальной и мировой экономик. 

Международная система оценки продовольственной безопас-
ности отличается от аналогичной, принятой в России оценки тем, 
что отечественная индикативная система в качестве основного кри-
терия показателей и их предельно-критических значений опреде-
ляет удельный вес отечественной продовольственной продукции 
в общем объеме товарного производства, а западная индикативная 
система оценки продовольственной безопасности, поддерживаемая 
международными институтами и организациями, – долю потребле-
ния продуктов питания в домашних расходах и уровень доступно-
сти продовольствия. 

Теневая экономика и коррупция являются основными угроза-
ми продовольственной безопасности государства. Их природа имеет 
два основных взаимозависимых признака. 

Первый – это противоправная предпринимательская или хозяй-
ственная деятельность в сфере АПК в целях получения неконтроли-
руемых выгод и доходов. 
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Второй – получение и перераспределение дохода, который 
выводится из-под фискального контроля в целях получения допол-
нительных финансовых средств.

Существует ряд приоритетных задач снижения угрозы теневой 
экономики и коррупции в продовольственной безопасности страны:

 – выработка единого взгляда на сущность и содержание угрозы 
теневой экономики продовольственной безопасности и коррупции 
как негативных практик социально-экономического явления;

 – оценка масштабов угрозы теневой экономики и коррупции 
продовольственной безопасности страны;

 – формирование обоснованного перечня рисков возникнове-
ния теневой экономики и коррупции продовольственной безопас-
ности, а также индикаторов и показателей степени ее проявления; 

 – разработка концепции организационно-экономического 
механизма снижения угрозы теневой экономики и коррупции про-
довольственной безопасности страны;

 – создание благоприятных налоговых условий для ведения 
бизнеса в аграрном секторе экономики, недопущение риска его 
перехода в теневую фазу, создающего предпосылки потери обще-
ственного контроля над субъектами экономических отношений 
в рамках правового поля;

 – поиск и предложение современных государственных инстру-
ментов детенивизации и декриминализации в агропромышленной 
сфере;

 – создание благоприятных налоговых условий для ведения 
бизнеса в аграрном секторе экономики, недопущение риска его 
перехода в теневую фазу, создающего предпосылки потери обще-
ственного контроля над субъектами экономических отношений 
в рамках правового поля;

 – увеличение государственного контроля за открытостью дея-
тельности хозяйствующих субъектов посредством уменьшения 
рынка наличных денег в обороте, повышение финансовой грамот-
ности населения.

Управление рисками продовольственной безопасности АПК 
нуждается в постоянном обновлении (исходя из возможности 
достижения прогнозного значения показателей продовольственной 
безопасности). Для этих целей необходимо на основе целевой экс-
периментальной модели деятельности органа по управлению риска-
ми продовольственной безопасности СУРПБ Минсельхоза России 
внедрить разработанную государственную автоматизированную 
информационную систему «Управление рисками продовольствен-
ной безопасности» (ГАИС УРПБ), которая, по замыслу, должна 
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позволить Минсельхозу России не только оперативно выявлять 
существующие и возникающие риски и угрозы, но отслеживать 
их на всех этапах управления рисками продовольственной без-
опасности, а также формировать сценарные модели и прогнозные 
значения, позволяющие отслеживать изменения показателей про-
довольственной безопасности, вырабатывать предложения и реко-
мендации макроэкономического характера и контролировать меро-
приятия по минимизации самих рисков.

Целевая модель деятельности органа по управлению рисками 
продовольственной безопасности позволит эффективно осущест-
влять функции, возложенные на него в период окончательного 
перехода к новой системе управления рисками продовольственной 
безопасности. Ключевым фактором являются формализованные 
в целевой организационной структуре центры ответственности 
за выполнение процессов, которые позволяют обеспечить эффек-
тивное управление деятельностью подразделений органа по управ-
лению рисками продовольственной безопасности Минсельхоза Рос-
сии.

В интересах снижения уровня теневой экономики и коррупции 
в АПК рассмотреть направления взаимодействия со специализиро-
ванными подразделениями ГУЭБиПК МВД России по реагирова-
нию на возникновение угроз, в том числе снижения степени моно-
полизации рынка аграрного продовольствия. 

Исключить возможность получения иностранными компания-
ми земель сельскохозяйственного назначения, что может привести 
к нарушению суверенитета РФ.

Для реализации интеллектуального сопровождения управлен-
ческой деятельности и расчета продовольственного лимита за счет 
потребления продовольствия на душу населения, в масштабах кон-
кретного региона и по количеству населения РФ применяются раз-
личные методики. 

Данные методики уже активно применяются ситуационными 
центрами при губернаторах РФ, где показатели продовольственной 
безопасности регионов имеют первостепенное значение для учета 
протестной активности проживающего там населения 1.

В информационно-аналитическом аспекте методология инфор-
мационно-аналитического обеспечения принятия управленческого 

1 Холостов К. М., Наумов Ю. Г. и др. Ситуационные центры: теоретико-методо-
логические и практические основы применения в организации управления органами 
внутренних дел Российской Федерации: учебно-методическое пособи / под общей ред. 
В. Б. Княжева. Москва: Академия управления МВД России, 2019. 376 с.
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решения дает представление о методах сбора информации, форму-
лирования проблем, гипотез, возможности имитационных и мате-
матических моделей, оптимизационных методах, методах эксперт-
ных оценок, многокритериального анализа, содержательного анали-
за ситуаций в сфере обеспечения продовольственной безопасности 
региона.

Управление с помощью разветвленной системы ситуационных 
центров федеральных и территориальных органов исполнительной 
власти, органов местного самоуправления призвано решить данную 
задачу самым оптимальным образом. При этом функционирование 
этих специальных и весьма специфичных, но чрезвычайно востре-
бованных в правоохранительной деятельности органов управления 
должно опираться на соответствующую методологию и предпола-
гает своевременное и максимально оперативное получение и обра-
ботку интегрированной информации не только о состоянии самого 
объекта управления, но и о среде, в которой он функционирует.

Очевидно, что использование аналитического моделирования 
в деятельности ситуационных центров для выработки управленче-
ских решений возможно только при наличии пакетов соответствую-
щих прикладных программ и их применении для обработки инфор-
мации, поступающей из различных источников (интегрированных 
банков) с целью визуализации полученных результатов в виде 
сформированных в логической последовательности данных.

Для работы ситуационных центров особый интерес представля-
ет технология аналитического моделирования в виде оперативной 
аналитической обработки, т. к. она позволяет переработать инфор-
мацию в режиме реального времени, и будучи основанной на разде-
ляемом доступе к данным в виде многомерных кубов, обеспечивает 
создание и представление аналитических документов, необходимых 
для принятия управленческого решения.

Методология информационно-аналитического обеспечения 
принятия управленческого решения в деятельности ситуационных 
центров может быть достаточно эффективно реализована с помо-
щью специальных автоматизированных систем информационной 
поддержки принятия решений в рамках государственной автомати-
зированной информационной системы «Управление», предполага-
ющей использование соответствующих алгоритмов и позволяющей 
повысить эффективность государственного управления по клю-
чевым направлениям продовольственной безопасности, а также 
в режиме повседневной деятельности контрольных органов за счет 
оперативного обеспечения комплексного анализа угроз, их оценки 
и прогнозирования развития оперативной ситуации.
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Для эффективной работы ситуационных центров применяются 
различные методики расчета показателей по основным продуктам 
питания. Выявленные группы критических показателей обеспече-
ния продовольственной безопасности конкретного региона стано-
вятся базовыми для проведения профилактических мероприятий 
и локализации назревающих угроз в этой сфере.

Пищевая промышленность как отрасль экономики связана 
с развитием производительных сил и производственных отношений 
в части производства продуктов питания для обеспечения населе-
ние основными продуктами питания. Пищевая промышленность – 
это отрасль, обладающая мультипликативным эффектом, так, насе-
ление мира растет, и спрос населения на высококачественную про-
дукцию также увеличивается с геометрической прогрессией, эти 
вопросы так или иначе оказывают существенное влияние на сель-
ское хозяйство, транспорт, оптовую и розничную торговлю.

Особенность пищевой промышленности заключается в том, что 
она производит жизненно важный товар. Поэтому продовольствен-
ные рынки являются сферой экономических, социальных и поли-
тических интересов. В условиях открытой экономики тщательное 
и разумное использование таких ресурсов, как импорт продоволь-
ствия и прямые иностранные инвестиции, имеет жизненно важное 
значение. При неправильном управлении этими инструментами 
страна может оказаться уязвимой перед внешними санкционными 
ограничениями Запада. Синергетическое воздействие на экономику 
данный сектор оказывает за счет взаимодействия с сельскохозяй-
ственным сектором, оптовой, розничной торговли и других сфер.

Важным шагом к развитию предприятий пищевой и перераба-
тывающей промышленности в последнее время явились санкции 
в отношении России, которые сильно ограничили импорт продо-
вольствия в страну. Итогом событий 2022 г. стало освобождение 
большей части продовольственного рынка от иностранных конку-
рентов, а также данные события сподвигли к росту интереса отече-
ственных производителей̆ к развитию собственного рынка пищевой 
промышленности. Так, в 2022 г. РФ экспортировала продукции 
АПК на 41,6 млрд долл. США.

По оценкам Министерства сельского хозяйства РФ, в 2022 г. 
значительно превышен уровень самообеспечения страны в сравне-
нии с заданными значениями Доктрины продовольственной без-
опасности в сегменте зерна, растительных масел, рыбы и рыбопро-
дуктов (см. табл. 2).
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 Таблица 2 

Уровень самообеспечения (продовольственной независимости) 
Российской Федерации в 2022 г.

Продукция Уровень 
самообеспечения

Показатель относитель-
но порогового значения 
Доктрины продоволь-

ственной безопасности 
РФ

зерно 177,8 % выше в 1,9 раза
сахар 103,2 % + 13,2 %

растительные масла 211,1 % выше в 2,3 раза
мясо и мясопродукт 100,9 % + 15,9 %

молоко и молокопро-
дукты 84,9 % -5,1 %

рыба, рыбопродукты 153,3 % выше в 1,8 раза
картофель 94,0 % - 1,0 %

овощи и бахчевые куль-
туры 89,2 % - 0,8 %

фрукты и ягоды 44,9 % - 15,1 %
соль пищевая 65,2 % - 19,8 %

По данным Министерства сельского хозяйства РФ, экспорт про-
дукции АПК в 2022 г. в сопоставимых ценах составил 28 903,9 млн 
долл. США, что на 0,6 % ниже, чем за аналогичный период 2021 г. 
В текущих ценах объем экспорта составил 41 615,2 млн долл. США, 
что на 12,2 % выше, чем за аналогичный период 2021 г. (см. табл. 3).

Таблица 3 

Основные показатели экспорта продукции АПК 
в Российской Федерации в 2022 г. по данным 

Министерства сельского хозяйства РФ

Продукция
Объемы экс-

порта, млн 
долл. США

Изменение к 
2021 г.

Значение 
относитель-
но планово-
го показа-

теля
зерновые 8 807,6 -1,4 % 100,9 %

продукция масложи-
ровой отрасли 5 031,5 +8,3 % 94 %

рыба и морепродукты 5 047,9 - 5,5 % 99,8 %
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продукция пищевой 
и перерабатывающей 

промышленности
4 199,8 -11,5 % 111,1 %

мясная и молочная 
продукция 1 299 -2,1 % 94 %

прочая продукция 
АПК 4 518,2 + 11,1 % 122,2 %

По данным Министерства сельского хозяйства РФ, сбор зерна 
по итогам 2022 г. достиг рекордных значений за последнее время – 
157,7 млн т, что на 29,9 % выше уровня 2021 г. Также прирост пока-
зателей наблюдается в производстве масличных культур и овощей 
(см. табл. 4).

Таблица 4 

Валовые сборы зерна в 2022 г. в Российской Федерации в 2022 г., 
по данным Министерства сельского хозяйства РФ

Продукция Валовой сбор, млн тонн Изменение к 2021 г.

валовой сбор зерна 157,7 +29,9 %

пшеница 104,2 +37,1 %

масличные культуры 29,1 +16,8 %

рапс 4,5 +61,6 %

соя 6,0 +25 %

подсолнечник 16,4 +4,5 %

сахарная свекла 48,9 +18,6 %

картофель 7,2 +9,6 %

овощи открытого 
и закрытого 

грунта
7,2 +10,0 %

Производство продукции животноводства также продемон-
стрировало положительные результаты в 2022 г. (см. табл. 5).
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Таблица 5 

Производство животноводческой продукции 
в Российской Федерации в 2022 г., по данным 

Министерства сельского хозяйства РФ

Сегмент Объем Изменение к 2021 г.
производство скота 

и птицы 
на убой (в живом весе)

16,17 млн тонн +2,9 %

производство молока 32 977,8 тыс. тонн +2,0 %
производство яиц 46,1 млрд штук +2,7 %

Справочно: 2022 г., высокий уровень продовольственной 
инфляции (15,8 %).

Стоит также сказать о необходимости сохранения технологи-
ческого суверенитета, который позволит отечественному сельско-
му хозяйству стать высокотехнологической отраслью. Это касается 
особо сложных производств, которые, по используемому техноло-
гическому циклу, требуют огромных инвестиций в оборудование 
или конкретных иностранных технологий, не имеющих аналога 
в отечественном производстве.

Особую значимость для исследования тенденций пищевой про-
мышленности представляет оценка уровня развития отдельных 
подотраслей, являющихся стратегически важными в аспекте дости-
жения продовольственной безопасности страны. 

В настоящее время разработано достаточно много различных 
методик. Рассмотрим некоторые из них.

Оценка уровня продовольственной безопасности в регио-
не может проводиться различными методиками, в зависимости 
от целей и задач оценки.

Ниже приведены некоторые из них:
Методика FAO (Организации Объединенных Наций по вопро-

сам пищевой и сельскохозяйственной организации): оценка уровня 
продовольственной безопасности основывается на анализе доступ-
ности пищи, стабильности доступа к пище, использования и сто-
имости пищи, а также качества и сбалансированности рационов 
питания.

Методика WFP (Всемирной продовольственной программы): 
оценка проводится на основе анализа уровня голода и нутрицион-
ного статуса населения, а также доступности пищи и устойчивости 
сельского хозяйства в регионе.
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Методика Индекса продовольственной безопасности (Food 
Security Index): оценка проводится на основе совокупности пока-
зателей, включающих доступность пищи, доступность финансовых 
ресурсов для покупки пищи, качество и безопасность пищи, а также 
стабильность продовольственной ситуации.

Методика НБД (Научно-биологической диагностики): оценка 
проводится на основе анализа состояния и потенциала сельского 
хозяйства региона, наличия резервов для обеспечения продоволь-
ственной безопасности и наличия угроз (например засухи, наводне-
ния и др.) для продовольственной безопасности в регионе.

Методика SWOT-анализа (анализ сильных и слабых сторон, 
возможностей и угроз): оценка проводится на основе идентифика-
ции сильных и слабых сторон, возможностей и угроз в области про-
довольственной безопасности региона.

Предложенная авторская методика проведения анализа про-
довольственной безопасности региона И. А. Черногор позволяет 
сформировать оптимальный план по повышению уровня продо-
вольственной безопасности и разработать соответствующий гра-
фик мероприятий с необходимым экономическим обоснованием 
на основе проведения политики импортозамещения региона. 

Комбинирование различных подходов и методик может дать 
более полную картину о текущем состоянии и потенциале для улуч-
шения продовольственной безопасности в регионе.

Формирование стратегии устойчивого развития пищевой про-
мышленности региона стоит выстроить следующим образом.

Разработать мероприятия стратегии устойчивого развития 
пищевой промышленности региона. Все это можно провести через 
следующие этапы.

1. Анализ текущего состояния: 
 – изучение структуры пищевой промышленности региона 

(количество предприятий, виды деятельности, объем производства 
и т. д.);

 – оценка экологического следа и уровня использования при-
родных ресурсов в процессе производства пищевых товаров;

 – анализ местного спроса на пищевые продукты и удовлетво-
ренности потребностей населения.

2. Определение целей и задач:
 – определение целей стратегии устойчивого развития пищевой 

промышленности региона, например снижение экологического сле-
да, увеличение доли органической продукции, повышение качества 
пищевых товаров и т. д.;
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 – разработка конкретных задач, которые позволят достичь 
поставленных целей;

 – установление сроков и показателей эффективности для каж-
дой задачи.

3. Идентификация потенциальных рисков и проблем:
 – определение факторов, которые могут негативно влиять 

на реализацию стратегии, такие как изменение климата, нестабиль-
ность рынка, недостаток квалифицированных кадров и т. д.;

 – оценка рисков и разработка мероприятий по их минимиза-
ции или предотвращению.

4. Разработка мероприятий:
 – определение конкретных мероприятий, которые будут прове-

дены для достижения поставленных целей и решения задач, напри-
мер, разработка и реализация программы по повышению качества 
пищевых товаров, внедрение энергосберегающих технологий, под-
держка местных производителей и т. д.;

 – установление ответственных лиц и ресурсов, необходимых 
для реализации каждого мероприятия;

 – планирование бюджета и оценка возможной прибыли от реа-
лизации стратегии.

5. Реализация и контроль:
 – проведение мероприятий, предусмотренных стратегией;
 – мониторинг прогресса и оценка результатов достижения 

поставленных целей и решения задач;
 – корректировка стратегии при необходимости.

Эти этапы помогут разработать и реализовать стратегию устой-
чивого развития пищевой промышленности региона, способствуя 
улучшению качества жизни населения и снижению негативного 
воздействия на окружающую среду.

На основе вышеизложенного следует отметить следующее.
Сельское хозяйство стало высотехнологической отраслью 

(локомотивом роста и для смежных отраслей и производств), к при-
меру производства сельхозтехники, минеральных удобрений, про-
граммного обеспечения, космических средств, которые используют-
ся для сельхозпроизводства.

В связи с нарастающим продовольственным кризисом пищевая 
промышленность и ее сырьевая база должны стать объектом целена-
правленного государственного протекционизма как за счет увеличе-
ния прямых бюджетных инвестиций, так и за счет более эффектив-
ного использования экономических механизмов. Государственный 
протекционизм должен поддерживать и сырьевую базу пищевой 
промышленности, поскольку развитые страны тормозят развитие 
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отечественного сельскохозяйственного производства за счет суб-
сидируемого импорта. В связи с этим на данном этапе необходимо 
активизировать систему экономических рычагов, стимулирующих 
рост производства конечной продукции за счет бюджетных суб-
сидий, налоговых и кредитных льгот, совершенствования ценовой 
и протекционистской тарифной политики, и обеспечить насыщение 
внутреннего рынка высококачественными, безопасными продукта-
ми питания.

Проведение мониторинга уровня продовольственной безопас-
ности становится обязательным по причинам возрастания потенци-
альных угроз протестной активности малообеспеченных слоев насе-
ления регионов. С целью детализации распознания зарождающихся 
угроз продовольственной безопасности необходимо проводить поэ-
тапную оценку уровня продовольственной безопасности в масшта-
бах анализируемого кластера.

Снизить материальные затраты в сельском хозяйстве, которые 
влияют на рост затрат в производстве продуктов питания, а также 
окончательную цену их приобретения конечным потребителем. 
С появлением параллейного импорта посредники играют важную 
роль в увеличении затрат при переходе продуктов питания от про-
изводителя к потребителю. Посредники активно участвуют в транс-
портировке товаров от производителей к переработчикам и от пере-
работчиков к магазинам, что приводит к увеличению затрат. Поэ-
тому необходимо создать современную систему оптовых рынков 
продовольствия и значительно улучшить взаимодействие в области 
закупок, переработки и сбыта. Это решение позволит избавиться 
от посредников и стабилизировать уровень цен на продовольствие.

Реализация разработанных предложений по совершенствова-
нию управления рисками продовольственной безопасности стра-
ны позволит оперативно и своевременно выявлять возникающие 
цепочки дисбалансов в системе прогнозных балансов, методично 
и грамотно организовывать институциональные рынки АПК и, сле-
довательно, долгосрочно управлять рисками продовольственной 
безопасности России.

Исследование устойчивого развития пищевой промышленно-
сти региона является актуальной задачей в условиях растущей зна-
чимости продовольственной безопасности страны. Пищевая про-
мышленность выступает одной из ключевых отраслей экономики, 
обеспечивающих производство и распределение пищевых продук-
тов. В связи с увеличением населения, изменением климатических 
условий и экологическими вызовами необходимо учесть принци-
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пы устойчивого развития при формировании стратегии развития 
пищевой промышленности региона.

Устойчивое развитие пищевой промышленности региона 
в системе обеспечения продовольственной безопасности страны 
играет важную роль в сохранении и улучшении качества жизни 
населения. Для успешного решения этой задачи необходимо учиты-
вать принципы устойчивого развития, анализировать существую-
щее состояние пищевой промышленности региона и разрабатывать 
стратегии и мероприятия, способствующие достижению поставлен-
ных целей.

Выявление проблем и вызовов, с которыми сталкивается 
пищевая промышленность региона, является актуальной и важной 
задачей на пути обеспечения устойчивого развития этой отрасли. 
Пищевая промышленность играет ключевую роль в производстве 
и поставке пищевых продуктов для населения, а также в экономиче-
ском развитии региона. Однако, несмотря на ее важность, она стал-
кивается со множеством сложностей, которые требуют немедленно-
го внимания и решения.

Одной из основных проблем пищевой промышленности реги-
она является обеспечение безопасности пищевых продуктов. 
С учетом возрастающих требований и стандартов, которые накла-
дываются на данную отрасль, необходимо разрабатывать и внедрять 
эффективные системы контроля качества и безопасности продуктов 
питания. Также следует обратить внимание на мониторинг истре-
бования пищевых продуктов с целью предотвращения возможного 
нарушения законодательства и поддержания конкурентоспособно-
сти пищевой промышленности.

Еще одной значимой проблемой, с которой сталкивается пище-
вая промышленность, является устаревшее оборудование и техно-
логии производства. Для решения данной проблемы необходимо 
инвестировать в современное оборудование и разработку инноваци-
онных технологий, чтобы обеспечить эффективную и конкуренто-
способную работу предприятий пищевой промышленности. Кроме 
того, следует проводить обучение и повышение квалификации спе-
циалистов данной отрасли, чтобы они были готовы работать с новы-
ми технологиями и методами производства.

Еще одним вызовом для пищевой промышленности является 
изменение потребительского спроса и рыночных тенденций. Сегод-
ня потребители все более требовательны к качеству и разнообразию 
пищевых продуктов, а также проявляют интерес к экологически 
чистым и натуральным продуктам. В связи с этим производители 
должны быть готовы адаптироваться к изменяющимся потребно-
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стям рынка и разрабатывать новые продукты, отвечающие потреб-
ностям современных потребителей.

Таким образом, выявление и решение проблем и вызовов, 
с которыми сталкивается пищевая промышленность региона, игра-
ют важную роль в обеспечении ее развития и устойчивости. Необ-
ходимо активно работать над обеспечением безопасности пищевых 
продуктов, модернизировать оборудование и технологии производ-
ства, создавать экспортоориентированную продукцию, а также адап-
тироваться к изменяющимся потребностям рынка. Только таким 
образом можно достичь стабильного и процветающего будущего 
для пищевой промышленности региона.
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§ 3. Коррупция в системе угроз продовольственной безопасности

Повышенное внимание к вопросам коррупции в национальной 
торговой политике различных стран свидетельствует об изменении 
тренда поиска мировой экономической справедливости. По резуль-
татам многочисленных исследований следует вывод: чем выше уро-
вень коррупции, тем ниже в страны инвестиционный поток 1.

Попытки стран коллективного Запада перевести проблемы тор-
говых барьеров и коррупции в правовую плоскость с жесткой систе-
мой санкций пока не привели к желаемым результатам.

Достаточно назвать сделку от 22 июля 2022 г. (подписанную 
представителями России, Турции, Украины и ООН) по вывозу 
украинского зерна и продовольствия, а также удобрений по Чер-
ному морю из трех портов, включая Одессу. В результате страны 
коллективного Запада вывезли большую часть украинского зерна 
в свои государства, а не в нуждающиеся страны Африки.

Необходимо отметить, что данная российская благотворитель-
ная зерновая инициатива является составной частью пакетной 
договоренности. Ее вторая часть – меморандум Россия – ООН, рас-
считанный на три года, который предусматривает разблокировку 
российского экспорта продовольствия и удобрений, а также пере-
подключение Россельхозбанка к SWIFT (возобновление поставок 
сельхозтехники, запчастей и сервисного обслуживания, восстанов-
ление работы аммиакопровода «Тольятти – Одесса» и ряд других 
мер). Часть пакетной договоренности в интересах страны коллек-
тивного Запада выполняется, а другая часть блокируется без объ-
яснения причин. Такая позиция исполнения межгосударственных 
договорных отношений не может быть допустима к реализации, 
поскольку идет вразрез с текущей практикой международного тор-
гового права и права ВТО. 

Экономические потрясения, обусловленные конфликтами, 
экстремальными климатическими явлениями и ростом масштабов 
неравенства, требуют соответствующего обновления применяемых 
подходов к обеспечению продовольственной безопасности, с учетом 
активно применяемой санкционной политики стран коллективного 
Запада, ограничивающей возможности стабильного экономическо-
го развития. 

Следует отметить, что само понятие потребления неразрывно 
связано с эволюцией человечества. Неслучайно западные эконо-

1 Voyer P., Beamish P. The Effect of Corruption on Japanese Foreign Direct 
Investment // Journal of Business Ethics. 2004. No. 3. Vol. 50. P. 211–224.
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мисты рассматривают потребление не только как формулу полу-
чения прибыли, но и как способ экономического давления. Ярким 
примером такого давления можно назвать разрушение в начале 
1990-х гг. спиртовой отрасли в СССР, которая приносила прибыль 
свыше 30 % ВВП (практически расходы бюджета на оборону стра-
ны). После основательного разрушения отрасли мы продолжаем 
покупать спирт в других странах (при высоком урожае зерна и его 
потерь при хранении).

Многочисленные гранты, получаемые от США за развал рос-
сийской спиртовой отрасли коррумпированной командой бывшего 
Председателя правительства РФ Е. Т. Гайдара, были распределены 
среди властных элит и успешно легализованы в виде частного капи-
тала в зарубежных странах.

Приведенный пример является типичной коррупционной угро-
зой США в выборе инструментария опосредованного воздействия 
на другие государства через институт контроля потребления про-
дуктов питания. 

Для противодействия коррупции в сфере обеспечения про-
довольственной безопасности на федеральном уровне необходи-
ма соответствующая система раннего обнаружения и управле-
ния рисками, попытки создания которой в РФ осуществляются 
до настоящего времени.

В основе геополитических угроз находится многоуровневый 
фактор экономической преступности, сводящий любое развитие 
в экономике государства к минимуму.

Так, преступность в сфере обеспечения продовольственной без-
опасности охватывает группу разнородных преступлений, имеющих 
с точки зрения уголовного законодательства разный родовой объ-
ект, но посягающих на одну группу общественных отношений.

С криминалистической точки зрения преступления в сфере 
обеспечения продовольственной безопасности – это «общественно 
опасные уголовно наказуемые деяния, посягающие на отношения 
в сфере оборота пищевой продукции (производство (изготовле-
ние), упаковка, реализация, хранение, перевозка и использование), 
а также на установленный законом порядок организации и веде-
ния экономической деятельности юридических и физических лиц, 
участвующих в обороте пищевой продукции, которые выражаются 
в причинении имущественного ущерба государству, организациям, 
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физическим лицам и (или) сопряжены с причинением вреда жизни 
и здоровью граждан и (или) окружающей среде» 1.

Рассматриваемую группу преступлений можно разделить 
на две относительно самостоятельные группы 2:

 – основные преступления; 
 – сопутствующие (побочные) преступления.

В основной состав основных преступлений в сфере обеспе-
чения ПБ входят: производство, приобретение, хранение, пере-
возка или сбыт немаркированных товаров и продукции (ст. 171.1 
УК РФ), незаконные производство и оборот этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции (ст. 171.3 УК РФ), 
незаконная розничная продажа алкогольной и спиртосодержащей 
пищевой продукции (ст. 171.4 УК РФ), контрабанда алкогольной 
продукции и табачных изделий (ст. 200.2 УК РФ), нарушение сани-
тарно-эпидемиологических правил (ст. 236 УК РФ), производство, 
хранение, перевозка либо сбыт товаров и продукции, выполнение 
работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасно-
сти (ст. 238 УК РФ), обращение фальсифицированных, недобро-
качественных и незарегистрированных лекарственных средств, 
медицинских изделий и оборот фальсифицированных биологиче-
ски активных добавок (ст. 238.1 УК РФ), нарушение правил охраны 
окружающей среды при производстве работ (ст. 246 УК РФ), нару-
шение правил обращения экологически опасных веществ и отходов 
(ст. 247 УК РФ), нарушение правил безопасности при обращении 
с микробиологическими либо другими биологическими агентами 
или токсинами (ст. 248 УК РФ), нарушение ветеринарных правил 
и правил, установленных для борьбы с болезнями и вредителями 
растений (ст. 249 УК РФ), загрязнение вод (ст. 250 УК РФ), загряз-
нение морской среды (ст. 252 УК РФ), нарушение законодательства 
Российской Федерации о континентальном шельфе и об исклю-
чительной экономической зоне Российской Федерации (ст. 253 
УК РФ), порча земли (ст. 254 УК РФ), незаконная добыча (вылов) 
водных биологических ресурсов (ст. 256 УК РФ), нарушение пра-
вил охраны водных биологических ресурсов (ст. 257 УК РФ), неза-
конная охота (ст. 258 УК РФ). 

К этой группе также относится незаконное использование средств 
индивидуализации товаров (работ, услуг) (ст. 180 УК РФ) и изготов-

1 Smith R., Manning L., McElwee G. Critiquing the Inter-Disciplinary Literature on Food 
Fraud // International Journal of Rural Criminology. 2017. Vol. 3. Is. 2 (June). С. 250–270. 

2 Малимонова А. С. Криминалистическая классификация преступлений в сфере 
обеспечения продовольственной безопасности // Актуальные проблемы российского 
права. 2021. № 8. Т. 16. С. 152–159.
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ление, сбыт поддельных акцизных марок, специальных марок или зна-
ков соответствия либо их использование (ст. 327.1 УК РФ).

Все вышеперечисленные преступления совершаются в рамках 
продовольственных циклов по производству (ст.ст. 171.1, 236, 238, 
256, 327.1 УК РФ) логистики (реализации) – ст.ст. 171.4, 238, 238.1 
УК РФ и др. 

Рассматриваемые преступления посягают на процесс легально-
го оборота пищевой продукции, но, кроме этого, рядом таких дея-
ний нарушается установленный порядок ведения экономической 
деятельности субъектов рассматриваемых правоотношений. Зача-
стую одно преступление наносит вред сразу двум сферам – обороту 
пищевой продукции и нормальной хозяйственной деятельности – 
одновременно. 

К преступлениям, совершенным с корыстной целью, относят-
ся все экономические преступления, часть экологических, а также 
преступления, предусмотренные ст.ст. 238.1 и 327.1 УК РФ, где кор-
рупция имеет особое значение, так как создает условия для насту-
пления наибольших последствий и детерминации других составов 
преступлений.

Такими сопутствующими преступлениями могут быть: 
 – преступления, обеспечивающие коррупционное сопровожде-

ние и прикрытие (ст.ст. 201, 204, 285, 290, 291, 293 УК РФ и др.); 
 – преступления, обеспечивающие сокрытие следов преступле-

ний (ч. 4 ст. 327, 324 УК РФ); 
 – преступления, обеспечивающие документальный подлог 

(ст.ст. 292, 324, 325, 327 УК РФ); 
 – преступления, посягающие на обычный порядок осуществления 

хозяйственной деятельности, в том числе сопряженные с нарушением 
антимонопольного законодательства (ст.ст. 159, 171, 178 УК РФ). 

Наиболее опасными формами совершения коррупционных пре-
ступлений в сфере обеспечения продовольственной безопасности 
отмечается вовлечением в ее структурное оформление организован-
ной преступности и теневой экономики (являющихся питательной 
средой и формой прикрытия). Детерминация коррупционных пре-
ступлений также может проявляться на такие негативные социаль-
ные явления, как терроризм, экстремизм, наркобизнес, распростра-
нением инфекционных заболеваний, обеспечение международной 
информационной безопасности, решение экологических проблем.

Необходимо отметить, что с учетом высокой латентности уро-
вень совершаемых и раскрываемых преступлений, связанных с дея-
тельностью агропромышленного комплекса, продолжает оставаться 
высоким. С учетом комплексного негативного влияния на всю эко-
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номическую сферу государства опасность такого вида преступности 
очевидна.

Более 80 % преступлений, связанных с агропромышленным 
сектором, совершаются в сельскохозяйственном производстве. Дан-
ный факт обусловливает необходимость более детального анализа 
причин и последствий таких преступных действий, а также их влия-
ния на продовольственную и национальную безопасность. 

По данным ГИАЦ МВД России, в 2022 г. зарегистрировано 
1 017 (АППГ 1 040) преступлений (-2,2 %) в сельском хозяйстве. 
При этом ежегодно в среднем регистрируется 1 274 преступлений 
рассматриваемой категории (минимум в 2014 г. – 990, максимум 
в 2017 г. – 1 486 преступлений). 

При общей динамике снижения количества выявленных пре-
ступлений имеются тревожные тенденции роста отдельных видов 
преступности. Из них:

коррупционной направленности – 362 (АППГ 334) (+8,4 %);
дача взятки – 76 (41) (+85,4 %);
получение взятки – 53 (24) (+120,8 %);
против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления – 173 (130) 
(+33,1 %);

против интересов службы в коммерческих и иных организаци-
ях – 99 (45) (+120 %);

совершенных организованной группой либо преступным сооб-
ществом (преступной организацией) – 25 (10) (+150 %).

Можно предположить, что данные оценки только отчасти воспро-
изводят объективное положение дел с учетом происходящих латент-
ных процессов в сельском хозяйстве. Тем не менее, более детальный 
анализ субъективной оценки степени коррупционных проявлений 
в отрасли заставляет более трепетно отнестись к этой тенденции.

Эффективность реализуемых и предлагаемых направлений 
работы по предупреждению и пресечению коррупционных проявле-
ний в системе обеспечения продовольственной безопасности имеет 
определенные ресурсные ограничения. 

Высокая сменяемость кадров, отсутствие устойчивого профес-
сионального ядра в организациях сельского хозяйства, обеспечение 
«привилегированных» условий для прохождения службы в коллек-
тиве по критерию фаворитизма, дружбы, кумовства и пр. способ-
ствуют возрастанию угрозы коррупционных проявлений.

Особо опасны для продовольственной безопасности коррупци-
онные анклавы с покровителями в высших органах власти и управ-
ления. Корыстные мотивы, как правило, формируются у должност-
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ных лиц желанием легкой наживы, безнравственностью, нарушени-
ем законности в угоду своей выгоды. 

Так, Forbes публикует ежегодный рейтинг крупнейших земле-
владельцев России. Пяти самым крупным землевладельцам России 
принадлежит совокупная площадь земель 8,5 млн га, а общая их сто-
имость выросла с 617,31 млрд руб. до 933,04 млрд руб.

Лидер рейтинга крупнейших землевладельцев «Агрокомплекс» 
им. Н. И. Ткачева, принадлежащий семье бывшего министра сель-
ского хозяйства Александра Ткачева. По площади (660 000 га) 
земельного фонда фирма уступает «Продимексу» Игоря Худо-
кормова (900 000 га) и «Мираторгу» братьев Виктора и Алексан-
дра Линников (1,047 млн га), но превышает их по стоимости: под-
контрольные «Агрокомплексу» земельные наделы оцениваются 
в 152,1 млрд руб.

Второе место с оценкой 94,3 млрд руб. занимает «Продимек-
са». Далее в списке «Мираторг» с оценкой 77,1 млрд руб. Четвертое 
место у агрохолдинга «Степь», купившего в 2021 г. 24 000 га в Став-
ропольском крае. Краснодарский концерн «Покровский» занял 
пятое место.

Сказанное может свидетельствовать как об увеличении латентно-
сти коррупционных преступлений в сельском хозяйстве, так и об уве-
личении роли чиновничьего аппарата в решении вопросов, связанных 
с организацией предпринимательской и экономической деятельности 
в сельском хозяйстве (государственная поддержка малого бизнеса, реа-
лизация различных государственных программ и т. д.).

Высокий уровень мошенничества (552 преступления – 19,1 %), 
несмотря на снижение в абсолютных числах, так и в долях в сово-
купности со снижением коррупционных преступлений, может сиг-
нализировать о существенном изменении структуры и характера 
преступности в сельскохозяйственной отрасли. Это значит, что дей-
ствующие защитные механизмы государственных программ сегод-
ня подвержены особому риску со стороны коррупционного элемен-
та, представителей организованной преступности и мошенников. 

Для того чтобы современная архитектура продовольственной 
безопасности соответствовала предъявляемым требованиям, необ-
ходимы институциональные преобразования в сельском хозяйстве, 
направленные на повышения доходов населения, невосприимчиво-
сти к внешним воздействиям и экономической доступности пита-
тельных продуктов.

Для получения желаемых результатов в агропродовольственных 
системах нужно привлекать к работе представителей малого и сред-
него предпринимательства, группы гражданского общества, а также 
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обеспечивать прозрачное руководство и разрабатывать меры по пре-
дотвращению и урегулированию конфликтов интересов.

В ближайшей и стратегической перспективах продовольствен-
ный комплекс будет играть исключительную роль в системе нацио-
нальной безопасности России, и успех переориентации государствен-
ной политики в отношении агропродовольственного сектора также 
будет зависеть от решения обоснованности проводимой макроэконо-
мической политики, которая до настоящего времени почти не прини-
мала в расчет фактор криминализации и степень его влияния на эко-
номическое развитие и уровень благосостояния общества.

Схожая оперативная обстановка остается на сегодняшний день 
в сфере оборота водных биоресурсов, которые занимают большой 
сегмент в продовольственной безопасности РФ.

Многочисленные резонансные уголовные дела («Океан», «Кра-
бовое» и др.) показательны в попытке государства приструнить кор-
рупционеров, теневиков и других представителей организованных 
преступных формирований. 

По-прежнему в сфере оборота водных биоресурсов ситуация 
зависит от политической воли и проводимой государством уголов-
ной политики. Правоохранительная стратегия имеет циклические 
формы и подвержена влиянию политических элит. В результате 
латентность криминальных процессов в сфере оборота водных био-
ресурсов только нарастает.

Анализ учета преступности в период с 2017 по 2021 гг. показал 
(см. табл. 6):

Таблица 6

Динамика и структура преступлений 
в рыбной отрасли с 2017 по 2021 гг.

2017 2018 2019 2020 2021

Зарегистрировано всего престу-
плений 5 919 6 160 5 936 6 675 6 283

в том числе:

крупном, особо крупном размере 339 459 978 1 175 1 022

следствие, по которым обязательно 120 100 105 60 115

в том числе преступления:
против собственности (гл. 21) 8 14 9 6 3

в сфере экономической деятельно-
сти (гл. 22) 2 4 2 0 5
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против интересов службы в ком-
мерческих и иных организациях 

(гл. 23)
2 3 1 0 1

против общественной безопасности 
(гл. 24) 8 5 16 3 7

против здоровья населения и обще-
ственной нравственности (гл. 25) 47 21 8 1 5

экологические (гл. 26) 5 713 5 803 5 819 6 581 6 150

против государственной власти, 
интересов государственной службы 
и службы в органах местного само-

управления (гл. 30)

26 13 40 22 50

В 2021 г. выявлено 6 283 преступных деяний (-5,8 % к АППГ), 
в том числе крупном или особо крупном размере, причинивших круп-
ный или особо крупный ущерб (в тыс. руб.), – 1 022 (-13 %), совершен-
ных в сфере: добычи и переработки – 14; реализации – 37, по которым 
предметом преступного посягательства являлись: рыба или рыбопро-
дукты – 56 446, рыба осетровых пород – 150, морепродукты – 164.

Выявлено преступлений, по которым следствие обязательно, – 115 
(+91,6 %), в том числе крупном или особо крупном размере, причинив-
ших крупный или особо крупный ущерб (в тыс. руб.) – 41 (+78,2 %), 
совершенных в сфере: добычи и переработки – 13; реализации – 30, 
по которым предметом преступного посягательства являлись: рыба 
или рыбопродукты – 28, рыба осетровых пород – 6, морепродукты – 7.

Больше выявлено преступлений коррупционной направленности.
По отдельным видам преступлений выявлено:
1) фактов мошенничества (ч.ч. 2–4 ст. 159 УК РФ) – 2 (-60 %); 
2) присвоения или растраты (ч.ч. 2–4 ст. 160 УК РФ) – 1 (0 %), 

в том числе крупном или особо крупном размере, причинивших круп-
ный или особо крупный ущерб (в тыс. руб.) – 1 (-100 %), совершенных 
в сфере: добычи и переработки – 0; реализации – 0, по которым пред-
метом преступного посягательства являлись: рыба или рыбопродук-
ты – 0, рыба осетровых пород – 0, морепродукты – 0;

3) налоговых преступлений – 0;
4) против интересов службы в коммерческих и иных организациях 

(глава 23) –1 (-50 %) (ст. 201 УК РФ – 1, ст. 204 УК РФ – 0); 
5) контрабанда стратегически важных товаров и ресурсов (ст. 226.1 

УК РФ) – 7 (+133 %); 
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6) производство, хранение, перевозка либо сбыт товаров и продук-
ции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требовани-
ям безопасности (ст. 238 УК РФ) – 5 (+400 %);

7) против государственной власти, интересов государствен-
ной службы и службы в органах местного самоуправления (гл. 30 
УК РФ) – 50 (+22 %), из них: связанных со злоупотреблением долж-
ностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) – 3; получение взят-
ки (ст. 290 УК РФ) – 3 (+166,6 %); дача взятки (ст. 291 УК РФ) – 
9 (+15,5 %); служебный подлог (ст. 292 УК РФ) – 20 (300 %);

8) преступлений, связанных с внешнеэкономической деятельно-
стью, – 6 (+100 %);

9) нарушение законодательства РФ о континентальном шель-
фе и об исключительной экономической зоне РФ (ст. 253 УК РФ) – 
1 (+30 %);

10) незаконная добыча водных биоресурсов (ст. 256 УК РФ) – 6 150  
(-6,5 %), из них совершенных лицом с использованием своего слу-
жебного положения либо группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой (ч. 3 ст. 256 УК РФ), – 1 235 (+7,9 %).

Ущерб от преступлений, связанных с незаконным оборотом обо-
рота водных биоресурсов, составил 2 264 530 млрд руб., наложен арест 
на сумму 0,411617 млрд руб.

Основным видом преступлений, выявляемых сотрудниками 
ЭБиПК в рыбной отрасли, как и в прежние годы остаются престу-
пления, предусмотренные ст. 256 УК РФ (98 % в структуре преступ-
ности). Как показывают статистические данные, именно этот вид пре-
ступления определяет основные количественные показатели борьбы 
с преступлениями в рассматриваемой сфере.

Увеличение латентности криминальных процессов в сфере обо-
рота водных биоресурсов и отсутствие уголовных дел о коррупции 
в отрасли – тема, которая будет еще долгое время актуальной. Так, 
количество данной категории уголовных дел с квалифицирующими 
признаками: с использованием служебного положения (0,02 %); груп-
пой лиц по предварительному сговору (0,4 %); организованной груп-
пой (0,3 %) поэтапно снижается. Однако, по мнению специалистов, 
в криминальную деятельность в сфере оборота водных биоресурсов 
вовлекается большое количество людей, в том числе находящихся 
в подчинении у руководителей предприятий отрасли, что не может 
не свидетельствовать о нарастающей деятельности организованных 
преступных структур. Кроме незаконной добычи, в числе подотраслей, 
где отмечается совершение преступлений в организованных формах, 
эксперты указывают внешнеэкономическую деятельность и работу 
федеральных налоговых служб. Согласно их оценкам, все крупные 
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предприятия сферы водных биоресурсов, экспортирующие товары 
морского промысла за пределы РФ, работают через контролируемые 
иностранные компании (КИК) 1 и значительно занижают стоимость 
экспортной продукции (нерка в 2–2,5 раза, треска, окунь (в зависи-
мости от вида) – на 50 %, икра минтая – больше чем в 2 раз, и т. д.). 
Все расхождения в ценообразовании, в том числе влияющие на уплату 
налоговых отчислений, можно отследить по мониторингу цен рыбных 
бирж. 

Наибольший ущерб для обеспечения населения страны продо-
вольствием наносят факты злоупотребления должностных лиц орга-
нов исполнительной власти, связанных с реализацией полномочий 
проводить корректировки квот и права их выделения. 

С учетом вышеизложенного необходимо акцентировать вывод 
о том, что снижение количества регистрируемых преступлений эконо-
мической и коррупционной направленности в сфере продовольствен-
ной безопасности объясняется, с одной стороны, пассивностью право-
охранительной системы, а с другой – их перемещением в зону латент-
ности.

Правоохранительной системе необходимо предпринять комплекс 
мер по декриминализации продовольственной отрасли, обратив особое 
внимание на повышение эффективности правовых вопросов борьбы 
с резонансными преступлениями. 

Необходимо устранить в нормативных правовых актах «лазей-
ки» для недобросовестных компаний, а также активизировать работу 
по выявлению фактов нецелевого расходования бюджетных средств, 
выделяемых на развитие и модернизацию продовольственных ком-
плексов, а также борьбу с организованными формами экономической 
преступности.

Информационно-аналитическое обеспечение деятельности 
руководителей и подчиненных им аппаратов управления на уров-
не центрального аппарата и территориальных органов МВД России 
не позволяет достоверно судить о фактическом состоянии оператив-
ной обстановки в сфере обеспечения продовольственной безопасности, 
что в свою очередь негативно отражается на решении стратегических 
задач, выборе оптимальной тактики управленческой деятельности, 
выработки, принятия и реализации управленческих решений.

1 Об утверждении формы и формата представления уведомления о контролируе-
мых иностранных компаниях в электронной форме, а также порядка заполнения фор-
мы и порядка представления уведомления о контролируемых иностранных компаниях 
в электронной форме и признании утратившим силу приказа ФНС России от 13.12.2016 
№ ММВ-7-13/679: приказ ФНС России от 26 августа 2019 г. № ММВ-7-13/422 (зареги-
стрировано в Минюсте России 19.09.2019 № 55963).
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Как выше было уже изложено, агропромышленный комплекс под-
вержен криминальному воздействию и может рассматриваться как 
объект криминальной активности. По данной причине управление 
рисками и угрозами продовольственной безопасности может осущест-
вляться территориальным органами МВД России по противодей-
ствию преступлениям в сфере агропромышленного комплекса через 
согласованную, целенаправленную, упорядоченную деятельность 
территориальных органов МВД России по декриминализации сферы 
агропромышленного комплекса, во взаимодействии с иными заинтере-
сованными государственными органами и институтами гражданского 
общества.
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Глава 2. Методологические подходы к мониторингу 
коррупционных проявлений в сфере продовольственной 

безопасности

§ 1. Нормативное и правовое обеспечение защиты отечественного 
производства продовольственной продукции

Обеспечение продовольственной безопасности является одной 
из ключевых задач любого государства. Если рассмотреть истори-
ческие этапы развития нашего государства, то можно выделить 
период 90-х гг. XX в., когда обеспечение населения продовольстви-
ем зависело от поставок продуктов питания из США. Фактически 
в тех условиях под угрозой находилась не только продовольствен-
ная безопасность, но и национальная безопасность нашего государ-
ства, которое было не в состоянии решать ключевые задачи, стоя-
щие перед ним.

В настоящее время ситуация существенным образом измени-
лась, и Россия постепенно возвращает себе статус крупнейшего 
мирового экспортера продуктов питания и продовольствия. Вместе 
с тем, вопросы обеспечения продовольственной безопасности носят 
не тактический, а стратегический характер. В этой связи недоста-
точным будет обеспечить население продовольствием в текущий 
момент времени, поскольку необходимо постоянно анализировать 
все возможные риски и угрозы и повышать уровень производства 
сельскохозяйственной и пищевой отраслей.

Данные обстоятельства обусловливают необходимость посто-
янного совершенствования нормативно-правовой базы, позволяю-
щей регулировать работу в области обеспечения продовольствен-
ной безопасности.

Международное торговое право и международное публичное 
право по борьбе с коррупцией в сфере продовольственной безо-
пасности в настоящее время имеют некоторые точки пересечения. 
Прежде всего это общие принципы, применяемые для определения 
сферы коррупции и минимального стандарта по определению кор-
рупционных деяний. В этом контексте важную роль играет Конвен-
ция ООН, положения которой стали основой для дальнейших норм 
в TPP, CPTPP и USMCA. Можно выделить следующие принципы, 
общие как для международного публичного права по борьбе с кор-
рупцией, так и для новых трендов в международном торговом праве.

Во-первых, на международно-правовом уровне устанавлива-
ются обязательства по фиксации определенного набора правовых 
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гарантий и стандартов по борьбе с коррупцией на уровне нацио-
нального права, за нарушение которых наступает международно-
правовая ответственность. 

Во-вторых, ответственность наступает за нарушение государ-
ством, как субъектом международного права, своих обязательств 
по соблюдению антикоррупционного стандарта «de minimis». 

В третьих, ответственность не наступает в случаях неверного 
применения антикоррупционных норм или при наличии индивиду-
альных коррупционных нарушений как со стороны представителей 
власти, так и со стороны частного сектора.

При этом очевидна тенденция распространения возможности 
торгово-экономических ограничений за нарушения антикоррупци-
онных стандартов в современных ССТ третьего поколения. Стоит 
ожидать появления еще большего количества подобных договоров 
с участием «развитых» стран (США, ЕС, Сингапура, Австралии 
и других), в которых будут присутствовать нормы, схожие с CPTPP 
или USMCA. Широкое определение торгового барьера в между-
народном торговом праве, ССТ и национальной практике (напри-
мер разделение Офисом торгового представителя США торговых 
барьеров на 11 категорий, включая взяточничество и коррупцию) 
дает большое пространство для дальнейших толкований коррупции 
через призму международной торговли.

По мнению некоторых сторонников регулирования вопросов 
противодействия коррупции через торговые соглашения, такие 
соглашения могут оказать положительное влияние на борьбу с кор-
рупцией двумя путями:

– через повышение прямой конкуренции в связи с устранением 
тарифных барьеров и, как следствие, снижение возможностей мест-
ных компаний лоббировать свои интересы через регулирование;

– через улучшение деловой среды с помощью введения норм 
транспарентности законодательства, то есть путем снижения нета-
рифных барьеров, которые используют местные компании в своих 
интересах.

Вместе с тем в настоящее время нет прямых доказательств того, 
что вступление в силу ССТ, в том числе второго и третьего поко-
ления, привело к снижению уровня коррупции как в государствах-
участниках, так и на международном уровне. Напротив, динамика 
Индекса показывает, что в большинстве стран за последние годы 
изменения в сфере борьбы с коррупцией либо не происходят, либо 
они минимальны. При этом сложно оценить, какую роль в указан-
ных процессах играет международное торговое право.
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В соглашениях о свободной торговле стали появляться положе-
ния, предусматривающие ряд обязательств государств – участни-
ков таких соглашений, по борьбе с коррупцией в разрезе их обяза-
тельств по международному торговому праву. Идейные вдохнови-
тели включения таких положений в охват соглашений о свободной 
торговле продвигают тезис о взаимосвязанности уровня коррупции 
в том или ином государстве и реальной возможности осуществлять 
в нем торговые функции и инвестиции. 

Такая теоретическая платформа свидетельствует о том, что 
коррупция может считаться торговым барьером, установленным 
от имени государственной власти, что логичным образом ставит 
вопрос о возникновении у такого государства международно-пра-
вовой ответственности – с точки зрения международного торгово-
го права. В итоге она не приобретет универсальный уровень вви-
ду иного действующего стандарта регулирования, сложившегося 
в международном публичном праве, и неоднозначности правовых 
последствий такого шага.

Можно предположить, что повышенное внимание к вопросам 
коррупции в национальной торговой политике различных стран, 
сильная взаимосвязь международного регулирования против кор-
рупции и национального права отдельных стран позволит регули-
ровать вопросы во вновь заключаемых торговых соглашениях, рас-
пространять их на региональные торговые блоки и через механизм 
регионализации и экстерриториальности придавать им более уни-
версальные формы.

Главный правовой вопрос заключается в том, останется ли анти-
коррупционное регулирование в рамках заданной международным 
правом модели «de minimis» – или в его сферу войдет практическое 
применение норм на национальном уровне. При включении право-
применительного аспекта одновременно с выработкой стандартно-
го понимания коррупции как торгового барьера может сложиться 
ситуация, когда публично-правовая ответственность за нарушение 
антикоррупционных норм международного торгового права будет 
наступать при нарушении со стороны частного лица. Видится, что 
это идет вразрез с текущей практикой международного торгового 
права и права ВТО, в которых ответственность наступает за дей-
ствия государства как субъекта публичного права. В любом случае 
эффективность подобных норм будет зависеть от их корректной 
юридической формулировки и возможности применения реальных 
санкций как меры ответственности за их нарушение.

Санкционная политика стран коллективного Запада, а также 
специальная военная операция, проводимая РФ на Украине, еще 
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раз подтвердили уязвимость и незыблемость системы междуна-
родного права, которая действует в интересах развитых государств. 
В такой ситуации можно рассчитывать на собственные ресурсы 
и систему безопасности государства. Поэтому РФ избирательно 
применяет международное законодательство там, где оно не проти-
воречит национальному законодательству.

Так, РФ вступила в Совет Европы 28 февраля 1996 г., а 30 марта 
1998-го ратифицировала Европейскую конвенцию о защите прав 
человека и основных свобод. При этом Россия входила в число пяти 
крупнейших спонсоров организации (всего Совет Европы включает 
47 государств).

Конвенции о гражданско-правовой и об уголовной ответствен-
ности за коррупцию Совет Европы принял в 1999 г. Россия ратифи-
цировала только второй документ. Возможность присоединиться 
к первой конвенции обсуждалась в стране с 2011 г., но этот вопрос 
перестали поднимать в связи с осложнением геополитической 
обстановки после 2014-го.

В этой связи российское законодательство призвано аккумули-
ровать все формы антикоррупционного воздействия на территории 
страны.

Важнейшим компонентом эффективной государственной поли-
тики противодействия коррупции страны является антикоррупци-
онный мониторинг. Его проведение предусмотрено Модельными 
законами СНГ «Об основах законодательства об антикоррупци-
онной политике» 1 и «О противодействии коррупции». Более того, 
Межпарламентской ассамблеей государств – участников СНГ был 
принят Модельный закон «Об антикоррупционном мониторинге» 2. 
В связи с этим можно предположить, что одним из условий эффек-
тивной государственной политики противодействия коррупции 
является наличие системы мониторинга эффективности ее реализа-
ции различными субъектами. 

Однако в Федеральном законе «О противодействии корруп-
ции» обязанность субъектов антикоррупционной политики осу-

1 О противодействии коррупции (новая редакция): Модельный закон, принятый 
на тридцать первом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – 
участников СНГ (постановление № 31-20 от 25 ноября 2008 г.) // Информационный 
бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств – участников Содружества Неза-
висимых Государств. 2008. № 43. С. 429–446.

2 Об антикоррупционном мониторинге [Электронный ресурс]: Модельный закон, 
принятый на 39 пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – 
участников СНГ (постановление от 29 ноября 2013 г. № 39-21). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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ществлять антикоррупционный мониторинг состояния коррупции 
и результативности противодействия коррупции не была закрепле-
на, как и не была сформулирована правовая дефиниция этого анти-
коррупционного измерительного средства 1. 

Вместе с тем в отдельных федеральных нормативных правовых 
актах, связанных с совершенствованием системы государственного 
управления, предлагается организовывать и осуществлять отдель-
ные специальные виды антикоррупционного мониторинга – мони-
торинга исполнения должностных обязанностей федеральными 
государственными служащими и работниками государственных 
корпораций, деятельность которых связана с коррупционными 
рисками 2. 

Невзирая на отсутствие правового закрепления антикоррупци-
онного мониторинга на федеральном уровне, большинство субъек-
тов РФ предусмотрели организацию и осуществление антикорруп-
ционного мониторинга, установив возможность его использования 
в региональном антикоррупционном законодательстве и иных нор-
мативных правовых актах, что позволяет им применять этот инстру-
мент в своей деятельности по реализации государственной полити-
ки противодействия коррупции.

Появление антикоррупционного мониторинга в региональном 
антикоррупционном законодательстве субъектов РФ связано с при-
нятием модельного антикоррупционного законодательства СНГ, 
где этот инструмент противодействия коррупции был рекомендо-
ван к использованию, дано его правовое определение и предложены 
основные направления его применения. 

В процессе принятия регионального антикоррупционного 
законодательства в силу низкой профессиональной квалификации 
отдельных региональных разработчиков законопроектов, правовой 
категории «антикоррупционный мониторинг» стал придаваться 
иной смысл, не соответствующий его содержанию. 

Отмечается, что современные правовые дефиниции антикор-
рупционного мониторинга, используемые в региональном антикор-
рупционном законодательстве, нуждаются в совершенствовании.

Безусловно, антикоррупционный мониторинг экспертами 
может оцениваться и рассматриваться с различных позиций: 

а) как вид профессиональной деятельности; 

1 О противодействии коррупции [Электронный ресурс]: Федеральный закон 25 дека-
бря 2008 г. № 273-ФЗ // СЗ РФ. 2008. № 52 (ч.1). Ст. 6228. 

2 Об основных направлениях совершенствования системы государственного управ-
ления [Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 7 мая 2012 года 
№ 601 // СЗ РФ. 2012. № 19. Ст. 2338. 
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б) как процесс его осуществления; 
в) как результат профессиональной антикоррупционной дея-

тельности; 
г) как форма измерительного контроля за антикоррупционной 

деятельностью (мониторинговый контроль за антикоррупционной 
деятельностью); 

д) как один из первоначальных этапов создания эффективной 
региональной системы противодействия коррупции. 

Разумеется, основной рациональной целью антикоррупционно-
го мониторинга должно являться: 

– измерение состояния коррупции или отдельных ее форм про-
явлений («бытовой», «деловой», «коммерческой», «государствен-
ной», «политической», коррупционных факторов и мер по реа-
лизации государственной политики противодействия коррупции 
с помощью давно устоявшихся в науке методов наблюдения, анали-
за, сравнения и др.). 

Антикоррупционный мониторинг никогда не может быть само-
целью деятельности органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления и институтов гражданского общества. Он дол-
жен быть эффективным инструментом повышения качества проти-
водействия коррупции. 

Если осуществление мониторинга связано с нормативно-право-
вым регулированием, то основная цель должна состоять в первую 
очередь как обеспечение надлежаще выполненных технических 
аспектов, а затем уже выполнением практических механизмов (спо-
собов, правил, технологий) его реализации. Разумеется, антикор-
рупционный мониторинг имеет решающее значение в отношении 
внедрения любой успешной инициативы в противодействии кор-
рупции. 

Безусловно, указанные выше подходы в действующем законо-
дательстве субъектов РФ приводят к пониманию и описанию зна-
чения антикоррупционного мониторинга не только допустимым, 
но и целесообразным. Поскольку данный вид деятельности рас-
сматривается с различных позиций, используя различные цели, 
направления, признаки, формы и виды, полагаем, что мониторинго-
вое измерение должно отслеживать следующее: 

 – тенденции изменения состояния коррупции в обществе; 
 – тенденции, указывающие на устранение (ликвидацию), лока-

лизацию или нейтрализацию коррупциогенных факторов; 
 – результативность антикоррупционной политики либо 

ее отдельных средств (антикоррупционной пропаганды, антикор-
рупционной экспертизы, антикоррупционного образования и т. д.).
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Как уже было отмечено нами ранее, продовольственная без-
опасность напрямую связана с национальной безопасностью нашего 
государства. В Стратегии национальной безопасности РФ закре-
плено ключевое понятие национальной безопасности, под которым 
понимается «состояние защищенности национальных интересов 
РФ от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются 
реализация конституционных прав и свобод граждан, достойные 
качество и уровень их жизни, гражданский мир и согласие в стра-
не, охрана суверенитета РФ, ее независимости и государственной 
целостности, социально-экономическое развитие страны» 1. 

В ст. 45. данной Стратегии отражено что «на фоне сохраняю-
щихся в РФ социально-экономических проблем растет потребность 
общества в повышении эффективности государственного управле-
ния, обеспечении социальной справедливости, усилении борьбы 
с коррупцией и нецелевым использованием бюджетных средств 
и государственного имущества, в проведении не подверженной 
влиянию групповых и родственных интересов кадровой политики 
в органах публичной власти и организациях с государственным уча-
стием». 

Недружественные страны пытаются использовать имеющиеся 
в РФ социально-экономические проблемы для разрушения ее вну-
треннего единства, инспирирования и радикализации протестного 
движения, поддержки маргинальных групп и раскола российско-
го общества. Все более активно применяются непрямые методы, 
направленные на провоцирование долговременной нестабильности 
внутри РФ. Такого вида угрозы в полной мере могут быть навязаны 
с позиции продовольственной уязвимости того или иного государ-
ства.

По мнению ряда ученых, к примеру В. А. Власова, под продо-
вольственной безопасностью следует понимать определенный поли-
тический термин, обладающий правовым статусом, смысл которого 
позволяет увязывать в единое целое совокупность интересов госу-
дарства на национальном уровне и на уровне субъектов федерации 2. 

Вместе с тем, сегодня основным нормативно-правовым актом, 
раскрывающим непосредственно вопросы обеспечения в России 
продовольственной безопасности, является Доктрина продоволь-

1 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации [Электронный 
ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 2 июля 2021 г. № 400. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Власов В. А. Государственная продовольственная политика обеспечения продо-
вольственной безопасности (политико-правовой анализ) // Вестник КрасГАУ. 2011. 
№ 5. С. 171–183.
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ственной безопасности 1, которая была утверждена Указом Пре-
зидента РФ от 21 января 2020 г. № 20 (далее – Доктрина). В рас-
сматриваемом нами документе раскрываются ключевые показатели, 
позволяющие проводить мониторинг состояния продовольственной 
безопасности, а также приводятся оценочные механизмы, позволя-
ющие охарактеризовать не только с позиции количественных изме-
рителей, но и с качественной стороны текущий уровень продоволь-
ственной безопасности в стране.

В рассматриваемой нами Доктрине одной из ключевых мыс-
лей является утверждение о стратегическом характере действий, 
направленных на обеспечение продовольственной безопасности. 
Как уже было отмечено нами выше, для формирования условий 
защищенности в сфере обеспечения продуктами питания и про-
довольствия населения нашей страны недостаточно решить толь-
ко текущие задачи. Необходимо создание долгосрочных условий 
для развития сельского хозяйства и пищевой промышленности, 
которые позволят решить стратегические задачи по обеспечению 
полной независимости и суверенитета нашего государства на осно-
ве самообеспечения продовольствием.

Вместе с тем, ряд исследователей, например И. Зейналов, в сво-
их трудах отмечают тот факт, что несмотря на все очевидные успехи 
в области восстановления и развития сельскохозяйственного про-
изводства, разрушенного в нашей стране в 90-е гг. XX в., доля отече-
ственной сельскохозяйственной продукции на внешних мировых 
рынках пока еще остается слишком малой 2. 

По мнению Х. У. Белхароева, именно вопросы стратегической 
реализации задач по обеспечению продовольственной безопасности 
должны выступать в качестве одного из ключевых направлений дея-
тельности всех органов государственной власти, включая не только 
исполнительную ее ветвь, но и законодательную 3. 

В качестве самого очевидного, но при этом наиболее важного 
порогового показателя, позволяющего оценивать уровень продо-
вольственной безопасности в нашей стране, можно рассматривать 
степень обеспеченности всех слоев населения качественной пище-

1 Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности Российской Феде-
рации: Указ Президента Рос. Федерации от 21 января 2020 г. № 20 // СЗ РФ. 2020. № 4. 
Ст. 345.

2 Зеиналов И. Продовольственная безопасность в системе национальной безопас-
ности России // Международный сельскохозяйственный журнал. 2014. № 6. С. 65–67.

3 Белхароев Х. У. Экономические и правовые механизмы обеспечения продоволь-
ственной независимости России: опыт КНР (история и современность) // Социально-
политические науки. 2021. № 2. Т. XI. С. 46–50.
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вой продукцией. Это необходимо в первую очередь потому, что 
любой человек в процессе своего труда затрачивает определенную 
энергию, которая должна быть компенсирована за счет потребления 
продуктов питания. Если эта цепочка будет нарушена, то снизится 
качество труда, производительность труда, а следовательно будет 
нанесен вред всей национальной экономике, что ставит под угрозу 
вопросы обеспечения национальной безопасности.

Ряд исследователей, такие как А. Е. Епифанов, приходят 
к выводу о том, что государству необходимо осуществлять ком-
плекс мер протекционистского характера, направленных на защи-
ту отечественных представителей сельскохозяйственного произ-
водства и пищевой промышленности, с целью создания наиболее 
комфортных для них условий и повышения уровня обеспеченности 
отечественной продукцией в сфере продовольствия 1. 

Вместе с тем, в научном сообществе достаточно часто поднима-
ют вопросы о снижении уровня качества отечественной пищевой 
продукции 2 и существовании условий для достаточно легкого вхо-
да на внутренние российские рынки иностранных производителей 
сельскохозяйственной и пищевой продукции 3. 

Безусловно, рассмотренная нами Доктрина продовольственной 
безопасности, несмотря на всю ее важность и значимость, не может 
быть в полной мере реализована без принятия иных нормативно-
правовых актов, раскрывающих детали ее реализации на практике. 
Так, 9 июня 2020 г. Правительством Российской Федерации было 
издано распоряжение № 1516-р 4, в котором раскрывается перечень 
конкретных мероприятий, направленных на достижение основных 
целей и задач, сформулированных в рассмотренной нами ранее 
Доктрине.

1 Епифанов А. Е., Мохов А. Ю. О роли международных неправительственных орга-
низаций в правовом обеспечении продовольственной безопасности // Закон и право. 
2021. № 8. С. 83–89.

2 Воронцова Е. В., Воронцов А. Л. Обеспечение качества и безопасности пищевой 
продукции в условиях импортозамещения: организационно правовой аспект: сборник 
статей по материалам международной юбилейной научно-практической конференции, 
посвященной 90-летию Гомельского государственного университета имени Франциска 
Скорины. Гомель. 2020. С. 151–158.

3 Глуховский В. Ф. АПК России в условиях становления рыночной экономики 
(1991–2004 гг.) // Известия Оренбургского государственного аграрного университета. 
2004. № 1 (1). С. 114–117. 

4 Об утверждении плана мероприятий по реализации положений Доктрины продо-
вольственной безопасности Российской Федерации: Распоряжение Правительства Рос. 
Федерации от 9 июня 2020 г. № 1516-р // СЗ РФ. 2020. № 25. Ст. 3915.
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В данном распоряжении обозначены следующие ключевые 
мероприятия в области обеспечения продовольственной безопасно-
сти:

контрольно-надзорные мероприятия;
развитие сельских территорий;
здоровое питание;
обеспечение особого контроля за ГМО продукцией;
выработка методики оценки уровня самообеспеченности;
рекомендации по нормам рационального потребления продук-

тов питания;
комплекс необходимых мер поддержки малоимущего населе-

ния;
взаимодействие в рамках Евразийского экономического союза;
внесение изменений и дополнений в законодательство;
поддержка биржевой торговли;
развитие конкурентных отношений в сельскохозяйственной 

отрасли и пищевой промышленности;
осуществление поддержки развития отечественных образцов 

сельскохозяйственной техники и оборудования для пищевой про-
мышленности;

создание сельскохозяйственных кластеров и технопарков;
оказание финансовой поддержки научно-исследовательским 

разработкам в области сельского хозяйства и пищевой промышлен-
ности;

формирование стратегических запасов сырья и продовольствия 
на государственном уровне;

формирование собственного отечественного семенного фонда, 
для обеспечения бесперебойного функционирования сельскохозяй-
ственного производства.

Как уже было отмечено нами выше, в основе практически всех 
мероприятий, направленных на обеспечение продовольственной 
безопасности, лежит сельскохозяйственное производство, которое 
выступает в качестве сырьевого фундамента для развития пищевой 
промышленности и увеличения объёмов производства качествен-
ных продуктов питания. В этой связи представляется необходимым 
рассмотреть базовый нормативно-правовой акт, задачей которого 
является регламентация вопросов развития сельскохозяйственно-
го производства в нашей стране. Таким нормативным актом явля-
ется Государственная программа развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия, утвержденная Постановлением Правительства 
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Российской Федерации от 14 июля 2012 года № 717 1. В данном нор-
мативном акте представлена система мероприятий, направленных 
на поддержку и развитие отечественных производителей сельско-
хозяйственной продукции. Во многом благодаря действию этого 
нормативного акта в 2022 г. в нашей стране были достигнуты зна-
чения показателей, обозначенных в Доктрине в качестве пороговых, 
позволяющих оценивать уровень обеспечения продовольственной 
безопасности как достаточно высокий. В настоящее время в нашей 
стране удалось добиться превышения пороговых значений по пока-
зателям производства зерна, сахара, растительного масла, мяса 
и мясных продуктов. Однако необходимо отметить, что остаются 
нерешенными вопросы повышения объемов производства молока 
и молочной продукции, картофеля, овощей и ряда других культур.

В этой связи в целях дальнейшего совершенствования право-
вых механизмов развития сельскохозяйственной отрасли в нашей 
стране Правительством Российской Федерации было издано Распо-
ряжение от 8 сентября 2022 г. № 2567-р 2, которым была утвержде-
на Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов Российской Федерации на период до 2030 года (далее – 
Стратегия).

В данной Стратегии нашли свое отражение практически все 
внешнеполитические факторы, которые оказывают в настоящее 
время влияние на развитие в нашей стране сельского хозяйства 
и пищевой промышленности. В частности, в рассматриваемом нор-
мативном акте указывается на необходимость перестройки нацио-
нальной модели экономического развития в условиях санкционного 
давления, а также подчеркивается одна из ключевых ролей пищевой 
и сельскохозяйственной промышленности в достижении вопросов 
обеспечения продовольственной и национальной безопасности.

В качестве базовой основы для формирования государственной 
политики в области развития агропромышленного и рыбохозяй-
ственных комплексов следует рассматривать восьмую цель Страте-
гии. В этой цели закреплены задачи, связанные с необходимостью 
формирования комфортных условий для жизни и повышения уров-
ня оплаты и эффективности труда на национальном уровне. В свою 
очередь реализация обозначенных задач затрагивает напрямую 

1 О Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия: Постановление 
Правительства Рос. Федерации от 14 июля 2012 г. № 717 // СЗ РФ. 2012. № 32. Ст. 4549.

2 Об утверждении Стратегии развития агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов Российской Федерации на период до 2030 года: Распоряжение Правитель-
ства Рос. Федерации от 8 сентября 2022 г. № 2567-р // СЗ РФ. 2022. № 38. Ст. 6481.
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необходимость увеличения доли населения, проживающего в сель-
ской местности, поскольку именно реализация обозначенных выше 
направлений позволяет снять основные проблемы жизни в сельских 
населенных пунктах, связанные с низким уровнем оплаты труда, 
отсутствием комфортных условий для жизни, сложностями с полу-
чением образования и рядом других.

Для достижения указанной цели реализуются:
в рамках государственной программы развития сельских тер-

риторий – комплекс мероприятий, направленных на создание утра-
ченной после развала СССР инженерной, технической, жилищно-
коммунальной инфраструктуры для жителей сел и деревень, вос-
становление разрушенных школ, переформатирование рынка труда 
и условий оплаты труда для работников сельского хозяйства. Кроме 
этого предусматривается и восстановление полностью утраченных 
благоустроенных территорий в сельских поселениях, восстановле-
ние объектов культуры. Помимо перечисленного ожидается созда-
ние методического инструментария, на основе аналитического под-
хода, для формирования дальнейшей стратегии развития сельских 
территорий;

в рамках государственной программы развития сельского 
хозяйства – комплекс мер, реализация которых позволит осуще-
ствить реальную поддержку частных предпринимателей, создаю-
щих рабочие места в сельской местности и в сельском хозяйстве, 
а также мер, направленных на развитие туристического потенциала 
ряда сельских территорий, обладающих возможностями для при-
влечения посетителей.

Необходимо отметить, что достижение цели и показате-
лей Стратегии, связанных с национальной целью (№ 3) «Ком-
фортная и безопасная среда для жизни» и национальной целью 
(№ 4) «Достойный, эффективный труд и успешное предпринима-
тельство», обеспечиваемое за счет реализации мероприятий госу-
дарственной программы развития сельских территорий, возмож-
но в случае ее финансирования согласно объемам, предусмотрен-
ным государственной программой развития сельских территорий 
на 1 января 2020 г. с учетом ежегодной корректировки на индекс 
инфляции, и сохранения финансирования национального проекта 
«Малое и среднее предпринимательство 1 и поддержка индивиду-

1 О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: 
Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ (ред. от 29.12.2022) // СЗ РФ. 2007. 
№ 31. Ст. 4006.; Об имущественной поддержке субъектов малого и среднего предпри-
нимательства при предоставлении федерального имущества (вместе с «Правилами 
формирования, ведения и обязательного опубликования перечня федерального иму-
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альной предпринимательской инициативы», утвержденного про-
токолом заседания президиума Совета при Президенте Российской 
Федерации по стратегическому развитию и национальным проек-
там от 24 декабря 2018 г. № 16.

В рамках подготовки высококвалифицированных кадров 
в нашей стране давно назрела необходимость восстановления совет-
ского подхода к образованию, ухода от двухуровневой системы, 
и подготовки специалистов с высшим образованием, способных 
решать задачи, стоящие перед сельским хозяйством в настоящее 
время. Необходимо признать, что разрушение существовавшей 
в советское время системы распределения выпускников, в совокуп-
ности с предательской государственной политикой, направленной 
на дискредитацию престижа рабочих профессий, нанесло серьез-
нейший ущерб не только сельскому хозяйству, но и всей националь-
ной экономике России. Вместе с тем, возможности для исправления 
ситуации еще существуют, и принимаемые на уровне Правитель-
ства решения свидетельствуют о том, что в нем понимают необходи-
мость реформ в системе образования.

Сложившаяся в последние годы социально-экономическая 
ситуация в нашей стране характеризуется серьезными проблема-
ми в области промышленного производства и в области продо-
вольственного самообеспечения. Безусловно, стоит признать, что 
на сегодняшний день ситуация с продовольственной безопасностью 
и развитием сельского хозяйства существенным образом улучши-
лась, но проблемы полного замещения импортных продуктов пита-
ния и продовольствия на внутренних рынках еще есть. Решение 
этих задач достигается в том числе и путем реализации националь-
ной цели № 4 «Достойный, эффективный труд и успешное пред-
принимательство», достижение которой позволяет нам вести речь 
о значительном повышении уровня технологической вооруженно-
сти труда в сельском хозяйстве и повышении уровня оплаты такого 

щества, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного веде-
ния, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого 
и среднего предпринимательства), предусмотренного частью 4 статьи 18 Федерально-
го закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Феде-
рации»): Постановление Правительства Рос. Федерации от 21 августа 2010 г. № 645 
(ред. от 22.09.2022) // СЗ РФ. 2010. № 35. Ст. 4577; Об утверждении Стратегии раз-
вития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 
2030 года (вместе с «Планом мероприятий («дорожной картой») по реализации Стра-
тегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации 
на период до 2030 года»): Распоряжение Правительства Рос. Федерации от 2 июня 
2016 г. № 1083-р (ред. от 30.03.2018) // СЗ РФ. 2016. № 24. Ст. 3549.



72

труда, что влечет за собой и повышение уровня жизни населения, 
занятого в сельскохозяйственной отрасли. 

Для решения указанной задачи реализуются мероприятия 
по улучшению генетического потенциала в животноводстве, разви-
тию селекции и семеноводства сельскохозяйственных культур, раз-
работке и внедрению технологии производства кормов и кормовых 
добавок для животных.

Апробация передовых технологий и их дальнейшее внедрение 
в агропромышленный комплекс будут способствовать снижению 
импортозависимости в части семенного, генетического и посадочно-
го материала.

Для достижения указанной цели Стратегии сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями и организациями агропромышлен-
ного комплекса внедряются и масштабируются новые передовые 
инновационные решения, учитывающие применение безопасных 
технологий при производстве продукции, повышаются качество 
и конкурентные преимущества.

Достижение этой цели Стратегии гарантирует увеличение кон-
курентных преимуществ российского агропромышленного ком-
плекса в рамках развития экспортного потенциала.

Национальная цель «Достойный, эффективный труд и успеш-
ное предпринимательство» также формирует цели Стратегии «Уве-
личение произведенной добавленной стоимости» и «Увеличение 
физического объема инвестиций в агропромышленном и рыбохо-
зяйственном комплексах».

Для достижения указанной цели решается задача, связанная 
с развитием отраслей и технической модернизацией агропромыш-
ленного комплекса.

Для решения указанных задач в рамках Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства реализуются мероприятия 
по стимулированию повышения уровня квалификации кадров, 
разработке новых образовательных программ обучения, стимули-
рованию увеличения объемов производства сельскохозяйственной 
продукции, в том числе путем применения высокопродуктивных 
сортов сельскохозяйственных культур и пород сельскохозяйствен-
ных животных, а также использования ресурсосберегающих и без-
опасных технологий и высокопроизводительной техники, увели-
чению доли продукции с высокой добавленной стоимостью, в том 
числе путем развития мощностей хранения и переработки сельско-
хозяйственного сырья.
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Достижение указанной цели непосредственно влияет на увели-
чение инвестиций за счет повышения стоимостного объема продук-
ции.

Для достижения цели «Увеличение физического объема инве-
стиций в агропромышленном и рыбохозяйственном комплексах» 
решается задача, связанная со стимулированием инвестиционной 
активности в агропромышленном и рыбохозяйственном комплек-
сах.

Для решения указанной задачи реализуются мероприя-
тия по стимулированию обновления основных фондов в агро-
промышленном и рыбохозяйственном комплексах, обеспечению 
доступности льготных кредитных ресурсов и льготного лизинга 
для товаропроизводителей агропромышленного и рыбохозяйствен-
ного комплексов, предоставлению налоговых преференций товаро-
производителям агропромышленного комплекса, внедрению нефи-
нансовых мер по дополнительному привлечению инвестиций.

Активными участниками повышения объема инвестиций 
в основной капитал являются институты развития агропромыш-
ленного комплекса, а именно: акционерное общество «Российский 
Сельскохозяйственный банк» и акционерное общество «Росагроли-
зинг».

Основной задачей является улучшение производственных мощ-
ностей. Для ее решения необходимо повышать уровень инвестиций 
в агропромышленном и рыбохозяйственном комплексах.

Внедрение новых технологий, передовых решений, строитель-
ство современных предприятий требуют больших вложений со сто-
роны сельскохозяйственных товаропроизводителей и организаций 
агропромышленного комплекса.

Основным приоритетом является поддержка предпринима-
тельской инициативы путем предоставления различных мер госу-
дарственной поддержки.

Так, например, возмещение прямых понесенных капиталь-
ных затрат планируется распространить в том числе на строитель-
ство предприятий по производству рыбных кормов и питомников 
по выращиванию рыбопосадочного материала.

Вместе с тем в среднесрочной перспективе необходимо вне-
дрить нефинансовые инструменты поддержки предприниматель-
ства, меры, позволяющие сократить затраты, и перенаправить 
высвобожденные средства на развитие производства, повышение 
уровня переработки сельскохозяйственной и рыбохозяйственной 
продукции.
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В рамках федерального проекта «Экспорт продукции АПК» 
(национальный проект «Международная кооперация и экспорт») 
реализуются следующие мероприятия: стимулирование развития 
и повышение конкурентоспособности экспортно ориентированных 
отраслей, обеспечение логистических цепочек поставок сельскохо-
зяйственной продукции, поддержка сертификации отечественной 
продукции, облегчение доступа отечественной сельскохозяйствен-
ной продукции на зарубежные рынки, создание сети атташе по агро-
промышленному комплексу, стимулирование поиска и открытия 
новых рынков сбыта.

Для решения поставленных задач в рамках Доктрины продо-
вольственной безопасности реализуются следующие мероприятия:

повышение экономической доступности качественной пищевой 
продукции для формирования рациона здорового питания для всех 
групп населения, обеспечение физической доступности пищевой 
продукции;

повышение урожайности сельскохозяйственных культур, 
сохранение, восстановление и повышение плодородия земель 
сельскохозяйственного назначения, рациональное использование 
земель сельскохозяйственного назначения, соблюдение технологий 
производства сельскохозяйственных культур, обеспечение биоло-
гической безопасности территории Российской Федерации, в том 
числе проведение противоэпизоотических мероприятий, предотвра-
щение возникновения и распространения болезней животных, раз-
витие племенного дела, селекции и семеноводства, создание новых 
технологий производства, переработки и хранения сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия.

Основным ориентиром для достижения указанной цели Стра-
тегии является централизация усилий для достижения уровня про-
довольственной безопасности и расширение экспорта продукции 
агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов.

В последние годы Российская Федерация демонстрировала зна-
чительные успехи в развитии экспорта аграрной продукции. Рос-
сия играет ключевую роль на мировом аграрном рынке и занимает 
лидирующие позиции по экспорту зерновых и продукции их пере-
работки.

Экспорт российской продукции агропромышленного комплек-
са является одной из ключевых составляющих мировой продоволь-
ственной безопасности.

При условии обеспечения высокого уровня ценовой и каче-
ственной конкурентоспособности российской продукции, а также 
реализации действующих и развития новых направлений поддерж-
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ки экспорта в отрасли производственный потенциал Российской 
Федерации в полной мере позволяет достичь указанной цели Стра-
тегии.

Вместе с тем негативные факторы, связанные с неблагопри-
ятной внешнеэкономической конъюнктурой, нарастающим дисба-
лансом в мировой экономике и кардинальными изменениями логи-
стических цепочек поставок продукции, требуют пересмотра при-
оритетных направлений экспорта продукции агропромышленного 
комплекса. В связи с этим возникает необходимость переориента-
ции части экспортных поставок на альтернативные рынки сельско-
хозяйственной продукции.

С учетом сложившихся тенденций в качестве приоритетных 
направлений развития экспорта продукции агропромышленного 
комплекса выделяются страны Ближнего Востока, Африки, Юго-
Восточной Азии и ближнего зарубежья, а также Китай и Индия.

Таким образом, для достижения целей, обозначенных в Страте-
гии, необходима целостная система правового обеспечения деятель-
ности новых товарных направлений и групп, а также реализация 
мероприятий по поддержке экспорта продукции агропромышлен-
ного и рыбохозяйственного комплексов, в том числе направленные 
на поиск и выстраивание новых логистических цепочек на целевых 
рынках.



76

§ 2. Проблематичность идентификации коррупционных 
отношений по опросам общественного мнения

Наряду с экономическими методами для оценки развития кор-
рупции часто используют социологические методы – опросы обще-
ственного мнения (по репрезентативной выборке) о разных аспек-
тах коррупционных явлений. Иногда такой подход приносит наибо-
лее высокие результаты, но имеет много особенностей.

При обсуждении и анализе проблем коррупции следует учиты-
вать, что в 2010-е гг. антикоррупционный дискурс, как это уже не раз 
было в российской истории (например в последние годы существо-
вания императорской России и Советского Союза), оказался очень 
удобной формой критики либеральной оппозицией существующего 
политического режима, который-де служит главным образом обо-
гащению неэффективной бюрократии и сращенной с нею бизнес-
олигархии 1. Это – метод политической борьбы, типичный для стран 
догоняющего развития, где антикоррупционная риторика стала 
едва ли не обязательным элементом как «нормальных» политиче-
ских оппозиций, так и различных «цветных революций». В то же 
время обширный опыт антикоррупционных протестов, легко пере-
ходящих в требования немедленной смены «коррумпированного 
режима», демонстрирует очень неоднозначные результаты. В одних 
случаях новый режим оказывается еще более коррумпированным, 
чем старый (Россия 1990-х). В других случаях политическая рево-
люция порождает такие острые проблемы, в сравнении с которыми 
«старая» коррупция выглядит едва ли не меньшим злом (Украина 
после 2014 г.). Даже если новые политические элиты добиваются 
существенных успехов в борьбе с коррупцией (как в Грузии после 
2004 г.), они перманентно надевают на себя ярлык последователей 
коррупционных практик (как правило, иных видов коррупции). 

Обобщая исторический опыт, следует заметить, что антикор-
рупционные компании слишком часто выступают механизмом ско-
рее обновления политических элит, чем ее качественного содержа-
ния. 

Противоречивые характеристики антикоррупционной полити-
ки в современной России во многом отражают противоречия «анти-
коррупционной ментальности» самих россиян – их позитивных 
и нормативных представлений населения страны о злоупотребле-
ниях служебным положением государственных чиновников и поли-

1 Наумов Ю. Г. и др. Антикоррупционный мониторинг как фактор обеспечения наци-
ональной безопасности: монография. Москва: Издательство РГАУ–МСХА, 2019. 150 с.
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тиков. Именно эти характеристики и будут далее рассмотрены 
на основе материалов общероссийских опросов 1. 

В ходе очередной волны мониторинговых социологических 
опросов Института социологии ФНИСЦ РАН осенью 2017 г. 
респондентам задавали вопрос «В каких переменах, на Ваш взгляд, 
нуждается современная Россия?». Чаще всего (51 % ответов) рос-
сияне выбирали вариант «усиление социальной справедливости, 
жесткая борьба с коррупцией в верхних эшелонах власти». В гла-
зах респондентов борьба с коррупцией значительно превосходит 
по важности и «экономические реформы, нацеленные на преодоле-
ние нефтегазовой зависимости экономики России» (за них высказа-
лись 42 %), и «развитие науки, образования, здравоохранения, куль-
туры» (37 %), и даже «укрепление обороноспособности страны» 
(28 %), не говоря уже, например, о «защите русских, «русского мира» 
на постсоветском пространстве» (14 %). Такое представление 
об антикоррупционных действиях как первостепенном приоритете 
национального развития можно заметить и по проводившимся мно-
го лет назад «докризисным» опросам. Так, в 2010 г. во время обще-
российского опроса по теме «Российское общество: сегодня и зав-
тра» на вопрос «Какие меры могут обеспечить проведение в стране 
успешной модернизации?» чаще всего выбирали ответ «искоренение 
коррупции» (50 %) – заметно чаще, чем следующие по частоте отве-
ты «изменение системы управления, повышение эффективности 
ее работы» (36 %) и «активное внедрение новых современных тех-
нологий» (35 %). 

Налицо стабильно-обостренное восприятие россиянами про-
блемы коррупции как проблемы, требующей первоочередного 
решения. Но в какой степени эта обостренность является свидетель-
ством объективной значимости для россиян данной проблемы? Нет 
ли здесь во многом пропагандистских успехов внешних и внутрен-
них оппозиционных сил, которые в последнее десятилетие превра-
тили выявление коррупционных злоупотреблений существующего 
режима в главный инструмент политической борьбы.

Главный парадокс «антикоррупционной ментальности» рос-
сиян заключается в том, что представление о первоочередности 
борьбы с коррупцией вовсе не означает, что россияне считают имен-
но коррупцию наиболее важной национальной проблемой. Если 

1 Главным источником информации станет мониторинговая (с полугодовым интер-
валом) серия опросов по репрезентативной выборке, проводившихся в 2014–2018 гг. 
Институтом социологии в рамках многолетнего мониторингового проекта РНФ 
№ 14-28-00218 «Динамика социальной трансформации современной России в социаль-
но-экономическом, политическом, социокультурном и этнорелигиозном контекстах». 
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посмотреть на место коррупции в иерархии событий и процессов, 
вызывающих у граждан наибольшую тревогу, то обнаруживается, 
что в 2010-е гг. она никогда не поднималась выше 4-го места (см. 
табл. 7). Причем и этот самый высокий ранг тревожности корруп-
ции наблюдался довольно давно, накануне «болотной революции» 
2011–2013 гг. В последние же годы позиция «коррупция, засилье 
бюрократии» находилась на 5–6 местах, стабильно уступая таким 
основаниям для тревог, как бедность и сокращение доступа к обще-
ственным услугам, не говоря уже о росте цен. 

Таблица 7

События и процессы, вызывавшие в 2010-е гг. 
у россиян наибольшую тревогу (ТОП-5), %

События и про-

цессы

2011, весна 2015, весна 2016, весна 2017, осень
% 

респон-
дентов

ранг
% респон-

дентов
ранг

% 
респон-
дентов

ранг
% 

респон-
дентов

Ранг

Рост цен на 

товары и услуги
40 5 72 1 81 1 65 1

Кризис системы 
ЖКХ, рост 
жилищно-

коммунальных 
платежей

57 1 51 2 57 2 51 2

Бедность 
людей, низкая 

зарплата, 
пенсии

50 2 41 3 48 3 44 3

Сокращение 
доступа к 

бесплатному 
образованию, 

медицинскому 
обеспечению

45 3 36 4 38 4 39 4

Коррупция, 
засилье бюро-

кратии
44 4 30 5 26 6 37 5

Безработица 28 7 29 6 31 5 29 6

Из таблицы видно, что все перечисленные проблемы в опреде-
ленной степени производны от коррупции, которая создает «кор-
рупционные наценки» к ценам и тормозит перераспределение дохо-
дов от богатых к бедным. При этом наиболее ощутимый опросный 
показатель – рост цен на товары и услуги, который реально может 
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быть сопоставимым с показателями протестной активности населе-
ния страны. 

Проанализируем теперь, как наши сограждане видят средне- 
и долгосрочные тенденции изменения уровня коррупции. 

Прежде всего следует напомнить, что согласно авторитетно-
му международному мониторингу «Трансперенси Интернешнл» 
((Transperency International), который с 1997 г. обобщает мнения экс-
пертов и «ставит оценки» разным странам мира по степени их чистоты 
от коррупции, в первые десятилетия XXI в. Россия устойчиво занима-
ет в Индексе восприятия коррупции (Corruption Perceptions Index – 
CPI) одну и ту же нишу, волнообразно меняя оценки в интервале от 20 
до 30 баллов по 100-балльной шкале (то есть находясь по данному кри-
терию на довольно низком уровне, примерно как Нигерия или Укра-
ина). Однако в адрес этого международного мониторинга в нашей 
стране часто звучат обвинения в недостаточной научной корректности 
и даже в политической ангажированности, заставляющей зарубежных 
экспертов изображать ситуацию в России хуже, чем она есть. В кон-
це концов отечественная криминологическая статистика фиксирует 
с конца 2000-х гг. спад количества зарегистрированных преступлений 
коррупционной направленности (впрочем, из-за высокой латентно-
сти коррупции динамика зарегистрированных ее проявлений может 
сильно отличаться от фактической ситуации). Мониторинговые про-
екты ИНДЕМ, в ходе которых при помощи опросов обычных граждан 
и предпринимателей измерялись характеристики коррупционного 
поведения россиян в 2000-е гг., дали противоречивый результат – 
средние размеры взяток росли, но их частота снижалась 1. А что думают 
об этом сами россияне?

Судя по опросам Института социологии в 2000–2010-е гг. 
(см. табл. 8), общественное сознание россиян в постсоветский период 
воспринимает динамику коррупции, пожалуй, еще более критично, 
чем даже «Трансперенси Интернешнл». Во всех общероссийских опро-
сах чаще всего звучит оценка (ее высказывают 41–53 % респондентов), 
что изменений в сфере коррупции просто не было. Однако при этом 
всегда процент тех, кто пессимистично заявлял об ухудшении ситуа-
ции, превышал процент тех респондентов, кто оптимистично указы-
вал на ее улучшение. Если трактовать оценки участников опросов как 
своего рода свидетельские показания о лично наблюдаемых ими изме-

1 Согласно исследованию ИНДЕМ, в сфере бытовой коррупции за 2001–2010 гг. 
почти вдвое выросли размеры взяток, но одновременно примерно на треть сократилась 
их частота; в сфере деловой коррупции в 2001–2005 гг. средняя цена взятки увеличи-
лась почти в 12,5 раза, но при этом интенсивность взяток снизилась на четверть.
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нениях, то следовало бы сделать вывод, что в России 2000–2010-х гг. 
уровень коррупции не стабилен, как считают эксперты «Трансперенси 
Интернешнл», а то плавно, то скачками непрерывно увеличивается. 

Таблица 8

Оценка респондентами развития коррупции в России  
за последние годы, предшествующие опросу, 
согласно опросам Института социологии, % 

Периоды опросов

Оценки изменения положения дел

Улуч-
шалось

(1)

Не 
изменя-

лось
(2)

Ухуд-
шалось

(3)

Разрыв
(3) – (1)

Опросы до 2014 г. в рамках различных проектов Института социологии
2003 г. (исследование «Богатство 

и бедность в современной России») 7 44 27 20

2005 г. (исследование «Бюрократия 
и власть в новой России») 14 41 29 15

2013 г. (исследование «Безопасность 
в нашей жизни») 26 46 28 2

Мониторинговые опросы 2014–2018 гг.
Октябрь 2015 г. 11 53 36 25
Октябрь 2016 г. 23 41 25 2
Октябрь 2017 г. 24 50 27 3
Апрель 2018 г. 23 50 27 4

Октябрь 2018 г. 21 48 31 10

Поскольку оценки респондентами успехов/неудач в борьбе 
с коррупцией регулярно отслеживаются в общероссийских опро-
сах не только Института социологии, но и других отечественных 
социологических организаций, то возникает возможность сравнить 
несколько независимых источников. 

В частности, общероссийские опросы ФОМ регулярно включа-
ли вопрос «В настоящее время уровень коррупции в России снижает-
ся или повышается?». Поскольку в опросах ФОМ использовалась 
такая же шкала ответов, как и у Института социологии, то и резуль-
таты получились похожие: процент тех респондентов, кто отмечал 
рост коррупции, всегда превышал процент тех респондентов, кто 
отмечал ее снижение (см. табл. 9). Только в опросах ФОМ это пре-
вышение, как правило, заметно сильнее, чем в опросах Института 
социологии. В базе данных ФОМ даже мода ответов оказалась сме-
щена: если в опросах Института социологии почти всегда преобла-
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дают ответы об отсутствии изменения уровня коррупции, то из 9-ти 
погодовых оценок ФОМ за 2009–2019 гг. лишь 4 года чаще всего 
встречались суждения об отсутствии изменений, а в течение 5-ти 
лет – суждения о повышении коррупции. 

Таблица 9

Оценка респондентами динамики коррупции в России,  
согласно опросам ФОМ, %

Периоды 
опросов

Оценки изменения коррупции

Снижается 
(1)

Не меняется 
(2)

Повышается 
(3)

Разрыв 
(3) – (1)

2009 г. 11 42 37 26
2010 г. 8 40 36 28
2011 г. 7 35 45 38
2012 г. 7 39 41 34
2013 г. 6 40 48 42
2014 г. 

(декабрь) 12 50 22 10

2015 г. 
(ноябрь) 8 51 27 19

2018 г. (фев-
раль) 15 35 38 23

2019 г. (март) 12 27 43 31

Составлено по: Уровень коррупции в России: мониторинг. Оценки уровня 
коррупции с 2009 года и их динамика // Фонд общественное мнение. Безопас-
ность и право. 20 марта 2019 г. URL: https://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/14185 
(дата обращения: 10.10.2023). Темным цветом выделены ячейки с модальными 
значениями ответов респондентов.

С данными опросов Института социологии и ФОМ несколько 
расходятся данные ВЦИОМ (см. табл. 10), который использовал 
для измерения оценок респондентами коррупции более чуткую шка-
лу, включающую не 3 варианта содержательных ответов, а 4 (новый 
вариант – позиция «результаты есть, но они не слишком значитель-
ны»). При таком подходе хорошо заметен постепенный позитивный 
сдвиг в общественном мнении россиян: если в 2005–2008 гг. модой 
ответов было «реальных результатов нет», то в 2012–2018 гг. мода 
переместилась к варианту «результаты есть, но они не слишком зна-
чительны». Самое интересно, на протяжении всех лет опросы ВЦИ-
ОМ – в отличие от опросов Института социологии и ФОМ – фик-

https://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/14185
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сируют существенное превышение доли респондентов, отмечавших 
хотя бы незначительные позитивные изменения, над долей тех, кто 
заявлял об усилении коррупции. 

Таблица 10

Оценка респондентами борьбы с коррупцией в России  
за последний год, согласно опросам ВЦИОМ, %

Оценки 2005 2006 2007 2008 2012 2013 2015 2016 2017 2018 
Да, в стране 

делается 
много 

для борьбы 
с коррупци-

ей (1).

3 7 4 7 7 7 11 7 11 12

Результаты 
есть, но они 
не слишком 
значитель-

ны (2).

27 33 32 32 38 38 38 33 44 43

Реальных 
результатов 

нет, все 
остается 
как было 

(3).

44 44 38 43 38 41 33 35 25 25

Ситуация 
становится 
даже хуже, 
коррупция 

только 
усиливает-

ся (4).

21 10 12 10 13 11 13 17 15 13

Разрыв (1) 
+ (2) – (4).

9 30 24 29 32 34 36 23 40 42

Составлено по: Коррупция в России: мониторинг. Борьба с коррупци-
ей набирает обороты, и это находит отражение в оценках россиян // ВЦИ-
ОМ. Пресс-выпуск № 3678. 1 июня 2018 г. URL: https://wciom.ru/index.
php?id=236&uid=9139 (дата обращения: 10.10.2023). Темным цветом выделены 
ячейки с модальными значениями ответов респондентов.

Таким образом, опросы общественного мнения о динамике кор-
рупции в стране демонстрируют сразу два парадокса. С одной сто-
роны, когда респондентам предлагают три варианта ответов (кор-
рупция либо падает, либо не меняется, либо растет), то при моде 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9139
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9139


83

«не меняется» они всегда чаще указывают на рост коррупции, чем 
на ее снижение; это противоречит мониторингам «Трансперенси 
Интернешнл» и ИНДЕМ, которые фиксируют либо стабильность 
коррупции в России, либо снижение ее интенсивности. С другой 
стороны, когда респондентам предлагают еще один вариант ответа 
(коррупция незначительно снижается), то картина неожиданно рез-
ко улучшается – россияне всегда чаще указывают на снижение кор-
рупции, чем на ее рост. Это выглядит странно, поскольку логически 
вариант «результаты [борьбы с коррупцией] есть, но они не слиш-
ком значительны» является подвариантом ответа «ситуация с кор-
рупцией улучшается» (т. е. «коррупция снижается»).

Необходимо отметить, что общественное сознание, как и созна-
ние отдельных людей, является последовательно рациональным 
и логичным. Как доказывают исследования последних десятилетий, 
человеческому мышлению органично присуща ограниченная рацио-
нальность оценок: люди регулярно совершают определенные логиче-
ские ошибки в своих оценках, принципиально отличаясь от «живого 
компьютера». Анализом системной иррациональности суждений 
и поведения людей занимаются, прежде всего, экономисты и психоло-
ги; на стыке этих наук даже сформировалось особое направление эко-
номической теории, которое называют «поведенческой экономикой» 
(Behavioral Economics). В рамках этого направления объектом ана-
лиза выступают когнитивные искажения при принятии решений, 
прежде всего отдельным индивидом. Однако общественное созна-
ние, интегрирующее оценки отдельных людей, тоже демонстрирует 
ограниченную рациональность, что хорошо видно на примере двух 
вышеназванных парадоксов «антикоррупционной ментальности» 
россиян.

Отмеченные парадоксы оценок динамики коррупции можно 
объяснить взаимодействием эффекта ореола и эффекта фрейминга. 

Эффект ореола – это искажающее воздействие общего впечат-
ления о чем-либо на восприятие его частных особенностей. При-
менительно к проблеме коррупции, речь идет о том, что мнения 
людей об отдельных конкретных аспектах деятельности государ-
ства (в частности – успехов/провалов в борьбе с коррупцией) очень 
сильно зависят от их оценок деятельности Российского государства 
в целом. Этот эффект хорошо известен с давних времен, поэтому 
неудачи во внутренней политике многократно пытались выправить 
«маленькой победоносной войной», а военные неудачи – долго-
жданными внутренними реформами. Действительно, по всем трем 
наборам данных заметно, что самые хорошие отзывы о борьбе с кор-
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рупцией были получены в 2022 гг., когда отмечено патриотическое спло-
чение вокруг флага.

Эффект фрейминга (от англ. frame – обрамление) – это зависимость 
выбора от формы представления исходной информации, когда изме-
нение формулировки или обрамления вопроса может вызывать очень 
сильное изменение структуры ответов. Данный эффект тоже знаком 
организаторам опросов, которые стремятся сохранять форму вопросов 
для корректности сопоставления результатов разных волн мониторин-
гов. К сожалению, это удается далеко не всегда. 

Сильные различия между результатами опросов ФОМ и ВЦИОМ 
хорошо объясняются влиянием обрамления. Дело в том, что в опро-
се ФОМ, который демонстрирует самые критические оценки, вопро-
су о динамике коррупции предшествует вопрос «Как вы полагаете, 
сегодня уровень коррупции в России высокий или низкий?», на кото-
рый 70–80 % россиян отвечают, соглашаясь с суждениями экспертов 
«Трансперенси Интернешнл», что этот уровень высокий, и при ответах 
на следующий вопрос сохраняют «сердитый» настрой. Когда же в опросе 
ВЦИОМ респонденты встречают «подсказку», что результаты борьбы 
с коррупцией, пусть и незначительные, все же наблюдаются, то в отве-
тах существенно чаще звучат более оптимистические оценки динамики 
коррупции.

Отмеченные эффекты заставляют очень осторожно относиться 
к полученным во время социологических опросов оценкам изменения 
коррупции. Дело не только в том, что о «коррупции вообще» люди судят 
не столько по личному опыту, сколько по сообщениям СМИ, которые 
могут «делать» из мухи слона и из слона муху. Более существенно то, что 
и эти суждения, как видно из сравнения разных баз данных, не устой-
чивы и сильно зависят как от текущей общеполитической конъюнкту-
ры, так и от формы/обрамления анкетных вопросов. Это лишний раз 
подтверждает, что коррупция не осознается россиянами как проблема 
по-настоящему первостепенной важности, поскольку чем важнее про-
блема, тем слабее на суждения о ней должен влиять эффект фрейминга. 

За вычетом же влияния когнитивных эффектов о понимании росси-
янами динамики коррупции следует судить главным образом по модам 
ответов, которые колеблются вокруг оценочного суждения, что корруп-
ция в России не изменяется. Это совпадает с оценками изменения рос-
сийского индекса CPI экспертами «Трансперенси Интернешнл».

При анализе социологических опросов о коррупции целесообразно 
обращать внимание в первую очередь на свидетельства респондентов 
о личном опыте участия в конкретных коррупционных практиках. Эти 
свидетельства, как и любые суждения о личном опыте, должны содер-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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жать более достоверную характеристику российской коррупции, чем 
ответы на вопросы о коррупции «вообще» 1. 

Сопоставляя ответы, полученных во время опросов Института 
социологии в 2005 г. (во время исследования «Бюрократия и власть 
в новой России») и в 2018 гг. (во время мониторингового опроса), сле-
дует отметить удивительную схожесть данных, разделенных 13-ю года-
ми. Частота коррупционных отношений, согласно опросу осенью 2018 г., 
практически не отличается от показателей, зафиксированных в 2005 г. 
(см. табл. 11): если раньше с коррупцией лично сталкивались, по их соб-
ственному признанию, 66 % россиян, из них не менее 19 % «нередко», 
то сейчас – 64 % и 16 %, соответственно 2. Это можно интерпретиро-
вать как правоту оценок тех примерно 40–50 % «модальных» рос-
сиян, которые считают, что за последние полтора-два десятилетия 
в сфере коррупции ничего качественно не изменяется. 

Таблица 11

Свидетельства респондентов о том, приходилось ли им 
давать деньги / подарки для решения своих проблем, 

2005 / 2018 гг., %

Частота участия в коррупции 2005 г. 2018 г.
Нередко 19 16

В единичных случаях 33 32
Никогда 34 36

Не хочу отвечать 14 16

Для характеристики фактического состояния коррупции в пост-
советской России часто ссылаются также на суждения респондентов 
о том, какие органы власти сильнее поражены коррупцией. Однако 
надо четко осознавать, что с фактами коррупции представителей вла-
сти респонденты, в подавляющем большинстве своем, не сталкивают-
ся лично. В суждениях о деловой/элитной/политической коррупции 
отражается не столько личный опыт респондента, сколько его отноше-

1 Правда, следует подчеркнуть, что на основе личных свидетельств граждан 
можно корректно оценивать лишь бытовую коррупцию. Что же касается деловой 
ее части (в сфере бизнеса и политики), которая считается более важной проблемой, 
то она в основном закрыта от оценки посредством массовых социологических опросов 
по репрезентативной выборке, поскольку в таких выборках социальные группы, 
предрасположенные к деловой коррупции, встречаются очень редко (предприниматели 
и самозанятые – 2–3 %, различные руководители – еще примерно 3–4 %). 

2 Ответ: «Не хотелось бы отвечать» логично интерпретировать как наличие лич-
ного опыта коррупционных отношений, о частоте которых (нередко или единично) 
респондент не хочет говорить.
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ние к информации из СМИ, которая накладывается на вполне опреде-
ленные культурные стереотипы (прежде всего на общеизвестное «рыба 
гниет с головы»). Поэтому ответы респондентов на вопрос «Какие сфе-
ры и институты в современной России, по Вашему мнению, в наибольшей 
степени поражены коррупцией?» являются во многом характеристика-
ми не самой коррупции в различных эшелонах власти, а мнений о ней, 
которые, однако, в соответствии с теоремой Томаса («все осознаваемое 
как реальность – действительно»), равнозначны по своим социальным 
последствиям ее объективным свойствам. И здесь заметен еще один 
нетривиальный парадокс «антикоррупционной ментальности».

Прямое сопоставление процентов респондентов, оценивших состо-
яние того или иного государственного института как «в наибольшей 
степени» пораженного коррупцией, неправомерно, поскольку в опро-
сах Института социологии разных лет (см. табл. 12) респонденты мог-
ли выбирать разное количество вариантов ответов. Для понимания 
динамики происходящего аналитическое значение имеют, скорее всего, 
ранги ответов. В рангах же оценок пораженности коррупцией устойчи-
вы три элемента – «власть на местах» (первые ранги в обоих опросах), 
«правоохранительные органы» (вторые ранги) и «судебная система» 
(3–4-е ранги). Иначе говоря, наиболее коррумпированными считаются 
те органы государственного аппарата, которые ближе всего к гражданам 
и которых граждане склонны (не всегда обоснованно) винить во всех 
местных проблемах, в то время как более высокие, менее наблюдаемые 
«снизу», институты государственной власти (Правительство, политиче-
ские партии, парламент) считаются гражданами гораздо менее коррум-
пированными 1. 

Таблица 12

Оценки пораженности коррупцией 
различных государственных институтов, 

согласно опросам Института социологии, 2005/2018 гг.

Государственные институты
2005 г. 2018 г.

% ранг % ранг
Власть на местах 41 1 50 1

Правоохранительные органы 34 2 40 2
Федеральная власть, Правительство 17 6 39 3

Судебная система 22 3 37 4
Сфера медицины 18* 4-5 27 6

1 Эта закономерность была отмечена еще в 2013 г., когда Институт социологии 
работал по теме «Безопасность в нашей жизни».
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Сфера образования 18* 4-5 17 7
Политические партии 3 7-8 12 8

Парламент 3 7-8 9 9

* В опросе 2005 г. «сфера медицины и образования» фигурировала как 
единое целое.

Применимо к проблемам продовольственной безопасности 
важным является тот аспект, что малообеспеченные граждане воз-
мущены в первую очередь коррупцией не в «верхах», а в «низах». 
Можно, конечно, указать, что в условиях высокой централиза-
ции «вертикали власти», как в России, коррупционные «провалы» 
на местном (муниципальном) уровне во многом производны от дик-
туемых «сверху» правил, которые не дают гражданам осуществлять 
демократический контроль на местах. Однако, судя по опросам, 
в общественном сознании россиян критические оценки «нижних 
этажей» государственного аппарата пока вовсе не трансформируют-
ся в критику «верхних этажей». 

В опросах Института социологии вопросы об оценках кор-
рупционной пораженности разных государственных институтов, 
к сожалению, встречались слишком редко, чтобы можно было 
делать надежные выводы. Зато опросы ВЦИОМ с этим вопросом 
имели более мониторинговый характер (см. табл. 13), так что они 
позволяют проверить выводы, сформулированные на основе дан-
ных Института социологии. 

Таблица 13

Оценки пораженности коррупцией 
различных государственных институтов, 

согласно опросам ВЦИОМ, 2006–2018 гг., % и ранги 

Государственные 

институты 
2006 2007 2008 2012 2013 2015 2016 2017 2018

Сфера медицины. 11 (6) 16 (4) 16 (4) 17 (6) 19 (4-5) 21 (2-3) 21 (3) 28 (1) 23 (1)

ГИБДД (ГАИ). 30 (2) 33 (1) 33 (1) 32 (2) 27 (2) 32 (1) 26 (1) 22 (2) 16 (2-3)

Полиция (не вклю-
чая ГИБДД).

22 (3) 24 (3) 26 (3)
26

(3-4)
19 (4-5) 21 (2-3) 18 (5)

18 
(3-4)

16 
(2-3)

Судебная система, 
прокуратура.

14 (5) 13 (6)
15 

(5-7)
21 (5) 18 (6) 20 (4) 22 (2)

18
(3-4)

14 (4-5)

Власть на местах. 31 (1) 26 (2) 28 (2) 36 (1) 39 (1) 17 (5) 19 (4) 17 (5) 14 (4-5)
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Сфера образования. 10 (7) 15 (5)
15 

(5-7)
13 (7) 13 (7) 14 (6) 12 (6) 14 (6) 11 (6)

Федеральная власть, 
Правительство.

20 (4) 12 (7)
15

(5-7)
26 

(3-4)
26 (3) 9 (7) 11 (7) 6 (7) 6 (7)

Парламент. 4 (8) 4 (8) 3 (8) 7 (8) 5 (8) 5 (8) 7 (8) 5 (8) 5 (8)

Политические 
партии.

3 (9) 2 (9) 3 (9) 3 (9) 3 (9) 6 (9) 6 (9) 2 (9) 2 (9)

Составлено по: Коррупция в России: мониторинг. Борьба с коррупцией наби-
рает обороты, и это находит отражение в оценках россиян // ВЦИОМ. Пресс-
выпуск № 3678. 1 июня 2018 г. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9139 
(дата обращения: 10.10.2023).

База данных ВЦИОМ полностью подтверждает вывод, что 
сильнее всего в коррупции обвиняют представителей не высших, 
а низших органов государственной власти. Правда, оценки «вла-
сти на местах» (т. е. муниципальных органов власти) выглядят 
здесь несколько иначе: если до 2013 г. эта власть считалась, наряду 
с дорожной полицией, самой коррумпированной, то с 2015 г. авто-
ритет местных властей резко вырос, так что в этом антирейтинге 
коррумпированности они перешли с 1–2-го мест на 4–5-е. 

Последние исследования Института социологии отражают рост 
рейтингов представителей высших государственных институтов. 
Не исключено, что здесь проявляется ренессанс традиционного сте-
реотипа отечественной политической культуры о «хорошем царе 
и плохих боярах». 

Таким образом, современные россияне хотя и считают наибо-
лее коррумпированными именно те низшие органы государствен-
ной власти, с которыми чаще общаются (т. е. самой «тухлой» частью 
госаппарата считают не «голову», а «хвост»), но в последние годы 
оценки коррумпированности и этих органов имеют тенденцию сни-
жаться, что может являться отражением личного опыта респонден-
тов.

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что при анализе корруп-
тологических опросов общественного мнения принципиально важ-
но помнить, что во время социологических опросов оценивается 
в первую очередь не фактически существующие коррупционные 
явления, а представления россиян об этих явлениях. 

Состояние продовольственной безопасности по опросам обще-
ственного мнения с определенной долей погрешности может отра-
жать уровень стабильности или возможного наступления различно-
го вида угроз.

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9139
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Профилактической задачей социологической идентификации 
коррупционных угроз по опросам общественного мнения является 
предвиденье наступления негативных последствий необеспечения 
продовольствием населения того или иного региона и предотвраще-
ния (локализация) условий способствующих их развитию.

Антикоррупционная система мониторинга обеспечения продо-
вольственной безопасности на региональном и федеральном уров-
нях по опросам общественного мнения позволит сделать продо-
вольственные системы жизнеобеспечения населения страны более 
устойчивыми и инклюзивными, в том числе за счет использования 
решений, основанных на природных факторах, обеспечения равного 
доступа к продовольствию и более эффективного снижения рисков. 
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§ 3. Использование мониторинга в деятельности подразделений 
экономической безопасности и противодействия коррупции 

МВД России в сфере продовольственной безопасности страны

Все существующие способы анализа коррупции при правиль-
ной постановке способны обнаруживать латентные для правопри-
менительной практики коррупционные события.

Существуют объективно данная и познавательная стороны эко-
номических идентификаторов коррупции. Объективно данная – это 
собственно природа таких явлений, которые становятся или могут 
стать идентификаторами, а также формы их проявления в окружаю-
щей среде (события, процессы, информационные образы). 

Познавательная – методы и способы выявления данных собы-
тий, процессов и «следов», превращение их в знание о событии, 
то есть в том числе собственно в идентификатор, который в конеч-
ном итоге представляет собой не что иное, как информацию о явле-
нии и, соответственно, о скрывающейся за ним сущности. 

Так, под экономическими идентификаторами нужно пони-
мать некоторые явления социальной действительности и практики 
и их признаки, которые являются однозначными (достоверно уста-
новленными) экономическими или организационно-управленче-
скими проявлениями коррупции и потому позволяют обнаружить 
и точно установить (идентифицировать) ее наличие в сущности тех 
или иных отношений. 

Воздействие коррупционных отношений самой различной при-
роды на экономические отношения носит характер искажения кон-
кретных социальных и экономических отношений, их отклонение 
от некоторой «нормы» (отклонения от нормальных зависимостей, 
от среднестатистических показателей, от сложившейся или зако-
нодательно установленной нормы социальных практик, в системе 
законодательства – от необходимых элементов в виде тех или иных 
необходимых законов, в этике – от негативного отношения к кор-
рупции в сторону ее «оправдания» и т. д.). Следовательно, выявле-
ние коррупционных деяний, их идентификация должны быть осно-
ваны на сравнении фактического состояния и некоторой «нормы» 
того или иного отношения. 

Это означает, что обнаружение идентификаторов для исследо-
вательских целей, для целей осуществления мониторинга, управ-
ленческого контроля, создания базы для принятия экономических 
решений (в том числе инвестиционного характера) должно основы-
ваться на сочетании трех основных процедур: 

 – выявление «нормы»; 
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 – определение характера и масштаба отклонения от нормы 
в том или ином экономическом отношении под воздействием кор-
рупции; 

 – определение способов нейтрализации иных, отличных 
от коррупции воздействий на исследуемый объект.

Без явного или «по умолчанию» выявления некоторой «нормы» 
идентификация коррупции невозможна. При этом именно выявле-
ние «нормы» во всех видах социальных отношений и практик, вклю-
чая экономические, является наиболее сложным и дискуссионным 
вопросом. Указанная сложность определяется тем, что по своему 
существу всякая «норма» несет в себе сочетание национально-куль-
турной традиции, складывающихся объективных мировых практик, 
субъективной активности тех или иных мировых и отечественных 
акторов, индивидуально-частного и национально-государственного 
типов интересов и т. д., переплетение которых дает самые причудли-
вые результаты в разных странах и в разных типах отношений. Это 
ведет, в частности, к различным последствиям коррупции, разным 
оценкам этого явления и т. д. Поэтому без выбора (установления) 
некоторой «нормы» невозможно ни научное исследование, ни прак-
тические меры, в том числе мониторинг и направленные управлен-
ческие действия по отношению к коррупции.

Общим основанием всех конкретных «норм» в экономических 
отношениях в России следует полагать то, что коррупция считает-
ся «негативным социальным явлением». Действительно, на сегодня 
политическая и правовая активность (по крайней мере в деклара-
циях политической воли, в законотворчестве, в примерах право-
применительной практики) в России и на всем постсоветском про-
странстве всячески нацелена на борьбу с коррупцией. Можно уве-
ренно утверждать, что доминирующей оценкой коррупции является 
ее понимание как абсолютно негативного явления, соответственно, 
идеальной целью является полное устранение коррупции. 

Однако понятно, что основывать научный анализ лишь 
на декларациях недопустимо. Необходимо принимать во внимание 
как характер объективной действительности в виде совокупности 
сложившихся отношений, так и реальные интересы, реальные прак-
тические действия различных социальных субъектов – социальных 
слоев, групп и индивидов. В каждой стране они весьма специфичны, 
и потому весьма специфичны не только все виды коррупционной 
практики, но и антикоррупционной активности. Поэтому борьба 
с коррупцией в России в реальности допускает множество «исклю-
чений», которые порой приобретают характер «правил». Однако 
в исследовании необходимо исходить из того, что они носят «вре-
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менный характер». Отмена данного положения принципиально 
изменит характер постановки проблемы и поставит совершенно 
иной круг задач, приведет к иным результатам, связанным с при-
знанием положительных аспектов коррупции для экономики, тем 
самым к изменению нормы и допущению в ней необходимых эле-
ментов коррупции либо к поиску путей трансформации социально-
экономической реальности для устранения корней коррупции. Поэ-
тому будем исходить из того, что коррупция – это «зло», с которым 
необходимо бороться без изменения реальности.

Кроме того, необходимо принимать во внимание и внешние 
для Российского государства воздействия как результат конкурент-
ной борьбы государств, в том числе через использование оценок 
характера и масштабов коррупции и управление рейтингами в эко-
номических целях конкурентов. 

Такие направления являются первым необходимым основа-
нием для формирования научной системы определения «нормы» 
для последующей оценки коррупционных практик. Эти основания 
формируют первое (как правило, негативное) требование к форми-
рованию «нормы», которая исключает коррупцию. Только в этом 
случае любое проявление коррупции становится «отклонением 
от нормы», которое доступно идентификации.

Содержательная конструкция нормы каждого конкретного 
экономического отношения специфична, потому как она основана 
на структурно-функциональных и причинных комплексах осущест-
вления данного отношения и его взаимодействия с иными типами 
отношений, но также несет в себе статистические характеристики. 
Проследить это можно, например, при помощи сопоставления угро-
зообразующих факторов и собственно угроз. 

Сложным является то, что коррупционные отношения впле-
тены в сложную систему отношений, различных воздействий 
и взаимодействий. Они создают некоторый комплекс, проявления 
которого содержат в себе взаимные воздействия различных типов 
«здоровых» социальных практик, в том числе экономических, и воз-
можных коррупционных практик. 

Такое взаимное воздействие приводит к тому, что и сама «нор-
ма», и ее проявления могут оказаться весьма расплывчатыми по сле-
дующим основаниям: 

1. Отклонения от «нормы» могут иметь не только коррупцион-
ные причины, но и трансформацию рынков, взаимное влияние раз-
личных факторов, порой неожиданных и даже неизвестных науке. 
Например, известно, что наличие постоянно одного и того же под-
рядчика для выполнения тех или иных работ является призна-
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ком аффилированности, а значит, признаком наличия возможных 
коррупционных отношений в экономике. Однако наличие одного 
постоянного подрядчика может быть вызвано и другими причинами 
(вполне здоровыми началами), такими как отсутствие равноценно-
го подрядчика и действительная исключительность данного. Такая 
ситуация весьма характерна для России, в которой, во-первых, 
в советское время было естественным закрепление производства 
одной продукции за одним предприятием в стране, соответственно, 
отсутствие дублирующих структур, что сплошь и рядом встречается 
до сих пор как остаточное явление. Во-вторых, создание современ-
ных предприятий, особенно в производственной и научной сфере, 
и в условиях рынка часто продолжает носить эксклюзивный харак-
тер, создавая естественных монополистов.

2. Коррупционные воздействия могут нивелироваться воздей-
ствием других факторов, скрывая коррупцию. Пример: феномен 
монополистических сверхдоходов, определяемый в России зани-
жением рентных платежей, в особенности за природные ресурсы. 
Поскольку же криминальная и теневая составляющие не учитыва-
ются в официальной статистке, то их идентификация является спе-
циальной и особенной задачей. 

3. Откровенной коррупцией может прикрываться более серьез-
ный преступный и теневой бизнес. Пример: многие объекты сфе-
ры сельского хозяйства могут вести все деловые и официальные 
финансовые операции и осуществлять «согласованные» корруп-
ционные платежи, на самом деле ведя всю открытую деятельность 
лишь для прикрытия незаконного обналичивания средств, для лега-
лизации средств, добытых преступным путем. 

Таким образом, в самой природе экономических отношений 
и их взаимодействия с коррупционными практиками скрыта много-
мерность и сложная обусловленность проявлений коррупционных 
действий. Поэтому специальной задачей в процедурах идентифи-
кации является поиск и выделение собственно коррупционных 
составляющих тех или иных отклонений от нормы, что возможно 
лишь при комплексном многомерном анализе с сочетанием различ-
ных методов и не допускает одномерных процедур.

Познавательная сторона обнаружения и фиксации коррупцион-
ной деятельности в экономической сфере и создание групп устойчи-
вых экономических идентификаторов имеет целью обретение науч-
но обоснованного достоверного знания о коррупционной практике 
и методов установления научной истины.

Для анализа взаимозависимости коррупции и нормативных, 
экономических и социальных практик в качестве основного метода 
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применим гипотетико-дедуктивный метод, который дает возмож-
ность построить полимодельный комплекс показателей. 

В разной степени эффективными (в зависимости от условий) 
могут быть применимы:

 – матричные модели;
 – экономико-статистические модели;
 – аналитически-математические модели;
 – системно-информационные модели;
 – кластерные модели;
 – модели на основе теории графов;
 – модели на основе SWOT-анализа.

Для разработки экономических идентификаторов коррупци-
онных отношений за основу можно принять следующее назначение 
идентификаторов – явлений социальной действительности и прак-
тики (их признаки), которые достоверно связаны с проявлениями 
коррупции и позволяют идентифицировать ее наличие в сущно-
сти тех или иных организационных и экономических отношений. 
Эти идентификаторы имеют сложную многоуровневую природу. 
При этом следует выделять три основных типа экономических 
идентификаторов коррупционных отношений:

 – экономико-статистические идентификаторы, основанные 
на сравнении с «нормой» в том или ином экономическом отноше-
нии в количественном выражении (как правило, в процентах); 

 – аналитические идентификаторы зависимости органи-
зационно-управленческих угрозообразующих факторов, угроз 
и их индикаторов, связанных с проявлениями коррупции, основан-
ные на выявлении, классификации и систематизации возможных 
организационно-управленческих причин коррупционных отноше-
ний, определяемых структурно-функциональными отношениями 
в экономике; 

 – оценочные идентификаторы (оценки на основе массовых 
опросов, экспертные оценки, SWOT, кластерные), основанные 
на модальной логике и оперирующие понятиями «сильно – слабо», 
«много – мало», «хорошо –плохо» и сравнениях «сильнее – слабее», 
«больше – меньше», «лучше –хуже». Они носят преимущественно 
качественный характер, хотя могут использовать и оценочные коли-
чественные методы, такие как оценки в баллах, оценки в процен-
тах, сравнительные оценки (например, больше во столько-то раз, 
на столько-то пунктов и т. п.). 

Построение системы специальных матриц, на основе ряда зако-
номерностей и объективной взаимосвязи между криминальными 
угрозами и правонарушениями, между спецификой управления 



95

любым предприятием и возможными угрозами (в том числе крими-
нального характера), между различными социальными и экономи-
ческими показателями и потенциальными и реальными угрозами – 
позволяет расширять диапазон проведения мониторинга. В основе 
каждой матрицы предлагается разместить максимально полный 
перечень экономических отношений, которые при определенных 
условиях могут породить коррупционные угрозы и, возможно, кор-
рупционные деяния, иначе говоря – перечень угрозообразующих 
факторов. Далее для каждого такого фактора предлагается опреде-
лить показатель, который в максимально полной степени его харак-
теризует. И наконец, для каждого такого показателя следует опреде-
лить индикатор, при достижении которого угрозообразующий фак-
тор превращается в реальную коррупционную угрозу. 

Что же касается реального превращения коррупционной угро-
зы в коррупционное деяние, то этот факт предлагается идентифици-
ровать, используя различные дополнительные методы (социологи-
ческие, экономико-правовые или оперативно-розыскные).

Организационные аспекты методических требований к форми-
рованию институционализированной системы мониторинга корруп-
ции должны включать в себя специализированные научно-исследо-
вательские группы и разветвленную систему обобщения поисковой 
информации.

Основным методическим требованием в плане методов иссле-
дований и содержания мониторинга коррупционных проявлений 
должна стать строго выверенная научная обоснованность подхо-
дов, приемов и собственно методов исследования. Перечисленные 
и подробно описанные научные методы мониторинга коррупцион-
ных проявлений должны воплотиться в форме государственного 
стандарта (ГОСТа) или технических условий (ТУ). 

В современных условиях значение наличия и эффективного 
использования информационных технологий для поиска и локали-
зации коррупции трудно переоценить, особенно для подразделений 
органов внутренних дел.

В связи с этим в сфере использования информационных техно-
логий в деятельности территориальных и отраслевых органов вну-
тренних дел сегодня реализуются следующие задачи:

 – разработка новых технологий информационно-аналитиче-
ского поиска;

 – создание таких автоматизированных систем учета оператив-
но-розыскной информации о коррупции, которые способны обе-
спечить выявление объектов в учетно-регистрационном массиве 
и их последующее исследование не только по заранее индексирован-
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ным, формализованным регистрационным признакам, но и по объ-
ектно-ориентированным семантическим сетям в произвольных тек-
стовых документах и информационных базах;

 – активное использование аутсортинга в информационно-ана-
литическом обеспечении организационной и оперативно-розыск-
ной работы (в т. ч. разработка механизма стимулирования за предо-
ставленную информацию граждан о подкупе должностных лиц);

 – организация постоянного криминологического мониторинга 
коррупционных угроз в обеспечении экономической безопасности 
(на различных уровнях) с помощью специальных информационных 
технологий; 

 – дальнейшая интеграция информационных ресурсов различных 
ведомств, профессиональных ассоциаций и крупнейших корпоратив-
ных структур (с управлением на уровне Совета безопасности РФ);

 – упрощение доступа оперативных сотрудников к внутренним 
и внешним информационным ресурсам;

 – реализация принципа непрерывного профессионально-
го образования с включением в эту систему специальных курсов 
по информационным технологиям и иностранным языкам.

Практика исследования сложных систем в современном мире 
показывает, что для получения истинного знания необходимо фор-
мирование целостного познавательного комплекса, который вклю-
чает в себя научное, экспертное и информационно-аналитическое 
обеспечение. Однако в современной России зачастую наблюдает-
ся игнорирование этой общепризнанной в мире научной практики 
и недопустимое упрощение процедуры решения сложных задач, что 
приводит к ошибочным решениям. Относится это и к способам фор-
мирования методик в тех областях, где исследования либо не велись 
никогда, либо велись с большими перерывами. 

В общеметодологическом плане научный комплекс для позна-
ния сложных динамических систем, что имеет непосредственное 
отношение к предмету данного исследования, включает в себя 
несколько типов исследований: научно-фундаментальный, научно-
прикладной, экспертный и информационно-аналитический.

Научно-фундаментальный тип исследования включает теоре-
тическое и эмпирическое познание, которое направлено на выявле-
ние всего комплекса элементов, связей и взаимодействий, их зако-
номерностей в социальных и идеальных объектах, в особенности 
причинно-следственных, функциональных и генетических связей. 
В отношении предмета исследования – это исследования характера 
взаимного влияния коррупционных практик и отдельных экономи-
ческих типов отношений, выявление «нормы» в различных видах 
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экономических отношений, формирование методологии выявления 
идентификаторов, построение моделей, разработка методов инте-
грации показателей по отдельным экономическим отношениям 
в единые показатели или группы показателей. 

Научно-прикладной тип исследования ориентирован на кон-
кретные типы объектов (государство, регионы, предприятия), отно-
сительно которых, опираясь на результаты фундаментальных 
исследований и основываясь научных методах, формируется зна-
ние, позволяющее понять конкретное сочетание связей и взаимо-
действий в данном типе объектов, учесть специфику проявления 
в нем тех или иных закономерностей, обеспечить разработку пока-
зателей, индексов и т. д. В этом типе исследования осуществляется 
получение конкретных показателей и индикаторов на основе эмпи-
рической базы, калибровка индикаторов, осуществление сопоста-
вительных исследований, формирование коррупциогенного образа 
конкретного объекта, его своеобразного «бизнес-паспорта», ключе-
вым параметром которого является степень отсутствия коррупци-
онного поражения. 

Экспертный тип исследования по содержанию отличается 
от научно-теоретического и научно-прикладного как по методам 
получения знания, так и по характеру результатов. 

Научно организованные экспертные исследования, как прави-
ло, дают знания с высокой степенью достоверности.

Экспертный тип получения знания целесообразно использовать 
для получения недостающей эмпирической информации посред-
ством экспертных оценок, для калибровки полученных показате-
лей и индексов в процедурах прикладных исследований, для оцен-
ки достоверности других источников информации и показателей, 
для выстраивания методами социальной инженерии политики про-
движения и закрепления разработанных методик и т. д.

Информационно-аналитический тип исследования обеспечи-
вает проведение информационного поиска и аналитических иссле-
дований с использованием специального набора методов. На основе 
данных методов формируются дополнительные информационные 
ресурсы для прикладных и экспертных исследований и самосто-
ятельные идентификаторы коррупционных практик в различных 
экономических отношениях. 

Сочетание указанных четырех типов исследований абсолютно 
необходимо и неизбежно при исследовании экономических иденти-
фикаторов коррупции в целях как максимальной полноты и глуби-
ны, так и обеспечения высокой достоверности результатов.
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Таким образом, объективная и познавательная стороны приро-
ды экономических идентификаторов проявлений коррупции требу-
ют комплексного подхода и множества согласованных и сложных 
исследовательских процедур. При этом степень сложности объекта 
и предмета исследования существенно превышает коллективные 
усилия научного сообщества, сосредоточенного на исследовании 
данной проблемы. Фактически научный потенциал специалистов 
и коллективов, исследующих проблемы коррупции, как минимум 
на порядок ниже требующегося для решения комплекса проблем. 
Это приводит к доминированию лишь обобщенных исследований 
и, соответственно, научных оценок общего характера, без необхо-
димой детализации и конкретизации. Такой оценочный характер 
научной истины, в том числе в отношении идентификаторов кор-
рупции, взаимного влияния коррупции и экономических отноше-
ний, позволяет легко манипулировать имеющимися результатами 
научных разработок. При этом используются и направленные соци-
альные технологии преднамеренного искажения истины в целях 
инструментального использования тех или иных выводов, показате-
лей, закономерностей, зависимостей. 

Важным является тот факт, что макроэкономический и микро-
экономический анализ коррупционных проявлений в государ-
ственном и негосударственном секторах экономики можно строить 
на основе проявлений таких экономических идентификаторов, как:

1. Экономико-статистические идентификаторы коррупцион-
ных проявлений, которые основаны на сравнении с «нормой» в том 
или ином экономическом отношении в количественном выражении. 

В макроэкономическом анализе такая «норма» вычисляет-
ся математически либо устанавливается как опытно выявленная 
в межгосударственных исследованиях. Затем на основе государ-
ственной статистики, банковской и иной информации и массовых 
опросов с обоснованной высокой валидностью результатов уста-
навливаются отклонения от «нормы». В итоге формирует рейтинги 
коррупциогенности исследуемых явлений. 

В микроэкономическом анализе «норма» устанавливается 
на основе математических расчетов либо как опытно выявленная 
в ходе обследования группы предприятий. Затем на основе отчетно-
сти организаций определяются отклонения исследуемых объектов 
от «нормы», что и формирует рейтинг коррупционных проявлений 
в данном субъекте. 

Замеряемые параметры объекта:
 – макроэкономические: экономический рост, динамика ВВП 

(по отраслям и регионам), уровень безработицы, уровень трудо-
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вой миграции, инфляция, нормы накопления, нормы обязательных 
резервов, характер и объемы инвестиций, характер денежно-кредит-
ной и фискальной политики, характер инновационной политики 
и структуры вложения в инновации, уровень монополизации;

 – микроэкономические: рост доходов, цена, прибыль, рента-
бельность, характер конкурентной борьбы, стратегия конкуренции 
предприятия, динамика заработной платы, кадровая динамика, вло-
жения в основной капитал, социальные вложения, налоги, аморти-
зация и вложения в основные средства (включая землю), динами-
ка дохода на одного работающего, характер инновационного роста 
и структура вложений в инновации, характер и формы продвиже-
ния продукции, характер рекламных компаний;

 – организационно-управленческие: характер организации, 
наличие дочерних и аффилированных структур, персональный 
состав руководителей предприятий и подразделений, наличие сче-
тов в оффшорных юрисдикциях и т. д.

Каждый из выделенных параметров по-разному реагирует 
на коррупционные проявления, однако и каждый по отдельности, 
и тем более комплекс параметров способен представить устойчи-
вое отображение состояния и динамики коррупции, необходимые 
для организации системы ее мониторинга.

В самом общем виде экономико-статистическими идентифика-
торами коррупционных проявлений можно считать показатели эко-
номического развития, используемые в настоящее время Министер-
ством экономического развития Российской Федерации.

2. Аналитические идентификаторы коррупционных проявле-
ний отражают зависимости угрозообразующих факторов, их инди-
каторов и коррупционных угроз. Для использования этих иденти-
фикаторов на микроэкономическом уровне следует взять четыре 
общепринятых этапа воспроизводственного процесса: производ-
ство, распределение, обмен и потребление. В каждом из этих этапов 
нужно выделить наиболее распространенные (для данных предпри-
ятий) виды экономической деятельности, например закупку сырья. 
Из этих видов экономической деятельности выбрать те, за которы-
ми могут скрываться коррупционные отношения. Например, закуп-
ка сырья, которое производится и продается на рынке в большом 
ассортименте и с большим разбросом цен. Далее можно предполо-
жить, что закупщик сырья может брать откаты. Возникает вопрос – 
что в данном случае является показателем возможных коррупци-
онных отношений? Ответ – высокая цена (выше среднерыночной) 
закупаемого сырья. А что в данном случае будет индикатором кор-
рупционных отношений? Ответ – закупка дорогого сырья у одно-
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го и того же продавца. Таким образом, в качестве экономических 
идентификаторов коррупционных проявлений могут служить неко-
торые экономические показатели и их индикаторы (в нашем при-
мере – цены на сырье, а точнее – величина отклонения от средне-
рыночных цен и закупка сырья у одного и того же продавца по завы-
шенным ценам). 

3. Оценочные идентификаторы коррупционных проявлений 
(оценки на основе массовых опросов, экспертные оценки, SWOT, 
кластерные). Они основаны на модальной логике и оперируют 
понятиями, в основном: «сильно – слабо», «много – мало», «хоро-
шо – плохо» и основанными на них сравнениями «сильнее – сла-
бее», «больше – меньше», «лучше – хуже» и другие. Эти идентифи-
каторы носят преимущественно качественный характер, но могут 
использовать и оценочные количественные методы, такие как оцен-
ки в баллах, в процентах, сравнительные оценки (например, больше 
во столько-то раз, на столько-то). С точки зрения научного подхо-
да эти идентификаторы должны носить сравнительный характер, 
выявляя отклонения от «нормы», которая должна быть определена 
на качественном и/или количественном уровне. 

Например, если проанализировать возможные коррупционные 
проявления в сфере оказания государственных услуг, то можно при-
йти к следующим выводам. Вполне естественно, что какие-то сроки 
для оказания госуслуг – совершенно нормальное явление. Однако 
их увеличение может рассматриваться как угрозообразующий фак-
тор. Можно даже просчитать некий индикатор превращения нор-
мального, вполне обыденного явления в угрозообразующий фак-
тор, который может привести к коррупционной угрозе. Так, в сфе-
ре государственных услуг индикатором потенциальной коррупции 
может быть наличие очередей, которые не позволяют потребителю 
госуслуги получить услугу в течение одного дня. Если человек при-
шел в какую-то организацию за госуслугой, а там огромная очередь, 
какие-то списки и т. п., один будет мучиться стоять, записываться, 
отмечаться, а другой – искать какую-то лазейку, посредника и т. п. 

Таким образом, очередь за госуслугой – несомненно угрозо-
образующий фактор. Наличие официальной системы ускорения 
очереди (например за дополнительную плату, с использованием 
собственных дополнительных усилий и т. п.) нейтрализует угрозо-
образующий фактор. А отсутствие такой системы или официальной 
предварительной записи, наоборот, превращает этот угрозообразу-
ющий фактор в реальную угрозу. Наличие реальной угрозы рано 
или поздно приводит к коррупционным отношениям. Так, если 
основываться на закономерностях психологии и выводах социоло-
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гов, как минимум каждый десятый человек склонен к девиантному 
поведению. Отсюда можно с высокой степенью достоверности ска-
зать, что наличие нерегулируемых очередей в сфере оказания госус-
луг приводит к тому, что не менее 10 % оказываемых услуг осущест-
вляется с различными коррупционными проявлениями.

Оценочные идентификаторы коррупционных проявлений зача-
стую страдают недостоверностью, особенно когда используются 
посредством отвлеченного «выставления баллов». К сожалению, 
практика «выставления баллов» с последующим их суммированием 
и составлением рейтингов, в особенности на основе опросов, не име-
ющих научно обоснованной выборки, но представляемых как «экс-
пертные», достаточно широко распространена. 

Следует добавить, что только научная выверенность процедур 
является главным и, по существу, единственным критерием досто-
верности тех или иных оценочных идентификаторов. Кроме того, 
важен научно обоснованный подбор критериев качественных оце-
нок, поскольку мировой опыт и научная практика показывают, что 
различные по своей природе экономические идентификаторы кор-
рупционных отношений могут быть разными и по характеру про-
явления, и по формам представления (показателям, индикаторам, 
индексам), и по другим параметрам.

Выполнение задач укрепления продовольственной безопас-
ности государства и обеспечение населения высококачественной 
и доступной отечественной белковой продукцией невозможно 
без мониторинга и глубокого анализа оперативной обстановки 
в обеспечении продовольственной безопасности государства. 

В МВД России создана единая информационная база данных 
правоохранительных, контрольно-надзорных и финансовых орга-
нов Российской Федерации на основе интеграции их информаци-
онных ресурсов в единую информационно-телекоммуникационную 
среду (ЕИТКС). 

Информационные ресурсы охватывают весь объем информации 
и представляет собой совокупность информационных баз данных. 
От их качества в решающей степени зависят эффективность работы 
всей информационной системы, по сбору, обработке, систематиза-
ции, поиску и выдаче информации, а выбор критериев формирова-
ния информационных баз данных определяется конкретными зада-
чами, которые решает та или иная информационная система.

Цель интеграции межведомственных информационных баз 
данных в оперативно-розыскной деятельности состоит в увеличе-
нии объема, почерпнутых из различных источников сведений путем 
их отбора, систематизации и оценки в отношении одного и того же 
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объекта или события, пригодных для выполнения задач борьбы 
с преступностью. 

Информационные потоки межведомственного обмена, как пра-
вило, встречные, т. е. предоставление информации другому ведом-
ству происходит взаимообразно. 

В ряде случаев реализуется такой подход, когда несколь-
ко ведомств, объединившись, создают новый межведомственный 
информационный ресурс, объединяющий в единой базе данных всю 
межведомственную информацию. Для его создания также заклю-
чаются межведомственные соглашения. Кроме того, определяется 
ведущее ведомство, отвечающее за вновь созданный информацион-
ный ресурс, создается программно-технический комплекс для его 
ведения и т. д. При этом все ведомства передают в единую межве-
домственную базу данных свои базы данных или их фрагменты. 

Использование информации других исполнителей задач про-
тиводействия преступлениям в сфере продовольственной безопас-
ности показал, что проблема межведомственной интеграции инфор-
мационных баз данных актуальна. У сотрудников подразделений 
ЭБиПК ОВД наиболее востребована информация профильных 
ведомств, таких как Минсельхоз, Росрыболовства и др., где отраже-
на экономическая специфика производственных организаций.

Исходным пунктом теоретического познания любого объекта 
является описание его свойств, признаков и отношений, основан-
ное на фактическом материале наблюдения за его функциониро-
ванием. Такой подход к анализу в философии получил наименова-
ние «параметрического» 1, т. е. основанного на изучении и описании 
соответствующих параметров или структурных составляющих еди-
ного объекта исследования. 

Имеющиеся компетенции субъекта ОРД ОВД позволяют ему 
проводить полноценную аналитическую работу и выстраивать обо-
снованные оперативно-розыскные версии. Для этих целей целесо-
образно использовать опыт структурных подразделений информа-
ционного и технического обеспечения, функционирующих в ГУЭ-
БиПК МВД России, в задачи которых входит организация работы 
по информационному обеспечению не только центрального аппа-
рата, но и всех подразделений экономического блока ОВД посред-
ством создания банков данных оперативно-розыскной информации.

1 Юдин Э. Г. Системный подход и принцип деятельности. Методологические про-
блемы современной науки. Москва, 1978. С. 210–217.
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Указанная организационная форма информационного обеспе-
чения реализует модель добывания, обработки, анализа и использо-
вания межведомственной информации. 

В настоящее время органами внутренних дел налажено инфор-
мационное взаимодействие с ФСБ России, ФТС России, ФАС 
России, ФНС России, Росфинмониторингом, Следственным коми-
тетом Российской Федерации, другими федеральными органами 
исполнительной власти и государственными корпорациями. 

В целях повышения эффективности деятельности по возмеще-
нию ущерба при планировании оперативно-розыскных меропри-
ятий особое внимание уделяется сбору информации, направлен-
ной на установление имущества коррупционеров (недвижимости, 
транспортных средств, денежных средств на счетах, наличия долей 
в уставном капитале юридических лиц), в том числе находящегося 
за рубежом, а также во владении и пользовании третьих лиц, в целях 
возможного его использования в рамках расследования уголовного 
дела в качестве обеспечения возмещения материального ущерба.

Кроме того, проводятся мероприятия по сбору и анализу сведе-
ний о доходах и расходах должностных лиц органов государствен-
ной власти, их близких родственников с целью выявления недо-
стоверных данных, а также наличия у должностных лиц имущества 
за пределами Российской Федерации и счетов в иностранных кре-
дитных организациях.

Таким образом, любая информация, поступающая из инфор-
мационных баз данных различных ведомств, представляет собой 
первичные материалы, которые после обработки становятся инфор-
мационным продуктом. В свою очередь информационный продукт, 
обогащенный и проанализированный оперативными подразделени-
ями ОВД, приобретает свойства собственно оперативно-розыскной 
информации, способствующей решению задач оперативно-розыск-
ной деятельности.

В настоящее время в МВД России создана техническая основа, 
позволяющая формировать единую информационную базу данных 
правоохранительных, контрольно-надзорных и финансовых орга-
нов РФ на базе интеграции их информационных ресурсов и созда-
вать единую информационно-телекоммуникационную среду. 

Приоритетным направлением развития информационного обе-
спечения оперативно-розыскной деятельности следует признать 
ориентацию оперативных подразделений ОВД на интегрирован-
ное использование информации, содержащейся в информационных 
базах данных взаимодействующих различных правоохранитель-
ных и государственных органов и сопутствующих информацион-
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ных потоках, для аналитической и прогностической работы в сфере 
выявления коррупции в различных отраслях экономики, в том чис-
ле в продовольственном секторе страны.

Совершенствование информационного обеспечения оператив-
ных подразделений ОВД требует создания интегрирующей инфра-
структуры, обеспечивающей эффективное функционирование инте-
грированных банков данных и автоматизированных информацион-
но-поисковых систем на основе использования единых стандартов 
и технологий информационного обмена различных правоохрани-
тельных и государственных органов с использованием информаци-
онных массивов других ведомств, располагающих оперативно-зна-
чимой информацией.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Среди ключевых задач современной российской экономиче-
ской науки существует необходимость осмысления проблем, свя-
занных с формированием действенных механизмов обеспечения 
продовольственной безопасности страны.

Исходя из этой позиции, а также исследования методологиче-
ских основ формирования эффективного организационно-эконо-
мического механизма продовольственной безопасности как одного 
из основных элементов системы ее обеспечения в рамках нацио-
нальной безопасности страны в пособии актуализированы многие 
проблемы в данной сфере.

Государственная политика в сфере обеспечения продоволь-
ственной безопасности представляет собой совокупность скоор-
динированных и объединенных единым замыслом политических, 
организационных, социально-экономических, военных, право-
вых, информационных, специальных и иных мер, направленных 
на устойчивое производство пищевых продуктов в объемах не мень-
ше установленных пороговых значений его удельного веса по наи-
менованиям в товарных ресурсах внутреннего рынка. 

Главной целью продовольственной безопасности РФ является 
надежное обеспечение населения страны безопасной и качествен-
ной сельскохозяйственной и рыбной продукцией, сырьем и продо-
вольствием.

Обеспечение продовольственной безопасности государства 
является одним из направлений повышения качества жизни рос-
сийских граждан как стратегического национального приоритета, 
обеспечивающего национальные интересы РФ. При этом обеспе-
чение продовольственной безопасности осуществляется за счет 
определенных мер, из которых в первую очередь можно выделить: 
достижение продовольственной независимости страны, ускоренное 
развитие и модернизация агропромышленного комплекса, повы-
шение эффективности государственной поддержки сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей и др.

Объективно сложившееся состояние отечественного сельского 
и рыбного хозяйств, пищевой и перерабатывающей промышленно-
сти требует поиска новых форм и методов повышения эффектив-
ности воздействия экономических механизмов, функционирующих 
в системе продовольственной безопасности страны, которые могут 
повлиять не только на положительные результаты сельхозпроиз-
водства для собственных нужд, но и на объемы экспорта.
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Стратегия национальной безопасности РФ акцентировала вни-
мание на необходимости развития положений о повышении каче-
ства жизни российских граждан посредством обеспечения продо-
вольственной безопасности, что требует глубоких исследований 
и разработки механизмов комплексного управления рисками в дан-
ной сфере.

Снижение угроз продовольственной безопасности является 
актуальной задачей как для государства, так и хозяйствующих субъ-
ектов в лице предприятий и отраслей агропромышленного комплек-
са. Данное обстоятельство обусловлено тем, что продовольственные 
риски снижают уровень доходности многих участников агропро-
мышленного производства. Положение субъектов хозяйствования 
теряет устойчивость под влиянием прямых или косвенных угроз, 
а также рисков возникновения новых. Возникают дополнительные 
или критические материальные и финансовые потери. 

Управление продовольственной безопасностью представляет 
собой сложный организационный процесс, связанный с обязатель-
ным применением мониторинга и прогнозирования, инновационно-
го сопровождения, а также использования положительного отече-
ственного опыта и опыта зарубежных стран.

Для сохранения высоких доходов российского экспорта от про-
дажи продовольствия необходимо обеспечить инфраструктурные 
преобразования АПК, адаптировать компании к условиям функ-
ционирования при санкциях, апробировать формирование новых 
цепочек и логистических путей для импортных поставок, обосно-
вать привлечение дополнительных инвестиций в сфере реализации 
товаров и услуг на внутреннем рынке, а также обеспечить проведе-
ние антикоррупционного мониторинга.

Антикоррупционный мониторинг состояния продовольствен-
ной безопасности РФ является значимым инструментарием систе-
мы управления рисками продовольственной безопасности, который 
призван на ранних этапах распознать формирование различного 
вида угроз и создать условия для их локализации (в идеале должен 
носить проактивный характер и периодически пересматриваться 
с учетом изменений во внутренних и внешних условиях их возник-
новения).

Использование современной информационной системы в обла-
сти противодействия коррупции «Посейдон» позволит активизи-
ровать формат деятельности органов и организаций в обеспечении 
деятельности по профилактике коррупционных и иных правонару-
шений, в том числе в продовольственной безопасности России. 
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Такая система должна в постоянном режиме расширять сетевые 
возможности обнаружения коррупции в продовольственной сфе-
ре, в том числе с участием органов внутренних дел, где уже ведется 
работа по анализу оперативной обстановки в различных кластерах 
обеспечения экономической безопасности страны.

Для вычленения объектов первоочередного внимания и про-
ведения профилактических мероприятий необходимо постоянно 
совершенствовать архитектуру безопасности объектов АПК, уста-
навливать ограничения пределов компетенции тех или иных руко-
водителей, определяющих построение модели обеспечения безопас-
ности структуры, уметь проектировать эффективную локализацию 
рисков.

Необходимо отметить, что особая опасность преступлений, 
совершаемых в сфере продовольственного обеспечения населения 
страны, состоит в широком использовании сетевых коррупционных 
практик, что обусловливает высокую латентность данного вида пре-
ступности и способствует нанесению значимого вреда государству.

Правоохранительной системе необходимо предпринять ком-
плекс мер по декриминализации продовольственной отрасли, 
обратив особое внимание на повышение эффективности правовых 
вопросов борьбы с резонансными коррупционными преступления-
ми в этой сфере.

Таким образом, понятие «обеспечение продовольственной без-
опасности» нуждается в системной апробации как самостоятельно-
го направления по защите современного общества от угрозы распро-
странения коррупционных практик и последствий этого процесса.

Автономная модель многоуровневого механизма антикорруп-
ционного мониторинга, интегрированная в систему индикаторов 
продовольственной безопасности, позволит более унифицировано 
отражать степень разрастания угроз и принимать обоснованные 
решения по их локализации.
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ральный закон от 23 декабря 2008 г. № 273-ФЗ. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

О безопасности [Электронный ресурс]: Федеральный закон 
от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

О полиции [Электронный ресурс]: Федеральный закон 
от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

О потребительской корзине в целом по Российской Федера-
ции [Электронный ресурс]: Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. 
№ 227-ФЗ (ред. от 28.12.2017). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд [Элек-
тронный ресурс]: Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

О стратегическом планировании в Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: Федеральный закон от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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О промышленной политике в Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс]: Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ 
(в ред. от 07.10.2022 № 390-ФЗ). Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 

О федеральном бюджете на 2022 г. и на плановый период 2023 
и 2024 гг. [Электронный ресурс]: Федеральный закон от 6 декабря 
2021 г. № 390-ФЗ (первоначальная редакция). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

О внесении изменений в Федеральный закон «Об акционерных 
обществах» и о приостановлении действия отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации» [Электронный 
ресурс]: Федеральный закон от 25 февраля 2022 г. № 25-ФЗ. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации [Электронный ресурс]: Федеральный закон 
от 8 марта 2022 г. № 46-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации [Электронный ресурс]: Федеральный закон 
от 15 апреля 2022 г. № 92-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

О внесении изменений в статью 12 Федерального закона 
«О науке и государственной научно-технической политике» и ста-
тью 8 Федерального закона «Об образовании в Российской Феде-
рации» [Электронный ресурс]: Федеральный закон от 16 апреля 
2022 г. № 108-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации [Электронный ресурс]: Указ Президен-
та Рос. Федерации от 30 января 2010 г. № 120. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

О Стратегии экономической безопасности Российской Федера-
ции на период до 2030 года [Электронный ресурс]: Указ Президента 
Рос. Федерации от 13 мая 2017 г. № 208. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 

О национальных целях и стратегических задачах развития Рос-
сийской Федерации на период до 2024 года [Электронный ресурс]: 
Указ Президента Рос. Федерации от 7 мая 2018 г. № 204. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации [Электронный ресурс]: Указ Президен-
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та Рос. Федерации от 21 января 2020 г. № 20. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 г. [Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. 
Федерации от 21 июля 2020 г. № 474. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 2 июля 
2021 г. № 400. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 

О Национальном плане противодействия коррупции на 2021–
2024 годы [Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федера-
ции от 16 августа 2021 г. № 478. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

О применении специальных экономических мер в связи 
с недружественными действиями Соединенных Штатов Америки 
и примкнувших к ним иностранных государств и международных 
организаций» [Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Феде-
рации от 28 февраля 2022 г. № 79. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

О дополнительных временных мерах экономического характера 
по обеспечению финансовой стабильности Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Федерации от 1 мар-
та 2022 г. № 81. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

О применении в целях обеспечения безопасности Российской 
Федерации специальных экономических мер в сфере внешнеэко-
номической деятельности [Электронный ресурс]: Указ Президента 
Рос. Федерации от 8 марта 2022 г. № 100. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Основ государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей [Электронный ресурс]: Указ Президента Рос. Феде-
рации от 9 ноября 2022 г. № 809. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

О Государственной программе развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия: Постановление Правительства Рос. Федерации 
от 14 июля 2012 г. № 717 // СЗ РФ. 2012. № 32. Ст. 4549.

Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Управление государственными финансами и регули-
рование финансовых рынков» [Электронный ресурс]: Постанов-
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ление Правительства Рос. Федерации от 15 апреля 2014 г. № 320. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

О некоторых мерах по совершенствованию статистического 
наблюдения в сфере управления государственным имуществом 
[Электронный ресурс]: Постановление Правительства Рос. Федера-
ции от 29 января 2015 г. № 72. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

Об утверждении Правил предоставления субсидий из федераль-
ного бюджета российским кредитным организациям на возмещение 
недополученных ими доходов по кредитам, выданным по льготной 
ставке системообразующим организациям и (или) их дочерним 
обществам, занятым в агропромышленном комплексе, на осущест-
вление операционной деятельности [Электронный ресурс]: Поста-
новление Правительства Рос. Федерации от 16 марта 2022 г. № 375. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Правил предоставления субсидий из феде-
рального бюджета кредитным организациям на возмещение недо-
полученных доходов по кредитам, выданным на приобретение при-
оритетной для импорта продукции [Электронный ресурс]: Поста-
новление Правительства Рос. Федерации от 18 мая 2022 г. № 895. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Об особенностях осуществления государственного контроля 
(надзора) за осуществлением международных автомобильных пере-
возок в пунктах пропуска через Государственную границу Россий-
ской Федерации: Постановление Правительства Рос. Федерации 
от 22 сентября 2022 г. № 1670.; перечень непродовольственных 
товаров первой необходимости утвержден Распоряжением Прави-
тельства Рос. Федерации от 27.03.2020 № 762-р. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

О внесении изменений в государственную программу Рос-
сийской Федерации «Управление государственными финанса-
ми и регулирование финансовых рынков» [Электронный ресурс]: 
Постановление Правительства Рос. Федерации от 31 декабря 2022 г. 
№ 2572. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Федерального плана статистических работ 
(вместе с «Федеральным планом статистических работ») [Элек-
тронный ресурс]: Распоряжение Правительства Рос. Федерации 
от 6 мая 2008 г. № 671-р (ред. от 31.12.2018). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Комплексной программы участия Российской 
Федерации в международном сотрудничестве в области сельского 
хозяйства, рыбного хозяйства и продовольственной безопасности» 
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[Электронный ресурс]: Распоряжение Правительства Рос. Феде-
рации от 18 октября 2010 г. № 1806-р. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Единого плана по достижению националь-
ных целей развития Российской Федерации на период до 2024 г. 
и на плановый период до 2030 г. [Электронный ресурс]: Распоряже-
ние Правительства Рос. Федерации от 1 октября 2021 г. № 2765-р. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

 Об установлении на 2022 год квоты приема на целевое обуче-
ние по образовательным программам высшего образования за счет 
бюджетных ассигнований федерального бюджета [Электронный 
ресурс]: Распоряжение Правительства Рос. Федерации от 23 ноября 
2021 г. № 3303-р. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

О Транспортной стратегии Российской Федерации до 2030 г. 
с прогнозом на период до 2035 г. [Электронный ресурс]: Распоряже-
ние Правительства Рос. Федерации от 27 ноября 2021 г. № 3363-р. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении стратегического направления в области циф-
ровой трансформации транспортной отрасли РФ до 2030 года 
[Электронный ресурс]: Распоряжение Правительства Рос. Феде-
рации от 21 декабря 2021 г. № 3744-р. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

О бюджетных ассигнованиях, выделенных в 2022 г. Минсельхо-
зу России, для предоставления субсидий из федерального бюджета 
российским кредитным организациям на возмещение недополучен-
ных ими доходов по кредитам, выданным по льготной ставке систе-
мообразующим организациям и (или) их дочерним обществам, 
занятым в агропромышленном комплексе, на осуществление опе-
рационной деятельности [Электронный ресурс]: Распоряжение 
Правительства Рос. Федерации от 18 марта 2022 г. № 532-р. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Стратегии развития агропромышленно-
го и рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации 
на период до 2030 года [Электронный ресурс]: Распоряжение Пра-
вительства Рос. Федерации от 8 сентября 2022 г. № 2567-р. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Об утверждении Основных методологических положений 
по оценке скрытой (неформальной) экономики [Электронный 
ресурс]: постановление Госкомстата Рос. Федерации от 31 января 
1998 г. № 7 (ред. от 27.06.2005). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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Об утверждении Методических указаний по составлению годо-
вых балансов продовольственных ресурсов: постановление Росста-
та от 25 декабря 2006 г. № 82 (ред. от 21.10.2013).

Стратегия инновационного развития агропромышленного ком-
плекса Российской Федерации на период до 2020 года, утвержден-
ная решением коллегии Министерства сельского хозяйства Россий-
ской Федерации, протокол № 10 от 27 сентября 2011 г. Отдельное 
издание МСХ Российской Федерации // СЗ РФ. 2012. № 32.

О порядке и сроках ввода в эксплуатацию системы мониторин-
га и прогнозирования продовольственной безопасности Российской 
Федерации: приказ Минсельхоза России от 10 апреля 2014 г. № 122 
(ред. от 25.04.2014).

Об утверждении Положения о Департаменте регулирования 
рынков АПК»: приказ Министерства сельского хозяйства Рос. 
Федерации от 28 декабря 2017 г. № 652. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Модель системы управления рисками 
продовольственной безопасности Российской Федерации

Пояснение. Экономическая сущность системы управления 
рисками продовольственной безопасности в РФ состоит в том, что 
в ее основу заложена модель управления рисками, поддерживае-
мая системой мониторинга и прогнозирования продовольственной 
безопасности, обязательным элементом которой является функция 
по выработке и корректировке мер и механизмов организационно-
экономического характера, направленная на уменьшение исходного 
уровня риска до приемлемого конечного уровня. Управление риска-
ми опирается на результаты их оценки с использованием экономи-
ко-математических методов анализа и управления, на экономиче-
ский анализ потенциала и среды функционирования хозяйствую-
щих субъектов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Модель системы мониторинга и прогнозирования 
продовольственной безопасности 

Основой системы мониторинга и прогнозирования продоволь-
ственной безопасности являются потоки информации в сфере продо-
вольственной безопасности, построенной по принципу «от периферии 
к центру» с использованием информационной платформы для форми-
рования отчетности.

Целью СМПБ является выявление рисков и угроз продовольствен-
ной безопасности Российской Федерации. Анализ показал, что в СМПБ, 
как в системе сбора, обработка и хранение данных реализованы следую-
щие задачи:

 – осуществление мониторинга текущего состояния продоволь-
ственной безопасности;

 – отслеживание товарной структуры импорта и экспорта (на осно-
ве сведений ФТС России);

 – отслеживание информации о ценах производителей на сельско-
хозяйственную продукцию, сырье и продовольствие.
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Все показатели за отчетный период собираются в строгом соответ-
ствии с Распоряжением Правительства Российской Федерации от 6 мая 
2008 г. № 671-р. 1

СМПБ функционально «спроектирована для выполнения следую-
щих процедур:

 – мониторинг и прогнозирование продовольственной безопасно-
сти;

 – анализ тенденций продовольственной безопасности;
 – анализ текущего состояния продовольственной безопасности;
 – оценки текущего состояния продовольственной безопасности;
 – прогноз состояния продовольственной безопасности;
 – информационная поддержка процессов выработки и реализации 

мер по обеспечению продовольственной безопасности».
Необходимо отметить, что «ключевым звеном системы монито-

ринга и прогнозирования продовольственной безопасности является 
модель прогнозных продовольственных балансов, которые характери-
зуют «источники» получения основных видов продовольствия и кана-
лы их использования. Данная модель по своей сути представляет собой 
систему показателей и взаимосвязанных ресурсов по четырем стратеги-
ческим рынкам – зерна, мяса, молока и сахара. 

Балансы продовольственных ресурсов 2 составляются в натураль-
ном выражении по методике, утвержденной на государственном уровне 3.

1 Об утверждении Федерального плана статистических работ» (вместе с «Феде-
ральным планом статистических работ») Распоряжение Правительства Рос. Федерации 
от 6 мая 2008 г. № 671-р (ред. от 31.12.2018). URL: http:// www.consultant.ru/document/ 
(дата обращения: 10.10.2023).

2 Справочно. Балансы продовольственных ресурсов – это система показателей, 
характеризующих источники формирования ресурсов основных видов продовольствия 
и каналы их использования. Баланс отражает движение продукции от момента произ-
водства до момента конечного ее использования, позволяет осуществить текущий анализ, 
оценивать потребности в импорте, определять фонды потребления продуктов питания. 
Балансы составляются статистическими органами за календарный год в натуральном 
выражении по основным продуктам питания. Балансы, составляемые по видам продук-
ции (за исключением зерна), содержат данные как по сырым продуктам, так и продуктам 
переработки в переводе в основной вид продукции. Информационной базой при состав-
лении балансов являются данные форм федерального статистического наблюдения, годо-
вых специализированных форм бухгалтерского отчета сельскохозяйственных организа-
ций, выборочных обследований домашних хозяйств, единовременных учетов и переписей, 
таможенной статистики. На базе балансов продовольственных ресурсов определяется 
показатель, характеризующий продовольственную безопасность страны: уровень само-
обеспечения основными видами сельскохозяйственной продукции. URL: http:// http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/ (дата обращения: 10.10.2023).

3 Буров В. Ю. Методы снижения объемов теневой деятельности малого предприни-
мательства как фактор резерва экономического роста // Проблемы современной эконо-
мики. 2010. № 2 (34). С. 209–215.

http://www.consultant.ru/document/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
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Уточним: «Схема баланса в общем виде выражается следующей 
формулой:

Зн + П + И = ПП + ПНЦ + Пот + Э + ФП + Зк, где
Зн и Зк – запасы в сельском хозяйстве, перерабатывающей про-

мышленности, оптовой и розничной торговле на начало и конец отчет-
ного периода;

П – производство за период;
И – импорт (для субъектов Российской Федерации – ввоз, включая 

импорт);
ПП – производственное потребление в хозяйствах сельхозпроизво-

дителей (на семена, корма и др. внутрихозяйственные нужды);
ПНЦ – переработка на непищевые цели;
Пот – потери;
Э - экспорт (для субъектов Российской Федерации – вывоз, вклю-

чая экспорт);
ФП – фонд личного потребления.

Фонд потребления населением РФ основных продуктов питания 
определяется исключением из всех ресурсов продукции той ее части, 
которая не была использована в отчетном периоде на питание:

 – производственное потребление (семена, корма, расход на непи-
щевые цели и др.)

 – потери на всех стадиях от производства до реализации продук-
ции;

 – экспорт и вывоз продукции за пределы региона;
 – изменение запасов на начало и конец периода» 1.

При этом «фонд личного потребления населения страны формиру-
ется в натуральном выражении по следующим видам продовольствия: 
мясу, молоку, яйцам, зерну, продуктам переработки зерна, картофелю, 
овощам и продовольственным бахчевым культурам, фруктам, маслу 
растительному, сахару» 2. 

Таким образом, на базе балансов продовольственных ресурсов 
определяется «уровень самообеспечения основными видами сельско-
хозяйственной продукции». Этот важнейший показатель внутреннего 
потребления страны и ее регионов «определяется как процентное отно-

1 Потребление основных продуктов питания населением Российской Федерации // 
Официальный интернет-сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://tmsk.gks.ru/wps/wcm/connect/ rosstat_ts/ (дата обращения: 10.10.2023).

2 Продовольственные Балансы // Официальный интернет-сайт Федеральной 
службы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/bgd/free/ (дата обраще-
ния: 10.10.2023).

http://tmsk.gks.ru/
http://www.gks.ru/bgd/free/
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шение производства продукции на территории России к внутреннему 
ее потреблению» 1. 

В России установлена номенклатура основных показателей 
в СМПБ 317 показателям продовольственной безопасности, однако они 
не в полной мере синхронизированы с перечнем показателей, зафикси-
рованных Доктриной продовольственной безопасности. 

К критичным недостаткам, на которые указывают специалисты 
Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций 
Российской Федерации относятся следующие: «слабая производитель-
ность и способность эффективно выполнять заданные функции в опре-
деленном диапазоне изменяющихся условий; несоответствие норма-
тивно-правовому законодательству РФ; использование системы только 
в качестве инструментария по сбору, учету и консолидации узковедом-
ственных данных, без должного учета, сравнения совокупной информа-
ции по смежным отраслям; недостатки информационного обеспечения 
прогнозов; отсутствие возможности использования мобильной версии 
интерфейсов; отсутствие возможности тиражирования информации 
для пользователей и др. недостатки» 2. Перечень этих недостатков 
говорит о том, что действующая информационная система относит-
ся к разряду морально устаревших и малоэффективных информа-
ционно-технических средств.

К числу достоинств данной информационной системы можно 
назвать ее возможности по консолидации и обработки рисков про-
довольственной безопасности. 

Остановимся на основных методах управления рисками продо-
вольственной безопасности, используемых СМПБ. 

Современное состояние продовольственной безопасности опре-
деляет необходимость разработки принципиально новой системы 
критериев построения информационных систем и методов количе-
ственного измерения показателей с учетом внутренних и внешних 
рисков продовольственной безопасности. 

1 Об утверждении Методических указаний по составлению годовых балансов про-
довольственных ресурсов: постановление Росстата от 25 декабря 2006 г. № 82 (ред. 
от 21.10.2013). URL: http://www.consultant.ru/ document/Cons_(дата обращения: 
10.10.2023). 

2 О создании государственной автоматизированной информационной системы 
в сфере обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации (ГАИС 
ОПБ) // Официальный интернет-сайт Министерства цифрового развития, связи и мас-
совых коммуникаций Российской Федерации. URL: https://digital.gov.ru/uploaded/
files/ prezentatsiya-po-voprosu-v-minselhoz.pdf (дата обращения: 10.10.2023).

http://www.consultant.ru/
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Методы управления рисками продовольственной безопасности 
используются для того, чтобы сделать риски максимально контро-
лируемыми. 

При выработке и реализации мер по обеспечению продоволь-
ственной безопасности в практике Минсельхоза России обычно 
широко используется метод сценариев, дающий описание карти-
ны будущего на рынках продовольствия и возможные последствия 
принимаемых управленческих решений в сфере АПК. Данный 
метод позволяет специалистам разрабатывать сценарии развития 
сложившихся ситуаций и делать прогнозы по сельскохозяйствен-
ным рынкам.

Использование пороговых значений (индикаторов) в сфере 
продовольственной безопасности опирается на методологию оцен-
ки рисков и угроз, которая отражает абстрактный подход к понима-
нию экономической системы как единого целого и не изучает фак-
торы и результаты развития экономики страны в целом.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Подходы к определению термина «риск», 1 2 3 4 
принятые на современном этапе развития экономической науки

№ 
п/п

Подход к определению 
термина Сущность

1. 
Федеральный закон 

от 27.12.2002 № 184-ФЗ 
(ред. от 29.07.2017) «О тех-
ническом регулировании»

«Риск – вероятность причинения вреда 
жизни или здоровью граждан, имуществу 
физических или юридических лиц, госу-
дарственному или муниципальному иму-
ществу, окружающей среде, жизни или 
здоровью животных и растений с учетом 
тяжести этого вреда»1

2. 

ГОСТ Р 51897-2002. 
Государственный стандарт 

Российской Федерации. 
Менеджмент риска. Терми-

ны и определения, принятый 
и введенный в действие 

Постановлением Госстан-
дарта России от 30.05.2002 

№ 223-ст (в настоящее время 
утратил силу)

«Риск: сочетание вероятности события 
и его последствий»2

3. 

ГОСТ Р 51897-2011/
Руководство ИСО 73:2009. 

Национальный стандарт 
Российской Федерации. 

Менеджмент риска. Терми-
ны и определения, утв. и вве-

ден в действие приказом 
Росстандарта от 16.11.2011 
№ 548-ст (действующий) 

«Риск – это следствие влияния неопре-
деленности на достижение поставленных 
целей»3

4. Стандарт COSO ERM – 
Enterprise risk management – 
Integrated Framework, 2004

«Риск – это потенциальное событие, 
которое может оказать отрицательное 
воздействие на достижение поставлен-
ных целей организации»4

1 О техническом регулировании: Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ 
(ред. от 29.07.2017). URL: http:// www.consultant.ru/document/ (дата обращения: 21.03.2023).

2 ГОСТ Р 51897-2002. Государственный стандарт Российской Федерации. Менед-
жмент риска. Термины и определения (принят и введен в действие постановлением Гос-
стандарта России от 30 мая 2002 г. № 223-ст. URL: http:// www.consultant.ru/document/ 
(дата обращения: 25.01.2023).

3 ГОСТ Р 51897-2011. Руководство ИСО 73:2009. Национальный стандарт Россий-
ской Федерации. Менеджмент риска. Термины и определения (утв. и введен в действие 
приказом Росстандарта от 16 ноября 2011 г. № 548-ст). URL: http:// www.consultant.ru/
document/ (дата обращения: 25.01.2023).

4 Enterprise Risk Management – Integrated Frameworkhttps // URL: https://www.
coso.org/pages/erm-integratedframework.aspx (дата обращения: 22.07.2023).
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мимиыпыы 1  2 3 

1 Хозяйственный риск и методы его измерения / Т. Бачкаи, Д. Месена, Д. Мико, 
Е. Сеп, Е. Хусти; пер с венг. Москва: Экономика, 1979.

2 Финансовый менеджмент: теория и практика: учебник / под ред. Е. С. Стояновой. 
Москва: Перспектива, 2000.

3 Ковалев В. В. Финансовый анализ. Управление капиталом, выбор инвестиций, 
анализ отчетности. Москва: Финансы и статистика, 2000. 512 с.

№ 
п/п

Подход к определению 
термина Сущность

5. 
Аналитическая компания 

«The Economist Intelligence 
Unit» (Группа экономиче-

ской разведки»)

Риск как угроза того, что некое событие или 
действие негативно повлияет на способ-
ность организации успешно достичь своих 
целей или реализовать свои стратегии

6.
Джон Стюарт Милль 

Нассау Уильям Сениор  

Риск – это вероятностное событие поне-
сения ущерба/убытка, влияния внешних 
и внутренних факторов, следствием чего 
возникает недополучение доходов/полу-
чение дополнительных расходов

7.
Альфред Маршалл 
Артур Сесил Пигу

Риск рассматривается как источник 
(индикатор) колебаний прибыли и веро-
ятности отклонения от поставленных 
субъектом целей

8. Фрэнк Хайнеман Найт Риск – это измеримая неопределенность, 
связанная с прибылью

9. Ульрих Бек,  
Энтони Гидденс

Риск является следствием воспроизвод-
ства экономических отношений, подвер-
женных неким трансформациям

10.

Тамаш Бачкаи
Дьердь Месена

Дьюла Мико
Ене Сеп

Эрне Хусти

Риск – это не ущерб, наносимый реали-
зацией решения, а возможность откло-
нения от цели, ради достижения которой 
принималось решение1

11. Стоянова Е. С.

Риск – это возможная опасность потерь, 
вытекающая из специфики тех или иных 
явлений природы и видов деятельности 
человека2

12. Ковалев В. В. 

Риск – уровень финансовой потери, выража-
ющейся: а) в возможности не достичь постав-
ленной цели; б) в неопределенности прогно-
зируемого результата; в) в субъективности 
оценки прогнозируемого результата3 

13.
Трифонов Ю. В.
Плеханова А. Ф.

Юрлов Ф. Ф. 

Риск – это возможная опасность потерь, 
издержек упущенной выгоды

14.

Басаков М. И. 
Одинцов А. А. 
Райхер В. И. 

Шаршеневич Г. Ф. и др.

Это тот риск, который может быть оценен 
с точки зрения вероятности наступления 
страхового случая и размеров возможно-
го ущерба
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Показатели продовольственной безопасности 
(Доктрины продовольственной безопасности 

Российской Федерации от 21.01.2020)

№ 
п/п

Показатель Индикатор и его пороговое значение

1. 

Продовольствен-
ная независи-

мость

Определяется как уровень самообеспечения в про-
центах, рассчитываемый как отношение объема оте-
чественного производства сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия к объему их 
внутреннего потребления и имеющий пороговые 
значения в отношении:
• зерна – не менее 95 %
• сахара – не менее 90 %
• растительного масла – не менее 90 %
• мяса и мясопродуктов (в пересчете на мясо) – не менее 
85 %
• молока и молокопродуктов (в пересчете на молоко) – 
не менее 90 %
• рыбы и рыбопродуктов (в живом весе – весе сыр-
ца) – не менее 85 %
• картофеля – не менее 95 %
• овощей и бахчевых – не менее 90 %
• фруктов и ягод – не менее 60 %
• семян основных сельскохозяйственных культур оте-
чественной селекции – не менее 75 %
• соли пищевой – не менее 85 % 

2. 
Экономическая 

доступность про-
довольствия

Определяется как отношение фактического потре-
бления основной пищевой продукции на душу насе-
ления к рациональным нормам ее потребления, отве-
чающим требованиям здорового питания, и имеет 
пороговое значение 100 %

3. 

Физическая 
доступность

Определяется как процентное отношение факти-
ческой обеспеченности населения разными видами 
торговых объектов по продаже продовольствен-
ных товаров и объектами по реализации продукции 
общественного питания к установленным Прави-
тельством Российской Федерации нормативам

4. Соответствие 
пищевой продук-
ции требованиям 
законодательства 

Евразийского 
экономического 
союза о техниче-
ском регулиро-

вании

Определяется как удельный вес всех проб пищевой 
продукции, не соответствующих обязательным тре-
бованиям, в общем объеме исследованных в рамках 
осуществления государственного контроля (надзо-
ра) и мониторинга качества и безопасности пищевой 
продукции проб пищевой продукции
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5

Индикаторы Цели устойчивого развития 
Программы ООН устойчивого развития на период до 2030 г.

№ инди-
катора

Индикатор
Использование в 

Российской Феде-
рации в сфере ПБ

2.2.1 Распространенность задержки роста среди 
детей в возрасте до пяти лет (среднеквадра-
тичное отклонение от медианного показате-
ля роста к возрасту ребенка в соответствии 
с нормами роста детей, установленными 
Всемирной организацией здравоохранения 
(ВОЗ), < -2)

-

2.2.2 Распространенность неполноценного пита-
ния среди детей в возрасте до пяти лет в раз-
бивке по виду (истощение или ожирение) 
(среднеквадратичное отклонение от меди-
анного показателя веса к возрасту в соответ-
ствии с нормами роста детей, 
установленными ВОЗ, > +2 или < -2)

-

2.3.1 Объем производства на производственную 
единицу в разбивке по классам размера 
предприятий фермерского хозяйства/ското-
водства/лесного хозяйства

-

2.3.2 Средний доход мелких производителей 
продовольственной продукции в разбивке 
по полу и
статусу принадлежности к коренным наро-
дам

-

2.4.1 Доля площади сельскохозяйственных уго-
дий, на которых применяются ответствен-
ные методы ведения сельского хозяйства

-

2.5.1 Количество генетических ресурсов расти-
тельного и зоологического происхождения, 
предназначенных для производства продо-
вольствия и сельского хозяйства, которые 
хранятся на специальных объектах либо 
среднесрочного, либо долгосрочного
хранения

-

2.а.1 Индекс ориентированности на сельское 
хозяйство,
определяемый по структуре государствен-
ных расходов

-
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2.а.2 Совокупный приток официальных средств 
(официальная помощь в целях развития 
плюс прочие
потоки официальных средств) в сектор 
сельского хозяйства

+

2.б.1 Оценочный показатель финансовой под-
держки -

2.б.2 Субсидирование экспорта сельскохозяй-
ственной
Продукции

+

2.с.1 Показатель аномалий цен на продоволь-
ствие -
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6

Показатели, определяющие уровень 
продовольственной безопасности 1

№№
п/п

Показатели

1. Доступность
1.1 Потребление продуктов питания в домашних расходах
1.2 Доля населения в глобальном масштабе черты бедности
1.3 Валовой внутренний продукт на душу населения (ВВП)
1.4 Тарифы на импорт сельскохозяйственной продукции
1.5 Наличие программ продовольственной безопасности
1.6 Доступ фермеров к финансированию

2. Наличие
2.1 Достаточность поставок

2.1.1 Средняя обеспеченность едой
2.1.2 Зависимость от продовольственной помощи
2.2 Государственные расходы на сельскохозяйственные НИОКР
2.3 Сельскохозяйственная инфраструктура

2.3.1 Наличие адекватных хранилищ сельскохозяйственных культур
2.3.2 Дорожная инфраструктура
2.3.3 Портовая инфраструктура
2.4 Волатильность сельскохозяйственного производства
2.5 Риск политической стабильности
2.6 Коррупция
2.7 Способность противостоять стрессам, вызванным урбанизацией
2.8 Потеря пищи

3. Качество и безопасность
3.1 Диверсификация диеты
3.2 Пищевые стандарты

3.2.1 Национальные рекомендации по питанию
3.2.2 Национальный план или стратегия питания
3.2.3 Мониторинг и наблюдение за питанием
3.3 Доступность микроэлементов

3.3.1 Диетическая доступность витамина А

1 Составлено по: Global food security index 2018: building resilience in the face of rising 
food-security risks. URL: https://nonews.co/wp-content/uploads/2018/10/GFSI2018.pdf 
(дата обращения: 26.03.2023).
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3.3.2 Диетическая доступность животного железа
3.3.3 Диетическая доступность растительного железа
3.4 Качество белка
3.5 Пищевая безопасность

3.5.1 Агентство по обеспечению безопасного и здорового питания
№№
п/п

Показатели

3.5.2 Процент населения с доступом к питьевой воде
4. Природные ресурсы и приспосабливаемость

4.1 Внешнее воздействие
4.1.1 Повышение температуры
4.1.2 Засуха
4.1.3 Наводнение
4.1.4 Степень шторма (среднегодовая потеря)
4.1.5 Подъем уровня моря
4.1.6 Управление рисками внешнего воздействия
4.2 Вода

4.2.1 Количество воды для сельского хозяйства
4.2.2 Качество воды в сельском хозяйстве
4.3 Земля

4.3.1 Эрозия почвы / органические причины
4.3.2 Пастбища
4.3.3 Изменения леса
4.4 Мировой океан

4.4.1 Эвтрофикация и гипоксия
4.4.2 Морское биоразнообразие
4.4.3 Морские охраняемые районы
4.5 Реакция на

4.5.1 Пищевую зависимость от импорта
4.5.2 Зависимость от природного капитала
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7

Классификация рисков и угроз 
продовольственной безопасности  Российской Федерации 1

Риски 
и угрозы Внутренние Внешние

Экономи-
ческие  
риски

Уровень инфляции в стране
Изменение структуры потре-
бления и требований к качеству 
продовольственных товаров
Низкий уровень развития 
отраслей, обеспечивающих 
сельское хозяйство материаль-
но-техническими ресурсами 
(услугами)
Низкие реальные доходы 
основной части населения 
и высокая степень его закреди-
тованности
Сокращение числа малых форм 
хозяйствования, концентрация 
производства в рамках отдель-
ных предприятий и холдингов
Повышение цен на энергоре-
сурсы
Углубление имущественного 
расслоения общества
Низкая конкурентоспособ-
ность сельского хозяйства, 
пищевой промышленности
Низкий уровень развития 
отраслей, обеспечивающих 
сельское хозяйство материаль-
но-техническими ресурсами 
(услугами)
Открытость рынка и преобла-
дание импортной продукции
Рост безработицы, ухудшение 
социальной ситуации на селе
Теневые экономические отно-
шения в сфере сельского хозяй-
ства
Зависимость АПК от рынка 
энергоресурсов

Политическая обстановка 
в мире
Риски нестабильности миро-
вой экономики
Снижение инвестиционной 
привлекательности отече-
ственного реального сектора 
экономики и конкурентоспо-
собности отечественной про-
дукции
Состояние внешнеэкономи-
ческих связей, экономиче-
ские санкции со стороны ряда 
государств
Возрастающие риски неста-
бильности мировой экономи-
ки
Низкая конкурентоспособ-
ность отечественных сельско-
хозяйственных продуктов
Изменение курса националь-
ной валюты
Динамика мировых цен 
на продукты питания
Увеличение мировой про-
центной ставки
Сокращение уровня мировых 
запасов продовольствия
Падение мировых цен 
на нефть
Отток капитала из России 
путем прямого перемещения 
капитала за рубеж

1 Составлена на основе Доктрины продовольственной безопасности Российской 
Федерации, утвержденной Указом Президента Рос. Федерации от 21 января 2020 г. № 20, 
и анализа современных тенденций развития в сельском и рыбном хозяйстве России.
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Незавершенность земельной 
реформы (в отдельных респу-
бликах), что создает условия 
для массового теневого оборо-
та земли
Переход крупных землевладе-
ний под контроль иностранцев
Снижение уровня жизни 
и здоровья сельского населе-
ния, исчезновение сельских 
поселений во многих регионах 
страны
Снижение уровня финансовой 
поддержки аграрного секто-
ра, неэффективная аграрная 
политика
Использование неэффектив-
ных или запаздывающих мер 
государственного регулирова-
ния продовольственного рын-
ка

Технологи-
ческие

Отсутствие четкой стратегии 
инновационного развития 
и модернизации АПК России
Износ производственных фон-
дов в АПК
Отставание в технологиях про-
изводства сельскохозяйствен-
ной продукции
Неэффективные технологии 
производства продукции пере-
работки сельскохозяйственно-
го сырья
Зависимость агропродоволь-
ственного рынка от рынка 
энергоресурсов
Морально устаревшая инфра-
структура сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей 
Недостаточный уровень инно-
вационной и инвестиционной 
активности в сфере производ-
ства сельскохозяйственной 
и рыбной продукции, сырья 
и продовольствия

Отставание от развитых стран 
в уровне технологического 
развития отечественной про-
изводственной базы 
Различия в требованиях к без-
опасности пищевых продуктов 
и организации системы кон-
троля их соблюдения
Зависимость агропродоволь-
ственного рынка от западных 
технологий производства 
сельскохозяйственной про-
дукции и других достижений 
научно-технического прогрес-
са в сельском хозяйстве
Зависимость от западных тех-
нологий первичного семено-
водства
Зависимость от использова-
ния западных навигационно-
связных элементов бортового 
и диспетчерского оборудова-
ния для систем управления 
беспилотной сельскохозяй-
ственной техникой
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Низкий контроль за соблюде-
нием требований технических 
регламентов Таможенного сою-
за в области качества и безопас-
ности пищевых продуктов
Низкая   конкурентоспособ-
ность   российских производи-
телей органической сельскохо-
зяйственной продукции
Увеличение отставания в про-
изводительности труда сель-
ского хозяйства Российской 
Федерации от развитых стран

Снижение темпов использова-
ния цифровизации и интерне-
та в сфере производства сель-
скохозяйственной и рыбной 
продукции, сырья и продо-
вольствия

Внешнепо-
литические 

риски

Колебания рыночной конъюн-
ктуры
Ошибки в маркетинговой стра-
тегии
Изменение цены товара после 
заключения контракта
Хищения валютных средств 
при переводе платежей
Утраты или порча груза при 
перевозках
Резкие колебания курсов валют 
(валютные риски) во внешне-
торговых контрактах

Применение мер государ-
ственной поддержки в зару-
бежных странах
Ограничения на ведение тор-
говли продовольственными 
товарами на мировом агропро-
довольственном рынке
Санкции на ввоз продоволь-
ствия на территорию страны
Монополизация отдельных 
сегментов продовольственного 
рынка России в связи с усиле-
нием присутствия ТНК
Низкие темпы вывода про-
дукции отечественного АПК 
на международные рынки
Перевод капитала и прибылей 
за рубеж
Высокий уровень импорта 
продовольствия

Ветери-
нарные 

и фитоса-
нитарные 

риски

Нарушение правил карантина 
животных или других ветери-
нарно-санитарных правил
Низкий контроль за проведе-
нием ветеринарно-санитарной 
экспертизы пищевой продук-
ции животного происхождения 
(непромышленного изготовле-
ния) для реализации на продо-
вольственных рынках
Сокращение национальных 
генетических ресурсов живот-
ных и растений
Неэффективный фитосанитар-
ный контроль в пунктах назна-
чения по факту прибытия грузов

Глобализация торговли живот-
ными и продовольствием
Рост количества генномодифи-
цированных продуктов питания 
во всем мире
Ввоз на территорию Россий-
ской Федерации нетрадицион-
ных технологий производства 
продуктов питания или отдель-
ных пищевых веществ, в том 
числе полученных путем хими-
ческого и микробиологического 
синтеза
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Нарушение правил хранения, 
реализации продукции живот-
ного происхождения, в том числе 
хранения и реализации продук-
ции животного происхождения 
с истекшим сроком годности
Отсутствие маркировки на про-
дукции животного происхожде-
ния, несоответствие информа-
ции, заявленной на маркировке, 
составу продукции животного 
происхождения

Клима-
тические 

и агроэко-
логические 

угрозы

Неблагоприятные климати-
ческие изменения на терри-
тории страны
Последствия природных 
и техногенных чрезвычайных 
ситуаций
Использование неразрешен-
ных красителей, консерван-
тов, антиокислителей или их 
применение в повышенных 
дозах
Загрязнение сельскохозяй-
ственных культур и продук-
тов животноводства пести-
цидами, используемыми для 
борьбы с вредителями расте-
ний и в ветеринарной прак-
тике для профилактики забо-
леваний животных
Загрязнение окружающей 
среды в результате наруше-
ния правил хранения, транс-
портировки и применения 
минеральных удобрений
Попадание неочищенных 
сточных вод в природные 
водоемы, в результате при-
водящее к нарушению кис-
лородного режима, видово-
му изменению микрофлоры 
и разрушению естественных 
экосистем
Деградация качественного 
состояния сельскохозяй-
ственных земель

Неблагоприятные климатиче-
ские изменения в мире
Превышение антропогенной 
нагрузки на биосферу над ее 
хозяйственной емкостью
Нехватка водных ресурсов 
в мире
Незаконное перемещение 
через таможенную границу 
товаров, наносящих ущерб 
окружающей среде
Уменьшение концентрации 
озона в стратосфере за счет 
антропогенных процессов
Ввоз и обращение агрохими-
катов, которые не внесены 
в Государственный каталог 
(реестр) препаратов, разре-
шенных к применению
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Санитаро-
эпидемио-
логические 

угрозы

Распространение опасных 
вирусных заболеваний, при-
водящее к небезопасности 
продуктов питания для насе-
ления
Невыполнение санитарных 
норм и правил технологи-
ческой и кулинарной обра-
ботки продуктов питания 
на предприятиях, перераба-
тывающих продовольствен-
ное сырье, и предприятиях 
общественного питания
Отсутствие контроля за 
проведением мероприятий 
по обезвреживанию, пра-
вильностью транспортировки 
загрязненных (зараженных) 
продуктов, их хранением, 
утилизацией и уничтожени-
ем
Нарушение требований нор-
мативов качества окружа-
ющей среды (выброс, сброс 
вредных веществ или иные 
виды воздействия на окружа-
ющую природную среду)
Сокрытие от органов госу-
дарственного ветеринар-
ного надзора сведений 
о внезапном падеже или об 
одновременных массовых 
заболеваниях животных 
либо несвоевременное изве-
щение указанных органов 
о внезапном падеже или об 
одновременных массовых 
заболеваниях животных, 
а также несвоевременное 
принятие либо непринятие 
мер по локализации этих 
падежа и заболеваний
Несвоевременное или непол-
ное проведение мероприятий 
по ликвидации очагов зараз-
ных болезней животных, 
опасных для человека

Отсутствие системы иденти-
фикации скота, а также про-
грамм по борьбе с заболева-
ниями сельскохозяйственных 
животных.
Нарушение порядка вво-
за на территорию Рос-
сийской Федерации 
и в свободные от карантинных 
объектов зоны, вывоза с терри-
тории Российской Федерации 
и из карантинных фитосани-
тарных зон подкарантинной 
продукции (подкарантинного 
материала, подкарантинного 
груза)
Несоответствие закупаемой за 
рубежом продукции животно-
водства санитарно- эпидеми-
ологическим и ветеринарным 
требованиям и нормам, а так-
же международным требова-
ниям безопасности и безвред-
ности для человека и живот-
ных 
Нарушение санитарно-эпиде-
миологических и ветеринар-
ных правил при осуществле-
нии международных (экспорт-
ных, импортных, транзитных) 
и внутренних перевозок 
животных и продуктов живот-
новодства
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Социаль-
ные угрозы

Отсутствие гарантированного 
доступа к социальной инфра-
структуре
Падение доходов индивида или 
домохозяйства до уровня, кото-
рый ниже прожиточного мини-
мума
Глубокое расслоение населения 
по уровню доходов
Дезадаптация и низкий уровень 
адаптационного потенциала 
населения 
Ухудшение медицинского 
обслуживания
Неудовлетворительные жилищ-
но-бытовые условия
Опасность не получить образо-
вание

Углубление имущественного 
расслоения общества
Ошибки в выборе руковод-
ством страны социальной 
политики, не адекватной 
общественным реалиям
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8

Государственная автоматизированная информационная 
система «Управление рисками продовольственной безопасности 

(оценочные подходы)»

Введение

В данном приложении изложен подход к финансово-эконо-
мическому обоснованию создания ГАИС УРПБ.

Финансирование работ по созданию Системы производится 
за счет средств федерального бюджета.

Объем и структура необходимых бюджетных расходов опре-
деляются на этапе разработки создания системы.

Общие положения

Создаваемая ГАИС УРПБ является субъектно-ориентиро-
ванной моделью системы управления рисками и инструментом 
повышения управляемости процесса принятия и выполнения 
управленческих решений целевой модели деятельности орга-
на по управлению рисками продовольственной безопасности 
СУРПБ Минсельхоза России, направленных на снижение веро-
ятности возникновения неблагоприятного результата и мини-
мизацию рисков продовольственной безопасности. Внедрение 
Системы позволит выявить и реализовать имеющиеся в Мин-
сельхозе России резервы и факторы повышения экономической 
эффективности работы за счет:

 – наличия в ГАИС УРПБ автоматизированных функций, 
процедур и транзакций, настроенных на технологию и организа-
цию процессов управления рисками, эффект от использования 
которых подтверждается большим опытом внедрения аналогич-
ных систем во всех отраслях российской экономики;

 – решения информационных проблем Минсельхоза России 
путем:

а) повышения прозрачности информации, процедур прове-
дения анализа и оценки рисков, а также осуществление монито-
ринга, прогнозирования и контроля в сфере обеспечения продо-
вольственной безопасности;

б) повышения сопоставимости данных в различных обла-
стях управления как между Минсельхоза России, так и между 
Минсельхозом России и участниками агропромышленного 
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производства на основе внедрения единых регламентирующих 
документов, формирования единых классификаторов и регла-
ментов работы с ними, унификации и стандартизации процес-
сов во всех субъектах управления;

в) повышения объективности данных, которые исполь-
зуются для информационно-аналитического сопровождения 
государственного управления в сфере обеспечения продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации; достоверность 
повышается за счет формирования дисциплины работы с дан-
ными в Системе, а также за счет заложенной в систему логики 
выполнения операций и сбора данных от первичных документов 
и нормативно-справочной информации; 

г) создания возможностей для подготовки полных и объ-
ективных обоснований оперативных и стратегических реше-
ний, принимаемых на различных уровнях государственно-
го управления, что достигается, с одной стороны, широкими 
функциональными возможностями Системы, а с другой сторо-
ны – интегрированностью системы и ее широкими аналитиче-
скими возможностями, в том числе возможностями обеспечение 
информационного обмена с внутренними и внешними информа-
ционными системами;

д) использования средств имитационного моделирования 
как особой информационной технологии в экономических про-
цессах управления рисками продовольственной безопасности, 
основанных на методологии структурного и функционального 
анализа соответствующих процессов управления.
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Основные источники экономической эффективности 
внед рения ГАИС УРПБ 

Основные источники повышения эффективности 
деятельности Минсельхоза России

Область 
управления Полезный эффект

Управление 
Минсельхозом 
России в целом

Ускорение процесса принятия решений и оперативности 
управления в сфере обеспечения продовольственной 

безопасности Российской Федерации за счет сокраще-
ния времени подготовки и улучшения качества требуемой 

информации, формирования Карты рисков продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации, включая 

оценку худших сценариев
Повышение управляемости Минсельхоза России и участ-
ников агропромышленного производства за счет создания 

и применения единой и прозрачной системы управления 
и отчетности

Повышение качества управления за счет применения 
системы управления и отчетности, основанных на единой 
централизованной системе показателей продовольствен-

ной безопасности
Усиление позиций на мировом рынке продовольствия за 

счет прозрачности достоверной информации 

Управление 
информацион-

ными ресурсами

Обеспечение непротиворечивости и сопоставимости 
информации за счет создания и использования единой 
системы нормативной документации, классификаторов 

и справочников
Обеспечение качества и достоверности информации за 

счет исключения двойного ввода первичных данных
Обеспечение оперативности информации за счет посту-
пления в ГАИС УРПБ данных в реальном времени для 

каждого процесса обеспечения продовольственной безопас-
ности Российской Федерации и использования хранилищ 
данных для хранения оперативной и исторической агреги-

рованной информации
Обеспечение полноты информации за счет регистрации 
и хранения в ГАИС УРПБ всей требуемых первичных 

данных
Сокращение расходов на создание, развитие и сопрово-

ждение IT-инфраструктуры за счет централизации и пере-
мещение вычислительных ресурсов в ЦОД
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Область 
управления Полезный эффект

Управление 
рисками продо-
вольственной 
безопасности 
Российской 
Федерации

Повышение эффективности процесса управления риска-
ми продовольственной безопасности за счет включения 
процедуры выявления, оценки, планирования реагирова-
ния, формирования отчетности и обеспечения оператив-
ного мониторинга ключевых показателей рисков продо-
вольственной безопасности, влияющих на достижение 

целей Российской Федерации в сфере продовольственной 
безопасности, повышение операционной эффективности 

принятия решения по потенциальным угрозам продо-
вольственной безопасности и снижение уровня рисков за 
счет модернизации существующей технологии обработки 
информации, а также обеспечение возможности использо-
вания методологии управления рисками по направлениям 

деятельности Минсельхоза России
Обеспечение качества расчетов и сравнимости результа-
тов за счет использования Карт весов каузальности сторон 
воздействия экономических рисков на продовольственную 

безопасность
Повышение эффективности предотвращения мошенни-
ческих действий в теневом секторе АПК за счет автома-
тизации и стандартизации процесса проверки ключевых 

субъектов системы продовольственной безопасности
Повышение оперативности предоставления исходной 
информации за счет ведения и использования дополни-
тельного канала взаимодействия с ГАИС УРПБ наравне 
с порталом Минсельхоза России специализированного 

мобильного приложения

Управление 
трудовыми 
ресурсами

Повышение производительности труда сотрудников 
Минсельхоза России за счет снижения доли рутинных 

операций по обработке информации и сокращения периода 
ответа на информационные запросы

Эффекты, получаемые при внедрении ГАИС УРПБ, можно раз-
делить на две основные группы:

 – измеримые (в денежном эквиваленте);
 – не измеримые (качественные, или оцениваемые не денежны-

ми показателями).
Под измеримыми в денежном эквиваленте эффектами от вне-

дрения ГАИС УРПБ подразумеваются такие, которые могут быть 
рассчитаны на базе статистических данных о внедрении аналогич-
ных систем и на основе имеющихся данных по отрасли.

К измеримым в денежном эквиваленте эффектам относятся: 
 – оценка предстоящих затрат и результатов при определении 

эффективности осуществляется в пределах расчетного периода;
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 – расчет превышения результатов управления рисками 
над затратами в процессе управления;

 – оценка социальных и экологических последствий, а также 
в отдельных случаях и затрат, связанных с социальными мероприя-
тиями и охраной окружающей среды;

 – расчет социально значимых показателей продовольственной 
безопасности таких как: стоимость минимального набора продуктов 
питания (в расчете на одного человека в месяц), средние цены про-
изводителей на сельскохозяйственную продукцию, реализованную 
сельскохозяйственными организациями, и др.

Эффекты от внедрения ГАИС УРПБ, которые невозможно 
оценить количественно, влияют на стратегические показатели дея-
тельности отрасли, а также на показатели мониторинга продоволь-
ственной безопасности. Кроме того, к неоцениваемым результатам 
от внедрения ГАИС УРПБ относятся такие как:

 – повышение «интеллектуальности» управления — оператив-
ное наличие больших объемов релевантной информации позволяет 
управленцам принимать своевременные и обоснованные решения;

 – оптимизация планирования – своевременный доступ всех 
заинтересованных пользователей к важной информации, находя-
щейся в одной централизованной БД;

 – повышение привлекательности отрасли – рынок продоволь-
ствия реагирует на мероприятия по внедрению передовых систем 
управления;

 – расширение информационной компетентности – чем боль-
шее количество сотрудников имеет доступ к корпоративным дан-
ным Минсельхоза, тем интеллектуальнее и мобильнее становится 
отрасль в целом;

 – создание единой среды сотрудничества – отрасль приобрета-
ет мощный заряд развития, каждый из ее членов работает на дости-
жение прозрачных, понятных и общих целей. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9

Методы оценки коррупционных сделок в экономике 

В международной практике при оценке уровня коррупции 
в стране принято использовать следующие абсолютные и относи-
тельные показатели 1: 

 – коррупционный оборот; 
 – индекс восприятия коррупции (Corruption Perceptions Index, CPI); 
 – индекс непрозрачности национальной экономики 

(PricewaterhouseCoopers); 
 – индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom). 

Коррупционный оборот — это показатель, который складыва-
ется из сумм, уплаченных, полученных в качестве взятки населени-
ем страны за определенный период времени. 

Объем коррупционного оборота вычисляется по формуле 
на основе метода экспертных оценок: М Р·q·μ·b, 

где 
М – объем коррупционного оборота; 
Р – численность взрослого населения; 
q – оценка доли дающих взятки; 
μ – интенсивность взяток в среднем за год на одного граждани-

на, пересчитанная на все взрослое население, 
b – средний размер взятки. 
За 2020 г. среднегодовой размер взятки составил 609 тыс. руб., 

или почти 9 000 долл. США. 
В 2022 г. правоохранительными органами выявлено 35,3 тыс. 

(+0,8 %) преступлений коррупционной направленности, в их числе 
26,2 тыс. (+4,1 %) – сотрудниками органов внутренних дел. По 28,5 тыс. 
(+15,8 %) таких деяний уголовные дела направлены в суд. 

По оконченным и приостановленным уголовным делам (из чис-
ла находящихся в производстве) размер причиненного материаль-
ного ущерба составил 56,4 млрд руб., приняты меры к обеспечению 
его возмещения на сумму 90,1 млрд руб.

По преступлениям, выявленным сотрудниками правоохрани-
тельных органов, средний размер взятки составил 443,1 тыс. руб. 
(-8,4 %). 2. 

1 Экономическая безопасность: учебник / под общ. ред. С. А. Коноваленко. Москва: 
ИНФРАМ, 2021. 521 с.

2 Подробнее см. на РБК. URL: https://www.rbc.ru/society/18/12/2018/5c18cf2e9a7 
9471a4d084c63 (дата обращения: 10.10.2023).

https://www.rbc.ru/society/18/12/2018/5c18cf2e9a7 9471a4d084c63
https://www.rbc.ru/society/18/12/2018/5c18cf2e9a7 9471a4d084c63
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Согласно данным, предоставленным фондом ИНДЕМ и инфор-
мационным агентством «Интерфакс», ежегодно он составляет око-
ло 323 млрд долл., что практически равно 54 % ВВП страны. 

Индекс восприятия коррупции (Corruption Perceptions Index, 
CPI) – субъективный показатель, отражающий оценку уровня вос-
приятия коррупции аналитиками и предпринимателями. Рейтинг 
составляется международной неправительственной организацией 
Transparency International ежегодно с 1995 г. Индекс базируется 
на нескольких независимых опросах (не менее трех), в которых при-
нимают участие международные финансовые и правозащитные экс-
перты, в том числе из Азиатского и Африканского банков развития, 
Всемирного банка и американской организации Freedom House. 
Индекс представляет собой шкалу от 0 (максимальный уровень 
коррупции) до 100 (минимальный уровень коррупции).

Показатели, включаемые в данный индекс, можно условно 
разделить:

 – на коррупционный оборот;
 – среднегодовой размер взятки;
 – долю коррупционных сделок в государственных расходах;
 – количество выявленных коррупционных преступлений 

в реальном секторе экономики;
 – интенсивность коррупционных нарушений (в органах госу-

дарственной власти);
 – коррупционную виктимность (количество вымогательств 

взятки в отношении бизнеса);
 – прочие показатели (всего 12 показателей).

В 2022 г. Россия заняла 137-е место из 180 и набрала 28 баллов 
из 100 1.

Индекс непрозрачности национальной экономики 
(PricewaterhouseCoopers) учитывает пять факторов, присущих эко-
номике и политике исследуемой страны и определяющих ее инве-
стиционный климат и стоимость капитала в ней. Это правовая 
защита бизнеса, макроэкономическая политика, корпоративная 
отчетность, коррупция и государственное регулирование.

Данные по каждой стране формируются на основе опроса мини-
мум 20 финансовых директоров ведущих корпораций, пяти глав 
банков или ассоциаций банков, трех аналитиков по акциям и пяти 

1 Россия в Индексе восприятия коррупции – 2023: 28 баллов из 100 и 137 место // 
Трансперенси Интернешенл Россия [сайт]. URL: https://transparency.org.ru/research/v-
rossii/rossiya-v-indekse-vospriyatiyakorruptsii-2018-28-ballov-iz-100-i-138-mesto.html 
(дата обращения: 10.02.2023).
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аудиторов PwC. На основе оценок ими каждого из пяти факторов 
и формируется индекс. Худшая оценка – 150 баллов, а если респон-
дент уверен, что все обстоит как нельзя лучше, он может поставить 
0 баллов.

Предполагается, что чем больше баллов наберет страна, тем 
сложнее и дороже вести в ней бизнес. На основе оценок экспертов 
в PwC рассчитывают «налоговый эквивалент непрозрачности» – 
это неустранимые издержки ведения дел, которые авторы индекса 
сравнивают с налогом на прибыль: чем труднее вести дела, тем выше 
неформальный налог на прибыль от вложений. Непрозрачность 
влияет и на стоимость внешних заимствований для резидентов.

Общий индекс непрозрачности России равен 84 баллам, рос-
сийский налоговый эквивалент равнозначен налогу на прибыль 
в 43 %, а стоимость внешних заимствований для компаний состав-
ляет 1 225 базовых пунктов.

В января 2023 г. Россия вышла из Конвенции об уголовной 
ответственности за коррупцию.

Индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom) – 
это комбинированный показатель, оценивающий уровень экономи-
ческой свободы в странах мира. 

Он публикуется американским исследовательским центром 
«Фонд наследия» (The Heritage Foundation) совместно с газетой 
The Wall Street Journal. 

Эксперты Фонда определяют экономическую свободу как 
отсутствие правительственного вмешательства, создания админи-
стративных или коррупционных барьеров или воспрепятствова-
ния производству, распределению и потреблению товаров и услуг, 
за исключением необходимой гражданам защиты и поддержки сво-
боды как таковой. 

Анализ экономической свободы проводится ежегодно начиная 
с 1995 г.

Индекс экономической свободы рассчитывается по среднему 
арифметическому 10 контрольных показателей:

1) права собственности;
2) свобода от коррупции;
3) фискальная свобода;
4) участие Правительства;
5) свобода предпринимательства;
6) свобода труда;
7) монетарная свобода;
8) свобода торговли;
9) свобода инвестиций;
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10) финансовая свобода.
По каждому показателю странам выставляется оценка в бал-

лах – от 0 до 100. Чем больше баллов, тем более высоко оценивает-
ся уровень экономической свободы в стране по данному критерию. 
При итоговом расчете индекса показатели суммируются. 

Таким образом, в случае «абсолютно свободной» экономи-
ки в итоге должно получиться 100 баллов, а там, где свободы нет 
в принципе, соответственно 0.

Все страны мира, представленные в итоговом отчете, разделены 
на пять условных групп в соответствии со своим рейтингом:

1. Страны со свободной экономикой (набравшие более 80 бал-
лов из 100 возможных).

2. Страны с преимущественно свободной экономикой (набрав-
шие от 70 до 80 баллов).

3. Страны с умеренно свободной экономикой (набравшие от 60 
до 70 баллов).

4. Страны с преимущественно несвободной экономикой (набрав-
шие от 50 до 60 баллов).

5. Страны с несвободной экономикой (набравшие менее 50 бал-
лов).

По индексу экономической свободы (Index of Economic 
Freedom) Россия потеряла несколько позиций, опустившись на 104-
е место и максимально приблизившись к положению 1980 г., когда 
в рейтинге Fraser Institute Советский Союз оказался на 107-м месте.

Согласно криминологическим исследованиям в стране практи-
чески отсутствуют сферы социальной жизни, не пораженные кор-
рупцией. К наиболее коррупционным сферам россияне относят: 

ГИБДД – 32 %, сферу медицины – 21 %, полицию – 21 %, обра-
зование 20 %, судебную систему – 20 %, ЖКХ – 19 %.

Показатели состояния коррупции в России – это абсолютные 
и относительные показатели, характеризующие объем, интенсив-
ность, структуру, динамику и территориальное распределение кор-
рупционных правонарушений и лиц, их совершивших.

Первый показатель 
– специальный индекс коррупционной пораженности – отно-

шение числа служащих, выявленных в течение определенного пери-
ода в связи с совершением коррупционных правонарушений, к обще-
му числу служащих таких служб, органа или подразделения аппарата 
управления.

Второй показатель
 – коэффициент коррупционной пораженности – число кор-

рупционных правонарушений в течение определенного периода 
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на определенной территории в расчете на 10 тыс. населения, прожи-
вающего на данной территории.

Третий показатель 
– коррупционная виктимность – число физических и юри-

дических лиц, подвергшихся в истекший период вымогательству 
со стороны служащих государственных или негосударственных 
организаций.

Общий индекс коррупционной пораженности органов власти 
может рассчитываться как отношение числа служащих, выявлен-
ных в течение определенного периода в связи с совершением кор-
рупционных правонарушений, к общему числу служащих аппарата 
органа или органов власти.

Латентность – соотношение количества коррупционных 
нарушений, выявленных по итогам внешнего контроля (надзора), 
и количества самостоятельно выявленных коррупционных наруше-
ний.

Наказанность коррупционных нарушений – соотношение 
коррупционных нарушений, по которым назначены дисциплинар-
ные взыскания, и общего числа коррупционных нарушений.

Основные показатели по коррупции в России имеют следую-
щие значения:

• коэффициент коррупционной пораженности (дача взятки) – 4,7;
• коэффициент коррупционной пораженности (получение взят-

ки) – 4,4.
Структура коррупционной преступности РФ выглядит следую-

щим образом:
– дача взятки (ст. 291 УК РФ) – 39,3 %;
– мошенничества (ст. 159, 159.1–159.6 УК РФ), – 20,0 %;
– коррупционные хищения (ч. 3, 4 ст. 160 УК РФ) – 15,4 %;
– получение взятки (ст. 290 УК РФ) – 13,1 %;
– прочие виды коррупционной преступности (ст. 201 «Злоупо-

требление полномочиями», ст. 204 «Коммерческий подкуп», ст. 285 
«Злоупотребление должностными полномочиями», ст. 286 «Пре-
вышение должностных полномочий», ст. 292 «Служебный подлог» 
УК РФ) – 12,2% 1.

В международной практике анализ коррупционной преступно-
сти проводят путем использования нескольких криминологических 
методов:

1 Волконская Е. К. Криминологическая оценка современной ситуации, связанной 
с коррупционной преступностью в России // Lex russica. 2018. № 4. С. 121.
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 – метод анализа статистических данных, сравнительный ана-
лиз взаимосвязанных показателей;

 – метод экспертных оценок;
 – метод опроса населения и выявления особенностей обще-

ственного мнения (анализ опроса населения и бизнеса);
 – изучение косвенных данных, свидетельствующих о возмож-

ном совершении преступления коррупционной направленности.
Ни один из приведенных методов, взятый в отдельности, 

не может дать адекватного (полного) представления о масшта-
бах и структуре коррупционной преступности и, соответственно, 
ее латентной части.

Как отмечают исследователи, обязательным элементом крими-
нологической характеристики коррупционной преступности высту-
пает ее высочайшая латентность. Для определения уровня латент-
ности той или иной разновидности преступлений используются 
различные методы, однако наиболее часто в этих целях используют 
метод экспертных оценок, а также специальные индекс.
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