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РЕФЕРАТ 

Отчет 33 с., 18 источников 

РУКОВОДИТЕЛЬ СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА, СЛЕДОВАТЕЛЬ, 

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ПРИВЛЕЧЕНИЕ В КАЧЕСТВЕ 

ОБВИНЯЕМОГО, УГОЛОВНОЕ ДЕЛО, СЛЕДСТВЕННЫЕ ОШИБКИ 

Объект исследования – правоотношения, возникающие на этапе 

окончания предварительного расследования при изучении и оценке 

руководителем следственного органа материалов уголовного дела, 

завершенного расследованием с обвинительным заключением. 

Цель исследования – на основе научного анализа судебно-следственной 

практики разработать рекомендации о порядке изучения и оценки 

руководителем следственного органа материалов уголовного дела, 

завершенного расследованием с обвинительным заключением.  

Основные методы исследования: эмпирические (анализ документов, 

опрос), обработки информации (систематизация, обобщение), общенаучные 

(анализ, синтез), метод включенного наблюдения в период работы в 

должности старшего следователя организационно-зонального отдела органа 

предварительного следствия МВД России на уровне субъекта Российской 

Федерации. 

Эмпирическую базу исследования составили результаты изучения 

материалов уголовных дел, обзоров, информационных писем, аналитических 

обзоров следственной и судебной практики о деятельности органов 

предварительного следствия, анализа судебной практики. 

Практическая значимость результатов исследования обусловлена 

возможностью их использования в деятельности органов предварительного 

расследования территориальных органов МВД России и в образовательном 

процессе по дисциплинам «Уголовный процесс», «Предварительное 

следствие в органах внутренних дел». 

 

 



4 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ………………………………………………………………………..5 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ……………………………………………………………...8 

1 Общая характеристика работы………………………………………………....8 

2 Сведения об использовании результатов научных исследований, 

проводимых иными организациями системы МВД России…………………10 

3 Выявленные проблемы, требующие научного решения, и результаты их 

анализа……………………………………………………………………………14 

3.1 Общие положения порядка изучения и оценки руководителем 

следственного органа материалов уголовного дела, завершенного 

расследованием с обвинительным заключением……………………………...14 

3.2 Особенности изучения руководителем следственного органа 

обвинительного заключения по уголовному делу, завершенного 

расследованием ………………………………………………………………….17 

3.3 Специфика изучения руководителем следственного органа 

предъявленного следователем обвинения и других материалов уголовного 

дела ……………………………………………………………………………….20 

3.4 Типичные следственные ошибки, допускаемые следователями органов 

предварительного следствия при  производстве расследования по уголовному 

делу ………………………………………………………………………………25 

4 Оценка результатов исследования……………………………………………28 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………….29 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ……………………………31 



5 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследуемого вопроса изучения и оценки руководителем 

следственного органа материалов уголовного дела, завершенного 

расследованием с обвинительным заключением, обусловлена тем, что  

процессуальная деятельность должностных лиц органов предварительного 

расследования предусматривает обеспечение разрешения уголовного дела по 

существу для принятия в последующем  справедливого, основанного на 

законе решения. При этом соблюдению принципа законности в уголовном 

судопроизводстве при  расследовании уголовного дела способствует 

непосредственная деятельность руководителя следственного органа, 

регламентированная уголовно-процессуальным законом, в содержание 

которой могут входить проверка законности и обоснованности 

процессуальных решений, руководство предварительным расследованием, 

принятие мер по организации предварительного следствия, применение 

полномочий, направленных на устранение выявленных нарушений закона
1
. 

Об актуальности исследуемой темы свидетельствуют и статистические 

данные о состоянии судимости в России, опубликованные на официальном 

сайте Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, 

согласно которым ежегодно судами выносятся порядка 1% оправдательных 

приговоров  по уголовным делам.  В 2018 году судами рассмотрено 661 839 

уголовных дел, по ним осуждено  658 291 лицо, при этом оправдано 1446 

лиц, в отношении 2102 лиц судами уголовные дела прекращены в связи с 

отсутствием события преступления, состава преступления и их 

непричастностью к инкриминируемому деянию; в 2019 году рассмотрено 

601 525 дел, осуждено 598 214 лиц, оправдано  1523, в отношении 1788 лиц 

уголовные дела прекращены в связи с отсутствием события преступления, 

                                        
1
 Табаков С.А. Ведомственный процессуальный контроль за деятельностью 

следователей и дознавателей органов внутренних дел: автореф. дис. ... канд. юр. наук. 

Омск, 2009. 26 с. 
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состава преступления и непричастностью к совершению преступления; в 

2020 году количество осужденных лиц составило 530 965, оправданных 1163, 

в отношении 1465 лиц судами уголовные дела прекращены в связи с 

отсутствием события преступления, состава преступления и их 

непричастностью к совершению преступления
1
.  

Указанные и другие обстоятельства свидетельствуют о допущенных на 

стадии предварительного расследования нарушениях закона, в том числе и 

следователями. При производстве расследовании законодателем 

немаловажная роль отведена руководителю следственного органа, состоящая 

в организации наиболее эффективного функционирования вверенного 

подразделения, наблюдении за соответствием процессуальной деятельности 

следователя требованиям закона, выявлении нарушений для принятия мер 

реагирования посредством реализации предоставленных ему уголовно-

процессуальным законодательством полномочий. 

В этой связи остаются актуальными исследования, направленные на 

всестороннее изучение деятельности руководителя следственного органа по 

организации расследования уголовных дел в подчиненном следственном 

подразделении.  

В выходной продукции анализируются основные теоретические 

подходы по исследуемой теме, результаты исследования судебной и 

следственной практики, и на основе действующего законодательства, 

специальной литературы, материалов следственной практики излагаются 

порядок изучения и оценки руководителем следственного органа материалов 

уголовного дела, завершенного расследованием составлением 

обвинительного заключения, с учетом  типичных следственных ошибок, 

допускаемых следователями органов предварительного следствия при  

производстве по уголовному делу. 

                                        
1
 Сводные статистические данные о состоянии судимости в России за 2018-2020 

года http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894. 
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Проведенная научно-исследовательская работа по рассматриваемой 

теме актуальна и может представлять интерес для обучения курсантов и 

слушателей образовательных учреждений системы МВД России, а также для 

следователей (для самопроверки) и руководителей следственных органов, и 

призвано свести к минимуму процессуальные ошибки и существенные 

нарушения закона, вовремя их выявить и своевременно устранить. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

1 Общая характеристика работы 

 

В целях сбора информации по теме исследования автором изучены 

научные, учебные, методические, справочные материалы, размещенные в 

Банке данных системы научно-технической информации МВД России, 

функционирующем на базе АИС «Портал ГИАЦ МВД России», нормативные 

правовые акты, регламентирующие вопросы изучения, проверки и оценки 

руководителем следственного органа уголовного дела, оконченного 

следователем расследованием с составлением обвинительного заключения, 

иные официальные источники, научная литература по теме исследования.  

Однако следует учесть, что исследования в данной сфере проводились 

при наличии других теоретических подходов, отличающихся от 

сложившихся в настоящее время к организации деятельности руководителя 

следственного органа при изучении и оценке материалов уголовного дела, 

завершенного расследованием составлением обвинительного заключения. 

Кроме того, внесены соответствующие изменения в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, которые также следует 

принять во внимание.  

Эмпирическую базу исследования составили результаты: 

- анализа статистических данных за 2018-2020 гг. о результатах 

деятельности органов внутренних дел по расследованию уголовных дел; 

- изучения материалов  расследованных следователями следственных 

подразделений органов внутренних дел Красноярского края 149 уголовных 

дел;  

- конкретно-социологического опроса 100 сотрудников следственных 

подразделений (следователей и руководителей следственных органов) 

территориальных органов внутренних дел Красноярского края; 

- анализа обзоров, информационных писем, аналитических обзоров 
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следственной и судебной практики о деятельности органов предварительного 

следствия. 

Исследование проводилось по следующим основным направлениям: 

– изучение и анализ нормативно-правовых актов и научной 

литературы, раскрывающих общие положения о полномочиях руководителя 

следственного органа по изучению и оценке руководителем следственного 

органа материалов уголовного дела, завершенного расследованием 

сставлением обвинительного заключения;  

– рассмотрение специфики изучения руководителем следственного 

органа предъявленного следователем обвинения и других материалов 

уголовного дела, типичных следственных ошибок, допускаемых 

следователями органов внутренних дел при  производстве расследования по 

уголовному делу; 

– разработка научно обоснованных рекомендаций по изучению и 

оценке руководителем следственного органа материалов уголовного дела, 

завершенного расследованием с обвинительным заключением. 

В качестве итоговой научной продукции разработаны и представлены 

методические рекомендации. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

2 Сведения об использовании результатов научных исследований, 

проводимых иными организациями системы МВД России 

 

Автором изучены разноплановые материалы, размещенные в Банке 

данных системы научно-технической информации МВД России, 

функционирующем на базе АИС «Портал ГИАЦ МВД России»: 

непосредственно ориентированные на заявленную тему и содержащие 

комплексный анализ рассматриваемого объекта с учетом последних 

изменений уголовно-процессуального законодательства, не так много, а 

имеющиеся исследования проведены в 2003-2020 годы, часть которых 

посвящена отдельным аспектам полномочий руководителя следственного 

органа по изучению уголовных дел на всех этапах производства 

расследования.  

Между тем остаются нерешенными вопросы специфики изучения 

руководителем следственного органа предъявленного следователем 

обвинения и других материалов уголовного дела, оконченных 

расследованием составлением обвинительного заключения.  

Интерес для данного исследования представляют отчеты о научно-

исследовательской работе, выполненные сотрудниками Академии 

управления МВД России, Волгоградской академии МВД России и др. 

Так, отчет о научно-исследовательской работе (далее по тексту – НИР) 

«Информационно-аналитическое обеспечение деятельности начальника 

органа предварительного следствия территориального органа МВД России на 

районном уровне», подготовленный в 2015 году авторским коллективом 

Академии управления МВД России под руководством С.В. Валова,
1
 

посвящен проблемным аспектам осуществления начальниками органов 

                                        
1
См.: Информационно-аналитическое обеспечение деятельности начальника органа 

предварительного следствия территориального органа МВД России на районном уровне: 

отчет о НИР (заключ.) / [С.В. Валов и др.]. Москва: АУ МВД России, 2015 // Электронный 

ресурс ведомственной сети МВД России: http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf 

(05.03.2021). 

http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf
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предварительного следствия территориальных органов МВД России на 

районном уровне информационной и аналитической функции управления, 

осуществления иными субъектами информационного и аналитического 

обеспечения управленческой деятельности начальников органов 

предварительного следствия территориальных органов МВД России на 

районном уровне. 

В отчете о научно-исследовательской работе «Организация 

начальником территориального органа МВД России на районном уровне 

деятельности органа предварительного следствия»
1
 группой авторов под 

руководством С.В. Валова  в 2017 году исследованы теоретические аспекты 

форм, методов и средств организации начальниками территориальных 

органов МВД России на районном уровне деятельности подчиненных им 

органов предварительного следствия. Следует отметить в положительном 

ключе результаты исследования, согласно которым выявлены, описаны и 

теоретически обоснованы типовые модели организации начальниками 

территориальных органов МВД России на районном уровне деятельности 

подчиненных органов предварительного следствия. 

В еще одном заключительном отчете о научно-исследовательской 

работе Академии управления МВД России «Научная организация труда 

руководителя органа предварительного следствия территориальных органов 

МВД России на районном уровне»
2
, подготовленном в 2018 году авторами 

И.П. Можаевой, С.Н. Петряшовым, исследованы теоретические и 

практические составляющие научной организации труда руководителя 

                                        
1
См.: Организация начальником территориального органа МВД России на 

районном уровне деятельности органа предварительного следствия: отчет о НИР (заключ.) 

/ [С.В. Валов и др.]. Москва : АУ МВД России, 2017 // Электронный ресурс 

ведомственной сети МВД России: http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf (дата 

обращения 05.03.2021). 
2
См.: Научная организация труда руководителя органа предварительного следствия 

территориальных органов МВД России на районном уровне: отчет о НИР (заключ.) / 

И.П. Можаева, С.Е. Петряшов. Москва: АУ МВД России, 2018 // Электронный ресурс 

ведомственной сети МВД России: http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf (дата 

обращения 15.03.2021).  

http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf
http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf
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органа предварительного следствия территориальных органов МВД России 

на районном уровне для повышения результативности и обеспечения 

государственных стандартов, регулирующих условия трудовой деятельности 

следователя. 

В отчете о НИР «Процессуальные документы следователя»
1
, 

подготовленном авторским коллективом Волгоградской академии МВД 

России под руководством Е.Е. Шавкаровой в 2019 году, проведен 

комплексный анализ практической деятельности следователя по составлению 

процессуальной документов в ходе раскрытия преступлений и расследования 

уголовных дел, выделены типичные ошибки и дается их краткая 

характеристика, в приложении приведены примерные образцы заполнения 

процессуальных документов следователя.  

Указанные исследования проведены с учетом современных реалий, 

однако посвящены общим вопросам процессуального контроля и 

проблемным аспектам разграничения процессуальных полномочий 

руководителей следственных органов различных уровней в отношении 

следователя и нижестоящих руководителей следственных органов, включая 

начальника следственного подразделения территориального органа МВД 

России на районном уровне. 

Наибольший интерес представляют учебно-практическое пособие 

«Руководство для следователя и его общественного помощника
2
, 

подготовленные в 2019 году авторским коллективом под общей редакцией 

Ю.П. Гармаева для следователей и других сотрудников органов внутренних 

дел, как практико-ориентированная работа, имеющая значение для 

                                        
1
 См.: Процессуальные документы следователя: отчет о НИР (заключ.) / 

[Е.Е. Шавкарова и др.]. Волгоград : ВА МВД России, 2019 // Электронный ресурс 

ведомственной сети МВД России: http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf (дата 

обращения 15.03.2021). 
2
 Руководство для следователя и его общественного помощника: Учебно-

практическое пособие / Коллектив авторов под общ. ред. Ю.П. Гармаева. Новосибирск: 

Издательство НЮИ (ф) ТГУ, 2019. 322 с. 

 

http://10.5.0.15/onti/niokr/2016/au/au167004.pdf
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самопроверки при расследовании уголовных дел в форме предварительного 

следствия.  

Вместе с тем в связи с динамичностью развития уголовно-

процессуальной науки и, как следствие, практики ее применения существует 

необходимость в исследовании аспектов изучения и критериев оценки 

руководителем следственного органа материалов расследованного 

следователем и оконченного производством составлением обвинительного 

заключения уголовного дела. 

Резюмируя изложенное, представляется возможным отметить, что, 

несмотря на наличие в рассмотренных работах анализа актуальных проблем 

реализации полномочий руководителя следственного органа, однако имеется 

необходимость в подготовке практико-ориентированных рекомендаций по 

изучению и оценке этим участником уголовного судопроизводства 

материалов уголовного дела, расследованного и оконченного следователем 

составлением обвинительного заключения для организации наиболее 

эффективного функционирования вверенного подразделения, контроля за 

соответствием процессуальной деятельности следователя требованиям 

закона, выявления нарушений для принятия мер реагирования посредством 

реализации предоставленных ему законом полномочий. 
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3 Выявленные проблемы, требующие научного решения, и 

результаты их анализа 

 

Принимая во внимание назначение работы, с учетом оценки 

результатов научных исследований, учебных источников, анализа положений 

законодательства в рассматриваемой сфере предметом научного анализа в 

настоящей работе выступили следующие вопросы. 

 

3.1 Общие положения порядка изучения и оценки руководителем 

следственного органа материалов уголовного дела, завершенного 

расследованием с обвинительным заключением 

 

При исследовании данного вопроса уделено внимание проблемным 

вопросам применения уголовно-процессуального законодательства в части 

реализации полномочий руководителя следственного органа, поскольку этот 

институт повергался неоднократно изменениям. Федеральным законом от 

05.06.2007 № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре 

Российской Федерации» реформирован вообще институт предварительного 

следствия. Законодатель дифференцировал полномочия руководителя 

следственного органа и прокурора, передав руководителю следственного 

часть полномочий прокурора. Этим же Федеральным законом от 05.06.2007 

№ 87-ФЗ введено понятие руководителя следственного органа, которое 

определено как должностное лицо, возглавляющее соответствующее 

следственное подразделение, а также его заместитель (п. 38.1 ст. 5 Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, далее – УПК РФ). 

Законодатель наделил руководителя следственного органа значительными 

процессуальными полномочиями по руководству предварительным 

следствием. Разделение полномочий между руководителем следственного 

органа и прокурором укрепили возможности эффективного процессуального 
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воздействия на деятельность следователя
1
. Однако при этом остались 

неурегулированные правоотношения руководителей следственных органов 

разных уровней.  

Процессуальный контроль руководителя следственного органа 

представляет собой регламентированную уголовно-процессуальным законом 

деятельность, в содержание которой могут входить проверка законности и 

обоснованности процессуальных решений, руководство предварительным 

расследованием, принятие мер по организации предварительного следствия, 

применение полномочий, направленных на устранение выявленных 

нарушений закона
2
. 

Далее в рамках исследования данного вопроса рассмотрены 

полномочия прокурора, переданные после реформирования руководителю 

следственного органа, к которым относятся дача согласия следователю на 

возбуждение перед судом ходатайства о производстве следственных и иных 

процессуальных действий, производство которых осуществляется на 

основании судебного решения. Согласие руководителя следственного органа 

требуется при производстве следственных и иных процессуальных действий, 

связанных с ограничением конституционных прав граждан на частную 

собственность, неприкосновенность жилища, частной жизни, на личную и 

семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщений (статьи 23, 25, 35, 36 Конституции 

Российской Федерации), в целях обеспечения гарантий, установленных в 

отношении названных прав Конституцией Российской Федерации и 

                                        
1
 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации»: Федеральный 

закон от 05.06.2007 № 87-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2007. 

№ 24. Ст. 2830. 
2
 Табаков С.А. Ведомственный процессуальный контроль за деятельностью 

следователей и дознавателей органов внутренних дел: автореф. дис. ... канд. юр. наук. 

Омск, 2009. 26 с. 
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уголовно-процессуальным законом
1
.  

Также исследованы полномочия руководителя следственного органа 

продлевать срок предварительного следствия, отменять незаконные или 

необоснованные постановления следователя, нижестоящего руководителя 

следственного органа; разрешать вопросы об отводе следователя или его 

самоотводы; отстранять следователя от ведения расследования, если им 

допущено нарушение уголовно-процессуального закона; продлевать срок 

следствия, утверждать постановления следователя о прекращении 

производства по уголовному делу (ст. 39 УПК РФ) и др. Следовательно, этот 

участник уголовного процесса наделен правовыми средствами не только 

выявления, но и устранения нарушений закона
2
.  

Безусловность важности роли руководителя следственного органа 

неоспорима в части обеспечения выполнения следователем своих 

должностных обязанностей в рамках предоставленных полномочий по 

расследованию уголовных дел, поскольку от качества процессуальной 

деятельности уполномоченных должностных лиц на досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства зависит уровень обеспечения основных прав и 

свобод человека не меньше, чем от судебного производства
3
. 

Проанализированы организационные обязанности руководителя 

следственного органа по проверке материалов уголовного дела на всех 

этапах досудебного производства.  

Исследованы полномочия данного участника уголовного процесса по 

возращению уголовного дела следователю со своими указаниями о 

производстве дополнительного расследования (п. 11 ч. 1 ст. 39 УПК), 

которое может быть реализовано после направления ему уголовного дела с 

                                        
1
 О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных 

действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан (статья 165 УПК 

РФ): постановление Пленума ВС РФ от 01.06.2007 № 19 // КонсультантПлюс. 
2
 Садиокова У.В. Процессуальные полномочия руководителя следственного органа: 

теория и практика реализации: дис. …канд. юрид наук. М., 2020. С. 50-51. 
3
 Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации за 2018 г. // http://ombudsmanrf.org/content/doclad2018. 
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обвинительным заключением для согласования решения о направлении 

уголовного дела прокурору (ч. 6 ст. 220 УПК).  

 

3.2 Особенности изучения руководителем следственного органа 

обвинительного заключения по уголовному делу, завершенного 

расследованием 

 

При исследовании данного вопроса обоснованы выводы о начале 

изучения руководителем следственного органа обвинительного заключения 

по уголовному делу, завершенного расследованием, с проверки его 

соответствия требованиям ст. 220 УПК РФ.  

Разработаны подробные рекомендации по изучению обвинительного 

заключения.  

При изучении обвинительного заключения следует проверить: 

 имеются ли подписи следователя во всех экземплярах 

обвинительного заключения; 

 указаны ли дата и место составления обвинительного 

заключения. 

Проверке подлежит наличие приложений к обвинительному 

заключению. К обвинительному заключению прилагается список 

подлежащих вызову в судебное заседание лиц со стороны обвинения и 

защиты с указанием их места жительства и (или) места нахождения.  

К обвинительному заключению также прилагается справка о сроках 

следствия, об избранных мерах пресечения с указанием времени содержания 

под стражей, домашнего ареста и запрета определенных действий, п. 1 ч. 6 

ст. 105.1 УПК РФ, вещественных доказательствах, гражданском иске, 

принятых мерах по обеспечению исполнения наказания в виде штрафа, по 

обеспечению гражданского иска и возможной конфискации имущества, 

процессуальных издержках, а при наличии у обвиняемого, потерпевшего 

иждивенцев – о принятых мерах по обеспечению их прав. В справке должны 
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быть указаны соответствующие тома и листы уголовного дела.  

В случае, если лицо обвиняется в совершении преступления, за которое 

может быть назначено наказание в виде штрафа, в справке к обвинительному 

заключению указывается информация, необходимая в соответствии с 

правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы 

штрафа, предусмотренными законодательством Российской Федерации о 

национальной платежной системе. 

Следует проверить точное соответствие обвинения, изложенного в 

постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, тексту 

обвинительного заключения. Обвинение должно быть изложено полно с 

указанием в точном соответствии с законом пункта, части и статьи 

Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). Тщательному 

изучению подлежит отражение в обвинительном заключении полных данных 

о личности обвиняемого (обвиняемых), составе его семьи, сведения о 

имеющихся и имевшихся судимостях, данные о месте его нахождения, 

соответствуют ли данные о личности обвиняемого, указанные в 

обвинительном заключении, тем данным, которые отражены в документах, 

подтверждающих его личность (копии паспорта); существо обвинения, место 

и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и 

другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела. 

Проверке подлежат соответствие сведений о судимостях обвиняемого, 

указанные в обвинительном заключении, копиям приговоров судов, 

сведениям Информационного центра. 

Исследованию подлежат также данные о личности потерпевшего, 

указанные в обвинительном заключении и в документах, подтверждающих 

его личность (копии паспорта), на предмет их соответствия. 

Изучая обвинительное заключение, особого внимания требует 

отражение в обвинительном заключении перечня доказательств, 

подтверждающих обвинение, а также перечень доказательств, на которые 

ссылается сторона защиты, и краткое изложение их содержания со ссылкой 
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на тома и листы уголовного дела.  

Изучению также подлежат; 

 соответствие ссылки на тома и листы дела фактической 

нумерации и описи уголовного дела;  

 приведены ли в обвинительном заключении доказательства по 

каждому обвиняемому;  

 указаны ли отягчающие и смягчающие наказание обстоятельства; 

 имеются ли в деле доказательства, подтверждающие отягчающие 

и смягчающие наказание обстоятельства; 

 имеются ли в приложении к обвинительному заключению 

подробные сведения об имуществе, на которое наложен арест. Указана ли 

стоимость арестованного имущества.  

Кроме того, подлежит исследованию полнота списка лиц, подлежащих 

вызову в судебное заседание как со стороны обвинения, так и со стороны 

защиты, указаны ли данные об обвиняемом, его законном представителе, 

защитнике, а также о потерпевшем, его законном представителе, адвокате-

представителе и т.д., имеется ли ссылка на листы дела, соответствует ли она 

фактической нумерации; соответствуют ли данные о месте проживания 

обвиняемого, указанные в обвинительном заключении, его фактическому 

проживанию на момент окончания предварительного следствия; приобщены 

ли копии документов, удостоверяющих личность обвиняемого, 

потерпевшего. 

Надлежит проверить наличие в материалах уголовного дела: 

 сведений, характеризующих личность потерпевшего по 

уголовным делам о причинении вреда здоровью; 

 сведений службы по вопросам миграции о возможной замене 

паспорта обвиняемого, с указанием даты и причинах его замены;  

 сведений центра занятости населения о том, состоит ли 

обвиняемый на учёте и получает ли пособие по безработице; 
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 сведений из военного комиссариата по вопросам воинского учета 

обвиняемого, участия в боевых действиях, наличия государственных наград,  

ранений; 

 переведены ли обвинительное заключение и иные 

процессуальные документы, подлежащие обязательному вручению 

обвиняемому, не владеющему или недостаточно владеющему русским 

языком, на родной язык или язык, которым он владеет. 

После изучения обвинительного заключения на предмет соответствия 

требованиям ст. 220 УПК РФ проверке подлежит предъявление обвинения по 

и другие материалы уголовного дела, а также составление статистических 

карточек. 

 

3.3 Специфика изучения руководителем следственного органа 

предъявленного следователем обвинения и других материалов 

уголовного дела 

 

По данному вопросу исследован порядок изучения руководителем 

следственного органа материалов уголовного дела, в частности 

предъявленного обвинения. Разработаны рекомендации по изучению 

предъявленного обвинения. Изучая предъявленное обвинение, руководитель 

следственного органа должен проверить в постановлении о предъявлении 

обвинения указание на дату и место составления, кем составлено, фамилия, 

имя и отчества лица, привлекаемого в качестве обвиняемого, дата, месяц, год 

рождения и место его рождения; соответствуют ли данные о личности 

обвиняемого, документам, удостоверяющим его личность (копии паспорта); 

соответствует ли возраст обвиняемого возрасту, с которого наступает 

уголовная ответственность. 

Исследованию подлежат, правильность описания события 

преступления с указанием времени, места, способа его совершения, формы  

вины и мотива, а также отражение иных обстоятельств, подлежащих 
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доказыванию в соответствии с пунктами 1-4 ст. 73 УПК РФ, соответствуют 

ли эти данные материалам уголовного дела, отраженным в постановлении о 

возбуждении уголовного дела и других процессуальных документах 

(протоколах осмотра места происшествия, проверки показаний на месте 

совершения преступления, допросов потерпевшего, обвиняемого, свидетелей 

и др.). 

По преступлениям против собственности подлежит установлению 

полный перечень похищенного имущества и их соответствие перечню, 

указанному потерпевшим, правильность подсчета общей суммы 

причиненного преступлением ущерба. 

При проверке предъявленного обвинения следует установить, описаны 

ли конкретные действия обвиняемого по каждому эпизоду; 

квалифицированы ли деяния отдельно по каждому  эпизоду; соответствует ли 

формулировка обвинения диспозиции соответствующей статьи УК РФ; 

указаны ли пункт, часть, статья УК РФ, предусматривающие ответственность 

за инкриминируемое деяние. 

Следует исключить ошибки в квалификации преступлений; проверить, 

не имеется ли в деле неотмененное постановление о прекращении дела по 

тому же обвинению, что предъявлено, неотмененное постановление об отказе 

в возбуждении уголовного дела; применение действующей редакции 

материального права; рассмотреть возможность вменения квалифицирующих 

признаков; проверить наличие противоречий в содержании предъявленных 

соучастникам обвинений; оценить возможность совокупности преступлений, 

требующей дополнительной квалификации; сроки давности привлечения к 

уголовной ответственности; действующий акт амнистии, при его наличии 

возможность применения к обвиняемым по делу. 

Подлежит проверке при изучении уголовного дела извещение 

обвиняемого о дате предъявления обвинения и праве на защиту; сроки 

предъявления обвинения; удостоверение факта подписания следователем 

постановления, указания даты и места его составления, наличие подписей 



22 

 

обвиняемого, защитника с указанием даты и времени предъявления 

обвинения. 

Следует проверить разъяснение следователем права обвиняемого на 

защиту при предъявлении обвинения, допуск защитника, с которым у 

обвиняемого заключено соглашение либо обеспечение участия защитника 

следователем, возможность наличия заявление обвиняемого об отказе от 

ранее допущенного защитника.  

С учетом предусмотренных для руководителя следственного органа 

функций рассмотрены вопросы обеспечения соблюдения следователем права 

обвиняемого на защиту. На данном этапе исследованию подвергнут порядок 

проверки обеспечения обвиняемому реализации его права пользоваться 

помощью защитника.  

Кроме того, подвергнута анализу деятельность руководителя 

следственного органа по изучению материалов уголовного дела на предмет 

исследования следователем психического и физического состояния здоровья 

обвиняемого, обеспечения права подозреваемого, обвиняемого, не 

владеющего языком уголовного судопроизводства. Для реализации права 

обеспечения переводчиком обвиняемого, не владеющего или недостаточно 

владеющим языком, на котором ведется производство по уголовному делу,  

следует проверить, переведены ли такому обвиняемому основные 

процессуальные документы по делу. При этом все страницы протоколов 

допросов подозреваемого, обвиняемого, не владеющего языком уголовного 

судопроизводства, должны быть подписаны переводчиком. 

Исследованию руководителем следственного органа на данном этапе 

подлежит деятельность следователя по установлению наличия либо 

отсутствия у обвиняемого алиби и его проверке; доказательств, 

опровергающих обвинение; полнота допроса в объеме предъявленного 

обвинения, в том числе по вопросам вины, мотивам, квалифицирующим 

признакам инкриминируемого деяния, смягчающим и отягчающим наказание 

обстоятельствам; ознакомление обвиняемого и его защитника с 
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постановлениями о назначении судебных экспертиз, с заключениями 

эксперта и протоколом допроса эксперта, разрешения заявленных 

обвиняемым и его защитником в ходе следствия ходатайства. При этом 

подозреваемому или обвиняемому, его защитнику, а также потерпевшему, 

гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям не 

может быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной 

экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об 

установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для данного 

уголовного дела. 

При изучении протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с 

материалами проверить, указаны ли дата и время начала и окончания 

ознакомления с материалам уголовного дела в полном объеме, листы дела, 

тома  и соответствие нумерации. В случае раздельного ознакомления с 

материалами дела проверить наличие заявления обвиняемого о раздельном с 

защитником ознакомлении. Имеются ли в протоколе ознакомления сведения 

о том, ознакомлен ли обвиняемый и его защитник с материалами уголовного 

дела в полном объеме, заявлены ли ими ходатайства. 

Исследованию подлежат вещественные доказательства и иные 

предметы, представленные для ознакомления участникам уголовного 

процесса, порядок ознакомления (раздельно или совместно с защитником), 

наличие в материалах дела ордера защитника (адвоката) и соответствие даты, 

времени вступления защитника в дело, наличие подписей защитника в 

процессуальных документах, проведенных с участием его подзащитного, 

установление сведений о смене фамилии или изменениях семейного 

положения и состава семьи, документально подтвержденные 

соответствующими уполномоченными органами. 

При производстве следователем допросов обвиняемого подлежит 

выяснению сведения о наличии у обвиняемого каких-либо заболеваний 

(травмы головы, психические заболевания, ВИЧ-инфекция, туберкулез и др.), 

препятствующих назначению наказания или содержанию в местах лишения 
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свободы, а также о прохождении лечения в медицинских учреждениях, в том 

числе специализированных, и проверка этой информации направлением 

соответствующих запросов. 

Также следует подвергнуть проверке реализацию прав участников 

уголовного процесса на ознакомление с материалами уголовного дела.  

Изучению подлежит выполнение требований ст. 216 УПК РФ по 

ознакомлению потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика 

или их представителей с материалами уголовного дела, которое 

производится по ходатайству потерпевшего, гражданского истца, 

гражданского ответчика и их представителей следователь знакомит этих лиц 

с материалами уголовного дела полностью или частично. 

Исследованы полномочия руководителя следственного органа по 

проверке выполнения следователем требований ст. 216 УПК РФ, ст.  217 

УПК РФ. Невыполнение органами предварительного расследования 

возложенной на них частью 1 статьи 11 и пунктом 2 части 5 статьи 217 УПК 

РФ обязанности по разъяснению обвиняемому права ходатайствовать при 

ознакомлении с материалами уголовного дела о применении особого порядка 

судебного разбирательства влечет нарушение права обвиняемого на защиту и 

в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 237 УПК РФ является основанием 

для проведения предварительного слушания для решения вопроса о 

возвращении уголовного дела прокурору
1
. 

Рассмотрен порядок изучения других материалов уголовного дела. 

Руководителю следственного органа надлежит изучить и остальные 

материалы уголовного дела с целью установления своевременности, 

законности, обоснованности и целесообразности принятия процессуальных 

решений и выполнения следственных и иных процессуальных действий.  

Исследованы проблемные вопросы по заполнению статистических 

                                        
1
 О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, 

регулирующих подготовку к судебному разбирательству: постановление Пленума ВС РФ 

от 22.12.2009 № 29 // КонсультантПлюс. 
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карточек по справочникам для заполнения документов первичного учета, 

которые подлежат проверке на предмет отражения всех реквизитов. 

 

3.4 Типичные следственные ошибки, допускаемые следователями 

органов предварительного следствия при  производстве расследования 

по уголовному делу 

 

Анализ причин возвращения уголовных дел для дополнительного 

расследования показал, что наиболее типичными ошибками, допускаемыми 

следователями, остаются: неполнота проведенного расследования; 

неправильная квалификация содеянного; нарушение прав обвиняемого на 

защиту; небрежность при составлении обвинительного заключения, иных 

процессуальных документов; нарушения норм УПК РФ; ошибки, связанные с 

неверной оценкой собранных по уголовным делам доказательств на предмет 

их достаточности, допустимости и совокупности, для привлечения лиц к 

уголовной ответственности;  а причинами возвращения дел судами в порядке 

ст. 237 УПК РФ - нарушения требований УПК РФ  в целом, в том числе при 

составлении обвинительных заключений, неконкретность предъявленного 

обвинения, отсутствие полного описания объективной стороны 

совершенного преступления, направление уголовного дела по истечению 

сроков предварительного расследования, несоблюдение требований закона 

при передаче следователю результатов оперативно-розыскной деятельности 

для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, недостоверное 

установление личности подозреваемого, неверная юридическая оценка, 

наличие в действиях обвиняемых признаков более тяжкого преступления, что 

является следствием поверхностного изучения руководителями 

следственных подразделений обвинительных заключений и материалов 

уголовных дел. 

На основе изучения обзоров, аналитических обзоров, информационных 

писем, постановлений о возвращении уголовного дела, прекращении 
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уголовного дела (уголовного преследования), оправдательных приговоров, 

иных решения судов, судебной и следственной практики, сложившейся в 

Красноярском крае, проведен подробный анализ наиболее типичных 

процессуальных ошибок, допускаемых следователями, с приведением 

примеров конкретных уголовных дел.  

В рамках исследования опрошенные в ходе интервьюирования 100 

сотрудников следственных подразделений (следователи и руководители 

следственных органов) территориальных органов внутренних дел 

Красноярского края указали, что чаще всего следователями допускаются 

следующие ошибки, характеризующие признаки полноты, всесторонности и 

объективности проведенного расследования: 30% – непроведение очных 

ставок для устранения существенных противоречий в показаниях 

обвиняемого, свидетеля, потерпевшего; 18% – неистребование в полном 

объеме информации из регистрирующих органов; 15% – неистребование в 

полном объеме сведений, характеризующих личность обвиняемого; 14% – 

неправильная квалификация содеянного; 10% – непроведение всех 

возможных по уголовному делу следственных действий; 7% – неприобщение 

фототаблиц, неуказание индивидуальных признаков изымаемых предметов, 

объектов; 6% – неустановление размера ущерба, причиненного 

преступлением
1
. 

К причинам допущения следственных ошибок можно отнести 

отсутствие у некоторых следователей необходимых профессиональных 

навыков в виду отсутствия практического опыта, пробелы в знании 

некоторых норм уголовно-процессуального законодательства, 

ориентированность на обвинительный уклон при производстве 

расследования 

                                        
1 В ходе исследования опрошены по специально разработанному вопроснику 

следователи и руководители следственных органов ОВД Красноярского края. Всего 

опрошено 100 сотрудников следственных подразделений: 88 следователей и 12 

руководителей следственных органов.  
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Обобщая вышеизложенное представляется возможным 

сформулировать вывод о том, что нарушение в ходе расследования норм 

уголовного процессуального закона, затрагивающие основные права и 

законные интересы участников уголовного процесса, относятся к самым 

серьезным, влекущим впоследствии возвращение уголовных дел судом 

прокурору или отмену в апелляционном, кассационном или надзорном 

порядке. Следственные ошибки, заключающиеся в односторонности и 

неполноте расследования уголовного дела, не позволяют суду по существу 

рассмотреть уголовное дело в связи с необходимостью устранения 

препятствий, отражаются на разумности сроков уголовного 

судопроизводства. Поскольку для обеспечения качественного расследования 

уголовных дел руководитель следственного органа наделен широкими 

полномочиями, осуществление им должного ведомственного контроля на 

всех этапах расследования уголовного дела будет способствовать 

оперативному раскрытию преступлений, обеспечению полноты, 

всесторонности и объективности расследования, а также своевременному 

выявлению, устранению и предупреждению следственных ошибок на 

досудебных стадиях уголовного процесса.  
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4 Оценка результатов исследования 

 

Цель проведенного исследования – разработка методических 

рекомендаций для изучения и оценки руководителем следственного органа 

материалов уголовного дела, завершенного расследованием с обвинительным 

заключением.  

На основе комплексного исследования полномочий руководителя 

следственного органа при изучении и оценке руководителем следственного 

органа материалов уголовного дела, завершенного расследованием с 

обвинительным заключением, разработаны методические рекомендации для 

органов предварительного следствия по изучению и оценке руководителем 

следственного органа материалов уголовного дела, завершенного 

расследованием с обвинительным заключением. Цель исследования 

достигнута, теоретические выводы достоверны и основаны на 

доктринальных положениях науки, материалах следственной и судебной 

практики, анализа действующих нормативных правовых актов. 

Рассмотренные в исследовании проблемы носят как теоретический, так и 

практический характер.  

Задачи исследования с учетом специфики объекта решены в полном 

объеме, исследование носит оригинальный характер и соответствует 

критерию научности и новизны. 

Проведенная работа не исчерпала возможности для дальнейших 

исследований и может быть продолжена с учетом вносимых изменений в 

законодательство и потребностей практики. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Учитывая, что от надлежащей организации изучения и оценки 

руководителем следственного органа материалов уголовного дела, 

оконченного расследованием составлением обвинительного заключения,  

зависит результаты расследования.  

В заключении исследования представляется необходимым обобщить 

наиболее значимые результаты: 

1) на основе анализа нормативно-правовых актов и научной 

литературы, а также правоприменительной практики обоснован вывод о 

наличии в уголовно-процессуальном законодательстве полномочий 

руководителя следственного органа, которые связаны с возможностью 

влиять на ход следствия, а также обеспечивающих законность и 

обоснованность производства следственных и иных процессуальных 

действий; 

2) сформулированы рекомендации по изучению руководителем 

следственного органа обвинительного заключения по уголовному делу, 

завершенного расследованием; 

3) для совершенствования деятельности руководителем следственного 

органа разработан подробный алгоритм по изучению предъявленного 

следователем обвинения и других материалов уголовного дела; 

4) на основе исследования типичных следственных ошибок, 

допускаемых следователями органов внутренних дел при производстве 

расследования по уголовному делу, обоснован вывод о том, что нарушения в 

ходе расследования норм уголовного процессуального закона, 

затрагивающие основные права и законные интересы участников уголовного 

процесса, относятся к самым серьезным, влекущим впоследствии 

возвращение уголовных дел судом прокурору или отмену в апелляционном, 

кассационном или надзорном порядке. Осуществление руководителем 

следственного органа должного ведомственного контроля на всех этапах 
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расследования уголовного дела будет способствовать оперативному 

раскрытию преступлений, обеспечению полноты, всесторонности и 

объективности расследования, а также своевременному выявлению, 

устранению и предупреждению следственных ошибок на досудебных 

стадиях уголовного процесса. 

Задачи, поставленные при проведении исследования, решены в полном 

объеме. 
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