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КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ НА ПОЛЯХ 

ДИССЕРТАЦИИ, ПОСВЯЩЕННОЙ ФИКЦИИ 
В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ  

 
Становление исследователя-юриста, человека, способного 

на самостоятельную созидательную деятельность, оценку поли-
тико-правовых, социально-экономических и культурно-истори-
ческих явлений, представляет собой долгий, трудоемкий, ком-
плексный процесс. Он реализуется в ходе осуществления твор-
ческой системной работы – написания диссертационного иссле-
дования на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук и включает множество этапов, в рамках которых у соиска-
теля формируются различные навыки, характеризующие его 
научную и профессиональную зрелость (состоятельность). Од-
ним из таких важных исследовательских качеств является уме-
ние критично воспринимать содержание трудов других исследо-
вателей, имеющих отношение к разрабатываемой им проблеме. 

Под критикой (от фр. critique — искусство разбирать, 
суждение) в филологических источниках понимают «разбор, 
обсуждение чего-либо с целью дать оценку; указание недо-
статков» [1, с. 594–595]. 

Она способствует развитию науки, своевременному ее об-
новлению, в то время как отсутствие критики, по меткому вы-

                                                           
 Абдулханнянов И. А., 2022 
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ражению профессора В. М. Сырых, уподобляет научное сооб-
щество болоту, в котором тонет любое движение к совершен-
ствованию [2, с. 430]. 

Критика предстает самостоятельной процедурой научно-
го познания, одной из форм исследовательской деятельности 
реализуемой соискателем. Она помогает оценить существую-
щие знания по предмету исследования и сформулировать соб-
ственную позицию, являясь незаменимым гносеологическим 
инструментом молодого ученого [2, с. 413], однако складыва-
ется впечатление, что соискатели стараются избегать данный 
вид творческой работы и крайне редко используют жанр ре-
цензии для опубликования основных положений своей бу-
дущей диссертации. Это обусловливается неуверенностью 
в собственных знаниях, невладением соответствующими при-
емами и методами оценки, неумением формулировать объек-
тивное, конкретное и обоснованное мнение о несоответствии 
какого-либо научного труда или его отдельных частей логи-
ческим, методологическим, доктринальным и другим требо-
ваниям. 

Отдельные ученые утверждают, будто оценивание моло-
дым исследователем состоявшегося и принятого научным со-
обществом произведения (защищенной диссертации) да еще и 
в отдельной публикации не вполне корректно, непрофессио-
нально, дерзновенно, с чем, однако, следует не согласиться. 

Солидаризируемся с мнением Г. Ч. Синченко, полагающе-
го, что критическое сравнение авторских результатов с ранее 
полученными относится к одному из обязательных квалифи-
кационных требований, которым должен соответствовать со-
искатель [3, с. 166–167]. Они должны учиться приемам и пра-
вилам ведения научной дискуссии, усваивать принципы ее 
осуществления, ведь даже далеко не все уважаемые исследо-
ватели обладают способностью аргументированно, с соблюде-
нием норм научной этики оценить труды коллег или соискате-
лей: проявляют неуважение к автору научного произведения, 
высказываемые ими замечания не обосновываются, не соот-
ветствуют требованиям конкретности и предметности.  
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Сегодня критика в гуманитарной науке, в частности юри-
дической, все чаще используется в качестве инструмента про-
вокации для привлечения внимания к персоне самого рецен-
зента, смещается с оценки полученных научных результатов 
на автора исследования или его научного руководителя, явля-
ется элементом конъюктурных «политических» конфликтов 
в научной среде. В связи с чем предпримем попытку дать объ-
ективную оценку исследованию, предмет которого — юриди-
ческая фикция, представляет немалый интерес для автора пуб-
ликации — соискателя, чьи научные интересы теснейшим об-
разом связаны с ним. Речь пойдет о диссертации на соискание 
ученой степени кандидата юридических наук, подготовленной 
В. В. Тарасенко, на тему «Презумпции и фикции в современ-
ном уголовном праве России». 

Актуальность выбранной В. В. Тарасенко темы исследо-
вания бесспорна: проблема повышения качества законодатель-
ства, в том числе уголовного, его юридико-технического 
оформления составляет авангард современной юридической 
науки, привлекающий пристальный взгляд ученых и практи-
ков. Построение правового государства немыслимо без надле-
жащей уголовно-правовой охраны наиболее значимых обще-
ственных отношений, в процессе которой используется мно-
жество разнообразных правовых инструментов. Юридическая 
презумпция и фикция представляют собой широко применяе-
мые субъектами правотворческой и правоприменительной де-
ятельности средства юридической техники, способствующие 
повышению эффективности правового регулирования, опти-
мизирующие правовую систему в целом, делая ее целостной и 
непротиворечивой. 

Сегодня уже не столь остро звучат слова профессора 
В. К. Бабаева о недостаточном внимании научной обществен-
ности к аксиомам, конструкциям, презумпциям и фикциям [4, 
с. 100], поскольку эти правовые явления всесторонне иссле-
дуются последние два десятилетия как представителями об-
щей теории права, так и отдельных отраслевых юридических 
наук. Невзирая на это, до настоящего времени в доктрине нет 
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единства мнений по базовым, концептуальным аспектам со-
держания указанных феноменов, роли и значению в праве, со-
отношения друг с другом, что препятствует их осмыслению и 
продуктивному применению на практике. 

Несмотря на множество диссертационных исследований, 
посвященных юридической презумпции и фикции в отдель-
ных отраслях права, в уголовном праве им явно уделяется не-
достаточно внимания (уголовно-правовая презумпция была 
предметом исследования Ю. Г. Зуева [5] в 2000 г., а уголовно-
правовой фикции посвящена кандидатская диссертация 
К. К. Панько в 1998 г. [6]). Как указывает В. В. Тарасенко, 
за время, прошедшее с момента написания данных работ, уго-
ловный закон претерпел множество изменений, не осмыслен-
ных надлежащим образом в рассматриваемом дискурсе, что и 
обусловило актуальность проведенного им исследования. 

Следует отметить, что результаты апробации выполненно-
го В. В. Тарасенко исследования, выразившиеся в многогран-
ном внедрении полученных научных выводов в практическую 
деятельность, в настоящий момент становятся все более редким 
явлением. Диссертационные исследования, связанные с разви-
тием криминальных наук, априори носят теоретико-прикладной 
характер и следствием их написания должны стать рекоменда-
ции по совершенствованию законодательства и правопримени-
тельной практики, предлагаемые для внедрения в деятельность 
конкретных государственных органов федерального или регио-
нального уровня. Соискатели и их научные руководители все 
чаще пренебрегают этим требованием и в противоречие п. 10 
Положения о присуждении ученых степеней [7] в качестве 
практического применения результатов исследования указыва-
ют их обсуждение на профильной кафедре в образовательной 
организации, где готовилась работа, или выступления на кон-
ференциях и круглых столах. 

Положительно характеризует рассматриваемую работу 
также количество опубликованных В. В. Тарасенко научных 
статей (35, из них 9 — в изданиях, рекомендованных Высшей 
аттестационной комиссией для опубликования основных 
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научных результатов диссертаций на соискание ученой степе-
ни кандидата/доктора наук), свидетельствующих о глубине и 
всесторонности осуществленного исследования. 

Не умаляя научного вклада В. В. Тарасенко, выразившего-
ся в развитии теории юридической техники, правовой пре-
зумпции и фикции, обогащении доктрины уголовного права 
новыми знаниями, формулировании конкретных предложений 
по совершенствованию уголовного законодательства, следует 
отметить обнаруженные изъяны. 

Во-первых, такой раздел введения, как «Степень научной 
разработанности темы исследования» традиционно содержит 
фамилии ученых, внесших значительный вклад в развитие ис-
следуемой проблемы, имеющих труды, посвященные тем или 
иным ее аспектам. Он предназначен для описания разработан-
ности заявленной темы исследования в текущем состоянии 
доктрины [8, с. 46]. Презюмируется, что автор при его состав-
лении самостоятельно ознакомился с работами указываемых 
авторов и пришел к выводу о наличии в них знаниевых пробе-
лов, противоречий, свидетельствующих о недостаточной тео-
ретической и практической изученности выбранной им темы 
исследования [9, с. 138–139], лишний раз подтверждая необ-
ходимость написания своей диссертации. Кроме того, оценка 
состояния разработанности проблемы показывает степень 
компетентности соискателя, помогает овладеть изучаемой 
сферой, эволюцией ее разработки, четко поставить цель соб-
ственного исследования [3, с. 186]. Как правило, большая 
часть научных трудов по интересующей теме названных авто-
ров используется в качестве научной основы для дальнейшего 
изучения проблемы [10, с. 415].  

Изучение списка литературы в рассматриваемой диссерта-
ции показало, что В. В. Тарасенко пренебрег вышеуказанным 
методологическим требованием, насытив раздел «Степень на-
учной разработанности темы» фамилиями ученых, на работы 
которых он не ссылается. Из 83 упомянутых уважаемых ис-
следователей В. В. Тарасенко в диссертации использует труды 
лишь 57, по непонятным причинам игнорируя научные выводы 
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по исследуемой проблеме аж 26, отмеченных им самим уче-
ных. Среди них, например, Л. А. Астемирова, М. Н. Броннико-
ва, Е. А. Джазоян, Л. А. Душакова, Е. А. Нахова, С. В. Краше-
нинников, Ю. А. Сериков, Д. М. Щекин, посвятившие свои 
диссертационные работы юридико-технической презумпции 
или фикции, имеющие непосредственное отношение к предме-
ту исследования В. В. Тарасенко. Полученные ими знания, 
бесспорно, представляют немалый интерес для всех, кто зани-
мается развитием проблем юридической техники, отдельных 
ее средств, в частности в уголовном праве. 

Скудность теоретической базы, умышленное игнорирова-
ние значимых научных результатов предшественников ведут 
к недопустимым повторам, копированиям положений других 
ученых, негативно сказываясь на значимости всего диссерта-
ционного исследования, ставя в конечном счете под сомнение 
его самостоятельность [11, с. 69]. 

Во-вторых, несмотря на то, что В. В. Тарасенко не исполь-
зует в своей работе труды отмеченных им исследователей, он 
одновременно с этим в разделах «Степень научной разработан-
ности темы исследования» и «Теоретическая основа исследо-
вания» не упоминает ученых, внесших весомый вклад в разра-
ботку проблем юридической презумпции и фикции. Среди них, 
например, В. И. Каминская [12], Т. В. Кашанина [13], 
М. Л. Давыдова [14] и другие исследователи, посвятившие дис-
сертационные исследования и дальнейшие монографии дан-
ным правовым явлениям: О. В. Танимов [15; 16], И. В. Фили-
монова [17; 18], Р. К. Лотфуллин [19], Л. Р. Саркисян [20]. 

К методологическому изъяну относится забвение В. В. Та-
расенко монографии А. В. Федотова, посвященной фикции 
«среднего» человека в российском уголовном праве [21]. 
В первой части указанного научного труда значительное вни-
мание уделяется именно юридико-технической фикции в уго-
ловном праве, проводится ее сравнение с презумпцией, опреде-
ляются роль и значение в механизме правового регулирования. 

Несправедливо проигнорирована и научная деятельность 
М. П. Прониной, затрагивающей проблемы юридической пре-
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зумпции и фикции в уголовном праве [22; 23; 24]. В начале 
2021 г. увидела свет ее монография, посвященная юридиче-
ской технике в уголовном законодательстве [25]. Отдельные 
параграфы данного комплексного научного сочинения посвя-
щены исследуемым В. В. Тарасенко средствам правотворче-
ской техники и содержат немало интересных выводов и пред-
ложений, которые он никак не отразил в работе. 

Таким образом, В. В. Тарасенко исказил представление 
о степени научной разработанности темы своего диссертаци-
онного исследования, грубо обеднил ее, проигнорировал ре-
зультаты научной деятельности более десятка ученых, не ис-
пользовал последние научные достижения, непосредственным 
образом связанные с рассматриваемой им проблемой. 

В-третьих, одним из ключевых структурно-содержатель-
ных элементов диссертационного исследования являются поло-
жения, выносимые на защиту, представляющие собой наиболее 
значимые научные результаты, полученные при проведении 
работы. В них отражаются важные выводы, обладающие науч-
ной новизной, теоретической и практической значимостью, 
позволяющие присудить соискателю ученую степень [26, с. 19]. 
Именно они позволяют в полной мере оценить вклад в науку, 
характеризуют концептуальную составляющую научного труда, 
его комплексность, системность, логичность. 

Положения, выносимые на защиту, должны формулиро-
ваться исходя из целей и задач исследования, свидетельство-
вать о творческом характере, отличаться оригинальностью, 
аргументированностью, отражать сущность научной позиции 
его автора [9, с. 139–140]. 

В исследовании В. В. Тарасенко наблюдается отступление 
от упомянутых выше общепризнанных методологических ус-
тановок, в частности в положениях, выносимых на защиту, 
не нашло отражения решение сформулированных им задач 
№ 1 и 2 («показать социально-правовые предпосылки исполь-
зования презумпции и фикции в правотворчестве и уголовном 
законодательстве на современном этапе их развития»; «мо-
дернизировать теоретические и методологические подходы 
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к пониманию значения основных элементов содержания пре-
зумпции и фикции как средств правотворческой техники, ока-
завших влияние на формирование и развитие уголовного права 
России» [27, с. 7]).  

В положениях, выносимых на защиту № 1 и 2, содержатся 
дефиниции уголовно-правовой презумпции и уголовно-право-
вой фикции, что коррелирует с поставленной задачей № 3. 
Одновременно с этим первый параграф первой главы «Уго-
ловное правотворчество: сущность и особенности» не соответ-
ствует ни одной из поставленных задач и ни одному положе-
нию, вынесенному на защиту, в связи с чем возникает вопрос 
о целесообразности его существования в структуре диссерта-
ционного исследования.  

Вызывает сомнения новизна содержащихся в нем научных 
результатов, поскольку описываются общеизвестные в юриди-
ческой науке факты: создание уголовно-правовых актов, как 
правило, продолжительный процесс; правотворческая проце-
дура включает совокупность средств, приемов и правил; до 
сих пор на законодательном уровне не принят документ, опре-
деляющий порядок создания и модернизации НПА, что пре-
пятствует выработке единых требований к содержанию право-
творчества; большую дискуссию в науке вызывает статус по-
становлений Пленума ВС РФ, которые формально до сих пор 
носят рекомендательный характер, однако фактически обще-
обязательны в правоприменительной деятельности, и некото-
рые другие [27, с. 22–24]. 

Таким образом, в работе В. В. Тарасенко наблюдается 
нарушение структурно-логической увязки некоторых ключе-
вых разделов исследования и его результатов: поставленные 
задачи, положения, выносимые на защиту, и отдельные пара-
графы основной части работы не согласованы между собой, 
не взаимосвязаны, существуют как бы сами по себе. 

В-четвертых, к другому выявленному недостатку положе-
ний, выносимых на защиту, следует отнести их бессистемность, 
не позволяющую увидеть конкретную позицию автора по клю-
чевым проблемам исследования. Это связано с тем, что большая 
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часть положений, выносимых на защиту, представляет собой 
описание отдельных уголовно-правовых презумпций и фикций 
без привязки их к какому-либо критерию, классификационному 
основанию, в связи с чем непонятно, исчерпывающий ли пере-
чень норм уголовного закона и положений постановлений Пле-
нума ВС РФ, сконструированных при помощи данных средств 
правотворческой техники, приводит В. В. Тарасенко. Например, 
рассуждая об Особенной части УК РФ, он пишет лишь об одной 
норме (примечание к ст. 131 УК РФ), сконструированной при 
помощи юридической фикции, с чем трудно согласиться. 

Полагаем, что В. В. Тарасенко следовало бы прежде обос-
новать, почему именно такой перечень норм УК РФ он рас-
сматривает в своем исследовании и как с юридико-техни-
ческой точки зрения они соотносятся между собой. Отсутствие 
ответов на данные вопросы лишает работу стержневой идеи, 
концепта и делает ее похожей скорее на компиляцию статей, 
написанных автором в разное время. 

К другой допущенной в рассматриваемом диссертацион-
ном исследовании ошибке, широко распространенной в право-
вой доктрине и правоприменительной практике, относится не-
правильное использование цифровых обозначений статей 
УК РФ. Зачастую в научных публикациях, процессуальных и 
иных юридически значимых документах статьи УК РФ, при-
нятые после его вступления в законную силу, имеющие циф-
ровой индекс (например, ст. 801, 1042, 1593, 2004, 2055 
УК РФ) пишутся как 80.1, 104.2, 159.3, 200.4, 205.5 УК РФ. 
Эта порочная традиция глубоко укоренилась в юридическом 
мировоззрении отечественных правоведов и в настоящий мо-
мент практически никем не рассматривается в качестве про-
блемной и имеющей какое-либо практическое значение, одна-
ко, как показало изучение научной литературы, есть ученые, 
которые доказывают обратное, актуализируют этот вопрос, 
проводя экспертные исследования в рамках расследования ре-
альных уголовных дел [28, с. 214–216]. 

Профессор А. П. Кузнецов в рамках исследуемых им ма-
териалов уголовного дела обосновал, что применение в про-
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цессуальных и иных юридических документах статьи с циф-
рой 200.3 является неправомерным, противоречащим тексту 
официальных источников, в которых публикуются законода-
тельные акты [28, с. 216]. Все это дало возможность признать 
возбуждение уголовного дела по ст. 200.3 УК РФ в отношении 
В.А.Ж. грубым нарушением уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательства, с чем согласился и суд. 

Помимо этого, в методических рекомендациях по юриди-
ко-техническому оформлению законопроектов, подготовлен-
ных группой правовых управлений государственных органов, 
говорится о том, что вновь вводимые в законодательный акт 
структурные единицы (раздел, глава, статья) должны обозна-
чаться дополнительно цифрами, помещаемыми над основными 
цифровыми или буквенными характеристиками. По этой при-
чине следует признать юридически некорректным написание 
В. В. Тарасенко в диссертации и автореферате всех статей 
УК РФ с подобного рода цифровыми обозначениями через 
точку (например, ст. 76.1, 80.1, 82.1, 104.1, 151.1, 158.1, 171.4, 
215.3, 228.1, 261.4 и др. [29]). 

Правильное указание номера раздела, главы и статьи НПА 
имеет принципиальное, юридически важное значение, харак-
теризует правовую грамотность пишущего лица, в то время 
как многочисленные примеры их ошибочного употребления 
в научных трудах и юридических документах заслуживают 
пристального внимания научного сообщества и могут стать 
предметом отдельного исследования. 

Следует помнить, что ценность научного произведения 
определяется его соответствием совокупности теоретических, 
практических, методологических, логических, филологических 
требований, выработанных и признанных научным сообще-
ством. 

Описанные в статье изъяны не умаляют научной значи-
мости проведенного В. В. Тарасенко исследования, сформу-
лированных им выводов и предложений по совершенствова-
нию правовой доктрины и уголовного закона. Выявленные 
недостатки носят потоковый характер, являются типичными 



17 

для значительного количества диссертационных исследова-
ний по уголовно-правовым наукам. 

Оценка допускаемых ошибок в подобного рода научных 
публикациях не имеет цели дискредитировать автора их до-
пустивших, а представляет собой элемент научной дискус-
сии, посредством которой возможно дальнейшее развитие 
юридической науки, отдельных ее отраслей. Кроме того, осо-
знанный критический взгляд на форму и содержание диссер-
тационных исследований является своеобразной мерой по 
недопущению выявленных недостатков в научных трудах по-
следующих исследователей, в том числе автора настоящей 
статьи. 
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Осуществление экономической деятельности, приносящей 

доход, регламентировано множеством нормативных актов, одна-
ко не все участники современного рынка строго следуют суще-
ствующим правилам. Трудовые отношения, возникающие в этих 
условиях, приобретают неформальный статус. Такой вид занято-
сти опасен и для экономики страны и для самого работника.  

Ввиду отсутствия закрепления трудовых отношений в до-
говоре или контракте человек теряет предусмотренную зако-
ном возможность защиты своих прав, лишается социальных 
гарантий (пенсионного обеспечения, оплаты больничного ли-
ста и т. д.). В то же время работодатель не платит налогов и 
не производит прочих отчислений за неофициально трудо-
устроенных сотрудников. Бюджет страны из-за этого недопо-
лучает огромные суммы.  

Изучение феномена неформальной занятости началось 
в середине ХХ в. Международная организация труда провела 
несколько миссий для его исследования. По итогам первой 
из них, осуществленной в Кении, появилась концепция не-
формального сектора в экономике. В докладе «Занятость, до-
ходы и неравенство: стратегия роста продуктивной занятости 
в Кении» говорится о том, что одной из причин появления та-
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кого сектора стала трудовая миграция в центры, где требуется 
более квалифицированный труд, который оплачивается выше, 
при этом периферия оставалась малообеспеченной.  

Ощутимое расслоение населения по доходам позволило 
выделить два сектора экономики: формальный и неформаль-
ный. В докладе, однако, содержится указание на то, что данные 
категории не предназначены для академического содействия, 
а носят вспомогательный характер для описания двойственно-
сти, присущей дихотомии традиционной и современной эко-
номических систем [1, с. 504].  

Стоит отметить тесную связь формального сектора с пра-
вительством. С одной стороны, предприятия зарегистрирова-
ны, их деятельность подотчетна и потому признана государ-
ством, с другой — предприятия формального сектора вправе 
воспользоваться всем спектром государственных привилегий, 
способствующих эффективному ведению бизнеса. Это и 
льготный обмен валюты, и получение разрешения для работы 
иностранных специалистов по неразвитым в стране специаль-
ностям, и доступ к кредитованию.  

Для лиц, задействованных в неформальном секторе, госу-
дарственная политика не предусматривает льгот и других эле-
ментов позитивной поддержки, в то время как ограничения их 
касаются в полном объеме. Объяснялось такое отношение вла-
стей следующими предубеждениями, связанными с лицами, 
занятыми в неформальном секторе: в большинстве своем они 
не являются постоянными жителями городов, и некоторых из 
них можно было бы переубедить вернуться в сельские районы; 
такие лица являются занятыми лишь эпизодически, а потому 
не вносят значимого вклада в доходы городов. Кроме того, 
предполагалось, что любая попытка улучшения условий для 
неформального сектора приведет к дополнительной миграции.  

Анализ сделанных в докладе выводов позволяет выделить 
несколько характерных признаков неформальной деятельности: 

— легкий доступ к данному сектору экономики; 
— использование в производстве примитивных подруч-

ных ресурсов; 
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— небольшой объем выполняемых работ без перспективы 
расширения; 

— работники не имеют квалификации, подтвержденной 
документом об окончании учебного заведения формальной 
системы образования; 

— осуществляется в условиях конкурентных и нерегули-
руемых рынков [2, с. 19]. 

В 1973 г. британский антрополог К. Харт опубликовал ре-
зультаты исследования в Западной Африке, где обнаружил то, 
что не укладывается в западную теорию экономического раз-
вития. Он столкнулся с ситуацией, что достаточно широкий 
пласт населения находится в промежуточном положении меж-
ду занятыми и безработными. С одной стороны, эти люди 
не были наемными работниками, с другой — все же осуществ-
ляли деятельность, приносящую постоянный доход.  

Для описания этой ситуации К. Харт использовал катего-
рию «неформальная занятость», подразумевая под ней разно-
образную деятельность жителей городских трущоб в развива-
ющихся странах. Иными словами, автор разделил экономиче-
скую систему на две части: «богатый» формальный сектор и 
«бедный» неформальный. Первый складывался из наемных 
рабочих, а второй — из так называемых самозанятых. Приме-
чательно, что К. Харт обратил внимание и на содержание дея-
тельности неформально занятых. Он отметил, что она носит 
как законный характер, так и противоправный. Последний 
включает оказание запрещенных услуг, например, проститу-
цию, азартные игры, наркоторговлю.  

Таким образом, К. Харт и исследователи из Международ-
ной организации труда пришли к схожим результатам, однако 
исследования и дискуссии о неформальной занятости продол-
жились. Вопросы, подлежащие обсуждению, касались причин 
появления этого сектора, его связи с формальной занятостью, 
влияния на развитие экономики страны, а также способов его 
сокращения и регулирования.  

Рассмотрим основные теоретические подходы к изучению 
неформального сектора [3, с. 217–219].  
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Дуалистический подход к неформальной занятости, сфор-
мировавшийся в рамках Кенийской миссии Международной 
организации труда, заключается в четком разделении секторов 
экономики на формальный и неформальный, каждый из кото-
рых обладает набором признаков, обратных для другого сек-
тора. Например, в то время как неформальный сектор опирает-
ся исключительно на собственные ресурсы, формальный мо-
жет пользоваться привлеченными. В неформальный сектор 
войти гораздо проще, тип предприятий, как правило, семей-
ный, а при производстве используются трудоемкие техноло-
гии. Уровень образования у лиц, занятых в формальном секто-
ре, выше, что подтверждается наличием у них документов о 
прохождении обучения в официальных учреждениях.  

В рамках дуалистического подхода рассматриваемые сек-
торы экономики не конкурируют друг с другом. Формальный 
сектор обладает определенными преимуществами, имеет доступ 
к дополнительным ресурсам, как материальным, так и челове-
ческим. Результаты экономической деятельности предприятий 
формального сектора доступны более широкому кругу потреби-
телей, располагающих разным уровнем дохода [4, с. 14–30].  

С. Сузермен выделил еще одно различием между этими 
секторами. По его мнению, предприятия формального сектора 
стремятся совершенствоваться технологически и занять свою 
нишу на рынке, существовать на протяжении долгого времени. 
Неформальные предприятия преследуют цель быстрого извле-
чения прибыли. Стратегическое планирование, инвестирова-
ние в собственное развитие и создание рабочих мест не входит 
в круг их интересов [5, с. 189]. 

Д. Мазумдар обращает внимание на степень защищенно-
сти прав участников экономической деятельности в обоих сек-
торах. Как уже было отмечено, государство поощряет заня-
тость в формальном секторе, не только предоставляя льготы, 
но и обеспечивая защиту нарушенных трудовых прав, предо-
ставляя социальные гарантии [6, с. 655–679].  

Дуалистическая теория подвергается критике ввиду при-
митивности, логических противоречий используемых крите-
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риев неформальности, однако многие исследователи опирают-
ся на нее.   

Структурный подход к неформальной занятости заключа-
ется в отнесении к таковой мелкотоварного производства, то 
есть деление на формальный и неформальный секторы прово-
дится исходя из видов деятельности, осуществляемых фирмой. 
Структуралисты не отрицают взаимодействие этих двух сек-
торов, а настаивают на их прочной взаимосвязи. Считается, 
что крупные капиталистические предприятия эксплуатируют 
мелкотоварные производства для снижения расходов.  

В рамках структурного подхода разграничивается фор-
мальная, неформальная и теневая экономика. Для этого ис-
пользуются три основных критерия: тип производства, конеч-
ный продукт и способ реализации, каждый из которых рас-
сматривается с позиции легальности.  

Формальная экономика отличается легальной характери-
стикой всех критериев, а нелегальная — наоборот. Нефор-
мальная же экономика дает легальный товар при полулегаль-
ном или нелегальном типе производства и способе реализации.  

М. Кастелс и А. Портерс [7, с. 405–406] выделили основ-
ные функции неформальной экономики: 

— обеспечение выживания отдельных предпринимателей 
и домохозяйств за счет производства для собственных нужд, 
а также продажу примитивных товаров и услуг; 

— обеспечение управленческой гибкости для крупных 
предприятий, а также сокращение расходов на персонал за 
счет взаимодействия с неформальными фирмами или вне-
штатного найма работников; 

— рост малых предприятий.  
Итак, в отличие от дуалистов структуралисты подчерки-

вают прочную взаимосвязь формального и неформального 
сектора, отмечают значимость последнего для экономического 
роста мелких предприятий, повышения гибкости и сокраще-
ния расходов в крупных фирмах.  

Неоинституциональный (легалистский) подход заключа-
ется в раскрытии природы неформальной занятости через 
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осознание несовершенства государственного регулирования 
экономики. Сложные бюрократические процедуры, высокие 
входные барьеры, непосредственное вмешательство государ-
ственных органов в деятельность предприятий привели к ее 
формированию.  

Основоположник данного подхода Э. Сото говорил 
о невозможности победы в борьбе с неформальным сектором 
экономики в существующих условиях правовой регламента-
ции ведения бизнеса. Получается своего рода замкнутый круг. 

Не выдерживая административного давления, предприни-
матели делают сознательный выбор в пользу неформального 
ведения бизнеса, пытаясь переложить ответственность на 
формальный сектор, государство усиливает контрольную и 
регулирующую функции. Таким образом, число формальных 
предприятий сокращается, увеличивая количество неформаль-
ных [8, c. 235]. Чтобы разорвать этот круг, необходима кор-
ректировка законодательства, повышение прозрачности эко-
номики, снижение барьеров.  

Сторонники легалистского подхода сходятся во мнении со 
структуралистами, говоря о неформально занятых лицах как 
о человеческом капитале, который необходим для экономиче-
ского роста. Облегчение процедур входа в бизнес и снижение 
административного давления представляются тем самым сти-
мулом, который необходим для подъема.  

Основная идея волюнтаристского подхода заключается 
в сознательном и добровольном выборе предпринимателем 
неформального вида занятости. Иными словами, речь идет 
не о вынужденном отказе от предусмотренных правовыми ак-
тами процедур регистрации и ведения бизнеса из-за труднодо-
ступности формального сектора, а о стремлении избежать до-
полнительных расходов. К таким выводам пришел У. Мэлони 
по результатам исследований в Латинской Америке [9, 
с. 1159–1178]. По его мнению, неформальный сектор делится 
на неформально самозанятых и неформально нанятых. Первые 
определяют структуру этого сектора, так как представляют 
собой большинство лиц, в нем задействованных. С точки зре-
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ния волюнтаризма неформальный статус предпринимателями 
рассматривается как конкурентное преимущество, способ-
ствующее снижению уровня издержек на начальном этапе.  

Сторонники этого подхода не отрицают взаимосвязь фор-
мального и неформального секторов.  

Приведенные подходы к происхождению и определению 
неформальной занятости (сектора, экономики) имеют как сто-
ронников, так и критиков. Аргументация каждой теории 
во многом строится исходя из экономической системы, суще-
ствующей на конкретной территории, где проводились исследо-
вания. Вместе с тем проблема неформальной занятости распро-
странена по всему миру и, несмотря на предложенные исследо-
вателями позитивные функции, имеет негативный характер.  

В России к лицам, занятым в неформальном секторе, от-
носят: 

— индивидуальных предпринимателей и лиц, работаю-
щих у них по найму; 

— помогающих членов семьи в собственном деле, при-
надлежащем кому-либо из родственников; 

— работающих на индивидуальной основе, без регистра-
ции в качестве индивидуального предпринимателя;  

— занятых в собственном домашнем хозяйстве по произ-
водству продукции сельского, лесного хозяйства, охоты и ры-
боловства для продажи или обмена [10, с. 11–12]. 

Этот вариант определения неформально занятых вобрал 
в себя позиции сразу нескольких из предложенных подходов, 
однако, на наш взгляд, наиболее удачным является исключе-
ние из перечня тех субъектов, экономическая деятельность 
которых отражена в соответствующих реестрах.  

Основным критерием отнесения предпринимателя или ра-
ботника к неформальному сектору должно быть отсутствие 
регистрации в качестве индивидуального предпринимателя 
или юридического лица либо трудоустройство без заключения 
трудового договора или контракта.  

Общей идеей, прослеживаемой во всех рассмотренных 
подходах, становится стимулирование развития формального 
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сектора, совершенствование нормативной базы, регулирую-
щей предпринимательские отношения, снижение налогового 
и административного давления на бизнес. На наш взгляд, это 
действительно эффективные инструменты для снижения уров-
ня неформальной занятости в стране. 
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Не каждая перемена ведет к улучше-

ниям, но, чтобы что-то улучшить, нужно 
сначала это изменить. 

Георг Лихтенберг 
 
Одной из наблюдаемых тенденций в развитии Российского 

государства и общества является проникновение процессов 
цифровизации практически во все сферы их жизнедеятельности. 
Президент РФ в выступлениях неоднократно делал прогнозы 
относительно масштабов цифровой трансформации России: она 
затронет «каждого человека, каждую семью, каждую отрасль 
экономики и социальной сферы, каждую организацию и каждый 
уровень власти, всю систему государственного управления» [1]. 
По словам главы государства, такая трансформация должна 
быть осуществлена в нашей стране в ближайшие десять лет.  

Правовой основой цифровизации является Указ Президен-
та РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» [2], в соответствии с которым была сформирова-
на национальная программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации».  
                                                           

 Балалаева Ю. С., 2022 
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Сущность цифровизационных процессов заключается, 
в частности, во внедрении сквозных цифровых технологий в раз-
личные виды деятельности. Искусственный интеллект — одна 
из наиболее таких перспективных технологий, а точнее, ком-
плекс технологических решений, ключевое преимущество кото-
рого заключается в упрощении анализа и обработки больших 
объемов информации. С такими объемами информации сегодня 
сталкиваются специалисты практически любой отрасли, что 
обусловлено особенностями эпохи информационного общества.  

Исключением не являются и специалисты-юристы, чья по-
вседневная деятельность предполагает обращение ко множеству 
НПА. В ней также присутствуют рутинные процедуры. Возмож-
ности искусственного интеллекта позволяют освободить от этих 
процедур путем автоматизации различных процессов.  

Ярким примером автоматизации является новый порядок 
возбуждения и прекращения исполнительного производства по 
неуплаченным в установленный законом срок обязательным 
платежам. Соответствующие изменения были внесены в Феде-
ральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве» [3]: с 20 июня 2022 г. Федеральная 
служба судебных приставов Российской Федерации (далее — 
ФССП России) может принимать решение относительно воз-
буждения и отказа в возбуждении исполнительного производ-
ства, а также его окончания, приостановления и прекращения в 
автоматическом режиме, то есть без участия должных лиц [4].  

Новый механизм предусматривает, что основанием для 
автоматического возбуждения исполнительного производства 
служат данные, полученные из Государственной информаци-
онной системы о государственных и муниципальных платежах 
о лицах, не уплативших в установленный законом срок денеж-
ные взыскания за нарушение законодательства РФ. В поиске и 
автоматическом списании денежных средств задействуются 
системы искусственного интеллекта.  

Таким образом, новые технологии могут успешно исполь-
зовать государственные органы, в деятельности которых при-
сутствует необходимость принятия так называемых безуслов-



30 

ных решений. Считаем важным подчеркнуть, что системы, о 
которых идет речь, функционируют на основе алгоритмов. Это 
так называемый слабый (узкий) искусственный интеллект, 
способный решать одну или несколько взаимосвязанных за-
дач. Именно активное функционирование и внедрение слабого 
искусственного интеллекта мы можем наблюдать сегодня.  

Полагаем, что наметившаяся тенденция к автоматизации и 
применению алгоритмизированных программ слабого искус-
ственного интеллекта с целью оптимизации деятельности госу-
дарственных органов и учреждений в дальнейшем будет интен-
сифицироваться. Так, возможность принятия решений в авто-
матическом режиме как никогда актуальна для судей. Это обу-
словлено, прежде всего, количеством дел, которые они ежегод-
но разрешают. Вопрос, касающийся судебной нагрузки, — один 
из самых больных в государстве, ведь с каждым годом она 
только возрастает. Согласно статистическим данным, опубли-
кованным на официальном интернет-портале Судебного депар-
тамента при ВС РФ, за 2021 год судами было рассмотрено 
39,23 млн дел, что на 1,05 млн дел больше, чем в прошлом году. 
Таким образом, прирост составил 2,5 % [5].  

Полагаем, что предлагаемые сегодня ВС РФ меры по сни-
жению загруженности судебной системы носят временный 
и несистемный характер, в связи с чем будут неэффективны 
в долгосрочной перспективе. Необходима масштабная транс-
формация судебной системы, цифровая трансформация. Оче-
видно, что такая трансформация – процесс длительный, кото-
рый будет выражаться не только в технологических изменени-
ях. Как совершенно справедливо отмечает Н. Ю. Волосова, 
внедрение цифровых технологий в систему отправления пра-
восудия следует рассматривать как системную и всеобъемлю-
щую реформу, которая, помимо технологических, включает 
правовые, организационные, культурные и этические аспек-
ты [6, c. 79–80].  

Отдельные элементы цифрового правосудия уже функ-
ционируют в нашей стране, к примеру, государственная авто-
матизированная система «Правосудие» позволила «существен-
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ным образом ускорить документооборот, ознакомление участ-
ников процесса с движением дела, упростило расчет государ-
ственной пошлины и т. п.» [7, c. 66].  

Зарубежный опыт свидетельствует о том, что можно идти 
дальше и освободить судей от рассмотрения дел, содержание 
которых составляют бесспорные требования, путем внедрения 
технологий искусственного интеллекта. Это дела, разрешае-
мые в порядке приказного производства. Анализ положений 
Гражданского-процессуального кодекса РФ [8], а также Ар-
битражного процессуального кодекса РФ [9], регламентирую-
щих указанную процедуру, позволяет сделать вывод о прием-
лемости передачи полномочий по разрешению таких катего-
рий дел алгоритмизированным системам. В делах о выдаче 
судебного приказа роль судьи сводится к проверке:  

а) формы и содержания заявленного требования;  
б) оплаты заявленного требования государственной по-

шлиной;  
в) наличия документов, обосновывающих позицию лица, 

подавшего заявление, подтверждающих правомерность по-
следнего.  

На их основании и выносится решение о выдаче судебно-
го приказа, то есть без судебного разбирательства и без вызова 
сторон.  

Полагаем, что автоматизация разрешения рассматривае-
мой категории дел не должна лишать граждан права на обжа-
лование принятого решения. Соответствующая процедура 
должна быть предусмотрена законодателем, как была она 
предусмотрена в результате принятия нового порядка вынесе-
ния решений ФССП России (ч. 1.1 ст. 22 Кодекса об админи-
стративном судопроизводстве Российской Федерации [10]).  

Думаем, что автоматизация принятия решений о выдаче 
судебного приказа положит начало внедрению технологий ис-
кусственного интеллекта в сферу отправления правосудия, по-
скольку существуют и другие направления оптимизации су-
дебной деятельности. Способность искусственного интеллекта 
анализировать большие объемы информации и формировать 
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на основе этого анализа соответствующие суждения и умоза-
ключения позволяет, на наш взгляд, использовать его, к при-
меру, в обобщении судебной практики. Последнее представля-
ет собой один из ключевых векторов судебной деятельности, 
сложную аналитическую работу, нацеленную на совершен-
ствование правоприменительной деятельности, а также обес-
печение единства судебной практики.  

Характеризуя значение единства судебной практики, 
П. В. Коршунова отмечает, что «это способ достижения кон-
ституционных принципов правового государства, средство 
обеспечения определенности принимаемых судами решений» 
[11, c. 26]. В своей статье указанный автор обращает внимание 
на правовые средства достижения единства судебной практи-
ки, в том числе их совершенствование.  

Полагаем, что с развитием и внедрением искусственного 
интеллекта мы можем вести речь и о технических средствах 
такого достижения, которые, на наш взгляд, будут не менее 
эффективны, чем правовые средства.  

Использование технологий искусственного интеллекта 
представляется весьма привлекательным и в гражданском су-
допроизводстве. На это, в частности, обращают внимание 
С. В.  Крыгин и С. Ю. Кропачев. По их мнению, искусствен-
ный интеллект может существенно облегчить процесс судеб-
ного разбирательства путем автоматического установления 
процессуальной категории спора, вопросов, входящих в пред-
мет доказывания, а также анализа практики рассмотрения 
схожих дел и заготовки судебного решения [12, c. 92].  

Есть перспектива внедрения рассматриваемых технологий и 
в сферу осуществления правосудия по уголовным делам. Одно из 
направлений — прогноз повторного совершения преступления. 
Полученные данные могут учитываться судьей при вынесении 
приговора и назначении наказания. Примером реализации ука-
занного направления является американская программа PredPol.  

Для осуществления качественного стратегического плани-
рования внедрения искусственного интеллекта в сферу от-
правления правосудия может быть использован метод SWOT-
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анализа. Его суть заключается в выявлении факторов внутрен-
ней и внешней среды, которые оказывают влияние на развитие 
того или иного объекта.  

К факторам внутренней среды относятся сильные 
(strengths) и слабые (weaknesses) стороны, которые имеются у 
самого объекта. Сильные стороны помогают его развитию, 
слабые — вредят.  

Внешние факторы находят выражение во внешней среде и 
включают возможности и угрозы. На эти факторы анализиру-
емый объект не имеет прямого влияния, но они могут положи-
тельно (opportunities — возможности) или отрицательно 
(threats — угрозы) на нем отразиться.  

Изначально метод SWOT-анализа использовали исключи-
тельно в бизнесе для оценки текущего состояния и перспектив 
развития хозяйствующего субъекта. Сегодня этот метод при-
меняют в различных сферах, и его объектом выступает не 
только хозяйствующий субъект.  

Объектом нашего SWOT-анализа является модель сферы 
правосудия с функционирующими в ней технологиями искус-
ственного интеллекта по обозначенным нами выше направле-
ниям.  

Для осуществления SWOT-анализа целесообразно исполь-
зовать следующую таблицу (см. рисунок).  
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Шаблон таблицы для осуществления SWOT-анализа 
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SWOT-анализ внедрения искусственного интеллекта в сфе-
ру отправления правосудия выглядит следующим образом. 

1. Сильные стороны:  
—  снижение судебной нагрузки; 
—  помощь судье в процессе судебного разбирательства 

и при вынесении решения (своеобразная система поддержки);  
—  обеспечение гарантий прав и свобод граждан, что спо-

собствует укреплению авторитета судебной власти в обществе, 
повышению уровня доверия граждан к системе правосудия;  

—  создание условий для дальнейшей цифровой транс-
формации судебной системы. 

2. Слабые стороны:  
  техническая составляющая: ни одна из систем искус-

ственного интеллекта не застрахована от сбоев и ошибок в ра-
боте, что может привести к нарушению прав и свобод граждан 
и таким образом подорвать авторитет судебной власти;  

  этическая составляющая: анализ опыта функционирова-
ния искусственного интеллекта демонстрирует его склонность 
к принятию решений, которые носят дискриминирующий ха-
рактер (предвзятость), что также может формировать негатив-
ное отношение к судебной власти, несмотря на то, что вердикт 
искусственного интеллекта носит рекомендательный характер 
и окончательное решение остается за судьей-человеком. От-
дельные авторы замечают, что «хотя судьи не ограничены в 
своих решениях мнением машины, прогноз искусственного 
интеллекта часто влияет на их решения» [13];  

  придание процессу отправления правосудия некой шаб-
лонности, «риск возобновления детерминистских доктрин в 
ущерб доктринам индивидуализации наказания» [14, c. 80]. 

3. Возможности:  
— наличие поддержки со стороны государства в рамках 

национального проекта «Цифровая экономика» и реализации 
Стратегии развития искусственного интеллекта до 2030 г.; 

— наличие положительного зарубежного опыта функци-
онирования технологий искусственного интеллекта в судебной 
сфере (например, программа Electronic judge, цифровое право-
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судие в Китае, возможность принятия судебных решений по 
определенным категориям дел в Германии и Финляндии и др.).  

4. Угрозы:  
—  отсутствие комплексной системы правового регулиро-

вания общественных отношений, складывающихся в сфере 
развития и внедрения технологий искусственного интеллекта; 

—  низкий уровень доверия граждан к новым технологи-
ям, опасения замены человека машиной; 

—  недостаточность экспертных знаний в соответствую-
щей предметной области, необходимых для создания осна-
щенной искусственным интеллектом программы, способной 
делать умозаключения на основе анализа первичных данных. 

Полагаем, что проведенный нами SWOT-анализ модели 
сферы правосудия, оснащенной искусственным интеллектом, 
позволит оценить необходимость и возможность ее реализа-
ции. По нашему мнению, такая модель имеет весьма неплохие 
перспективы. Ожидаемая разгрузка судебной системы высту-
пит ключевым катализатором процесса внедрения технологий 
искусственного интеллекта в сферу отправления правосудия. 
Учет слабых сторон и угроз будет способствовать максималь-
но мягкой адаптации судебной системы к изменениям и, воз-
можно, позволит устранить отдельные негативные факторы.  

Проводя общий сравнительный анализ двух групп факто-
ров, мы можем заметить, что, во второй группе указано боль-
ше тех факторов, которые могут препятствовать внедрению 
искусственного интеллекта в деятельность органов судебной 
власти. По нашему мнению, это обусловлено тем, что искус-
ственный интеллект до сих пор остается достаточно новым 
явлением, возможности указанных технологий продолжают 
исследоваться, поэтому угрозы пока перевешивают возможно-
сти. Полагаем, что со временем именно результаты данных 
исследований позволят их минимизировать, что, в свою оче-
редь, повлечет образование новых возможностей.  

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что сфера отправ-
ления правосудия — одна из наиболее перспективных для 
внедрения технологий искусственного интеллекта. Это обу-
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словлено процессами цифровизации судебной системы, кото-
рые уже запущены. Цифровизацию невозможно представить 
без функционирования искусственного интеллекта, поэтому 
рано или поздно судьи будут использовать данную техноло-
гию в своей деятельности. Мы надеемся на это. 
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ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ 
В УСЛОВИЯХ САНКЦИОННОГО ДАВЛЕНИЯ  

 
Электроэнергетика является одной из самых востребован-

ных, но одновременно проблемных отраслей российской эко-
номики. Электроэнергия стала неотъемлемой частью жизни 
современного общества. По итогам 2021 г. электростанциями 
было выработано 1 114,55 млрд кВт/ч при потреблении 
1 090,44 млрд кВт/ч. В сравнении с показателями предыдуще-
го года наблюдается положительная динамика: рост на 4,8 %. 

Потребителем электроэнергии выступает как отдельный 
человек, так и предприятие в целом. Являясь заказчиком услуг 
по обеспечению электроэнергией, предприятие нацелено 
на достижение выработки максимальной мощности при мини-
мизации своих затрат, поэтому в данном контексте наиболее 
важна стоимость оказываемой услуги.  

По сравнению с зарубежными странами в Российской 
Федерации тарифы на электроэнергию довольно демократич-
ны: на 2022 г. крупной сбытовой компанией электроэнергии 
ПАО «ТНС Энерго» тариф установлен в диапазоне от 1,47 
до 4,57 рублей за кВт/ч в пределах социальной нормы по-
требления [1]. К примеру, тарифы на электроэнергию в стра-
нах Европы варьируются в пределах от 21,07 до 28,51 рублей 
за кВт/ч. 

                                                           
 Баранова Л. В., 2022 
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В рамках изучаемого вопроса целесообразно обозначить 
основные аспекты устройства электроэнергетического рынка 
РФ. На первый взгляд данный вопрос кажется довольно про-
стым для потребителей. Электричество расходуется в тече-
ние месяца, счетчик фиксирует общее количество потребления, 
показания передают в сбытовую компанию, в следующем меся-
це в соответствии с установленными тарифами приходят кви-
танции с выставленным к оплате счетом. Потребителю необхо-
димо лишь совершить платеж, и сделка купли-продажи элек-
троэнергии совершена. Если углубиться в специфику функцио-
нирования рынка электроэнергетики, то перед нами открывает-
ся сложный многоэтапный процесс снабжения конечного по-
требителя услугой. Знакомство с организацией оптового рынка 
электроэнергетики следует начать с правовых основ.  

Субъекты экономических отношений исследуемой сферы, 
совокупность правовых норм, правила регулирования экономи-
ческих отношений органами власти законодательно закреплены 
в Федеральном законе от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ 
«Об электроэнергетике» (далее — ФЗ «Об электроэнергетике») 
[2]. Нормами обозначенного закона утверждается создание еди-
ной энергетической системы России, интегрирующей все элек-
троэнергетические системы страны в единое пространство.  

Субъектами, представленными на оптовом рынке электриче-
ской энергии и мощности, непосредственно выступают потреби-
тели и поставщики электроэнергии, совет рынка, коммерческий 
оператор, а также иные организации, занимающиеся обеспечени-
ем жизнедеятельности технологических структур рынка.  

Поставщиком услуги выступают генерирующие компа-
нии. Их роль в рамках единой энергетической системы сво-
дится к выработке электричества с помощью генераторов на 
электростанциях с последующей транспортировкой потреби-
телю. ПАО «Россети», ПАО «Интер РАО», ПАО «Т Плюс», 
ПАО «РусГидро» являются крупнейшими представителями 
генерирующих компаний.  

Покупателем услуги выступают сбытовые компании, 
крупные потребители и гарантирующие поставщики.  
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Деятельность энергосбытовых компаний направлена на 
приобретение особого товара — электричества на оптовом 
рынке электроэнергетики у генерирующих компаний с после-
дующей передачей его конечному потребителю, например се-
мьям или предприятиям. На территории РФ представлены сле-
дующие крупнейшие энергосбытовые компании: ПАО «ТНС 
Энерго», ООО «Русэнергосбыт», АО «Татэнергосбыт» и др. 

Необходимо обозначить понятие сетевой организации. 
Вырабатываемое генерирующей компанией электричество со-
вершенно непригодно для использования ее обычными граж-
данами ввиду высокого уровня напряжения. Для снижения 
данного уровня и подачи электричества конечному потребите-
лю для использования, например в бытовых делах, необхо-
димо принятие технического решения. Одним из таких реше-
ний стала установка трансформаторных подстанций, которые, 
как правило, устанавливают между линиями электропередач. 
Обслуживанием данных сооружений занимаются сетевые 
компании.  

К категории потребителей также относятся гарантирую-
щие поставщики. Они выступают участниками рынка, обязан-
ными предоставить услугу в рамках заключенного договора 
любому обратившемуся потребителю в пределах зоны обслу-
живания (например, сбытовая компания также может получить 
статус гарантирующего поставщика, пройдя процедуру кон-
курса). 

Особой категорией субъектов рынка электроэнергетики 
выступает Ассоциация «Некоммерческое партнерство “Совет 
рынка по организации эффективной системы оптовой и роз-
ничной торговли электрической энергией и мощностью”» (да-
лее — Совет рынка). Совет рынка был утвержден в результате 
преобразований электроэнергетической сферы. Данная струк-
тура обеспечивает определенное единение всех участников 
электроэнергетического рынка, поддерживая общие правила и 
принципы построения экономических отношений. 

Правовой статус коммерческого оператора как субъекта 
экономических отношений также определен ФЗ «Об электро-
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энергетике». Он выступает организатором процедуры заклю-
чения сделки купли-продажи, а также обеспечивает последу-
ющий контроль за их исполнением. 

Состояние рынка электроэнергии напрямую зависит 
от деятельности субъектов экономических отношений, прежде 
всего генерирующих, сбытовых, сетевых компаний и конеч-
ных потребителей электричества. Общее количество выраба-
тываемого электричества должно потребляться в полной мере 
для обеспечения бесперебойного процесса снабжения электро-
энергией. Данная необходимость обусловлена особенностями 
рынка.  

Электричество как особый товар не имеет свойства накоп-
ления. Его невозможно выработать в избытке, складировать 
в помещении и продавать по мере увеличения спроса. В связи 
с этим субъектам экономических отношений необходим по-
стоянный мониторинг состояния рынка с целью определения 
равновесия между спросом и предложением.  

Для оценки современного состояния рынка электроэнерге-
тики необходимо обратить внимание на общий объем выработки 
и потребления электроэнергии за пять лет (см. рис. 1) [3]. 

 

 
 

Рис. 1. Общий объем выработки и потребления электроэнергии 
в Российской Федерации 
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Оценка общей динамики показывает незначительный рост 
объема производства и потребления электричества генериру-
ющими компаниями, однако 2020 г. трудно назвать показа-
тельным, так как пандемия коронавируса не обошла стороной 
ни одну сферу жизнедеятельности.  

Период локдауна характеризуется временным приоста-
новлением деятельности многих крупных потребителей элек-
троэнергии, вследствие чего наблюдается общий спад выра-
ботки и дальнейшего снабжения потребителей особым това-
ром. Электроэнергетический рынок, будучи достаточно устой-
чивым к ограничениям в российской экономике, реабилитиро-
вался в 2021 г., принеся прирост в 6,43 %.  

Несмотря на постоянное наращивание объемов выработки 
производства электричества, РФ занимает четвертое место 
в мировом рейтинге стран по количеству выработанной элек-
троэнергии за год. По сравнению с лидером рейтинга, Китай-
ской Народной Республикой, российскими поставщиками 
электричество вырабатывается в 7,37 раз меньше. 

Анализируя экономическое состояние компаний в сфере 
электроэнергии, невозможно оставить без внимания вопрос 
влияния санкционных мер. Несмотря на абсолютную незави-
симость российского производителя от импорта сырья для его 
преобразования в электричество, российский рынок коснулись 
ограничения, требующие соответствующего преодоления пу-
тем импортозамещения или государственного вмешательства. 
Например, генерирующие компании столкнулись с проблемой 
устаревания технологического оборудования для преобразова-
ния энергии в особый товар, возникшей вследствие примене-
ния санкционных мер, согласно которым вводится запрет на 
экспорт оборудования и технологий, необходимых для функ-
ционирования электростанций. Наиболее экспортируемым то-
варом были европейские газовые турбины большой мощности. 
Общая сумма импорта составляла порядка 5,9 млрд рублей за 
турбины средней и большой мощности и 4,5 млрд рублей — за 
турбины малой мощности и гидротурбины [4]. Газовые турби-
ны применяются на парогазовых установках, используемых 
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современными тепловыми электростанциями. Наибольшее ко-
личество вырабатываемой энергии российскими производите-
лями приходится на функционирование ТЭЦ — 60,7 % от об-
щего объема. Перед генерирующими компаниями возник во-
прос, касающийся продления сроков службы оборудования, 
а также повышения его износостойкости. По данным экспертов, 
российские компании будут обеспечены импортными газовыми 
турбинами ближайшие 2–2,5 года. В дальнейшем при сохране-
нии условий экономических отношений с санкционными стра-
нами стоит обратить внимание на отечественного производите-
ля, осуществляющего импортозамещение, или азиатского по-
ставщика генераторов (Китайской Народной Республики). 

Влияние санкционных мер скажется и на деятельности се-
тевых компаний, чье финансовое благосостояние напрямую за-
висит от действующих тарифов на электроэнергию. Ценовой 
диапазон регулируется государственными органами, поэтому 
доводы жителей о том, что тарифы односторонне повышаются 
снабжающими компаниями, не обоснованы. Зачастую сетевые 
компании не покрывают расходы, связанные с технологическим 
присоединением, ввиду установления невыгодной планки та-
рифов. В результате у компаний образуются выпадающие дохо-
ды, то есть доходы, которые были не получены не по ее вине.  

Политика государственных органов направлена на сдер-
живание роста цен на электроснабжение, что отрицательно 
сказывается на финансовом состоянии сетевых компаний. Как 
именно санкционная политика влияет на их деятельность?  

В условиях международных ограничений инфляция в РФ по 
итогам 2022 г. составит порядка 12 %. Вполне логично, что ее 
влиянию подвергнется и электроэнергетическая отрасль, однако 
согласно рассмотренным ранее принципам ценообразования на 
рынке электроэнергетики, тарифы на электричество подвергают-
ся жесткому государственному регулированию и сдерживанию, 
что приведет к финансовым потерям сетевых компаний. В тема-
тике данного вопроса специалистам компаний необходимо осу-
ществлять бесперебойный мониторинг доходной и расходной 
частей имеющегося в распоряжении компании бюджета, в част-
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ности, лучшей тактикой действий при решении данной пробле-
мы будет четкое планирование затрат с приближением фактиче-
ских их результатов к плановым показателям. Проработки требу-
ет и вопрос, касающийся технологического присоединения в 
удаленных регионах, обладающих льготными условиями. Сете-
вые компании также несут убытки. Решение проблемы можно 
найти в государственной поддержке сетевых компаний в виде 
возмещения убытков или предоставления льгот самой компании. 

Российская Федерация — крупнейший мировой экспор-
тер. За 2021 г. объем экспорта составил 31 трлн рублей, при 
этом объем экспорта электроэнергии составил 22,9 млрд кВт.ч 
на общую сумму 84,6 млрд рублей. В условиях санкционной 
борьбы страдает и экспортная политика. Российская сторона 
прекращает поставки электроэнергии в страны Прибалтики и 
Финляндию. Резервы под этот экспорт были созданы в коли-
честве 1,8 ГВт мощности и должны быть оплачены. Например, 
поставки электроэнергии в Финляндию в январе 2022 г. по 
сравнению с январем 2021 г. выросли на 277 %; с апреля 
2022 г. наблюдается обратная тенденция, а с июня поставки 
электроэнергии прекратились (рис. 2) [5]. 

 

 
 

Рис. 2. Экспорт электроэнергии из Российской Федерации 
в Финляндию, январь — июнь 2022 г. 

 
Европейский союз в рамках борьбы с негативными изме-

нениями климата вводит углеродный налог. Его суть сводится 
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к введению ограничений содержания углерода в топливе. 
За превышение содержания CO2 предусмотрен штраф. Как из-
вестно, электроэнергия вырабатывается путем преобразования 
не только потребляемых источников, таких как газ, нефть, 
уголь, но и возобновляемых источников энергии (далее — 
ВИЭ). К таким ресурсам, в частности, относится солнечная 
энергия, энергия ветра, гидроэнергия, биотопливо.  

Единая энергетическая система предусматривает выра-
ботку электроэнергии посредством использования ВИЭ в сле-
дующем процентном соотношении к общему количеству элек-
троэнергии: 

— солнечными электростанциями — 0,2;  
— ветряными электростанциями — 0,3;  
— гидроэлектростанциями — 18,9.  
Значительная часть приходится на выработку тепловыми и 

атомными электростанциями — 80,6 %. Безусловно, стремление 
к увеличению использования ВИЭ — положительная тенденция, 
однако на данный момент российский генератор преимуще-
ственно использует тепловые и атомные электростанции, что 
грозит денежными потерями в виде уплаты углеродного налога. 

Проанализировав общую ситуацию на рынке электроэнер-
гии, можно сделать вывод, что изучаемый сектор в основном 
ориентирован на внутреннее снабжение, однако невозможно 
полностью нивелировать влияние санкционных ограничений, 
так или иначе они найдут отражение в итогах года. Задача 
единой энергетической системы заключается в разработке ме-
тодики нейтрализации негативных последствий путем тесного 
взаимодействия с государственным регулятором и передачи 
обязанностей иностранных инвесторов и поставщиков отече-
ственному производству. 

 
Примечания 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ  

ОСНОВНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
ПОСЯГАЮЩИХ НА НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ 

ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ 
 

Наличие в действующем российском законодательстве 
гарантий соблюдения права гражданина на неприкосновен-
ность частной жизни является одним из необходимых усло-
вий формирования правового статуса человека в нашем госу-
дарстве. Ю. А. Дунаева правильно отметила, что по тому, 
насколько качественно в конкретном государстве защищена 
частная жизнь человека, можно судить, как оно относится 
к каждому отдельно взятому гражданину, поскольку именно 
это право имеет широкое гуманитарное и социальное значе-
ние [1, с. 4]. 

В сфере правовой защиты частной жизни имеется ряд 
проблем. В первую очередь она разграничена с внешней сре-
дой, и посягательства зачастую возникают не во внешней 
среде, а в самой сфере частной жизни, поэтому их зачастую 
сложно предупредить. Кроме этого, к сожалению, в настоя-
щее время наблюдаются утрата уважения граждан к право-
вым нормам и правовой нигилизм, выраженный в недоверии 
населения к государству и праву в целом ввиду высокого 
уровня коррупции в органах власти, что сказывается и на га-
рантиях безопасности частной жизни. Из этого следует, 

                                                           
 Бардовская А. Ю., 2022 
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что вопросы охраны неприкосновенности частной жизни 
граждан, в том числе уголовно-правовыми методами, в насто-
ящее время требуют пристального внимания теоретиков 
и практиков.  

Нормы уголовного права регулируют основания уголов-
ной ответственности за наиболее общественно опасные пося-
гательства на частную жизнь гражданина. В первую очередь к 
таковым относят ст. 137 УК РФ о нарушении неприкосновен-
ности частной жизни человека [2]. Непосредственным объек-
том данного преступления являются общественные отноше-
ния, охраняющие частную жизнь как благо, гарантированное 
Конституцией РФ. Содержание данного понятия вызывает 
у правоведов большое количество дискуссий, но, обобщив их 
все, можно прийти к выводу, что к частной жизни следует от-
носить ту часть жизни человека, которую он хочет скрыть 
от других (подобного мнения придерживается М. В. Баглай 
[3, с. 181]). В качестве примера Г. Б. Романовский приводит 
внутрисемейные отношения человека, его убеждения, способы 
проведения досуга и т. д. [4, с. 63]. 

Объективная сторона преступления представлена рядом 
альтернативных действий, среди которых: 

1. Неправомерное собирание сведений о частной жизни 
лица. Сюда будут отнесены любые действия, в результате ко-
торого виновный получил соответствующую информацию, 
причем неважно, имел он к ней какой-либо доступ по службе 
или нет. Сбором сведений, например, может быть признано их 
похищение или копирование информации с флеш-накопителя.  

Важно помнить, если такая информация была получена 
в общественном месте в результате совершения действий 
в интересах общества (например, при видеозаписи на ста-
дионе), то это не будет считаться сбором сведений о частной 
жизни лица [5, с. 42]. 

2. Неправомерное распространение сведений о частной 
жизни лица, то есть доведение их до сведения определенного 
или неопределенного круга лиц. К распространению будут от-
носиться как действия по сообщению информации одному 
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знакомому виновного, так и по размещению их в общем до-
ступе. 

3. Распространение сведений о частной жизни лица 
в публичном выступлении, произведении, которое демонстри-
руется публично, или в СМИ.  

Уголовную ответственность не влекут действия по сбору 
вышеуказанной информации, совершенные в рамках законода-
тельства об уголовном судопроизводстве или ОРД.  

Обязательным признаком объективной стороны является 
отсутствие согласия лица, частной жизни которого касаются 
собранные или распространенные сведения: при наличии тако-
го согласия состав преступления отсутствует.  

Состав анализируемого деяния является формальным, по-
скольку преступление будет считаться оконченным уже в мо-
мент, когда субъект совершил указанные в диспозиции дей-
ствия. В свою очередь субъект рассматриваемого преступле-
ния является общим, поскольку законодатель не предъявляет 
к нему никаких дополнительных требований.  

Квалифицированный состав преступления предполагает 
его совершение лицом, использующим свое служебное поло-
жение. Постановление Пленума ВС РФ от 25 декабря 2018 г. 
№ 46 не определяет, кого следует относить к таковым [6], од-
нако анализ судебной практики показывает, что обычно дан-
ная норма применяется к лицам, выполняющим управленче-
ские функции в коммерческих и иных организациях, а также 
к должностным лицам.  

Субъективная сторона нарушения неприкосновенности 
частной жизни представлена виной в форме прямого умыс-
ла. Сформулировать умысел можно следующим образом: 
лицо осознает, что неправомерно собирает либо распро-
страняет сведения о частной жизни другого лица без согла-
сия последнего, а также распространяет их в публичном вы-
ступлении, произведении или СМИ и желает совершить эти 
действия.  

Несколько слов следует сказать об особо квалифициро-
ванном составе, который характеризуется особыми признака-
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ми предмета преступления: им является информация 
о несовершеннолетнем (до 16 лет) потерпевшем по уголовно-
му делу, а также информация о перенесенных таким лицом 
нравственных и физических страданиях. Помимо этого, по ч. 3 
ст. 137 УК РФ будут оценены также действия виновного, в ре-
зультате совершения которых здоровью несовершеннолетнего 
причинен вред, либо у этого лица наступило тяжелое психиче-
ское расстройство или другие тяжкие последствия.  

Анализ материалов судебной практики позволяет сделать 
вывод о том, что ч. 2 и 3 ст. 137 УК РФ применяются доста-
точно редко, и действия виновных лиц обычно содержат при-
знаки основного состава преступления. В качестве примера 
можно привести уголовное дело, рассмотренное в 2020 г. 
в г. Смоленске.  

Обвиняемый А., как следовало из материалов дела, нашел 
на улице сотовый телефон и понял, что его потеряла П., яв-
ляющаяся его знакомой. Ранее А. и П. состояли в отношениях, 
однако впоследствии расстались. А. решил посмотреть, какие 
сведения хранятся в телефоне П., и из мести за иниции-
рованное ею расставание сообщить эти сведения другим. 
Он с помощью известного ему пароля от телефона П. получил 
информацию о том, кому П. звонила в последнее время, 
а также сфотографировал на свой телефон ее переписку с Ф. 
и журнал звонков. Эти действия суд признал получением ин-
формации о частной жизни лица, что составляет личную 
тайну. После этого А. с использованием своего телефона пе-
реслал сделанные фотографии своей знакомой, что суд пра-
вильно признал распространением вышеуказанных сведений. 
Действия А., таким образом, были квалифицированы по ч. 1 
ст. 137 УК РФ, однако уголовное дело прекращено в связи с 
примирением сторон [7]. 

Следующим составом преступления, который следует 
рассмотреть, является состав, признаки которого содержатся в 
ст. 138 УК РФ. Данная статья устанавливает уголовную ответ-
ственность за нарушение тайны переписки, телефонных пере-
говоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений, соот-



51 

ветственно. Объектом преступления будут признаваться обще-
ственные отношения, которые охраняют право человека 
на вышеуказанные виды тайны. Это право предполагает воз-
можность и способность человека сохранять в тайне как со-
держание своего общения с другими людьми посредством раз-
личных средств связи (телефона, телеграфа, почты и т. д.), так 
и сами факты коммуникаций.  

Предметом преступления будут выступать переписка че-
ловека, телефонные переговоры, почтовые отправления, теле-
графные и иные сообщения. 

Указание в ст. 138 УК РФ на иные сообщения как предмет 
преступления, на наш взгляд, вполне обоснованно, поскольку 
ввиду научно-технического прогресса и стремительного раз-
вития информационных технологий вполне возможны ситуа-
ции, когда будут появляться новые виды связи, и законодатель 
успеет оперативно среагировать на нововведения, предусмот-
рев их в нормах УК РФ. Примером иных сообщений выступа-
ют также СМС или ММС-сообщения, электронные письма, 
видеозвонки, на что указывает Пленум ВС РФ в уже упомина-
емом нами постановлении.  

К предмету преступления, помимо содержания переписок 
и иных коммуникаций, следует относить сведения, касающие-
ся телефонных переговоров, почтовых переписок и пересылки 
иных сообщений. 

Объективную сторону преступления, предусмотренного 
ст. 138 УК РФ, составляют действия, связанные с нарушением 
тайны гражданина на коммуникацию определенного вида, при 
этом диспозиция статьи является простой и не раскрывает со-
держания незаконных деяний. В то же время Пленум ВС РФ 
разъясняет, что преступными следует признавать поведение 
лица, связанное с осуществлением доступа к переписке, пере-
говорам или сообщениям, на который потерпевший не давал 
согласия. Состав преступления отсутствует и в том случае, ко-
гда сведения получены на законных основаниях (например, в 
рамках санкционированного судом ОРМ или следственного 
действия).  
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Поскольку состав данного преступления также сконструи-
рован по типу формального, то преступление считается окон-
ченным с момента, когда лицо получило доступ к сведениям 
о коммуникациях другого лица. На квалификацию не влияет 
наличие или отсутствие в таких сведениях информации о 
частной жизни лица.  

Законодатель не предъявляет специальных требований 
к субъекту преступления, поэтому он является общим, однако 
в квалифицированном составе субъект (по аналогии со ст. 137 
УК РФ) специальный: лицо, использующее свое служебное 
положение. 

Субъективная сторона нарушения тайны коммуникаций 
представлена виной в форме прямого умысла.  

М., обвиняемый одним из районных судов г. Екатеринбур-
га по ч. 2 ст. 138 УК РФ, являлся продавцом-консультантом в 
розничном магазине Теле2 и был уполномочен на обслужива-
ние абонентов. Неустановленное лицо попросило у него неза-
конно за денежное вознаграждение получить доступ к сведе-
ниям о телефонных соединениях А. без ее согласия, и передать 
ему, на что М. согласился. На своем рабочем месте он открыл 
специальную программу, после чего выгрузил информацию о 
соединениях А. и сохранил на жестком диске компьютера, а 
далее отправил неустановленному лицу. Таким образом, учи-
тывая, что А. не давала согласия на разглашение сведений о ее 
переписке и телефонных звонках посторонним лицам, ее право 
на данный вид тайны было нарушено. При этом следователь, 
расследовавший уголовное дело, передал его в суд с ходатай-
ством о прекращении дела и назначении М. судебного штра-
фа. Суд удовлетворил указанное ходатайство [8].  

Следующим преступлением, посягающим на неприкосно-
венность частной жизни граждан, является незаконный оборот 
специальных технических средств, которые предназначены 
для негласного получения информации. Данная статья введена 
в УК РФ в 2011 г. и связана с ростом количества случаев неле-
гального производства и последующего сбыта устройств, 
с помощью которых можно совершить незаконное вторжение 
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в частную жизнь других лиц без наличия к тому законных ос-
нований. Основания для использования таких технических 
средств присутствуют только у сотрудников силовых структур 
и исключительно в установленных законодательством случа-
ях. Данное преступление, как верно отмечают В. А. Новиков и 
В. И. Шиян, высоколатентно: каждый год выявляется единич-
ное количество подобных фактов [9, с. 62]. 

Объектом преступления являются общественные отно-
шения, охраняющие законный порядок оборота технических 
средств, предназначенных для негласного получения инфор-
мации. Данные правоотношения регулируются НПА, пре-
имущественно принятыми Федеральной службой безопасно-
сти, которая имеет в данной сфере наиболее широкие полно-
мочия [10]. 

Предметом преступления в соответствии с примечанием 
к ст. 1381 УК РФ являются устройства и приборы, с помощью 
которых можно проникнуть в помещение или в другие объек-
ты, а также получить информацию с технических средств, где 
она хранится или обрабатывается, причем таким устройствам 
и приборам специально приданы свойства, позволяющие по-
лучать к информации доступ с сохранением тайны этих дей-
ствий, предполагающей, что обладатель информации не обна-
ружит неправомерный доступ к ней. Кроме этого, как отмече-
но в постановлении Пленума ВС РФ, предметом преступления 
могут быть и технические устройства (например, смартфоны), 
которые доработаны виновным с целью придания им новых 
качеств, позволяющих получать какие-либо сведения неглас-
ным способом.  

Объективную сторону преступления составляют альтерна-
тивные действия: производство, приобретение или сбыт вы-
шеуказанных технических средств в нарушение действующего 
законодательства.  

Субъект преступления — общий, субъективная сторона 
преступления представлена прямым умыслом. Важно помнить, 
если лицо принимало участие в незаконном обороте специаль-
ных технических средств, то только из этого нельзя делать вы-
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вод о наличии в его действиях состава преступления, преду-
смотренного ст. 1381 УК РФ: необходимо установить умысел, 
то есть выяснить, осознавало ли лицо общественно опасный 
характер своих действий, связанных с незаконным оборотом 
предмета преступления, и желало ли совершить эти действия. 
Возможна ситуация, когда лицо приобрело устройство для 
личных или семейных целей (например, весьма популярная 
сейчас установка в квартирах камер для видеонаблюдения за 
домашними животными в период отсутствия хозяев). В этом 
случае при отсутствии противоправных намерений по вторже-
нию в частную жизнь других лиц состав преступления будет 
также отсутствовать ввиду отсутствия обязательного признака 
субъективной стороны.  

Последним преступлением, которое будет нами рассмот-
рено, является незаконное проникновение в жилище, ответ-
ственность за которое установлена в ст. 139 УК РФ. Объектом 
преступления являются общественные отношения, охраняю-
щие конституционное право человека на неприкосновенность 
жилища.  

Существуют дискуссии по поводу того, чем в данном слу-
чае является само жилище: предметом преступления или ме-
стом его совершения, то есть признаком объективной стороны. 
Считаем, что более правильной будет вторая точка зрения, по-
скольку применительно к рассматриваемому составу следует 
также говорить о наличии потерпевшего, а именно человека, 
чье право нарушено незаконными действиями виновного.  

Объективная сторона преступления, исходя из диспозиции 
статьи, — это незаконное проникновение в жилище в случае, 
если проживающее там лицо не давало на этого согласия. Та-
кое проникновение может быть как физическим, когда винов-
ный непосредственно зашел в жилище, так и совершенным 
с помощью технических средств, например установка камеры 
видеонаблюдения в квартире. Если потерпевший видел, что 
другое лицо зашло к нему в жилище, однако не был осведом-
лен о том, что оно поставило камеру, то состав преступления 
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также присутствует, поскольку согласия на установку техни-
ческого средства получено не было.  

В. И. Динека и С. И. Кириллов высказывают интересную 
точку зрения, согласно которой законодатель не просто так упо-
требил слово «проникновение»: тем самым он акцентировал 
внимание правоприменителя на том, что виновный не просто 
вошел в жилище, а перед этим преодолел определенные пре-
пятствия, например, вскрыл замок, который хозяин предусмот-
рительно закрыл, не желая пускать посторонних [11, с. 108]. 

Местом совершения преступления, как мы уже сказали, 
является жилище, определение которого дано в примечании 
к статье. К жилищу может относиться, например, индиви-
дуальный дом с входящими в его состав помещениями, при-
чем они могут быть и нежилого назначения. Жилищем, разу-
меется, также признается квартира или комната в коммуналь-
ной квартире, а также другое строение, которое хоть и не от-
носится к жилому фонду, но в нем можно временно жить 
(например, садовый домик). 

На практике могут возникнуть затруднения с отнесением 
к жилищу строения, которое находится на земельном участке 
рядом с жилым домом, однако отделено от него, то есть 
не имеет общих стен (например, баня). Такое строение нельзя 
признавать жилищем. К жилищу также не относятся места, где 
люди в силу определенных обстоятельств временно находятся 
(например, купе в поезде). 

В части 2 ст. 139 УК РФ содержится квалифицированный 
состав преступления, в объективную сторону которого входит 
незаконное проникновение в жилище, сопряженное с приме-
нением насилия или угрозой его применения. Такое насилие 
может применяться как в момент входа в жилище, так и после 
этого с целью нахождения в нем.  

Субъект преступления — общий, если речь идет о про-
стом и квалифицированном составе, однако особо квалифици-
рованный состав предусматривает наличие у субъекта допол-
нительного признака, а именно служебного положения, о ко-
тором мы говорили ранее. Субъективная сторона преступле-
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ния ввиду формальной конструкции состава представлена ви-
ной в форме прямого умысла.  

Следует помнить, что в случае совершения кражи с неза-
конным проникновением в жилое помещение виновный фак-
тически совершает преступление, предусмотренное ст. 139 
УК РФ, однако оно полностью поглощается составом кражи 
как более тяжкого преступления, следовательно, квалифици-
руется лишь по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ.  

Иногда незаконное проникновение в жилище совершается 
в совокупности с иными преступлениями, например, как 
в уголовном деле, фигурантом которого являлся Ф.  

Как установлено следствием и судом, Ф. в состоянии алко-
гольного опьянения незаконно проник в дом П., хотя она была 
против этого и устно потребовала от него покинуть ее жили-
ще. Кроме этого, Ф. угрожал П. убийством. Он находился с ней 
в неприязненных отношениях, и, держа в руке отвертку, схватил 
П. и несколько раз высказал намерения убить ее, а П., в свою оче-
редь, восприняла эти угрозы как реальные, поскольку у Ф. имелась 
возможность осуществить задуманное. Суд признал Ф. винов-
ным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139 
УК РФ, а также ч. 1 ст. 119 УК РФ [12].  

Таким образом, преступления, посягающие на неприкос-
новенность частной жизни человека, составляют относительно 
небольшую группу, находящуюся в разделе, объединяющем 
преступления против прав и свобод личности.  

Анализируемые преступления посягают на личную и се-
мейную тайну, тайну коммуникации, жилища, а также порядок 
оборота технических средств, с помощью которых можно не-
гласно получить информацию. Их составы являются формаль-
ными, то есть уголовная ответственность наступает вне зави-
симости от наступивших последствий. В то же время рассмот-
ренные преступления характеризуются относительно мягкими 
мерами наказания, не превышающими двух лет лишения сво-
боды, что, на наш взгляд, говорит о недостаточном осознании 
государством важности защиты конституционного права чело-
века на частную жизнь. 
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В аспекте изменения современного общества вопросы, ка-

сающиеся реализации приоритетных национальных проектов, 
с момента принятия решения о целесообразности их норматив-
ного правового регулирования являются наиболее актуальны-
ми, поскольку вызывают интерес не только со стороны уче-
ных и практиков, но и общества в целом. Согласно положениям 
ст. 7 Конституции РФ политика социального государства, 
направленная на создание условий, обеспечивающих достой-
ную жизнь человека, выступает в качестве главного вектора 
развития современной России. Во многом о смене курса модер-
низации страны свидетельствуют и многочисленные новации, 
нашедшие отражение в конституционной реформе и соответ-
ствующих поправках [1]. Принятые поправки, формирующие 
ядро социальных идей, ориентируют законодателя в дальней-
шем при осуществлении им нормотворческой деятельности.  

На особую важность комплексного развития страны, в том 
числе и в сфере здравоохранения, обращает внимание и Пре-
зидент РФ, который в ежегодных посланиях Федеральному 

                                                           
 Бражин Ю. Ю., 2022 
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Собранию, а также на заседаниях по стратегическому разви-
тию отмечает, что наступательная реализация национальных 
проектов должна улучшить жизнь каждого гражданина [2]. 
В пункте 14 «новой» Стратегии национальной безопасности 
РФ указано, что в целях совершения прорыва в области соци-
ально-экономического состояния государства необходимо в 
первую очередь решить задачи, связанные с демографическим 
положением, а также здравоохранением [3]. 

С точки зрения уголовно-правовой оценки наибольший 
интерес для научного исследования представляет националь-
ный проект «Здравоохранение», состоящий из восьми отдель-
ных федеральных программ. Проектная деятельность в этом 
направлении в современной России ведется уже более деся-
ти лет, однако опыт осуществления наглядно демонстрирует 
ее несовершенство и небезопасность и, как следствие, невоз-
можность достижения поставленных целей.  

Полагаем, основной причиной уязвимости исследуемой 
сферы является отсутствие необходимого инструментария 
уголовно-правовой охраны и системы предупреждения слу-
жебно-экономических преступлений, совершаемых в рамках 
национального проекта «Здравоохранение». Важно отметить и 
то, что юридико-техническое конструирование действующего 
уголовного законодательства препятствует осуществлению 
качественной квалификации общественно опасных деяний, 
направленных на хищение бюджетных средств, выделяемых 
на поддержку упомянутой выше деятельности. Справедлива 
позиция А. И. Бастрыкина, который отмечает, что «коррумпи-
рованность чиновников, взяточничество, злоупотребление 
должностными полномочиями, прямые хищения — основные 
преступления, препятствующие достижению общенациональ-
ных задач, поставленных в рамках проектной деятельности. 
В связи с этим активно осуществляется и реализуется ком-
плекс мер уголовно-правового характера, направленных на 
обеспечение сохранности бюджетных средств» [4]. 

Таким образом, считаем возможным вести речь о разра-
ботке комплекса специальных норм уголовно-правовой охра-
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ны общественных отношений в сфере реализации националь-
ного проекта «Здравоохранение», что обосновывается следу-
ющими аргументами. 

Во-первых, квалификация преступлений, связанных с неза-
конным завладением бюджетных средств, по общим нормам 
о хищениях не охватывает всего многообразия преступных 
связей, тем самым существует вероятность избежать наказания 
отдельными субъектами криминальной сферы.  

Во-вторых, материальный ущерб, который причиняется 
бюджетной системе, является более опасным, чем имеется в со-
ставах общих хищений: вред причиняется интересам всего госу-
дарства, поэтому страдают общественные отношения в сфере 
реализации национального проекта «Здравоохранение» как одно-
го из основных направлений деятельности государства. 
В результате совершения исследуемых преступлений подрыва-
ются жизнь и здоровье значительного количества граждан. 

В-третьих, отсутствие специальной нормы об ответ-
ственности за хищение бюджетных средств в сфере реализа-
ции национального проекта «Здравоохранение» затрудняет 
противодействие всем деяниям, совершаемым в исследуемом 
секторе уголовно-правового регулирования. Опрошенные ре-
спонденты в 60,3 % случаев проголосовали за введение такой 
специальной нормы, 16,5 % не поддержали нашу инициативу 
и 23,2 % затруднились ответить.  

В-четвертых, неприменение предлагаемого уголовно-пра-
вового запрета влечет коллизии в законотворческой и интер-
претационной деятельности в области противодействия слу-
жебно-экономическим преступлениям в исследуемой сфере.  

В-пятых, соглашаясь с позицией некоторых ученых, счи-
таем, что курс переоценки объектов уголовно-правовой охра-
ны является верным [5]. Мир и государство развиваются, 
встречаются с новым угрозами, тем самым подталкивая и за-
конодателя реагировать на смену ценностей: 

— Федеральным законом от 29 декабря 2017 г. от № 469-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
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сийской Федерации» была введена ст. 2844 УК РФ «Злоупо-
требление должностными полномочиями при выполнении 
государственного оборонного заказа» и ст. 2011 УК РФ «Зло-
употребление полномочиями при выполнении государствен-
ного оборонного заказа»;  

— Федеральным законом от 24 сентября 2022 г. № 365-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» введена ст. 2855 УК РФ и ст. 2012 УК РФ 
«Нарушение условий государственного контракта по государ-
ственному оборонному заказу либо условий договора, заклю-
ченного в целях выполнения государственного оборонного 
заказа».  

Полагаем, что в аспекте основных направлений развития 
уголовной политики [6, с. 73–79] необходимо использовать 
положительный опыт законодателя и в рамках охраны обще-
ственных отношений в сфере реализации национальных про-
ектов, в частности национальные проекты являются ядром со-
циальных идей и основным способом решения не только внут-
ренних, но и внешних проблем, которые стоят перед государ-
ством — от успеха их реализации зависят будущее России и 
состояние национальной безопасности. 

В-шестых, в 2015 г. в Государственную Думу РФ был 
внесен законопроект, предусматривающий уголовную ответ-
ственность за незаконное изъятие государственного имуще-
ства: «Статья 2854 Хищение бюджетных средств». По мнению 
сенаторов, данные виды хищений должны расцениваться как 
преступления против государственной власти, интересов госу-
дарственной службы и службы в органах местного самоуправ-
ления. Похожую позицию высказал и Президент РФ: «Как 
прямой удар по национальной безопасности надо рассматри-
вать нецелевое использование или хищение бюджетных ассиг-
нований…» [7]. Данный проект не получил полной поддержки 
среди органов исполнительной и судебной власти из-за отсут-
ствия описания предмета преступлений и проведенных иссле-
дования по данной тематике.  
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Мы соглашаемся с позицией депутатов Государственной 
Думы по поводу определения объекта общественно опасных 
посягательств, которому причиняется вред в результате совер-
шения хищений бюджетных средств, и полагаем, что в контек-
сте нашего исследования существует реальная необходимость 
вернуться к вопросу внесения изменений в уголовный закон.  

Таким образом, в рамках противодействия служебно-эко-
номическим преступлениям в сфере реализации национально-
го проекта «Здравоохранение» необходимо дополнить УК РФ 
специальными нормами следующего содержания:  

«Статья 2014. Злоупотребление полномочиями в сфере 
реализации национальных проектов. 

1. Использование лицом, выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, своих полно-
мочий вопреки законным интересам этой организации и в це-
лях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц, 
если это деяние повлекло причинение существенного вреда 
охраняемым законом интересам общества или государства в 
сфере реализации национальных проектов, — 

наказывается… (тяжкое преступление). 
2. То же деяние: 
а) совершенное организованной группой; 
б) повлекшее тяжкие последствия, — 
наказывается… (тяжкое преступление). 
Статья 2857. Хищение бюджетных средств при реализа-

ции национальных проектов. 
1. Хищение бюджетных средств в сфере реализации 

национальных проектов  
наказывается… (преступление небольшой тяжести). 
2. То же деяние, совершенное группой лиц по предвари-

тельному сговору, либо если это деяние повлекло причинение 
значительного ущерба, — 

наказывается… (преступление средней тяжести). 
3. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей 

статьи, совершенное в крупном размере, — 
наказывается… (тяжкое преступление). 
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4. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей 
статьи: 

а) совершенное организованной группой; 
б) совершенное в особо крупном размере, — 
наказывается… (тяжкое преступление). 
Примечания. 1. Значительным ущербом в части второй 

настоящей статьи признается ущерб в сумме, составляющей 
не менее десяти тысяч рублей. 

2. Крупным размером в настоящей статье признается 
сумма бюджетных средств, превышающая двести пятьдесят 
тысяч рублей, а особо крупным – один миллион рублей. 

Статья 2858. Злоупотребление должностными полномо-
чиями в сфере реализации национальных проектов. 

1. Использование должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы, если это деяние со-
вершено из корыстной или иной личной заинтересованности и 
повлекло существенное нарушение охраняемых законом инте-
ресов общества или государства в сфере реализации нацио-
нальных проектов, — 

наказывается… (тяжкое преступление). 
2. То же деяние: 
а) совершенное организованной группой; 
б) повлекшее тяжкие последствия, — 
наказывается… (тяжкое преступление)». 
Включение норм в гл. 23 и 30 УК РФ поддержали 57,4 % 

проанкетированных соискателем респондентов.  
Полагаем, что в условиях напряженной геополитической 

обстановки существует потребность в модернизации наказа-
ния за преступления, связанные с хищениями бюджетных 
средств, злоупотреблениями полномочиями и должностными 
полномочиями в сфере реализации национальных проектов. 
Это будет способствовать повышению не только эффективно-
сти противодействия служебно-экономическим преступлениям 
в сфере здравоохранения, но также и степени защищенности 
бюджетной системы в целом. 
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Необходимость института государственной защиты участ-

ников уголовного судопроизводства, а также должностных 
лиц, выполняющих правоохранительные функции и функции 
правосудия, продиктована нормами действующего уголовно-
процессуального законодательства. Согласно ст. 6 УПК РФ, в 
которой закреплено назначение уголовного судопроизводства, 
одним из направлений является защита правого статуса лиц 
и организаций, которые стали объектами совершенных в от-
ношении них преступлений [1]. Действенной формой проти-
водействия привлечения виновных лиц к установленной зако-
ном ответственности во все времена являлось психическое 
и физическое давление на очевидцев, свидетелей, должност-
ных лиц, ведущих уголовное преследование, судей и других. 
В связи с этим необходимость в принятии мер обеспечения 
безопасности в отношении указанных выше лиц существовала 
всегда. 

Исторически появление и становление института государ-
ственной защиты формально продиктовано развитием права 
в нашем государстве. По мнению А. В. Лукинского, развитие 
рассматриваемого нами института носит закономерный харак-
тер на основании норм, возникших в X–XI вв., обособляющих 
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участников уголовного судопроизводства и лиц, выполняющих 
доверительные полномочия от имени государства [2, с. 22].  

Перед обозрением исторических этапов становления ин-
ститута государственной защиты необходимо рассмотреть 
подходы к его пониманию.  

В узком смысле государственная защита представляет си-
стему мер правового и социального характера, направленных 
на обеспечение защиты жизни, здоровья и собственности лиц, 
принимающих участие в уголовном судопроизводстве, а также 
их близких родственников. Данное участие должно быть про-
диктовано необходимостью осуществления правосудия в со-
ответствии с действующим законодательством.  

В широком смысле понимания данный институт предстает 
как комплекс мер, предпринимаемых государством в целях 
защиты лиц, которые выполняют административные и иные 
функции на благо самого государства. В первую очередь это 
будет проявляться в наличии и последующем принятии НПА, 
предусматривающих ответственность за совершение незакон-
ных действий в отношении указанной категории лиц. 

Древнейшим известным источником, содержащим неко-
торые элементы системы мер государственной защиты, стала 
Русская правда — один из первых кодифицированных сбор-
ников, являющихся памятником отечественного права. В дан-
ном документе содержатся нормы, предусматривающие ответ-
ственность за совершение убийства приближенных к правя-
щей княжеской семье лиц, например управителей хозяйством. 
За убийство княжеского мужа или тиуна платилась высшая 
вира, которая составляла 80 гривен [3, с. 81]. В этом случае 
данные лица не являются участниками уголовного судопроиз-
водства, а лишь наделены различными государственными 
функциями, возложенными на них в связи с занимаемой 
должностью в княжеской администрации. Для нас наиболее 
важен тот факт, что ответственность за совершение противо-
правного деяния (убийства) устанавливалась исключительно 
для лиц не знатного происхождения, а именно тех, кто выпол-
нял различные государственные функции. На основании вы-
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шеизложенного мы понимаем, что на данном этапе историче-
ского развития отечественного права начинает формироваться 
комплекс мер государственной безопасности в отношении лиц, 
наделенных различными административными функциями, 
сквозь призму уголовно-правового подхода. 

Развитие уголовно-правового подхода неразрывно связано 
со становлением судебной системы на территории Древнерус-
ского государства. Наиболее четко это прослеживается в Нов-
городской судной грамоте, согласно которой предусматрива-
лась ответственность за осуществление «наводок» в отноше-
нии лиц, осуществляющих правосудие [4, с. 312]. В настоящие 
время наиболее точно определить, что вкладывалось в данное 
понятие, мы не можем, однако возможно констатировать тот 
факт, что начинает формироваться институт правового статуса 
лиц, вовлеченных в осуществление правосудия. В рассматри-
ваемой нами судной грамоте определяется круг лиц, которые 
способны и правомочны вести судебные разбирательства. 
Среди них были тысяцкий, архиепископ горда, тиун и посад-
ник. Впервые устанавливались статус свидетелей и запрет на 
проведение расправы до суда над лицами, совершившими 
наиболее тяжкие преступления. 

Сходные положения об обособленном статусе участников 
имеются и в Псковской судной грамоте [5, с. 356]. В статье 26 
запрещалось «мучить и бить» ответчика при его задержании 
истцом, а на ответчика возлагалась ответственность за причи-
нение смерти последнему. В данном нормативном акте описан 
порядок обеспечения безопасности в помещении, где должны 
были проводиться судебные слушания, тем самым создавались 
условия, при которых существенно сокращались риски полу-
чения каких-либо увечий либо причинения смерти кому-либо 
из присутствовавших.  

Следующим источником, который представляет интерес 
для нашего исследования, является Судебник 1497 года [6, 
с. 56]. Помимо определения круга лиц, способных осуществ-
лять правосудие, устанавливается ответственность за предо-
ставление ложных свидетельств на судебном разбирательстве 



69 

и за неявку на него. Так, в ст. 9 говорится о том, что человек, 
совершивший оговор невиновного, подлежит преданию смерт-
ной казни. Анализируя описанное выше, мы можем констати-
ровать факт расширения правового статуса данной категории 
лиц путем наделения их определенными обязанностями и 
установления юридической ответственности. 

Впервые упоминание о принятии индивидуальных мер 
защиты в отношении участников уголовного судопроизвод-
ства содержится в Соборном уложении 1649 года. Это прояв-
лялось не в проведении организационных мероприятий, 
направленных на обеспечение безопасности лиц, а в наличии 
специальных уголовно-правовых норм, объектом защиты ко-
торых являлась непосредственно жизнь данных людей. 

Развитие института государственной защиты в аспекте со-
циально-правовых гарантий начинается лишь в XIX в. Созда-
ются нормы, согласно которым лицам, пострадавшим при ис-
полнении служебных обязанностей или по поводу исполнения 
таковых, полагалось пенсионное содержание. Таким образом, 
государство создает системы мер социальной поддержки 
должностным лицам, которым делегированы определенные 
полномочия со стороны державы. 

Подводя итог рассмотрения этого исторического периода, 
мы видим развитие института государственной защиты в уго-
ловно-правовом аспекте и создание мер социальных гарантий 
чиновников (служивых лиц). Какие-либо меры индивидуаль-
ной государственной защиты участников уголовного судопро-
изводства отсутствуют: присутствуют лишь нормы, регулиру-
ющие порядок проведения судебных разбирательств, цель ко-
торых — обеспечение безопасности лиц, участвующих в са-
мом процессе. 

Анализируя исторический этап, связанный со становлени-
ем Советской власти, мы можем отметить, что в уголовно-
процессуальном праве отсутствуют нормы, обеспечивающие 
защиту участников судопроизводства.  

Первые нормы, предусматривающие уголовную ответ-
ственность за совершение каких-либо преступных действий 
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по отношению к имуществу или совершение убийства долж-
ностных лиц, появляются в Уголовном кодексе 1926 года в 
ст. 731 «Угроза убийством, истреблением имущества или со-
вершением насилия по отношению к должностным лицам или 
общественным работникам, примененная в целях прекращения 
их служебной или общественной деятельности или изменения 
ее характера в интересах угрожающего» [7].  

Ключевым моментом в становлении института государ-
ственной защиты можно считать законодательное закрепление 
выдачи огнестрельного оружия членам партии большевиков в 
соответствии с декретом 1918 года «О сдаче огнестрельного 
оружия» [8]. Данная мера безопасности выступает прообразом 
одной из действующих мер — выдачи специальных средств 
индивидуальной защиты. 

В содержании Уголовного кодекса РСФСР 1960 года при-
сутствовали нормы, объектом охраны которых являлись обще-
ственные отношения по охране как самого правосудия в целом, 
так и отдельных его участников. Это может свидетельствовать 
о том, что эволюция института государственной защиты нахо-
дилась в активной фазе и начинала максимально приближаться 
к своему действующему виду в уголовно-правовом аспекте. 

Существование только уголовно-правовых и социальных 
мер не может в полной мере обеспечить безопасность лицам, 
вовлеченным в судебные процессы, так как всегда существуют 
лица, которые будут любыми способами противодействовать 
осуществлению правосудия, от психического воздействия и 
вплоть до физического устранения. Анализируя зарубежный 
опыт, мы видим, как с 1970-х гг. в США начинает действовать 
программа по защите свидетелей. Несмотря на спорные вопро-
сы ее функционирования, мы можем свидетельствовать об эф-
фективности способов и средств, а также подхода к обеспече-
нию безопасности лиц, вовлеченных в уголовное судопроиз-
водство и других.  

В 1980-х гг. в советском обществе появляется необходи-
мость в регламентировании мер, которые в полной мере могли 
обеспечить безопасность участникам уголовных процессов. 
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В 1990 году законодателем впервые были предусмотрены 
нормы по принятию мер государственной защиты путем вве-
дения Закона СССР «О внесении изменений и дополнений в 
Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик» [9], согласно которому на определенные право-
охранительные органы возлагались функции по принятию 
определенных мер в целях охраны жизни и здоровья, а также 
собственности людей, подвергнутых опасности в связи с их 
участием в расследовании уголовных дел и в последующем 
выступлении на стадии судебного разбирательства. Законода-
тель четко определил круг органов, обязанных предпринимать 
меры, гарантирующие безопасность. Помимо органов дозна-
ния и следствия, данные функции ложились на органы проку-
ратуры и суды. Основаниями для применения могли стать не 
только совершение правонарушителями каких-либо преступ-
ных действий в отношении охраняемых лиц, но и просто ре-
альная угроза их совершения.  

Закономерным продолжением развития института стало 
возложение функций по защите на органы милиции, что было 
закреплено в Законе РСФСР «О милиции» [10]. 

В 1995 г. был принят Федеральный закон «О государ-
ственной защите судей, должностных лиц правоохранитель-
ных и контролирующих органов» [11], в котором в полном 
объеме представлен список видов мер безопасности и другие 
аспекты. В этом же году принят Федеральный закон «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» [12], в котором одно из 
положений вызывает интерес нашего исследования. Среди ос-
нований, дающих право на проведение ОРМ, выделяется 
наличие постановления о применении мер государственной 
защиты, тем самым развитие рассматриваемого нами институ-
та общественных отношений в большей мере приобретает 
межотраслевой и комплексный характер регламентации.  

В полной мере становление института государственной 
защиты произошло с принятием Закона в 2005 г. «О государ-
ственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников 
уголовного судопроизводства» [13]. Данный НПА в полном 
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объеме дает гарантии безопасности лицам, вовлеченным в осу-
ществление правосудия. По мнению А. Г. Ахмедова и С. Э. Та-
расова, принятие данного закона ликвидировало пробел, суще-
ствовавший много лет в настоящей сфере [14, с. 9]. 

Подводя итог проделанной нами работе, необходимо от-
метить, что реализация целей уголовно-процессуального зако-
нодательства в полной мере невозможна без гарантий безопас-
ности лиц, участвующих в нем. На современном этапе разви-
тия права институт государственной защиты является эффек-
тивным средством, способным обеспечить данные функции. 

Исторический обзор законодательных актов показал, что 
наличие только уголовно-правовых норм и социальных гаран-
тий недостаточно для решения данной проблемы. В связи с 
этим законодатель предусмотрел комплекс мер, направленных 
на охрану граждан и близких им лиц, способствующих осу-
ществлению правосудия. 
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СТАТИСТИКА ПРИМЕНЕНИЯ  
СТАТЬИ 801 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
 

В уголовном законодательстве РФ утрата общественной 
опасности лица или деяния прозрачно закреплена законодате-
лем в ст. 801 УК РФ, однако эта очевидная фиксация положе-
ния уголовного закона, связанного с изменением обстановки, 
свидетельствующей об утрате лица или деяния общественной 
опасности, не говорит об его верном правоприменении. 

В соответствии со ст. 801 УК РФ лицо, совершившее 
преступление небольшой или средней тяжести впервые, 
освобождается от наказания судом, если вследствие измене-
ния обстановки это лицо или совершенное им преступление 
перестало обладать признаком общественной опасности [1]. 
Положения ст. 801 УК РФ законодателем никак не конкрети-
зируются и не разъясняются, а представленные формулиров-
ки «изменение обстановки», «утрата общественной опасно-
сти лица» и «утрата общественной опасности деяния» ставят 
современных правоприменителей перед единственным вы-
бором: использование положений уголовного закона по при-
меру ранее вступивших в законную силу судебных решений 
(часть из которых нельзя назвать правомерными) или их не 
использование вовсе, даже при наличии законных к тому ос-
нований. 

                                                           
 Долгова О. С., 2022 



75 

Доказательством наличия проблемы в правоприменитель-
ной практике по вопросам использования ст. 801 УК РФ слу-
жат официальные данные судебной статистики, представлен-
ные на сайте Судебного департамента при ВС РФ [2]. На сего-
дняшний момент статистические данные по количеству осво-
божденных от наказания в соответствии со ст. 801 УК РФ 
представлены только на этом интернет-портале (рис.).  

 

 
 

Рис. Динамика количества освобожденных от наказания 
на основании ст. 801 УК РФ за 2016–2021 гг. 

 
Статистические данные, отражающие динамику по коли-

честву освобожденных от наказания в связи с изменением об-
становки, представлены начиная с 2016 г. В период с момента 
перехода изменения обстановки из разряда оснований осво-
бождения от уголовной ответственности (2003 г.) в разряд ос-
нований освобождения от наказания (до 2016 г.) учет этой ка-
тегории лиц был не предусмотрен, а осуществлялся в совокуп-
ности по иным основаниям освобождения от наказания. Скло-
няемся к выводу, что это связано с резким сокращением прак-
тики применения данного основания освобождения от наказа-
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ния, однако промежуток с 1999 по 2003 г., где речь шла о ко-
личестве прекращенных судами уголовных дел вследствие из-
менения обстановки также подлежал учету: в 1999 г. их коли-
чество составило 6,04 %; 2000 г. — 3,83 %; 2001 г. — 6,81 %; 
2002 г. — 6,84 %; 2003 г. — 4,49 % [3, с. 293].  

Очевидна разница в показателях. Это снижение может 
быть обусловлено растерянностью правоприменителя в связи с 
законодательным решением 2003 г. о перемещении данной 
нормы в другой институт. Нельзя однозначно утверждать 
о правомерности каждого вынесенного итогового судебного 
решения, очевидно, что риск судебной ошибки будет нести 
больше последствий именно на современном этапе. Это объ-
яснятся отсутствием каких-либо разъяснений в научной и 
нормативной доктрине и вынужденностью пользоваться 
«примерами» и позициями других правоприменителей, кото-
рые нельзя назвать истиной в последней инстанции. Именно 
поэтому негативно складывающаяся практика применения су-
дами ст. 801 УК РФ будет прямым свидетельством формирова-
ния всеобщего ложного представления о самостоятельном 
уголовно-правовом феномене изменения обстановки в контек-
сте института освобождения от наказания.  

Несмотря на соблюдение всеобщего главенствующего 
принципа права и размещение информации на официальных 
сайтах, эти данные нельзя назвать достаточными. Необходимо 
отметить, что на портале Судебного департамента при ВС РФ 
удалось обнаружить данные, свидетельствующие о явном 
нарушении положений ст. 801 УК РФ.  

В случае возможности применения ст. 801 УК РФ суд 
должен удостовериться в соответствии категории преступле-
ния только небольшой или средней тяжести. Необходимо 
подчеркнуть, что внесенные Федеральным законом от 7 де-
кабря 2011 г. № 420-ФЗ изменения в УК РФ позволили суду 
существенно улучшать положение лица — менять категорию 
преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну [4]. 
Иными словами, лицо также может быть освобождено от 
наказания в связи с изменением обстановки при совершении 
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им тяжкого преступления, в случае принятия судом решения 
об изменении категории преступления с тяжкого на среднюю 
тяжесть. Таким образом, освобождение от наказания на осно-
вании ст. 801 УК РФ невозможно при совершении лицом осо-
бо тяжкого преступления, даже при условии снижения его на 
одну категорию, однако официальная статистика свидетель-
ствует об обратном. В 2020 г. данные отражают случай осво-
бождения от наказания при совершении особо тяжкого пре-
ступления (см. табл. 1), но такие показатели датируются не 
одним годом, а встречаются начиная с 2016 по 2020 г. 

  
Таблица 1 

 
Количество освобожденных лиц по результатам  

рассмотрения дел (по итоговому наказанию) за 2020 год 
 

 
 
Вопрос неверного применения данного обязательного 

условия освобождения от наказания лица в связи с изменением 
обстановки оказывается решенным в 2021 г., где этот показа-
тель равен нулю (см. табл. 2). Отметим, что за I полугодие 
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2022 г. данные отчета по этому показателю также не содержат 
сведений, противоречащих положениям ст. 801 УК РФ.  

Таблица 2 
 

Количество освобожденных лиц по результатам  
рассмотрения дел (по итоговому наказанию) за 2021 г. 

 

 
 
По представленным статистическим данным также возни-

кает вопрос относительно еще одного обязательного условия 
применения ст. 801 УК РФ — совершение преступления впер-
вые. Уголовное законодательство предусматривает исчерпы-
вающий перечень случаев, подпадающих под определение 
формулировки «совершение преступления впервые» [5]. Ка-
ким же образом тогда лица, имеющие неснятую или непога-
шенную судимость, могли быть освобождены от наказания на 
основании ст. 801 УК РФ (за 2016 г. — 26 человек; 2017 г. — 
18; 2018 г. — 9; 2019 г. — 7; 2020 г. — 5; 2021 г. — 12 и толь-
ко за I полугодие 2022 г. — 4)?  

Все рассмотренные данные официальной статистики, 
в контексте анализа изменения обстановки, свидетельствую-
щей об утрате общественной опасности лица или деяния, сле-
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дует объяснять исключительно неверным толкованием поло-
жений уголовного закона, так как длительная систематика не-
верного отражения показателей (с 2016 по 2021 г.) не может 
указывать на опечатки при учете и составлении итоговых дан-
ных ежегодных отчетов судебной деятельности.  

Изученные итоговые процессуальные документы, где су-
дом принято решение о применении ст. 801 УК РФ, также го-
ворят о подмене используемого в статье понятийного аппара-
та [6, с. 129–133]. Так, некоторые суды под изменением об-
становки в ст. 801 понимают положительную характеристику 
лица, добровольное устранение причинного вреда, признание 
вины, рождение или наличие ребенка, содействие следствию, 
наличие какого-либо заболевания, примирение с потерпев-
шим и другое, что не имеет отношения к изменению обста-
новки, предусмотренной в ст. 801 УК РФ. Часть судебных ре-
шений в мотивировочной части ограничиваются лишь опре-
делением категории совершенного преступления. Отсюда 
следует вывод, что даже небольшое количество случаев при-
менения ст. 801 УК РФ не гарантирует законность вынесен-
ных решений и лишь сказывается на формировании всеобще-
го неверного представления об уголовно-правовой доктрине 
в целом. Дополнительный негативный фактор, препятствую-
щий правильному применению положений законодательства, 
— отсутствие единого подхода среди представителей научно-
го сообщества к используемому в статье законодателем поня-
тийному аппарату. 

Таким образом, имеющаяся на сегодняшний момент су-
дебная статистика еще сильнее подчеркивает несовершенство 
имеющегося законодательства, регулирующего сущность са-
мостоятельного уголовно-правового феномена изменения об-
становки и в целом основания освобождения от наказания, 
предусмотренного ст. 801 УК РФ, и нуждается в законодатель-
ной доработке. Стоит также рассмотреть вопрос совершен-
ствования интерпретационных актов по конкретизации уже 
имеющихся положений уголовного закона в целях исключения 
процессуальных ошибок следственных и судебных органов. 
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Хочешь избежать критики — ничего 

не делай, ничего не говори и будь никем. 
Э. Хаббард 

 
В 2016 г. в России был принят Федеральный закон от 

3 июля 2016 г. № 230-ФЗ «О защите прав и законных интере-
сов физических лиц при осуществлении деятельности по воз-
врату просроченной задолженности и о внесении изменений в 
Федеральный закон “О микрофинансовой деятельности и мик-
рофинансовых организациях”» [1]. Этот НПА принято считать 
ключевым в процессе урегулирования профессиональной дея-
тельности по возврату просроченной задолженности (далее — 
ДВПЗ), которую еще зачастую называют коллекторской. При-
мечательно, что одной из детерминирующих причин его при-
нятия считается создавшееся в то время социальное напряже-
ние в обществе, связанное с резонансными случаями крими-
нальной активности некоторых субъектов взыскания долговых 
обязательств, именуемых в СМИ черными коллекторами [2]. 
Это побудило автора настоящей статьи в 2017 г. опубликовать 
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работу, где он рассуждает об оценке целесообразности уже-
сточения уголовной ответственности за неправомерное осу-
ществление ДВПЗ и приходит к выводу об отсутствии необхо-
димости дополнения уголовного законодательства новой нор-
мой [3, с. 61–69].  

Спустя два года нами было начато исследование, пред-
ставленное в виде диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук на тему «Уголовно-правовой ме-
ханизм противодействия преступлениям, связанным с деятель-
ностью по возврату просроченной задолженности». В настоя-
щее время подготовка к написанию данного труда окончена, 
в связи с чем возникла необходимость подвергнуть критиче-
скому осмыслению ранее сделанные выводы, сформулирован-
ные до написания комплексной научной работы по данной 
проблеме.  

В ходе проведенного исследования автор не раз приво-
дил аргументы в поддержку пересмотра оценки складываю-
щихся долговых отношений в нашем государстве, а именно в 
аспекте криминализации незаконных действий со стороны 
взыскателя просроченной задолженности в адрес должников, 
поэтому предлагаем рассмотреть сокращенное обоснование 
целесообразности введения специальной нормы, предусмат-
ривающей уголовную ответственность за заявленные в теме 
работы нарушения в действующее отечественное законо-
дательство. 

1. ДВПЗ должна быть строго регламентирована и упоря-
дочена со стороны органов государственной власти. Об этом 
не раз заявляли высокопоставленные лица, в том числе и Пре-
зидент РФ. В 2019 г. в Послании Федеральному Собранию РФ 
В. В. Путин отдельно отметил, что необходимо выработать 
меры, направленные на предотвращение незаконных деяний со 
стороны всех субъектов, занимающихся возвратом просрочен-
ных долгов [4]. Логично, что данная проблема поднималась и 
на ежегодной коллегии МВД России в 2019 г., что отражено в 
соответствующем решении. В конце августа 2020 г. Президент 
РФ в рамках рабочей встречи с главой ФССП России 
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Д. В. Аристовым вновь акцентировал внимание на необходи-
мости оперативного вмешательства со стороны государствен-
ных контролирующих органов и стабилизации ситуации на 
долговом рынке. Глава государства отметил, что то, с чем лю-
ди иногда сталкиваются в работе коллекторских организаций, 
просто переходит всякие границы [5]. 

2. Автором доказана необходимость криминализации ис-
следуемых противоправных деяний посредством выделения 
блока предпосылок различного характера, обусловливающих 
необходимость в усилении ответственности. Все они были 
разделены на социальные, экономические, правовые, иные 
проблемы, а содержание каждой раскрыто в тексте диссерта-
ционного исследования. Кроме того, проводя ретроспективное 
исследование долговых отношений и установления уголовной 
ответственности за преступления, связанные с ДВПЗ, автором 
были выделены аргументы в поддержку своевременного вме-
шательства государства в регламентацию взаимоотношений 
между займодателем и должником.  

3. Приняты меры, направленные на урегулирование рынка 
взыскания. К таким шагам можно отнести: принятие специ-
ального законодательства (Федерального закона от 3 июля 
2016 г. № 230), а также установление административной от-
ветственности за некоторые нарушения его положений 
(ст. 14.57 КоАП РФ) [6]. Несмотря на это, нарушений в отно-
шении должников не стало меньше. Об этом свидетельствует 
статистика количества жалобных обращений в различные ин-
станции на противоправные действия со стороны взыскате-
лей долгов. Как показывает статистика применения ст. 14.57 
КоАП РФ, за 2017–2020 гг. количество рассмотренных дел 
по этой статье выросло более чем в пять раз, точно такой же 
рост произошел по количеству лиц, подвергнутых админи-
стративному наказанию и назначенным административным 
штрафам [7]. Таким образом, тех мер превентивного характера 
со стороны государства оказалось недостаточно. Это свиде-
тельствует о том, что на рынке взыскания просроченных пла-
тежей продолжает действовать большое количество недобро-
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совестных кредиторов и коллекторских агентств, желающих 
оставаться вне рамок правового поля (не состоять в реестре) и 
использовать запрещенные способы взаимодействия с долж-
никами, совершая правонарушения различной степени тяже-
сти. Такие выводы были сформулированы посредством изуче-
ния количественных показателей жалобных обращений граж-
дан, пострадавших от незаконной активности субъектов взыс-
кания просроченных долгов [8]. 

4. Положительный зарубежный опыт. В Республике Ка-
захстан наблюдается активная работа, направленная на регла-
ментацию данного направления кредитного-финансового сек-
тора, выраженная в законодательном закреплении профессио-
нальной терминологии (понятие «коллекторская деятель-
ность»), принятии изменений в уголовное законодательство, 
устанавливающее ответственность за использование незакон-
ных методов возврата просроченных долговых обязательств. 
Легальное закрепление упомянутой выше категории позволи-
ло казахским законотворческим органам в области строитель-
ства и совершенствования национального уголовного кодекса 
ввести специальную норму, предусматривающую уголовную 
ответственность за преступления в области профессионально-
го взыскания долговых обязательств [9, с. 48–51].  

Исследование зарубежного опыта представителей англо-
саксонской и романо-германской правовых семей позволило 
сформулировать идею об использовании различных подходов 
уголовно-правового противодействия сталкингу [10, с. 300–
316]. Автор считает, что они могут быть полезны при форму-
лировании предложений по совершенствованию отечественно-
го уголовного законодательства в области противодействия 
незаконному возврату просроченной задолженности. 

5. Общественная опасность криминальных деяний в сфере 
ДВПЗ доказана автором путем исследования 103 уголовных 
дел в отношении субъектов взыскания долговых обязательств. 
Оценивая признак общественной опасности, мы выделили две 
ее основные характеристики: качественную (характер) и коли-
чественную (степень).  
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Исследуя характер общественной опасности преступле-
ний, касающихся ДВПЗ, был выявлен признак многообъектно-
сти рассматриваемых посягательств: направленность против 
экономической деятельности, жизни и здоровья, конституци-
онных прав и гарантий граждан, отношений собственности, 
порядка управления.  

Рассматривая количественную характеристику, мы обра-
тили внимание на объем причиненного вреда, характер вины, 
форму соучастия, способы совершения посягательств.  

При исследовании судебных решений мы выяснили, что 
степень общественной опасности преступлений, связанных с 
ДВПЗ, очень высока, в частности мы установили следующее: 

— все преступления в нашем обзоре судебной практики 
(100 %) были совершены умышленно; 

— почти две трети (66,99 %) — в соучастии;  
— в 84,46 % случаев составы преступлений были квали-

фицированными;  
— в 66,01 % изученных судебных решений фигуранты 

использовали насильственные способы совершения посяга-
тельства;  

— в 87,37 % случаев потерпевшим был причинен матери-
альный вред (35,92 % — физический, 51,45 % — имущест-
венный).  

Все вышеперечисленное подтверждает наш тезис о том, 
что повышенная общественная опасность безусловно харак-
терна для преступлений рассматриваемой категории.  

Переходя к заключительной части проведенного исследо-
вания, отметим, что вопрос введения уголовной ответственно-
сти за преступления рассматриваемого вида уже не раз подни-
мался на законодательном уровне. В 2016 г. после вступления в 
силу Федерального закона от 3 июля 2016 г. № 230-ФЗ депута-
тами Государственной Думы РФ был предложен законопроект 
№ 1167917-6, предполагающий введение новой статьи 
в уголовный закон, а именно: ст. 2031 УК РФ «Превышение 
полномочий при осуществлении деятельности по возврату про-
сроченной задолженности» (его подробное изучение представ-
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лено в тексте диссертационного исследования). При этом, 
прежде всего, нам бы хотелось высказать два предположения 
относительно того, почему тогда данная инициатива не нашла 
поддержки у законодательных органов государства. 

Во-первых, как мы отмечали в начале нашей работы, в 
официальном отзыве на вышеуказанный законопроект и со-
путствующую к нему пояснительную записку, согласно пра-
вилам рассмотрения законодательных инициатив, было дано 
два отзыва — ВС РФ и Правительства РФ. В содержании по-
следнего от 25 ноября 2016 г. № 8849п-П4 при отклонении 
обозначенной инициативы было указано, что в пояснительной 
записке законопроекта № 1167917-6 «…не приводится стати-
стических и иных данных, свидетельствующих о недостаточ-
ности существующих мер ответственности…» [11]. В этой 
связи подготовленное автором диссертационное исследование 
может стать той основной, в которой приводятся как статиче-
ские, так и иные научно обоснованные данные, подтверждаю-
щие необходимость введения специальных мер уголовно-
правового характера.  

Во-вторых, по нашему мнению, неверно выбран видовой 
объект преступления. При введении нормы 2031 видовым объ-
ектом такого уголовно-правового деяния будут интересы 
службы коммерческих и иных организаций. По-нашему мне-
нию, видовым объектом преступлений в указанной сфере яв-
ляется экономическая деятельность, и предложенная норма 
должна располагаться в гл. 22 УК РФ.  

Подтверждением необходимости принятия законодатель-
ных решений относительно установления специального уго-
ловно-правового запрета за нарушения в исследуемых отно-
шениях является факт создания в 2020 г. рабочей группы в 
Государственной Думе, в которую вошли сотрудники практи-
чески всех субъектов долговых взаимоотношений: ФССП Рос-
сии, ЦБ России, МВД России, представители коллекторского 
рынка, банковского сектора и т. д.  

Председателем Комитета Государственной Думы по без-
опасности и противодействию коррупции В. И. Пискаревым 
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анонсировалось сообщение о том, что разработан законопро-
ект № 1133972-7 о внесении новой ст. 1724 в УК РФ [12]. 
В этой связи наша позиция относительно видового объекта 
предлагаемой нормы поддерживается действующей законо-
дательной инициативой. Как нам кажется, предлагая вве-
дение нормы в блок статей 172 со значком «4», законода-
тель неверно выделяет основной непосредственный объект. 
При детальном разборе всех видов объектов преступлений, 
связанных с ДВПЗ, мы определили, что под непосредствен-
ным объектом таких криминальных деяний необходимо по-
нимать общественные отношения, возникающие по поводу 
обеспечения возврата задолженности между заемщиком либо 
лицом, представляющим его интересы, и должником (физи-
ческим лицом).  

Рассмотрев все статьи в гл. 22, автор приходит к выводу, 
что наиболее подходящей и схожей по содержанию является 
ст. 177 УК РФ «Злостное уклонение от погашения кредитор-
ской задолженности», основным непосредственным объектом 
состава преступления которого являются общественные отно-
шения, связанные с обеспечением возврата заемных средств. 
В этой связи считаем логичным и правильным установить ба-
ланс уголовно-правовой охраны интересов между заемщиком 
и должником. Именно поэтому в отличие от имеющейся зако-
нодательной инициативы автор предлагает иное размещение 
уголовно-правового запрета в структуре отечественного уго-
ловного закона. 

В ходе рассмотрения законопроекта № 1133972-7 в пер-
вом чтении, в официальных отзывах ВС РФ и Правительства 
РФ появились замечания относительно диспозиции проекти-
руемой ст. 1724 УК РФ, в частности в заключении Комитета 
Государственной Думы по государственному строительству и 
законодательству о проекте Федерального закона № 1133972-7 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и статьи 150 и 151 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации» (в части установления уголовной 
ответственности за незаконную деятельность коллекторов) 
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от 13 декабря 2021 г. указано: «…Требуется существенная до-
работка законопроекта в части уточнения диспозиции проек-
тируемой статьи 1724 УК РФ, поскольку не ясно, кто будет яв-
ляться субъектом преступления: лица, осуществляющие дея-
тельность по возврату задолженности в соответствии с Феде-
ральным законом от 3 июля 2016 г. № 230-ФЗ либо любое фи-
зическое лицо… Учитывая изложенное, Комитет Государ-
ственной Думы по государственному строительству и законо-
дательству рекомендует доработать указанный законопро-
ект…» [13]. Рассмотрев также и другие имеющиеся замечания 
по данному законопроекту, автор предусмотрел их недопуще-
ние в предлагаемой редакции уголовно-правовой нормы. 

В заключение обозначим, что большинство субъектов, 
участвующих в этих отношениях в рамках проведенного анке-
тирования, отвечая на вопрос: «Как Вы считаете, необходимо 
ли в России ужесточить меры уголовной ответственности в от-
ношении лиц, совершающих преступление при осуществле-
нии деятельности по возврату просроченной задолженности?», 
выбрали ответ «Да, необходимо установить специальную уго-
ловно-правовую норму, устанавливающую уголовной ответ-
ственность за преступление в данной сфере»: МВД России — 
74,6 %; ФССП России — 70,8 %; представители кредитных 
компаний — 81,23 %; сотрудники коллекторских агентств — 
76,9 %; граждане — 67,5 %. Обосновав авторскую позицию по 
поводу введения уголовной ответственности при совершении 
преступления, связанного с ДВПЗ и учитывая, что наше пред-
ложение было поддержано респондентами, предлагаем следу-
ющую редакцию ст. 1771 «Незаконная деятельность по возвра-
ту просроченной задолженности», подлежащую включению 
в гл. 22 УК РФ: 

«1. Совершение кредитором или лицом, действующим от 
его имени и (или) в его интересах, действий, направленных на 
возврат просроченной задолженности и нарушающих запре-
ты, установленные в рамках законодательства Российской 
Федерации о защите прав и законных интересов физических 
лиц при осуществлении деятельности по возврату просрочен-
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ной задолженности, повлекшие за собой причинение должнику 
и (или) его близким существенного вреда, —  

наказывается… (преступление средней тяжести). 
2. Те же деяния, совершенные лицом, не являющимся 

представителем кредитной организации или организации, 
включенной в государственный реестр юридических лиц, осу-
ществляющих деятельность по возврату просроченной за-
долженности в качестве основного вида деятельности, по-
влекшие за собой причинение должнику и (или) его близким 
существенного вреда, — 

наказываются… (преступление средней тяжести). 
3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй 

настоящей статьи, совершенные группой лиц по предвари-
тельному сговору, а равно повлекшие причинение тяжких по-
следствий либо крупного ущерба должнику или иным лицам, — 

наказываются… (тяжкое преступление). 
4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй 

настоящей статьи, совершенные организованной группой, а 
равно повлекшие причинение тяжких последствий либо особо 
крупного ущерба должнику или иным лицам, — 

наказываются… (тяжкое преступление). 
Примечания. 1. Под существенным вредом в настоящей 

статье следует понимать причинение значительного ущерба, 
который понес потерпевший (должник) и его близкие при вос-
становлении имущества, поврежденного взыскателем долгов, 
а также нарушение конституционных прав должника и (или) 
его близких, в том числе сопряженного с причинением физиче-
ской боли потерпевшему (должнику) и его близким, нанесени-
ем ему телесных повреждений, причинением морального вре-
да, наступившего вследствие нравственных, психических 
страданий и унижения чести и достоинства потерпевшего 
(должника) и его близких. 

2. Под тяжкими последствиями в настоящей статье по-
нимаются причинение должнику или иным лицам тяжкого 
вреда здоровью или смерти по неосторожности. 
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3. Значительный ущерб определяется с учетом имуще-
ственного положения потерпевшего (должника) и его близ-
ких, но не может составлять менее пяти тысяч рублей, 
крупным ущербом в настоящей статье признается ущерб, 
сумма которого превышает двести пятьдесят тысяч рублей, 
а особо крупным ущербом — один миллион рублей. 

4. Под близкими лицами должника следует понимать 
наряду с близкими родственниками иных лиц, состоящих с ним 
в родстве, свойстве (родственники супруга), а также лиц, 
жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для виновно-
го дороги должнику в силу сложившихся личных отношений». 

Что касается определения санкций за совершение пре-
ступных деяний в предложенной норме, мы считаем, что на 
данный момент достаточно будет определиться с их категори-
зацией согласно действующему законодательству. 
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ДИСКРЕДИТАЦИИ  

ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ В УСЛОВИЯХ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ 

РЕВОЛЮЦИОННОЙ, ПОСТРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
 И СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 

СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  
 
Современные внешнеполитические условия в России 

обострили множество проблем во всех сферах жизни общества 
и государства. Эскалация конфликта России с Западом на 
международной арене провоцирует волнения граждан, массо-
вую миграцию, обострение отношений граждан с государ-
ством. Традиционно недовольство политическим курсом руко-
водства страны некоторые оппозиционно настроенные рос-
сияне выражают через отношение к силовому блоку, в первую 
очередь к ОВД.  

Сегодня особенно актуальным мы считаем вывод Э. Май-
ера относительно цикличности истории. Применительно к 
нашему государству эта концепция кажется еще более убеди-
тельной. В. И. Васильев приходит к мнению, что политические 
процессы в России, безусловно, повторяются с точной перио-
дичностью [1]. В этой связи считаем целесообразным исследо-
вать механизмы повышения авторитета органов, исполняющих 
полицейские функции в России, и противодействия их дискре-
дитации в кризисные периоды XX в.  

                                                           
 Дубова М. Е., 2022 
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По нашему мнению, большое сходство с современными 
российскими реалиями имеет период первой русской револю-
ции 1905–1907 гг.: сегодня намного заметнее становится разде-
ление общества по политическим взглядам, происходит массо-
вая эмиграция россиян [2]. Похожие настроения наблюдались в 
период первой русской революции, нанесшей значительный 
удар имиджу полиции, вынужденной работать в условиях мас-
совых беспорядков и стачек. Реформа, планируемая П. А. Сто-
лыпиным в этот период, предполагала принятие мер по повы-
шению авторитета российской полиции в новых революцион-
ных условиях [3, c. 139–140], однако предпринимаемые мини-
стром шаги и инициативы так и остались нереализованными. 

Период участия Российской империи в Первой мировой 
войне и случившуюся во время нее Февральскую революцию 
нельзя не сравнить с военным конфликтом 2022 г. с так назы-
ваемым коллективным Западом. Объявление Президентом РФ 
частичной мобилизации вызвало гражданские волнения, кото-
рые в некоторых регионах сопровождались массовыми беспо-
рядками, митингами, акциями протеста [4]. Многие граждане, 
в том числе лидеры общественного мнения, в социальных се-
тях высказывают позицию о бесполезности полиции, выража-
ют негативное отношение к политическому курсу нашего го-
сударства, в том числе обвиняя ОВД в служении деспотиче-
скому режиму, превышении и злоупотреблении полномочиями.  

По нашему мнению, оппозиция наносит удар по авторитету 
полиции, являющейся связующим звеном между гражданским 
обществом и государством, в целях формирования негативного 
отношения населения к силовому блоку, внесения смуты, 
ослабления государства. В 1916 г., когда авторитет ОВД замет-
но пошатнулся, последний министр внутренних дел Российской 
империи А. Д. Протопопов писал: «…В последний год монар-
хии мы увидим картину полного государственного несчастья… 
Роль и значение МВД и Департамента полиции во влиянии на 
региональную власть и общее положение в стране начинает 
резко падать…» [5, с. 1–10]. В целях преодоления потери пре-
стижа полицейской службы в 1916 г. была проведена реформа, 
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подразумевавшая повышение жалованья сотрудникам, решение 
кадрового вопроса, большую автономию от военного руковод-
ства. Эти меры должны были способствовать привлечению по-
лиции к пресечению масштабных массовых беспорядков, вы-
званных войной, однако Февральская революция 1917 г. проде-
монстрировала полную неспособность полиции противостоять 
народным волнениям: она, как и все правительство, потеряла 
контроль над ситуацией. По замечанию П. А. Соборнова, осо-
бую ненависть населения в рассматриваемый период вызыва-
ли ОВД дореволюционной страны — Департамент полиции 
и корпус жандармов МВД. Именно эти ведомства ассоциирова-
лись у граждан с институтом доносительства, злоупотреблени-
ем властными полномочиями, беззаконием и безнаказанностью 
ввиду приближенности к монарху и его покровительством. Со-
трудники полиции подвергались жестким оскорблениям словом 
и действием, внесудебным преследованием и разбирательством 
со стороны негодующих масс [3, c. 146–147].  

Спустя пять лет после Февральской революции законода-
тель предпринял попытки внедрения в РСФСР уголовно-
правового механизма борьбы с дискредитацией сотрудников 
милиции. Уголовный кодекс РСФСР от 1 июня 2022 г. (далее — 
УК РСФСР от 1922 г.) содержал значительное количество норм, 
предусматривающих механизмы противодействия диффамации 
органов государственной власти, в том числе милиции [6].  

В зависимости от содержания и характера уголовно-
правовых запретов мы можем выделить три группы преступ-
лений, дискредитирующих милицию. 

Посягательства, направленные на дискредитацию власти и 
отдельных государственных институтов:  

— статья 73 УК РСФСР от 1922 г.: «…Измышление и рас-
пространение в контрреволюционных целях ложных слухов или 
непроверенных сведений, могущих вызвать общественную пани-
ку, возбудить недоверие к власти или дискредитировать ее…»;  

— статья 109 УК РСФСР от 1922 г.: «…Дискредитиро-
вание власти, т. е. совершение должностным лицом действий, 
хотя бы и не связанных с его служебными обязанностями, 



96 

но явно подрывающих в глазах трудящихся достоинство и ав-
торитет тех органов власти, представителем коих данное 
должностное лицо является…»;  

— статья 219 УК РСФСР от 1922 г.: «Неисполнение за-
конного распоряжения или требования находящегося на посту 
органа милиции, военного караула, а равно всяких других вла-
стей, призванных охранять общественную безопасность и спо-
койствие». 

Преступления, направленные на умаление чести и досто-
инства личности:  

— статья 172 «Устное или письменное оскорбление»;  
— статья 173 «Оскорбление в публично выставленных 

или распространенных произведениях печати или изобра-
жениях»;  

— статья 174 «Клевета»;  
— статья 175 «Клевета в печатном или иным образом раз-

множенном произведении»;  
— статья 177 «Заведомо ложный донос»;  
— статья 178 «Заведомо лжесвидетельство». 
Преступные деяния, сопряженные с посягательством 

жизнь, здоровье, честь и достоинство сотрудников милиции: 
— статья 88 УК РСФСР от 1922 г. «…Публичное оскорб-

ление отдельных представителей власти при исполнении ими 
своих служебных обязанностей…»; 

— статья 86 УК РСФСР от 1922 г. «…Сопротивление от-
дельных граждан представителям власти при исполнении ими 
возложенных на них законом обязанностей или принуждение к 
выполнению явно незаконных действий, сопряженные с убий-
ством, нанесением увечий или насилием над личностью пред-
ставителя власти…». 

Примечательна дефиниция, закрепленная в ст. 74 
УК РСФСР от 1922 г., определяющая под преступлением про-
тив порядка управления «…всякое деяние…, сопряженное с со-
противлением или неповиновением… советской власти, с пре-
пятствованием деятельности ее органов и иными действиями, 
вызывающими ослабление силы и авторитета власти…» [6]. 
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Уголовно-правовые средства противодействия дискреди-
тации милиции и ослабления ее силы являются наиболее суро-
выми и жесткими. Не следует упускать из виду и организаци-
онные меры повышения имиджа изучаемого правоохрани-
тельного ведомства. Здесь необходимо акцентировать внима-
ние на принятии важных нормативных документов: Положе-
ния «Об НКВД РСФСР» от 24 мая 1924 г., Дисциплинарного 
устава Рабоче-крестьянской милиции от 16 августа 1923 г., 
Положения о службе в Рабоче-крестьянской милиции от 
28 сентября 1925 г.  

Совершенствование правового регулирования деятельно-
сти ОВД выразилось в установлении жестких требований к 
отбору на службу, поведению сотрудников как при исполне-
нии служебных полномочий, так и в быту. Предпринимаемые 
шаги были направлены на формирование у граждан уважения 
и доверия к советскому милиционеру.  

Новым и весьма нетрадиционным административным спо-
собом противодействия дискредитации милиции стало прове-
дение чисток личного состава [7] — процедур заслушивания 
комиссиями «подозрительных» сотрудников для установления 
уровня пригодности для несения службы. Не умаляя некото-
рых положительных сторон таких процедур (принятие жалоб, 
проверка законности действий сотрудников и принятие к ним 
в случае необходимости мер ответственности), историки еди-
ны во мнении, что чистки сильнее усугубили проблемы кадро-
вого голода. 

Нельзя не отметить и положения Дисциплинарного устава 
Рабоче-крестьянской милиции от 7 июля 1926 г. № 123 (да-
лее — Устав 1926 г.). Этот документ определил требования 
к поведению милиционеров при несении службы, а также 
к соблюдению норм морали в быту. Например, ст.  3 и 4 Уста-
ва 1926 г. утвердили, что милицейская дисциплина обязывает 
каждого сотрудника развивать и поддерживать в себе и в дру-
гих революционную честь, под которой понимается сознание 
собственного достоинства милиционера-гражданина, испол-
няющего по совести свой долг, обязывающая вести себя до-
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стойным образом на службе, и вне ее, быть вежливым с граж-
данами, честным и бескорыстным [8]. 

Краткое исследование наиболее очевидных мер противо-
действия дискредитации органов внутренних дел в условиях 
политической нестабильности революционной и постреволю-
ционной России позволяет сделать следующие выводы: 

1. В условиях кризиса в России серьезный удар со стороны 
недовольной проводимой государством политики части населе-
ния и оппозиционных общественных объединений приходится 
на представителей власти, в первую очередь на сотрудников 
ОВД. В периоды политической нестабильности, смутного вре-
мени престиж и имидж силового блока резко снижаются, как 
и уровень доверия граждан к должностным лицам, с которыми 
они ассоциируют государство. Это обусловлено участием ОВД 
в пресечении массовых беспорядков, несогласованных акций 
и митингов, протестов, иных действий, направленных на деста-
билизацию деятельности государственной власти.  

2. Во время внутриполитической нестабильности государ-
ству необходимо вырабатывать и реализовывать механизмы 
поддержания авторитета силового блока, в первую очередь 
ОВД. Это объясняется особой ролью правоохранительных ор-
ганов в пресечении мятежей, попыток свержения или насиль-
ственного изменения конституционного строя государства, 
нарушения его территориальной целостности, ослабления и 
подрыва авторитета государственной власти. 

3. Опыт революционной и постреволюционной России по-
казал, что в условиях внутри- и внешнеполитического кризисов 
государством был реализован широкий спектр противодействия 
дискредитации и повышения авторитета и имиджа службы в со-
ветской милиции. Среди основных механизмов такого института 
можем указать административные и уголовно-правовые. Адми-
нистративные средства повышения авторитета советского мили-
ционера выразились в повышении требований к служебной дис-
циплине, установлении четких требований к его поведению при 
исполнении и в быту, определении принципов службы. Помимо 
этого, в качестве административной меры можем указать ре-
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формы, подразумевающие повышение жалованья сотрудникам, 
решение кадрового вопроса, большую автономию от военного 
руководства. Дискуссионным остается вопрос эффективности 
использования такой меры, как чистки личного состава, так как, 
несмотря на некоторые достоинства, их результативность оказа-
лась крайне низкой и лишь спровоцировала большие кадровые 
проблемы. Наиболее радикальные меры противодействия дис-
кредитации милиции были предусмотрены УК РСФСР 1922 г. 
Этот уголовный закон предусмотрел ряд норм, направленных на 
недопущение посягательств как на честь и достоинство единич-
ных сотрудников, так и на авторитет органов государственной 
власти, в том числе закрепил обширный блок должностных пре-
ступлений, компрометирующих государственные органы.  

Проецируя опыт противодействия дискредитации органов 
внутренних дел в условиях политической нестабильности ре-
волюционной и постреволюционной России на современные 
реалии, сформулируем ряд тезисов.  

Для того, чтобы предупредить падение авторитета поли-
ции в современных кризисных внешнеполитических условиях, 
необходимо: 

— во-первых, ориентироваться на практику преодоления 
подобных проблем в прошлом; 

— во-вторых, своевременно вырабатывать и начинать ре-
ализацию всех возможных механизмов противостояния нега-
тивным тенденциям с учетом специфики современных реалий. 
Реализация исключительно административных мер, таких как 
реформирование, предполагающее повышение уровня денеж-
ного довольствия и предоставление большего пакета социаль-
ных гарантий, может быть недостаточной. В сложных и опас-
ных для общества и государства условиях необходимо исполь-
зовать весь спектр имеющихся мер и ресурсов: от администра-
тивных до уголовно-правовых; 

— в-третьих, не умалять значения и роли ОВД в преодо-
лении внутриполитического кризиса, так как именно силовые 
структуры (среди которых полиция занимает важнейшее ме-
сто) препятствуют дестабилизации государственного строя, 
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пресекают массовые беспорядки и ликвидируют источники 
разобщения гражданского общества. 

В заключение нашего исследования хотим привести цита-
ту Л. Питера: «История вынуждена повторяться, потому что ее 
никто не слушает». Изучение исторического опыта противо-
действия посягательствам на честь и достоинство сотрудников 
ОВД в условиях политической нестабильности, дискредити-
рующим ведомство и умаляющим его авторитет, позволяет 
выявить как эффективные, так и недейственные методы и ме-
ры, предпринимаемые в этом направлении. 
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Контрабанда всегда осуществляется для обхода установ-

ленных законодательством запретов и ограничений на пере-
мещение товаров и (или) для неуплаты установленных зако-
нодательством таможенных платежей. Обозначенное позво-
ляет нам говорить о том, что при совершении контрабанды 
лица стремятся обойти установленные законодательством 
запреты и ограничения на перемещение товаров, либо стре-
мятся уклониться от уплаты установленных законодатель-
ством таможенных платежей, либо в совокупности желают 
достичь первого и второго. Подобное подтверждается ре-
зультатами изучения материалов уголовных дел, находящих-
ся в производстве следователей МВД России за период с 2020 
по сентябрь 2022 г. Контрабанда осуществляется в отноше-
нии товаров и ресурсов, которые были добыты преступным 
способом, например в результате хищений или незаконной 
добычи. 

Правовые нормы, закрепленные в ст. 2261 УК РФ, носят 
бланкетный характер [1, с. 77–91], из чего следует, что при 
привлечении в качестве обвиняемого и составлении обвини-
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тельного заключения правоприменители должны указывать 
положения других НПА, которые были нарушены обвиняе-
мым. Применительно к контрабанде в этих случаях следует 
указывать нормы законов и других нормативных актов, кото-
рые были нарушены при перемещении объектов через госу-
дарственную границу РФ. Говоря о важности данных положе-
ний, следует учитывать, что основаниями для возвращения 
уголовных дел прокурору судами нередко являются такие слу-
чаи, когда следователи в процессуально значимых документах 
по делу не приводят содержания НПА, фактически нарушен-
ных обвиняемым [2].  

Процесс расследования данного преступления имеет свои 
нюансы, без учета которых правильно выстроить алгоритм 
расследования и получить нужный результат не всегда полу-
чится. Именно понимание данных нюансов улучшит и каче-
ственно повлияет на желаемый результат, сэкономит время 
правоприменителям и существенно позволит использовать его 
по своему усмотрению. 

При возбуждении уголовных дел и расследовании кон-
трабанды можно выделить следующие следственные ситуа-
ции [3], которые определяют алгоритм действий правоприме-
нителей. 

1. Органы предварительного следствия располагают ин-
формацией о совершенной контрабанде. Известно лицо, его 
совершившее, и задокументированы отдельные преступные 
действия. 

Как правило, такая ситуация складывается, когда гражда-
нин задержан при прохождении таможенного или погранично-
го контроля, а также по факту нарушения таможенных правил 
возбуждено дело об административном правонарушении. 

2.  Установлены отдельные признаки контрабанды в дей-
ствиях конкретного лица, когда его местонахождение неиз-
вестно либо отсутствует реальная возможность привлечения 
его к участию в уголовном судопроизводстве. 

3. Установлены отдельные признаки контрабанды в дей-
ствиях неустановленных лиц. 
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Все обозначенные следственные ситуации различаются 
объемом информации, которой располагают правоохранитель-
ные органы о совершенной контрабанде. От первой следствен-
ной ситуации к третьей этот объем существенно меняется 
в сторону уменьшения информации о признаках контрабанды. 

При получении правоприменителями материалов для воз-
буждения уголовного дела о контрабанде (полностью задоку-
ментированной органом дознания таможенной службы), а 
также при получении уголовного дела, по которому проведены 
неотложные следственные действия, следует:  

— проанализировать имеющиеся доказательства;  
— принять меры к установлению этапа совершения кон-

трабанды и определения места нахождения стратегически 
важных товаров и ресурсов [4]; 

— следственным путем придать доказательственное зна-
чение материалам ОРД, то есть спланировать и провести необ-
ходимые следственные действия; 

— определить стоимость предмета контрабанды посред-
ством экспертизы; 

— установить мотивы и цель совершения контрабанды 
подозреваемыми лицами; 

— проверить и оценить показания подозреваемого; 
— определить последовательность и целесообразность за-

держания подозреваемых и избрания меры пресечения. 
В случае подозрения должностного лица в совершении 

контрабанды принять решение о необходимости отстранения 
его от должности с целью пресечения противодействия рас-
следованию; 

— определить последовательность производства обысков 
и выемок у подозреваемых, их родственников и знакомых; 
определить перечень отыскиваемых предметов и документов; 

— провести осмотр предметов и документов, полученных 
и установленных в результате ОРМ и проведенных следствен-
ных действий; 

— определить лиц, привлекаемых к расследованию в каче-
стве свидетелей; сформулировать вопросы, которые им должны 
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быть заданы, при необходимости использовать для этого спе-
циалистов в области внешнеэкономической деятельности и та-
моженного дела; 

— определить круг обстоятельств и перечень вопросов, 
которые могут быть установлены и заданы при допросе фигу-
рантов уголовного дела; 

— оценить возможность наложения ареста на имущество 
подозреваемых (обвиняемых) с целью возмещения вреда и 
возможной конфискации; 

— решить вопрос с предъявлением предметов контрабан-
ды участникам расследования, которые осуществляли их пере-
возку через государственную или таможенную границу; 

— для отнесения предмета контрабанды к перечню стра-
тегически важных товаров и ресурсов провести экспертизу ли-
бо осмотреть предмет контрабанды и таможенные документы 
с участием специалиста. 

В случае невозможности привлечения к участию в след-
ственных действиях лиц, совершивших преступление, напра-
вить сотрудникам органа дознания поручение о проведении 
розыскных действий. 

Если местонахождение лиц, в действиях которых имеются 
признаки контрабанды, не установлено, следует: 

— направить органу дознания поручение об установлении 
данных обстоятельств; 

— провести допросы родственников и знакомых об уста-
новлении сведений о личности; 

— собрать характеризующий материал на фигурантов 
дела; 

— если есть основания для объявления розыска подозре-
ваемых (обвиняемых), принять необходимые меры для сбора 
сведений, достаточных для заведения розыскного дела. 

В случаях, когда обнаружены признаки контрабанды, ор-
ган дознания — таможенные органы проводят проверочные 
мероприятия, по окончании которых принимают процессуаль-
ное решение, и в случае обнаружения признаков контрабанды 
представляют материалы в следственный орган. 
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В случае возбуждения органом дознания уголовного дела 
и проведения в течение 10 суток неотложных следственных 
действий должны быть проведены: 

— осмотр места происшествия, которым является место 
нахождения стратегически важных товаров и ресурсов (пред-
мет контрабанды и прилегающая территория); 

— допросы свидетелей, в качестве которых выступают со-
трудники таможенных органов, пограничной службы, род-
ственники подозреваемых; лица, которые участвовали в пере-
мещении контрабанды (не являющиеся соучастниками); пер-
сонал железнодорожного, воздушного, морского транспорта, 
который может дать показания по вопросам перемещения гру-
зов и (или) контрабандистов; приобретатели товаров и ресур-
сов, другие лица. 

Неотложные следственные действия не исчерпываются 
лишь собственно следственными действиями. На данном этапе 
возможно производство задержания лиц, совершивших кон-
трабанду. 

С участием задержанного лица могут быть проведены его 
личный обыск, получение образцов для сравнительного ис-
следования, освидетельствование и другие следственные дей-
ствия. 

При производстве предварительного следствия по уголов-
ным делам о контрабанде необходимо в полном объеме ус-
танавливать обстоятельства, определенные уголовно-процес-
суальным законом, достаточно четко представлять себе при-
знаки объективной стороны данного преступления, способ его 
совершения и предмет.  

В целом правильная квалификация действий виновных 
лиц позволит избежать в дальнейшем существенных наруше-
ний охраняемых законом прав и вынесений судами оправда-
тельных приговоров. 

Описанные алгоритмы действий правоприменителей при 
выявлении признаков и последующем расследовании контра-
банды апробированы. Это значит, что если их придерживаться, 
то желаемый результат сэкономит время, средства и ресурсы, 
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которые в аналогичных ситуациях могут быть использованы 
более рационально.  

Приведенные алгоритмы могут быть применены и при 
расследовании преступлений, предметом которых являются 
другие предметы контрабанды, с учетом общности способов 
совершения и тактики проведения отдельных следственных 
действий. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕРКИ  
ЭЛЕКТРОННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ  
 
На сегодняшний день можно констатировать заметное воз-

растание публикационной активности исследователей-процес-
суалистов на тему электронных доказательств в уголовном 
процессе. Следует заметить, что вопросы проверки и оценки 
электронных доказательств не так популярны, как, например, 
поиск ответа на вопрос о сущности и содержании понятия 
«электронное доказательство». В связи с этим в рамках данной 
статьи нами предпринята попытка выявить специфику процес-
са проверки электронных доказательств в уголовном процессе.  

Начнем исследование с анализа аспектов, связанных с 
участием специалиста в процессе проверки электронных дока-
зательств. Не поддающимся разумным сомнениям видится до-
вод о том, что участие специалиста в процессе проверки элек-
тронных доказательств предопределено наличием специаль-
ных знаний у последнего.  

В соответствии с ч. 1 ст. 58 УПК РФ законодатель опреде-
ляет специалиста как «лицо, обладающее специальными зна-
ниями и призванное оказывать содействие в обнаружении, за-
креплении и изъятии предметов и документов, применении 
технических средств в исследовании материалов уголовного 
дела, для постановки вопросов эксперту…» [1].  

                                                           
 Количенко А. А., 2022 
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Содержание электронных доказательств и их типология вы-
зывают немало вопросов с различных точек зрения. Следует за-
дать вопрос: «Почему такое большое значение научная обще-
ственность отдает участию специалиста в работе с электронны-
ми доказательствами, в особенности при их проверке?». Наибо-
лее точным ответом мы считаем изречение Е. Р. Россинской, 
которая говорит, что «исходя из особенностей цифровых следов 
возможность осуществления самостоятельно, без участия специ-
алиста манипуляций с цифровыми следами, за исключением са-
мых примитивных действий по копированию файлов, вызывает 
большие сомнения» [2, с. 35], с чем мы абсолютно согласны.  

Учитывая особенности создания, хранения и удаления 
электронных доказательств, в целом специфику обращения и 
использования данного вида доказательств в доказывании, 
участие специалиста в их проверке представляет особую цен-
ность. В подтверждение указанного довода обратим внимание 
на показания допрошенного в качестве специалиста Е. С. Май-
сона по уголовному делу о мошенничестве, касающиеся про-
верки такого электронного доказательства, как электронный 
документ. Вышеуказанный специалист в своих показаниях 
утверждает, что «…файл Microsoft Word, созданный на персо-
нальном компьютере в какое-то конкретное время, может быть 
изменен по времени и дате его создания таким образом, что 
время создания и изменения документа может быть любым. 
Изменение даты создания и редактирования документа не яв-
ляется проблемой для IT-специалиста» [3].  

Определившись со значением участия специалиста в про-
верке электронных доказательств, следует задать следующий 
вопрос: «Всегда ли следователь, дознаватель должен привле-
кать специалиста для участия в исследовании электронных 
доказательств?». Полагаем, что нет, но в подавляющем боль-
шинстве случаев без его участия следователь, дознаватель об-
речены на получение недостоверных сведений, так как они 
могут быть введены в заблуждение. Подобное заблуждение 
может возникнуть в силу использования со стороны злоумыш-
ленников специальных программно-технических средств, ко-
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торые позволяют модифицировать, уничтожать блокировать и 
копировать электронную информацию.  

По нашему мнению, при изучении аспектов проверки элек-
тронных доказательств нельзя обойти стороной порядок их при-
общения к материалам уголовного дела. Для этого мы предлагаем 
рассмотреть некоторые виды электронных доказательств и про-
цессуальный порядок их фиксации в материалах уголовного дела.  

Начнем с электронной переписки.  
В качестве одного из примеров отметим уголовное дело, 

возбужденное в отношении гражданина, который по версии 
следствия хранил в целях сбыта немаркированные табачные 
изделия, подлежащие обязательной маркировке специальными 
(акцизными) марками, и немаркированную алкогольную про-
дукцию, подлежащую обязательной маркировке федеральны-
ми специальными марками. В ходе производства предвари-
тельного следствия по уголовному делу, помимо производства 
допроса подозреваемого (обвиняемого), свидетелей, обыска 
в гараже и автомобиле, осмотра предметов, к материалам 
уголовного дела была приобщена переписка из мессенджера 
WhatsApp по поводу сбыта алкогольной и табачной продук-
ции. Процессуальное закрепление данной переписки осуществ-
лялось посредством составления протокола осмотра теле-
фона марки iPhone, который был изъят в ходе обыска авто-
мобиля. Благодаря осмотру телефона были установлены 
изображения с наименованием алкогольной продукции и та-
бачных изделий, с указанием их количества и стоимости [4]. 

Для проверки электронного доказательства — переписки 
из мессенджера WhatsApp следователь при производстве до-
проса свидетеля, который приобретал у обвиняемого коньяк, 
предъявил протокол осмотра сотового телефона обвиняемого, 
в котором содержалась переписка из мессенджера. В результа-
те показаниями свидетеля подтверждено, что данная перепис-
ка осуществлялась с его номера сотового телефона, установле-
ны детали продажи алкогольной продукции.  

Автор настоящей статьи обращает внимание на необхо-
димость отражения в протоколе осмотра предметов сведений, 
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которые полностью характеризуют объект осмотра — в нашем 
случае это электронное устройство.  

В качестве еще одного примера из судебно-следственной 
практики рассмотрим уголовное дело, возбужденное в отношении 
М. М. Абдулаева, который по версии следствия пытался неза-
конно сбыть на территории г. Тамбова наркотические вещества.  

В основу доказательственной базы по данному уголовно-
му делу в качестве одного из доказательств был положен 
протокол осмотра предметов, содержанием которого явля-
ется процесс осмотра сотового телефона и его содержания, 
изъятый в ходе личного досмотра М. М. Абдулаева, в частно-
сти процесс осмотра электронной переписки из мессенджера 
WhatsApp. В данный протокол были внесены сведения о модели 
телефона, его IMEI, множественных повреждениях монито-
ра в виде трещин и царапин, наличии камеры с двумя объек-
тивами, одна из которых повреждена.  

Следователем в протоколе осмотра был зафиксирован 
факт наличия в телефоне приложения WhatsApp, в котором 
имеются переписки, свидетельствующие о причастности к 
незаконному обороту наркотиков, в том числе в протоколе 
осмотра нашли отражение сведения о номере лица, с кото-
рым контактировал обвиняемый, включая описание аватарки, 
времени и даты начала и окончания переписки [5].  

Наравне с электронными переписками в мессенджерах ра-
бота по фиксации доказательственной информации из перепи-
сок по электронной почте имеет схожий порядок.  

Из материалов уголовного дела по обвинению С. В. Кова-
лева в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 226.1 УК РФ, усматривается, что по результатам ос-
мотра сотового телефона (переписки в электронной почте), 
изъятого у С. В. Ковалева, был установлен факт заказа силь-
нодействующих препаратов из Республики Беларусь (включая 
дату заказа; никнейм лица, принявшего заказ, и т. п.) [6].  

Таким образом, использование в судебно-следственной 
практике электронных доказательств с каждым годом набира-
ет все больший охват. Если привлечение специалистов при 
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исследовании, к примеру, электронных переписок в мессен-
джерах не всегда требуется, то для исследования различных 
электронных баз данных (к примеру, 1С бухгалтерия, MySQL, 
PostgreSQL и т. п.) всегда следует привлекать специалиста для 
получения достоверных сведений. Это вызвано как самим 
принципом работы с данным источником информации, так и 
необходимостью использования специальных программно-
технических средств и наличия специальных знаний.  

В дополнение к сказанному приведем утверждение 
Ф. Г. Лашкина, согласно которому использование электрон-
ных баз данных в доказывании по уголовным делам является 
сложной задачей: «Это требует кропотливой работы следова-
теля по сбору и оценке, проверке доказательств, как правило, 
с привлечением специалистов и часто с проведением экспер-
тиз» [7, с. 61].  

В подтверждение вышеуказанных доводов рассмотрим 
уголовное дело по обвинению Ю. А. Ревединской в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 303 УК РФ, по 
версии следствия, а именно: фальсификации доказательств по 
гражданскому делу лицом, участвующим в деле.  

Как следует из материалов уголовного дела, Ю. А. Реве-
динская, будучи сотрудником отделения Пенсионного фонда 
Российской Федерации (далее — ОПФР), в целях избежания 
привлечения к дисциплинарной ответственности за совершен-
ное ненадлежащее исполнение должностных обязанностей 
решила обратиться в суд с исковым заявлением с требованием 
о признании незаконным приказа о привлечении к дисциплинар-
ной ответственности. Для этого она решила сфальсифициро-
вать доказательства в подтверждение своих исковых требо-
ваний путем изготовления при помощи графических редакто-
ров — скриншотов с содержанием служебных записок, кото-
рые опровергали факты неисполнения ею письменного поруче-
ния и. о. управляющего ОПФР. Данные скриншоты она напра-
вила по электронной почте ряду руководителей ОПФР.  

В ходе предварительного следствия было принято решение 
о привлечении специалиста в целях проверки факта получения 
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электронных писем, направленных Ю. А. Ревединской Проверяя 
почтовый сервер «Лотус», используемый в ОПФР, в частности 
исходящую почту Ю. А. Ревединской и входящую почту руково-
дителей ОПФР, специалист не обнаружил искомых писем. Од-
нако в целях их отыскания специалистом была поднята резерв-
ная копия почтового сервиса «Лотус», на которой имелись те 
самые электронные письма, но имеющие иное содержание (их 
местонахождение было в папке «Черновики»). Также специали-
стом была отмечена возможность внесения в данные элек-
тронные письма изменений со стороны администратора про-
граммы «Лотус», однако при проверке «логов» этот вариант 
отпал. Никто не вносил изменений кроме Ю. А. Ревединской.  

Таким образом, было установлено, что в подсистеме 
электронного документооборота (далее — ПЭД) Ю. А. Реве-
динская перед началом судебного процесса под своей учетной 
записью удалила ранее прикрепленный файл к документу и 
вместо него вложила другой документ, который в последую-
щем представила в суд в качестве доказательства уведомле-
ния работодателя о невозможности исполнения поручения. 
В целях проверки удаления документов и дальнейшего их 
осмотра в журнале регистрации в программах «Лотус» и 
ПЭД следователем было принято решение о проведении след-
ственного эксперимента с участием специалистов [8].  

По нашему мнению, проверка доказательственной инфор-
мации, полученной из электронных баз данных, является од-
ной из сложных и многоаспектных процедур. Основываясь на 
вышеприведенном примере из судебно-следственной практи-
ки, можно сделать следующий вывод: без участия специали-
ста, обладающего специальными знаниями в области инфор-
мационных технологий, проверить электронные доказатель-
ства в большинстве случаев фактически невозможно.  

Делая промежуточный вывод, автор исследования пред-
лагает обратить внимание на высказывание А. И. Зазулина, 
в котором указывается следующее: «Сбор, исследование и 
оценка цифровых доказательств, в том числе интернет-доказа-
тельств, — это поле битвы как ученых-теоретиков, так и прак-
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тиков, где еще не выработан единый подход и где дубовый 
консерватизм сражается с цифровым популизмом» [9]. Сдела-
ем небольшую ремарку.  

На сегодняшний день, как уже было отмечено ранее, в 
научной доктрине уголовного процесса вполне заметен при-
рост трудов по проблематике электронных доказательств, 
включая аспекты их собирания, проверки и оценки. Тем са-
мым отмеченное А. И. Зазулиным «поле битвы» занимает все 
большую площадь.  

Весьма интересным и не потерявшим своей актуальности 
в XXI в. выглядит высказывание Н. Н. Розина, который в од-
ном из своих пособий к лекциям по уголовному судопроизвод-
ству 1916 г. писал: «Современный процесс, руководимый раз-
витой наукой, стремится, по возможности, утончать систему 
доказывания, подводя под нее точные научные основания и 
делая ее таким образом наиболее пригодной для разрешения 
процессуальных вопросов» [10, с. 381]. Основываясь на смыс-
ле данного изречения, определим наш посыл в качестве неко-
торых выводов, к которым мы пришли при исследовании осо-
бенностей процесса проверки электронных доказательств.  

Первоочередно стоит подчеркнуть сложность, неодно-
значность и многоаспектность данной процессуальной проце-
дуры. Как в рамках предварительного расследования, так и в 
рамках судебного следствия уполномоченные на проверку до-
казательств субъекты в большинстве случаев без участия спе-
циалиста в сфере информационных технологий не смогут пол-
ноценно и досконально установить первоисточник происхож-
дения электронных сведений, выступающих в качестве базиса 
электронных доказательств. Помимо того, под вопросом мо-
жет быть результативность всего процесса исследования элек-
тронных доказательств по причине возможной модификации, 
блокирования, уничтожения и копирования электронной ин-
формации.  

Сущность процедуры проверки электронных доказа-
тельств в целом не разнится с сущностью проверки традици-
онных видов доказательств, закрепленных законодателем 
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в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, однако имеет определенные особенно-
сти. Таким образом, электронные доказательства могут быть 
подвержены проверке теми способами, которые законодатель 
закрепил в ст. 87 УПК РФ, то есть электронные доказательства 
проверяются:  

 посредством сопоставления доказательств с другими до-
казательствами, имеющимися в уголовном деле;  

 установления источников получения доказательств;  
 получения иных доказательств, подтверждающих или 

опровергающих проверяемое доказательство.  
В силу отмеченной нами ранее специфики электронных 

доказательств следует предложить добавить в перечень обо-
значенных законодателем способов проверки доказательств 
такой способ, как проведение анализа формы и содержания 
доказательства.  

Значение проверки электронных доказательств обуслов-
лено решением целей и задач уголовного судопроизводства, 
определенных законодателем в ст. 6 УПК РФ.  

Уровень и качество исследования электронных доказа-
тельств зависят в первую очередь от компетентности лица, 
уполномоченного на проведение проверки доказательств. 
Данная составляющая непосредственно связана с наличием 
знаний в области информационных технологий.  

В ходе написания настоящей статьи были обозначены от-
дельные аспекты, раскрывающие специфику проверки элек-
тронных доказательств в уголовном процессе. В качестве гла-
венствующей особенности мы предлагаем выделить необхо-
димость привлечения специалиста в области информационных 
технологий (иными словами, IT-специалиста) к процессу про-
верки. Наличие специальных знаний у последнего позволит 
должным образом провести исследование доказательств, тем 
самым предопределить их надежность в частности в ходе 
дальнейшего судебного следствия и в целом формирования 
качественной доказательственной базы по уголовному делу. 

Специфика проверки электронных доказательств также 
определяет потребность в наличии специального программно-
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го обеспечения, включая программно-технические средства 
(иными словами, специальную технику). 

В целях оптимизации уголовного-процессуального законо-
дательства в части регламентации процедуры проверки доказа-
тельств считаем необходимым дополнить положение ст. 87 
УПК РФ, предложив следующую редакцию данной нормы:  

«Статья 87 УПК РФ. “Проверка доказательств”. 
Ч. 1. Проверка доказательств производится дознавате-

лем, следователем, прокурором, судом путем сопоставления 
их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном де-
ле, установления их источников, получения иных доказа-
тельств, подтверждающих или опровергающих проверяемое 
доказательство, а также проведением анализа формы и со-
держания доказательства.  

Ч. 2. Проверка электронных доказательств проводится 
способами, предусмотренными для остальных видов доказа-
тельств. По усмотрению следователя, дознавателя в рамках 
предварительного расследования проверка электронных дока-
зательств может быть произведена посредством назначения 
и производства компьютерно-технической экспертизы. 

Ч. 3. Субъектам, уполномоченным на проведение проверки 
доказательств, при работе с электронными доказательства-
ми следует привлекать к участию в данном процессе специа-
листа в области информационных технологий (IT-специ-
алиста). В особенности это имеет важное значение при необ-
ходимости установления наличия либо отсутствия модифи-
каций в электронной информации, идентификации лица, 
от которого получены сведения, и аутентификации, то есть 
целостности и неизменности содержания электронного дока-
зательства». 

Подобная редакция анализируемой нормы, с нашей точки 
зрения, позволит сформировать комплексное представление о 
возможных средствах и способах проверки электронных дока-
зательств в современном уголовном судопроизводстве.  

Резюмируя вышеобозначенные доводы, следует сказать о 
том, что проверка электронных доказательств до настоящего 
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время является малоисследованным направлением, которое 
нуждается в скрупулезной научной разработке и законода-
тельной регламентации. 
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В последние десятилетия незаметно для нас преступность, 

используя научно-технические достижения, серьезно измени-
лась. Современный образ преступника эволюционирует, пере-
ходит на более высокий интеллектуальный уровень, все чаще 
применяются в преступной деятельности новейшие достиже-
ния научно-технического прогресса. Приведенная тенденция 
прослеживается на протяжении долгого времени, но по-
прежнему остается весьма актуальной.  

Бесконтрольное использование компьютерных и инфор-
мационных технологий в преступных целях стало серьезной 
проблемой для современного общества. Сложившийся в 
настоящее время уровень компьютеризации охватывает прак-
тически все слои населения, что создает для преступного эле-
мента благоприятную среду для различных преступных дея-
ний, подавляющее большинство из которых занимает мошен-
ничество в различных сферах. 

В настоящее время прослеживается значительное прева-
лирование совершения мошеннических действий в сфере эко-
номической деятельности над традиционным составом мо-
шенничества, о чем свидетельствуют статистические данные 
Судебного департамента при ВС РФ, Генеральной прокурату-

                                                           
 Кузнецов М. С., 2022 
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ры РФ. Законодатель вынужден реагировать на сложившуюся 
криминогенную обстановку в данной сфере.  

Ежегодно количество выявленных преступлений экономи-
ческой направленности традиционно занимает высокий уро-
вень. Приведем вышеуказанные статистические данные Гене-
ральной прокуратуры РФ, касающиеся выявленных лиц, совер-
шивших преступления экономической направленности, за пе-
риод с января по декабрь 2021 г. [1]. По сравнению с аналогич-
ным периодом прошлого года на всей территории РФ наблюда-
ется рост (на 21,9 %) вышеуказанных преступлений. Всего за 
2021 г. выявлены 53 717 лиц, совершивших преступления эко-
номической направленности. Значительную часть уголовно 
наказуемых деяний в данной статистике составляет мошенни-
чество. Таким образом, количество мошеннических посяга-
тельств остается на стабильно высоком уровне, что напрямую 
следует из изменений составов преступлений, нахождением но-
вых способов ведения мошеннической деятельности, например, 
с использованием новых компьютерных технологий, различ-
ных мессенджеров в информационно-коммуникационной сети 
«Интернет», онлайн-беттинга, цифровых финансовых активов, 
в том числе технологии blockchain. 

В целом на уровень преступности (в частности, на мошен-
нические посягательства) оказывают влияние поспешные и не-
обдуманные решения законодателя, частые нарушения закреп-
ленных стандартов законодательной техники. Следовательно, 
озвученную проблематику необходимо решать в совокупности. 

Исследователи отмечают, что существующие статистиче-
ские данные не в полной мере отражают современное со-
стояние преступности, так как мошенническим действиям 
(особенно в области информационных технологий) присущ 
высокий уровень латентности. Данная особенность характерна 
для преступных деяний в области информационных техноло-
гий. Как правило, субъект совершения вышеуказанных пре-
ступных деяний обладает высоким уровнем интеллекта, по-
знаниями в сфере компьютерной информации, нередко наде-
лен властными полномочиями.  
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В статьях 159, 1591, 1592, 1593, 1595, 1596 и 165 УК РФ пе-
речислены различные виды мошенничества. Необходимо от-
метить, что последние десятилетия законодатель постоянно 
изменяет вышеуказанные статьи УК РФ, увеличивая или 
уменьшая санкции статей, добавляя или исключая новые виды 
мошенничества, чем подтверждает существующую проблема-
тику несовершенства уголовно-правовых норм. Также необхо-
димо отметить существенные изменения в рамках предмета 
мошеннических посягательств, связанные с развитием научно-
технического прогресса. 

Позиция законодателя по введению новых составов, по-
священных мошенничеству, свидетельствует об излишней 
криминализации данных уголовно-правовых деяний, закреп-
ленных в Особенной части уголовного закона. По мнению раз-
личных ученых, так называемые специальные составы мошен-
ничества представляют собой производные от юридической 
конструкции общего состава мошенничества, закрепленного 
в ст. 159 УК РФ, тем самым специальные нормы, имеющие 
в составе дополнительные признаки, отличные от классиче-
ского мошенничества, на практике порождают дополнитель-
ные трудности для работы практических сотрудников. Часто 
при регулировании одного и того же отношения двумя или 
более отдельными нормами права возникает так называемая 
конкуренция уголовно-правовых норм. На практике все слож-
нее увидеть, а тем более разграничить конкурирующие нормы 
без соответствующей правовой помощи.  

Согласно теории уголовного права указанные выше виды 
мошенничеств представляют собой множество различных по 
содержанию способов реализации общественно опасного дея-
ния, связанных только единством объекта преступного посяга-
тельства. Так называемые специальные виды мошенничества 
имеют отличительные объективные и субъективные признаки, 
иногда даже не входящие в основной состав ст. 159 УК РФ. 

Приведенный выше тезис порождает серьезную дискуссию 
среди научного сообщества. По мнению некоторых исследова-
телей, создание специальных норм, посвященных отдельным 
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видам мошенничества, по сути создает определенную избыточ-
ность, не затрагивает критерии общественной опасности, приво-
дит к путанице среди правоприменителей. В этой связи ученым 
представляется существенной проблемой тот факт, что законода-
тель при закреплении отдельных видов мошенничества учел 
лишь отдельные сферы жизни общества, оставив неурегулиро-
ванными и незащищенными уголовным законом другие столь же 
существенные институты общественной жизни, которые пред-
ставляются не менее важными, чем уже зафиксированные, а в 
отдельных проявлениях — даже более общественно значимыми. 
Деятельность законодателя в данном направлении не затрагивает 
все сферы хозяйствования. На практике существуют определен-
ные трудности установления отдельных видов мошенничеств, 
например, в сферах здравоохранения, образования и т. д.  

Дискуссионным вопросом, относящимся к пониманию 
уголовно-правовой нормы, традиционно выступает включе-
ние в УК РФ терминов «злоупотребление доверием» и «об-
ман» [2, с. 10–20]. Постоянное реформирование уголовного 
закона без соответствующей опоры на сложившуюся практику 
правоприменения в различных регионах нашей страны создает 
проблемные вопросы там, где их не было.  

В настоящее время существуют противоречивые точки зре-
ния ученых насчет включения данных понятий, а также в целом 
реформирования уже принятых норм, посвященных мошенни-
честву. В научном сообществе до сих пор не прекращаются 
споры по поводу включения или дополнения гл. 21 УК РФ от-
дельными составами, посвященным мошенническим действиям.  

По мнению Т. О. Кошаевой, постоянное изменение, до-
полнение УК РФ норм, затрагивающих отдельные виды мо-
шенничеств, не целесообразно, ведет только к загромождению 
и усложнению уголовного закона. С принятием специальных 
норм, посвященных отдельным видам мошенничества, проис-
ходит сужение общего состава, предусмотренного ст. 159 
УК РФ, тем самым на практике создается еще одна проблема 
соотношения уголовно наказуемых деяний под закрепленную 
в УК РФ диспозицию уголовно-правовой нормы. При приня-
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тии решения об окончательной квалификации правопримени-
тель сталкивается и с конкуренцией норм из-за существующей 
избыточности урегулирования однородных общественных от-
ношений в рамках рассматриваемых составов. 

Приведем позицию П. С. Яни. Ученый не раз упоминал, 
что так называемый общий состав мошенничества до введения 
специальных норм, закрепленный в ст. 159 УК РФ, не в пол-
ной мере учитывал существенные особенности экономических 
отношений, создавал возможность более широкого понимания 
его для правоприменителей [3]. Закрепление в уголовном за-
коне специальных составов, посвященных мошенничеству, 
позволило дифференцировать применение уголовно-правовых 
норм, в полной мере учитывать предмет и способ совершения 
того или иного преступления. 

Исходя из вышеназванных позиций ученых, можно заме-
тить существующее разделение мнений относительно право-
вой регламентации отдельных уголовно-правовых норм, каса-
ющихся мошенничества, а также разграничения основного со-
става мошенничества от смежных составов (например, от не-
законной предпринимательской деятельности). Данная пози-
ция свидетельствует о глубине научной проблематики рас-
сматриваемой темы. 

По мнению практических сотрудников, выявление, пра-
вильная квалификация и расследование указанных выше уго-
ловно наказуемых деяний в настоящее время становится все бо-
лее затруднительным, тем не менее существующая судебная 
практика, выработала отдельные подходы к применению норм, 
касающихся мошенничества. Не всегда вышеуказанная деятель-
ность правоприменителей носит безукоризненный характер.  

На сегодняшний день существуют множество примеров, 
когда вышестоящие суды изменяли приговоры, в которых фи-
гурировали так называемые организаторы финансовых пира-
мид, которым изначально назначалось наказание, в рамках не-
законного предпринимательства.  

Следует помнить, если предприниматель в рамках своей 
инвестиционной или иной деятельности по извлечению при-
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были лишь имитирует ее, тем самым завладевая активами фи-
зических лиц, то руководитель такой организации должен 
быть привлечен к ответственности в рамках общего состава 
мошенничества, предусмотренного ст. 159 УК РФ [4]. Из-за 
неверного применения норм уголовного права некоторым пре-
ступникам назначали более мягкое наказание. На сегодняшний 
день по оценкам различных исследователей нормы, закрепля-
ющие ответственность за мошенничество, требуют доработки. 

По нашему мнению, необходимо проведение значимых 
научных исследований, посвященных проблеме применения 
отдельных норм УК РФ, закрепляющих специальные виды 
мошенничества.  

Считаем, что для грамотного устранения появившихся 
выявленных противоречий в понимании признаков мошенни-
чества, а также разграничения составов мошеннических дей-
ствий следует принять новое постановление Пленума ВС РФ о 
мошенничестве, присвоении и растрате.  

Думается, что предлагаемые новшества позволят уйти от 
многих проблем, существующих относительно правопримене-
ния в данной сфере. 
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Производство отдельных следственных действий ослож-

нено порой отсутствием законодательной регламентации про-
цесса подготовки; материально-техническими сложностями; 
трудоемкостью процесса, а также деликатным характером 
вмешательства в сферу человеческих эмоций и чувств.  

Одним из таких следственных действий является эксгума-
ция [1]. 

Для понимания сути проблемы рассмотрим порядок про-
изводства этого следственного действия на примере из прак-
тической деятельности. 

Так, в практике одного из следственных отделов след-
ственного управления Следственного комитета Российской 
Федерации (далее — СУ СК) имеется приостановленное по 
п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ уголовное дело по факту обнаруже-
ния трупа гражданина В. По обстоятельствам уголовного дела 
на трупе гражданина В. обнаружена закрытая черепно-
мозговая травма в виде линейного перелома свода черепа, кро-
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воизлияний над твердой мозговой оболочкой, под мягкой моз-
говой оболочкой и в веществе головного мозга с его размоз-
жением, кровоизлияние в мягких тканях левых лобной и те-
менно-височной областях. Черепно-мозговая травма образова-
лась не менее чем от одного ударного взаимодействия тупого 
твердого предмета с преобладающей поверхностью в левой 
лобно-теменно-височной области волосистой части головы. 
Потерпевшей по данному уголовному делу признана мать по-
гибшего гражданина В., гражданка А. По ходатайству потер-
певшей А., в связи с несогласием с выводами первоначальной 
и последующих дополнительных экспертиз по данному уго-
ловному делу проводилась эксгумация трупа гражданина В. 
для проведения дополнительной судебно-медицинской экс-
пертизы.  

В соответствии со ст. 178 УПК РФ при необходимости из-
влечения трупа из места захоронения следователь выносит по-
становление об эксгумации и уведомляет об этом близких род-
ственников или родственников покойного. Постановление 
обязательно для администрации соответствующего места за-
хоронения. В случае, если близкие родственники или род-
ственники покойного возражают против эксгумации, разреше-
ние на ее проведение выдается судом. Вместе с тем законода-
тель не предусмотрел необходимость указывать в уведомле-
нии конкретную дату и время эксгумации, что может исполь-
зоваться следователем в тактических целях.  

В нашем случае эксгумация проводилась с согласия род-
ственников и решения суда не требовалось. Поскольку рас-
ходы, связанные с эксгумацией и последующим захоронени-
ем трупа, возмещаются родственникам покойного в порядке, 
установленном ст. 131 УПК РФ, то сначала осуществляется 
процесс согласования оплаты и стоимости работ с финансо-
выми подразделениями СУ СК. Потом осуществляются орга-
низационные моменты, которые ни в каких законодательных 
актах не закреплены, и зависят только от организаторских 
способностей самого следователя. Здесь может возникнуть 
ряд проблем из-за недостатка информации по самой органи-
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зации всего подготовительного процесса [2]. Порой склады-
вается такая практика, что перед тем как произвести расчет 
стоимости работ по эксгумации необходимо сначала устано-
вить место захоронения человека, после этого установить 
причину его смерти и предоставить данные документы в Фе-
деральное бюджетное учреждение здравоохранения «Центр 
гигиены и эпидемиологии в Нижегородской области», полу-
чить разрешение на раскопку могилы. Это необходимо для 
того, чтобы убедиться, что умерший не болел такими заболе-
ваниями, как сибирская язва, чума, холера, лихорадка Эбола 
и т. д. и раскопка могилы безопасна для окружающих людей. 
После чего требуется связаться с администрацией кладбища, 
на котором расположена могила, показать им разрешение из 
Центра гигиены и эпидемиологии в Нижегородской области 
для того, чтобы они со своими сотрудниками проехали к ме-
сту раскопки, оценили самостоятельно стоимость работ и со-
ставили договор, где будут прописаны конкретные действия 
рабочих, которые потом придется оплачивать. После состав-
ления договора необходимо представить его в финансовый 
отдел СУ СК для согласования оплаты.  

Если же могила была благоустроена и на ней имелся па-
мятник, гранитная крошка, то это лишь увеличивает стои-
мость выполнения работ.  

После согласования договора об оплате необходимо 
определить день, в который будет проведена эксгумация. 
День нужно выбирать без осадков, так как это негативно 
скажется на качестве следственного действия. Следователю в 
этот день необходимо собрать большое количество людей в 
одном месте: это родственники умершего, если они желают 
участвовать в эксгумации, раскопщики, эксперты, представи-
тель администрации кладбища, также возможно участие по-
нятых [3]. К производству эксгумации необходимо привлечь 
судебно-медицинского эксперта (либо врача), а также других 
специалистов и экспертов, специальные знания которых мо-
гут понадобиться следователю при проведении данного след-
ственного действия на основании ч. 1 ст. 178 УПК РФ. Также 
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при проведении эксгумации желательно фиксировать ход 
следственного действия при помощи средств фото- и видео-
съемки.  

До начала эксгумации необходимо знать, что нужно из-
влекать из могилы и везти на судебно-медицинскую эксперти-
зу либо весь труп, либо его части. При эксгумации всего трупа 
следователю необходимо позаботиться и о том, на чем везти 
труп на экспертизу, и заранее договориться с перевозкой. 

Извлечением всего трупа из могилы занимаются раскоп-
щики, а в случае отделения каких-либо частей от трупа, это 
должен делать судебно-медицинский эксперт, чтобы не повре-
дить остальные части трупа. 

После того, как откопали могилу, необходимо провести 
осмотр гроба, после этого при возможности (без осуществле-
ния повреждений трупа) его извлечь и вскрыть. Следует обра-
тить внимание на то, что при длительных захоронениях (более 
двадцати лет) крышка гроба может потерять свой первоначаль-
ный вид и быть провалена, что потребует тщательного подхо-
да к раскопке, чтобы не повредить труп.  

Изначально производится статический осмотр места, в ко-
тором захоронен человек, затем (если это не нанесет повре-
ждений мертвому телу, в частности в ситуациях его сильного 
гнилостного изменения) труп перемещают на специально под-
готовленное место с целью подробного его изучения специа-
листом. 

Изъятые части трупа необходимо запаковать в бумагу, 
чтобы они могли высохнуть и не покрылись плесенью, по-
скольку после извлечения из могилы части трупа находятся во 
влажном виде. Также в протоколе эксгумации должны быть 
зафиксированы все пробы, которые были взяты при ее произ-
водстве, пробы почв, грунтовой воды и др. Обязательно в про-
токоле должно быть указано, куда направлен труп или его 
фрагменты. 

Поскольку потерпевшая А. выдвигала версию о том, что 
ее сына В. отравили, то в ходе эксгумации были изъяты, кроме 
черепа, еще и части гроба, одежды с трупа и пробы почвы ря-
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дом с трупом. После эксгумации череп был направлен в бюро 
судебно-медицинской экспертизы, а части гроба, одежды с 
трупа и пробы почвы рядом с трупом направлены на химиче-
скую экспертизу. 

Кроме того, необходимо обратить внимание на обратный 
процесс закапывания могилы, поскольку родственники могут 
быть не согласны с тем, чтобы могила была закопана в отсут-
ствие каких-либо частей от трупа и попросят подождать не 
закапывать могилу до момента окончания экспертизы и воз-
врата частей трупа. Эти вопросы необходимо обсуждать с род-
ственниками и администрацией кладбища заранее и прогова-
ривать все детали, с учетом того, какие необходимо соблюсти 
религиозные ритуалы при закопке могилы. В нашем случае 
потерпевшая А. покупала новую крышку гроба, предметы 
одежды, которые нужно положить в могилу и ждала оконча-
ния экспертизы, чтобы поместить в могилу череп и после это-
го произвести закопку могилы. 

Как следует из ч. 3 ст. 178 УПК РФ, в случае, если близкие 
родственники или родственники покойного возражают против 
эксгумации, разрешение на ее проведение выдается судом. 
Сама процедура рассмотрения судом ходатайства о разреше-
нии извлечения трупа (эксгумации) требует более детального 
подхода, поскольку часто возникают конфликтные ситуации, 
создаваемые стороной родственников покойного. Следовате-
лю важно указать все основания необходимости проведения 
эксгумации в своем ходатайстве перед судом и минимизиро-
вать факторы возможного отказа суда в удовлетворении дан-
ного ходатайства. Для этого в материал, приложенный к хода-
тайству, необходимо вставить все экспертизы, проводимые 
ранее с умершим, допросы свидетелей, указывающих на иной 
возможный характер получения травм или причины смерти, 
а также допросы его родственников и их заявления, в которых 
они выражают несогласие на эксгумацию. 

Уголовно-процессуальный закон в недостаточной мере 
раскрывает такие аспекты, как: 1) состав суда, рассматриваю-
щий ходатайство об эксгумации; 2) какие участники в обяза-



128 

тельном случае должны присутствовать при проведении дан-
ного следственного действия; 3) процессуальный порядок 
производства эксгумации в случаях отсутствия или неустанов-
ления родственников погибшего. 

С учетом вышеизложенного хочется подвести итог, что 
проведение эксгумации требует тщательной подготовки, пол-
ной организации всего процесса, планомерной работы как с 
родственниками умершего, так и с администрацией места за-
хоронения, и самоотдачи от следователя. 

Основные трудности при производстве эксгумации возни-
кают в организационных моментах, поскольку они не регули-
руются только УПК РФ, а для правильного их выполнения 
необходимо руководствоваться сложившейся практикой в ре-
гионе и законодательными актами в сфере похоронной дея-
тельности. 
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На официальном сайте МВД России ежедневно обновля-

ется информация по преступлениям, совершаемым в послед-
нее время. По нашему мнению, рассматривая способы борьбы 
с преступностью, необходимо выделить такое явление, как 
чрезвычайное обстоятельство. Что подразумевается под этим 
определением? Каким образом следствие данных событий мо-
жет влиять на преступность? В первой части статьи постара-
емся исследовать проблемы, вызванные данным явлением, 
кроме того, проанализируем преступность при возникновении 
чрезвычайных ситуаций (далее — ЧС).  

Чрезвычайное обстоятельство представляет собой нега-
тивное событие, вызванное источником ЧС либо массовыми 
беспорядками и приведшее к гибели людей или угрозе их жиз-
ни и здоровью, ущербу государственной и другим видам соб-
ственности, личному имуществу граждан и окружающей при-
родной среде на определенной территории.  

В настоящее время нередки случаи возникновения чрез-
вычайных обстоятельств, при которых сотрудники правоохра-
нительных органов сталкиваются с совершенно новой органи-
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зацией работы. В условиях чрезвычайных обстоятельств граж-
дане страдают не только от природных, техногенных и иных 
бедствий, но и от противоправной деятельности других лиц. 
Чрезвычайные обстоятельства влекут тяжкие последствия, та-
кие как повышение степени общественной опасности преступ-
лений, общественные бедствия, усложнение расследования 
и раскрытия преступлений. 

Главой 2 Федерального конституционного закона 
«О чрезвычайном положении» [1], а также Федеральным за-
коном «О защите населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера» [2] опреде-
ляются обстоятельства, представляющие непосредственную 
угрозу безопасности и жизни граждан или конституционно-
му строю РФ. Сотрудники ОВД руководствуются положени-
ями Федерального закона «О полиции» [3], Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее — 
ФЗ «Об ОРД») [4]. 

К видам чрезвычайных обстоятельств относят: 
— захват важных объектов, заложников, собственных 

объектов органов внутренних дел;  
— блокирование транспортных коммуникаций; 
— возникновение массовых беспорядков, вооруженного 

мятежа, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера; 

—  появление на определенной территории незаконных 
вооруженных формирований, банд, вооруженных и особо 
опасных преступников и т. д. 

При чрезвычайных обстоятельствах деятельность право-
охранительных органов существенно отличается от обычной 
обстановки, в которой ранее действовали сотрудники. Органи-
зация работы сотрудников МВД России изменяется карди-
нальным образом в зависимости от сложившейся обстановки, 
с привлечением дополнительных сил и средств, а также во 
взаимодействии с войсками Росгвардии, войсковыми подраз-
делениями. В сложившейся обстановке усилия правоохрани-
тельных органов направляются на выполнение общей цели — 
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выявление и раскрытие преступлений, а также выявление, 
установление и розыск лиц, их совершивших. 

Для противоправных деяний, совершаемых в условиях 
чрезвычайных обстоятельств, характерно: 

— оказание вооруженного сопротивления представителям 
власти, которое зачастую перерастает в посягательство на их 
жизнь и здоровье; 

— значительный рост тяжких преступлений, таких как по-
сягательство на личность; 

— увеличение количества преступлений с использованием 
огнестрельного оружия, а также его хищение; 

— высокий уровень латентности преступлений; 
— многочисленность и одновременность совершаемых 

преступлений. 
Рассмотрим подробно элементы обстановки совершения 

преступлений на примере стихийных бедствий и техногенных 
катастроф. К таким элементам следует относить материально-
физические объекты, месторасположение физических объек-
тов, природно-климатические процессы, физическое состояние 
объектов, временные параметры, цикличные природные про-
цессы, особенности преступников (нравственные, психологи-
ческие, уголовно-правовые, социальные), поведение потер-
певших (провоцирующее или нейтральное) и их взаимоотно-
шения с преступником (незнакомы или знакомы), биологиче-
ское состояние животного мира [5, с. 222]. 

В соответствии с п. «л» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение пре-
ступления при чрезвычайном положении с использованием 
условий стихийного или иного общественного бедствия, а так-
же при массовых беспорядках признается отягчающим обстоя-
тельством. Обстановка совершения противоправного деяния 
прямо влияет на тяжесть и квалификацию деяний преступника.  

В сложившихся условиях эффективным способом борьбы 
с преступностью является ОРД сотрудников правоохранитель-
ных органов, которая реализуется путем проведения ОРМ, 
представляющих комплекс действий, направленных для реше-
ния конкретных задач. Целью проведения данных мероприя-
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тий является получение оперативной информации, ее эффек-
тивное использование, направленное на предупреждение, пре-
сечение и раскрытие преступлений.  

В статьях 1, 2 ФЗ «Об ОРД» закреплена обязанность опе-
ративных подразделений выявлять и устанавливать лиц, под-
готавливающих, совершающих или совершивших преступле-
ния [4]. Для эффективной работы правоохранительных орга-
нов используются негласные методы работы, которые позво-
ляют в кратчайшие сроки пресечь противоправные действия, 
а также установить всю необходимую информацию. Применяя 
негласные методы работы, сотрудники зачастую сталкиваются 
с недостаточностью и противоречивостью информации, а так-
же элементами внезапности.  

Стоит отметить, что ОРМ, перечисленные в ст. 6 ФЗ 
«Об ОРД», следует применять в зависимости от произошедше-
го чрезвычайного обстоятельства. Так, криминальные чрезвы-
чайные условия, присущие определенной группе правонару-
шений, отличаются от чрезвычайных обстоятельств, при кото-
рых они были совершены.  

К наиболее значимым ОРМ, осуществляемым при чрезвы-
чайных обстоятельствах, можно отнести:  

— наблюдение, представляющее целенаправленное, си-
стематическое, непосредственное визуальное или опосредо-
ванное (с использованием оперативно-технических средств) 
восприятие и фиксацию значимых для ОРД событий, явлений, 
фактов, процессов; 

— обследование помещений, зданий, сооружений, участ-
ков местности и транспортных средств; 

— контроль почтовой корреспонденции; 
— прослушивание телефонных переговоров лиц, причаст-

ных к условиям возникновения чрезвычайных обстоятельств. 
При возникновении чрезвычайных обстоятельств допус-

кается ограничение прав и свобод граждан, которое по своей 
сути является вынужденным, необходимым, но объективно 
обусловленным средством обеспечения общественной безо-
пасности и общественного порядка.  



133 

Эффективность предупреждения и пресечения противо-
правной деятельности во многом зависит от уровня подго-
товки сотрудников правоохранительных органов к действи-
ям в сложных ситуациях, знания законодательства и умения 
его правильно использовать в целях обеспечения право-
порядка. 

Целями применения законодательства являются:  
— стимулирование законопослушного поведения населе-

ния, пресечение противоправных деяний, организация инди-
видуальной и общей профилактики;  

— устранение причин и условий возникновения ситуации, 
вызванной действием физических лиц; 

— обеспечение охраны законных прав и интересов граж-
дан, общества и государства; 

— обеспечение неотвратимости ответственности за дея-
ния, ставшие причиной или результатом события;  

— ликвидация последствий, стабилизация ситуации, лока-
лизация очагов возникновения события; 

— обеспечение безопасности участников охраны право-
порядка. 

Рассматривая оперативно-розыскные меры противодей-
ствия преступности, нельзя не упомянуть и о преступности 
при ЧС. 

Спецификой ЧС является ее непредсказуемый и непрогно-
зируемый характер возникновения. Из этого следует, что воз-
никновение ЧС практически всегда не поддается предупре-
ждению. Катастрофы, аварии, стихийные бедствия могут со-
провождаться человеческими жертвами, нанесением ущерба 
здоровью человека, а также нарушением нормального функци-
онирования системы органов государственной власти и мест-
ного самоуправления. 

В 2021 г. на территории РФ, согласно статистическим 
данным, приведенным в Государственном докладе «О состоя-
нии защиты населения и территорий Российской Федерации от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 
в 2021 году», произошло 386 ЧС (рис.). 
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Рис. Чрезвычайные ситуации на территории  
Российской Федерации в 2021 г. 

 
Общее количество погибших при ЧС в 2021 г. составили 

529 человек, пострадавших — 49 698 человек, в 2020 г. коли-
чество погибших — 326 человек и 6 257 человек соответ-
ственно [5]. 

Приведенная статистика подтверждает актуальность ис-
следуемой темы, поскольку мы наблюдаем существенный при-
рост ЧС, связанных с риском для жизни и здоровья граждан. 

При анализе преступлений, совершаемых во время ЧС, 
первоначально следует обратить внимание на определяющие 
элементы обстановки при данных преступлениях. Например, 
И. Н. Букаева к основной форме обстановки относит предметы 
материального мира, проявляющиеся в виде местоположения 
материальных объектов, природных процессов, временных 
состояний [6]. 

К типичным элементам обстановки во время совершения 
преступлений во время ЧС относятся: 

— материальные объекты (растительность, ландшафт 
местности, здания и сооружения, техническое оборудование и 
механизмы, транспорт, линии связи и т. д.); 
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— местоположение объектов (город или село, лес или по-
ле, равнина или холм, открытая или закрытая территория); 

— состояние материальных объектов (особенности рабо-
ты оборудования, целостность объектов); 

— состояние животного мира (нормальное, кризисное, 
критическое); 

— природно-климатические процессы (пожары, наводне-
ния, оползни, землетрясения, ураган и т. д.); 

— время (ночное или дневное); 
— особенности функционирования объектов (водо- и га-

зоснабжение, условия и возможности транспортировки); 
— характеристика лиц, совершивших преступление (их ко-

личество, использование ими оружия, подручных средств или 
иных предметов). 

По общему правилу преступления, связанные с условиями 
ЧС, делятся на две группы: 

1) преступления, в результате которых создаются условия 
ЧС, приводящие к последствиям, связанным с риском причи-
нения вреда и жизни гражданам, а также объектам животного 
мира. При этом стоит учитывать, что возникшие в результате 
преступления условия могут способствовать совершению но-
вых преступлений; 

2) преступления, совершаемые во время условий ЧС 
(убийства, кражи и т. д.). 

Другой спецификой данных преступлений являются осо-
бенности расследования преступлений при ЧС. Так, в ре-
гионе может вводиться особый правовой режим. Обычно 
он представляет собой режим чрезвычайного положения. 
Его главная цель — создать условия, способствующие стаби-
лизации обстановки, и обеспечить восстановление законно-
сти и правопорядка. В рамках мероприятий по восстановле-
нию законности как раз и проводится расследование пре-
ступлений, послуживших причиной или иным образом свя-
занных с данными обстоятельствами, именно поэтому введе-
ние особого правового режима способствуют расследованию 
преступлений. 
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Особенности общественных отношений, складывающихся 
в результате ЧС, обусловливают использование специальных 
методик расследования преступлений. В связи с этим предла-
гается составить соответствующую структуру расследования 
преступлений при ЧС. 

В структуру методики расследования преступлений во 
время ЧС входит: 

— возбуждение уголовного дела и сбор первичных сведе-
ний о событии преступления; 

— особенности формирования доказательств, тактики до-
казывания; 

— организация следственных действий; 
— производство по уголовным делам на следующих 

этапах [7]. 
Необходимо обратить внимание на то, что в данной струк-

туре отсутствуют такие элементы, как основания, криминали-
стическая характеристика, профилактика преступлений. Дан-
ное обстоятельство связано с особенностями производства 
уголовных дел в ЧС.  

Подводя итог, следует отметить, что чрезвычайное обстоя-
тельство представляет собой негативное событие, вызванное 
массовыми беспорядками и иными негативными событиями, 
приводящими к гибели людей либо угрозе их жизни и здоро-
вью, материальному ущербу как для физических и юридиче-
ских лиц, так и окружающей природной среде на определенной 
территории. Эффективное проведение комплекса ОРМ при воз-
никновении чрезвычайных обстоятельств направлено на преду-
преждение нарушений общественного порядка, выявление пре-
ступлений, обеспечение нормальной жизнедеятельности обще-
ства и государства, а также обеспечение гарантий прав граждан. 
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Налоги — это один из источников финансовых средств 

государства. За I квартал 2022 г. в бюджетную систему РФ по-
ступило 10,2 трлн рублей, из них: 

— в федеральный бюджет — 47,5 %;  
— консолидированные бюджеты субъектов РФ — 33,4 %; 
— бюджеты государственных внебюджетных фондов — 

19,1 % (рис. 1).  
 

 
 
Рис. 1. Налоговые поступления за I квартал 2022 г. 

                                                           
 Макарова Ю. С., 2022 
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Для обеспечения полноценного пополнения доходной ча-
сти бюджета ФНС проводит налоговые контроль. 

Каждая организация проходит несколько форм налогового 
контроля, одна из которых — налоговая проверка (комплекс 
мероприятий, направленных на контроль за соблюдением дей-
ствующего налогового законодательства). Существуют два 
вида налоговых проверок: камеральная и выездная.  

Камеральная налоговая проверка — проверка соблюдения 
налогового законодательства на основе налоговой декларации 
и документов, которые предоставил налогоплательщик; вы-
ездная (далее — ВНП) — проверка, проводимая на территории 
налогоплательщика; предметами проверки являются правиль-
ность исчисления и своевременность уплаты налогов. 

Основным НПА для проведения выездных налоговых 
проверок является приказ ФНС России от 30 мая 2007 г. 
№ ММ-3-06/333@ «Об утверждении Концепции системы пла-
нирования выездных налоговых проверок» (далее — Приказ).  

ФНС России проводит проверки на основании показате-
лей работы организаций. В план проведения налоговых прове-
рок попадают те юридические лица, которые были отобраны 
ФНС с учетом финансово-экономических показателей, пред-
ставленных на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Финансово-экономические показатели  
для отбора проведения налоговой проверки 
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При планировании ВНП налоговый орган руководствуется 
значениями общедоступных критериев [1]. Один из критери-
ев — это налоговая нагрузка. Если нагрузка ниже, чем средний 
уровень по хозяйствующим субъектам в выбранной отрасли 
(в выбранном виде экономической деятельности), то вероят-
ность проведения ВНП увеличивается. 

С февраля 2019 г. на сайте ФНС России начал работу элек-
тронный сервис «Прозрачный бизнес». Данный сервис дает 
возможность просмотреть бухгалтерскую отчетность и отчет 
о финансовых результатах любой организации РФ. Существует 
и еще одна платформа — «Налоговый калькулятор по расчету 
налоговой нагрузки», с помощью которой можно узнать, какие 
суммы налогов ожидаются к начислению по любому виду дея-
тельности, а также получить информацию об уровне рента-
бельности организации. Используя вышеуказанные сервисы, 
рассмотрим отчетность за 2021 г. организаций А и Б.  

Организация А зарегистрирована в г. Москве, а Б — 
в Нижнем Новгороде. Основной вид экономической деятель-
ности 31.0 — производство мебели.  

Используя сервис «Прозрачный бизнес», рассмотрим ос-
новные показатели организации А (микропредприятие), пред-
ставленные в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Основные финансово-экономические показатели  

организации А 
 

Наименование показателя 2021 г., тыс. рублей 

Выручка 26 530 

Расходы по обычной деятельности 25 690 

Прочие расходы 19 
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Окончание таблицы 1 
 

 
Используя сервис «Налоговый калькулятор по расчету 

налоговой нагрузки», рассчитаем показатели налоговой 
нагрузки и сравним их со среднеотраслевыми показателями 
(табл. 2). 

 
Таблица 2  

 
Расчет показателей налоговой нагрузки  

организации «А» 
 

Показатель 
налоговой 

нагрузки, % 

Средне- 
отраслевая 

Фактическая  Отклонение 

Совокупная 
нагрузка 4,06 1,54 - 2,52 

Нагрузка 
по налогу 

на прибыль 
0,34 1,05 + 0,71 

Нагрузка 
по НДС 3,11 0,49 - 2,62 

 
Совокупная налоговая нагрузка рассчитывается по форму-

ле: (Сумма налогов и сборов за календарный год по данным 
отчетности / Общий доход организации) • 100 % [2, с. 151–157]. 

Прочие расходы 130 

Налоги и прибыль 280 

Чистая прибыль 449 
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Если у организации показатели ниже средних, то есть 
риск попасть в план проведения ВНП. При анализе совокуп-
ной нагрузки организации А видно, что отклонение от 
среднеотраслевого показателя в 2,52 %. 

Следующим критерием для оценки налоговой нагрузки 
выступает уровень рентабельности. Он рассчитывается как 
отношение прибыли (убытка) от продаж к выручке (нетто) от 
продажи товаров, продукции, работ, услуг (за минусом НДС, 
акцизов и аналогичных обязательных платежей) умноженное 
на 100 % [3, с. 87–91].  

В таблице 3 показан расчет рентабельности продаж орга-
низации А. Также сервис предоставляет среднюю заработную 
плату в месяц для подобных организаций в данной отрасли. 

 
Таблица 3 

 
Расчет рентабельности продаж 

организации А 
 

Наименование 
показателя 

Среднеотрасле-
вой индикатор 

Фактический 
расчет 

Прибыль от продаж — 449 

Выручка от продаж — 26 530 

Рентабельность продаж, % 2,20 1,69 

Средняя заработная плата, 
рублей в месяц 33 090 – 

 
Показатель рентабельности продаж в организации А ниже 

среднеотраслевого показателя на 0,51 %. В Приказе указано, 
что отклонение в сторону уменьшения рентабельности от 
среднеотраслевого показателя может быть не более 10 %. 
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Таким образом, проведенный расчет двух показателей: 
«налоговая нагрузка» и «рентабельность», у организации А 
свидетельствует о том, что один из показателей оценки нало-
говой нагрузки ниже среднеотраслевой, однако другие крите-
рии не были нарушены. Для полной оценки риска включения 
в план ВНП можно воспользоваться общедоступными крите-
риями для отбора объектов для проведения выездных налого-
вых проверок (приложение 2 к Приказу). 

Для сравнения рассмотрим организацию Б, которая в от-
личие от А зарегистрирована и ведет бизнес в Нижнем Нов-
городе. Используя сервисы ФНС России, выпишем основ-
ные финансово-экономические показатели организации Б 
(табл. 4). 

Таблица 4 
 

Основные финансово-экономические показатели  
организации Б 

 
Наименование показателя 2021 г., тыс. рублей 

Выручка 22 724 

Расходы по обычной деятельности 16 701 

Прочие расходы 3 

Прочие расходы 2 957 

Налоги и прибыль 111 

Чистая прибыль 2 958 

 
Используя данные таблицы 4 и сервис ФНС России 

«Налоговый калькулятор», рассчитаем показатели совокупной 
налоговой нагрузки и рентабельности продаж у организации Б 
в сравнении с А (табл. 5). 
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 Таблица 5 
 

Расчет показателей налоговой нагрузки  
и рентабельности организации Б в сравнении с А 

 
Показатель 
налоговой 

нагрузки, % 

Среднеот-
раслевая 

Фактиче-
ская Б 

Фактиче-
ская А 

Откло-
нение 

Совокупная 
нагрузка 2,45 0,49 1,54 1,05 

Рентабель-
ность продаж 2,46 13,01 1,69 11,32 

 
Таким образом, совокупная налоговая нагрузка двух орга-

низаций, занимающихся производством мебели, не особо раз-
личается (отклонение в 1,05 %), а вот рентабельность у органи-
зации Б лучше: ее показатель составляет 13,01 %. Это означает 
средний показатель: компания способна работать стабильно, в 
отличие от А (ее показатель говорит о том, что необходимо 
принимать меры для повышения уровня рентабельности).  

Основные показатели, указанные в таблицах 1 и 4, органи-
заций А и Б свидетельствуют о том, что компании находятся 
почти на одном уровне по их выручке, однако бизнес, органи-
зованный на территории Нижнего Новгорода, эффективнее и 
стабильнее, возможно из-за меньшей конкуренции. 

На рис. 3 показано регулирование налоговой нагрузки ор-
ганизаций в виде схемы, на которой выделены методы, цель, 
основа взаимодействия с бизнесом, инструментарий и резуль-
тат. Применяя общепринятые административные и экономиче-
ские методы при регулировании налоговой нагрузки, можно 
достичь соответствующие цели: обеспечение плановых по-
ступлений налоговых доходов бюджета и экономической ак-
тивности организаций, используя инструменты в виде автома-
тизации администрирования и аналитические методы, и в ко-
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нечном счете получить следующий результат: ликвидацию 
теневого сектора экономики и стимулирование определенного 
экономического поведения организаций. 

 

 
 

Рис. 3. Методы регулирования 
 налоговой нагрузки организаций 

 
ФНС России использует различные методы и инструмен-

ты, чтобы организации самостоятельно могли проверить себя 
на риск отбора для проведения выездных налоговых проверок. 
Это продемонстрировал представленный сервис «Налоговый 
калькулятор по расчету налоговой нагрузки». Налоговые орга-
ны, как и организации, заинтересованы в сокращении ВНП. 
Наполняемость доходной части бюджета государства важна 
для ФНС, а главная цель налогоплательщиков — отсутствие 



146 

доначислений налогов и пени, то есть минимизация риска 
налоговой проверки.  

Таким образом, приведенный пример расчета показателей 
«налоговая нагрузка» и «рентабельность» может помочь как 
начинающему, так и опытному бизнесу оценить степень риска 
проведения налоговой проверки со стороны ФНС России. 

 
Примечания 

 
1. Об утверждении Концепции системы планирования 

выездных налоговых проверок: приказ ФНС России от 30 мая 
2007 г. № ММ-3-06/333@. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.10.2022). 

2. Назарычев Д. В., Трофимов О. В.  Роль налогового кон-
троля в обеспечении экономической безопасности России: 
критический взгляд // На страже экономики. 2020. № 2 (13). 

 3. Эриашвили Н. Д., Софьин А. А., Назарычев Д. В. Нало-
говый мониторинг как способ обеспечения экономической 
безопасности // На страже экономики. 2020. № 3 (14). 
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ОПЫТ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО 

 ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЛИЦАМ, ЗАНИМАЮЩИМ 
ВЫСШЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ В ПРЕСТУПНОЙ ИЕРАРХИИ, 

В СТРАНАХ БЫВШЕГО СССР  
 
1 апреля 2019 г. в структуру Особенной части Уголовного 

кодекса РФ была включена новая статья — 2101 «Занятие ли-
цом высшего положения в преступной иерархии». 

Учитывая наличие исторических взаимосвязей, проблемы 
уголовно-правового противодействия лицам, занимающим 
высшее положение в преступной иерархии, в частности «во-
рам в законе», являются актуальными не только для России, но 
и для других стран постсоветского пространства. В связи с 
этим в рамках представленной статьи планируется провести 
сравнительный анализ зарубежного уголовного законодатель-
ства, определяющего ответственность рассматриваемой кате-
гории субъектов. 

Статьи, по содержанию аналогичные ст. 2101 УК РФ, 
предусмотрены в уголовных кодексах Республики Украины, 
Республики Армении, Кыргызской Республики и Грузии. 

Так, ч. 3 ст. 255.1 Уголовного кодекса Республики Украи-
ны устанавливает ответственность лица, находящегося в ста-
тусе субъекта повышенного преступного влияния, в том числе 
в статусе «вор в законе», за умышленное установление или 
распространение в обществе преступного влияния, в том числе 

                                                           
 Николаев И. С., 2022 
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совершенные повторно или в изоляторах временного содержа-
ния, следственных изоляторах или учреждениях исполнения 
наказаний, с наказанием в виде лишения свободы на срок от 12 
до 15 лет с конфискацией имущества [1]. 

В 2020 г. Уголовный кодекс Республики Армения был 
дополнен ст. 223.1, в соответствии с которой предоставле-
ние или получение, или сохранение высшего статуса 
в криминальной иерархии наказываются лишением свободы 
на срок от 7 до 10 лет с конфискацией имущества или без 
таковой [2].  

Часть 3 ст. 261 Уголовного кодекса Кыргызской Респуб-
лики (введена в действие законом Кыргызской Республики 
от 28 октября 2021 г. № 126) определяет в качестве уголовно 
наказуемых действия (бездействия) по признанию, подтвер-
ждению или не отрицанию занятия положения (статуса) в 
криминальной иерархии либо в организованной группе. В ка-
честве наказания предусмотрено лишение свободы на срок от 
7 до 10 лет с конфискацией имущества [3].  

Полномочный представитель Президента РФ в Государ-
ственной Думе Федерального Собрания РФ Г. В. Минх счита-
ет, что ст. 2101 УК РФ — это прямой аналог ч. 2 ст. 223.1 Уго-
ловного кодекса Грузии, согласно которой за «пребывание в 
положении “вора в законе” физическое лицо наказывается ли-
шением свободы на срок от девяти до пятнадцати лет, штра-
фом или без такового» [4]. 

По сравнению с российским уголовным законодатель-
ством, преимуществом представленных составов преступле-
ний в законодательстве Украины, Армении, Кыргызии и Гру-
зии, является наличие разъяснений по вопросу определения 
субъектов. В примечании к ст. 255 УК Республики Украины 
указано, что под лицом, находящимся в статусе субъекта по-
вышенного преступного влияния, в том числе в статусе «вор в 
законе», следует понимать лицо, которое благодаря авторите-
ту, другим личным качествам или возможностям, осуществля-
ет преступное влияние и координирует преступную деятель-
ность других лиц, осуществляющих преступное влияние [1].  
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Согласно ч. 2 ст. 223.1 УК Республики Армения лицом, 
имеющим высший статус в криминальной иерархии (вор в за-
коне или криминальный авторитет), признается лицо, которое 
считается авторитетом согласно правилам поведения, установ-
ленным и признанным группировкой, являющейся носителем 
криминальной субкультуры, и дающее инструкции по осу-
ществлению целей, преследуемых группировкой, являющейся 
носителем криминальной субкультуры, а также организует со-
брания группировки, являющейся носителем криминальной 
субкультуры, или участвует в них либо организует или осу-
ществляет сбор денежных средств (в том числе посредством 
азартных игр), или распоряжается незаконной выгодой, полу-
ченной посредством группировки, являющейся носителем 
криминальной субкультуры, или совершает иные действия, 
направленные на осуществление целей, преследуемых группи-
ровкой, являющейся носителем криминальной субкультуры [2].  

В соответствии со ст. 1 Закона Кыргызской Республики 
от 29 мая 2013 г. № 82 «О противодействии организованной 
преступности» лидером организованной группы, преступного 
сообщества (преступной организации) и банды признается ли-
цо, пользующееся признанным авторитетом в криминальной 
иерархии, обладающее более высоким положением и личност-
ным влиянием на координацию и организацию деятельности 
организованных преступных групп, преступных сообществ 
(преступных организаций), вооруженных групп (банд), обес-
печивающее формирование и структурное построение таких 
групп или сообществ [5].  

Кроме того, в вышеуказанном законе Кыргызской Респуб-
лики раскрывается такое важное понятие, как «криминальная 
иерархия». Это система взглядов и оценок о положении (ста-
тусе или роли) лица в организованных преступных группах, 
преступных сообществах (преступных организациях), воору-
женных группах (бандах).  

В Законе Грузии от 20 декабря 2005 г. № 2354 «Об орга-
низованной преступности и рэкете» раскрываются такие кри-
минальные дефиниции, как «вор в законе» и «воровское сооб-
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щество». Под воровским сообществом понимается любая 
общность лиц, условившаяся осуществлять деятельность во-
ровского сообщества. Вор в законе — лицо, которое в любой 
форме осуществляет управление или (и) организацию «воров-
ского сообщества» или с использованием методов деятельно-
сти «воровского сообщества» осуществляет управление или 
(и) организацию определенной группы лиц [6].  

В некоторых государствах ответственность рассматривае-
мой категории субъектов закреплена в качестве квалифициру-
ющих (особо квалифицирующих) признаков составов пре-
ступлений, связанных с организацией преступного сообщества 
(преступной организации).  

В соответствии с ч. 5 ст. 263 Уголовного кодекса Респуб-
лики Казахстан лицо, занимающее лидирующее положение 
среди руководителей организованных групп (преступных ор-
ганизаций), наказывается лишением свободы на срок от 15 до 
20 лет либо пожизненным лишением свободы с конфискацией 
имущества за совершение деяний, предусмотренных ч. 1, 2 
или 3 настоящей статьи [7].  

В части 32 ст. 3 Уголовного кодекса Республики Казах-
стан описано понятие лица, занимающего лидирующее поло-
жение. Это лицо, наделенное руководителями организованных 
групп (преступных организаций) полномочиями по координа-
ции преступных действий, либо лицо, за которым члены груп-
пы признают право брать на себя наиболее ответственные ре-
шения, затрагивающие их интересы и определяющие направ-
ление и характер их преступной деятельности. 

В части 5 ст. 255 Уголовного кодекса Республики Украи-
ны предусмотрена ответственность лица, которое осуществля-
ет преступное влияние или является лицом, которое находится 
в статусе субъекта повышенного преступного влияния, в том 
числе в статусе «вор в законе» за создание преступной органи-
зации, руководство такой организацией или ее структурными 
частями, за участие в преступной организации, а также за со-
здание преступного сообщества, руководство таким сообще-
ством [1]. 



151 

В части 4 ст. 275 Уголовного кодекса Туркменистана пре-
дусмотрена ответственность за создание объединения руково-
дителей преступных структур (организованной группы, пре-
ступного сообщества и иных преступных структур, в том чис-
ле их транснациональных структур для совершения преступ-
ления) или их участников, а равно координация их действий, 
с назначением наказания в виде лишения свободы на срок 
от двенадцати до пятнадцати лет с конфискацией имущества. 
В соответствии с ч. 5 ст. 275 Уголовного кодекса Туркмени-
стана руководство объединением, указанным в ч. 4 настоящей 
статьи, или активное участие в его деятельности, наказывают-
ся лишением свободы на срок от 15 до 25 лет с конфискацией 
имущества [8]. 

В части 3 ст. 223 Уголовного кодекса Республики Арме-
нии предусмотрена ответственность лица, имеющего высший 
статус в криминальной иерархии, за создание преступного со-
общества или руководство преступным сообществом или уча-
стие в преступном сообществе. 

К слову, впервые в Уголовном кодексе РФ понятие «лицо, 
занимающее высшее положение в преступной иерархии» по-
явилось в 2009 г. в ч. 4 ст. 210 в качестве особо квалифициру-
ющего признака. 

В отдельных государствах, таких как Республике Бела-
русь, Республике Молдова, Азербайджанской Республике, Рес-
публике Таджикистан, Республике Узбекистан, Латвийской 
Республике, Эстонской Республике и Литовской Республике, 
о лицах, занимающих высшее положение в преступной иерар-
хии, в уголовном законодательстве не упоминается. Указанное 
обстоятельство не означает, что в перечисленных государствах 
не уделяется внимание противодействию организованной пре-
ступности в целом. Об этом свидетельствуют закрепление 
в соответствующих уголовных кодексах составов преступле-
ний, связанных с организацией преступного сообщества (пре-
ступной организации), а также принятие специальных законов, 
регламентирующих меры по борьбе с организованной пре-
ступностью.  
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В Уголовном кодексе Республики Беларусь в части, каса-
ющейся уголовно-правового противодействия организованной 
преступности, имеется ст. 285 «Создание преступной органи-
зации либо участие в ней», также принят Закон Республики 
Беларусь от 27 июня 2007 г. № 244-З «О борьбе с организо-
ванной преступностью», где рассмотрены общие положения, 
касающиеся противодействия организованной преступности, 
но не акцентируется внимание на лицах, занимающих высшее 
положение в преступной иерархии [9]. 

В соответствии со ст. 284 Уголовного кодекса Республики 
Молдова уголовная ответственность наступает за создание 
преступной организации или руководство ею [10]. В Законе 
Республики Молдова от 22 марта 2012 г. № 50 «О предупре-
ждении и борьбе с организованной преступностью» про лиц, 
занимающих высшее положение в преступной иерархии, так-
же не упоминается [11].  

Согласно ст. 218 Уголовного кодекса Азербайджанской 
Республики, ст. 242 Уголовного кодекса Республики Узбеки-
стана, ст. 187 Уголовного кодекса Республики Таджикистана 
предусмотрена ответственность за организацию преступного 
сообщества. Также действует Закон Республики Таджикистан 
от 28 декабря 2013 г. № 1038 «О борьбе с организованной пре-
ступностью». 

По результатам проведенного сравнительного анализа 
считаем целесообразным использовать опыт уголовно-право-
вого противодействия лицам, занимающим высшее положение 
в преступной иерархии, отдельных государств постсоветского 
пространства.  

На наш взгляд, наиболее эффективно уголовно-правовое 
противодействие лицам, занимающим высшее положение в пре-
ступной иерархии, организовано в Грузии. После распада СССР 
большинство союзных воров в законе проживали именно в Гру-
зии. По данным МВД Грузии на 2003 г., в стране с населением 
4,5 млн человек насчитывалось 349 воров в законе [12]. 

Ю. В. Трунцевский и А. Н. Сухаренко утверждают, что 
меры, принятые в Грузии, позволили привлечь к ответствен-
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ности 176 воров в законе, что говорит об их эффективно-
сти [13, с. 43–47.].  

Одной из проблем привлечения к уголовной ответствен-
ности по ст. 2101 «Занятие лицом высшего положения в пре-
ступной иерархии» УК РФ является наличие оценочных поня-
тий, таких как «лицо, занимающее высшее положение в пре-
ступной иерархии» и «преступная иерархия», четких опреде-
лений которых нет ни в тексте Уголовного кодекса, ни в феде-
ральных законах, ни в актах толкования ВС РФ.  

Что касается разъяснения понятия «лицо, занимающее 
высшее положение в преступной иерархии», то за основу 
можно взять аналогичные определения понятий, используе-
мых в Уголовном кодексе Республики Украины («лицо, нахо-
дящееся в статусе субъекта повышенного преступного влия-
ния»), Уголовном кодексе Республики Казахстан («лицо, за-
нимающее лидирующее положение среди руководителей ор-
ганизованных групп (преступных организаций)»), Уголовном 
кодексе Армении («лицо, имеющее высший статус в крими-
нальной иерархии»), и Законе Грузии «Об организованной 
преступности и рэкете» («вор в законе»). 

По вопросу определения «преступной иерархии» возмож-
но обратиться к опыту Кыргизской Республики (определение 
понятия «криминальная иерархия»).  

Вопрос использования при формулировании уголовно-
правовых норм выражений, употребляемых в разговорной ре-
чи (например, «вор в законе»), является дискуссионным. Опыт 
законотворчества Грузии, Армении и Украины показал, что 
задействование криминологических понятий при формулиро-
вании уголовно-правовых норм допустимо при условии до-
ступного разъяснения употребляемых терминов.  

По нашему мнению, раскрытие оценочных понятий, ис-
пользуемых в ст. 210 и 2101 УК РФ, путем указания их в отдель-
ном законе (по опыту Грузии) либо в примечании к соответ-
ствующей статье Уголовного кодекса (УК Армении и УК Укра-
ины) в настоящее время актуально и является необходимым 
условием эффективного правоприменения указанных норм. 
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К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМАХ КВАЛИФИКАЦИИ 
НЕЗАКОННОЙ БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ  
 

В настоящее время имеется огромный потенциал развития 
сферы кредитно-денежных отношений, поскольку российская 
система обеспечения экономических процессов, впрочем, как 
и в другие сферы жизни общества, проходит мощнейший этап 
цифровизации. Данный факт в большой степени влияет на из-
менение или дополнение нормативной правовой базы реализу-
емых проектов. Все это требует формирования абсолютно но-
вого, в большей степени научного подхода к правильному 
толкованию и применению на практике норм закона [1, с. 5]. 
В связи с этим появляется много способов совершения раз-
личного рода нарушений, в том числе преступлений, что по-
рождает у сотрудников правоохранительных органов опреде-
ленные проблемы в выявлении и последующей квалификации 
противоправных деяний. К одному из таких преступлений от-
носится незаконная банковская деятельность. 

Одним из основополагающих документов, регламентиру-
ющих деятельность банков и банковских учреждений, являет-
ся Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках 
и банковской деятельности» [2]. В нем указываются правовые 
основания осуществления указанной деятельности, а также 
порядок и условия выдачи лицензии. 
                                                           

 Простякова Д. П., 2022 
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Статья 172 УК РФ предусматривает ответственность за со-
вершение такого противоправного деяния, как незаконная бан-
ковская деятельность [3]. Для выявления проблем квалификации 
преступлений, тем или иным образом подпадающих под призна-
ки ст. 172 УК РФ, проведем подробный комплексный анализ 
каждого из элементов состава исследуемого преступления. 

Первостепенно определим объекты исследуемого пре-
ступления. Под родовым объектом будем понимать сферу эко-
номики, а именно противозаконные действия, посягающие на 
ее нормальное и стабильное функционирование. Видовой объ-
ект данного преступления представлен умышленными проти-
воправными действиями, направленными на нарушение осу-
ществления государственными органами и негосударственны-
ми организациями, индивидуальными предпринимателями 
экономической деятельности. Несложно заметить, что оба 
объекта имеют практически аналогичную область действия. 

Что касается непосредственного объекта, то здесь, исходя 
из законодательного толкования нормы, совершаемыми пре-
ступными действиями будет причиняться ущерб конкретному 
интересу или какому-либо благу [4, с. 109–112].  

Обратимся к объективной стороне изучаемого преступле-
ния. В диспозиции статьи четко определено, что относится к 
данному элементу состава преступления (см. рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Виды объективной стороны 

 незаконной банковской деятельности 

Виды объективной стороны  
незаконной банковской деятельности 

Осуществление 
 банковской деятель-

ности или банков-
ских операций  

без регистрации 

Осуществление банковской  
деятельности или банковских опера-

ций без специального разрешения 
(лицензии) в случаях, когда такое 

разрешение (лицензия) обязательны 
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Из рис. 1 следует, что для установления противоправности 
совершаемого деяния, а именно незаконной банковской дея-
тельности, следует выявить факт осуществления таковой дея-
тельности без регистрации или же в отсутствии специального 
разрешения (лицензии). 

Определим, что подразумевается под понятиями «банков-
ская деятельность» и «банковские операции».  

Анализ статей Федерального закона от 2 декабря 1990 г. 
№ 395-1 «О банках и банковской деятельности» позволяет 
сделать вывод об отсутствии конкретно закрепленного тер-
мина «банковская деятельность», что затрудняет процесс вы-
явления и расследования такого рода противоправных дей-
ствий. Если обратить внимание на теоретические основы 
уголовно-правовых дисциплин и научные труды ученых в 
сфере банковского права, то можно заметить множественный 
плюрализм дефиниции «банковская деятельность».  

К. Т. Трофимов дал следующее неоднозначное и доволь-
но лаконичное определение изучаемой нами дефиниции: бан-
ковская деятельность является деятельностью, осуществляе-
мой в рамках банковского законодательства, требующее 
наличие лицензии или специального разрешения, на рынке 
кредитно-финансовых услуг в качестве связующего звена в 
процессе получения кредита и формировании капитала кли-
ентов [5].  

По мнению О. М. Олейника, банковская деятельность — 
это непрерывный и комплексный процесс совершения сделок 
и осуществления различного рода операций, которые в буду-
щем приносят прибыль.  

Несмотря на многообразие определений, в большинстве 
своем имеются схожие, иногда повторяющиеся признаки бан-
ковской деятельности: это возможность совершения банков-
ских операций и проведение банковских сделок [6].  

Что касается банковских операций, то к ним относятся 
следующие операции, регламентированные уголовным зако-
нодательством РФ (см. рис. 2) [2]. 
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Рис. 2. Виды банковских операций в соответствии  
с законодательством Российской Федерации 

Банковские операции 

Привлечение денежных средств физических  
и юридических лиц во вклады 

Размещение денежных средств физических  
и юридических лиц от своего имени и за свой счет 

Открытие и ведение банковских счетов 
 физических и юридических лиц 

Инкассация денежных средств, векселей,  
платежных и расчетных документов; кассовое 
обслуживание физических и юридических лиц 

Осуществление переводов денежных средств  
без открытия банковских счетов, в том числе 

электронных денежных средств 

Осуществление переводов денежных средств  
по поручению физических и юридических лиц,  

в т. ч. банков-корреспондентов,  
по их банковским счетам 

Купля-продажа иностранной валюты в наличной 
и безналичной формах 

Привлечение драгоценных металлов физических 
и юридических лиц во вклады, за исключением 

монет из драгоценных металлов 



160 

Таким образом, преступление будет инкриминироваться 
по ст. 172 УК РФ, если совершающие его лица или организа-
ции будут выполнять операции, подлежащие обязательному 
лицензированию Центральным Банком РФ (далее – ЦБ РФ). 
Иными словами, указанные на рис. 2 положения будут являть-
ся признаками объективной стороны преступного деяния, так 
как подразумевают выполнение определенных действий, 
направленных на достижение преступного замысла. 

Следующей проблемой, которая возникает у многих пра-
воприменителей, занимающихся выявлением и расследовани-
ем преступлений в сфере банковской деятельности, является 
двоякость формулировки диспозиции статьи в разрезе опреде-
ления субъекта совершенного преступления. Уже на данном 
этапе возникает вопрос: «Кого рассматривать в качестве ис-
полнителя-субъекта, физическое лицо, совершившее преступ-
ление или же физическое лицо, обладающее специальными 
полномочиями или должностными обязанностями и совер-
шившее преступление?». 

Исходя из логики диспозиции ст. 172 УК РФ, субъектом 
может быть исключительно физическое лицо, обладающее 
должностными полномочиями в области осуществления бан-
ковских операций, однако анализ доктринальных позиций вы-
дающихся ученых и специалистов в области уголовного права 
позволяет сделать вывод о выделении двух абсолютно проти-
воположных направлений в определении субъекта незаконной 
банковской деятельности. 

Б. А. Смагоринский и А. В. Щелконогов считают, что 
субъектом исследуемого преступления выступает физическое 
лицо, обладающее реальной возможностью осуществления 
операций в банке и имеющее на это право в соответствии с 
должностной инструкцией [7, с. 107–112]. Иными словами, 
субъект — специальный. Такие выводы подкреплены ФЗ 
«О банках и банковской деятельности», в котором закреплено 
положение о том, что банковскую деятельность может произ-
водить только юридическое лицо. Следовательно, исходя из 
принципов и норм уголовного закона, юридическое лицо фак-
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тически не может быть привлечено к уголовной ответственно-
сти за любые совершаемые противоправные деяния. Так как 
организация или юридическое лицо абсолютно точно имеет 
директора или руководителя, то привлекаться к ответственно-
сти будет физическое лицо, осуществляющее организационно-
распорядительные функции, то есть имеющее полномочия на 
проведение банковских операций.  

Проведем анализ приговора Чертановского районного су-
да города Москвы от 15 октября 2014 г., в соответствии с ко-
торым к уголовной ответственности по п. «а», «б» ч. 2 ст. 172 
УК РФ были привлечены гражданин Г.Ш.Н. и граждан-
ка Н.О.А. [8].  

Гражданин Г.Ш.Н. совместно с гражданкой Н.О.А. со-
здали организованную преступную группу. В последующем в 
собственных преступных целях они создали подконтрольные 
формально легитимные организации. Далее, не имея лицензии, 
производили незаконные расчетные банковские операции по 
счетам юридических лиц, с последующим взиманием опреде-
ленного процента за осуществляемые противоправные дей-
ствия в интересах своих клиентов. Иными словами, обвиняе-
мые лица занимались умышленной организованной преступной 
деятельностью с целью извлечения личной выгоды, а именно 
дохода от незаконной банковской деятельности, которая за-
ключалась в предоставлении клиентам услуг по транзиту де-
нежных средств между организациями и последующим их об-
наличиванием в безналичном рублевом эквиваленте для опти-
мизации налогообложения.  

Рассмотрим следующую научную точку зрения относи-
тельно определения субъекта незаконной банковской деятель-
ности. К данной категории ученых следует отнести Э. С. Му-
радова, Г. А. Русанова, Т. И. Розовскую, которые придержи-
ваются позиции отнесения к субъекту исследуемого преступ-
ления любого физического лица [9], то есть субъект преступ-
ления является общим.  

Действительно, законодательство не содержит четкого 
разъяснения того, что субъектом может быть только лицо, яв-



162 

ляющееся руководителем организации и обладающее правом 
осуществления банковских операций. Из этого следует, что ин-
криминирование ст. 172 уголовного закона будет возможно 
лишь физическому лицу, достигшему возраста, с которого оно 
может привлекаться к уголовной ответственности, и совершив-
шее преступление по ст. 171 УК РФ. Для подкрепления иссле-
дуемой доктринальной позиции обратимся к эмпирической базе 
накопленного судебно-следственного опыта. Проанализируем 
приговор Канавинского районного суда г. Нижнего Новгорода 
от 12 июля 2016 г. № 1-310/2016 по делу № 1-310/2016, в соот-
ветствии с которым был привлечен к уголовной ответственно-
сти по п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ гражданин А.М.Р. [10]. Меха-
низм преступного деяния данного гражданина можно опреде-
лить следующим образом.  

Гражданин А.М.Р. самостоятельно осуществлял дея-
тельность по оказанию услуг, относящихся к категории бан-
ковских, то есть он систематически производил операции с 
денежными средствами безналичной формы, которые посред-
ством конкретных действий переводил в наличную. Установ-
лено, что эти деньги временно хранились на расчетных счетах 
фирм-однодневок, подконтрольных гражданину А.М.Р. Кроме 
того, операции по поступлению денежных средств производи-
лись от различных организаций якобы в счет оплаты за по-
ставку товаров или оказание услуг, включая комиссию в разме-
ре 5 % от суммы обналиченных денежных средств. В последу-
ющем оперативно изготавливались фиктивные документы, 
подтверждающие осуществление вышеуказанных операций.  

В таком случае действия гражданина А.М.Р. по незакон-
ному обналичиванию денежных средств с использованием 
формально-легитимных организаций были оценены как неза-
конное предпринимательство.  

Подводя итог, еще раз подчеркнем наличие проблем в об-
ласти квалификации преступных деяний, а именно незаконной 
банковской деятельности. В процессе осуществления полно-
мочий сотрудники ОВД сталкиваются с некоторыми вопроса-
ми, которые на данный момент никак не разъяснены законода-
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тельно. Кроме того, нужно признать факт неоднозначности 
квалификации совершаемых злоумышленниками деяний, по-
скольку отсутствует единообразный подход к решению такого 
прецедента. Особенно необходимо подчеркнуть, что такие си-
туации зачастую происходят из-за пробелов в уголовном зако-
нодательстве и в праве вообще. Это связано с отсутствием 
разъяснений высших органов правосудия. Постановление 
Пленума ВС РФ по детализации ст. 172 УК РФ позволило бы 
сотрудникам правоохранительных органов правильно опреде-
лять каждый из элементов состава преступления, а в последу-
ющем давать, без сомнения, точную квалификацию совершен-
ным противоправным деяниям. 
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С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЭЛЕКТРОННЫХ  

СРЕДСТВ ПЛАТЕЖА  
 
В современном мире все большее значение приобретают 

информационные и компьютерные технологии. Они значи-
тельно облегчают нашу жизнь, а также открывают новые пер-
спективные возможности. Тем не менее именно стремительное 
развитие информационных технологий порождает распростра-
нение преступности в данной сфере, в частности речь идет о 
совершении мошеннических действий с использованием элек-
тронных средств платежа. Ответственность за данное деяние 
предусмотрена ст. 1593 УК РФ [1].  

Мошенничество в целом как значительный элемент пре-
ступности в сфере экономики наносит огромный материаль-
ный ущерб личности, обществу и государству. Мошенниче-
ства с использованием электронных средств платежа относи-
тельно недавно стали непосредственным объектом уголовно-
правового преследования. Это связано с внедрением электрон-
ных платежных сервисов, широким применением безналичных 
форм оплаты, общим расширением информационных возмож-
ностей в повседневной жизни людей.  

Одновременно с резким прорывом в цифровой сфере 
должно происходить развитие инновационных систем защиты 

                                                           
 Ржевский Н. П., 2022 
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информации, однако такие системы развиваются менее стре-
мительно, оставляя возможность преодолеть защитные ме-
ханизмы. Это несоответствие приводит к пробелам системы 
безопасности, которыми могут воспользоваться преступники. 
Таким образом, установление уголовной ответственности за 
рассматриваемый квалифицированный вид мошенничества 
обусловлено общественными изменениями, которые произо-
шли в связи с широким внедрением новых способов оплаты.  

Зарождение электронных средств платежа произошло в 
США в конце XIX в. Их повсеместное распространение связа-
но с появлением электронно-вычислительных машин в сере-
дине XX в. [2, с. 21]. Постепенно происходило формирование 
системы электронного документооборота, все активнее ис-
пользовались компьютеры. Это требовало создания программ 
защиты информации, поскольку инновационные технологии 
наиболее часто применялись в оборонной и военной сферах, 
которые требовали повышенного уровня секретности и защи-
щенности. В частности, финансовые операции также входили 
в сферу повышенного внимания со стороны государства и тре-
бовали мер реагирования на возможные угрозы.  

В конце XX в. произошло важнейшее событие, повлияв-
шее на формирование системы электронных средств платежа. 
В 1996 г. впервые платежная система проникла в глобальную 
сеть «Интернет». Система международных транзакций по-
средством сети «Интернет» стала настоящим прорывом, фак-
тически стерев границы между государствами. Такое стреми-
тельное развитие сопровождалось возникновением угроз ки-
бербезопасности, которые в первом десятилетии XXI в. до-
стигли своего апогея.  

Историческое развитие привело к активизации преступно-
сти в глобальной сети. Общественно опасные деяния в сети 
«Интернет» посягают не только на компьютерную информа-
цию, но и на конфиденциальность личных данных, имуще-
ственные права, авторские права.  

Краткий ретроспективный анализ показал, что электронные 
средства платежа — это относительно новое историческое яв-
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ление. Зародившись чуть более века назад, сегодня они приме-
няются повсеместно и значительным количеством пользовате-
лей. В ответ на появление инновационных средств платежа 
начали развиваться вредоносные программы и иные киберугро-
зы. Преступники активно внедряются в глобальную сеть, при 
этом меры противодействия остаются недостаточно развиты.  

В современном российском законодательстве официально 
закреплено понятие «электронное средство платежа», под ко-
торым понимается «средство и (или) способ, позволяющие 
клиенту оператора по переводу денежных средств составлять, 
удостоверять и передавать распоряжения в целях осуществле-
ния перевода денежных средств в рамках применяемых форм 
безналичных расчетов с использованием информационно-
коммуникационных технологий, электронных носителей ин-
формации, в том числе платежных карт, а также иных техни-
ческих устройств» [3]. Законодательное закрепление данного 
понятия свидетельствует о повышенной социальной и обще-
ственной значимости данного явления, а также о необходимо-
сти его однозначного толкования и применения.  

В современной России также уделяется повышенное вни-
мание вопросам обеспечения безопасности при использовании 
электронных средств платежа. Согласно Стратегии развития 
информационного общества [4] данное направление является 
одним из приоритетных при реализации национальных инте-
ресов в области цифровой экономики.  

Резюмируя вышесказанное, отметим следующее. Процесс 
исторического развития информационных технологий, систем 
безопасности и средств платежа привел к современному мас-
штабному повсеместному применению различных электрон-
ных устройств, в том числе для совершения платежных опера-
ций. Государство на законодательном уровне акцентирует 
внимание на актуальности и высокой значимости данных во-
просов.  

Уголовное законодательство на протяжении длительного 
времени фактически игнорировало данные факторы, оставляя 
недифференцированную норму о мошенничестве. Масштаб-
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ные преобразования общественных отношений, высокая соци-
альная значимость, преобразование экономических отношений 
— все эти факторы обусловили выделение в уголовном зако-
нодательстве специальных видов мошенничества. Это про-
изошло в 2012 г. с принятием соответствующего Федерально-
го закона [5]. Выделение специального состава мошенничества 
позволило четко разграничить данное преступление с общим 
составом мошенничества, с правонарушениями, с гражданско-
правовыми деликтами.  

Безусловно, законопроект подвергался и критике. Напри-
мер, А. В. Шеслер отмечал, что выделение специальных соста-
вов мошенничества приведет к проблемам в разграничении со 
смежными составами, в дифференциации ответственности, в 
квалификации деяния при совокупности преступле-
ний [6, с. 67]; Л. Д. Гаухман, Ю. В. Голик, Т. В. Кленова и 
иные авторы также отмечали нецелесообразность выделения 
специальных составов мошенничества. Среди сторонников 
принятия законодательных поправок стоит отметить разработ-
чиков законопроекта о дифференциации мошенничества. Со-
гласно пояснительной записке выделение специальных соста-
вов мошенничества сократит число совершаемых ошибок и 
повысит качество расследования мошенничеств [7].  

Мы придерживаемся позиции сторонников принятия за-
конодательных поправок о дифференциации состава мошен-
ничества и криминализации мошенничества с использованием 
электронных средств платежа.  

Социально-экономическое развитие общества и государ-
ства стремительно изменяет подходы к информационному 
обеспечению и цифровым ресурсам. Это порождает законо-
мерные явления в виде криминализации посягательств на ин-
формационную сферу, а также экономический потенциал 
электронных ресурсов. Для подтверждения обоснованности 
выделения специального состава мошенничества проведем 
сравнительный анализ количества лиц, привлеченных к уго-
ловной ответственности по рассматриваемой статье за послед-
ние годы (рис.) [8].  
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Рис. Количество лиц, осужденных по ст. 1593 УК РФ 
 
Основываясь на данных диаграммы, мы можем сделать вы-

вод, что привлечение к уголовной ответственности за соверше-
ние мошенничества с использованием электронных средств пла-
тежа происходит неравномерно. Резкий скачок количества лиц, 
привлеченных к уголовной ответственности по рассматриваемой 
статье, объясняется одновременным увеличением общего коли-
чества преступлений, совершенных с использованием информа-
ционных технологий. За 2019 г. количество преступлений данной 
группы возросло на 68,5 %, а по итогам 2020 г. — на 73,4 % [9].  

Киберпреступления представляют глобальную угрозу на-
циональной безопасности России. За последние годы информа-
ционно-коммуникационные технологии продолжают совер-
шенствоваться, появляются международные компьютерные 
сети. Увеличение количества пользователей, которые подклю-
чены к сети «Интернет», любые информационные и техниче-
ские новации дают большую возможность совершения финан-
совых преступлений, повышается степень угрозы совершения 
хакерских атак. Сфера киберпреступности характеризуется 
стремительной динамикой развития и с каждым днем наносит 
все больший вред личности, обществу и государству. 

Нами выявлена закономерность влияния роста количества 
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технологий на рост количества лиц, привлеченных к уголовной 
ответственности по ст. 1593 УК РФ. Развитие технологий про-
исходит неравномерно, а порой и под влиянием существенных 
внешних факторов. Так, пандемия коронавирусной инфекции и 
последовавшие за ней меры государственного реагирования 
вынуждали людей переходить на безналичные расчеты и новые 
способы платежей. Этим активно пользовались мошенники, 
обманывая людей, которые впервые столкнулись с электрон-
ными платежами. Таким образом, общественное развитие вновь 
оказывает влияние на трансформацию уголовной ответственно-
сти за совершение рассматриваемого преступления.  

Следующим обстоятельством, которое подтверждает со-
циально-экономическую обусловленность дифференциации 
уголовной ответственности за мошеннические действия, явля-
ется трансграничный характер совершаемого преступления. 
Глобальная сеть «Интернет» позволяет совершать незаконные 
операции, находясь на значительном удалении от потерпевше-
го. Преступники перестают пользоваться традиционными ме-
тодами обмана, регулярно появляются все новые мошенниче-
ские схемы, которые постоянно совершенствуются и видоиз-
меняются. МВД России сотрудничает с международными и 
зарубежными органами, совместно решая проблемы роста 
преступности в информационной среде. Только совместными 
усилиями государств, принятием международных документов 
и стандартов, обоюдным содействием возможно добиться эф-
фективного результата по противодействию экономическим 
преступлениям транснационального характера.  

Наконец, необходимость криминализации мошенничества 
с использованием электронных средств платежа обусловлена 
увеличением количества кибератак, что посягает как на персо-
нальные данные пользователей, так и на безопасность и защи-
щенность всей системы данных. Приведем несколько приме-
ров масштабных инцидентов в сфере информационной без-
опасности, которые произошли за последние годы:  

— в начале 2021 г. хакерской атаке подверглось Европей-
ское агентство лекарственных препаратов, в результате чего 
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были опубликованы сведения о разработке вакцин против 
COVID-19; 

— в январе 2021 г. произошел взлом информационных баз 
данных компании Intel; 

— в феврале 2021 г. в открытом доступе появилась круп-
нейшая база данных о пользователях сети «Интернет», которая 
содержала персональные сведения почти половины населения 
планеты;  

— в 2022 г. кибератаки стали приобретать серьезную 
угрозу для безопасности государства, поскольку происходили 
на фоне специальной военной операции. Безопасность инфор-
мационных систем, в том числе платежных, стала вопросом 
национальной безопасности. 

Подводя итог проведенному исследованию, отметим, что 
социально-экономическая обусловленность криминализации 
мошенничества с использованием электронных средств пла-
тежа обусловлена повышенной социальной значимостью сфе-
ры электронных платежей и информационной системы в це-
лом. Государство закономерно реагирует на современные вы-
зовы, преобразуя свое законодательство, в том числе уголов-
ное. Трансграничный характер мошеннических действий, 
сложность выявления и расследования данного преступления, 
высокая степень латентности – все это значительно затрудняет 
процесс противодействия мошенническим действиям. Данный 
фактор отражается на официальной статистике привлечения к 
уголовной ответственности по ст. 1593 УК РФ. 
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КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ  

ПРОБЛЕМ ИНСТИТУТА ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ  
ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  

 
Одно из назначений уголовно-процессуального законода-

тельства РФ — защита прав и законных интересов лиц и орга-
низаций, потерпевших от преступлений. Это достигается пу-
тем изобличения виновного лица и привлечения его к уголов-
ной ответственности, однако в разумные сроки предваритель-
ного расследования не всегда получается в полном объеме 
раскрыть преступление, изобличить виновного, чему препят-
ствует ряд объективных причин. 

Производство по уголовному делу на досудебном этапе 
должно осуществляться в кратчайшие сроки, строго установ-
ленные УПК РФ. Это напрямую связано с достижением целей 
уголовного судопроизводства. В практической деятельности 
субъектов расследования возникают обстоятельства, прямо 
препятствующие установлению обстоятельств по делу и изоб-
личению виновного лица. Именно настоящим препятствиям в 
уголовно-процессуальном праве посвящен институт приоста-
новления производства по уголовным делам. 

Современная действующая судебно-следственная практи-
ка свидетельствует о том, что по большому количеству уго-
ловных дел различных категорий производство приостанавли-
вается по различным основаниям, предусмотренным УПК РФ. 

                                                           
 Ростов Д. В., 2022 
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Для наглядности существующей проблемы предоставим ста-
тистические показатели МВД России за последние пять лет 
(таблица 1). 

 
Таблица 1  

 
Количество приостановленных уголовных дел 

 с 2017 по 2021 г. 
 

Год Всего  
зарегистри-
ровано пре-
ступлений 

Из них 
приоста-
новлено 

Всего  
зарегистри-
ровано тяж-
ких и особо 

тяжких  

Из них 
приоста-
новлено 

2017 2 058 476 
(-4,7 %) 

886 786 
(-9,8 %) 

437 303 
(-4,5 %) 

192 684 
(-10 %) 

2018 1 991 532 
(-3,3%) 

860 408 
(-3 %) 

448 174 
(2,5 %) 

198 562 
(3,1%) 

2019 2 024 337 
(1,6 %) 

915 204 
(6,4 %) 

494 092 
(10,2 %) 

246 534 
(24,2 %) 

2020 2 044 221 
(1 %) 

963 752 
(5,3 %) 

563 204 
(14 %) 

312 079 
(26,6 %) 

2021 2 004 404 
(-1,9 %) 

933 308 
(-3,2 %) 

560 079 
(-0,6 %) 

309 468 
(-0,8 %) 

 
Анализ статистических данных свидетельствует о том, что 

за последние пять лет наблюдается существенный рост коли-
чества преступлений, а также рост уголовных дел, приоста-
новленных за невозможностью найти подозреваемого или об-
виняемого, или неустановлением лица, подлежащего привле-
чению в качестве обвиняемого, либо когда место нахождения 
подозреваемого или обвиняемого известно, однако реальная 
возможность его участия в уголовном деле отсутствует. 

Законодатель не закрепил в уголовно-процессуальном за-
коне определение понятия «приостановление производства по 
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уголовным делам». В науке юриспруденции до сих пор не су-
ществует единого подхода к определению вышеуказанного 
понятия, хотя с точки зрения ретроспективного анализа норм 
российского законодательства положения о приостановлении 
уголовного дела существуют с 1864 г. 

В настоящее время сложилось три основных подхода 
к пониманию приостановления производства по делу: 

1) как отдельный вид процессуальной деятельности [1, с. 14];  
2) процессуальная форма [2, с. 107]; 
3)  самостоятельный институт [3, с. 14–17]. 
Многие процессуалисты рассматривали приостановление 

производства по делу, делая выводы о его правовом характере 
и придерживаясь одной из вышеуказанных позиций. По наше-
му мнению, справедливо отметить, что в представленных под-
ходах к правовой природе рассматриваемого уголовно-
процессуального явления отсутствует принципиальная разни-
ца или противоречия. Мы считаем, что приостановление про-
изводства по делу содержит признаки и отдельной процессу-
альной деятельности, и процессуальной формы, и самостоя-
тельного института. В настоящей статье мы будем придержи-
ваться понятия «институт приостановления производства по 
делу», потому что оно по своему смыслу шире, чем процессу-
альная деятельность и процессуальная форма. 

Особый интерес вызывает проблема определения понятия 
рассматриваемого института. Обращаясь к научным трудам 
советских и современных ученых, мы можем сделать вывод о 
том, что многие из них трактуют приостановление производ-
ства по делу как временный перерыв в производстве след-
ственных и иных процессуальных действий субъекта рассле-
дования [1, с. 13]. С данной позицией автора мы не можем со-
гласиться. Считаем, что приостановление производства по де-
лу не означает перерыв в процессуальной деятельности следо-
вателя или дознавателя. 

Следует отметить, в науке встречается мнение, когда при-
остановление производства по делу трактуется и с точки зре-
ния перерыва в следственных и судебных действиях [4, с. 53; 
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5, с. 20]. С настоящей позицией мы не можем согласиться вви-
ду необходимости проведения некоторых следственных дей-
ствий для устранения препятствий расследования. 

Выделим характерные признаки института приостанов-
ления производства по делу, которые, по нашему мнению, от-
ражают его сущность и правовую природу: 

1) обстоятельства, препятствующие расследованию уго-
ловного дела; 

2) приостановление сроков предварительного расследо-
вания; 

3) активная деятельность следователя по устранению об-
стоятельств, препятствующих дальнейшему расследованию 
уголовного дела, которая переходит в проведение мероприя-
тий, направленных на розыск обвиняемого (подозреваемого), в 
область по организации лечения; экстрадиции лица из другого 
государства и т. д.). 

Исходя из настоящих признаков, мы не может трактовать 
приостановление производства по делу с позиции перерыва в 
процессуальной деятельности следователя или дознавателя. 
Кроме того, УПК РФ предусматривает ряд следственных дей-
ствий, которые, по нашему мнению, нецелесообразно прекра-
щать по приостановленному уголовному делу. Мы считаем, что 
проведение следственных действий, предусмотренных ст. 185, 
186, 1861 УПК РФ, способствует розыску подозреваемого или 
обвиняемого и установлению его местонахождения, тем не ме-
нее ч. 3 ст. 209 УПК РФ содержит прямой запрет на производ-
ство следственных действий по приостановленному делу.  

Некоторые авторы высказываются за наложение ареста на 
почтово-телеграфные отправления в целях розыска лица, скры-
вающегося от следствия или дознания [7], однако, исходя из 
буквального толкования норм уголовно-процессуального зако-
нодательства, в случае проведения следственных действий, 
предусмотренных ст. 185, 186, 1861 УПК РФ по приостанов-
ленному делу на основаниях, предусмотренных ч. 1 ст. 208 
УПК РФ, на судебном этапе такие доказательства будут при-
знаны не допустимыми в связи с нарушением нормы УПК РФ, 
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запрещающей проведение следственных действий по приоста-
новленному уголовному делу. Возникает коллизия: следствен-
ные действия, предусмотренные ст. 185, 186, 1861 УПК РФ, 
по своей правовой природе прямо направлены на розыск подо-
зреваемого (обвиняемого), установление его местонахождения, 
но в случае приостановления уголовного дела на основании 
п. 1, 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ их проведение невозможно, хотя 
результаты могли бы способствовать устранению препятству-
ющих расследованию обстоятельств. По нашему мнению, це-
лесообразно разрешить проведение некоторых следственных 
действий по приостановленному уголовному делу в связи с 
необходимостью розыска подозреваемого или обвиняемого. 

В рамках настоящего исследования нами был проведен 
социологический опрос сотрудников следственных подразде-
лений относительно необходимости и возможности проведе-
ния следственных действий, предусмотренных ст. 185, 186, 
1861 УПК РФ по приостановленному уголовному делу. В оп-
росе принимали участие 15 сотрудников следственных под-
разделений на территории г. Нижнего Новгорода. 

В первую очередь нами был поставлен вопрос о целесооб-
разности и необходимости проведения настоящих следствен-
ных действий по приостановленному уголовному делу. 
По данному вопросу 9 из 15 сотрудников считают, что прове-
дение таких следственных действий целесообразно, несмотря 
на оперативное сопровождение по уголовному делу. Сотруд-
ники аргументируют это тем, что не по всем уголовным делам 
возможно и целесообразно проведение целого комплекса 
ОРМ, учитывая сложность рассекречивания и использования 
результатов в процессе доказывания. Кроме того, на использо-
вание результатов ОРД в процессе доказывания чаще всего 
подаются апелляционные, кассационные жалобы с целью при-
знания доказательств недопустимыми. Например, защитник по 
делу № 10-17567/2020 в рамках апелляционного производства 
ссылается на недопустимость использования в процессе дока-
зывания информации о соединениях между абонентами, кото-
рая была получена в результате ОРД. По их мнению, в рамках 
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настоящих положений современного УПК РФ проведение 
следственных действий, предусмотренных ст. 185, 186, 1861 
УПК РФ, невозможно ввиду признания судом таких доказа-
тельств недействительными, однако целесообразно, потому 
что результаты таких следственных действий смогли бы 
устранить препятствия в расследовании. 

Иного мнения придерживаются остальные сотрудники. 
Они считают, что в законе содержится прямой запрет на про-
ведение следственных действий по приостановленному уго-
ловному делу и следователю необходимо дать поручение опе-
ративным сотрудникам на проведение комплекса ОРМ с це-
лью розыска лица, скрывающегося от следствия. Отметим, что 
нами был проанализирован комплекс судебных решений судов 
общей юрисдикции, апелляционной и кассационной инстан-
ций. Данный анализ показал, что по приостановленным делам 
в настоящее время действительно возможно лишь проведение 
специальных ОРМ, предусмотренных ст. 6 Федерального за-
кона от 12 августа1995 г. «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», которые по своей природе схожи с рассматриваемыми 
следственными действиями. 

Данное исследование показало, что между сотрудниками 
следственных подразделений существует неоднозначное мне-
ние относительно видения института приостановления произ-
водства по делу. При этом из 15 опрошенных сотрудников ни 
один не проводил следственные действий по приостановлен-
ному уголовному делу, только лишь после отмены постанов-
ления прокурором и указания на необходимость проведения 
следственных действий. 

Обращаясь к положениям ст. 209 УПК РФ, отметим, что 
законодатель в п. 1 ч. 2 ст. 209 УПК РФ предусмотрел обязан-
ность следователя по применению мер по установлению лица, 
подлежащего привлечению в качестве подозреваемого или об-
виняемого. В части 3 ст. 209 УПК РФ указано, что после при-
остановления предварительного следствия производство след-
ственных действий не допускается. Исходя из буквального 
толкования, следователь обязан осуществлять процессуальные 
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действия, которые не являются следственными. Очевидна не-
определенность мер по установлению лица, совершившего 
преступление, предпринимаемых следователем после приос-
тановления предварительного следствия. Процессуальный за-
прет на проведение следственных действий не снимает со сле-
дователя ответственности за результаты расследования. По на-
шему мнению, данные положения действующего УПК РФ в 
некоторой степени противоречат друг другу.  

Отдельного внимания требует формулировка п. 1 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ. Видится некорректной формулировка «лицо, 
подлежащее привлечению в качестве обвиняемого». На данную 
проблему обратили внимание Б. Н. Коврижных, Г. П. Химиче-
ва, А. М. Попов, А. В. Кочетова, Р. П. Чернов и другие, однако 
до настоящего времени законодателем не изменена формули-
ровка рассматриваемого основания. Следственная практика 
показывает, что преступление может быть совершено и лицом, 
не подлежащим привлечению к уголовной ответственности 
(например, в силу невменяемости или недостижения возраста 
уголовной ответственности), однако данные обстоятельства 
необходимо устанавливать в ходе раскрытия преступления. 
В связи с этим считаем актуальным изменить формулировку 
п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ на формулировку «лицо, совершившее 
общественно опасное деяние, предусмотренное Уголовным 
кодексом Российской Федерации, не установлено». 

Рассмотрим основания приостановления производства по 
делу, предусмотренные п. 3, 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. Особенно-
стью приостановления производству по делу является воз-
можность приостановления до истечения сроков предвари-
тельного расследования. Обращаясь к ретроспективному ана-
лизу положений уголовно-процессуального законодательства, 
отметим, что реальная возможность участия подозреваемого 
или обвиняемого — относительно новая норма в УПК РФ, по-
тому как ранее аналогичное основание в УПК РСФСР отсут-
ствовало. По нашему мнению, настоящая новелла в современ-
ных реалиях является оправданной, однако до настоящего 
времени в УПК РФ не была внесена четкая норма, которая 
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раскрывала бы понятие отсутствия реальной возможности 
участия подозреваемого или обвиняемого в уголовном деле. 
Налицо проблема размытости формулировки, которая может 
привести к приостановлению производства по делу по неза-
конным основаниям.  

В практике существуют прецеденты, когда на основании 
п. 3 ст. 208 УПК РФ следователями незаконно приостанавлива-
лись уголовные дела с целью дальнейшего увеличения сроков 
предварительного расследования. Судом было установлено, 
что следователем приостанавливалось уголовное дело по п. 3 
ч. 1 ст. 208 УПК РФ, когда по факту основания для приоста-
новления уголовного дела по данному пункту отсутствовали и 
фактически лицо могло принимать участие в уголовном деле.  

В постановлении Коптеевского районного суда г. Москвы 
от 18 июля 2013 г. № 1-188/13 мы можем встретить прецедент, 
когда суд справедливо указывает на тот факт, что в деле отсут-
ствуют конкретные доказательства о том, что лицо не скрыва-
лось от следствия и суда, находится за пределами страны и его 
участие в уголовном деле невозможно. Также доводы стороны 
защиты о том, что в отношении обвиняемого не производилось 
никаких процессуальных действий, судом учтены, и впослед-
ствии принято решение о возвращении уголовного дела проку-
рору для устранения препятствий рассмотрения дела судом.  

На основании изложенного напрашивается вывод о том, 
что в рамках принятия решения о приостановлении производ-
ства по уголовному делу основание, предусмотренное п. 3 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ, может незаконно использоваться с целью 
продления сроков предварительного расследования, что недо-
пустимо с точки зрения законности. 

По этому факту некоторые авторы высказывались за уси-
ление прокурорского надзора при принятии следователем или 
дознавателем решения о приостановлении производства. Кате-
горичную позицию по данному поводу занимал С. М. Якубова 
[8, с. 54]. По нашему мнению, «усиление надзора» — понятие 
крайне размытое и не говорит о конкретных действиях, учиты-
вая, что приказ Генеральной прокуратуры России от 16 января 
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2012 г. № 7 [9, 10] прямо говорит об обязанности прокуратуры 
реагировать на факты принятия органами дознания и следствия 
незаконных и необоснованных решений о приостановлении 
предварительного расследования. 

Отметим, что А. С. Шагинян [10] и Н. А. Потапов при-
держиваются мнения о необходимости усиления прокурорско-
го надзора и приостановления предварительного расследова-
ния только с согласия прокурора. По нашему мнению, такое 
положение уголовно-процессуального закона лишает следова-
теля самостоятельности при принятии решения по делу. 

Перейдем к следующей проблеме, которая затрагивает ос-
нование для приостановления производства по уголовному 
делу, предусмотренное п. 3 ч. 1 ст. 238 УПК РФ. Возникает 
вопрос: «Обязан ли суд вынести постановление о приостанов-
лении производства по уголовному делу при принятии Кон-
ституционным Судом РФ к рассмотрению жалобы?». Мы счи-
таем, что момент принятия Конституционным Судом Россий-
ской Федерации жалобы к рассмотрению не может призна-
ваться моментом приостановления производства по делу. 

По факту законодатель в УПК РФ говорит о праве суда 
общей юрисдикции принять решение о приостановлении про-
изводства по уголовному делу по данному основанию. 

Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» 
определяет формы решений Конституционного Суда РФ. Поста-
новления и заключения Конституционного Суда РФ выносятся 
именем Российской Федерации. Остальные решения в рамках 
конституционного судопроизводства называются определения-
ми. Актуальным видится следующий вопрос: «Является ли опре-
деление конституционного суда обязательным актом для суда 
общей юрисдикции в рамках ответа на жалобу?».  

В науке юриспруденции долгое время ведутся споры отно-
сительно источников права, и до сих пор нет ответа на вопрос: 
«Являются ли определения Конституционного Суда РФ источ-
никами права?». В связи с этим данная проблема также видится 
нами актуальной в рамках настоящего научного исследования.  
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В практической деятельности постановление Конституци-
онного Суда РФ является обязательным. Если суд вынесет ре-
шение в форме определения, то возникает вопрос: «Обяза-
тельно ли оно к исполнению или нет, так как определение не 
является источником права?». 

В качестве примера рассмотрим уголовно-процессуальное 
законодательство зарубежных стран, регулирующее институт 
приостановления производства по делу.  

Уголовно-процессуальный закон Латвийской Республики 
от 21 апреля 2005 г. содержит несколько больше оснований для 
приостановления производства по уголовному делу, что видит-
ся нами достаточно интересным для изучения. Помимо основа-
ний, перечисленных в УПК РФ, в Латвии возможно приоста-
новление производства по уголовному делу, если лицо, привле-
каемое к уголовной ответственности, обладает иммунитетом, 
при этом разрешение на лишение иммунитета от компетентного 
органа не дано. Отметим, что в УПК РФ также есть перечень 
лиц, обладающих иммунитетом, и лишение этого иммунитета 
возможно лишь с согласия компетентного органа.  

Относительно известности местонахождения, но невоз-
можности участия в законе Латвии прописано обязательное 
условие: «находится за пределами Латвии». Мы считаем, что в 
российском уголовно-процессуальном законе формулировка 
«находится за пределами РФ» могла бы устранить неопреде-
ленность относительно настоящего обстоятельства. Интерес-
но, что уголовное судопроизводство в Латвии предусматрива-
ет возможность приостановления производства по делу в слу-
чае иных обстоятельств, но не конкретизирует каких. Мы счи-
таем, что такое положение может использоваться субъектами 
расследования с целью затягивания сроков расследования. За-
конодатель Латвии четко прописал обязанность следователя 
вынести постановление о розыске и направлении его субъекту 
ОРД, то есть законодатель четко прописал обязанность следо-
вателя по приостановленному делу, но также разрешил осу-
ществлять процессуальные действия по установлению место-
нахождения подозреваемого или обвиняемого.  



183 

Интересные положения встречаются в УПК Республики 
Беларусь. Законодатель четко прописывает возможность при-
остановления производства по делу в случае, если лицо нахо-
дится за пределами Республики и принимается решение о его 
выдаче. Кроме того, допускается приостановление производ-
ства в случае невозможности проведения необходимых след-
ственных действий, что является новшеством для российского 
законодательства. В отличие от УПК РФ, в УПК Республики 
Беларусь конкретизируется психическое расстройство (заболе-
вание), на основании которого может быть приостановлено 
уголовное дело. Настоящий пример видится положительным и 
для внесения в УПК РФ ввиду неопределенности вида заболе-
вания в положениях ст. 308 УПК РФ. Еще одним новшеством 
является основание «необнаружение безвестно исчезнувшего 
лица», которое не относится к подозреваемому или обвиняе-
мому, но и не конкретизирует участника уголовного судопро-
изводства, исчезновение которого может привести к приоста-
новлению уголовного дела.  

Представленный опыт европейских государств мы счита-
ем крайне интересным и, по нашему мнению, он требует от-
дельного особого изучения с целью внесения новшеств в рос-
сийское законодательство. В целом зарубежный опыт рас-
сматривается нами как положительный. 

Подводя итог проведенному исследованию, еще раз под-
черкнем основные проблемные вопросы, связанные в рамках 
института приостановления производства по делу. 

До сих пор в науке и практике не существует четкого 
определения понятия приостановления производства по делу. 
Понимание рассматриваемого института в контексте перерыва 
в процессуальной деятельности следователя видится нами 
ошибочной, так как вся его деятельность после приостановле-
ния дела, наоборот, должна быть активной и направленной на 
устранение обстоятельств, препятствующих дальнейшему рас-
следованию. 

УПК РФ предусматривает следственные действия, кото-
рые целесообразно проводить в рамках приостановленного 
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уголовного дела, так как они напрямую направлены на уста-
новление местонахождения подозреваемого или обвиняемого 
или на его розыск, однако современные положения УПК РФ 
этому препятствуют. 

Формулировка «лицо, подлежащее привлечению в каче-
стве обвиняемого» видится нами не совсем корректной. Пред-
лагается заменить ее на формулировку «лицо, совершившее 
общественно-опасное деяние, предусмотренное Уголовным 
кодексом Российской Федерации, не установлено». 

Спорные вопросы возникают относительно правовой при-
роды определения Конституционного Суда РФ и его обяза-
тельности к исполнению в рамках приостановления уголовно-
го дела на основании п. 3 ч. 1 ст. 238 УПК РФ. 

В УПК РФ отсутствует четкая норма, которая раскрывала 
бы понятие отсутствия реальной возможности участия подо-
зреваемого или обвиняемого в уголовном деле. Неоднознач-
ность формулировки может привести к приостановлению про-
изводства по делу по незаконным основаниям, в связи с чем 
УПК РФ нуждается в дополнении, которое бы четко указыва-
ло, что следует подразумевать под невозможностью участия 
подозреваемого или обвиняемого в уголовном деле. 

Основание, предусмотренное п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, 
может быть использовано следователями с целью продления 
сроков предварительного расследования, что влечет незакон-
ность принятия решения по уголовному делу в связи с отсут-
ствием возможности участия подозреваемого (обвиняемого) в 
уголовном деле. На основании этого мы считаем необходимым 
наличие в материалах дела процессуальных документов, под-
тверждающих действия следователя, направленные на устра-
нение препятствия расследования уголовного дела, в том чис-
ле необходим особый надзор со стороны прокуратуры. 

Таким образом, несмотря на длительный срок формирова-
ния рассматриваемого института, в настоящее время суще-
ствует множество проблем по его практическому применению, 
которые требуют серьезного внимания и внесения изменений в 
уголовно-процессуальное законодательство. 
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ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
«Экономическая безопасность» является многоаспект-

ным понятием. Определение экономической безопасности 
государства и основных угроз представлено в Стратегии 
национальной безопасности: экономическая безопасность 
представляет собой состояние защищенности национальной 
экономики от внешних и внутренних угроз, посредством ко-
торого обеспечивается экономический суверенитет государ-
ства [1].  

В Конституции РФ определены права и свободы граж-
дан, являющиеся их гарантиями. Соответственно, два дан-
ных нормативно-правовых документа не противоречат друг 
другу, так как Стратегия нацелена на обеспечение достойно-
го проживания и развития граждан путем обеспечения эко-
номической безопасности. Необходимо отметить, что в за-
коне не представлено определение региональной экономиче-
ской безопасности, соответственно, обратимся к другим ис-
точникам.  

Как отмечает Х.К. Мусаева, экономическую безопас-
ность представляется возможным определить с позиции со-
ставляющей общей государственной безопасности, то есть 
тех способов, средств и инструментов, посредством которых 
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обеспечивается устойчивое развитие государства [2]. Необ-
ходимо отметить, что в настоящее время, в условиях кризиса 
обеспечение экономической безопасности становится весьма 
важным и актуальным вопросом. 

Роль государства в обеспечении экономической безо-
пасности проявляется в формировании и реализации различ-
ных проектов, направленных на помощь населению и бизнесу, 
а также — в разработке нормативно-правовой документации, 
которая применяется на территории всего государства. Рас-
смотрим подробно Стратегию национальной безопасности 
(далее — Стратегия), скорректированную под вызовы извне. 

В данном документе национальная безопасность оп-
ределяется как состояние, при котором личность, общество 
и государство защищены от внешних и внутренних угроз, 
гражданам обеспечивается реализация конституционных 
прав и свобод, достойное качество и уровень жизни, сувере-
нитет, государственная и территориальная целостность, ус-
тойчивое социально-экономическое развитие РФ. В разде-
ле 2 данной Стратегии отражены тенденции и возможности 
России в современном мире. Акцент сделан на условиях 
нарастающей нестабильной геополитической обстановки 
и конфликтности из-за стран Запада. В особенности это про-
явилось в I квартале 2022 г.: Россия столкнулась с беспреце-
дентными санкциями из-за проведения специальной опера-
ции на Украине. Необходимо отметить, что в Стратегии 
также использовано понятие «недружественные страны», 
а также довольно часто употребляется формулировка «сбе-
режение народа», что, согласно Стратегии, является для 
страны центральным приоритетом [1].  

Отдельного внимания в Стратегии заслуживает экономи-
ческая безопасность государства: мировое сообщество в целом 
и РФ в частности находятся в состоянии глубокой рецессии. 
Ввиду рецессии в экономике основными целями обеспечения 
экономической безопасности государства, согласно Стратегии, 
являются следующие: 

— укрепление экономического суверенитета страны; 
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— повышение конкурентоспособности российской экономи-
ки и ее устойчивости к воздействию внешних и внутренних угроз; 

— создание условий для экономического роста Россий-
ской Федерации, темпы которого будут выше мировых. 

Был проведен анализ основных индикаторов экономи-
ческой безопасности РФ за период с 2017 по 2021 г. по сле-
дующим блокам: экономический рост, инвестиционная ак-
тивность, научно-инновационная сфера, темпы роста ин-
фляции.  

Первым индикатором является динамика ВВП. Пороговый 
индикатор – рост не менее 50% по сравнению с базовым пери-
одом (рис. 1). В 2021 г. по сравнению с 2017 г. объем ВВП 
увеличился на 39 171,8 млрд рублей, что составляет 42,65 %, 
то есть меньше порогового значения.  

 

 
 

Рис. 1. Динамика объема ВВП Российской Федерации 
 млрд рублей [3] 

 
Вывод об угрозе экономической безопасности только по 

этому показателю делать не рационально, так как взят период, 
составляющий всего пять лет. Проведем анализ динамики 
темпа экономического роста (темпа роста ВВП) (рис. 2.). 
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Рис. 2. Динамика темпа экономического роста  
в Российской Федерации за 2017–2021 гг., % [3] 

 
Пороговое значение показателя темпа экономического ро-

ста — не менее 1,5–4 %, соответственно, на протяжении ана-
лизируемого периода фактическое значение индикатора пре-
вышает пороговое. Это позволяет сделать вывод об отсутствии 
угроз по данным индикаторам.  

Следующим индикатором является темп инфляции (рис. 4). 
 

 
 

Рис. 3. Динамика темпа инфляции 
в Российской Федерации, % [3] 
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Пороговое значение индикатора — не более 6 %. Исходя 
из данных, указанных на рис. 2, можно сделать вывод о том, 
что за период 2017–2020 гг. уровень инфляции ниже порогово-
го значения, но в 2021 г. фактический показатель темпов ин-
фляции выше порогового на 2,39 %. Это позволяет сделать 
вывод об угрозе экономической безопасности по данному по-
казателю.  

Следующим индикатором является объем инвестиций в 
основной капитал к ВВП (пороговое значение показателя — не 
менее 40 %). Фактическое значение показателя представлено 
на рис. 4. 

 

 
 

Рис. 4. Соотношение объема инвестиций 
 в основной капитал к ВВП в РФ, % [3] 

 
Таким образом, исходя из информации, представленной 

на рис., мы видим, что значения показателей за рассматривае-
мый период значительно ниже порогового значения. В каче-
стве основных причин низких инвестиций аналитики называ-
ют недостаток оборотных средств, а также высокие ставки по 
кредитам и «кризисную усталость» экономики. Таким обра-
зом, можно сделать вывод об угрозе экономической безопас-
ности по данному индикатору.  
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Динамика следующего показателя (доли инновационных 
товаров в общем объеме продукции) представлена на рис. 5. 

 

 
 

Рис. 5. Динамика доли инновационных товаров  
в общем объеме продукции в РФ за 2017–2021 гг., % [3] 

 
Пороговое значение данного индикатора — не менее 15%, 

а в соответствии с информацией, представленной на рис., фак-
тическое значение ниже порогового на протяжении анализи-
руемого периода, при этом с 2020 г. наблюдается отрицатель-
ная динамика.  

Проведенный анализ индикаторов экономической без-
опасности РФ на современном этапе позволил сформулиро-
вать вывод о наличии следующих проблем.  

— низкий уровень инновационного развития; 
— недостаточный объем инвестиций в основной капитал; 
— высокий уровень валютных рисков; 
— высокие темпы инфляции по сравнению с пороговым 

значением. 
Таким образом, для решения проблем (нивелирования 

угроз) экономической безопасности необходимо принимать эф-
фективные меры, в том числе на региональном уровне, напри-
мер повышать инвестиционную привлекательность регионов 
посредством активного развития государственно-частного парт-
нерства или системы зонтичного поручительства для бизнеса со 
стороны государства. 
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АВТОРСКИЙ НАБОР ПОКАЗАТЕЛЕЙ  
ДЛЯ ОЦЕНКИ УРОВНЯ КОРРУПЦИИ  

В РЕГИОНЕ НА ОСНОВАНИИ ПРОВЕДЕНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННОГО МОНИТОРИНГА  

 
Проблема коррупции охватывает все больше сфер дея-

тельности, что приводит к поломке механизма безопасности 
государства. Обеспечение экономической безопасности от 
коррупционных угроз возможно при работе трех компонент 
(рис. 1): 

Рис. 1. Методическое обеспечение антикоррупционного  
мониторинга для обеспечения экономической безопасности  

                                                           
 Сигурова О. Ю., 2022 
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Важно заметить, что региональная экономика каждого от-
дельного субъекта РФ имеет свои особенности и представляет 
собой часть единой системы национальной безопасности. Что-
бы провести оценку и анализ конкретной угрозы (в нашем 
случае — коррупции), необходимо выстроить единую струк-
туру компонентов. 

Для оценки уровня коррупции в регионе целесообразно 
применять статистические методы, поскольку они позволят 
решить научно практические задачи в отношении того, в какой 
мере социально-экономические и социологические индикато-
ры коррелируют между собой.  

На основании анализа результатов проведения антикор-
рупционного мониторинга мы предлагаем авторский набор 
показателей оценки уровня коррупции, что в последующем 
позволит осуществить прогноз коррупционных проявлений в 
отдельном субъекте РФ. Они разделяются на три блока: соци-
ально-экономический блок, криминологический, блок показа-
телей антикоррупционного мониторинга.  

 
Таблица 1 

 
Систематизация авторского набора  

показателей для анализа 
 

Код Описание параметра Источник 
ЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ИБК Индикатор уровня «бытовой» коррупции в ре-
гионе — оценка уровня «бытовой» коррупции 
в регионе в процентных пунктах. Чем выше 
уровень, тем сильнее регион подвержен «быто-
вой» коррупции. Измеряется от 0 до 100 пп. 

[Отчет] 

ИДК Индикатор уровня «деловой» коррупции в ре-
гионе — оценка уровня «деловой» коррупции 
в регионе в процентных пунктах. Чем выше 
уровень, тем сильнее регион подвержен «дело-
вой» коррупции. Измеряется от 0 до 100 пп. 

[Отчет] 
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Продолжение таблицы 1 
 

Код Описание параметра Источник 
НЕЗАВИСИМЫЕ ПЕРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

I. Социально-экономический блок показателей 
ППР Производственный потенциал региона — 

оценка производственных ресурсов, предпри-
нимательских возможностей и производствен-
ных связей, которые в совокупности опреде-
ляют способность региона производить товары 
и услуги и позволяют ему расти и развиваться. 
Оценивается по 5-балльной шкале; чем ближе 
к 5, тем выше уровень 

[Консорци-
ум Леонть-

евский 
центр] 

ИК Инвестиционный климат — экономические, 
финансовые и социально-политические 
условия в регионе, которые влияют на 
склонность инвестора представлять кредиты 
или вкладывать в долю предприятия, а также 
брать кредиты или занимать. Оценивается по 
5-балльной шкале; чем ближе к 5, тем выше 
уровень 

[Консорци-
ум Леонть-

евский 
центр] 

ПРК Природно-ресурсный комплекс – совокуп-
ность природных ресурсов региона, которые 
могут быть использованы в хозяйстве с уче-
том достижений научно-технического про-
гресса. Оценивается по 5-балльной шкале; 
чем ближе к 5, тем выше уровень 

[Консорци-
ум Леонть-

евский 
центр] 

ПАН Потребительская активность населения — 
потребительские расходы в среднем на душу 
населения в месяц, в рублях 

[Росстат] 

ПМН Прожиточный минимум населения – мини-
мальный уровень дохода, который считается 
необходимым для обеспечения определенного 
уровня жизни в регионе 

[Росстат] 

ПБ Показатель безработицы — уровень регио-
нальной безработицы в процентных пунктах 

[Росстат] 
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Окончание таблицы 1 
 

Код Описание параметра Источник 
II. Криминологический блок 

КП Количество преступлений — количество 
зарегистрированных преступлений корруп-
ционной направленности 

[Росстат] 

КВП Количество раскрытых преступлений — 
количество раскрытых преступлений кор-
рупционной направленности 

[Росстат] 

III. Блок показателей антикоррупционного мониторинга 
Подблок 1: уровень «бытовой» коррупции 

РБК Риск «бытовой» коррупции в регионе — 
оценка риска совершения «бытовой» кор-
рупции в регионе в процентных пунктах. Чем 
выше уровень, тем сильнее вероятность про-
явления «бытовой» коррупции в регионе. 
Измеряется от 0 до 100 пп. 

[Отчет] 

СРВ1 Средний размер взятки в сфере «бытовой» 
коррупции — средний размер взятки в руб-
левом эквиваленте. Измеряется в рублях 

[Отчет] 

ДБК Доля годового объема «бытовой» корруп-
ции в ВРП региона. Результат деления ва-
лового объема «деловой» коррупции в руб-
левом эквиваленте на ВРП региона в руб-
лях. Измеряется от 0 до 100 пп. 

[Отчет] 

Подблок 2: уровень «деловой» коррупции 
РДК Риск «деловой» коррупции в регионе — 

оценка риска свершения «деловой» корруп-
ции в регионе в процентных пунктах. Чем 
выше уровень, тем сильнее вероятность про-
явления «деловой» коррупции в регионе. Из-
меряется от 0 до 100 пп. 

[Отчет] 

СРВ2 Средний размер взятки в сфере «деловой» 
коррупции — средний размер взятки в руб-
левом эквиваленте. Измеряется в рублях 

[Отчет] 
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Окончание таблицы 1 
 

Код Описание параметра Источник 
ДДК Доля годового объема «деловой» корруп-

ции в ВРП региона. Результат деления ва-
лового объема «деловой» коррупции в руб-
левом эквиваленте на ВРП региона в руб-
лях. Измеряется от 0 до 100 пп. 

[Отчет] 

 
Источник: составлено автором на основе данных [Отчета][1], 

[Росстата][2], [Консорциум Леонтьевский центр] [3]. 
 
Анализируя таблицу 1, стоит отметить, что мы характери-

зуем одновременно две регрессионные модели:  
— первая оценивает воздействие независимых факторов 

анализа на уровень «бытовой» коррупции в регионе;  
— вторая модель оценивает воздействие независимых 

факторов анализа на уровень «деловой» коррупции в регионе. 
Обе модели представлены в форме уравнений (1) и (2). 
 

Теоретическая модель оценки и прогнозирования 
уровня «бытовой» коррупции 

 ИБКt = 𝛼0 + 𝛼1 ∙ ППРt + 𝛼2 ∙ ИКt + 𝛼3 ∙ ПРКt + 𝛼4 ∙ ПАНt + + 𝛼5 ∙ ПМНt + 𝛼6 ∙ ПБ𝑡 + 𝛼7 ∙ КП𝑡 + 𝛼8 ∙ КВП𝑡 + 𝛼9 ∙ РБК𝑡 + + 𝛼10 ∙ СРВ1𝑡 + 𝛼11 ∙ ДБР𝑡 + 𝜀𝑡;        𝑡 ∈ [2000;  2021] (1) 

 
где 𝛼𝑖 — i-тый коэффициент в рамках регрессионной мо-

дели;  ИБКt — зависимая переменная;  (ППРt; ИКt;  ПРКt;  ПАНt; ПМНt;  ПБ𝑡; КП𝑡; КВП𝑡; РБК𝑡;  СРВ1𝑡; ДБР𝑡) — независимые переменные в рамках модели 
оценки «бытовой» коррупции; 𝜀𝑡 — случайные ошибки модели; t — индекс времени по 
параметру. 
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Теоретическая модель оценки и прогнозирования 
 уровня «деловой» коррупции 

 ИДК𝑡 = β0 + β1 ∙ ППР𝑡 + β2 ∙ ИК𝑡 + β3 ∙ ПРК𝑡 + β4 ∙ ПАН𝑡 + + β5 ∙ ПМН𝑡 + β6 ∙ ПБ𝑡 + в7 ∙ КП𝑡 + β8 ∙ КВП𝑡 + β9 ∙ РДК𝑡 + + β10 ∙ СРВ2𝑡 + β11 ∙ ДДР𝑡 + е𝑡;        𝑡 ∈ [2000;  2021]  (2) 

 
где β𝑖 — i-тый коэффициент в рамках регрессионной мо-

дели;  ИДКt — зависимая переменная;      (ППР𝑡;  ИК𝑡;  ПРК𝑡; ПАН𝑡; ПМН𝑡; ПБ𝑡;  КП𝑡; КВП𝑡; РДК𝑡;  СРВ2𝑡; ДДР𝑡) — независимые переменные в рамках модели 
оценки «деловой» коррупции; е𝑡 — случайные ошибки модели; 

t — индекс времени по параметру. 
Исходя из таблицы 1, был предложен список основных 

гипотез для тестирования. Результаты систематизации гипотез 
агрегированы в рамках таблицы 2 ниже. Всего в исследовании 
планируется протестировать порядка 11 гипотез для каждой из 
двух моделей.  

 
Таблица 2 

 
Систематизация авторского набора показателей 

 для анализа 
 

Код Описание гипотезы Модель  
«бытовой» 
коррупции 

Модель 
 «деловой» 
коррупции 

I. Социально-экономический блок показателей 

H1 
Более высокий уровень произ-
водственного потенциала реги-
она снижает индекс…  

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

H2 
Более высокий уровень инве-
стиционного климата региона 
снижает индекс… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 
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Продолжение таблицы2 
 

Код Описание гипотезы Модель  
«бытовой» 
коррупции 

Модель 
 «деловой» 
коррупции 

H3 
Более высокий уровень природ-
но-ресурсного комплекса реги-
она снижает индекс… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

H4 
Более высокий уровень потреби-
тельской активности населения 
региона повышает индекс… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

H5 
Более высокий уровень прожи-
точного минимума населения 
региона повышает индекс… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

H6 
Более высокий уровень показа-
теля безработицы населения 
региона повышает индекс… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

II. Криминологический блок 

H7 

Чем выше количество зареги-
стрированных преступлений 
коррупционной направленно-
сти, тем выше уровень… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

H8 

Чем выше количество выяв-
ленных преступлений корруп-
ционной направленности, тем 
выше уровень… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

III. Блок показателей антикоррупционного мониторинга 

H9 
Более высокий уровень «риска 
коррупции» в регионе повы-
шает индекс… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

H10 
Более высокий размер взятки  
в соответствующей сфере кор-
рупции повышает индекс… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

H11 Чем выше доля годового объема 
коррупции, тем выше уровень… 

…«бытовой» 
коррупции 

…«деловой» 
коррупции 

 
Источник: составлено автором. 
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В рамках оценки математической модели используются 
методы анализа временных рядов в лице стандартной линей-
ной регрессионной модели.  

Главной задачей сформированного ряда показателей явля-
ется разработка методики прогнозирования коррупции в рам-
ках использования антикоррупционного мониторинга регио-
нов РФ. В этой связи была дополнена система показателей ан-
тикоррупционного мониторинга социально-экономическими и 
криминологическими показателями с целью построения теоре-
тических и эмпирических моделей оценки и прогнозирования 
коррупции. Это необходимо для совершенствования всего ме-
ханизма антикоррупционного мониторинга, который в насто-
ящее время основан только лишь на социологических иссле-
дованиях, что исключает подпроцесс прогнозирования. Мы 
предлагаем использовать социологические исследования в со-
вокупности с методами статистического анализа. 

 
Примечания 

 
1. Отчет о социологическом исследовании «Оценка уров-

ня бытовой и деловой коррупции в Удмуртской Республике» / 
Д. Е. Кабанов, А. А. Кровяков, П. Н. Кучеренко, Г. В. Больша-
ков. Ижевск, 2021. 

2. Регионы России. Социально-экономические показате-
ли. 2021: статистический сборник. Москва, 2021.  

3. Анализ конкурентной среды (оценка глобальной кон-
курентоспособности): методика рейтинга AV RCI — 2018–
2020. URL: http://av-group.ru/wp-content/uploads/2016/03/AV_ 
RCI_method.pdf (дата обращения: 16.10.2022). 
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РОЛЬ ЦИФРОВЫХ ВАЛЮТ В РАСШИРЕНИИ 
МИРОВОЙ ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ  

 
Современная мировая финансовая система находится на 

этапе перемен. В трудах ученых все чаще встречаются сужде-
ния о том, что современные денежные средства теряют свою 
покупательную способность и сегодня тот доллар, который 
использовался в обороте в начале ХХ в. в момент создания 
Федеральной резервной системы (далее — ФРС), сейчас фак-
тически обеспечивает покупательную способность только на 
несколько центов из того полновесного доллара, каким он был 
в начале ХХ в. Все это сопровождается отказом от золотого 
стандарта, решением о прекращении обмена по фиксирован-
ному курсу доллара на золото и наоборот. Именно с момента 
отказа от данного формального правила нарастает колоссаль-
ный разрыв между кредитным расширением финансовой си-
стемы (накопления всех видов долгов) и валовым внутренним 
продуктом. Говоря языком банков, «кредитное плечо» совре-
менной экономики нарастает достаточно быстрыми темпами, 
при этом в мире сохранилась определенная синхронность 
масштаба роста одних из основных активов на планете, таких 
как золото и нефть. При всех конъюнктурных и спекулятив-
ных отличиях последние развиваются достаточно синхронно, 
и если провести данную зависимость на более долгосрочный 
период, то мы видим, что она сохраняется. Рассматриваются 

                                                           
 Сидельников В. О., 2022 
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следующие пропорции: платежи по картам и наличные денеж-
ные средства, находящиеся в обращении в качестве доли от 
валового внутреннего продукта (далее — ВВП). В большин-
стве стран доля наличных денег как процент от ВВП растет, 
при этом растут и электронные платежи, и это говорит о том, 
что наличные денежные средства остаются востребованными. 
Развитие ситуации с такого рода платежными средствами яв-
ляется политикой перехода к политике нулевых либо отрица-
тельных процентных ставок. Основными факторами, влияю-
щими на то, что современная денежная система начинает те-
рять фундаментальные черты, присущие ей последние два ве-
ка: отрицательные процентные ставки и переход к наличным 
денежным средствам, в банковской сфере система страхования 
вкладов (существующая в подавляющем количестве стран) 
стирает границы между банками с точки зрения привлекатель-
ности для клиентов, правильный риск-менеджмент за счет си-
стемы страхования депозитов постепенно стирается (наравне с 
этим есть предпосылки того, что система страхования вкладов 
ведет к разрушению и эрозии банковской системы).  

Вторая тенденция, сложившая в основной своей массе по-
сле кризиса 2008 г., работает по принципу «Too big to fail» [1] 
(далее — TBTF), когда государства разных стран в той или 
иной форме либо национализировали банки, либо приняли уча-
стие в стабилизации их затрудненного положения, и несмотря 
на распространение различного рода показателей с широким 
спектром отрицательных показателей, далее была создана стой-
кая позиция пользователей банков относительно того, что на 
тот момент существовали банки TBTF и все остальные. Следует 
отметить, что это привело в дальнейшем к тому, что последние 
несколько лет в странах Юго-Восточной Азии и Великобрита-
нии появилась иная модель банковского бизнеса – Challenger 
banks (далее — CB) — это те банки, которые имеют «ограни-
ченную» лицензию и часть операций в системе недоступна, 
офисов, как правило, данные банки не имеют, показывают низ-
кий уровень расходов, имеют упрощенное регулирование по 
сравнению с иными банками, находящимися в «широком» сек-
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торе экономики, и в конечном счете «CB» превращаются в 
цифровые фабрики по реализации простейших с точки зрения 
банковских технологий продуктов.  

И третьей тенденцией, появившейся на границе банков-
ского бизнеса и денежного обращения, считаются криптова-
люты, идеи о них и технологические решения существовали 
задолго до 2008 г., но они получили сначала формат биткоина 
и иных вариаций в дальнейшем. В консервативной классиче-
ской сфере денежного обращения появилась новая техноло-
гическая форма. Иными словами, это новый подход, который 
серьезнейшим образом стал влиять на всю организацию си-
стемы денежного обращения, но роль тех настоящих денег, 
которая могла бы им быть приписана, не поддается никакому 
осмыслению, но как некая новая модель некоторой формы 
денег (не затрагивая блокчейн-технологию), они сформиро-
вали тенденцию, которая сейчас активно развивается в раз-
ных направлениях.  

Примером могут являться ситуации, в которых ключевым 
звеном являются банки, получившие регистрационный номер, и 
у которых нет возможности открыть корреспондентский счет, 
они ведут разбирательство с национальными центральными 
банками по той простой причине, что в качестве бизнес-модели 
данного банка предполагался прием депозитов, которые пре-
вышают примерно 100 тыс. долларов, а это предел суммы стра-
хования в банковской системе и суммы размещения на депо-
зитном счете Центрального банка (далее — ЦБ). Поскольку до 
недавнего времени по счетам ставка была несколько десятых 
процента [2], а депозит предоставлялся за процент, превышаю-
щий в несколько раз ставку по счетам, таким образом данный 
бизнес не отвечал законам рентабельности в полной мере. Со-
здание таких банков является спорным вопросом, характеризу-
ющим значительную часть денежной системы и ее «нетрудо-
способность». Признаки, указанные выше, доказывают, что в 
существующей финансовой системе, в том числе в рамках ис-
пользования цифровых валют, существуют проблемы, которые 
должны быть решены. 
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Именно поэтому создатели биткоина и других криптова-
лют предложили два взгляда на данную ситуацию. Первый 
взгляд основывается на базовой классической системе денеж-
ного обращения, которая построена на основании наличных и 
безналичных денежных средств ЦБ и на существовании де-
нежных агрегатов, которые создаются и рассчитываются на 
базе банковской системы, в которой последняя выступает 
мультипликатором денежного обращения, который берет 
деньги ЦБ и превращает их в деньги потребителей, то есть 
цифровые деньги ЦБ выступают третьим элементом, который 
предлагается ЦБ в качестве некоего добавления в традицион-
ную модель классической банковской эмиссии, и именно дан-
ная новация находится на стороне базовых денег, то есть речь 
идет о внедрении третьей формы базовых денег. Если же брать 
за основу идею криптографической монетарной системы, то 
мы знаем, что она строится на двух элементах (базовые день-
ги, основанные на криптовалютах, не имеющих единого эми-
тента и публичного блокчейна). 

Второе, что мы рассмотрим, различного рода токены, яв-
ляющиеся производными от данных денег, базирующиеся на 
публичных либо приватных блокчейнах и использующие ба-
зовые деньги в качестве основного средства, вокруг которого 
создается среда токенов, выступающих в роли платежных си-
стем. Как и в первой части, базовых деньгах, эмитента нет, то 
есть ЦБ нет, так и во второй части создание токенов не являет-
ся основой специальных лицензированных институтов, таких 
как коммерческие банки, то есть создание данной формы денег 
доступно всем институтам вплоть до физических лиц, и де-
нежное обращение в этом случае базируется на иных принци-
пах, чем наличие лицензированных банков, которые являются 
генераторами денежных средств в классической банковской 
системе. Любая компания или какой-либо институт сегодня, 
базируясь на инструменте по типу биткоина, может создать 
токенизированную среду, в которой данные элементы начи-
нают свое обращение и выполнение той самой исторически 
закрепившейся роли особого товара, денег. Классическая мо-
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дель базируется на участии государства, ЦБ — регулятора 
банковской системы, наличии сферы системы денежного об-
ращения и имеет набор неких замкнутых регуляций, которые, 
прежде всего, касаются вопросов выпуска токенов, вопросов 
признания базовых криптовалют в качестве разрешенных пла-
тежных средств, наличия регулирования для осуществления 
платежей (получение лицензии) и признания криптовалютных 
бирж как организаций посредников. Вопрос, касающийся раз-
личных криптокошельков, криптообменников, остается от-
крытым. Страны имеют в отношении данного вопроса инди-
видуальный подход, и единого концепта не выработано. Во-
просы идентификации клиента должны быть решены, и дирек-
тива, выпущенная Евросоюзом [3], трактует данные вопросы 
прежде всего в контексте отмывания денежных средств и в 
рамках борьбы с терроризмом. 

Говоря об особенности криптовалют — третьем элементе 
упомянутой выше финансовой системы, следует сказать, что 
исторически деньги выполняют функцию средства сбереже-
ния, средства обмена и меры стоимости. Первые две функции 
исполнялись лучшим образом разными видами денег. Функ-
ция сохранения стоимости лучше выполнялась золотом, то-
варными деньгами, а XX в. говорит нам о том, что с точки 
зрения инструмента платежа как средства осуществления 
транзакций электронные деньги (безналичные) выполняют 
свою функцию значительно лучше. Достаточно посмотреть на 
объем транзакций, осуществляющихся в системе VISA, 
MASTERCARD, на биржах и т. д., и приходит понимание, что 
количество транзакций там измеряется сотнями тысяч и золото 
в том виде, в котором оно существует, не сможет обеспечивать 
подобного рода транзакционную гибкость и эффективность. 
Две указанные функции всегда находились в некоей конфрон-
тации, и в этой связи неоднократно выдвигались попытки объ-
единения их в единую структуру. Криптовалюты могут пре-
тендовать на успешную реализацию и первой функции, и вто-
рой одновременно. Если они будут ограничены в изменении 
своей стоимости (монетаристская теория отчасти выступает 
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примером) в том плане, что сохранение стоимости было кос-
венно зафиксировано путем становления предельного темпа 
роста объема денежных средств, то есть косвенным образом 
стремились обеспечить сохранение стоимости фиатных денег, 
то в данном случае существуют различные идеи по реализации 
такого рода проекта в рамках различных классификаций крип-
товалют, то есть идеи по эффективному сохранению стои-
мостной величины и получению высокой эффективности в 
контексте осуществления большего числа транзакций на дан-
ный момент обретают высокую вероятность реализации. По-
этому основной смысл указанного типа денег заключается в 
попытке объединения двух свойств и создании третьего эле-
мента, который позволит выдвинуть денежную систему на 
следующий уровень развития. 

Методологически рассмотрев свойства электронной со-
ставляющей, универсальной доступности, наличия ЦБ и обра-
щения в формате peer-to-peer (от человека к человеку), можно 
структурно, разделяя по кластерам, распределить деньги, о ко-
торых известно мировой финансовой системе, и предполо-
жить, какими свойствами могли бы обладать деньги, которые 
до настоящего времени не были созданы. 

Цифровые активы ЦБ (далее — ЦАЦБ) страны подпадают 
под категории Fedcoin и CADcoin, находящиеся рядом с безна-
личными и наличными денежными средствами. ЦАЦБ зани-
мают два сектора и соотносятся с теми направлениями, в рам-
ках которых в настоящее время успешно развиваются проек-
ты, связанные с выпуском ЦБ цифровых денег. 

Первое направление представляет собой выпуск цифровых 
наличных, то есть выпуск денег, которые могли бы дать воз-
можность пользователям (владельцам указанных денег) реали-
зовать весь тот набор функциональных свойств и сервисов, 
обеспечивающийся наличными денежными средствами. Основ-
ная задача заключается в создании децентрализованной системы 
денежного обращения. Наличные деньги, если убрать эмиссион-
ную составляющую в момент выпуска и их уничтожения, можно 
сделать вывод о том, что по большому счету они являются си-
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стемой децентрализованной, основанной на peer to peer транзак-
циях. В данном направлении существует несколько проектов 
(например, Dinero electronico), которые были реализованы или 
претендовали на выполнение указанной функции [4]. 

Полный обзор возможностей, который предоставляют 
цифровые деньги, представлен в проекте ФРС под названием 
«FEDcoin» [5]. Независимое Федеральное агентство представ-
ляет подобного рода денежные средства как универсальный 
инструмент, которые должны существовать в электронном ви-
де и работать круглогодично без перебоев. Ограничений с точ-
ки зрения расчетного цикла и иных дополнительных условий 
для их обращения быть не должно. Необходимо поместить не-
определенное количество безналичной национальной валюты 
на счет в ЦБ, и в обеспечение указанных денег будут выпуще-
ны электронные деньги. У данной технологической особенно-
сти существует одно серьезное последствие: в случае если это 
будет реализовано, то это может привести к кардинальному 
изменению всей системы денежного обращения, так как если 
распространить идею в более существенных масштабах и ак-
тивно предлагать, то возникнет ряд сложностей и рисков в от-
ношении счетодержателей в банках.  

 
Примечания 
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Система исполнения наказаний — единая и комплексная 

структура органов и учреждений, которые осуществляют функ-
ции по исполнению различных видов наказаний. Среди всех ви-
дов уголовных наказаний особое место занимает лишение свобо-
ды, поскольку оно является одним из наиболее серьезных и тре-
бует повышенного внимания со стороны государства. Лишение 
свободы в отношении женщин подлежит глубокому и всесто-
роннему исследованию, поскольку женская преступность являет-
ся индикатором состояния общества, уровня прав и свобод граж-
дан, социальной стабильности и благополучия. Нельзя отрицать 
серьезных успехов нашего государства, которые достигнуты как 
в законодательной базе, так и в практике ее реализации в сфере 
исполнения наказания в виде лишения свободы [1].  

Общетеоретические основы лишения свободы в отноше-
нии женщин рассматриваются с позиций трех структурных 
элементов: историко-правовой анализ, нормативное регулиро-
вание и криминологическая характеристика.  

Проведенный историко-правовой анализ показал, что раз-
витие любого явления в историческом контексте требует его 

                                                           
 Сысоева А. С., 2022 



210 

периодизации. Обращаясь к трудам ряда ученых, в частности, 
Б. П. Морозова, А. В. Наумова, В. В. Сверчкова, И. Я. Фой-
ницкого, мы выделили существующие в науке уголовного 
права подходы к периодизации как самого уголовного законо-
дательства, так и пенитенциарной системы России. В рамках 
работы нами был представлен авторский подход к периодиза-
ции истории развития наказания в виде лишения свободы 
в России. Ключевым фактором перехода между периодами 
обозначена смена ключевой цели наказания. Именно смена 
цели наказания, по нашему мнению, становилась толчком для 
коренных преобразований в пенитенциарной системе. Автор-
ский подход к периодизации истории института лишения сво-
боды в России возможно представить в виде следующей схе-
мы (рис.).  

 

 
 

Рис. Этапы развития института наказания  
в виде лишения свободы 

Институт лишения свободы в отношении женщин законо-
мерно претерпевал изменения параллельно преобразованиям во 
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всей пенитенциарной системе. Так, прослеживается эволюция в 
данной сфере: от дискриминационных положений уголовного и 
уголовно-исполнительного законодательства до установления 
льгот и привилегий в отношении осужденных женщин. Призна-
ние равенства людей по половому признаку, развитие междуна-
родного права, принятие высокой социальной роли женщины 
как матери в процессе исторического развития обусловили гло-
бальные изменения в пенитенциарной сфере относительно от-
бывания наказания осужденными женщинами. 

В качестве следующего шага проанализировано правовое 
регулирование назначения и отбывания наказаний, связанных 
с лишением свободы в отношении женщин. В настоящее время 
процесс консолидирования Российской Федерации и мирового 
сообщества затруднен в связи с рядом внешнеполитических и 
внутригосударственных проблем. В таких условиях наблюда-
ется переосмысление международно-правовых обязательств 
государств, а также нормативного регулирования междуна-
родных отношений. Это приводит к необходимости переоцен-
ки всей структуры нормативно-правового регулирования раз-
личных сторон общественной жизни. Наибольший интерес для 
нас представляет построение единой и непротиворечивой си-
стемы нормативных актов в сфере назначения и отбывания 
наказаний, связанных с лишением свободы в отношении жен-
щин с учетом актуальных изменений на международной арене. 
Установление места и роли международных актов в системе 
российского права является актуальным вопросом, требую-
щим более глубокого и детального рассмотрения. Нами по-
ставлена задача выстроить структуру нормативных правовых 
актов, регулирующих рассматриваемую сферу. 

Проведенный сравнительный анализ позволил нам сделать 
ряд выводов. Международные правовые акты в сфере назначе-
ния и отбывания наказаний, связанных с лишением свободы в 
отношении женщин, устанавливают общие принципы и фор-
мируют правовую базу, оставляя при этом возможность даль-
нейшего развития и детализации данных положений в нацио-
нальном законодательстве. Россия, следуя принципам гума-
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низма, принимает на себя ряд обязательств по реформирова-
нию пенитенциарной системы и приведению ее в соответствие 
с международными стандартами, однако сделанный сравни-
тельный анализ показал, что не все принципы, закрепленные 
на международном уровне, закрепляются на внутригосудар-
ственном уровне. Лишение свободы как специфичный вид 
уголовного наказания требует более основательной и глубокой 
разработки фундаментальных основ его исполнения, в том 
числе в виде расширения принципов уголовно-
исполнительного законодательства Российской Федерации. 

Правовое положение осужденных женщин регулируется 
большим числом нормативных правовых актов различного 
уровня. Нами отмечена тенденция законодательного установ-
ления ряда льгот и привилегий по отношению к женщинам, 
совершившим преступления. Тем не менее, по нашему мне-
нию, такие льготы нельзя признавать проявлением дискрими-
нации или нарушением принципов равенства, справедливости 
и гуманизма. Существование подобных привилегий объясня-
ется социальным статусом женщины как продолжательницы 
рода. Именно социальная роль женщины, а не половая при-
надлежность обусловливает законодательные послабления. 
В этой связи закономерным представляется увеличение объе-
ма таких привилегий в отношении имеющих малолетних детей 
и беременных женщин. Государство устанавливает приоритет 
материнства и детства, что и объясняет поддержку женщин, 
даже в случае совершения ими преступления.  

Нами предлагается система нормативных источников в 
рассматриваемой области. Такая система, по нашему мнению, 
должна выглядеть следующим образом:  

1 уровень – Конституция РФ [2]; 
2 уровень — федеральное законодательство России, ядром 

которого является УК РФ[3]; 
3 уровень — международные нормативные правовые ак-

ты, ратифицированные Российской Федерацией; 
4 уровень — подзаконные нормативные правовые акты; 
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5 уровень — ведомственные нормативные акты, цен-
тральное место среди которых занимают Правила внутреннего 
распорядка исправительных учреждений [4].  

Проведенный анализ международно-правового регулиро-
вания назначения и отбывания наказаний, связанных с лишени-
ем свободы в отношении женщин, показал, что надгосудар-
ственные источники исходят из всеобщего признания равенства 
и принципов гуманности в уголовно-исполнительной сфере. 
Закрепленные на международном уровне принципы не в пол-
ном объеме находят отражение в национальном законодатель-
стве. Тем не менее именно регламентация принципов как фун-
даментальных основ деятельности должна быть не просто де-
кларативной, а в действительности обеспечивающей возмож-
ность реализации закрепленных принципов. В этой связи пред-
ставляется целесообразным расширение тех принципов, кото-
рые закрепляются Уголовно-исполнительным кодексом РФ как 
в количественном отношении, так и в плане их практического 
воплощения.  

Наконец, при рассмотрении общетеоретических основ ли-
шения свободы в отношении женщин нами дана криминологиче-
ская характеристика соответствующего вида преступности. Ком-
плексную проработку женской преступности невозможно пред-
ставить без ее криминологического анализа. В рамках данного 
направления нами ставятся две основные задачи. Во-первых, по-
строение целостного криминологического портрета осужденной 
женщины. Во-вторых, обоснование тезиса о том, что лишение 
свободы является фактором формирования и укрепления проти-
воправной направленности личности женщины. Иными словами, 
в структуре криминологической характеристики женской пре-
ступности нам необходимо выделить такую специфическую 
группу, как женщины в местах лишения свободы.  

Криминологический портрет осужденной женщины, по 
нашему мнению, строится следующим образом: 

1) социально-демографические признаки — средний воз-
раст от 26 до 45 лет; не состоит в официальном браке; имеет 
среднее (полное) общее, основное общее или среднее профес-
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сиональное образование; не имеет постоянного источника до-
ходов; 

2) уголовно-правовые и уголовно-исполнительные при-
знаки — отбывает наказание преимущественно за преступле-
ния против собственности; личности, здоровья населения и 
общественной нравственности. Категории совершенных пре-
ступлений — тяжкие и особо тяжкие; совершила преступление 
во второй или более раз; редко допускает нарушение режима; 

3) социальные связи по мере длительности пребывания в 
условиях заключения модифицируются. Социально полезные 
связи и контакты утрачиваются, а им на смену приходят груп-
пы противоправной направленности, которые могут перерасти 
в преступные; 

4) нравственно-психологические признаки — для женщин 
специфической чертой является эмоциональная основа фор-
мирования криминальной мотивации, а в условиях изоляции 
от общества такие качества еще больше обостряются, а проти-
воправная мотивация укрепляется; формируются маскулинные 
черты и качества личности; 

5) физические (биологические) характеристики обуслов-
лены принадлежностью по половому признаку к женщинам. 
В условиях изоляции от общества женщины в большей степе-
ни подвержены развитию хронических и приобретению ин-
фекционных и иных заболеваний. 

Нами также обоснован тезис о том, что лишение свободы 
является фактором формирования и укрепления противоправ-
ной направленности личности женщины. Это подтверждается 
как статистическими данными о злостных нарушениях режима 
и рецидивной преступности, так и социально-ролевыми, пси-
хологическими, мотивационными аспектами личности осуж-
денных женщин. 

Таким образом, мы выявили основные факторы формиро-
вания современной пенитенциарной системы России. Нами 
обозначена правовая база с учетом актуальных внешнеполити-
ческих изменений, а также проанализирована криминологиче-
ская характеристика преступности женщин, отбывающих 
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наказание в виде лишения свободы. Исследование общетеоре-
тических основ позволило нам сформировать общее представ-
ление о состоянии женской преступности, о женских исправи-
тельных учреждениях, об их месте в уголовно-исполнительной 
системе России. Так, нами достигнута цель работы и проведен 
общетеоретический анализ основ назначения и отбывания 
наказаний, связанных с лишением свободы в отношении жен-
щин в России.  
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ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ МЕХАНИЗМОВ 
КОНТРОЛЯ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ 

«ЗАПРЕТ ОПРЕДЕЛЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ»  
 
Институт уголовно-процессуального принуждения являет-

ся неотъемлемым правовым механизмом в деятельности орга-
нов предварительного расследования. Стоит учитывать, что 
законодательное закрепление возможности применения мер 
государственного принуждения заставляет лицо действовать в 
соответствии с требованиями норм права. Применение мер 
пресечения повсеместно связано с ограничениями конституци-
онных прав участников уголовного судопроизводства, которые 
являются необходимыми при осуществлении разбирательства 
по материалам уголовного дела. Для минимизирования не-
обоснованного ущемления прав и свобод человека и граждани-
на правовая политика в сфере уголовного судопроизводства 
постоянно претерпевает изменения. В этой связи представляет-
ся необходимым рассмотреть введенную в апреле 2018 г. меру 
пресечения — запрет определенных действий [1]. Подразуме-
вается увеличение практики избрания принудительных мер, 
которые не связаны с лишением свободы. 

На первый взгляд «запреты» как составляющий элемент 
«сущности» рассматриваемой меры пресечения, а также общие 
правила их применения определены законодателем. Часть 6 
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ст. 1051 УПК РФ регламентирует исчерпывающий перечень 
запретов и ограничений, которые могут быть применены к по-
дозреваемому или обвиняемому [2]. Особое научно-теорети-
ческое значение для анализа имеющихся пунктов-запретов 
имеет мнение К. Б. Калиновского, который считает: «запрет 
определенных действий имеет смешанный характер, потому 
что сочетает в себе признаки психолого-принудительных и фи-
зически-принудительных мер воздействия на личность подо-
зреваемого или обвиняемого» [3, с. 9]. 

Необходимо упомянуть об исключительном праве суда на 
избрание рассматриваемой меры пресечения, однако пункты-
запреты, которые могут быть избраны подозреваемому или 
обвиняемому, выбирает орган предварительного расследова-
ния, исходя из целесообразности каждого ограничения и со-
размерности совершенного деяния. Полагаем, комбинирован-
ный характер системы пунктов-запретов представляется по-
ложительным аспектом, поскольку этот фактор позволяет 
определять отдельные ограничения подозреваемому или обви-
няемому в каждом случае индивидуально. 

Так, ст. 97 УПК РФ предусмотрено право органа предва-
рительного расследования на избрание исключительно одной 
принудительной меры в отношении подозреваемого или обви-
няемого. Нельзя не согласиться с мнением О. Д. Вастьяновой, 
которая полагает, что законодатель, вводя запрет определен-
ных действий, отошел от принципа применения исключитель-
ной меры пресечения в рамках отдельной меры пресечения, а 
также в совокупности с залогом и домашним арестом [4, с. 4].  

Таким образом, практика реального применения «запрета 
определенных действий» нередко высвечивает пробелы и про-
тиворечия имеющейся процессуальной формы избрания этой 
меры. Данное обстоятельство, несомненно, влияет на качество 
соблюдения конституционных прав и свобод лиц, подвергае-
мых уголовному преследованию.  

В итоге рассмотрения данного вопроса стоит сказать, что 
усиление внимания к этой мере пресечения, в части ее осмыс-
ления и применения, в настоящее время связано с наличием 
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некоторого количества сложных и пока не решенных проблем: 
с одной стороны, в силу своей новизны данная мера пресече-
ния сравнительно редко применяется на практике; с другой — 
в той же правоприменительной практике явно обозначилась 
тенденция возрастающей популярности «запрета определен-
ных действий»1, поскольку избрание этой «гибкой» меры пре-
сечения рассматривается как оптимальный элемент системы 
пунктов-запретов, позволяющей соблюдать права и свободы 
участников уголовного судопроизводства.  

 
Таблица 1 

 
Количество ходатайств об избрании и продлении  

запрета определенных действий как самостоятельной 
 меры пресечения 

 

 
 
Анализируя данные, представленные в таблице 1, стоит 

отметить увеличивающуюся тенденцию к избранию запрета 
определенных действий. В 2021 г., по сравнению с 2018 г., ко-
личество удовлетворенных ходатайств увеличилось в 8 раз. 
Удовлетворенных ходатайств о продлении срока запрета опре-

                                                           
1 Согласно статистике судебного департамента при Верховном Суде 

(далее — СДЭБ) и Единой межведомственной информационно-статисти-
ческой системе (далее — ЕМИСС), количество избрания меры пресечения 
в виде запрета определенных действий возросло с 347 ходатайств (в 2018 г.) 
до 2 565 (в 2021 г.). 
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деленных действий с 2018 по 2021 г. стало в 10 раз больше, 
что говорит о приоритете избрания более «мягких» мер пресе-
чения. Данное обстоятельство подтверждает процесс активно-
го внедрения в правоприменительную практику запрета опре-
деленных действий.  

Если обратить внимание на статистические данные при 
избрании запрета как дополнительной меры пресечения (воз-
ложение обязанности по соблюдению запретов при избрании 
залога или домашнего ареста), количество удовлетворенных 
ходатайств также возросло в 2,6 раза. Таким образом, процесс 
«индивидулизации» ограничений, применяемых к подозревае-
мым или обвиняемым, при производстве предварительного 
расследования, видится исключительно положительной тен-
денцией. 

Примером может послужить постановление Преображен-
ского районного суда об избрании меры пресечения по уго-
ловному делу № 3/*/18 в отношении гражданина А.М.Х, ко-
торому предъявлено обвинение в совершении преступления, 
предусмотренного п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, относящейся к 
категории «тяжких». В отношении обвиняемого были избра-
ны запреты, регламентированные пунктами 1, 2, 4 и 5 части 
6 статьи 1051 УПК РФ [5].  

Логично предположить, что запрет, который закреплен в 
п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, избирается на срок, установленный 
органом суда для его действия (ч. 9 ст. 1051 УПК РФ), в то 
время как запреты, предусмотренные п. 2–6 ч. 6 ст. 1051 
УПК РФ, продолжают применяться до отмены или изменения 
меры пресечения. Представляется уместным высказать мнение 
о необходимости дополнительного разъяснения в тексте по-
становления, что подразумевается под «увесилительными ме-
роприятиями», с целью обеспечения предупреждения наруше-
ния избранной меры. 

Центральной проблемой в исследовании является определе-
ние эффективных технических средств, с помощью которых 
осуществляется контроль за исполнением запретов, предусмот-
ренных мерой пресечения. Здесь уместно обратить внимание на 



220 

отсутствие четкого процедурного механизма реализации уста-
новленных запретов, который приводит к неопределенности ор-
ганов предварительного расследования, соответственно, право-
охранительным органам легче избрать заключение под стражу.  

Так, ч. 11 ст. 1051 УПК РФ предусматривает, что обеспе-
чение контроля за соблюдением подозреваемым или обвиняе-
мым запретов и ограничений, установленных судом, на уго-
ловно-исполнительные инспекции входит в структуру (ФСИН) 
[6]. Стоит заметить, что мерой пресечения предусмотрено 
шесть запретов, которые могут быть возложены на подозрева-
емого/обвиняемого. Отдельным дискуссионным вопросом ви-
дится запрет на управление автомобилем и иным транспорт-
ным средством, изложенный в п. 6 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, по-
скольку регулирование рассматриваемого аспекта еще законо-
дательно не закреплено в УПК РФ. 

Постановление Правительства РФ от 18 февраля 2013 г. 
№ 134 (с изм. от 24 ноября 2018 г.) «О порядке применения 
аудиовизуальных, электронных и иных технических средств 
контроля, которые могут использоваться в целях осуществле-
ния контроля за нахождением подозреваемого или обвиняемо-
го в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего 
ареста, а также за соблюдением возложенных судом запретов 
подозреваемым или обвиняемым, в отношении которого в ви-
де меры пресечения избран запрет определенных действий, 
домашний арест или залог» [7].  

В данном постановлении указан перечень технических 
средств, обеспечивающих контроль за исполнением запретов: 

— браслет электронный; 
— стационарное контрольное устройство; 
— мобильное контрольное устройство; 
— ретранслятор; 
— персональный трекер; 
— сервер мониторинга; 
— сервер аудиовизуального контроля; 
— стационарный пульт мониторинга; 
— мобильный пульт мониторинга. 
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Указанные технические средства позволяют обеспечить 
отслеживание передвижения и коммуникации лица, на которое 
наложен один или несколько запретов, предусмотренных ме-
рой пресечения. Поскольку механизм отслеживания запретов 
на коммуникацию все еще не ясен, отсутствие эффективных 
средств контроля ставит под сомнение оптимальность избра-
ния запретов. 

Д. С. Костенко и А. Д. Назаров в своей монографии рас-
смотрели результаты аудита по использованию оборудования 
системы электронного мониторинга подконтрольных лиц (да-
лее — СЭМПЛ), которые в 2018 г. показали 44,3 % неисправ-
ного оборудования [8, с. 27], то есть неэффективность исполь-
зования имущества, на закупку которого были израсходованы 
денежные средства, пропорциональна неэффективности одной 
из целей введения меры пресечения: экономия средств феде-
рального бюджета [1]. 

Поскольку запреты на коммуникацию, предусмотренные 
п. 3–5 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, обязуют подозреваемого или об-
виняемого ограничиваться от общения с некоторым кругом 
лиц, отправлять или получать телеграфные отправления и по-
чту, а также необходимость выхода в сеть «Интернет». Одним 
из путей «обхода» доступа в сеть может быть использование 
лицом зашифрованного подключения — VPN, вследствие чего 
необходимость осуществления усиленного контроля за выхо-
дом в Интернет возрастает. 

В распоряжении Федеральной службы по надзору в сфере 
связи, информационных технологий и массовых коммуника-
ций имеется автоматизированная система мониторинга VPN, 
прокси-серверов и поисковиков, направленная на соблюдение 
требований по блокировке запрещенных в Российской Феде-
рации интернет-ресурсов. 

Считаем целесообразным с целью повышения эффектив-
ности механизма контроля за исполнением запретов на ком-
муникацию, предусмотренных п. 3–5 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, 
внести изменения в постановление Правительства Российской 
Федерации от 18 февраля 2013 г. № 134 [3], дополнив п. 3 
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«Технические средства и устройства региональных информа-
ционных центров» Перечня средств контроля за нахождением 
подозреваемого или обвиняемого в месте исполнения меры 
пресечения следующим подпунктом: «средства блокировки 
VPN и прокси-серверов».  

Система будет работать посредством письменного уве-
домления провайдеров мобильной связи, используемой подо-
зреваемым или обвиняемым, на которого наложен запрет на 
коммуникацию. Система будет направлена на проверку лица, 
решившего обойти запрет на доступ к сети «Интернет». 

Таким образом, правовое регулирование «запрета опреде-
ленных действий» и практика применения соответствующих 
уголовно-процессуальных норм сопряжены с проблемами, ко-
торые требуют дальнейшей научной проработки. В этой связи 
дополнение вышеуказанного пункта постановления позволит 
повысить эффективность достижения задач и цели уголовного 
судопроизводства по контролю за исполнением запретов, 
предусмотренных мерой пресечения. 

 
Примечания 
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залога, запрета определенных действий и домашнего ареста): 
пояснительная записка. URL: http://asozd.duma.gov.ru (дата об-
ращения: 15.07.2022). 

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции: федеральный закон от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. 
от 14.07.2022) // СЗ РФ. 2001. № 52, ч. I, ст. 4921. 

3. Калиновский К. Б. Запрет определенных действий как 
мера пресечения // Уголовный процесс. 2018. № 6. С. 9. 

4. Вастьянова О. Д. Запрет определенных действий как 
мера пресечения в уголовном процессе России: дис. ... канд. 
юрид. наук. Иркутск, 2022. 
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5. Постановление Преображенского районного суда 
г. Москвы об избрании меры пресечения по делу № 3/29/18. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
15.07.2022). 
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нахождением подозреваемых или обвиняемых в месте испол-
нения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблю-
дением возложенных судом запретов подозреваемыми или об-
виняемыми, в отношении которых в качестве меры пресечения 
избран запрет определенных действий, домашний арест или 
залог: приказ МВД России № 603 от 31 августа 2020 г. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.07.2022). 

7. О порядке применения аудиовизуальных, электронных 
и иных технических средств контроля, которые могут исполь-
зоваться в целях осуществления контроля за нахождением по-
дозреваемого или обвиняемого в месте исполнения меры пре-
сечения в виде домашнего ареста, а также за соблюдением 
возложенных судом запретов подозреваемым или обвиняе-
мым, в отношении которого в виде меры пресечения избран 
запрет определенных действий, домашний арест или залог: 
постановление Правительства Российской Федерации от 
18 февраля 2013 г. № 134 (с изм. от 24.11.2018 г.) // СЗ РФ. 
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ОСОБЕННОСТЬ СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ, 

СВЯЗАННОГО С ОГРАНИЧЕНИЕМ 
КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ НА ТАЙНУ 

ПЕРЕПИСКИ, ТЕЛЕФОННЫХ ПЕРЕГОВОРОВ, 
ПОЧТОВЫХ, ТЕЛЕГРАФНЫХ И ИНЫХ СООБЩЕНИЙ  

 
Конфиденциальный характер следственных действий в 

уголовном судопроизводстве определяет скрытую форму спо-
ра, когда одна из сторон прямо не выражает своего намерения 
перед судом, но потенциально выступает участником спора. 
Тем самым инициирование следственными органами произ-
водства конфиденциальных следственных действий приводит 
к спору стороны обвинения и заинтересованных лиц, в отно-
шении которых планируется реализация следственного дей-
ствия.  

Судебный контроль в рамках следующих следственных 
действий направлен на защиту конституционных прав граждан 
на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений (ч. 2 ст. 23 Конституции РФ).  

Среди отдельных следственных действий, включающих и 
осмотр, и выемку, законодатель выделяет наложение ареста на 
почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемку 
(ст. 185 УПК РФ). В доктрине существует множество позиций 
относительного данного следственного действия. А. П. Рыжа-
ков [1] видит его как комплексное уголовно-процессуальное 
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явление, в состав которого входит и мера процессуального 
принуждения (арест) и отдельные следственные действия 
(осмотр и выемка). Особенность, по его мнению, заключается 
в специфических условиях производства и специальном объ-
екте. В. В. Кальницкий, Д. А. Солодов, О. Я. Баев [2, 3] счита-
ют рассматриваемое следственное действие единым, другие 
выделяют в нем два следственных действия.  

Мы придерживаемся логики А. П. Рыжакова о его ком-
плексном характере, о чем свидетельствует взаимосвязь всех 
трех элементов: необходимость производства выемки опреде-
ляется только после осуществления осмотра (выемка не явля-
ется обязательным элементом), а осмотр невозможен без соот-
ветствующего задержания. О самостоятельности же свиде-
тельствует факт осуществления всех действий по единому су-
дебному решению для достижения единой цели. 

Фактическим основанием наложения ареста на почтово-
телеграфные отправления является наличие достаточных дан-
ных (доказательств и оперативно-розыскной информации), 
свидетельствующих о том, что в бандеролях, посылках или 
иных почтово-телеграфных отправлениях (письмах, мелких 
пакетах, контейнерах и др.), в телеграммах или радиограммах 
имеются сведения, предметы или документы, имеющие значе-
ние для уголовного дела. Перечень и интерпретация всех ви-
дов почтово-телеграфной корреспонденции содержится в при-
казе Минкомсвязи России от 31 июля 2014 г. № 234 [4]. 

При наличии оснований субъект расследования выносит 
ходатайство о производстве наложения ареста на почтово-
телеграфные отправления, их осмотр и выемку. В данном до-
кументе следователь помимо обязательных составляющих по-
становления (даты, времени, места и т. п.) и фактических ос-
нований производства рассматриваемого следственного дей-
ствия указывает полностью фамилию, имя, отчество лица, 
почтово-телеграфные отправления которого должны задержи-
ваться; его адрес; виды почтово-телеграфных отправлений, 
которые должны быть задержаны; конкретное учреждение 
связи, руководство которого должно будет осуществить за-
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держание отправлений определенного субъекта. Причем по-
следний должен будет незамедлительно произвести уведомле-
ние должностного лица, который ходатайствовал о данном 
следственном действии.  

В доктрине существует дилемма относительно возможно-
сти наложения ареста на исходящую корреспонденцию. От-
дельные ученые утверждают о возможности задержания как 
входящей, так и исходящей корреспонденции [5], другие, что 
арест может быть наложен только на входящие отправле-
ния [1]. Первая позиция авторов, на наш взгляд, является пра-
вильной, так как ни в законе, ни в иных источниках запрета на 
арест исходящих отправлений не предусмотрено.  

«Было удовлетворено ходатайство старшего следовате-
ля о наложении ареста на почтовые отправления (письма) — 
входящую и исходящую корреспонденцию Шитова В. Э.» [6].  

Однако относительно исходящих отправлений существует 
проблема установления учреждения связи, откуда субъект кон-
троля будет направлять письмо, бандероль или иное отправле-
ние, так как невозможно точно установить почтовое отделение 
отправки. Или адресантом будут указаны неверные личные 
данные. Выходом в таком случае может быть направление сле-
дователем/дознавателем поручения на производство оператив-
но-розыскных мероприятий, в основе — наблюдения. Или, как 
предлагает А. Н. Иванов [7], можно установить лиц, которым 
интересующий органы следствия субъект может направить ка-
кую-либо корреспонденцию. Конечно, при наличии достаточ-
ных оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 185 УПК РФ. 

Тем самым законодатель не устанавливает конкретный 
перечень субъектов, в отношении которых может быть произ-
ведено наложение ареста на корреспонденцию. Причем, по 
утверждению В. В. Кальницкого [2], круг лиц, на почтово-
телеграфные отправления которых может быть наложен арест, 
не ограничивается перечнем участников уголовного судопро-
изводства. 

Остается вопрос относительно направления корреспон-
денции в адрес юридического лица. Закон не предусматривает 
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запрета на наложение ареста и в последующем осмотра и вы-
емки на почтово-телеграфную корреспонденцию юридическо-
го лица, но в ст. 185 УПК РФ предусмотрено обязательное 
указание личных данных физического лица (получателя) и его 
адрес, что свидетельствует о невозможности ареста и осмотра 
корреспонденции юридического лица. 

В постановлении (помимо основных положений) суд в ре-
золютивной части указывает собственно решение на арест; 
какие почтово-телеграфные отправления подлежат аресту; 
личные данные лица, отправления которого должны задержи-
ваться; его адреса; решение относительно осмотра и выемки 
этой корреспонденции; указание конкретного отделения учре-
ждения связи и возложение обязанности по задержанию кор-
респонденции и немедленного уведомления субъекта рассле-
дования на руководителя учреждения связи.  

Арест почтово-телеграфных отправлений выражается в 
недопущении передачи адресату корреспонденции без указа-
ния субъекта расследования, который ходатайствовал о нало-
жении такого ареста. Само задержание производится работни-
ками учреждения связи после получения руководителем заве-
ренной копии постановления суда о наложении ареста на от-
правления конкретного субъекта.  

Производство осмотра и выемки возможно только после 
задержания почтово-телеграфной корреспонденции и уведом-
ления руководителем учреждения связи следовате-
ля/дознавателя. Осмотр и выемка производятся в общем по-
рядке субъектом расследования и протоколируются отдель-
ными процессуальными документами. Частью осмотра может 
быть процесс снятия копий почтово-телеграфной корреспон-
денции. Последнее особенно актуально, если лицо, в отноше-
нии которого проводится данное следственное действие, не 
должно узнать о производстве такового. Выемка в связи с ее 
специфическим характером объекта производится только по-
сле осмотра. Причем последнее реализуется не всегда, а толь-
ко при наличии к тому оснований, возникших после производ-
ства осмотра.  
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Контроль и запись переговоров — комплексное след-
ственное действие, состоящее из записи телефонных или иных 
переговоров, а впоследствии осмотре и прослушивании фоно-
грамм. Фактическим основанием его производства является 
наличие достаточных данных, указывающих на то, что теле-
фонные или иные переговоры включают в себя информацию, 
имеющую значение для уголовного дела или при наличии 
угроз насилия или совершения иных преступлений в отноше-
нии конкретных лиц (потерпевшего, свидетеля, их родствен-
ников или иных близких лиц), однако относительно последних 
судебный контроль может и не функционировать, так как ч. 2 
ст. 186 УПК РФ говорит о том, что при личном письменном 
заявлении таковых следственное действие может проводиться 
без санкции суда по постановлению следователя. Соответ-
ственно, круг субъектов, в отношении которых производится 
это следственное действие, достаточно обширен. 

В ходатайстве следователя должен быть указан номер уго-
ловного дела со ссылкой на норму УК РФ, в рамках которого 
планируется производство прослушивания переговоров. При-
чем специфическим условием в данном случае является тя-
жесть совершенного деяния. Контроль и запись переговоров 
законно осуществлять только в отношении преступлений сред-
ней тяжести, тяжких и особо тяжких, что является обязатель-
ным условием для проверки судом при вынесении решения. 

Так, судья районного суда г. Саратова отказал в удовле-
творении ходатайства о производстве контроля и записи те-
лефонных переговоров, так как преступление, по признакам 
которого было возбуждено уголовное дело — ч. 1 ст. 199 
УК РФ, в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории пре-
ступлений небольшой тяжести [8]. 

В резолютивной части постановления следователю нужно 
указать личные данные лица, чьи переговоры подлежат про-
слушиванию; перечислить принадлежащие лицу номера (мо-
бильный, служебный, домашний), с которых могут осуществ-
ляться переговоры, в контексте которых будут содержаться 
сведения, необходимые для расследования по уголовному делу; 
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обозначить срок, в период которого ожидается производство 
данного следственного действия (до 6 месяцев); указать орган, 
на который накладываются обязанности по выполнению техни-
ческой стороны контроля и записи переговоров.  

Если при контроле почтово-телеграфных отправлений суд 
самостоятельно направлял поручение для задержания корре-
спонденции в учреждении связи, то при контроле и записи пе-
реговоров эта функция возложена на следователя, который 
совместно с сопроводительным письмом направляет в подраз-
деление, указанное в постановлении суда для реализации тех-
нических мероприятий для записи переговоров. 

Безусловно, разговоры иных лиц, которые участвуют в 
переговорах с субъектом контроля, прослушиваются без су-
дебного решения на ограничение тайны телефонных и иных 
переговоров (ст. 23 Конституции РФ), однако разрешить дан-
ную «проблему» не представляется реально возможным, хотя 
отдельные авторы предлагают решения — устранять записи 
разговоров лиц, не относящихся к расследованию по делу: 
устанавливать запрет на применение таких данных в качестве 
доказательств [9]. 

Завершающим перечень обозначенных следственных дей-
ствий является относительно новое действие — получение 
информации о соединениях между абонентами и абонентски-
ми устройствами (ст. 1861 УПК РФ). Оно заключается в уста-
новлении данных о времени, дате, периоде соединений между 
абонентами и (или) абонентскими устройствами, номерах або-
нентов и получении иной информации, в том числе сведений о 
номерах и месте расположения приемо-передающих базовых 
станций (п. 241 ст. 5 УПК РФ), то есть в этом случае следова-
тель получает информацию об абонентских номерах (произво-
дившего и принявшего вызов); датах и времени соединений; 
продолжительности соединений; местоположения абонентско-
го устройства в момент соединения относительно базовой 
станции, обслуживающей вызов/сообщения; о IMEI-коде або-
нентского устройства; местоположения компьютерной техни-
ки в соответствии с адресами в глобальной или локальной 
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компьютерной сети (для сообщений, передаваемых в рамках 
компьютерных сетей). 

Упоминая понятие «абонент», законодатель подразумева-
ет пользователя услугами связи (с кем составлен договор) при 
наличии конкретного абонентского номера или уникального 
кода идентификации [10]. Абонент может быть пользователем 
не только услуг телефонной связи. Абонентское устройство — 
это пользовательское (оконечное) оборудование (техническое 
средство), подключаемое к абонентским линиям и находящее-
ся в пользовании абонентов или предназначенное для таких 
целей [11]. К таковым относятся: телефон, планшет, факс, 
таксофон, абонентская станция и др. 

А. П. Рыжаков акцентирует внимание на том, что под або-
нентом подразумевается не лицо, фактически использующее 
абонентский номер, а тот, с кем заключен договор о предо-
ставлении услуг связи. Для органов следствия, безусловно, ин-
тересен фактический пользователь, однако не всегда след-
ствию получается точно установить, в чьем пользовании нахо-
дится тот или иной абонентский номер, поэтому фактическим 
основанием вынесения следователем ходатайства о производ-
стве получения информации о соединениях между абонентами 
и абонентскими устройствами является совокупность резуль-
татов следственных действий и оперативно-розыскной инфор-
мации, которая в данном случае является основополагающей.  

Апелляционным постановлением Мосгорсуда признано за-
конным и обоснованным постановление судьи Пресненского 
районного суда. В жалобе заявителя было указано, что при 
подаче ходатайства следователем не было предоставлено в 
суд доказательств, свидетельствующих о точной принад-
лежности номера (по которому производится получение ин-
формации о соединениях между абонентами) конкретному 
субъекту. Этот номер, по жалобе заявителя, принадлежит и 
находится в пользовании иного лица (не являющегося обвиняе-
мым по уголовному делу, соединения которого ожидалось 
установить судом), что подтверждается договором оказа-
ния услуг. Заявитель фокусирует внимание на том, что такие 
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документы следствием не были затребованы у соответству-
ющих органов. 

Суд апелляционной инстанции признает такое постанов-
ление законным, обоснованным и мотивированным в связи с 
тем, что органом расследования были предоставлены сведе-
ния, указывающие на достаточность оснований полагать, 
что информация о сетевых соединениях конкретного субъек-
та имеет значение для уголовного дела. Интересующее след-
ствие лицо само указало в ходе производства предваритель-
ного расследования на принадлежность ему этого номера. 
Условие юридической принадлежности абонентского номера 
иному лицу не оказывает влияния на законность и обоснован-
ность принятого судом решения [12].  

Перед вынесением ходатайства субъектом расследования 
и получением резолюции руководителя следственного органа/ 
прокурора необходимо установить персональную принадлеж-
ность абонентских номеров путем письменного запроса органа 
предварительного расследования на имя руководителя опера-
тора связи. 

В ходатайстве следователя дополнительно к основному 
перечню обязательных элементов требуется указывать наиме-
нование организации, где впоследствии должна быть получена 
информация о соединении между абонентами и период, за ко-
торый ее нужно получить. При этом важно указать, что требу-
емые сведения могут запрашиваться «на будущее», то есть со-
единения абонентов в перспективе на срок до 6 месяцев и за 
определенный период в прошлом. Причем, как указывает 
В. Ю. Стельмах, отсутствие разграничений этих вариантов 
влечет за собой некоторые коллизии практического характера, 
в особенности, когда суды дают разрешение на получение 
данных о соединениях между абонентами за прошедший пе-
риод времени, ограничиваясь шестью месяцами [13]. Мы счи-
таем, что такие ограничения носят неоправданный характер, 
а срок не может быть ограничен. Получение сведений за уже 
фактически произошедшие соединения носит разовый харак-
тер, так как субъект расследования целенаправленно выходит 
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в суд для получения разрешения на производство рассматри-
ваемого следственного действия относительно конкретной си-
туации в прошлом, отталкиваясь от имеющихся доказательств. 
Например, для подтверждения местоположения подозреваемо-
го во время совершения преступления (например, 19 июля 
2021 г. с 09:30 по 16:00 в округе ул. Ильинки г. Нижнего Нов-
города). 

Принимая решение по ходатайству, суд не может устано-
вить больший, чем требуется следователем срок, однако огра-
ничить период, в течение которого получение информации о 
соединениях между абонентами будет осуществляться, суд 
имеет право при наличии фактических оснований. 

На сегодняшний день существует неопределенность отно-
сительно субъектного состава, в отношении которого может 
производиться данное следственное действие. Судебная прак-
тика складывается разнопланово. С одной стороны, суд видит 
законным и обоснованным возможность получения информа-
ции о соединениях между неопределенным кругом лиц: 

районный суд разрешил следователю осуществить полу-
чение сведений обо всех соединениях абонентских устройств, 
обсуживавшихся базовой станцией, в целях поиска возмож-
ных лиц, причастных к совершению хищения из железнодо-
рожного состава, следовавшего через город [14]. 

С другой стороны, ходатайства в отношении неопреде-
ленного круга лиц судьями отклоняются или впоследствии от-
меняются вышестоящими судами: 

В кассационном определении суд указал, что «получение 
информации о соединениях между абонентами и (или) або-
нентскими устройствами в качестве следственного действия 
может производиться в отношении конкретно определенных 
абонентов и абонентских устройств. Положения ч. 2 ст. 1861 
УПК РФ не свидетельствуют об отсутствии у следователя 
(дознавателя) обязанности указания в соответствующем хо-
датайстве сведений о том, какую именно информацию ему 
необходимо получить, в частности сведения о конкретных 
абонентах и (или) абонентских устройствах. Информация, 
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указанная в ходатайстве дознавателя, может быть получена 
путем проведения соответствующего оперативно-
розыскного мероприятия» [14]. 

Мы согласны с первой указанной позицией, так как в 
ст. 1861 УПК РФ не предусмотрено положение, регулирующее 
субъектный состав. Нет прямого предписания о единичности 
лица, и нет запрета на производство такого следственного дей-
ствия в отношении неограниченного круга лиц, находившихся 
в конкретное время в определенном месте (в пределах базовой 
станции).  

Таким образом, рассмотрение конфиденциальных след-
ственных действий, подверженных судебному контролю, дает 
основание утверждать об их достаточно четком нормативном 
регулировании. При изучении судом ходатайства относитель-
но вышеобозначенных следственных действий сторона защи-
ты и иные заинтересованные лица не обладают правом участия 
в судебном заседании, однако существует и спектр значимых 
проблем, которые должны быть урегулированы в законода-
тельном порядке. 
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Развитие общества происходит параллельно во всех его 

сферах, в том числе информационной и технологической, что, 
в свою очередь, позволяет создавать новые способы коммуни-
кации между людьми и приводит к изменению способов со-
вершения преступлений, посягающих на собственность.  

В настоящее время активно используется понятие «ин-
формационно-телекоммуникационные технологии», однако 
в российском законодательстве данный термин не закреплен. 
Федеральный закон от 27 июля 2006 г. «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите информации» опреде-
ляет информационные технологии как процессы, методы по-
иска, сбора, хранения, обработки, предоставления, распро-
странения информации и способы осуществления таких про-
цессов и методов, а информационно-телекоммуникационную 
сеть определяет как технологическую систему, предназначен-
ную для передачи по линиям связи информации, доступ к ко-
торой осуществляется с использованием средств вычисли-
тельной техники [1]. В этой связи предлагаем рассматривать 
информационно-телекоммуникационные технологии как про-
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цессы, методы поиска, сбора, хранения, обработки, предостав-
ления, распространения информации и способы осуществле-
ния таких процессов и методов посредством технологических 
систем, предназначенных для передачи по линиям связи ин-
формации, доступ к которым осуществляется с использовани-
ем средств вычислительной техники. 

Так, в связи с развитием информационно-телекоммуни-
кационных технологий появились новые способы совершения 
преступлений, посягающих на собственность. В свою очередь 
данное обстоятельство выявило некоторые актуальные про-
блемы предварительного расследования в области доказыва-
ния по определенной категории уголовных дел, активно ис-
следуемых в научном сообществе, и приведенных нами в ста-
тьях: «Проблемные вопросы доказывания по уголовным делам 
о преступлениях против собственности, совершенных с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных техно-
логий» [2], «Оптимизация уголовно-процессуального законо-
дательства в области доказывания по уголовным делам о пре-
ступлениях против собственности, совершенных с исполь-
зованием информационно-телекоммуникационных техноло-
гий» [3]. 

Приведение общей характеристики преступлений против 
собственности, совершенных с использованием информацион-
но-телекоммуникационных технологий, необходимо для более 
углубленного исследования выявленных проблем, поиска пу-
тей их решения, выработки оптимальной процедуры сбора, 
проверки и оценки доказательств, совершенствования методи-
ки расследования уголовных дел о преступлениях против соб-
ственности, совершенных с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий, а также дальнейшего раз-
вития уголовного процесса в рамках международного сотруд-
ничества, что, в свою очередь, позволит совершенствовать 
уголовное и уголовно-процессуальное законодательство в ис-
следуемой области. 

По данным ГИАЦ МВД России, в январе 2022 г. зареги-
стрировано 38 689 преступлений, совершенных с использова-
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нием информационно-телекоммуникационных технологий, 
что на 4 % превышает аналогичный показатель прошлого года. 
В общем числе зарегистрированных преступлений их удель-
ный вес увеличился с 25 % в январе 2021 г. до 25, 9 % в январе 
2022 г. Раскрываемость таких преступлений составляет всего 
31, 7 % от общего количества зарегистрированных преступле-
ний указанной категории [4]. 

Часть 2 ст. 8 Конституции РФ [5] предусматривает равное 
признание и равную защиту частной, государственной, му-
ниципальной и иных форм собственности. В соответствии 
со ст. 35 Конституции РФ право частной собственности охра-
няется законом; каждый вправе иметь имущество в собствен-
ности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как едино-
лично, так и совместно с другими лицами; никто не может 
быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. 
Принудительное отчуждение имущества для государственных 
нужд может быть произведено только при условии предвари-
тельного и равноценного возмещения; право наследования 
гарантируется.  

Исполнение вышеуказанных положений Конституции РФ 
и в отрасли гражданского права урегулированы нормами, со-
держащимися в разделе II ГК РФ «Право собственности и дру-
гие вещные права» [6]. 

Исполнение вышеуказанных положений Конституции РФ 
в отрасли уголовного права урегулировано в том числе норма-
ми, содержащимися в гл. 21 УК РФ «Преступления против 
собственности» [7], предусматривающими уголовную ответ-
ственность за совершение: 

1. Кражи (ст. 158 УК РФ). 
2. Мелкого хищения, совершенного лицом, подвергнутым 

административному наказанию (ст. 1581 УК РФ). 
3. Мошенничества (ст. 159 УК РФ). 
4. Мошенничества в сфере кредитования (ст. 1591 УК РФ). 
5. Мошенничества при получении выплат (ст. 1592 УК РФ). 
6. Мошенничества с использованием электронных 

средств платежа (ст. 1593 УК РФ). 
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7. Мошенничества в сфере страхования (ст. 1595 УК РФ). 
8. Мошенничества в сфере компьютерной информации 

(ст. 1596 УК РФ). 
9. Присвоения или растраты (ст. 160 УК РФ). 
10. Грабежа (ст. 161 УК РФ). 
11. Разбоя (ст. 162 УК РФ). 
12. Вымогательства (ст. 163 УК РФ). 
13. Хищения предметов, имеющих особую ценность 

(ст. 164 УК РФ). 
14. Причинения имущественного ущерба путем обмана 

или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ). 
15. Неправомерного завладения автомобилем или иным 

транспортным средством без цели хищения (ст. 166 УК РФ). 
16. Умышленного уничтожения или повреждения имуще-

ства (ст. 167 УК РФ). 
17. Уничтожения или повреждения имущества по неосто-

рожности (ст. 168 УК РФ). 
При классификации данных преступлений их можно раз-

делить на корыстные преступления, содержащие признаки 
хищения, за которые предусмотрена ответственность ст. 158, 
1581, 159, 1591, 1592, 1593, 1595, 1596, 160, 161, 162, 163, 164 
УК РФ, и на корыстные преступления, не содержащие призна-
ков хищения, за которые предусмотрена ответственность 
ст. 163, 165 УК РФ, а также некорыстные преступления, за ко-
торые предусмотрена ответственность ст. 166, 167, 168 УК РФ. 

Общим объектом в исследуемой категории преступлений 
являются отношения в сфере экономики. Видовым объектом 
является собственность, состоящая в фактической и юридиче-
ской принадлежности к конкретному физическому или юри-
дическому лицу. 

Объективную сторону данных преступлений будут со-
ставлять исключительно действия, содержащиеся в диспози-
ции соответствующей нормы уголовного закона.  

Субъектами преступлений против собственности являют-
ся вменяемые физические лица, достигшие возраста 16 лет за 
совершение преступлений, предусмотренных ст. 1581, 159, 
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1591, 1592, 1593, 1595, 1596, 160, 164, 165, 168 УК РФ, либо до-
стигшие возраста 14 лет за совершение преступлений, преду-
смотренных ст. 158, 161, 162, 163, 166, 167 УК РФ.  

Субъективной стороной данных преступлений является 
внутреннее психическое отношение лица к совершаемому им 
общественно опасному деянию в форме прямого умысла. 

Предметом данных преступлений всегда является чужое 
имущество и право на него. 

Однако практически исследуемую категорию преступле-
ний составляют корыстные деяния, за совершение которых 
предусмотрена уголовная ответственность п. «г» ч. 3 ст. 158, 
ст. 159, ст. 1593, ст. 163 УК РФ. При этом общими у данных 
преступлений являются такие факультативные признаки 
субъективной стороны, как корыстный мотив и цель в виде 
незаконного извлечения имущества, а также такой факульта-
тивный признак объективной стороны, как способ их совер-
шения — с использованием информационно-телекоммуни-
кационных технологий (процессов, методов поиска, сбора, 
хранения, обработки, предоставления, распространения ин-
формации и способов осуществления таких процессов и мето-
дов посредством технологических систем, предназначенных 
для передачи по линиям связи информации, доступ к которым 
осуществляется с использованием средств вычислительной 
техники). 

Таким образом, в практическом значении преступлениями 
против собственности, совершенными с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных технологий, являются 
умышленные, виновные, противоправные деяния, совершен-
ные вменяемым физическим лицом, достигшим возраста уго-
ловной ответственности, из корыстных побуждений, с исполь-
зованием процессов, методов поиска, сбора, хранения, обра-
ботки, предоставления, распространения информации и спосо-
бов осуществления таких процессов и методов посредством 
технологических систем, предназначенных для передачи по 
линиям связи информации, доступ к которым осуществляется 
с использованием средств вычислительной техники. 



240 

Примечания 
 

1. Об информации, информационных технологиях и о за-
щите информации: федеральный закон от 27 июля 2006 г. 
№ 149-ФЗ. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_61798/ (дата обращения: 27.04.2022). 

2. Храмцов Е. С. Проблемные вопросы доказывания по 
уголовным делам о преступлениях против собственности, со-
вершенных с использованием информационно-телекоммуни-
кационных технологий // Юридическая наука и практика: 
Вестник Нижегородской академии МВД России. 2021. 
№ 3 (55). С. 141–144. 

3. Храмцов Е. С. Оптимизация уголовно-процессуального 
законодательства в области доказывания по уголовным делам 
о преступлениях против собственности, совершенных с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных техно-
логий // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегород-
ской академии МВД России. 2022. № 2 (58). С. 239–243. 

4. Информация ГИАЦ МВД России «Состояние преступ-
ности январь 2022 года». URL: https://мвд.рф/files/application/ 
2354902/ (дата обращения: 25.03.2022). 

5. Конституция Российской Федерации от 12 декабря 
1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 г. URL: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 19.04.2022). 

6. Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 но-
ября 1994 г. № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 51, ст. 3301. 

7. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25, ст. 2954. 



241 

УДК 343.1 
 

Р. В. Хутиев,  
адъюнкт очной формы обучения 

адъюнктуры НА МВД России 
 

Научный руководитель —  
д.ю.н., профессор В. А. Толстик 

 
ПРОБЛЕМЫ НАЗНАЧЕНИЯ КОМПЛЕКСНОЙ 

СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ЯТРОГЕННЫХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
 
Одним из приоритетных прав граждан в Российской Феде-

рации, закрепленных в Конституции РФ, является право на бес-
платную медицинскую помощь. Здоровью и жизни человека 
отдается приоритетное значение при выборе направления поли-
тики государства, поэтому проблема неоказания или ненадле-
жащего оказания медицинской помощи носит критический ха-
рактер, угрожающий нормальному функционированию обще-
ства, становлению социального государства. В науке преступ-
ления в медицинской сфере принято называть ятрогенными.  

Понятие «ятрогения» представлено в методических реко-
мендациях, утвержденных директором РЦСМЭ А. В. Ковале-
вым. Так, ятрогения – это любые нежелательные или неблаго-
приятные последствия профилактических, диагностических и 
лечебных вмешательств либо процедур, которые приводят к 
нарушениям функций организма, ограничению привычной де-
ятельности, инвалидизации или смерти; осложнения медицин-
ских мероприятий, развившихся в результате как ошибочных, 
так и правильных действий или бездействия врача [1]. 

Расследование данной категории уголовных дел представ-
ляет огромную сложность для следователей по нескольким 
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причинам. В первую очередь сказывается отсутствие у следо-
вателя специальных медицинских знаний. В материалах уго-
ловного дела содержится огромное количество документов, 
наполненных медицинской терминологией. Решается данная 
проблема при помощи использования специальных знаний, 
а именно комиссионной судебно-медицинской экспертизы 
(далее — СМЭ). 

В науке существует огромное количество классификаций 
судебных экспертиз, однако уголовно-процессуальное законо-
дательство дифференцирует их так: 

1) первичная; 
2) дополнительная; 
3) повторная; 
4) комиссионная; 
5) комплексная. 
Комиссионная экспертиза может быть первичной, повтор-

ной или дополнительной. Комиссионный характер экспертизы 
определяется: большим количеством объектов, представлен-
ных на исследование, необходимостью проведения высокотех-
нологичных лабораторных исследований и привлечения до-
полнительных специалистов различного профиля, круг кото-
рых определяется лицом, производящим предварительное 
следствие либо руководителем экспертного учреждения. Юри-
дическим основанием производства экспертизы является по-
становление следователя о назначении комиссионной экспер-
тизы в соответствии с требованиями ст. 195–207, 283 УПК РФ. 

В ходе выполнения исследования автором было проведено 
неформальное интервьюирование заведующего отделом слож-
ных экспертиз КГБУЗ «Красноярское краевое бюро» (далее — 
ККБСМЭ) А. И. Бушуева, который пояснил, что наибольшие 
трудности возникают у должностных лиц именно с составле-
нием постановления о назначении СМЭ по так называемым 
врачебным делам. А. И. Бушуев пояснил, что практически 
в каждом постановлении о назначении комиссионных СМЭ 
по рассматриваемой категории уголовных дел отсутствует ин-
формация о разрешении начальнику ККБСМЭ привлекать 
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в качестве членов экспертной комиссии узких врачей клини-
цистов, не состоящих в штате ККБСМЭ, в таком случае за-
ключение эксперта может быть признано недопустимым дока-
зательством. В постановлении Пленума ВС РФ от 21 декабря 
2010 г. № 28 указано следующее: «в случае поручения произ-
водства экспертизы лицу, не работающему в судебно-эксперт-
ном учреждении, разъяснение прав и обязанностей, преду-
смотренных ст. 57 УПК РФ, возлагается на следователя, суд, 
принявших решение о назначении экспертизы.  

Исходя из этого, следователю еще до поступления мате-
риалов в экспертное учреждение необходимо определить экс-
перта, не состоявшего в штате, без которого производство экс-
пертизы невозможно.  

В пункте 5 указано, что «в тех случаях, когда в государ-
ственном судебно-экспертном учреждении, обслуживающем 
определенную территорию, отсутствует эксперт, производство 
СМЭ может быть поручено экспертным учреждениям, обслу-
живающим другие территории, негосударственному судебно-
экспертному учреждению или лицу, не работающему в судеб-
но-экспертном учреждении…». 

Таким образом, если требуется привлечение врача какой-
либо определенной специальности (терапевт, невролог, рентге-
нолог и т. д.) или специалиста неврачебной специальности, сле-
дователь может напрямую поручить экспертное исследование 
любому соответствующему специалисту, не состоящему в штате 
ККБСМЭ. 

Также А. И. Бушуев обратил внимание на то, что долж-
ностные лица при назначении СМЭ по фактам ненадлежащего 
оказания медицинской помощи формулируют очень большое 
количество вопросов в постановлении. Так, в среднем форму-
лируется от 80 до 100 вопросов, в 2018 году в отдел сложных 
экспертиз КГБУЗ ККБСМЭ поступило постановление, в кото-
ром было поставлено перед экспертом более 400 вопросов.  

Следствием постановки вопросов, ответы на которые не 
имеют значения для уголовного дела, является увеличение 
сроков производства экспертизы, что, в свою очередь, недопу-
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стимо при ограниченном сроке расследования. С целью недо-
пущения нарушения разумного срока уголовного судопроиз-
водства считаем целесообразным привести краткий алгоритм 
действий должностных лиц при назначении СМЭ: 

1. Перед тем как принять решение о необходимости 
назначения экспертизы, следователь должен определить, нуж-
на ли вообще экспертиза? 

2. Если нужна, то какова ее цель (что вы хотите получить в 
итоге?), какие задачи необходимо поставить перед экспертом? 

3. Руководствуясь целью и задачами экспертизы, соста-
вить вопросы, после чего определить экспертное учреждение 
и/или эксперта необходимой специальности. 

4. При возникновении трудностей с формулированием 
вопросов необходимо проконсультироваться с экспертом, 
производящим данный вид экспертиз, однако стоит отметить, 
что цель экспертизы устанавливается следователем, эксперт 
поможет ее только верно изложить. 

5. Вынести соответствующее постановление о назначении 
судебно-медицинской экспертизы.  

В процессе расследования, уже после назначения рассмат-
риваемого вида экспертиз, следователь сталкивается с еще од-
ной немаловажной проблемой — со сроком производства экс-
пертизы. Указания на сроки производства какой-либо экспер-
тизы в УПК РФ отсутствуют. Делегируя полномочия по регу-
лированию сроков производства экспертиз ведомственным 
структурам, законодатель добился дифференциации сроков их 
производства в зависимости от сложности и трудоемкости ис-
следований. 

Судебная экспертиза считается назначенной «со дня вы-
несения соответствующего постановления следователем, судь-
ей» [2]. Фактически срок производства экспертизы определя-
ется моментом поступления материалов в экспертное учре-
ждение и моментом поручения ее производства конкретному 
эксперту.  

Информации о сроках судебно-медицинской экспертизы 
ни УПК РФ, ни ведомственные правовые акты не содержат. 
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К критериям разумности сроков производства комиссион-
ных СМЭ следует относить: 

1. Количество вопросов, поставленных на разрешение 
экспертам. 

2. Количество объектов, предоставленных экспертам на 
исследование. 

3. Своевременность предоставления следователем мате-
риалов экспертам. 

4. Сложность и количество исследований, необходимых 
для дачи исчерпывающих ответов на поставленные следовате-
лем вопросы. 

5. Необходимость привлечения к производству комисси-
онной СМЭ специалистов, не состоящих в штате бюро СМЭ.  

6. Транспортная доступность экспертного учреждения 
для своевременного предоставления материалов эксперту 
(Таймыр — Красноярск). 

7. Фактическая нагрузка по другим экспертизам, выпол-
няемым экспертом в рамках исполнения служебных обязанно-
стей, хотя УПК РФ не относит это к критериям разумности 
сроков уголовного судопроизводства. 

Таким образом, сроки производства СМЭ необходимо 
урегулировать на законодательном уровне. В настоящее время 
есть необходимость разработки ведомственного нормативного 
правового акта, в соответствии с которым руководитель экс-
пертного учреждения будет устанавливать конкретный срок 
производства экспертизы, предварительно согласовав его с 
лицом, назначившим СМЭ. 

Заключительная проблема, подлежащая рассмотрению, — 
сложности в определении причинно-следственной связи меж-
ду действием/бездействием сотрудников здравоохранения и 
наступившими последствиями. Ее установление является обя-
зательным условием для привлечения лица к уголовной ответ-
ственности в случае, если состав преступления является мате-
риальным. Процесс доказывания наличия причинной связи 
доставляет немало проблем лицу, производящему расследова-
ние. Что касается ятрогенных преступлений, то по некоторым 
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уголовным делам установить прямую причинно-следственную 
связь порой не представляется возможным. В медицине суще-
ствуют такие понятия, как «основное заболевание», «сопут-
ствующее заболевание», «тяжесть заболевания или состоя-
ния», которые в свое время могут оказать влияние на наступ-
ление неблагоприятных последствий. При одном и том же ос-
новном заболевании два человеческих организма могут отреа-
гировать по-разному. Виной тому бывает иммунитет человека, 
возрастные особенности, а также сопутствующие заболевания.  

Следователь по вышеназванным причинам не в силах са-
мостоятельно установить данную связь. Данную задачу может 
решить комиссионная судебно-медицинская экспертиза. Так, в 
методических рекомендациях по производству данного вида 
экспертиз указано, что при проведении судебно-медицинской 
экспертизы установление наличия или отсутствия причинной 
(прямой) связи между действием (бездействием) медицинско-
го работника и наступлением у пациента неблагоприятного 
исхода для экспертной комиссии является обязательным [3]. 

Законодательно не урегулирована ситуация, при которой в 
действии/бездействии медика обнаруживается косвенная при-
чинно-следственная связь. Так, следствием установлено, что 
малолетняя Г. с повышенной температурой тела, амбулаторно, 
обратилась на прием к врачу стоматологу М4 с диагнозом: 
обострение хронического периодонтита. Впоследствии закон-
ный представитель малолетней неоднократно обращалась за 
скорой медицинской помощью ввиду явного ухудшения со-
стояния здоровья Г. и повышения температуры тела послед-
ней, в результате чего в вечернее время малолетняя Г. была 
доставлена в больницу, где в тяжелом состоянии была госпи-
тализирована. По результатам осмотра, проведенного в этот 
же день врачами педиатром М, врачом инфекционистом М2, 
врачом-реаниматологом М3, малолетняя Г. была переведена в 
палату интенсивной терапии хирургического отделения боль-
ницы с предварительным диагнозом гипертиреоз, где днем ма-
лолетняя, не приходя в сознание, скончалась.  
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Следователем была назначена комиссионная судебно-
медицинская экспертиза [4], в ходе которой был задан вопрос 
экспертам: «Имеется ли прямая причинно-следственная связь 
между действиями педиатра М, врача инфекциониста М2, вра-
ча-реаниматолога М3, стоматолога М4 и наступившей смер-
тью Г.?» В действиях врачей М, М1, М2 прямая причинно-
следственная связь между выявленными дефектами оказания 
медицинской помощи и наступлением ее смерти не имеется, 
однако между действиями (бездействием) врача стоматолога 
М4, которая не провела полное своевременное обследование, 
не оценила тяжесть состояния ребенка Г., наличие у нее со-
путствующей патологии, не назначила адекватное лечение 
и наступившими последствиями в виде смерти ребенка имеет-
ся косвенная причинно-следственная связь. Вопрос наступле-
ния уголовной ответственности при косвенной причинно-
следственной связи носит дискуссионный характер. Некото-
рые ученые полагают, что лицо должно понести наказание 
в таком случае, но правоприменительная практика следует 
по другому пути.  

Подводя итоги, стоит отметить, что ятрогенные преступ-
ления посягают на конституционные ценности граждан Рос-
сийской Федерации, что требует детального и тщательного 
исследования имеющихся проблем в данной области и приня-
тия решений для их устранения. Расследование уголовных дел 
данной категории представляет немалую сложность как для 
самого следователя, так и для экспертов, производящих ком-
плексную судебно-медицинскую экспертизу. Необходимо в 
первую очередь добиться правового урегулирования пробелов 
законодательства, таких как отсутствие указания на сроки 
производства экспертизы, а также решить вопрос о привлече-
нии экспертов, не состоящих в штате учреждения, производя-
щего экспертизу. Во-вторых, разработка методики по назначе-
нию рассматриваемого вида экспертиз, так как постановка не-
обоснованных, неправильных и зачастую лишних вопросов 
увеличивает объем произведенной работы экспертом, но не 
способствует установлению истины по уголовному делу. Тре-
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буется толкование некоторых статей УК РФ, касающихся от-
ветственности за ятрогенные преступления, в частности, уста-
новление причинно-следственной связи. По нашему мнению, 
состав преступления образуется только в том случае, если 
между действиями лечащего врача и наступившими послед-
ствиями установлена прямая причинно-следственная связь. 
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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

гарантирует защиту прав и законных интересов потерпевших, 
равно как и защиту людей от «произвола» государства, в виде 
незаконного ограничения в правах граждан. 

К сожалению, в следственной и судебной практике возни-
кают ошибки и просчеты, совершаемые лицами, представляю-
щими государственную власть. Результатом таких действий 
становится незаконное и необоснованное ограничение в правах 
невинных людей. С целью восторжествования справедливости 
и «заглаживания» причиненного вреда органами государствен-
ной власти, законодателем уголовно-процессуальным законом 
введена гл. 18 «Реабилитация». 

Неоднократные обращения в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации с жалобами лиц по поводу несоответствия 
Конституции РФ положений УПК РФ, связанных с институтом 
реабилитации, свидетельствуют о несовершенстве уголовно-
процессуального регулирования реабилитационных отноше-
ний. 

Необходимость изучения проблем реализации института 
реабилитации, предложения путей преодоления проблем и 
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разрешения спорных вопросов диктуют и статистические дан-
ные судебно-следственной практики.  

Так, опираясь на информацию, представленную Единой 
межведомственной информационно-статистической системой 
ЕМИСС, удельный вес ущерба, который был причинен в связи 
с противоправным деянием и впоследствии возмещен, состав-
ляет в 2017 г. — 13,9 %, в 2018 г. — 27,9 %, в 2019 г. — 
13,4 %, в 2020 г. — 38,1 %, в 2021 г. — 52,2 % [1]. 

Представленные данные свидетельствуют о том, что реа-
билитированным лицам не в полной мере возмещается причи-
ненный ущерб, однако в последние три года прослеживается 
положительная тенденция, можно заметить значительное уве-
личение суммы возмещенного ущерба. 

Стоит отметить, что уголовно-процессуальным законом 
предусмотрена возможность возмещения не только имуще-
ственного вреда, но и компенсация морального. Остановимся 
на нем более подробно, поскольку он вызывает наибольший 
интерес в связи с неоднозначностью оценивания его размеров. 

Прежде стоит упомянуть о том, что законодатель не закре-
пил определение дефиниции «моральный вред» в современном 
УПК РФ. В настоящее время толкование рассматриваемой дефи-
ниции на законодательном уровне можно найти только в ст. 151 
ГК РФ, где под ним понимаются физические и нравственные 
страдания [2]. Остается открытым вопрос: что следует относить к 
таким страданиям? Какова должна быть их степень? Как их оце-
нить? Данную проблему попытался устранить официальный ор-
ган толкования правовых норм — Пленум Верховного Суда РФ в 
своем постановлении, в котором пояснил, что вышеуказанные 
страдания причиняются гражданину действиями, посягающими 
на его имущественные или неимущественные права, а также не-
материальные блага [3]. 

На монографическом уровне можно найти разнообразные 
вариации истолкования «морального вреда». Так, например, 
В. В. Владимирова под ним понимает нравственные или физи-
ческие страдания, которые были причинены потерпевшему и 
причинили вред личным имущественным, неимущественным и 
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нематериальным благам [4, с.17]. На наш взгляд, в данном слу-
чае автор использовал ограничительное толкование, поскольку 
рассматривается моральный вред, причиненный исключитель-
но потерпевшему, но не упоминается о лицах, незаконно при-
влеченных к уголовной ответственности, необоснованно под-
вергнутых уголовному преследованию. 

И. И. Потеружа связывает его причинение с неблагопри-
ятным психическим состоянием [5, с. 3]. Критикуя высказан-
ную ученым позицию, отметим, что моральный вред может 
быть причинен не только в связи с посягательством на права 
лица. Так, например, он может быть причинен родственнику 
(супругу с ребенком) лица, незаконно заключенному под 
стражу или необоснованно отбывающему наказание. 

Показательным примером является практика развития нор-
мативно-правового регулирования законодательств стран СНГ, 
способствующая устранению «судебной путаницы». К примеру, 
в УПК Белоруссии перечислены с раскрытием содержания все 
виды вреда, который может быть причинен лицу. Кроме того, 
в УПК Белоруссии закреплено определение морального вреда 
[6], оно аналогично тому, что содержится в ГК РФ. 

Правоприменительная практика Белоруссии, касающаяся 
возмещения морального вреда, свидетельствует, что процессу-
альное разъяснение рассматриваемого нами вреда облегчает 
принятие судебных решений. В связи с этим считаем целесо-
образным внедрить положительный опыт иностранного зако-
нодательства в КПК РФ с учетом российской специфики. 

Отсутствие единого подхода процессуалистов к понима-
нию термина «моральный вред» – одна из нескольких актуаль-
ных проблем, существующих в настоящее время в теоретиче-
ском поле и влияющих на практику применения института ком-
пенсации морального вреда и института реабилитации лица. 

Главным вопросом, возникающим при возмещении мо-
рального вреда реабилитированному, является определение 
размера его компенсации. 
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Вопрос о моральном вреде, причиненном лицу в порядке 
уголовно-процессуальных отношений, подлежит рассмотре-
нию через призму гражданского законодательства России. 

Порядок и основания компенсации морального вреда вви-
ду незаконного и необоснованного уголовного преследования 
перечислены в ст. 1070 и 1100 ГК РФ. Законодатель упомина-
ет, что причиненный вред возмещается из казны государства 
«в полном объеме независимо от вины должностных лиц» [2], 
однако на практике оценочные критерии определения размера 
компенсации морального вреда не реализуются в полной мере, 
не соответствуют принципу полной ответственности государ-
ства за вред реабилитированному. 

С закреплением правовой нормы о праве на компенсацию 
морального вреда по настоящий момент не разработана мето-
дика оценки размера материальной компенсации морального 
вреда ни на законодательном уровне, ни в судебной практике, 
что отрицательно влияет на сложившуюся правоприменитель-
ную практику.  

Анализ принятых судебных решений свидетельствует о 
том, что истец, как правило, заявляет максимальный размер 
морального вреда, полагаясь на то, что суд все равно суще-
ственно его уменьшит. Для того чтобы не быть голословными, 
рассмотрим несколько примеров: 

1) гражданин С. обратился с иском в суд о компенсации 
морального вреда в порядке реабилитации. При рассмотрении 
уголовного дела в суде гражданин С. был оправдан в соответ-
ствии с вердиктом коллегии присяжных заседателей, однако 
в процессе судопроизводства к нему были применены меры 
пресечения в виде домашнего ареста и заключения под стра-
жу¸ в процессе чего ему был причинен моральный вред, кото-
рый он оценил в 4 190 000 рублей. Суд лишь частично удовле-
творил сумму вреда (только 1 300 000 рублей), ссылаясь на 
завышенность и неразумность требований истца. Стоит 
отметить, что суд высчитал данную сумму исходя из дней 
примененных мер пресечения (каждый день содержания 
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под стражей — 2 000 рублей, каждый день домашнего аре-
ста — 1 000 рублей) [7]; 

2) гражданина Т. признали невиновным и оправдали за 
отсутствием состава преступления (размер наркотическо-
го средства не соответствовал размеру, указанному в нор-
мах уголовного законодательства) по возбужденному в от-
ношении него уголовному делу по признакам преступления, 
предусмотренным ч. 1 ст. 2281 УК РФ. Причиненный ему 
моральный вред в период уголовного преследования он оценил 
в 1 000 000 рублей, однако суд удовлетворил его иск частич-
но, в 15 000 рублей [8]. 

При рассмотрении судебной практики суды при расчете 
морального вреда указывают на принцип разумности и спра-
ведливости, но каким образом они производят расчеты? 
Как определяют сумму возмещения морального вреда? 

Акцентирует внимание на данной проблеме также про-
фессор Н. Н. Ковтун, он приходит к выводу о том, что судеб-
ная практика формируется таким образом, что суды стремятся 
к «максимальной минимизации выплат государства реабили-
тированным» [9, с. 25]. 

Отдельными регионами России разработаны рекоменда-
ции нижестоящим судам в виде таблиц, отражающих средние 
значения компенсации морального вреда с целью упорядоче-
ния оценки ее компенсации [10, 11]. 

Различные методики оценки размера возмещения мораль-
ного вреда неоднократно предлагались практическими со-
трудниками и учеными-процессуалистами, которые представ-
ляли формулы с учетом обстоятельств, способствующих при-
чинению лицу страданий, позволяющие установить базисные 
критерии размера морального вреда. 

Еще три года назад в Государственную Думу России был 
внесен законопроект, позволяющий регулировать установление 
минимального размера компенсации морального вреда [12]. 
Предлагается установить, что незаконное уголовное пресле-
дование не может быть ниже 1 тыс. рублей за каждый день 
преследования. Каждый день применения меры пресечения, 
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за исключением заключения под стражу — не менее 5 тыс. 
рублей. Незаконное заключение под стражу или применение 
мер медицинского характера или воспитательного воздей-
ствия — не менее 15 тыс. рублей за день, однако законопроект 
получил отрицательное заключение Правительства РФ и был 
возвращен авторам. Дальнейшая его судьба непонятна. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о возмещении 
морального вреда, выраженного в неимущественной (неде-
нежной) компенсации. 

В правоприменительной практике существует масса при-
меров с заявлением реабилитированного о требовании офици-
ального извинения прокурора от имени государства за причи-
ненный вред лицу, однако уголовно-процессуальным законо-
дательством не регламентировано, какой прокурор и как 
именно должен извиниться перед реабилитированным.  

Исследователи предлагали разные процедуры принесения 
извинения невиновному прокурором. Д. А. Тазиев [13, с. 57] и 
В. С. Раменская [14, с. 9, 18] считали, что извинение должно 
быть выражено в виде письменного официального документа. 
П. Константинов и А. Стуканов настаивали на устной форме 
извинения в течение 30 дней с признания уголовного пресле-
дования незаконным, но если это невозможно, то применять 
письменную форму [15, с. 41]. А. А. Орлова предлагает совме-
стить вышевысказанные позиции и использовать устную и 
письменную формы извинения [16, с. 234–235]. 

В настоящее время законодательный пробел устранен из-
данным указанием Генерального прокурора РФ [17], в котором 
указана форма и срок такого извинения. На наш взгляд, необ-
ходимо изменить рассматриваемый акт, а также ч. 1 ст. 136 
УПК РФ и закрепить обязанность прокурора приносить изви-
нения в письменной форме от лица государства в срок не позд-
нее 30 суток с момента возникновения у лица права на реаби-
литацию, а при ходатайстве реабилитированного и в устной 
форме в тот же срок. 

Следует рассмотреть еще одну форму нематериального 
возмещения морального вреда — опровержение сведений в 
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СМИ. Данный порядок опровержения, ее объем, месторасполо-
жение, форма и содержание закреплены в соответствующем за-
коне [18]. 

В последнее время все большую популярность набирает 
сеть «Интернет», печатные издания мало кто покупает и читает, 
всю информацию находят при помощи информационно-теле-
коммуникационных технологий, поэтому целесообразно опро-
вержение о лице, незаконно и необоснованно подвергнутом 
уголовному преследованию, публиковать в Интернете. Анали-
зируя судебную практику, нами выявлены случаи отказа в 
опубликовании опровергаемой информации о реабилитиро-
ванном в сети «Интернет». Так, например, гр. С был оправдан 
по уголовному делу по реабилитирующему основанию, в после-
дующем он подал заявление о его реабилитации в сети «Ин-
тернет». Ему было отказано на основании того, что в ст. 
136 УПК РФ нет указания на Интернет [19]. 

В связи с этим считаем необходимым внести изменения 
в ч. 3 ст. 136 УПК РФ и дополнить ее положение о публикации 
в Интернете сведений о реабилитации лица [20]. 

Открытым и дискуссионным остается вопрос о порядке и 
сроках подачи иска о компенсации морального вреда. Согласно 
нормам ГК РФ исковая давность не распространяется на лич-
ные неимущественные права, отсюда право требовать компен-
сацию морального вреда не ограничено во времени, однако на 
монографическом уровне пытаются опровергнуть данную по-
зицию, указывая на то, что если лицо не подало иск в течение 
трех лет, то навряд ли оно испытывало страдания [21, с. 73]. 

Применяя порядок, утвержденный нормами гражданско-
го закона, по общему правилу исчисление срока подачи иска 
о компенсации морального вреда начинается с момента, ко-
гда лицо узнало или должно было узнать о нарушении такого 
права. Фактически рассматриваемый нами вред причиняется 
лицу во время его незаконного ограничения в правах, а юри-
дически – с вынесения процессуального документа долж-
ностным лицом, в котором признают право на реабилитацию 
лица, и извещением об этом последнего. Когда лицо имеет 
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право подать иск о компенсации морального вреда: с момента 
получения страданий или объявления о соответствующем 
праве государственными органами? Кроме того, на практике 
возникают ситуации, при которых должностные лица умал-
чивают (нарочно или в силу своей небрежности) и не указы-
вают о праве на реабилитацию и (или) не разъясняют об этом 
лицу, тем самым оставляя его в неведении о праве пользо-
ваться восстановительными процедурами. На наш взгляд, це-
лесообразно внести изменения в действующий уголовно-
процессуальный закон и закрепить обязанность за должност-
ными лицами, признающими за лицом право на реабилита-
цию, прикреплять к процессуальному акту, в котором выне-
сено данное право, копию извещения с подписью лица, кото-
рому оно вручено. 

Подводя итог вышесказанному, следует выделить следующее: 
1) на законодательном уровне определение понятия «мо-

ральный вред» закреплено только в гражданском законода-
тельстве. Среди ученых-процессуалистов и практиков расхо-
дятся мнения о том, что следует понимать под этим понятием, 
что отрицательно сказывается на правоприменительной прак-
тике. Мы считаем целесообразным разработать и закрепить 
норму-дефиницию термина «моральный вред» в УПК РФ; 

2) большие проблемы у правоприменителя вызывает отсут-
ствие процессуального порядка определения и возмещения мо-
рального вреда в виде имущественной компенсации. Считаем 
необходимым разработать и закрепить на законодательном 
уровне методику оценки размера возмещения морального вреда; 

3) мы считаем необходимым изменить положения 
ст. 136 УПК РФ: закрепить за прокурором обязанность прино-
сить извинения в письменной форме и при указании об этом в 
заявлении реабилитированного — в устной; ч. 3 дополнить 
положениями о публикации в сети «Интернет» сведений о ре-
абилитации лица [20]. Также внести изменения в 
ст. 134 УПК РФ и закрепить за уполномоченными лицами 
признавать лицо реабилитированным к процессуальному до-
кументу, в котором признается это право, приобщать копию 
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извещения лица с разъяснением порядка реабилитации с под-
писью реабилитированного. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ РЕАЛИЗАЦИИ АЛГОРИТМА 
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НЕЗАРЕГИСТРИРОВАННОЙ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
 
Федеральная налоговая служба, Федеральная служба по 

надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия че-
ловека, прокуратура, полиция, Федеральная служба по финансо-
вому мониторингу, антимонопольная служба и субъекты бан-
ковской системы способны уличить злоумышленников в сфере 
предпринимательства. При взаимодействии возникают пробле-
мы, связанные с временными рамками, дополнительной доку-
ментацией и определением функциональных обязанностей. 
Наиболее эффективное выявление указанных лиц возможно при 
налаженной совместной работе ведомств, которой можно до-
стичь путем воплощения одной из разработанных нами моделей.  

Модель «Взаимодействие, основанное на доминировании 
власти» (см. рис. 1). Для более эффективной работы с лицами, 
занимающимися незарегистрированной предпринимательской 
деятельностью, необходимо наладить взаимодействие между 
ведомствами. Настроить эту связь можно путем построения це-
почки участников межведомственной рабочей группы. 
В межведомственную рабочую группу входят председатель, его 
заместитель, ответственный секретарь и представители различ-
ных ведомств, которые являются членами данной группы. Как 
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правило, данная группа решает вопросы на федеральном уровне, 
частные вопросы решаются редко. Для этого необходимо уста-
новить связь между территориальными органами ФНС, МВД, 
банков, Роспотребнадзора, прокуратуры, Росфинмониторинга и 
антимонопольной службы с этими же и другими ведомствами на 
высшем уровне. В рамках построения данной модели предлага-
ется сформировать рабочие группы по городам, в которые будут 
входить несколько инспекторов ФНС, ЭБиПК МВД России, 
банков, Роспотребнадзора, прокуратуры, Росфинмониторинга и 
антимонопольной службы, например, не более двух человек на 
малые города, на большие — в зависимости от величины райо-
на. В рамках межведомственной рабочей группы на уровне го-
рода будут обсуждаться проблемы, возникающие при совмест-
ной работе, а также у территориальных органов ФНС, МВД, 
банков, Роспотребнадзора, прокуратуры, Росфинмониторинга и 
антимонопольной службы будет возможность обратиться непо-
средственно к руководству для решения сложных вопросов.  

К функциям рабочей группы на уровне города можно от-
нести следующие: 

— деятельностная. Выявление и пресечение преступле-
ний, совершенных или совершаемых незарегистрированными 
предпринимателями;  

— интерактивная. Оказание взаимопомощи ФНС, МВД, 
банкам, Роспотребнадзору, прокуратуре, Росфинмониторингу 
и антимонопольной службе; их взаимодействие;  

— контролирующая. Проведение ежеквартальных сове-
щаний, на которых будут рассматриваться отчеты за текущий 
период и устанавливаться приоритетные вопросы для разре-
шения на будущий период;  

— аналитическая. Анализ состояния бизнеса, его законно-
сти на обслуживаемой территории. 

В свою очередь межведомственная рабочая группа города 
будет подчиняться межведомственной рабочей группе по 
субъектам для структурирования и дисциплинированности си-
стемы. Обязательным представляется установление сроков для 
отчетности между каждой ступенью данной системы. Самые 
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оптимальные сроки для отчетности по проведенной работе, 
текущему состоянию регистрации бизнеса и экономической 
преступности в целом — ежеквартальные, однако если воз-
никнет вопрос, требующий срочного решения, то проблема 
должна быть отдана на рассмотрение председателю межве-
домственной рабочей группы в течение двух рабочих дней. 

Руководители рабочих групп по субъектам должны отчи-
тываться начальникам рабочих групп по округам, которые 
напрямую подчиняются руководителю межведомственной ра-
бочей группы на федеральном уровне [1, с. 6].  

Такая модель способствует своевременному и эффектив-
ному решению вопросов, в том числе по выявлению и пресе-
чению деятельности лиц, ведущих незарегистрированную 
предпринимательскую деятельность. 

Плюсы создания межведомственной рабочей группы: 
1. Специалисты разных ведомств. 
2. Слаженная работа. 
3. Эффективное выявление незарегистрированных пред-

принимателей и пресечение их деятельности. 
4. Краткие сроки работы по конкретному делу. 
Минусы создания межведомственной рабочей группы: 
1. Необходимо время на регулирование работы. 
2. Возможная утечка информации. 
3. Накладывание на работников дополнительной работы и 

ответственности. 
 

 
Рис. 1. Модель «Взаимодействие, основанное  

на доминировании власти» 

Федеральная межведомственная рабочая группа  

Межведомственная рабочая группа по субъектам 

Межведомственная рабочая группа по городам 
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Модель «Создание отдельного ведомства» (см. рис 2). 
Суть такого варианта состоит в движении информации от 
сотрудников ФНС, МВД России, банков, Роспотребнадзора, 
прокуратуры, Росфинмониторинга и антимонопольной 
службы в единый орган, который будет анализировать име-
ющиеся данные, принимать решение по выявленным незаре-
гистрированным предпринимателям, а также отслеживать 
их дальнейшую деятельность. Данный орган может предла-
гать законодателю некоторые изменения, которые способны 
минимизировать деятельность незарегистрированных пред-
принимателей. Такой способ может снять ряд полномочий с 
Федеральной налоговой службы. Данный вариант преду-
сматривает создание дополнительных рабочих мест, а также 
дополнительные крупные затраты на воплощение идеи. При 
этом сотрудники нового ведомства будут наделены следу-
ющими функциями: 

— интерактивная. Взаимодействие с ФНС, ЭБиПК МВД 
России, банками, Роспотребнадзором, прокуратурой, Росфин-
мониторингом и антимонопольной службой по всем вопросам, 
требующим решения; незамедлительный ответ на запросы от 
других членов отдельного ведомства; 

— законодательная. Инициатива по совершенствованию 
налогового законодательства; 

— санкционная. Применение санкций к налогоплательщи-
кам, исходя из особенностей случая; 

— контрольно-аналитическая. Проведение ежемесячных 
собраний с ФНС, ЭБиПК МВД России, банками, Роспотребна-
дзором, прокуратурой, Росфинмониторингом и антимоно-
польной службой для оценивания и анализа обстановки на за-
крепленной территории и составление ежемесячной отчетно-
сти и ее анализ. 

Плюсы создания ведомства: 
1. Дополнительные рабочие места. 
2. Специалисты разных ведомств. 
3. Слаженная работа. 
4. «Разгрузка» других ведомств. 
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Минусы создания ведомства: 
1. Нужно перекрывать ушедшие кадры. 
2. Возможно бо́льшие сроки работы. 
3. Необходимо время на регулирование работы. 
4. Возможная утечка информации. 
5. Запросы.  
Указанные проблемы в общем могут решиться только 

спустя некоторое время, однако избавиться от документообо-
рота возможно, применяя предложенный вариант повышения 
эффективности сотрудников указанных ведомств в выявлении 
незарегистрированных предпринимателей. 

 

 
 

Рис 2. Модель «Создание отдельного ведомства» 
 
Модель «Единая информационная база» (см. рис 3). 

Особенность такой модели взаимодействия органов государ-
ственной власти заключается в объединении работы МВД, 
ФНС России, банков, Роспотребнадзора, прокуратуры, Рос-
финмониторинга и антимонопольной службы путем созда-

Новое ведомство, занимающееся выявлением незарегистрированной 
предпринимательской деятельности

Прокуратура, 
Антимонопольная 

служба

Роспотребнадзор, 
Росфинмонитори

нг

Банки, ФНС
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ния единого элемента, обладающего определенными свой-
ствами. 

Данная информационная база (далее — ИБ) позволит ве-
домствам пользоваться в рамках своей деятельности конфи-
денциальной информацией о налогоплательщиках, их рас-
четных счетах, их контрагентах в целях обеспечения эконо-
мической безопасности и контроля уплаты налогов, а также 
данная единая информационная система позволит сократить 
сроки на передачу запросов, так как документооборот будет 
реализован в электронной форме. К функциям сотрудников 
ФНС, ЭБиПК МВД России, банков, Роспотребнадзора, про-
куратуры, Росфинмониторинга и антимонопольной службы, 
взаимодействующим по вопросам выявления незарегистри-
рованных предпринимателей в рамках данной модели, будут 
относиться: 

— информационная. Заполнение базы о налогоплатель-
щиках, а также внесение изменений в информационную базу; 
соблюдение сроков внесения изменений и дополнений в ИБ; 

— перцептивная. Обязательное указывание добросовест-
ности налогоплательщиков; 

— деятельностная. Своевременное выполнение работы; 
— защитная. Пользование базой только сотрудниками, 

имеющими специальное разрешение; 
— репрезентационно-контрольная. Запрет на использова-

ние данных информационной базы в личных целях; 
— императивная. Запрет на передачу информации, взятой 

из информационной базы, сотрудникам, не имеющим доступа 
(касается секретной информации). 

Для того, чтобы сотрудники не использовали данную ин-
формацию не по назначению, необходимо ввести ограничен-
ный доступ к предложенной единой информационной системе. 

Такой прием можно внедрить на стадии первичного вы-
явления незарегистрированных предпринимателей, то есть 
когда ФНС вынесла решение по физлицу, являющемуся не-
зарегистрированным предпринимателем. Удаление из такой 
базы возможно с момента регистрации указанного лица.  
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Существует аналог единой информационной системы — 
СПАРК. Данный источник, собирая всю доступную информа-
цию о компаниях и извлекая из нее знания, помогает бизнесу 
снижать риски и эффективно работать с контрагентами [2]. 
Однако есть минусы пользования такой системой: ей может 
воспользоваться любой гражданин, информацию можно полу-
чить только на платной основе. Пользование СПАРКом в рам-
ках взаимодействия невозможно, так как если перенести всю 
информацию, полученную вышеперечисленными органами 
государственной власти, в СПАРК, банковская и иные тайны 
становятся раскрытыми и общедоступными даже при наличии 
платной подписки на ресурс. 

Главное отличие предложенной нами единой информаци-
онной базы от СПАРКа – ведомственное пользование базой, 
пополнение секретной информацией, соблюдение ответствен-
ности за разглашение секретных сведений. 

Плюсы единой информационной базы: 
1. Доступ у специалистов разных ведомств. 
2. Единый свод информации. 
3. Сокращение временных рамок получения информации. 
4. Отсутствие бумажного документооборота (запросов в 

другие ведомства). 
5. Бесплатное пользование. 
Минусы единой информационной базы: 
1. Возможная утечка информации. 
2. «Перегрузка» отдельных работников. 
3. Несвоевременное обновление информации. 
Если же первая проблема решается путем наложения от-

ветственности на сотрудников, у которых будет доступ к такой 
базе, то вторую проблему можно решить уменьшением 
нагрузки таких сотрудников по другим направлениям работы, 
а третью — путем назначения из числа сотрудников ФНС Рос-
сии ответственных лиц за пополнение и обновление информа-
ционной базы, но создание такой базы влечет организацию 
определенного ведомства (структурного подразделения), о ко-
тором говорилось выше. 
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Рис 3. Модель «Единая информационная база» 
 

Таким образом, на основе анализа предложенных вариан-
тов повышения эффективности взаимодействия ведомств по 
выявлению незарегистрированных предпринимателей можно 
сделать вывод о том, что второй вариант является предпочти-
тельней для реализации намеченного плана выявления ведения 
бизнеса без регистрации. 

При этом необходимо усовершенствовать работу банков: 
отдел мониторинга, занимающийся анализом финансовых 
операций, должен согласно критериям выявления незареги-
стрированного предпринимателя предоставлять такую инфор-
мацию в налоговые органы. Критерии, в свою очередь, ФНС 
России необходимо закрепить на законодательном уровне в 
виде Письма. 

Таким образом, банки будут опираться не на свое субъек-
тивное мнение о причастности лица к незарегистрированной 
предпринимательской деятельности, а на положения норма-
тивного правового акта. 
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Краткая характеристика описанных выше моделей повы-
шения эффективности взаимодействия ФНС, ЭБиПК МВД Рос-
сии, банков, Роспотребнадзора, прокуратуры, Росфинмонито-
ринга и антимонопольной службы представлена в таблице. 

 
Таблица  

 
Модели повышения эффективности взаимодействия  

ФНС, ЭБиПК МВД России, банков, Роспотребнадзора, 
прокуратуры, Росфинмониторинга и антимонопольной 

службы при выявлении и пресечении деятельности 
 незарегистрированных предпринимателей 

 
Модель Характеристика Инструменты 

осуществления 
взаимодействия 

Взаимодей-
ствие,  

основанное 
на домини-

ровании 
власти 

Подчинение руководите-
лю межведомственной 
рабочей группы межве-
домственных рабочих 
групп по федеральным 

округам, субъектам,  
городам 

Исполнение норматив-
ных правовых актов 

Создание 
отдельного 
ведомства 

Передача информации в 
орган, отвечающий за вы-
явление и пресечение де-
ятельности лиц, занима-
ющихся незарегистриро-
ванной предприниматель-

ской деятельностью 

Взаимодействие ФНС, 
ЭБиПК МВД России, 

банков, Роспотребнадзо-
ра, прокуратуры, Рос-

финмониторинга и анти-
монопольной службы с 
отдельным ведомством 

Создание 
единой ин-
формаци-

онной базы 

Объединение практиче-
ской работы сотрудников 
ФНС, ЭБиПК МВД Рос-

сии, банков, Роспотребна-
дзора, прокуратуры, Рос-
финмониторинга и анти-

монопольной службы 

Единая 
информационная база 
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На основе вышеизложенного можно отметить, что мы 
разработали алгоритмы выявления незарегистрированных 
предпринимателей в офлайн-пространстве. Следующий шаг в 
нашем исследовании состоит в переносе возможных моделей 
на онлайн-выявление предпринимателей, работающих без ре-
гистрации. 
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