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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Правоохранительная деятельность является одним из основных видов 

государственной деятельности, обеспечивающих стабильность государства, 

установление социального порядка, неприкосновенность прав и свобод че-

ловека и гражданина. В последние десятилетия данная деятельность проте-

кает в условиях непрерывного негативного информационно-психологичес-

кого воздействия со стороны самых разнообразных внутри- и внешнеполи-

тических сил, институтов гражданского общества, отдельных граждан. Те-

матика негативного информационно-психологического воздействия на лич-

ный состав органов внутренних дел оказывается довольно сложной для 

изучения, поскольку данное явление затрагивает интересы довольно широ-

кого круга лиц и создает угрозу всем структурным компонентам правоох-

ранительной системы страны от национальной безопасности государства до 

личной безопасности конкретных сотрудников органов внутренних дел.  

В каких бы формах не проявляло себя негативное информационно-

психологическое воздействие на органы внутренних дел, оно всегда сопро-

вождается негативным информационным фоном, быстрым и широким рас-

пространением в открытом информационном пространстве, формированием 

устойчивого негативного общественного мнения о деятельности правоох-

ранительных органов России. Дискредитация органов внутренних дел и 

конкретных сотрудников со стороны отдельных граждан и институтов гра-

жданского общества в современной России продолжает набирать обороты, 

нанося ущерб всей правоохранительной системе. Борьба с данными нега-

тивными явлениями отвлекает органы внутренних дел от осуществления 

основных задач – поддержания правопорядка в обществе, раскрытия пре-

ступлений, профилактики совершения правонарушений гражданами и др. 

Многие сотрудники, ставшие жертвой дискредитации со стороны граждан, 

вынуждены были уволиться со службы в органах внутренних дел, началь-

ствующий же состав под страхом дисциплинарного воздействия должен 

львиную долю времени отводить на предупреждение невольной дискреди-

тации органов внутренних дел личным составом (проводить такие меро-

приятия, как мониторинг социальных сетей, выявление в информационном 

пространстве материалов, могущих дискредитировать орган внутренних 

дел, и т. д.), жертвуя временем для реальной управленческой работы. Без 

понимания всей важности данной проблемы каждым сотрудником органов 

внутренних дел трудно рассчитывать на их полную самоотдачу при выпол-

нении служебного долга, формирование профессиональной культуры в со-

ответствии с идеалами правоохранительной деятельности.  

В представленной монографии впервые осуществлен комплексный ана-

лиз негативного информационно-психологического воздействия на личный 

состав органов внутренних дел, названы субъекты, осуществляющие дан-
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ную деятельность, показана степень урона, который может нанести каждый 

из этих субъектов как государству, так и органам внутренних дел в лице 

отдельных сотрудников. На основе подробного анализа форм, видов и 

средств осуществления негативного информационно-психологического 

воздействия вскрывается латентный характер данной деятельности, анали-

зируются механизмы, благодаря которым происходит постепенная дефор-

мация профессионального сознания правоохранителей. В монографии про-

водится анализ законодательства Российской Федерации, включая ведомст-

венные нормативные правовые акты, позволяющий определить основные 

направления деятельности по защите чести, достоинства и деловой репута-

ции сотрудников органов внутренних дел. В конце работы приведены прак-

тические рекомендации, изучение которых позволит сотрудникам органов 

внутренних дел успешно противодействовать дискредитации и провокаци-

ям со стороны граждан. 

Монография имеет нескольких ключевых адресатов. Прежде всего она 

предназначена сотрудникам территориальных органов внутренних дел, 

сталкивающимся в своей профессиональной деятельности с разнообразны-

ми формами негативного информационно-психологического воздействия со 

стороны граждан и институтов гражданского общества. В работе даются 

практические рекомендации сотрудникам, как избежать данного негативно-

го влияния, демонстрируя при этом свои лучшие профессиональные и мо-

рально-нравственные качества. Отдельные структурные элементы моно-

графии могут стать основой для методических разработок занятий в рамках 

морально-психологической и правовой подготовки, единого дня государст-

венно-правового информирования. Целесообразным является внедрение 

издания в образовательный процесс образовательных организаций высшего 

образования МВД России в рамках отдельных тем таких учебных дисцип-

лин, как «Профессиональная этика и служебный этикет», «Основы управ-

ления в органах внутренних дел», «Личная безопасность сотрудников орга-

нов внутренних дел», «Технологии эффективных коммуникаций сотрудни-

ков органов внутренних дел с общественностью», и ряда других.  

Монография представляет интерес для сотрудников и руководителей тер-

риториальных органов МВД России, так как способствует пониманию со-

трудниками важности деятельности по противодействию любым формам 

негативного информационно-психологического воздействия и дает конкрет-

ные пошаговые указания в осуществлении защиты сотрудником своих чести, 

достоинства и деловой репутации. 
Монография также представляет интерес для научного сообщества, ши-

рокого круга лиц, интересующихся проблемами национальной безопасно-

сти (прежде всего информационной и идеологической), конструктивными 

способами взаимодействия правоохранительной системы и гражданского 

общества в современной России. 
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ГЛАВА 1.  

НЕГАТИВНОЕ ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ  

ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ЛИЧНЫЙ СОСТАВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ: 

ИСТОЧНИКИ, ВИДЫ, ФОРМЫ 

 
1.1. Негативное информационно-психологическое воздействие  

на личный состав органов внутренних дел: к проблеме определения 

 

За последние годы мы можем наблюдать усиливающееся давление на 

деятельность органов внутренних дел со стороны институтов гражданского 

общества, самых разнообразных внутрироссийских и внешних обществен-

но-политических сил. Политическая реальность современной России тако-

ва, что на арене политической борьбы действуют как реальные (прежде все-

го, политические партии и общественно-политические движения), так и 

латентные (отдельные представители гражданского общества, политиче-

ские активисты, негосударственные средства массовой информации, груп-

пы давления, клиентелы и др.) общественно-политические силы. Публичная 

сфера политики в России традиционно ориентирована на взаимодействие 

государства (в лице установившейся на данный момент системы органов 

государственной власти с распределением властных функций) с реальными 

политическими силами, открыто осуществляющими свою деятельность на 

территории Российской Федерации. Развитие коммуникативной сферы, 

включение широких слоев населения в информационное цифровое про-

странство, помноженные на сложившиеся исторически особенности разви-

тия гражданского общества в России, ныне приводят к тому, что именно 

латентные общественно-политические силы начинают активно заявлять о 

себе, пытаясь оказать существенное влияние на пространство политических 

отношений. 

Существующие латентные общественно-политические отношения не 

могли не затронуть правоохранительную сферу государственной деятель-

ности. Правоохранительная сфера выполняет множество функций, среди 

которых мы выделим функцию охраны и восстановления правопорядка и 

функцию предупреждения развития социальных конфликтов
1
. В этом от-

ношении правоохранительные органы (и прежде всего органы внутренних 

дел) неизбежно будут выступать «щитом», защищающим как государствен-

ные, так и общественные интересы от любых попыток деструктивных 

влияний и расшатывания государственного и общественного порядка. Обо-

стрение социальных конфликтов, акцентуация социальной активности, 

включение в нее все новых социальных групп (прежде всего среди молоде-

                                                           
1 См.: Квачева П. И., Багдасарян С. Д. Правоохранительная сфера Российской Федерации в 

государственно-организованном социуме // Правовая парадигма. 2017. Т. 16. № 1. С. 57.  
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жи) – самые часто встречающиеся среди стратегий латентных общественно-

политических сил, затрагивающих полностью или частично сферу социаль-

ной ответственности правоохранительных органов. 

Незрелость гражданского общества в современной России, его разроз-

ненность и изменчивость существенно затрудняют характер взаимодейст-

вия с ним правоохранительной системы. Гражданская активность в послед-

ние годы носит непредсказуемый характер, не отличающийся ни постоян-

ством форм, ни постоянством активной деятельности. По словам Р. В. 

Пырма, «новый активизм завершающегося десятилетия качественно отли-

чается по своему характеру от десятилетия нулевых годов текущего века. 

Интенсивность и частота гражданских и политических действий резко воз-

росли. Формы гражданской активности в современном мире претерпевают 

кардинальные изменения. Взаимодействие старых и новых форм граждан-

ской активности порождает разнообразие и яркие метаморфозы. Активисты 

развивают новый тип гражданского движения, применяя инновационные 

формы прямых действий и зачастую работая без лидеров или даже каких-

либо четко определенных целей»
1
.  

Подобная ситуация приводит к непониманию большинством сотрудни-

ков правоохранительной системы своей роли и предела своих полномочий 

при взаимодействии с институтами гражданского общества и отдельными 

его представителями, что становится мощным инструментом воздействия 

на государственную власть (прежде всего путем формирования обществен-

ного мнения) самыми разными латентными общественно-политическими 

силами.  

Негативное информационно-психологическое воздействие на личный 

состав органов внутренних дел – отнюдь не новое для России явление. Но 

только в последние десятилетия оно приобретает тотальный характер, ставя 

под угрозу эффективность осуществления правоохранительной деятельно-

сти. И тому есть несколько причин, кроющихся в характере современного 

общества и самих принципах демократического устройства государства. 

Прежде всего, речь идет о государственном признании незыблемости 

прав и свобод человека и гражданина, среди которых мы выделим свободу 

мысли и слова, право на свободное получение и распространение информа-

ции (ст. 29 Конституции Российской Федерации). Охрана и соблюдение 

этих прав – основа государственного строя, определяющая в том числе и 

деятельность органов внутренних дел.  

Необходимость полноценной реализации данной конституционной нор-

мы привела в частности к провозглашению открытости и публичности од-

ним из основных принципов деятельности полиции. Неверное и искаженное 

понимание данного принципа отдельными представителями гражданского 

                                                           
1 Пырма Р. В. Концепции гражданского активизма в цифровом пространстве коммуникаций // 

Власть. 2020. № 2. С. 74. 
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общества приводит к самым разным формам осуществления негативного 

информационно-психологического воздействия на органы внутренних дел, 

среди которых: вмешательство в профессиональную деятельность сотруд-

ников под видом «общественного контроля», злоупотребление правом на 

обращение в государственные органы с жалобами, направленными против 

конкретных сотрудников, распространение порочащих сотрудника и орга-

ны внутренних дел сведений и многое иное.  

Сотрудники полиции, как и иных органов внутренних дел, обязаны осу-

ществлять свою деятельность открыто и публично. И нередко неверное по-

нимание данного принципа как самими сотрудниками, так и представите-

лями гражданского общества приводит к острым конфликтам, основной 

ущерб при которых наносится положительному имиджу органов внутрен-

них дел.  

Следующая группа причин, обеспечивающих воспроизводство негатив-

ного информационно-психологического воздействия на личный состав ор-

ганов внутренних дел, обусловлена властью масс-медиа, установивших 

прочный контроль над формированием общественного мнения. Одна из 

основных функций масс-медиа в современном обществе заключается в кон-

струировании реальности, как повседневной, так и политической. И в этом 

процессе современные СМИ, ориентированные на конъюнктуру рынка, по-

гоню за рейтингами, продажи рекламных площадей, выполняют отнюдь не 

социальную функцию.  

Н. Луман так писал об этом: «Массмедийное предпочтение информации, 

которая благодаря опубликованию теряет свою ценность неожиданности, а 

значит, постоянно трансформируется в неинформацию, отчетливо показы-

вает, что функция масс-медиа состоит в непрерывном порождении и пере-

работке раздражений, – а не в умножении познания, социализации или при-

вивании нормативного конформизма»
1
. Погоня за «жареными фактами», 

вызывающими общественный резонанс, постепенно трансформировала 

сущность СМИ как «рупора демократии» в проводника интересов самых 

разнообразных экономических и общественно-политических сил. Посте-

пенное смещение общественного внимания от традиционных СМИ в сторо-

ну СМИ негосударственных, функционирующих в цифровом информаци-

онном пространстве (среди которых – самые разнообразные интернет-

площадки, блоги, форумы, выполняющие роль распространителя контента), 

приводит к взаимному непониманию интересов данными средствами мас-

совой информации и правоохранительными органами, утрате конструктив-

ных путей взаимодействия.  

И, наконец, очередная группа причин тотального распространения нега-

тивного информационно-психологического воздействия на личный состав 

органов внутренних дел кроется в характере современного гражданского 

                                                           
1 Луман Н. Реальность масс-медиа. М.: Канон+, 2012. С. 168. 
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общества в России. Незрелость гражданского общества, его аморфность, 

отсутствие лидеров при недостаточном характере самоопределения приво-

дят к тому, что основными стратегиями взаимодействия гражданского об-

щества в России с государственной властью (а значит, и правоохранитель-

ными органами как ее представителями) становятся стратегии деструктив-

ного воздействия: протестные движения, митинги, информационное проти-

водействие во всевозможных его формах. Данные стратегии определяют 

отношение гражданского общества к власти, а значит, и к правоохрани-

тельной системе.  

Правовой экстремизм, становящийся отличительной чертой отдельных 

представителей гражданского общества, позволяет считать возможным от-

крытую критику гражданами деятельности правоохранителей, акцентиро-

вание внимания исключительно на негативных проявлениях столкновений 

правоохранительных органов и граждан, что и создает негативный инфор-

мационно-психологический фон, сказывающийся как на самих гражданах, 

так и на сотрудниках правоохранительной системы. Органы внутренних дел 

открыты к диалогу с гражданами, стремятся к установлению доверитель-

ных отношений, но необходимость установления данного диалога упирает-

ся в недопущение его установления со стороны «гражданских активистов».  

Из сказанного выше мы можем сделать вывод (лишь частично верный) о 

том, что реализация на практике основных принципов деятельности поли-

ции, провозглашенных во 2 главе ФЗ «О полиции»
1
, сама по себе приводит 

к такому последствию, как негативное информационно-психологическое 

воздействие на личный состав органов внутренних дел. Принятие в 2011 г. 

ФЗ «О полиции» было направлено на установление партнерских отношений 

между полицией и гражданским обществом, основанных на равноправном 

взаимодействии в правовом поле и открытости деятельности правоохрани-

тельных органов. По словам М. А. Бучаковой и О. А. Дизер, «Федеральный 

закон “О полиции” определил перспективы развития взаимоотношений по-

лиции с гражданским обществом. Закон содержит ряд концептуальных 

идей, в числе которых: установление партнерской модели взаимоотноше-

ний полиции и общества; контроль гражданского общества за деятельно-

стью полиции; закрепление нового имиджа сотрудника правоохранитель-

ных органов. Партнерская модель характеризируется усилением сотрудни-

чества обеих сторон»
2
.  

Проблема негативного информационно-психологическое воздействия на 

личный состав органов внутренних дел лишь косвенно обусловлена на-

                                                           
1 О полиции: Федеральный закон от 07.02.2011 № 3 // Собрание законодательства Российской 

Федерации (далее – СЗ РФ). 2011. № 7. Ст. 900. 
2 Бучакова М. А., Дизер О. М., Александров А. Н. Формирование партнерской модели 
взаимоотношений полиции и общества в России // Проблемы правоохранительной деятельности. 

2015. № 4. С. 30. 
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правленностью деятельности правоохранительных органов на открытость и 

публичность при взаимодействии с обществом. Органы внутренних дел 

настроены на установление равноправного диалога и партнерских отноше-

ний с институтами гражданского общества, но другой вопрос, настроено ли 

гражданское общество современной России на ведение равного диалога с 

правоохранительной системой? И ответ на этот вопрос кроется вовсе не в 

проблеме установления доверительных отношений между правоохрани-

тельными органами и обществом, ответ надо искать в целях и интересах, 

которые стремятся реализовать основные субъекты данного диалога. Уста-

новление основных субъектов негативного информационно-психологичес-

кого воздействия на личный состав органов внутренних дел со стороны 

гражданского общества, источников, подпитывающих данные формы нега-

тивного воздействия, поможет нам приблизиться к пониманию данной про-

блемы и путей ее решения. Но прежде чем мы перейдем к анализу источни-

ков, видов и форм негативного информационно-психологического воздей-

ствия на личный состав органов внутренних дел, нам необходимо акценти-

ровать внимание на определении данного социального явления. 

Отметим, что термин «негативное информационно-психологическое 

воздействие на личный состав органов внутренних дел» циркулирует в на-

учной литературе достаточно давно, однако в связи с усложнением соци-

альных отношений, появлением все новых деструктивных форм поведения 

граждан по отношению к правоохранителям и, наконец, все более усили-

вающейся цифровизации социальной реальности данный термин нуждается 

в пересмотре. 

При анализе научной литературы (прежде всего в области психологиче-

ских наук) мы можем встретить довольно много определений термина «ин-

формационно-психологическое воздействие». Так, к примеру, Е. В. Камне-

ва понимает под информационно-психологическим воздействием «вид пси-

хологического воздействия, которое определяется как способ оказывать 

влияние на людей (на отдельных индивидов и на группы), осуществляемого 

для изменения идеологических и психологических структур их сознания и 

подсознания, трансформации эмоциональных состояний, стимулирования 

определенных типов поведения с применением различных способов явного 

и скрытого психологического принуждения»
1
.  

В. Г. Стуканов справедливо указывает на следующий его аспект: «Мож-

но в самом широком смысле обозначить психологическое воздействие как 

целенаправленный процесс изменения определенных психических характе-

ристик личности, направленный на изменение поведения отдельных инди-

видов либо социальных групп. Таким образом, тактической целью психоло-

                                                           
1 Камнева Е. В. Информационно-психологическое воздействие средств массовой коммуникации 
на психическое состояние (на примере студенческой выборки) // Вопросы кибербезопасности. 

2016. № 5 (18). С. 51. 
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гического воздействия выступают некоторые изменения психических ха-

рактеристик личности (психического состояния, степени внимательности, 

уровня внушаемости, оценочного отношения к тем или иным объектам, Я-

образа, восприятия самого себя, других людей и т. д.), а стратегической – 

изменение поведения индивида либо группы людей. В первую очередь, 

речь идет о социальном поведении, т. е. поведении, которое осуществляется 

в социуме и оценивается обществом»
1
.  

Принципиально иного определения придерживается Н. А. Шорохов: 

«Информационно-психологическое воздействие представляет собой целе-

направленное производство и распространение специальной информации, 

оказывающей непосредственное влияние на функционирование и развитие 

информационно-психологической среды общества, психику и поведение 

населения и военнослужащих посредством сведений, знаков, символов, об-

разов, идей, колебаний волн, изменений энергетических полей, которые 

воспринимает человек»
2
.  

Весь спектр определений негативного информационно-психологичес-

кого воздействия в настоящее время не может быть приведен к общему 

знаменателю: в зависимости от научной специальности, методологии ис-

следования, общих исследовательских установок мы можем встретить диа-

метрально противоположные определения данного явления. По сути, речь 

идет либо о психологическом воздействии на человека (и в определение 

включаются исключительно психологические способы воздействия), либо о 

специфике воздействия на сознание человека информационных потоков 

(при таком подходе на задний план отходят механизмы, изменяющие соз-

нание человека).  

Попытки ученых дать определение негативному информационно-психо-

логическому воздействию на сотрудников органов внутренних дел при этом 

лишь акцентируют внимание на отдельных сторонах служебной деятельно-

сти правоохранителей, уводя данное явление в область профессиональной 

этики и деформации профессионального сознания сотрудников.  

Подобное определение мы можем встретить, к примеру, в работах Н. В. 

Сердюк и В. В. Вахнина: «Под негативным информационно-психологичес-

ким воздействием на сотрудников органов внутренних дел следует пони-

мать распространение информации, ведущей к дестабилизации обстановки 

среди сотрудников, расколу служебных коллективов по различным основа-

ниям, снижению служебной активности»
3
.  

                                                           
1 Стуканов В. Г. К уточнению понятия «информационно-психологическое воздействие» // 

Вестник Московского университета МВД России. 2014. № 5. С. 225. 
2 Шорохов А. А. Негативное информационно-психологическое воздействие: история, сущность и 

направления противодействия // Научное обозрение. Сер. 2. Гуманитарные науки. 2016. № 3. 

С. 44. 
3 Столяренко А. М., Сердюк Н. В., Вахнина В. В. и др. Психологические аспекты деструктивного 

информационно-психологического воздействия // Психология и право. 2019. Т. 9. № 4. С. 77. 
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С. А. Голубева определяем негативное информационно-психологическое 

воздействие как «сознательно инициируемое влияние (внушение), провоци-

рующее личностную и социальную напряженность, снижение степени ор-

ганизованности, искажение нравственных критериев и норм, влекущее 

снижение морально-психологического состояния личного состава, что ве-

дет к ухудшению результатов служебно-боевой и учебной деятельности»
1
. 

В настоящий момент времени в служебной деятельности органов внут-

ренних дел при задаче обозначить специфику негативного информационно-

психологического воздействия на личный состав используется определение, 

данное в методических материалах, разработанных Департаментом госу-

дарственной службы и кадров МВД России: «Негативное информационно-

психологическое воздействие на сотрудников органов внутренних дел – это 

целенаправленная, многоплановая деятельность различных субъектов, на-

целенная на дезориентацию и деморализацию сотрудников, дезинтеграцию 

служебных коллективов и дезорганизацию их деятельности с целью дости-

жения политических, социальных и иных целей»
2
.  

Примерно об этом же говорит и М. В. Виноградов: «Целенаправленное 

информационное воздействие на правоохранительную сферу ориентирова-

но на размывание чувства гордости за свою страну, искаженное восприятие 

существующих угроз национальной безопасности, создание в подразделе-

ниях общего состояния подавленности, тревоги за свое будущее, демотива-

цию и уклонение от выполнения поставленных оперативно-служебных 

задач»
3
. 

Каждое из определений исследуемого нами явления, которое мы можем 

встретить в научной литературе и служебной документации, не отличается 

полнотой. В данных определениях происходит акцентуация на его сущест-

венных или малосущественных сторонах исследуемого явления, при этом 

его сущность остается малоизученной, завуалированной. Речь, как правило, 

идет либо о конкретных формах воздействия, либо о его последствиях для 

профессионального сознания сотрудников и функционирования служебных 

коллективов органов внутренних дел. Виной тому – латентный характер 

исследуемого нами явления, завуалированность истинных целей и интере-

сов субъектов, осуществляющих данное воздействие на личный состав ор-

ганов внутренних дел.  

                                                           
1 Голубева С. А. Методика экспресс-диагностики риска подверженности курсантов негативному 
информационно-психологическому воздействию // Вестник Университета гражданской защиты 

МЧС Беларуси. 2019. Т. 3. № 3. С. 334.  
2 Методические материалы, направленные на формирование морально-психологической 
готовности сотрудников органов внутренних дел к действиям в экстремальной обстановке в 

условиях негативного информационно-психологического воздействия. М.: ДГСК МВД России, 

2019.  
3 Виноградов М. В., Ульянина О. А. Психологические аспекты информационного воздействия на 

сотрудников органов внутренних дел // Психология и право. 2020. Т. 10. № 1. С. 21. 
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Под негативным информационно-психологическим воздействием на 

личный состав органов внутренних дел мы предлагаем понимать любые 

действия граждан, институтов гражданского общества, иных общественных 

объединений, как целенаправленные, так и нецеленаправленные, по оказа-

нию деструктивного влияния на оперативно-служебную деятельность орга-

нов внутренних дел, дискредитацию органов государственной власти, в том 

числе органов внутренних дел, их отдельных подразделений и сотрудников, 

результатом которых является создание и воспроизведение негативного 

имиджа правоохранительной системы как одного из институтов государст-

венной власти, причинение ущерба репутации органов внутренних дел, дес-

табилизация существующих моделей осуществления правоохранительной 

деятельности, подрыв доверия сотрудников органов внутренних дел к орга-

нам государственной власти, умаление значимости собственной служебной 

деятельности, разочарование в собственном месте в правоохранительной 

системе и перспективах служебного роста. Остановимся подробнее на дан-

ном определении. 

Прежде всего, данное нами определение отличается от существующих 

подходов к определению негативного информационного-психологического 

воздействия на личный состав органов внутренних дел тем, что они под-

черкивают его целенаправленный характер. Мы же будем настаивать, что 

данное воздействие может не иметь в своей основе четкой цели по нанесе-

нию ущерба органам внутренних дел или отдельным сотрудникам, но по-

следствия определенного рода деятельности неминуемо приводят к нанесе-

нию данного ущерба.  

В продолжение данной работы мы подробно остановимся на конкретных 

формах и видах негативного информационно-психологического воздейст-

вия, сейчас же просто укажем, что, к примеру, создание и распространение 

определенной медиапродукции не ставит своей целью нанесение ущерба 

органам внутренних дел, тем не менее, результат ее потребления как обыч-

ными гражданами, так и сотрудниками органов правопорядка ведет к поте-

ре доверия к правоохранительной системе, разочаровании в идеалах служ-

бы по охране правопорядка, искаженному восприятию сотрудника полиции. 

Речь может идти как о подаче новостей отдельными журналистами, их ти-

ражировании цифровыми масс-медиа, так и о создании сериалов на право-

охранительную тематику, в которых фактически высмеивается образ со-

трудника полиции.  

Далее, следует указать на то, что негативное информационно-

психологическое воздействие на личный состав органов внутренних дел 

связывается нами не только с производством, но и воспроизведением нега-

тивного имиджа правоохранительной системы. Под данным утверждением 

мы подразумеваем, что далеко не все субъекты данного воздействия произ-

водят действия, информацию, любой другой контент, могущие негативно 
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отразиться на имидже правоохранительной системы. Открытость и легко-

доступность цифрового информационного пространства приводят к тому, 

что большая часть субъектов данного воздействия оказывается вовлеченной 

в их воспроизведение через комментирование, репостинг, кросспостинг и 

иные каналы тиражирования. Чем большее число информационных ресур-

сов, пользователей форумов, социальных сетей, иных цифровых площадок 

оказывается вовлеченными в процесс воспроизведения данного контента, 

тем труднее установить его автора, а значит, и привлечь его к ответствен-

ности. Наибольшее опасение при этом вызывает воспроизведение фейковых 

новостей, распространение которых в цифровом пространстве не удается 

остановить ранее, чем они станут объектом репостинга и комментирования 

со стороны больших масс интернет-пользователей.  

И наконец, в данном нами определении мы акцентируем внимание на 

неразрывной связи между правоохранительной системой и органами госу-

дарственной власти, политической системой государства в целом. Мы бу-

дем утверждать, что целью оказания негативного информационного-

психологического воздействия на личный состав является не нанесение 

прямого ущерба правоохранительной системе. Конечной целью, которую 

преследуют субъекты данного воздействия, является нанесение ущерба го-

сударству, органам государственной власти, сложившейся в стране или ре-

гионе политической системе.  

Латентный характер данного воздействия не позволяет утверждать о 

существовании данной причинно-следственной связи большинству субъек-

тов, тем не менее, кумулятивный эффект от их деятельности наносит пря-

мой ущерб не столько органам внутренних дел, сколько государству. 

Именно поэтому, говоря о негативном информационно-психологическом 

воздействии на личный состав органов внутренних дел, мы должны затра-

гивать проблемы национальной безопасности, прежде всего безопасности 

информационной, общественной и, что самое главное, безопасности идео-

логической.  

До недавнего времени идеологическая безопасность государства не на-

ходила своего отражения в нормативных правовых актах и выступала лишь 

научной концепцией. С подписанием Президентом России 2 июля 2021 г . 

указа № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации» идеологическая безопасность стала признаваться одним из приори-

тетных направлений в осуществлении государственной политики. Говоря о 

негативном информационно-психологическом воздействии на личный со-

став органов внутренних дел, мы должны принимать во внимание тот факт, 

что в широком плане борьба со всеми формами данного воздействия явля-

ется в равной мере борьбой за информационную, общественную и идеоло-

гическую безопасность государства.  
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1.2. Основные субъекты осуществления негативного  

информационно-психологического воздействия 
 

Нами было установлено, что обеспечение защиты личного состава орга-

нов внутренних дел от негативного информационно-психологического воз-

действия является одной из задач по обеспечению национальной (прежде 

всего информационной, общественной и идеологической) безопасности 

государства. Успешное решение данной задачи складывается не только из 

подбора стратегий по обеспечению указанных видов национальной безо-

пасности, но, прежде всего, – из установления основных субъектов, несу-

щих своей деятельностью угрозу государству. Аналогичным образом, пре-

жде чем говорить о конкретных угрозах и борьбе с негативным информа-

ционно-психологическим воздействием на личный состав, важно устано-

вить основные его источники. В этих целях, как нам кажется, следует обра-

титься к анализу основных стратегических документов, направленных на 

обеспечение национальной безопасности России.  

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации называет 

«развитие безопасного информационного пространства, защиту российско-

го общества от деструктивного информационно-психологического воздей-

ствия» одними из национальных интересов России на современном этапе ее 

развития, а информационное пространство – одной из «новых сфер ведения 

военных действий»
1
. Стратегия прямо указывает на то, что информацион-

ные и коммуникационные технологии все больше используются для вмеша-

тельства определенных сил во внутренние дела государства. Среди субъек-

тов информационной войны Стратегия называет: недружественные страны; 

специальные службы и организации иностранных государств, а также под-

контрольные им российские общественные объединения и отдельных лиц; 

международные террористические и экстремистские организации. 

Не менее важную для нас информацию о негативном информационно-

психологическом воздействии как одной из угроз национальной безопасно-

сти мы можем почерпнуть из Доктрины информационной безопасности 

Российской Федерации, в которой, в частности, указано: «Реализация на-

циональных интересов в информационной сфере направлена на формиро-

вание безопасной среды оборота достоверной информации и устойчивой к 

различным видам воздействия информационной инфраструктуры в целях 

обеспечения конституционных прав и свобод человека и гражданина, ста-

бильного социально-экономического развития страны, а также националь-

ной безопасности Российской Федерации»
2
. В п. 12 данной Доктрины од-

                                                           
1 О стратегии национальной безопасности Российской Федерации: указ Президента Российской 

Федерации от 02.07.2021 № 400. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/ 
2 Об утверждении Доктрины информационной безопасности Российской Федерации: указ 
Президента Российской Федерации от 05.12.2016 № 646. URL: https://www.garant.ru/ 

products/ipo/prime/doc/71456224/ 
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ним из основных субъектов оказания информационно-психологического 

воздействия называются специальные службы отдельных государств, дея-

тельность которых среди прочего направлена на дестабилизацию внутрипо-

литической ситуации в стране. В Доктрине уточняется: «В эту деятельность 

вовлекаются религиозные, этнические, правозащитные и иные организации, 

а также отдельные группы граждан, при этом широко используются воз-

можности информационных технологий»
1
. Тем самым мы можем говорить 

о более широком круге субъектов негативного информационно-

психологического воздействия, нежели те, что были обозначены в Страте-

гии национальной безопасности. 

Рассмотрение стратегических нормативно-правовых актов позволило 

нам выявить основные субъекты негативного информационно-психологи-

ческого воздействия, деятельность которых управляется главным образом 

внешнеполитическими интересами определенных стран и международных 

правительственных и неправительственных организаций. Данные субъекты 

характеризуются латентным характером своей деструктивной деятельности, 

о ее целях, масштабах, стратегиях имеют представление главным образом 

органы и должностные лица, задействованные в непосредственном обеспе-

чении государственной безопасности, включая борьбу с терроризмом и экс-

тремизмом, осуществление разведывательной деятельности. Однако для 

большей части граждан (включая многих сотрудников органов внутренних 

дел) данные субъекты не представляются неоспоримой угрозой, что позво-

ляет тем еще более эффективно осуществлять свою деструктивную дея-

тельность в информационном пространстве.  

Для понимания полноты картины мы предлагаем выстроить иерархию 

субъектов, способных осуществлять негативное информационно-психоло-

гическое воздействие на личный состав органов внутренних дел, с позиции 

масштабов деятельности по подрыву национальной безопасности государ-

ства, направленности интересов (личных или иных), последствий причи-

няемого ими ущерба органам внутренних дел как институту исполнитель-

ной власти. В качестве субъектов осуществления негативного информаци-

онно-психологического воздействия на личный состав органов внутренних 

дел фигурируют: 

1. Недружественные страны, преследующие собственные внутриполи-

тические и внешнеполитические интересы. Данные субъекты осуществляют 

прежде всего информационно-культурную агрессию, используя различные 

средства информационной борьбы, среди которых выделяются подрыв ис-

торических и национально-культурных основ, искажение истории, замеще-

ние патриотических традиций не свойственными стране западными куль-

                                                           
1 Об утверждении Доктрины информационной безопасности Российской Федерации: указ 

Президента Российской Федерации от 05.12.2016 № 646. 
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турными кодами. Результатом данного информационно-психологического 

воздействия являются размывание национальных традиций, ослабевание 

культурных и духовных ценностей, нивелирование нравственных основ в 

повседневной и профессиональной деятельности.  

С точки зрения негативного информационно-психологического воздей-

ствия на личный состав органов внутренних дел деятельность данных субъ-

ектов представляет собой угрозу прежде всего для формирования кадрового 

потенциала. Сотрудник органов внутренних дел по роду своей деятельно-

сти зачастую должен ставить общественные интересы выше личных, быть 

примером соблюдения закона, моральных и нравственных норм для других 

граждан. К сожалению, в последние годы среди кандидатов на поступление 

на службу в органы внутренних дел встречается все большее число лиц, 

преследующих личные цели (прежде всего финансового характера), непри-

годных к службе и взаимодействию с гражданами по морально-

психологическим основаниям, не разделяющих основные государственные 

ценности. Задачи по выявлению данных лиц решаются в ходе осуществле-

ния профессионального психологического отбора, но кадровый дефицит в 

определенных регионах зачастую препятствует отсеву кандидатов, не де-

монстрирующих высокие показатели морально-психологических качеств в 

отношении будущей профессиональной деятельности.  

Определенную угрозу для сотрудников органов внутренних дел пред-

ставляет и идеология потребления, навязываемая западными странами все-

му миру. Необходимость следования за техническим прогрессом, стремле-

ние окружить себя разнообразными материальными благами, соответство-

вать образу жизни окружающих людей, не отказывать себе и своей семье в 

любых запросах и потребностях часто упирается в размер получаемого со-

трудником денежного довольствия, не соответствующего данным потреб-

ностям, что приводит к разочарованию в службе, негативному отношению к 

гражданам, семейным конфликтам и, как следствие, – противоправным 

формам поведения (прежде всего, коррупционной направленности).  

2. Специальные службы и организации иностранных государств, дея-

тельность которых среди прочего направлена на дестабилизацию внутрипо-

литической ситуации в стране. Деятельность данных субъектов во многих 

отношениях отвечает внешнеполитическим целям недружественных стран, 

о которых мы говорили выше. Наибольший интерес при этом вызывает дея-

тельность организаций иностранных государств, которые помимо внешне-

политических целей преследуют собственные цели, связанные чаще всего с 

перераспределением экономических ресурсов и сфер влияния в рамках ме-

ждународной рыночной экономики. Органы внутренних дел, стоящие на 

страже национальной безопасности, всегда были и будут угрозой беспре-

пятственному осуществлению данной деятельности, поэтому негативное 

информационно-психологическое воздействие всегда будет сопровождать 
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взаимодействие данных субъектов, вне зависимости от правомерности или 

неправомерности действий первых.  

В 2015 г. был принят Федеральный закон № 129-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», вводя-

щий в отечественное законодательство представление о деятельности на 

территории страны нежелательных иностранных или международных не-

правительственных организаций, устанавливающий юридическую ответст-

венность за противоправную деятельность данных организаций и их чле-

нов. Данным Федеральным законом введен, в частности, «запрет на распро-

странение информационных материалов, издаваемых иностранной или ме-

ждународной неправительственной организацией и (или) распространяе-

мых ею, в том числе через средства массовой информации и (или) с исполь-

зованием информационно-телекоммуникационной сети “Интернет”, а также 

производство или хранение таких материалов в целях распространения»
 1

, 

что напрямую указывает на данные организации как на субъекты негатив-

ного информационно-психологического воздействия. Перечень иностран-

ных и международных неправительственных организаций, деятельность 

которых признана нежелательной на территории Российской Федерации, 

размещен в свободном доступе на сайте Министерства юстиции Российской 

Федерации
2
, на момент написания монографии в нем значится 41 организа-

ция. Организации, включенные в данный перечень, представляют угрозу не 

только государственной, общественной, но и идеологической, информаци-

онной безопасности страны. 

3. Международные террористические и экстремистские организации. В 

своей деятельности благодаря открытым цифровым каналам получения ин-

формации данные организации осуществляют пропаганду сепаратизма, раз-

личных форм социальной дискриминации, интолерантности к определен-

ным социальным группам. Наибольший ущерб экстремистские и террори-

стические группировки наносят органам внутренних дел в ходе информа-

ционно-психологической войны, направленной против сотрудников, вы-

полняющих свой служебный и гражданский долг в «горячих точках», зонах 

ведения боевых действий, локальных конфликтов, при участии в миротвор-

ческой деятельности. В данной ситуации преследуется прямая и ясная цель – 

противодействие органам внутренних дел с целью осуществления преступ-

ного умысла, реализации провозглашенных данными сообществами целей и 

интересов.  

                                                           
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: 
Федеральный закон от 23.05.2015 № 129-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/ 

cons_doc_LAW_179979/ 
2 Перечень иностранных и международных неправительственных организаций, деятельность 
которых признана нежелательной на территории Российской Федерации // Министерство 

юстиции Российской Федерации. URL: https://minjust.gov.ru/ru/documents/7756/ 
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Менее выраженной оказывается информационно-психологическая со-

ставляющая влияния данных организаций, прежде всего экстремистской 

направленности, на профессиональное сознание сотрудников органов внут-

ренних дел, результатом которой становится его постепенная деформация. 

П. Е. Суслонов справедливо замечает: «Главной “жертвой” такой деформа-

ции становится профессиональная составляющая личности сотрудника, его 

способность эффективно выполнять свои служебные обязанности, психоло-

гическая устойчивость, умение отстаивать и следовать своим мировоззрен-

ческим ценностям»
1
. Экстремистские организации достигают данной цели 

самыми разными методами. П. Е. Суслонов отмечает среди них попытки 

апелляции к национальным чувствам сотрудников, противопоставление 

личных интересов сотрудника интересам государственной власти и др. 

Большими проблемами может обернуться и втягивание сотрудника право-

охранительных органов в участие или разрешение конфликтов на религиоз-

ной почве, а также этнических и межконфессиональных конфликтов.  

С 2007 г. Министерством юстиции составляется и публикуется Феде-

ральный список экстремистских материалов, в который в настоящий мо-

мент времени входят не только книги, листовки и брошюры, направленные 

на разжигание розни (национальной, религиозной и т. д.), но и видеофиль-

мы, видеоролики, произведения изобразительного «искусства», песни. Са-

мостоятельно с данным списком материалов можно ознакомиться на сайте 

Минюста России
2
. Даже поверхностное ознакомление с этим списком (на 

момент издания данной монографии в него включено более 5 тысяч  мате-

риалов) позволяет нам убедиться в наличии в нем материалов, прямо дис-

кредитирующих деятельность правоохранительной системы России, на-

правленных на борьбу с правоохранительной системой, превознесение цен-

ностей криминального мира.  

4. Иностранные агенты – российские общественные объединения, рели-

гиозные, этнические, правозащитные и иные организации, осуществляю-

щие свою деятельность при финансировании и в интересах иных стран или 

международных организаций. Представление о данных субъектах негатив-

ного информационно-психологического воздействия было внесено в наше 

законодательство с принятием Федерального закона от 20 июля 2012 г. 

№ 121-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации в части регулирования деятельности некоммерческих 

организаций, выполняющих функции иностранного агента». Согласно оп-

ределению, данному в указанном Федеральном законе, некоммерческой 

организацией, выполняющей функции иностранного агента, признается 

                                                           
1 Суслонов П. Е., Мельникова Л. А. Способы защиты от негативного медиа-воздействия: научно-

практическое пособие. Екатеринбург: Уральский юридический институт МВД России, 2013. С. 4. 
2 Федеральный список экстремистских материалов. URL: https://minjust.gov.ru/ru/extremist-

materials/ 
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«российская некоммерческая организация, которая получает денежные 

средства и иное имущество от иностранных государств, их государствен-

ных органов, международных и иностранных организаций, иностранных 

граждан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) от 

российских юридических лиц, получающих денежные средства и иное 

имущество от указанных источников (за исключением открытых акционер-

ных обществ с государственным участием и их дочерних обществ) (далее – 

иностранные источники), и которая участвует, в том числе в интересах ино-

странных источников, в политической деятельности, осуществляемой на 

территории Российской Федерации. Некоммерческая организация, за ис-

ключением политической партии, признается участвующей в политической 

деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации, если 

независимо от целей и задач, указанных в ее учредительных документах, 

она участвует (в том числе путем финансирования) в организации и прове-

дении политических акций в целях воздействия на принятие государствен-

ными органами решений, направленных на изменение проводимой ими го-

сударственной политики, а также в формировании общественного мнения в 

указанных целях»
 1

. 

Положения данного Федерального закона часто вызывают протест со 

стороны институтов гражданского общества и правозащитных организаций, 

тем не менее, в деятельности указанных формирований потенциально могут 

присутствовать латентные механизмы, могущие оказать негативное (и пре-

жде всего информационно-психологическое) влияние на национальную 

безопасность страны.  

Наиболее очевидным кажется участие данных организаций, финанси-

руемых из зарубежных источников, в организации митингов и несанкцио-

нированных политических акций, в финансовой поддержке оппозиции, 

контроле за средствами массовой информации, которые под видом «незави-

симой прессы» целенаправленно публикуют материалы, формирующие не-

гативное общественное мнение о государственной власти и политическом 

курсе, ею проводимом.  

Зачастую объектами критики в данных материалах являются органы 

внутренних дел. Несмотря на то, что сами материалы зачастую не являются 

вымышленными («фейками», о чем далее еще пойдет речь), опубликование 

исключительно материалов, представляющих правоохранительные органы 

в негативном свете, подчеркивающих противоправную деятельность от-

дельных сотрудников, может расцениваться нами как одна из форм целена-

правленного негативного информационно-психологического воздействия. 

                                                           
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

регулирования деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции 
иностранного агента: Федеральный закон от 20.07.2012 № 121-ФЗ. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132900/ 
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Наименее очевидной формой влияния может выступать деятельность дан-

ных организаций в идеологическом поле, нередко осуществляемая в облас-

ти образования, науки, культуры.  

Полный список некоммерческих организаций, выполняющих функции 

иностранного агента, размещен на сайте Министерства юстиции Россий-

ской Федерации
1
. На момент издания данной книги в данном списке фигу-

рирует 77 организаций, осуществляющих свою работу в области науки и 

образования, правозащитной и журналистской деятельности, социальной 

защиты и др. На представленном сайте можно самостоятельно ознакомить-

ся с источниками финансирования каждой из организаций. Обратим внима-

ние, что наиболее часто среди данных источников фигурирует National 

Endowment for Democracy – «Национальный фонд демократии» (США) – 

организация, ставящая своей целью «развитие демократии во всем мире». С 

деятельностью данной организации также можно самостоятельно ознако-

миться через многочисленные открытые источники в сети «Интернет». 

5. Российская несистемная оппозиция. Отдельные ее представители 

осуществляют целенаправленную деятельность по дестабилизации полити-

ческой, экономической и социальной обстановки в стране. Данная деятель-

ность может осуществляться как в собственных целях (построение полити-

ческой карьеры, вмешательство в распределение власти, участие в распре-

делении финансовых потоков, реализация собственных амбиций и т. д.), так 

и в интересах недружественных стран.  

Основное средство информационно-психологического воздействия не-

системной оппозиции на органы внутренних дел – формирование недоверия 

населения к правоохранительной системе страны. Большую популярность 

за последние годы набирают митинги, демонстрации, шествия, организуе-

мые отдельными представителями несистемной оппозиции, принимающие 

форму несогласованных акций. Участие в данных акциях (особенно моло-

дежи), в какой бы форме они ни проходили, поощряется лидерами данных 

движений, место, время, ход их проведения широко освещается в СМИ.  

Истинные цели проведения данных акций отнюдь не всегда соответст-

вуют целям, прописанным в Федеральном законе «О собраниях, митингах, 

демонстрациях, шествиях и пикетированиях»
2
, они не направлены на эф-

фективное решение общественно-политических или социальных проблем. 

Организаторы данных мероприятий часто используют провокации, направ-

ленные против сотрудников правоохранительной системы. Чем больше за-

держанных лиц в ходе подобного несанкционированного мероприятия, чем 

больше конфликтов отдельных граждан с сотрудниками полиции будет за-

                                                           
1 Сведения реестра НКО, выполняющих функции иностранного агента. URL: 

http://unro.minjust.ru/NKOForeignAgent.aspx 
2 О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях: федеральный закон от 19 

июня 2004 г. № 54-ФЗ. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_48103/ 
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фиксировано на фото-видеоаппаратуру и впоследствии растиражировано 

СМИ, чем больше пострадавших, тем в большей степени окажется достиг-

нутой цель проведения данного мероприятия – дестабилизация социального 

порядка, формирование критического отношения населения к государст-

венной власти, устойчивого негативного отношения к правоохранительным 

органам. Участники данных акций (как организаторы, так и пришедшие на 

нее без определенной цели) еще до наступления каких-либо правовых по-

следствий принимают на себя позицию «жертвы» и охотно идут на столк-

новения с сотрудниками полиции, чтобы ее подтвердить, продемонстриро-

вать окружающим «полицейский произвол».  

Участие в подобных акциях оказывает негативное психологическое воз-

действие и на сотрудников правоохранительной системы, многие из кото-

рых подвергаются нападкам и оскорблениям со стороны граждан, не имея 

возможности применить законные средства борьбы во избежание эскалации 

конфликтов, боясь наступления правовых последствий в случае применения 

физической силы и спецсредств в отношении нарушителей. Широкое обсу-

ждение в СМИ действий сотрудников, допустивших нарушения законности, 

акцентирование внимания на действиях отдельных сотрудников во время 

задержания граждан, особенно в части применения ими физической силы и 

спецсредств, производят на сознание сотрудников угнетающее действие, 

подчеркивают их правовую незащищенность со стороны руководства орга-

нов внутренних дел, фактически сковывая руки при последующем осущест-

влении прямого взаимодействия с гражданами.  

6. Отдельные физические лица, выполняющие функции иностранных 

агентов. Определение данной категории субъектов негативного информа-

ционно-психологического воздействия дается в Федеральном законе от 28 

декабря 2012 г. № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к на-

рушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граж-

дан Российской Федерации». Согласно данному закону указанные лица мо-

гут осуществлять политическую деятельность в интересах иностранных 

государств в таких формах, как: участие в организации и проведении пуб-

личных мероприятий в форме собраний, митингов, демонстраций; участие в 

деятельности, направленной на получение определенного результата на 

выборах, референдуме, в наблюдении за проведением выборов; распро-

странение, в том числе с использованием современных информационных 

технологий, мнений о принимаемых государственными органами решениях 

и проводимой ими политике; формирование общественно-политических 

взглядов и убеждений, в том числе путем проведения опросов обществен-

ного мнения и обнародования их результатов или проведения иных социо-

логических исследований, и др.»
1
 

                                                           
1 См. полный перечень здесь: О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям 

основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации: 
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Юридическая практика по официальному признанию конкретных физи-

ческих лиц в качестве иностранных агентов только набирает обороты, в 

настоящий момент данным статусом обладают менее десятка физических 

лиц, в основном журналисты. Тем не менее, юридический статус данных 

лиц позволяет видеть в них потенциальных субъектов негативного инфор-

мационно-психологического воздействия. 

Субъекты, перечисленные выше, представляют собой внешнюю среду 

осуществления оперативно-служебной деятельности. Большинство сотруд-

ников правоохранительных органов никогда не встречались в своей про-

фессиональной деятельности с данными субъектами, поэтому угроза от их 

деятельности и представляется им эфемерной, надуманной. Развитое право-

сознание, высокие качества гражданина-патриота, навыки критического 

мышления, сформированное на высоком уровне профессиональное созна-

ние и профессиональная культура – вот те качества, которые не позволяют 

большинству сотрудников органов внутренних дел замечать на себе нега-

тивное информационно-психологическое воздействие со стороны данных 

субъектов.  

Основное поле деятельности субъектов негативного информационно-

психологического воздействия, описанных выше, – подрыв национальной 

безопасности страны, размывание традиционных для России духовно-

нравственных ценностей, формирование негативного общественного мне-

ния граждан о деятельности органов государственной власти, руководства 

страны, страха и недоверия к правоохранительной системе государства и 

сотрудникам, проходящим службу в органах правопорядка. Во многом бла-

годаря деятельности данных субъектов создается и искусственно поддер-

живается информационная среда, влияющая на повседневное взаимодейст-

вие граждан с органами государственной власти, в числе которых и органы 

внутренних дел. Сотрудники органов внутренних дел осуществляют свою 

профессиональную деятельность в данной информационной среде и зачас-

тую воспринимают ее как фактор, сопутствующий прохождению службы, 

что всерьез искажает их представления о нормах и правилах осуществления 

профессиональной деятельности, взаимодействия с гражданами. 

Куда большую роль в профессиональной деятельности сотрудников ор-

ганов внутренних дел играет внутренняя среда, непосредственно воздейст-

вующая на сознание отдельных сотрудников благодаря каждодневному 

взаимодействию с ней. Субъекты негативного информационно-психологи-

ческого воздействия, о которых мы будем говорить ниже, оказывают непо-

средственное воздействие на профессиональную деятельность отдельных 

сотрудников в целях осуществления собственных интересов, в том числе 

                                                                                                                                      
Федеральный закон от 28.12.2012 № 272-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/ 

cons_doc_LAW_139994/ 
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противозаконной деятельности, дискредитации сотрудников, привлечения 

общественного внимания и даже заработка денежных средств, о чем мы 

еще будем говорить ниже. Перечислим данных субъектов.  

7. Средства массовой информации. Средства массовой информации 

(прежде всего т. н. «независимые СМИ») зачастую становятся субъектами 

негативного информационно-психологического воздействия на органы 

внутренних дел с целью получения внимания аудитории, погони за «жаре-

ными фактами», скорейшего реагирования на резонансные события. Отме-

тим, что современная журналистика – это довольно острая и беспринципная 

конкурентная среда, журналисты разных изданий фактически являются со-

перниками в гонке за внимание читателя. Победу в этой «гонке» одержива-

ет тот, кто успевает раньше других реагировать на события, предоставлять 

неизвестные ранее факты (проверять которые на соответствие действитель-

ности в массе случаев никто не будет), брать интервью если и не у непо-

средственных носителей информации (сотрудники органов внутренних дел 

в подавляющем большинстве будут избегать любых комментариев, как и 

виновники резонансных происшествий), то у анонимных «экспертов» или 

«свидетелей», которые «предпочли» остаться неназванными. В погоне за 

вниманием читателя (как правило, минутным) недобросовестные предста-

вители журналистского сообщества не чураются нарушений норм журнали-

стской этики, используют броские заголовки для новостей с обвинитель-

ным уклоном, навешивают ярлыки на участников происшествий, не дожи-

даясь официальных комментариев от пресс-службы ОВД или иных должно-

стных лиц. Взаимодействие полиции и населения всегда было объектом 

пристального внимания со стороны общества, поэтому любое происшест-

вие, в котором фигурирует сотрудник полиции, особенно осуществляющий 

противозаконные, безнравственные или порочащие действия, не останется 

без внимания современной журналистики, вне зависимости от личного от-

ношения журналиста к правоохранительным органам.  

В Кодексе профессиональной этики российского журналиста, одобрен-

ном Конгрессом журналистов России 23 июня 1994 г., мы, в частности, мо-

жем прочитать следующее: «Журналист уважает честь и достоинство лю-

дей, которые становятся объектами его профессионального внимания. Он 

воздерживается от любых пренебрежительных намеков или комментариев в 

отношении расы, национальности, цвета кожи, религии, социального про-

исхождения или пола, а также в отношении физического недостатка или 

болезни человека. Он воздерживается от публикации таких сведений, за 

исключением случаев, когда эти обстоятельства напрямую связаны с со-

держанием публикующегося сообщения. Журналист обязан безусловно из-

бегать употребления оскорбительных выражений, могущих нанести вред 
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моральному и физическому здоровью людей»
1
. Увы, в данном Кодексе не 

содержится ни слова о запрете на распространение материалов, унижающих 

честь и достоинство, социальный статус и профессиональный облик долж-

ностных лиц. Крупные информационные агентства и журналисты, дорожа-

щие своей репутацией, сторонятся создания подобных материалов, чего 

нельзя сказать о «независимой прессе» и многочисленных сетевых интер-

нет-изданиях, о которых стоит сказать отдельно. 

Также стоит отметить и роль средств массовой информации в ведении 

современной информационной войны. По словам А. Манойло и Е. Понома-

ревой, «в современных конфликтах традиционные (газеты, радио, телеви-

дение) и новые (интернет-ресурсы, социальные сети) медиа активно ис-

пользуются как средство дезинформации и пропаганды, как инструмент 

манипулирования массовым сознанием и модерации поведением людей. 

Именно через «независимые» СМИ спецслужбы конфликтующих сторон 

осуществляют вбросы («контролируемую утечку») информации, компроме-

тирующей их соперников, дестабилизирующей политическую обстановку, 

инициирующей массовые протесты»
2
. 

8. Сетевые информационные ресурсы. Под сетевыми информационными 

ресурсами мы будем понимать совокупность информационных ресурсов, 

выполняющих роль средств массовой информации в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет»: новостные и информационные 

порталы, как зарегистрированные в качестве СМИ, так и не зарегистриро-

ванные, различные сетевые группы и интернет-сообщества, паблики, соци-

альные сети, блогосферу и др.  

Популярность и лавинообразный рост данных ресурсов объясняется сра-

зу несколькими факторами: для создания данных ресурсов не обязательно 

обладать специальными навыками или юридическим статусом; ведение и 

поддержка данных ресурсов не требуют от их создателя профессиональных 

навыков журналиста; ведение данных каналов предполагает моментальное 

распространение информации и бесконтрольное тиражирование медиакон-

тента; создание и популяризация информационных ресурсов через «рас-

крутку» приносит их владельцу ощутимый доход, прежде всего от продажи 

рекламных площадей и участия в программах по монетизации; наконец, 

данные ресурсы позволяют отдельным людям привлечь внимание общест-

венности к собственной персоне, получать одобрение от безликой массы 

людей, чувство удовлетворения и самореализации.  

                                                           
1 Кодекс профессиональной этики российского журналиста: одобрен Конгрессом журналистов 

России 23.06.1994. URL: http://docs.cntd.ru/document/901854413/ 
2 Манойло А., Пономарева Е. Современные информационно-психологические операции: техно-

логии и методы противодействия // Обозреватель – Observer. 2019. № 2 (349). С. 7. 
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В. А. Шаповал и В. Ю. Курдюкова справедливо замечают: «Быстрому 

распространению информации способствует такая особенность информа-

ционных потоков в современном мире, как совпадение роли получателя и 

распространителя информации вне зависимости от его социального статуса 

и профессиональной принадлежности, то есть не однонаправленный про-

цесс приема-передачи информации. Платформы социальных сетей и мес-

сенджеров <…> позволяют мгновенно распространять любую информацию 

на миллионную аудиторию пользователей, которая воспринимает ее одина-

ково некритично, особенно если такая информация затрагивает актуальные 

и значимые для массового сознания темы, способствующие эскалации че-

ловеческих страхов и предрассудков»
1
. 

Одним из наиболее привлекательных факторов при осуществлении оп-

ределенного рода деятельности в сетевых информационных ресурсах явля-

ется ощущение анонимности и дистанцированности интернет-пользователя, 

которое многие лица воспринимают в качестве безнаказанности. Именно 

благодаря информационным сетевым ресурсам появились новые техноло-

гии негативного информационно-психологического воздействия на общест-

во: информационные вбросы, фейковые новости, обращение к анонимным 

экспертам-профессионалам в конкретной области знаний и т. д., целью ко-

торых является формирование общественного мнения по определенным 

вопросам или же просто воздействие на сознание людей с определенной 

целью или без таковой.  

Деятельность данных субъектов негативного информационно-психоло-

гического воздействия на сотрудников органов внутренних дел может про-

текать самыми разнообразными, порой причудливыми способами, которые 

объединяет одно – создание общественного ажиотажа.  

Специфическим для данного субъекта способом воздействия является 

провокация, о чем мы еще будем говорить далее. Как правило, именно дан-

ные субъекты наносят наибольший психологический ущерб отдельным со-

трудникам органов внутренних дел. Неправильное поведение в провоци-

рующей ситуации, демонстрирование низких навыков правовой культуры и 

профессиональной этики при взаимодействии с данными субъектами воз-

действия привели многих сотрудников органов внутренних дел к окончанию 

прохождения службы в связи с увольнением по отрицательным мотивам. 

9. Представители криминального мира, в том числе приверженцы кри-

минальной субкультуры. Криминальный мир оказывает на личный состав 

органов внутренних дел как прямое, так и опосредованное воздействие. 

                                                           
1 Шаповал В. А., Курдюкова В. Ю. Источники и приемы негативного информационно-

психологического воздействия на сотрудников органов внутренних дел // Педагогика и 

психология в деятельности сотрудников правоохранительных органов: интеграция теории и 
практики: материалы Всерос. науч.-практ. конференции. СПб.: СПб. ун-т МВД России, 2020. 

С. 532. 
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Многим сотрудникам по должностным обязанностям приходится ежеднев-

но иметь дело с представителями криминального мира – убийцами, насиль-

никами, наркозависимыми и др. Общение с данной категорией лиц, априо-

ри негативно настроенных к сотруднику, выражающих агрессию по отно-

шению к нему в вербальных и невербальных формах, на протяжении дли-

тельного времени приводит к психологическому упадку, эмоциональным 

перегрузкам, нивелированию определенных жизненных ценностей. Нега-

тивное психологическое воздействие на сотрудников со стороны крими-

нального мира по долгу службы сопровождало и будет сопровождать пра-

воохранительную деятельность. Не столь однозначной представляется си-

туация с негативным информационным воздействием криминального мира. 

Заметим, что до сих пор для российского общества характерна романти-

зация криминального мира. Тому есть несколько объяснений, среди кото-

рых и традиционно русское (христианское) чувство милосердия ко всем 

угнетенным, сострадание лицам, лишенным свободы (подпитывающееся 

историческим опытом советской системы лагерей, в которой в определен-

ный исторический период попадали далеко не виновные лица), романтиза-

ция в литературе и искусстве исторических героев – Стеньки Разина, 

Емельяна Пугачева, многочисленных революционеров, не предполагающая 

критического взгляда на их преступную деятельность.  

В 90-е – 2000-е гг. прошлого века образ преступника и криминального 

мира усиленно романтизировался в массовой культуре – многочисленных 

сериалах, песнях жанра «русский шансон», бульварных романах. Во мно-

гом благодаря этому определенная симпатия к криминальной субкультуре 

поразила сотни тысяч наших соотечественников. Особую тревогу вызывает 

симпатия к криминальной субкультуре в рядах молодежи и среди сотруд-

ников органов внутренних дел. До сих пор элементы криминальной суб-

культуры встречаются в речи отдельных сотрудников органов внутренних 

дел (и не всегда это сотрудники, по долгу службы имеющие дело с пре-

ступниками)
1
, в «музыкальных» пристрастиях, среди молодых сотрудников 

органов внутренних дел наблюдается интерес к татуировкам (не несущим, 

впрочем, никакого смысла).  

Все это указывает на то, что симпатия сотрудника органов внутренних 

дел к криминальной субкультуре является уверенным шагом на пути к про-

фессиональной деформации. Любое непосредственное или опосредованное 

информационно-психологическое воздействие криминального мира (в т. ч. 

через криминальную субкультуру) может потенциально оказывать разру-

                                                           
1 См. например: Пырчев С. В. Речь в оперативно-служебной деятельности руководителя органов 

внутренних дел. Влияние криминальной субкультуры на речь сотрудника органов внутренних 

дел // Прикладная психология и педагогика. 2017. № 4. Т. 2. С. 57–63; Липина Е. А. Влияние 
уголовного жаргона на профессиональную компетентность сотрудников полиции // Научно-

методический электронный журнал «Концепт». 2015. Т. 13. С. 1741–1745. 
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шительное влияние на его профессиональные навыки, профессиональные 

стремления и идеалы, создавать отрицательный эмоциональный фон в слу-

жебном коллективе. 

10. Отдельные преступники и правонарушители, преследующие свои 

личные цели, а также лица, им сочувствующие. Сотрудник органов внут-

ренних дел по долгу своей служебной деятельности находится на острие 

борьбы с преступностью, которая будет использовать все цели и средства 

(как законные, так и противоправные), чтобы не допустить изобличения и 

последующей поимки. В. А. Шаповал отмечает: «Профессиональная дея-

тельность сотрудников органов внутренних дел <…> является объектом 

негативного информационно-психологического воздействия как со стороны 

макросреды с присущими ей гибридными и информационными вызовами, 

так и со стороны специфичной маргинально-криминальной микросреды с 

целенаправленным манипулятивным или непроизвольным влиянием ее 

контингента. Кроме того, наличие витальной угрозы с одной стороны и ши-

роких властных полномочий, создающих соблазн их использования в целях 

незаконного личного обогащения – с другой, позволяют отнести профессию 

сотрудника ОВД к категории гиперстрессовых и опасных. Таким образом, 

сотрудники находятся под непрекращающимся негативным информацион-

но-психологическим влиянием деструктивной и провокативной маргиналь-

но-криминальной среды, криминального “инфицирования” ею, следствием 

чего является непрекращающийся рост числа совершаемых ими правона-

рушений, злоупотребления служебным положением и должностными пол-

номочиями, их коррупционное, аддиктивное и суицидальное поведение»
1
.  

Применительно к особенностям оперативно-служебной деятельности 

информационно-психологическое воздействие на отдельных сотрудников 

могут оказывать сами преступники, прибегающие к манипуляции сотруд-

ником чаще всего с целью получения каких-либо поблажек по изменению 

меры пресечения или условий содержания, удаления материалов из уголов-

ного дела, минимизации наказания; лица, объявленные в розыск, с целью 

избежать изобличения, поимки и последующего вынесения наказания; ли-

ца, состоящие в родстве с указанными выше, имеющие большие возможно-

сти и ресурсы (материальные и временные) по оказанию негативного ин-

формационно-психологического воздействия на конкретного сотрудника 

(чаще всего, следователя). Данными субъектами используется самый разно-

образный арсенал средств информационно-психологического воздействия 

на сотрудника, и чем большее жизненное значение для субъекта имеет пре-

                                                           
1 Шаповал В. А., Курдюкова В. Ю. Психодинамические механизмы устойчивости сотрудников 

органов внутренних дел к негативному информационно-психологическому воздействию: поста-

новка проблемы // Актуальные проблемы психологии правоохранительной деятельности: кон-
цепции, подходы, технологии (Васильевские чтения, 2021): материалы Международ. науч.-практ. 

конференции. СПб.: СПб. ун-т МВД России, 2021. С. 831. 
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следуемая им цель, тем больший набор данных средств он будет использо-

вать, тем длительнее будет осуществляться воздействие.  

Самыми распространенными средствами являются многочисленные жа-

лобы о неправомерных (по мнению заявителя) действиях сотрудника, на-

правляемые одновременно по нескольким адресатам (включая Главу госу-

дарства, министра внутренних дел, Председателя Следственного комитета, 

многочисленные российские и зарубежные правозащитные организации), 

доносы на сотрудника, содержащие откровенно ложную информацию, а 

также угрозы подобных жалоб и доносов как средство манипулирования. 

Менее распространенными средствами могут быть опубликование заказных 

материалов в средствах массовой информации (главным образом, сетевых 

информационных ресурсах, о которых мы писали выше), инициация митин-

гов с целью привлечения общественного мнения, применение методов пси-

хологического насилия (к примеру, анонимных угроз физической расправы 

над конкретным сотрудником или членами его семьи, в том числе в форме 

комментариев к новостным сообщениям в сетевых информационных ре-

сурсах).  

11. Отдельные представители гражданского общества. Данная категория 

субъектов негативного информационно-психологического воздействия на 

личный состав довольна разнообразна и не подпадает под единые критерии.  

Во-первых, это разного рода «общественные деятели» и «общественные 

активисты». Данные лица часто активно проявляют себя в информацион-

ном пространстве, участвуя в самых разнообразных митингах и обществен-

ных акциях, выдавая себя за «представителей общества». Многие из них 

действительно озабочены решением определенных социальных проблем, 

кто-то способен на конструктивный диалог с представителями руководства 

региона и органов законодательной и исполнительной власти. Однако среди 

них мы найдем немало лиц, участвующих в большинстве громких социаль-

ных акций и движений, вне зависимости от специфики решаемой пробле-

мы, выдавая свои истинные интересы – главным образом, самопиар, полу-

чение сторонников и общественной поддержки. Каждый сотрудник органов 

внутренних дел, проходящий службу в территориальных органах крупных 

городов, наверняка может назвать одно-два имени подобных «активистов». 

Как правило, получая реальную политическую власть (например, долж-

ность в городской Думе) или предложение о высокооплачиваемой работе, 

данные «деятели» испаряются из повестки дня.  

Сходные с первой группой действия осуществляют и профессиональные 

протестующие. Это лица, участвующие во всех митингах, где бы они ни 

происходили и чему бы ни были посвящены. Под видом «борьбы за демо-

кратию» данные лица бросают свои трудовые обязанности, семьи и едут в 

любую точку на карте России, где ожидается несогласованная политическая 

акция. Уже доказано, что за участие в некоторых из подобных акций ис-
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тинными их организаторами выплачивалась определенная сумма денежных 

средств. Нетрудно догадаться, что «профессиональные протестующие» лег-

ко пойдут на публичный конфликт с представителями органов правопоряд-

ка, будут добиваться применения в отношении себя физической силы, сни-

мать силовые задержания своих товарищей на камеры смартфонов в надеж-

де на последующее материальное вознаграждение за свои «страдания». Как 

правило, среди данной группы лиц выделяются профессиональные адвока-

ты и правозащитники, которые присутствуют на данных акциях в целях 

«недопущения противозаконных действий», а после окончания несогласо-

ванных акций перемещаются к дверям отделов полиции, куда будут приво-

зить задержанных для установления личности лиц, для юридической защи-

ты «борцов за справедливость», а по факту – для дачи интервью многочис-

ленным СМИ и публичного комментирования произошедших событий в 

информационном пространстве.  

Третью группу данных субъектов составляют провокаторы. Ниже мы 

еще будем говорить о провокации как одной из форм негативного инфор-

мационно психологического воздействия, пока что просто укажем, что сре-

ди данной категории субъектов встречаются профессиональные провокато-

ры – лица, получающие реальные деньги за участие и видеосъемку прово-

каций сотрудников органов внутренних дел (например, монетизация про-

смотров видеороликов на видеохостинге «Youtube»). Многие из провокато-

ров относятся к группе авантюристов, ищущих приключения, острых эмо-

ций, рассчитывающих на поддержку публики или широкого круга граждан. 

Часть из них готова променять несколько часов задержания на «народную 

славу», исчисляемую в лайках и просмотрах в социальных сетях.  

Всех представителей данной категории субъектов отличает следование 

«комплексу жертвы» – политической системы, органов правопорядка, 

«бардака» в стране и т. д. В массе своей это люди, не готовые нести ответ-

ственность за свою собственную судьбу, прикрывая свое противоправное 

поведение нормами закона. Чувствуя собственную «правоту», они готовы 

ввязываться в открытые конфликты с сотрудниками органов внутренних 

дел, публично демонстрируя окружающим «нарушение основополагающих 

прав и свобод». Многие из этих лиц после своего первого столкновения с 

представителями правопорядка начинают заниматься самыми разнообраз-

ными способами негативного информационно-психологического воздейст-

вия на органы внутренних дел. Это может быть как участие в правозащит-

ном движение, так и ведение собственных страниц в сетевых информаци-

онных ресурсах, посвященных критике органов правопорядка, распростра-

нению информации о любых случаях нарушения отдельными сотрудниками 

законности.  

Любой сотрудник органов внутренних дел, вне зависимости от осущест-

вляемой им профессиональной деятельности, должен знать о существова-
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нии данных субъектов негативного информационно-психологического воз-

действия и специфике данного воздействия. Обладая данной информацией, 

сотрудник будет понимать важность формирования профессионального 

сознания, поддержания на высоком уровне профессиональной культуры, 

профессионально-этических и морально-нравственных требований к себе 

самому и своим коллегам, как при осуществлении профессиональной дея-

тельности, так и в быту.  

 

1.3. Формы, виды и средства осуществления  

негативного информационно-психологического воздействия  

на личный состав органов внутренних дел 

 

Ранее мы говорили о том, что под негативным информационно-

психологическим воздействием на личный состав органов внутренних дел 

зачастую скрываются любые действия граждан, институтов гражданского 

общества, иных общественных объединений, как целенаправленные, так и 

нецеленаправленные, по оказанию деструктивного влияния на оперативно-

служебную деятельность органов внутренних дел, дискредитации органов 

государственной власти, в том числе органов внутренних дел, их отдельных 

подразделений и сотрудников, результатом которых является создание и 

воспроизведение негативного имиджа правоохранительной системы как 

одного из институтов государственной власти, причинение ущерба репута-

ции органов внутренних дел, дестабилизация существующих моделей осу-

ществления правоохранительной деятельности, подрыв доверия сотрудни-

ков органов внутренних дел к органам государственной власти, умаление 

значимости собственной служебной деятельности, разочарование в собст-

венном месте в правоохранительной системе и перспективах служебного 

роста. Настало время поговорить о конкретных формах, видах и средствах 

данного воздействия.  

Негативное информационно-психологическое воздействие на личный 

состав органов внутренних дел может быть прямым и косвенным, явным и 

скрытым, целенаправленным и нет, произвольным и непроизвольным.  

Под прямым воздействием мы подразумеваем вид воздействия, который 

направлен на конкретный объект. В психологии выделяют четыре класси-

ческих метода прямого воздействия: заражение, внушение, подражание и 

убеждение. Косвенное же воздействие приводит к изменению социальной 

среды, в которую погружен объект. Применительно к органам внутренних 

дел, прямым информационно-психологическим воздействием может высту-

пать такая его форма, как дикредитация, тогда как формами косвенного 

воздействия могут быть распространение фейковых новостей, создание фо-

товидеоматериалов, принижающих статус сотрудника правоохранительной 

системы, и т. п. 
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Прямое информационно-психологическое воздействие, в свою очередь, 

может быть как целенаправленным, так и нет. Говоря о целенаправленном 

информационно-психологическом воздействии, мы предполагаем, что оно 

направлено на конкретного сотрудника или структурное подразделение 

органов внутренних дел. Причины этого кроются, как правило, в личных 

неприязненных отношениях субъекта воздействия к сотруднику или в лич-

ной заинтересованности в создании помех его профессиональной деятель-

ности. Наиболее распространенной формой подобного воздействия в по-

следнее время становится массовое направление жалоб на сотрудника в 

различные инстанции, обвинение его в противоправной деятельности, кор-

рупционно опасном поведении и т. п. Если же прямое воздействие оказыва-

ется адресно в отношении конкретного подразделения, стоит предполагать, 

что настоящим объектом подобных действий является его руководитель. 

Мотивы при этом могут быть самые разные – месть за былые обиды, по-

пытки сделать вакантной вышестоящую должность, воздействие со сторо-

ны недовольных подчиненных и иное.  

Нецеленаправленное информационно-психологическое воздействие не 

предполагает конкретного адресата, тем не менее, субъект данного воздей-

ствия своими действиями сознательно наносит ущерб правоохранительной 

системе. Такими субъектами могут быть как правонарушители, так и от-

дельные представители гражданского общества. Мотивы данных субъектов 

нами были исследованы ранее. Как правило, осуществляя определенную 

деятельность, они не осознают, что наносят ущерб конкретным сотрудни-

кам (сотрудникам пресс-служб, вынужденным тратить существенные силы 

для опровержения фейковых новостей, руководству органа внутренних дел 

и сотрудникам служб собственной безопасности, кадровых подразделений, 

которые будут осуществлять проверку по каждому заявлению граждан, в 

т. ч. материалов СМИ, и т. д.), их цель – выставить в негативном свете саму 

правоохранительную систему страны. 

Явное воздействие осуществляется его субъектом напрямую, без боязни 

ответственности за свои действия. Явное воздействие могут осуществлять 

отдельные представители гражданского общества, правозащитники, журна-

листы. Данные субъекты, как правило, владеют достаточным объемом право-

вых знаний и осуществляют свои действия, оценивая их возможные послед-

ствия, к примеру, признания их публичных заявлений в качестве клеветы.  

Гораздо большую популярность за последние годы обретает скрытое 

информационно-психологическое воздействие. Виной тому – широкомас-

штабное развитие цифровых технологий и владение большинством граждан 

навыками работы в информационно-коммуникационной сети «Интернет». 

Скрытое воздействие может осуществляться в форме размещения дискре-

дитирующих органы внутренних дел материалов в сетевых информацион-

ных ресурсах, тиражирования подобных материалов на личных страницах 
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разных социальных сетей, анонимных сообщений о фактах, дискредити-

рующих органы внутренних дел и отдельных сотрудников, в СМИ, направ-

ление анонимных жалоб на действия сотрудников посредством электрон-

ных приемных руководству ОВД и МВД, и т. п. Памятуя о постоянной уг-

розе осуществления скрытого информационно-психологического воздейст-

вия, необходимостью для каждого сотрудника в наши дни становится серь-

езное отношение к обеспечению личной информационной безопасности. 

Наконец, информационно-психологическое воздействие на личный со-

став органов внутренних дел может быть как произвольным, так и непроиз-

вольным. К произвольному воздействию мы относим все его формы, когда 

субъект воздействия рассчитывает на определенную психологическую ре-

акцию оппонента, нанесение ему психологического ущерба, как вариант, 

манипулирование им. Непроизвольное воздействие не предполагает насту-

пления конкретных последствий для объекта, применительно к органам 

внутренних дел оно может осуществляться в форме провокации, направ-

ленной не на нанесение ущерба сотруднику, а на получение одобрения со 

стороны зрителей (например, «лайков» в социальных сетях). Ниже мы под-

робно остановимся на таких случаях. 

Теперь нам необходимо перейти к подробному анализу форм негативно-

го информационно-психологического влияния на личный состав органов 

внутренних дел. Все формы и деяния, о которых пойдет речь ниже, объеди-

няет одно – их направленность на дискредитацию органов внутренних дел и 

их отдельных сотрудников, подрыв доверия граждан к правоохранительной 

системе, создание негативного информационного фона в отношении госу-

дарственной власти и правоохранительной системы как одного из ее инсти-

тутов. 

1. Диффамация – негативное информационно-психологическое воздей-

ствие путем распространения заведомо ложной информации, порочащей 

честь, достоинство и деловую репутацию отдельных сотрудников, нанося-

щей ущерб имиджу органов внутренних дел в целом. Н. Н. Дьяченко пред-

лагает относить к порочащим сведениям «не соответствующую действи-

тельности, т. е. объективно не подтвержденную, информацию о нарушении 

вышеуказанными субъектами действующего законодательства, моральных 

принципов, профессиональной этики, направленную на подрыв авторитета 

и умаление их чести, достоинства и деловой репутации»
1
. Данная форма 

воздействия встречается в наши дни повсеместно, основные каналы пере-

дачи подобной информации – различные сетевые информационные ресур-

сы: информационные агентства, форумы, социальные группы, видеобло-

гинги и т. д. Количество данных информационных ресурсов, равно как и 

скорость передачи по ним данных, настолько велики, что превышают воз-

                                                           
1 Дьяченко Н. Н. Формы и виды дискредитации сотрудников органов внутренних дел // Научный 

портал МВД России. 2013. № 3. С. 56. 



33 

можности органов внутренних дел противостоять данному потоку инфор-

мации (выступать с опровержением, подавать иски в суд и т. д.)  

Особую тревожность вызывает тот факт, что основные потребители 

данной информации в цифровой среде – лица до 40 лет, наиболее трудоспо-

собного и активного возраста, и постоянное информационное воздействие 

на сознание этой части граждан ведет к формированию устойчивого нега-

тивного отношения к правоохранительной системе страны в целом на поко-

ление вперед, со всеми вытекающими последствиями.  

Говоря о современных средствах массовой информации, мы можем от-

метить, что диффамация сотрудников органов внутренних дел в них носит 

зачастую скрытый характер. Она может проявлять себя в создании броских 

заголовков текста новостей, ссылок на мнения неизвестных «экспертов», 

общественных деятелей, проведенных непонятно кем и с какой целью со-

циологических опросов, навешивании ярлыков (подобных популярному у 

журналистов на протяжении многих лет выражению «оборотень в пого-

нах») и многое иное. Противостоять данной форме негативного информа-

ционно-психологического воздействия оказывается довольно сложно, по-

скольку мнение автора публикации официально «может не совпадать с 

мнением редакции», в текстах подобных публикаций не содержится кон-

кретных фактов, описывающих противоправные действия конкретных со-

трудников, которые можно было бы проверить на соответствие действи-

тельности, и т. д. При этом популярной у представителей СМИ в последние 

годы остается такая форма диффамации, как ссылка на «собственные ис-

точники в органах внутренних дел, пожелавшие остаться неизвестными». 

Все это препятствует борьбе с данной формой в рамках правового поля, и 

многие авторы подобных материалов остаются безнаказанными и продол-

жают свою «деятельность» по очернению органов внутренних дел в глазах 

населения. 

Отметим при этом, что защита органов внутренних дел от данной фор-

мы негативного воздействия несет субъектный характер, т. к. ответствен-

ность за нее возлагается в основном на сотрудника, в отношении которого 

были обнародованы дискредитирующие сведения. Согласно исследованию 

М. А. Бучаковой и О. А. Дизер, «анализ судебной практики свидетельству-

ет, что по выявленным фактам дискредитации сотрудники часто не обра-

щаются в суд для опровержения порочащих сведений. Причины различны: 

малозначительность деяния, громоздкость и длительность процедуры, не-

обходимой для судебного рассмотрения и разрешения спора, загруженность 

сотрудника, не имеющего свободного времени, неприятность самой проце-

дуры, в ходе которой выясняются моральные качества, деловая репутация 

сотрудника, соответствие порочащих сведений действительности»
1
. Не-

                                                           
1 Бучакова М. А., Дизер О. А. Защита чести и достоинства, деловой репутации сотрудников органов 

внутренних дел // Психопедагогика в правоохранительных органах. 2017. № 3 (70). С. 19. 
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смотря на то, что в процессе судебной защиты решение чаще всего выно-

сится в пользу сотрудников, до сих пор мал процент случаев обращения в 

суды за опровержением подобной информации. 

2. Осуществление в отношении сотрудника провокационных действий. 

Итогом провокации может стать выставление сотрудника в нелепом облике, 

демонстрация его неграмотности, плохого знания законодательства или 

своих служебных обязанностей. Трудно не согласиться с утверждением о 

том, что провокация гражданами сотрудника полиции «наносит серьезный 

вред авторитету правоохранительных органов, выставляет их в смешном и 

нелепом виде в неподходящих для этого ситуациях, мешает нормальной 

работе сотрудников, умаляет их достоинство. При внимательном рассмот-

рении случаев провокации бросается в глаза неумение сотрудников поли-

ции действовать в подобных ситуациях, их растерянность, а также отсутст-

вие нормы, на основании которой в рамках правового поля сотрудники по-

лиции могут пресечь деятельность таких “правозащитников” и защитить 

свою честь и достоинство от посягательств»
1
. 

Провокация как одна из форм негативного воздействия на сотрудников 

органов внутренних дел представляется многим гражданам достаточно 

привлекательной, поскольку не предполагает применения физического на-

силия по отношению к сотруднику правоохранительной системы, нанесе-

ния ему существенного вреда и тем самым не связывается в сознании с на-

ступлением уголовной ответственности, что зачастую является заблужде-

нием.  

Это заблуждение хорошо иллюстрирует следующий пример. 6 мая 2018 

г. на станции метро «Сухаревская» в Москве гражданин «в шутку» припод-

нял сотрудника Росгвардии и пронес его на руках несколько метров на гла-

зах изумленных граждан. Данный гражданин был осужден по ч. 1. ст. 318 

Уголовного кодекса Российской Федерации «Применение насилия в отно-

шении представителя власти» и получил наказание в виде штрафа в 20 ты-

сяч рублей, сотрудник же, в отношении которого была осуществлена про-

вокация, став «героем» многочисленных новостных сообщений, распро-

странивших данный видеоролик с указанием его имени и места службы, 

через некоторое время уволился по собственному желанию
2
. 

Мотивация граждан, осуществляющих сознательную провокацию пред-

ставителей власти, по большей части лежит в области психологии: это же-

лание прославиться, получить определенную долю общественного внима-

ния (измеряемого количественно в «лайках», если речь идет о соцсетях и 

видеохостингах), сделать себе имя. Многие из провокаторов пытаются про-

                                                           
1 Лоос Е. В. Провокация сотрудников полиции // Алтайский юридический вестник. 2019. № 2 

(26). С. 28. 
2 См., напр.: Королева Е. 20 тысяч за трюк с гвардейцем: шутника приговорили к штрафу // 

Газета. Ру. 2018. 17 дек. URL: https://www.gazeta.ru/social/2018/12/17/12097681.shtml 
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демонстрировать собственную храбрость, вступая в конфликт с представи-

телем власти, заведомо занимая в таком конфликте позицию «жертвы» и 

защищаясь правами и законом.  

Подобными соображениями руководствовался, в частности, гражданин, 

выкрикивавший 7 февраля 2020 г. лозунги «Жизнь ворам!» и «АУЕ
1
» в од-

ном из ресторанов г. Тюмень, в котором в этот момент проходило нефор-

мальное празднование присвоения очередного специального звания одному 

из следователей города. Игра на публику, представлявшаяся авторам выло-

женного в информационное пространство видеоролика безобидной «шут-

кой», привела к серьезным последствиям: майор юстиции, ставший жертвой 

провокации со стороны гражданина, был уволен из органов внутренних дел 

по отрицательным мотивам. Не будем акцентировать внимание на действи-

ях участников данного банкета, среди которых были, по заверениям журна-

листов, должностные лица следственного комитета, уголовного розыска, 

прокуратуры, суда, силовых структур региона. Более десяти человек по ре-

зультатам служебной проверки были подвергнуты дисциплинарным взы-

сканиям, а гражданин, осуществивший данную провокацию (и, как выясни-

лось, ранее неоднократно судимый), подал исковое заявление к представи-

телям СМИ, опорочившим его «доброе имя»
2
.  

Игра на публику во всевозможных проявлениях – вот основная цель, ко-

торую преследуют многочисленные видеоблогеры, общественные активи-

сты и иные представители гражданского общества. Большинство провока-

ций граждан по отношению к сотрудникам правоохранительной системы 

осуществляются под видом «народного контроля» за их деятельностью. 

Многие представители гражданского общества считают, что, провоцируя 

сотрудника на нарушение законодательства в той или иной степени, они 

осуществляют благородную цель – недопущение совершения им правона-

рушений, осуществление профилактического надзора и т. д.
3
 Все это при-

водит к тому, что дискредитация полиции в той или иной форме становится 

удобной моделью поведения для отдельных представителей гражданского 

общества. Нельзя сбрасывать со счетов и фактор материальной заинтересо-

ванности. 

                                                           
1 Экстремистская организация, запрещенная в России решением Верховного Суда РФ от 17 

августа 2020 г. 
2 См., напр.: Ромашкина И. В. Тюмени следователи отметили повышение коллеги лозунгами 

«Жизнь ворам!» и «АУЕ!» // Комсомольская правда. Тюмень. 2020. 12 февр. URL: 

https://www.tumen.kp.ru/daily/27091.4/4163215/ 
3 См. подробнее: Мантуров О. С., Нелюбин Р. В. Правовая культура сотрудника полиции как 

ответ на провоцирующее поведение граждан // Полицейская деятельность. 2019. № 4. С. 1–8; 

Башкатов С. Операция «видеопровокация», или Как защитить честь мундира // Объединенная 
редакция МВД России. 2018. 18 окт. URL: http://www.ormvd.ru/pubs/100/operation-videoprofile-or-

how-to-protect-the-honor-of-the-uniform 
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3. Злоупотребление гражданами правом на обращение в органы государ-

ственной власти и местного самоуправления (включая контролирующие 

инстанции) с жалобами, содержащими заведомо ложные сведения о дея-

тельности сотрудников, в том числе якобы совершенных последними пра-

вонарушениях. Склонность граждан к злоупотреблению правом, примене-

нию права в рядовых жизненных ситуациях характеризует такую форму 

деформации правосознания, как правовой эгоцентризм: «При правовом 

эгоцентризме правовая информированность с точки зрения ее когнитивного 

компонента (правовых знаний) находится на высоком уровне, искажения 

происходят в мотивационном компоненте. Последний, обусловленный по-

зицией имморализма и вседозволенности, придает правовым знаниям праг-

матичный характер. Это, в свою очередь, порождает изменения в деятель-

ностном компоненте, который приобретает направленность утилитарного 

удовлетворения узкоэгоистических интересов. При этом внешне такое по-

ведение соответствует закону»
1
. 

Статьей 2 Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»
2
 устанавливает-

ся право граждан (в т. ч. и объединений граждан) свободно и добровольно 

обращаться в государственные органы и к их должностным лицам на без-

возмездной основе, что является производным от неотъемлемого права 

гражданина, провозглашенного в ст. 33 Конституции Российской Федера-

ции. В этом же Федеральном законе сказано, что запрещается преследова-

ние гражданина в связи с поступившим от него обращением, равно как и 

разглашение сведений, содержащихся в обращении, без его согласия.  

Согласно «Обзору практики рассмотрения судами дел по спорам о за-

щите чести, достоинства и деловой репутации» от 16 марта 2016 г. «граж-

данин может указать в обращении на известные ему факты и события, ко-

торые, по его мнению, имеют отношение к существу поставленного в об-

ращении вопроса и могут повлиять на его разрешение. То обстоятельство, 

что изложенные в обращении сведения могут не найти своего подтвержде-

ния, не является основанием для привлечения заявителя к гражданско-

правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 ГК РФ, если соот-

ветствующее обращение обусловлено его попыткой реализовать свои кон-

ституционные права, имеющие выраженную публичную направленность, в 

целях привлечения внимания к общественно значимой проблеме»
3
. Тем 

                                                           
1 Осипов Р. А. Правовая информированность как средство противодействия деформациям 

правосознания личности // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2018. № 1 (44). С. 24. 
2 О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации: Федеральный закон от 

02.05.2006 № 59-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_59999/ 
3 Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой 
репутации: утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.03.2016. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195322/ 
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самым мы видим, что согласно действующему законодательству гражданин 

может реализовывать свое право на обращение в государственные органы, 

в том числе с целью привлечения внимания к деятельности органов внут-

ренних дел и отдельных сотрудников, при этом у гражданина нет обязанно-

сти предоставлять доказательства изложенной в обращении информации, 

равно как и нести какую-либо ответственность, если данная информация не 

найдет своего подтверждения. 

Н. Н. Дьяченко устанавливает следующий факт: «Как правило, пороча-

щие обращения рассылаются не одному, а целому кругу адресатов – в про-

куратуру, высшим должностным лицам государства, в подразделения соб-

ственной безопасности, в аппарат Уполномоченного по правам человека. 

Можно выявить определенную зависимость между дискредитацией и коли-

чеством обращений: чем шире круг лиц, которым рассылается порочащая 

информация, тем яснее прослеживается ее дискредитирующий характер»
1
.  

К сходным выводам приходит и Д. Лучко (в 2014 году – заместитель на-

чальника отдела Управления организации проверок и реализации оператив-

ной информации ГУСБ МВД России, полковник полиции), акцентируя 

внимание на том, что ситуация с многократным увеличением злоупотреб-

лений гражданами правом на обращение в государственные органы стала 

возможной благодаря развитию сервисов электронных обращений, возмож-

ности подать обращение или жалобу через электронную почту, по телефону 

доверия и т. д.
2
 По этим же причинам отмечается многократный рост ано-

нимных обращений граждан (включая обращения с указанием ложных / 

выдуманных личных данных, обращения, написанные от третьих лиц), при-

чем проверка сведений, содержащихся в таких обращениях, проводится, но 

если данные сведения не подтверждаются, привлечь к ответственности за 

клевету оказывается некого ввиду отсутствия сведений об авторе обращения.  

Согласно законодательству, органы внутренних дел обязаны в преду-

смотренный законом срок рассмотреть каждое (!) обращение, поступившее 

от граждан (включая повторные обращения), при необходимости провести 

проверку по фактам, изложенным в обращении, и уведомить гражданина о  

результатах рассмотрения его обращения, предоставив письменный ответ. 

Исходя из этого, мы можем заявлять о большом ущербе, причиняемом дан-

ной формой негативного информационно-психологического воздействия: 

на проверку фактов, содержащихся в каждом таком обращении, отводятся 

достаточно большие ресурсы (прежде всего, временные), от более серьез-

ных служебных обязанностей отвлекаются десятки сотрудников, кроме то-

го, процедура проверки в большинстве случаев требует взаимодействия 

                                                           
1 Дьяченко Н. Н. Формы и виды дискредитации сотрудников органов внутренних дел // Научный 

портал МВД России. 2013. № 3. С. 57. 
2 См.: Лучко Д. Особенности рассмотрения анонимных обращений и неподтвердившейся 

информации подразделениями собственной безопасности // Профессионал. 2014. № 6. С. 25. 
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между различными отделами, ведомствами, управлениями, органами внут-

ренних дел, а также взаимодействия с различными институтами государст-

венной власти и муниципальной службы. Умножим затраченные на одну 

такую проверку усилия на количество адресатов, к которым поступила жа-

лоба гражданина на действия конкретного сотрудника. Результат получится 

достаточно печальным, если принять во внимание тот факт, что большин-

ство сведений, содержащихся в подобных обращениях и жалобах, в конеч-

ном счете не находят своего подтверждения. Установление в обращении 

состава преступления, предусмотренного ст. 128.1 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации «Клевета», точно так же требует использования боль-

ших ресурсов, тем не менее, имеется достаточное количество примеров на-

казаний граждан, осуществляющих дискредитационные действия в отно-

шении органов внутренних дел и их сотрудников, по данной статье.  

4. Открытое распространение информации, имеющей отношение к лич-

ной жизни сотрудника, но могущей характеризовать его с негативной сто-

роны, включая угрозу распространения подобной информации. Данная 

форма негативного воздействия представляет опасность в том числе пото-

му, что сведения о личной жизни сотрудника (например, почерпнутые из 

его личной персональной страницы в социальной сети, аккаунта с сайта 

знакомств, переписки, оставленных сообщений на открытых площадках 

сети «Интернет» и т. п.) фактически не являются ложными, а посему их 

распространение не может быть однозначно определено в качестве клеветы 

с соответствующей данному виду правонарушения юридической санкцией. 

В. Н. Шмаков справедливо отмечает: «дискредитировать должностное лицо 

(сотрудника полиции) возможно, распространив не только не соответст-

вующие действительности и порочащие его профессиональные честь, дос-

тоинство или репутацию сведения, но и иные не соответствующие действи-

тельности сведения. Наконец, скомпрометировать сотрудника полиции 

возможно через распространение сведений, соответствующих действитель-

ности. Например, незаконное распространение информации о частной жиз-

ни сотрудника полиции, право на защиту которой предусмотрено ст. 152.2 

ГК РФ (данная статья впервые закреплена Федеральным законом от 2 июля 

2013 г. № 142-ФЗ), при определенных обстоятельствах компрометирует 

данного сотрудника полиции, причем в большей степени, нежели любого 

иного гражданина в аналогичной ситуации»
1
.  

Широкую огласку получила история, главным героем которой стала ин-

спектор технического отдела автохозяйства одного из ведомственных уч-

реждений ГУ МВД России по г. Санкт-Петербург. Данный сотрудник от-

                                                           
1 Шмаков В. Н. К вопросу о содержании гражданско-правового института защиты 

профессиональных чести, достоинства и репутации сотрудников полиции по действующему 
российскому законодательству // Вестник Дальневосточного юридического института 

МВД России. 2016. № 3 (36). С. 186. 
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крыто делилась в одной из социальных сетей подробностями своей личной 

жизни, сопровождая это весьма откровенными фотоснимками. В 2015 г. 

данные фотоснимки были распространены журналистами по всему просто-

ру сети «Интернет», естественно, с указанием на то, что изображенная на 

фото девушка является сотрудником полиции, и последующими за этим 

весьма фривольными комментариями
1
. Оказалось, что данный случай дале-

ко не единственный, и теперь за личными фотоснимками девушек-

полицейских следит не только праздная общественность, но и – в силу слу-

жебной необходимости – их руководство
2
. Иногда подобные фотоснимки 

становятся средством шантажа сотрудника: такой случай произошел, к 

примеру, в 2016 г. с одной из сотрудниц полиции в Пермском крае, чьи от-

кровенные фотоснимки были разосланы местным журналистам ее отверг-

нутым кавалером. Отметим, что за нераспространение данного фото муж-

чина требовал 5 тысяч рублей, прекрасно отдавая себе отчет, что своими 

действиями он осуществляет дискредитацию полиции и одно это явится 

достаточным поводом выплатить ему компенсацию за «молчание»
3
.  

Еще большую тревогу вызывают ситуации, когда общественники (среди 

которых обязательно присутствуют и провокаторы) получают доступ к пер-

сональным данным сотрудников органов внутренних дел. В июле 2019 г. в 

сети «Интернет» было анонсировано о создании антикоррупционного про-

екта “Сканер”, главная цель которого – найти и опубликовать личные дан-

ные конкретных сотрудников полиции и Росгвардии, принимавших участие 

в разгоне митингов в Москве, при этом происходил сбор личных данных и 

их последующее опубликование и в отношении близких родственников 

данных сотрудников. В конечном итоге данная «акция» привела к ряду уго-

ловных дел, при этом был нанесен существенный ущерб имиджу полиции и 

личной безопасности конкретных сотрудников. При этом создатели данного 

проекта достигли одну из целей, которую преследует несистемная оппози-

ция – дискредитации органов внутренних дел и порождения в обществе 

взаимной ненависти
4
.  

5. Распространение фото- и видеоматериалов, на которых сотрудники 

органов внутренних дел находятся в неприглядной ситуации, неприглядных 

                                                           
1 См., например: После скандала с эротическими фото сотрудницы полиции из Питера за 

личными страничками госслужащих ввели контроль // Наша газета. Тюмень. 2015. 3 дек. URL: 

https://ng72.ru/globalnews/view/137/ 
2 См. другие примеры: Что бывает, когда женщины в форме забывают о том, что они 

полицейские // Твойконтроль.рф. 2017. 31 авг. URL: http://твойконтроль.рф/news/one/3595/ 
3 См.: Кузнецов П. Бывший любовник разослал эротические снимки майора пермской полиции 
журналистам // Сетевое издание «Блокнот». 2016. 27 апр. URL: http://bloknot.ru/chp/by-vshij-

lyubovnik-razoslal-e-roticheskie-snimki-majora-permskoj-politsii-zhurnalistam-429315.html 
4 См.: Медведев И. Проект «Сканер» ищет полицейских и росгвардейцев, участвовавших в 
силовом разгоне 27 июля // Сетевое издание BFM.Ru. 2019. 30 июля. URL: 

https://www.bfm.ru/news/420454/ 
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позах, ракурсах, которые можно воспринимать неоднозначно , прежде всего 

с точки зрения морали и нравственности. Данная форма дискредитации 

давно набирает популярность, и сотрудники органов внутренних дел фак-

тически остаются беззащитными по отношению к ней. Поскольку изготов-

ление данного контента не имеет целенаправленного характера (в отличие 

от провокации), как правило, не направлено против конкретного сотрудни-

ка с целью опорочить его лично, не существует каких-либо правил или за-

конов, позволяющих считать данные материалы предосудительными и тре-

бовать незамедлительного удаления подобных материалов из открытого 

доступа.  

В качестве примера возьмем случай, произошедший в конце 2018 г. в г. 

Бийск. Школьник, ехавший в переполненном транспорте, сделал замечание 

сотруднику полиции, ехавшему сидя в форменной одежде, с просьбой ус-

тупить место пожилой женщине. Сотрудник проигнорировал замечание, 

что показалось школьнику достаточным поводом сделать на камеру сотово-

го телефона несколько фото- и видеоснимков и выложить их в социальную 

сеть Instagram, сопроводив оскорбительными выражениями в адрес стража 

правопорядка
1
. Не будем оценивать поведение сотрудника, заметим только, 

что интерес юных блогеров, интернет-активистов и просто неравнодушных 

граждан привлекают именно лица в служебной форме, не важно, исполняют 

они свои профессиональные обязанности или нет. Общий уровень культуры 

в обществе, как и поведение остальных граждан, увы, данными деятелями 

критике не подвергаются.  

6. Создание кинофильмов, телевизионных сериалов, развлекательных 

передач, театральных постановок и т. п., в которых изображаются сотруд-

ники органов внутренних дел, исполняющие свои служебные обязанности 

(как правило, в форменной одежде, позволяющей четко идентифицировать 

их как сотрудников) и постоянно попадающие в ситуации, для выхода из 

которых требуется совершить аморальные поступки. Чаще всего это ситуа-

ции, связанные с распитием алкогольных напитков, аморальным поведени-

ем в целом, получением взятки, что является по сути повторением устояв-

шихся в обществе негативных стереотипов в отношении сотрудников поли-

ции. Поскольку данные сценарии являются исключительно результатом 

творческой деятельности и заведомо не должны иметь никаких совпадений 

с реальными лицами, нет никаких оснований к запрету на их публичную 

демонстрацию по телевидению, на сцене, в открытых сетях и т. д.  

Е. С. Авдеев подробно исследует механизмы, делающие телесериалы о 

служебных буднях стражей правопорядка действенной формой негативного 

                                                           
1 См. напр.: В Алтайском крае школьника вызвали в прокуратуру: он записал видео с 
полицейским, который не уступил место женщине // Бизнес-online. 2019. 11 февр. URL: 

https://www.business-gazeta.ru/news/412951 
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информационно-психологического воздействия. Во-первых, сам просмотр 

телесериала приводит к расслабленности человека, что, в свою очередь, 

облегчает воздействие на его сознание. Во-вторых, негативное воздействие 

на зрителя осуществляется не на прямую, а через посредство ряда образов. 

И наконец, многосерийность данной медиапродукции приводит к закрепле-

нию в сознании человека сериальных образов, обеспечивая в полной мере 

продолжительность негативного информационно-психологического воздей-

ствия. По словам исследователя, в результате постоянного просмотра тема-

тической медиапродукции у зрителей складывается устойчивое впечатле-

ние, что современный правоохранитель – это «циничный, беспринципный 

мужчина с неустроенный личной жизнью, готовый в любой момент исполь-

зовать служебное положение в личных целях. Все это создает трудности у 

органов безопасности при поиске лиц для гласного и негласного сотрудни-

чества, определенный кадровый голод при комплектовании подразделений, 

так как сформированный негативный образ подсознательно отталкивает 

население от спецслужб. Таким образом, вышеизложенное позволяет кон-

статировать, телесериалы могут выступать в качестве средства информаци-

онно-психологического воздействия. Демонстрируемые в настоящее время 

по центральным телеканалам сериалы формируют у обывателя отрицатель-

ный образ российских спецслужб»
1
. 

Рассмотрим в качестве примера героев популярного некогда сериала 

«Глухарь» (и его многочисленных ответвлений), транслировавшегося по 

телевидению в 2008–2011 гг., повествующего о служебных буднях вымыш-

ленного отдела полиции «Пятницкий» в одном из районов Москвы:  

– главный герой сериала – капитан юстиции Глухарев, заместитель на-

чальника следственного отдела: склонен к получению взяток, имеет особое 

пристрастие к алкоголю, употребление которого часто становится поводом 

не выходить на службу, что практически всегда не вызывает реакции не-

противления со стороны начальства и коллег; 

– подполковник юстиции Зимина, начальник следственного отдела, поз-

же начальник органа внутренних дел: берет взятки с коммерсантов на своей 

«земле», состоит в скрываемых отношениях с главным героем и покрывает 

его во всех ситуациях нарушения служебной дисциплины и законности, 

которые случаются регулярно. За несколько сезонов совершила ряд престу-

плений, включая убийство, ответственности за которые смогла избежать; 

– старший лейтенант милиции Антошин, в начале сериала «снимает» 

девушку легкого поведения, с которой на протяжении нескольких сезонов 

пытается строить личную жизнь; часто употребляет алкоголь на рабочем 

                                                           
1 Авдеев Е. С. Телевизионные сериалы как средство информационно-психологического 

воздействия // Евразийское Научное Объединение. 2015. Т. 2. № 11 (11). С. 134. 
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месте, что и является предпосылкой множества нелепых ситуаций, в кото-

рые он попадает; 

– старший лейтенант юстиции Агапов, следователь, не раскрывший са-

мостоятельно ни одного преступления, что не помешало ему к концу сериа-

ла стать начальником следственного отдела ОВД одного из малых городов 

региона; 

– капитан полиции Фомин, участковый уполномоченный: как и боль-

шинство героев, имеет пристрастие к алкоголю, что становилось причиной 

потери служебного удостоверения и табельного оружия, но «спасло» отдел 

от внеплановой проверки; смог создать на своем участке цех по производ-

ству контрафактного алкоголя. 

Данные герои явно не должны являться примером для подражания, тем 

не менее, игра актеров делает вымышленных персонажей притягательными 

для зрителя, а все вымышленные ситуации, в которые попадают герои, точ-

но так же предстают убедительными. К слову, в 2011 г. сериал и исполни-

тель главной роли получили престижную национальную телевизионную 

премию «Тэфи».  

По утверждению Л. П. Волковой, «систематическое культивирование в 

телевизионных сериалах стереотипа сотрудника полиции как пьяницы и 

взяточника вынудило подразделения собственной безопасности МВД Рос-

сии проводить мероприятия, направленные на установление доказательств 

целенаправленной трансляции в телевизионных фильмах материалов о про-

тивоправных действиях сотрудников органов внутренних дел»
1
.  

Безусловно, в свободной демократической стране, каковой является Рос-

сия, данные фильмы и сериалы имеют право на жизнь, но вызывает обеспо-

коенность их массовый характер. Если обобщить образ полицейского, кон-

струируемый в большинстве кинотворений, мы получим пьющего человека, 

не считающегося с нормами закона, злоупотребляющего властью и посто-

янно превышающего служебные полномочия, пусть даже и во имя благих 

целей. Данный «макиавеллизм» играет злую шутку: культивирование по-

добного образа провоцирует массовые информационные атаки на органы 

внутренних дел со стороны граждан, закрепляет в общественном сознании 

образ полицейского как врага, который может принести проблемы любому 

гражданину. И, учитывая постоянный непрекращающийся процесс созда-

ния данных художественных творений, можно полноправно называть это 

одной из форм дискредитации органов внутренних дел.  

В 2014 г. председатель профсоюза сотрудников и ветеранов правоохра-

нительных и силовых структур А. Лобарев ставил данную проблему перед 

Министерством культуры России: «В фильмах очень много ляпов: где-то 

                                                           
1 Волкова Л. П. Теоретические и концептуальные подходы к определению обеспечения 

собственной безопасности полиции // Современное право. 2018. № 12. С. 50. 
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звездочки на форме перепутаны, где-то оперативник становится следовате-

лем, а этого быть не может. В сериалах полицейские – дураки и жулики, 

постоянно пьющие водку. Этот художественный вымысел дискредитирует 

правоохранительные органы, – утверждает Лобарев. Он уверен, что улуч-

шение имиджа полиции – задача именно Минкульта, а не МВД. «Если этим 

будет заниматься МВД, это будет выглядеть как оправдание», – пояснил 

Лобарев»
1
. Однако за прошедшие годы мы не видим качественного измене-

ния данной ситуации, и, увы, кинематограф все еще остается одним из ин-

струментов дискредитации образа полиции в глазах зрителей и негативного 

информационно-психологического воздействия на личный состав органов 

внутренних дел. 

7. Создание фото-, видео- и иных визуальных материалов с участием 

обычных граждан, переодетых в форменную одежду сотрудников органов 

внутренних дел. Данные действия можно воспринимать по-разному: как 

баловство, как мелкое хулиганство, как попытку обращения внимания об-

щественности к какой-либо проблеме и т. д. Но результат подобных действий 

всегда один – дискредитация органов внутренних дел и их сотрудников.  

Самый громкий случай произошел на финале чемпионата мира по фут-

болу FIFA-2018 в России, когда четыре участника панк-группы Pussy Riot, 

переодевшись в форму сотрудников полиции, выбежали на поле стадиона 

«Лужники» во время проведения финального матча чемпионата, трансли-

ровавшегося в прямом эфире в десятках стран мира. Свою выходку они ок-

рестили акцией «Милиционер вступает в игру», направленной на обраще-

ние внимания всего мира к ряду политических проблем в России. Акция 

готовилась неделю, участникам даже пришлось сходить в парикмахерскую 

(а некоторым надеть парики, чтобы скрыть вызывающий цвет волос), чтобы 

их соответствие облику полицейского ни у кого не вызывало сомнения. В 

результате акции органам внутренних дел был нанесен ощутимый ущерб: 

оказалось, что при всех мерах безопасности никто не смог предотвратить 

появление на поле постороннего человека, одетого в полицейскую форму, 

вычислить его среди других сотрудников, запросить документы и т. д. Что 

касается участников акции, то им было вынесено административное обви-

нение в нарушении правил поведения зрителей при проведении официаль-

ных спортивных соревнований и в незаконном ношении форменной одеж-

ды. При этом вторая статья предполагает штраф в размере до полутора ты-

сяч рублей и конфискацию форменной одежды
2
. 

                                                           
1 Ивушкина А. Имиджем полиции в кино и книгах просят заняться Министерство культуры // 
Известия. 2014. 11 нояб. URL: https://iz.ru/news/579094/ 
2 См., например: Филимонов А. «Милиционер вступает в игру». Как и зачем Pussy Riot прервали 

финал чемпионата мира по футболу // Meduza – международное русскоязычное издание. 2018. 16 
июля. URL: https://meduza.io/feature/2018/07/16/militsioner-vstupaet-v-igru-kak-i-zachem-pussy-riot-

prervali-final-chempionata-mira-po-futbolu/ 
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Данный случай самый показательный, но, увы, далеко не единичный. 

Форменная одежда сотрудников полиции свободно продается в специали-

зированных магазинах, в большинстве которых при ее приобретении не 

требуют предъявлять служебное удостоверение. Наказание за ношение 

форменной одежды гражданскими лицами – административное, вполне по-

зволяющее осуществлять данное деяние и в хулиганских, и в преступных 

целях.  

Так, 22 мая 2019 г. ученики школы № 74 г. Владивосток в честь выпуск-

ного устроили «перфоманс», по сюжету которого девушки «нарядились» в 

полицейскую форму, а юноши – в костюмы «зайчиков PlayBoy с бабочка-

ми»
1
. В результате акции директор школы написала заявление об увольне-

нии, а правоохранительные органы вынуждены были отреагировать на дан-

ную ситуацию, традиционно распространившуюся благодаря СМИ по всей 

России.  

Еще более показательный случай произошел в 2019 г. в г. Волгоград, ко-

гда двое граждан, назвавших себя «пранкерами», «в целях розыгрыша» (с 

их собственных слов) оделись в купленную полицейскую форму и начали 

«патрулировать город», проверяя документы у прохожих, предлагая граж-

данам пройти личным досмотр и осуществляя иные незаконные действия. 

Суд назначил им наказание в виде административного ареста на 10 суток по 

статье 20.1 Кодекса Российской Федерации об административных правона-

рушениях «Мелкое хулиганство» за нецензурную брань в общественном 

месте и штраф в 1500 руб. за незаконное ношение формы сотрудника по-

лиции
2
.  

И данные случаи, увы, не единичные. Объединяет их одно – лица, сняв-

шие данные «творения» на видео и выложившие их с целью распростране-

ния в открытое информационное пространство сети «Интернет», сознатель-

но и целенаправленно осуществляли дискредитацию органов внутренних 

дел, формируя в глазах населения негативный имидж сотрудников. Еще 

более пугающим фактором является то, что граждане, с которыми взаимо-

действовали лже-сотрудники, не требовали предъявления служебного удо-

стоверения, напротив, добровольно предоставляли собственные документы, 

подтверждающие личность, выполняли иные незаконные требования пере-

одетых в ведомственную форму правонарушителей. Распространение дан-

ной формы дискредитации органов внутренних дел в дальнейшем способно 

привести к утрате доверия граждан к сотрудникам, осуществляющим свои 

профессиональные обязанности, неподчинению их законным требованиям с 

                                                           
1 См. подробнее: Шопенко А. Последний звонок с БДСМ и «полицией»: в школе Владивостока 

выпускники устроили вечеринку в вызывающих нарядах // Комсомольская правда. Владивосток. 

2019. 24 мая. URL: https://www.dv.kp.ru/daily/26981.7/4039728/ 
2 В МВД не оценили юмор притворявшихся полицейскими пранкеров // НТВ. URL: 

https://www.ntv.ru/novosti/2239301/ 
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мотивировкой «сомневался, что передо мной настоящий сотрудник поли-

ции». Если не ужесточить ответственность за неправомерное ношение фор-

менной одежды сотрудника полиции, вплоть до уголовной, когда это вхо-

дило в умысел при осуществлении преступления, подобные описанным 

выше случаи будут появляться все чаще и чаще. 

8. Систематическая критика в информационном пространстве органов 

внутренних дел как «системы», направленной против своих же сотрудни-

ков. В последние годы в информационном пространстве появляется все 

больше материалов, посвященных «внутренней кухне» правоохранительной 

системы, в которых большинство сотрудников органов внутренних дел вы-

ставляются «жертвами» данной системы. Наибольшей популярности достиг 

паблик «Омбудсмен полиции», основатель которого в настоящий момент 

времени проходит обвиняемым по 14 уголовным делам (на момент написа-

ния данной монографии подписчиками данного паблика только в социаль-

ной сети «ВКонтакте» является более 400 тысяч человек, многие из кото-

рых – действующие сотрудники органов внутренних дел).  

Данная форма негативного информационно-психологического воздейст-

вия на личный состав органов внутренних дел является одной из наиболее 

действенных, т. к. задевает актуальные для многих действующих сотрудни-

ков проблемы. М. В. Виноградов и О. А. Ульянина видят следующие осно-

вания подобных регулярных информационных атак: недостаточный уро-

вень социальных гарантий, ухудшение условий пенсионного обеспечения 

сотрудников, повышенный уровень служебной нагрузки в подразделениях с 

некомплектом, «палочная система» оценки деятельности, правовая неза-

щищенность в случае применения сотрудником физической силы или спе-

циальных средств, при проведении в отношении сотрудника проверок раз-

личными контролирующими инстанциями и др.
1
 Данные явления действи-

тельно имеют место, но усиленное информационное нагнетание тотальной 

распространенности данных явлений в современной правоохранительной 

системе вызывает не столько сочувствие у граждан, сколько подавленное 

состояние у сотрудников органов внутренних дел, проходящих службу в 

настоящий момент времени. Даже если сотрудник не сталкивался с чем-

либо из перечисленного выше в своей непосредственной служебной дея-

тельности, от чтения подобных повторяющихся в разных информационных 

источниках материалов у него появляется угнетенное состояние, разочаро-

вание в выполняемой им деятельности, необоснованная критика руково-

дства, что может привести в конечном счете как к профессиональной де-

формации самого сотрудника, так и к массовому увольнению сотрудников 

из органов внутренних дел по собственному желанию.  

                                                           
1 См.: Виноградов М. В., Ульянина О. А. Психологические аспекты информационного 
воздействия на сотрудников органов внутренних дел // Психология и право. 2020. Т. 10 № 1. 

С. 21–22. 
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9. Распространение негативных слухов и недостоверной информации 

среди личного состава органов внутренних дел. Данная форма негативного 

информационно-психологического воздействия на личный состав во мно-

гом похожа на предыдущую, разница заключается главным образом в кана-

лах распространения недостоверной информации. Если сообщения в ин-

формационных источниках имеют своего автора, которого можно привлечь 

к ответственности в случае противоправности и злонамеренности в опубли-

ковании им порочащего органы внутренних дел материала, то негативные 

слухи приобретают массовый характер и достаточно быстро распространя-

ются среди личного состава органа или подразделения, что затрудняет ра-

боту по установлению их «первоисточника» и мотивов, которыми он руко-

водствовался, распространяя недостоверную информацию.  

В основе распространяемой недостоверной информации лежат все те же 

актуальные проблемы, затрагивающие каждого сотрудника органов внут-

ренних дел, и прежде всего его личные цели и устремления. Среди подоб-

ных слухов в последние годы наиболее часто встречаются слухи об увели-

чении срока выслуги для получения права на пенсию, отмены определен-

ных льгот, прежде всего оплаты дороги к месту проведения отпуска, пре-

кращении индексации денежного довольствия, отмене премий для личного 

состава в связи с «нехваткой денежных средств в Министерстве», сокраще-

нии, переводе части «аттестованных» должностей в разряд государствен-

ных гражданских служащих и т. п. Распространению подобных слухов спо-

собствует не только жизненный интерес к теме, но и недостаток надежной 

информации, публично подтвержденной руководством соответствующего 

органа или подразделения.  

Н. В. Сердюк и А. М. Столяренко выделяют три характерные для кол-

лективов органов внутренних дел тенденции в появлении и распростране-

нии слухов: 1) сглаживание – отбрасываются «несущественные» для рас-

пространителей слухов детали, при этом оставшиеся, на которых и делается 

акцент, гиперболизируются; 2) заострение – по мере распространения слухи 

обрастают дополнительными деталями, придающими им еще большую 

эмоциональную окраску; 3) приспособление – содержание негативной ин-

формации подстраивается под интересы, стереотипы и установки конкрет-

ной аудитории, выбранной для ее трансляции и распространения
1
.  

К сожалению, у любых слухов всегда находятся «благодарные слушате-

ли», которые считают своим долгом распространять непроверенную ин-

формацию, добавляя в нее какие-то детали и от себя. Усиленное распро-

странение и обсуждение подобных слухов и «новостей» среди личного со-

                                                           
1 См.: Столяренко А. М., Сердюк Н. В., Вахнина В. В. и др. Психологические аспекты 
деструктивного информационно-психологического воздействия // Психология и право. 2019. 

Т. 9. № 4. С. 81. 
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става органа или подразделения приводит к эмоциональной тревожности 

сотрудников, снижению качества выполняемой ими деятельности ввиду 

потери мотивации к добросовестному исполнению обязанностей, обдумы-

ванию вариантов трудоустройства вне органов внутренних дел на случай 

наступления неблагоприятных для сотрудника последствий. Страдает и 

социально-психологический климат в конкретных подразделениях.  

10. Создание и тиражирование в открытом информационном простран-

стве «фейков». Под фейками (от англ. Fake – «подделка») мы будем пони-

мать искусственно сфальсифицированную информацию, умышленно выда-

ваемую за реальность в целях ввести кого-либо в заблуждение.  

Наиболее популярной формой дезинформации в современном мире ста-

новится создание и тиражирование фейковых новостей. Основная цель, ко-

торую преследуют конкретные люди и информационные агентства при их 

создании – увеличение просмотров информационного ресурса (трафика) и, 

соответственно, увеличение прибыли (чем больше просмотров – тем боль-

ше прибыль). Особенностью современных сетевых информационных ре-

сурсов является простота и доступность подачи материала.  

Ресурсы, ориентирующиеся на вдумчивого читателя, располагающие на 

своих страницах глубокие аналитические материалы, не лучшая площадка 

для распространения фейковых новостей. Достаточно проанализировать 

комментарии к подобным «новостям», которые оставляют их читатели, 

чтобы понять психологические особенности потребителей данной инфор-

мации.  

Фейковые новости создаются для потребителей информации, не ставя-

щих перед собой задачу получения достоверной информации, поэтому они 

основываются прежде всего на создании вокруг описываемых событий об-

щего негативного информационного фона. В основе их распространения 

лежит механизм запуска информационной волны, которую подпитывают 

негативные эмоции читателей. Если недостоверная информация, лежащая в 

основе фейковых новостей, вскроется, а издательство будет вынуждено 

дать официальное ее опровержение, это останется незамеченный, посколь-

ку к тому времени информационная волна вокруг данной новости угаснет и 

она перестанет быть кому-либо интересной. В попытках создания таких 

волн информационные агентства прибегают к довольно специфическим 

методам.  

Прежде всего, из контекста события отбирается лишь та информация, 

которая способствует созданию негативной реакции общественности в от-

ношении его участников. Если участник фейковой новости – сотрудник 

органов внутренних дел, то создание подобной волны не составит труда. Ее 

распространение будет тем легче, чем больше негативного материала о 

данном сотруднике сможет найти журналист до опубликования новости. 

Чаще всего подобный материал берется с личных страниц сотрудников в 
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социальных сетях («ВКонтакте», «Instagram», «Одноклассники» и др.) или 

страниц их друзей, подписчиков. Именно поэтому сотруднику органов 

внутренних дел важно иметь представление о личной информационной 

безопасности и избегать публичного опубликования любых текстовых, фо-

то- и видеоматериалов, которые могут расцениваться неоднозначно.  

Довольно распространенным приемом при создании фейковой новости 

является использование громких заголовков, привлекающих внимание 

праздно проводящих время в сети «Интернет» пользователей к «громкой» 

новости. Выше мы уже писали об истории, главным героем которой стала 

инспектор технического отдела автохозяйства одного из ведомственных 

учреждений ГУ МВД России по г. Санкт-Петербург, выкладывавшая на 

личной странице в одной из социальных сетей свои откровенные фото-

снимки и этим привлекшая к своей персоне внимание журналистов, а вслед 

за ними – и тысяч интернет-пользователей. Воспользовавшись поисковой 

системой, мы без труда нашли новости со следующими заголовками (ссыл-

ки на данные адреса мы не будем указывать намеренно): «Сотрудницу пе-

тербургской полиции прозвали “ментоняшкой” за откровенные фото в Се-

ти. Ей любуется вся мужская аудитория Рунета», «Сотрудница МВД по 

прозвищу “ментоняшка” поделилась свежими фото», «“Ментоняшка” из 

Петербурга разгоняет скуку на дежурствах горячими селфи», «Известный 

порнорежиссер предложил “ментоняшке” роль в фильме», «“Ментоняшка” 

в соцсетях публиковала фото, пропагандирующие наркотики», и т. д. в том 

же духе. Отметим, что приведенные нами заголовки взяты исключительно 

из публикаций в серьезных СМИ, среди которых «Комсомольская правда» 

и «Lifenews», имеющих порядка миллиона читателей. Из представленных 

примеров легко сделать вывод, сколько новых читателей зайдет на страни-

цу данных публикаций вне зависимости от содержащегося там материала.  

Часто при создании фейковых новостей используется привлечение вни-

мания читателей к материалу «данными, полученными из собственных ис-

точников», «информацией от свидетелей, пожелавших остаться неизвест-

ными», и наконец, мнением экспертов, которые хотели бы остаться нена-

званными в опасении за свою карьеру. Данная аргументация придает опуб-

ликованному материалу намного больше убедительности, что способствует 

быстрому нарастанию и распространению информационной волны. При 

этом в ходе запросов «героев» подобных новостей или представителей ор-

ганов внутренних дел, настаивающих на публичном опровержении данных 

материалов, личности данных «источников» и «экспертов» так и останутся 

неназванными. Присутствие в публикации ссылок на подобные источники – 

один из основных признаков, что ее материал отчасти или полностью явля-

ется плодом воображения и профессиональных усилий автора. 

Еще одной распространенной формой тиражирования фейков являются 

информационные вбросы. Если фейковые новости нацелены главным обра-
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зом на получение большого количества просмотров определенного ресурса, 

то информационные вбросы создаются для более широкого круга задач – 

прежде всего провокации потребителей информации на определенные дей-

ствия или целенаправленного формирования негативного общественного 

мнения. По словам Е. И. Федак и В. Н. Жукова, «основной функцией ин-

формационных вбросов является многоуровневая социальная, военная и 

политическая провокация, за счет которой может быть спровоцировано не-

довольство в обществе и армии. В связи с этим наибольшую популярность 

в последнее время приобрели информационные вбросы, осуществляемые в 

интересах подрыва авторитета государственного, военного руководства 

Российской Федерации и органов управления всех уровней»
1
.  

В целях ведения информационной войны к широкомасштабным инфор-

мационным вбросам прибегают недружественные страны, цель данных 

вбросов – охват населения собственной страны. Больше остальных в созда-

нии негативного образа России «преуспели» такие страны, как США, 

Польша и Украина, в разных масштабах и с разной долей успешности ин-

формационные вбросы в сторону нашей страны атакуют прессу практиче-

ски во всех странах постсоветского пространства.  

Если же говорить о ситуации внутри страны применительно к негатив-

ному информационно-психологическому воздействию на органы внутрен-

них дел, то информационные вбросы, как правило, характерны для «желтой 

прессы», одиозных блогов, сетевых информационных ресурсов, нуждаю-

щихся в раскрутке, в основном их отличает непрофессиональный характер 

воздействия. Наибольшую опасность представляют информационные вбро-

сы в изданиях (прежде всего, цифровых), подконтрольных несистемной 

оппозиции. Информационные вбросы в них зачастую создаются для фор-

мирования негативного отношения граждан к властям и к правоохрани-

тельной системе, мобилизации людей (и прежде всего молодежи) для уча-

стия в несогласованных акциях протеста, формирования установки на от-

крытое сопротивление.  

Все вышеописанные формы негативного информационно-психологичес-

кого воздействия на личный состав органов внутренних дел не являются 

чем-то новым. Но увеличивающееся с каждым годом число их появления не 

может позволить МВД России занимать безучастную позицию. В конце 

2019 гг. МВД России был выпущен пресс-релиз, в котором, в частности, 

говорилось: «В последнее время участились случаи публикации в социаль-

ных сетях откровенно лживых материалов о сотрудниках полиции. Такие 

фэйковые новости сопровождаются эмоциональными комментариями, рез-

                                                           
1 Федак Е. И., Жуков В. Н. Информационный вброс как популярный прием негативного 
информационно-психологического воздействия // Военный академический журнал. 2020. № 2 

(26). С. 86.  
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кими заявлениями и призывами к увольнению не только самих виртуаль-

ных персонажей подобных «шедевров», но и реальных руководите-

лей. Систематический вброс подобных материалов говорит о целенаправ-

ленной работе по дискредитации деятельности сотрудников полиции, под-

рыве доверия к ним, провоцирует граждан на оскорбления полицейских, 

совершение против них насильственных действий. К сожалению, работа в 

сети «Интернет» по дискредитации представителей власти в рамках деста-

билизации внутриполитической обстановки – это реальная угроза, отме-

ченная в Доктрине информационной безопасности РФ»
1
. Борьба с негатив-

ным информационно-психологическим воздействием на личный состав ор-

ганов внутренних дел, и в частности борьба с дискредитацией как наиболее 

распространенным видом такого воздействия, становится одной из наибо-

лее актуальных задач, стоящих как перед МВД России, так и перед каждым 

из сотрудников органов внутренних дел.  

                                                           
1 В МВД призвали не доверять вбросам и фейковым новостям, порочащим сотрудников полиции // 

Тасс. URL: https://tass.ru/obschestvo/7181401.  
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ГЛАВА 2. 

ДИСКРЕДИТАЦИЯ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ  

КАК ВИД НЕГАТИВНОГО ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 

ВОЗДЕЙСТВИЯ 
 

2.1. Дискредитация органов внутренних дел  

как негативное социальное явление 

 

За последние несколько лет мы можем наблюдать нарастание такого не-

гативного социального явления, как дискредитация сотрудников правоох-

ранительных органов гражданами.  

Можно выделить целый комплекс причин, приводящих к тому, что дис-

кредитация сотрудников органов внутренних дел гражданами становится в 

наше время обыденностью. Среди них мы могли бы выделить и социальный 

кризис, связанный с падением уровня жизни населения за последние пять 

лет, и духовный кризис, связанный с потерей духовно-нравственных ценно-

стей и ориентиров в деидеологизированном обществе, и влияние кримина-

литета, направленное на противодействие законной деятельности сотруд-

ников органов внутренних дел. Мы остановимся лишь на специфических 

причинах, оказывающих влияние на взаимодействие полиции и граждан-

ского общества на текущий момент времени.  

Во-первых, это целенаправленное создание негативного образа сотруд-

ника правоохранительных органов, начало которому было положено в по-

следнее десятилетие прошлого века. До сих пор интересы телерейтинга и 

зависящих от него напрямую продаж рекламного времени преобладают над 

социальными задачами, интересами государства. Поэтому неудивительно, 

что на смену героям «милицейских» сериалов рубежа веков – Дукалису, 

Ларину, Волкову, Плахову и иным, переживающим вместе с гражданами 

все невзгоды тяжелого времени, – в наши дни приходят невразумительные 

Глухарев, Мухич и Измайлов (герои телесериалов «Глухарь» и «Полицей-

ский с Рублевки»), чьи служебные будни напоминают пародию на реаль-

ную службу в полиции. Принижение социального статуса полицейского, 

выражающееся в создании уничижительных образов современными масс-

медиа, приводит к тому, что дискредитация сотрудника полиции становится 

в современном обществе нормой (если на телевидении снимают подобные 

фильмы, почему запрещено снимать подобные им видеоролики, мало чем 

отличающиеся по сюжету?..)  

Во-вторых, незрелость гражданского общества и правового сознания 

граждан приводят в настоящий момент к такому явлению, как негативно-

правовой радикализм. Подчеркивание особого правового статуса субъекта 

правоотношений, приоритета прав человека над интересами государства 
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вкупе с отсутствием правового образования у большинства наших граждан 

(в большинстве случаев оно ограничивается несколькими темами в рамках 

школьного курса обществознания) ведет к деформации представлений о 

способах взаимоотношения полиции и населения в правовом поле. Если 

еще два десятилетия назад граждане опасались вступать в излишние кон-

такты с правоохранительной системой, то теперь все больше преобладает 

чувство вседозволенности в отношении стражей правопорядка.  

Это приводит к распространению случаев провокаций со стороны граж-

дан сотрудников полиции, которые еще десятилетие назад было трудно се-

бе представить. Причем провокация как одна из форм негативного инфор-

мационно-психологического воздействия на сотрудника органов внутрен-

них дел становится возможной потому, что для ее осуществления не обяза-

тельно взаимодействовать с сотрудником физически, применять к нему си-

лу или иные формы агрессии. Это может быть и создание провоцирующих 

сотрудника на противоправное поведение ситуаций, и изготовление фото- и 

видеоматериалов, дискредитирующих сотрудника в той или иной степени, 

и даже комментирование и распространение подобных материалов в откры-

той информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». На законо-

дательном уровне в настоящий момент затруднительно привлечь граждан к 

ответственности, и многие граждане пользуются данной ситуацией, отстаи-

вая свои предусмотренные законом права перед сотрудниками органов 

внутренних дел, стремящимися пресечь противоправные действия.  

В-третьих, определенную роль в этом процессе играет информационная 

открытость органов внутренних дел и излишняя ориентированность на об-

щественное мнение. Провозглашение открытости и публичности одним из 

основных принципов деятельности полиции приводит порой к парадок-

сальным ситуациям: каждая новость в сети «Интернет» о выявленных фак-

тах коррупции внутри правоохранительной системы воспринимается граж-

данами как подтверждение мнения о высокой коррумпированности органов 

внутренних дел в целом (комментарии в духе наконец-то хоть кого-то 

поймали!) вопреки доведению до общества информации об эффективности 

работы оперативно-розыскной части собственной безопасности; информа-

ция о выявленных сотрудниках (особенно среди руководства отделов и 

управлений органов внутренних дел), управляющих автомобилем в состоя-

нии алкогольного опьянения, воспринимается общественным сознанием как 

подтверждение мнения о вседозволенности сотрудников и постоянстве 

фактов злоупотребления ими служебным положением, а не как посыл о не-

отвратимости наказания нарушителям и целенаправленности борьбы орга-

нов внутренних дел с данным негативным явлением.  

Подчеркнем еще одну негативную сторону подобной открытости: широ-

кое доведение до граждан контактной информации о контролирующих дея-

тельность полиции органах, размещение «телефонов доверия» на информа-
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ционных стендах и служебных автомобилях и т. п. приводят к увеличению 

сообщений о злоупотреблениях полномочиями сотрудниками органов 

внутренних дел. Заметим при этом, что в обязанности гражданина не вхо-

дит доказывание факта злоупотребления, объективности излагаемой им 

информации, равно как для гражданина не наступает какой-либо юридиче-

ской ответственности, если его жалоба не находит подтверждения. Это 

приводит к тому, что все более распространенным мотивом для обращения 

граждан в контролирующие инстанции становится личная месть сотрудни-

ку (к примеру, наложившему на гражданина административный штраф, 

задержавшему его в установленном законом порядке, и т. д.), его дискреди-

тация в глазах руководства.  

Все данные факторы приводят к тому, что в наши дни дискредитация 

сотрудника органов внутренних дел гражданами становится обыденным 

явлением, с которым может столкнуться каждый сотрудник при исполне-

нии им своих служебных обязанностей. Отметим, что в зависимости от 

формы дискредитация сотрудника органов внутренних дел может быть как 

мелкой неприятностью, так и угрозой для его личной безопасности. Э. А. 

Васильев отмечает: «Согласно экспертным оценкам, в территориальных 

органах внутренних дел ежегодно дискредитация выступает причиной при-

нятия решений об увольнении двух-трех сотрудников, которые, как прави-

ло, не имеют нареканий по службе, обладают достаточным опытом практи-

ческой работы. Для каждого второго дискредитируемого сотрудника дан-

ный фактор является поводом для перевода в другое подразделение, не свя-

занное с выявлением и раскрытием преступлений, или в другой регион. Во 

многих подразделениях именно дискредитация является причиной сниже-

ния эффективности в оперативно-служебной деятельности, так как почти в 

100 % случаях в отношении дискредитируемого сотрудника проводятся 

служебные проверки не подразделениями собственной безопасности и 

иными подразделениями системы МВД России, а следственными подразде-

лениями или надзорным органом – в порядке ст. 144–145 УПК РФ»
1
. 

Все это говорит нам о том, что проблема дискредитации сотрудников 

органов внутренних дел гражданами не просто является актуальной, но 

требует незамедлительного принятия адекватных мер по борьбе с ней.  

Термин «дискредитация» берет свое начало от латинского «discretus» – 

«раздельный», или «discredo» – «не верить». В европейских языках дискре-

дитация чаще всего этимологически переводится как «подрыв доверия». В 

научной литературе мы можем встретить самые разные определения такого 

явления, как дискредитация. Российский филолог О. С. Иссерс вывела сле-

дующее (довольно широкое и размытое, на наш взгляд) определение: «Дис-

                                                           
1 Васильев Э. А., Дьяченко Н. Н. О проблеме дискредитации сотрудников органов внутренних дел // 

Оперативник (сыщик). 2018. № 2 (55). С. 18. 
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кредитация – подрыв доверия к кому-, чему-либо, умаление авторитета, 

значения кого-, чего-либо. Сама по себе дискредитация, разумеется, вклю-

чает не только речевые действия: подрывать доверие может обнародование 

каких-либо негативных фактов или мнения, действия против кого-либо, 

сигнализирующие о недоверии (прямо или косвенно), и т. д.»
1
  

Еще один лингвист М. А. Сиворакша под дискредитацией понимает 

«речевое поведение говорящего, в котором он выражает свою отрицатель-

ную оценку другого, направленную на подрыв доверия к нему окружаю-

щих, умаление его достоинства и авторитета»
2
.  

Конкретные стратегии дискредитации оппонентов в рамках дискурса мы 

можем найти в исследованиях З. С. Хабекировой: «Для реализации страте-

гии дискредитации используется определенный репертуар речевых тактик: 

это тактики обвинения, нагнетания отрицательного, например, нанизывание 

отрицательных фактов или последствий; также применяются тактики не-

прямых оскорблений, навешивания ярлыков, умаляющих сравнений и др. 

Достижению заданной цели способствуют и использование метафор с нега-

тивной оценочностью, приемы иронии и сарказма»
3
.  

Анализ научной литературы и публикаций по теме исследования за по-

следние 10 лет показывает, что дискредитация является предметом изуче-

ния прежде всего в лингвистике (в рамках языкового дискурса) и политоло-

гии (дискредитация оппонентов как средство борьбы за власть), причем за 

последние годы научный интерес к данной теме явно падает. Напротив, 

изучение дискредитации сотрудников органов внутренних дел за последние 

несколько лет только набирает обороты, что говорит как об актуальности 

этой проблематики, так и о значимости изучаемого явления в оперативно-

служебной деятельности.  

В научных трудах ведущего научного сотрудника НИЦ № 3 Всероссий-

ского научно-исследовательского института МВД России кандидата юри-

дических наук Н.Н. Дьяченко дается следующее определение: «Дискреди-

тация представляет собой распространение заведомо ложных порочащих 

сведений, а также совершение иных действий, умаляющих авторитет орга-

нов правопорядка и их сотрудников, в связи с осуществлением ими своей 

законной деятельности или из мести за такую деятельность»
4
. 

                                                           
1 Иссерс О. С. Паша-«Мерседес», или речевая стратегия дискредитации // Вестник Омского 
университета. 1997. № 2. С. 51. 
2 Сиворакша М. А. Дискредитация как разновидность конфликтного общения // Известия 

Российского государственного педагогического университета имени А. И. Герцена. 2007. С. 452. 
3 Хабекирова З. С. Стратегия дискредитации и приемы ее реализации в политическом дискурсе 

демократической оппозиции // Вестник Адыгейского государственного университета. 2011. № 2. 

С. 139. 
4 Дьяченко Н. Н. Формы и виды дискредитации сотрудников органов внутренних дел // Научный 

портал МВД России. 2013. № 3. С. 56. 
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Мы предлагаем понимать под дискредитацией сознательное целена-

правленное осуществление лицом любых действий, направленных на под-

рыв чести, достоинства и деловой репутации иного лица (группы лиц) в 

глазах граждан, в том числе неопределенного круга лиц. Данное определе-

ние отражает следующие стороны дискредитации как социально опасного 

явления:  

а) ключевой признак дискредитации – это осознание субъектом своих 

действий, направленных на нанесение ущерба другому субъекту, что мы 

можем трактовать как прямой или косвенный умысел. Именно осознание 

субъектом своих действий, на наш взгляд, должно служить основанием для 

наложения на него определенных юридических санкций;  

б) под дискредитацией следует понимать любые действия, направлен-

ные на подрыв чести, достоинства и деловой репутации оппонента. Данное 

определение является довольно широким, но оно позволяет включить в се-

бя такие формы дискредитации, как осуществление провокации, попытки 

представить конкретные действия в виде «шутки» / розыгрыша, неосущест-

вимые угрозы в адрес сотрудников с целью «игры на публику», распро-

странение фейковой информации в сети «Интернет» путем репостинга и 

многое другое, с чем нам только предстоит столкнуться;  

в) данные действия имеют своей направленностью формирование нега-

тивного общественного мнения, нанесение ущерба индивиду путем прини-

жения / унижения его чести, достоинства и репутации в глазах других лю-

дей. Именно это позволяет нам считать дискредитацию социально опасным 

явлением. 

Дискредитация сотрудников органов внутренних дел как результат нега-

тивного информационно-психологического воздействия является негатив-

ным социальным фактом, получившим за последние годы достаточно ши-

рокое распространение. Данное явление представляет собой опасность не 

столько для конкретных сотрудников, сколько для органов внутренних дел 

в целом, т. к. конечный результат осуществления дискредитационных дей-

ствий гражданами – подтверждение и воспроизводство сформировавшегося 

в глазах общества негативного имиджа правоохранительной системы госу-

дарства. Падение общественного доверия к полиции, в свою очередь, ока-

зывает прямое воздействие на деятельность конкретных сотрудников тер-

риториальных органов внутренних дел, вынужденных бороться не только с 

преступностью, но и с противодействием отдельных категорий граждан, 

что неизбежно приводит к активизации процессов деформации профессио-

нального сознания. Наибольшее значение в деятельности по противодейст-

вию дискредитации сотрудников полиции гражданами в настоящее время 

отводится исключительно правовым методам.  

В целях противодействия дискредитации сотрудников органов внутрен-

них дел в 2017 г. при Главном управлении собственной безопасности 
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МВД России было создано подразделение по защите сотрудников от дис-

кредитации, на которое была возложена ответственность за выработку сис-

темного подхода к проблеме защиты чести, достоинства и деловой репута-

ции сотрудников органов внутренних дел. Основные направления работы 

органов внутренних дел по защите сотрудников от дискредитации в на-

стоящий момент – проведение служебных проверок и оперативных меро-

приятий, направленных на установление источника и способа распростра-

нения порочащих честь, достоинство и деловую репутацию сотрудников 

сведений, установление наличия в данных деяниях признаков состава пре-

ступления, проверка обоснованности жалоб на сотрудников и цели их рас-

пространения и установление фактов злоупотребления гражданами в реали-

зации права на обращение в государственные органы, правовая и консуль-

тативная помощь сотрудникам, ставшим жертвами дискредитации со сто-

роны граждан, и многие другие. 

В 2016 г. на страницах журнала «Участковый» было размещено интер-

вью с первым заместителем начальника Главного управления собственной 

безопасности МВД России генерал-майором полиции В. В. Балашовым, 

подробно осветившим нюансы работы подразделений собственной безо-

пасности по защите сотрудников органов внутренних дел от дискредитации 

и проблемы, требующие незамедлительного решения. Среди основных про-

блем противодействия дискредитации В. В. Балашов назвал отсутствие у 

сотрудников убедительной мотивации на самостоятельные действия по су-

дебной защите своей чести, достоинства и деловой репутации, пренебреже-

ние необходимостью добиваться опровержения дискредитирующей инфор-

мации.  

В качестве рекомендации сотрудникам органов внутренних дел, став-

шим объектами дискредитации со стороны граждан, В. В. Балашов дал сле-

дующее ценное указание: «То, что мы советуем в таких случаях: ни в коем 

случае не молчать. Нужно защищаться, защищаться всеми имеющимися 

способами, а их закон нам предоставляет достаточно. Да и сам механизм 

проведения проверок по фактам дискредитации способен обеспечить до-

вольно прочный фундамент для отстаивания сотрудниками своего доброго 

имени. В ходе проверок изучается колоссальное количество материалов, 

задействуются силы специалистов, уже имеющих опыт борьбы с дискреди-

тацией, в необходимых случаях осуществляются выезды в служебные ко-

мандировки и назначаются экспертные исследования, позволяющие под-

твердить порочащий характер сведений. И отказ отдельных сотрудников от 

права на защиту сводит на нет результаты проведенной работы. Важен еще 

и такой аспект: оскорбление полицейского бросает тень на всю систему. 

Наше почти библейское многотерпение по отношению к безосновательным 

обвинениям только убеждает граждан в негативном мнении: если не оправ-

дываются, значит, виновны. Причем общественное восприятие таково, что 
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любые действия сотрудника переносятся на всю систему органов внутрен-

них дел. Падает общественное доверие, а отсутствие партнерских отноше-

ний с населением способно существенно осложнить противодействие пре-

ступности, и плоды этого мы видим сейчас: количество преступных деяний, 

совершаемых в отношении наших сотрудников, растет»
1
. 

Согласно Концепции обеспечения собственной безопасности в системе 

Министерства внутренних дел Российской Федерации одним из основных 

принципов обеспечения собственной безопасности в системе МВД России 

является «уважение, соблюдение, защита прав, чести и достоинства, дело-

вой репутации сотрудников и гражданских служащих»
2
. Аналогично, в Ти-

повом положении о территориальном органе МВД России по субъекту мы 

можем встретить положение о том, что одной из основных задач террито-

риального органа является «осуществление социальной и правовой защиты 

сотрудников органов внутренних дел <…>, федеральных государственных 

гражданских служащих системы МВД России <…> и работников террито-

риального органа, подчиненных органов и организаций, граждан, уволен-

ных со службы в органах внутренних дел с правом на пенсию, членов их 

семей, а также иных лиц, соответствующее обеспечение которых на осно-

вании законодательства Российской Федерации возложено на МВД Рос-

сии»
3
. Тем самым, мы можем заявлять, что противодействие дискредитации 

сотрудников органов внутренних дел, защита их права на честь, достоинст-

во и деловую репутацию являются одной из первостепенных задач Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации. 

 Основным средством борьбы с дискредитацией сотрудников органов 

внутренних дел с позиций обеспечения собственной безопасности ведомст-

ва в настоящий момент времени остается проведение оперативно-

розыскных мероприятий. 

Проведение оперативно-розыскных мероприятий по фактам дискреди-

тации сотрудников органов внутренних дел связано в большей части с не-

обходимостью установления лица, совершившего конкретное преступное 

деяние. В случае с дискредитацией проведение подобных мероприятий за-

труднено тем, что лица, замеченные в целенаправленной дискредитации 

сотрудника, зачастую используют разнообразные способы ухода от преду-

                                                           
1 Лагутина Б. Виктор Балашов: «Важно дать жесткий ответ клеветникам» // Участковый. 2016. 

№ 5. С. 28–34. 
2 Об утверждении концепции обеспечения собственной безопасности в системе Министерства 

внутренних дел Российской Федерации: приказ МВД России от 02.01.2013 № 1. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=5629170&rnd=5619ECA3D1EA742F702F0299811
4B5B3&req=doc&base=EXP&n=720741&REFDOC=562917&REFBASE=EXP#8r0c1g1qsp0 
3 Об утверждении Положения о Министерстве внутренних дел Российской Федерации и 

Типового положения о территориальном органе Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по субъекту Российской Федерации: указ Президента РФ от 21.12.2016 № 699. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_209309/ 
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смотренной законом ответственности: сообщения в сети «Интернет» раз-

мещают под никами, при обращении в государственные органы подписы-

ваются вымышленными именами, находясь в цифровом пространстве ин-

формационно-телекоммуникационной сети «Интернет», используют раз-

личные способы шифрования IP-адреса, который бы позволил идентифици-

ровать пользователя: в частности, использование VPN-серверов, различных 

программ-анонимайзеров, системы прокси-серверов Tor (позволяющих зай-

ти на любой сайт через скрытую сеть «Darknet»), мессенджера Telegram 

(который частично поддерживает сохранение полной анонимности пользо-

вателя благодаря использованию закрытых кодов, работающих на мощно-

стях частных компаний в США), и иные.  

Проведение оперативно-розыскных мероприятий является затрудни-

тельным и потому, что большинство преступлений, совершаемых в отно-

шении сотрудников органов внутренних дел в целях дискредитации, отно-

сятся к преступлениям небольшой тяжести, и очень трудно получить санк-

цию суда на ограничение конституционных прав человека и гражданина, 

которое зачастую является необходимым условием при проведении данных 

мероприятий. Поэтому в настоящий момент подразделения собственной 

безопасности, оперативно-разыскной информации, специальных техниче-

ских мероприятий помимо правовой помощи сотрудникам вынуждены кон-

центрировать свои усилия на профилактических мерах противодействия 

дискредитации сотрудников, таких как выявление и профилактическое на-

блюдение (постоянное или периодическое) за средствами массовой инфор-

мации и отдельными интернет-пользователями (прежде всего, блогерами), 

склонными к распространению дискредитирующей информации. 

Данная ситуация подтверждает, что действенной формой противодейст-

вия дискредитации сотрудников органов внутренних дел выступит измене-

ние законодательства в части ужесточения наказания за конкретные пре-

ступные деяния, совершаемые в целях дискредитации. В 2019–2020 годах 

разрабатывались поправки в Федеральный закон «О полиции», предпола-

гавшие внесение изменений в ст. 30 «Гарантии правовой защиты сотрудни-

ков полиции», направленные на защиту сотрудников органов внутренних 

дел от дискредитации гражданами. С текстом проекта нормативного право-

вого акта мы можем ознакомиться на Портале проектов нормативно-

правовых актов. В обосновании необходимости подготовки проекта норма-

тивно-правового акта мы можем прочитать следующее: «Необходимость 

защиты от посягательств на неприкосновенность чести и достоинства со-

трудника полиции от распространения в информационно-коммуникацион-

ных сетях, в том числе в сети «Интернет», сведений порочащего характера, 

в том числе носящих дискредитирующий характер о деятельности системы 

МВД России. Проект федерального закона разработан во исполнение пору-

чения Министра внутренних дел Российской Федерации в целях реализации 
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прав, предоставленных сотрудникам полиции, выступающим в качестве 

представителя государственной власти и находящимся под защитой госу-

дарства, установив административную ответственность за посягательства 

на неприкосновенность их чести и достоинства»
 1

. Помимо этого, планиру-

ется введение в законодательство ряда мер, направленных на противодей-

ствие дискредитации органов внутренних дел гражданами. В частности, 

речь ведется о досудебной блокировке сайтов, на которых выложены ос-

корбляющие честь, достоинство и деловую репутацию сотрудников поли-

ции материалы, установлении административной ответственности за ос-

корбление сотрудников правоохранительных органов в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет»
2
.  

 

2.2. Основные направления деятельности по защите чести,  

достоинства и деловой репутации сотрудников органов внутренних дел 

 

Дискредитация сотрудников органов внутренних дел – негативное соци-

ально-правовое явление, требующее не только внимания со стороны руко-

водства органов внутренних дел, но и постоянной целенаправленной дея-

тельности по своевременному противодействию. По словам М. А. Бучако-

вой, «эта деятельность должна носить многоаспектный характер, прояв-

ляющийся не только в защите чести и деловой репутации отдельно взятого 

сотрудника, но в первую очередь в гласности и открытости деятельности 

полиции, постоянных контактах с населением, разъяснении резонансных 

событий, связанных с работой органов внутренних дел и ее сотрудников»
3
.  

Говоря о защите сотрудников органов внутренних дел от дискредита-

ции, мы должны отметить, что сотрудник органов внутренних дел является 

особым субъектом права, наделенным функциями защиты прав и свобод 

человека и гражданина, обеспечения общественного порядка и обществен-

ной безопасности. В то же время в гражданских правоотношениях сотруд-

ник органов внутренних дел выступает общим субъектом, равным по стату-

су остальным участникам гражданского судопроизводства.  

Ю. В. Бабурин и С. С. Киселев справедливо заявляют: «В целом в на-

стоящее время уголовно-правовая охрана чести и достоинства сотрудников 

органов внутренних дел неэффективна из-за отсутствия системы админист-

                                                           
1 Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 30 федерального закона “О 

полиции”». URL: https://regulation.gov.ru/Projects/List#npa=95371 
2 См.: Савельева Н. Покушение на доброе имя // Полиция России. 2019. № 12. С. 41; Губенко А. 
МВД предложило ввести штрафы за дискредитацию полицейских в сети // Деловой портал 

RBC.ru. 2019. 27 сент. URL: https://www.rbc.ru/society/27/09/2019/5d8e2e989a79478f7dc72fa7 
3 Бучакова М. А., Дизер О. А., Александров А. Н. Теория и практика судебной защиты чести и 
достоинства, деловой репутации сотрудников органов внутренних дел // Проблемы 

правоохранительной деятельности. 2016. № 2. С. 24. 
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ративно- и уголовно-правовых норм, закрепляющих ответственность лиц, 

посягающих на справедливую общественную оценку сотрудников и власти 

в целом. Не ясно как бороться с дискредитацией полицейских в сети «Ин-

тернет», периодических изданиях, на телевидении и в кино, имеет ли место 

правовая охрана чести мундира. От законодателя в условиях информацион-

ного общества требуется понимание и соблюдение баланса свободы рас-

пространения информации и права сотрудников на справедливую общест-

венную оценку путем создания юридического механизма защиты нематери-

альных ценностей представителей власти. На сегодняшний день такой ба-

ланс не достигнут»
1
. 

Деятельность по противодействию дискредитации сотрудников органов 

внутренних дел осуществляется по трем основным направлениям: судебный 

порядок в рамках гражданского судопроизводства, административно-

правовой и уголовно-правовой порядок защиты чести, достоинства и дело-

вой репутации сотрудника. В связи с этим уместно рассмотреть граждан-

ско-правовые, уголовно-правовые и административно-правовые нормы, 

связанные с противодействием дискредитации сотрудников органов внут-

ренних дел.  

Гражданский кодекс Российской Федерации предоставляет сотруднику 

органов внутренних дел защиту его личных нематериальных благ, но, тем 

не менее, в гражданском праве представители власти и правоохранительной 

системы не упоминаются как специфические субъекты гражданских право-

отношений.  

Как отмечают цитируемые нами ранее М. А. Бучакова и О.А. Дизер, «к 

сожалению, Гражданский кодекс РФ не проводит дифференциацию субъек-

тов по критерию выполнения ими функциональных обязанностей, связан-

ных с прохождением службы. Гражданскому законодательству известно 

деление субъектов только на физические и юридические лица. В связи с 

этим в обзоре практики рассмотрения судами Российской Федерации дел о 

защите чести, достоинства и деловой репутации подчеркивалось, что пуб-

личность не влияет на позицию суда при разрешении вопросов о правах, 

обязанностях и ответственности, закрепленных нормативными правовыми 

актами Российской Федерации. Таким образом, сотрудники полиции при 

разрешении в суде дел о защите чести и достоинства обладают равными с 

другими гражданами правами»
2
. 

Среди норм гражданского права, реализуемых в деятельности по дис-

кредитации сотрудников органов внутренних дел, выделяются статьи 152 

                                                           
1 Бабурин В. В., Киселев С. С. Образ российской полиции и бессилие уголовного закона // 
Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2017. № 12. С. 161. 
2 Бучакова М. А., Дизер О. А. Судебная защита чести и достоинства, деловой репутации 

сотрудников органов внутренних дел // Административно-правовое регулирование 
правоохранительной деятельности: теория и практика: материалы V Всерос. науч.-практ. конфе-

ренции (3 июня 2016 г.). Краснодар: Краснодар. ун-т МВД России, 2016. С. 106. 
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(«Защита чести, достоинства и деловой репутации»), 152.1 («Охрана изо-

бражения гражданина»), 152.2 («Охрана частной жизни гражданина») Гра-

жданского кодекса Российской Федерации. Большая часть исковых требо-

ваний об опровержении порочащих честь, достоинство и деловую репута-

цию сотрудников органов внутренних дел сведений подается в суды имен-

но по ст. 152 Гражданского кодекса РФ. Согласно данной правовой норме, 

гражданин вправе требовать от ответчика в ходе судебного разбирательства 

доказательств соответствия действительности сведений, порочащих его 

честь, достоинство и деловую репутацию, и опровержения данных сведе-

ний, если они доказаны не будут. Заметим, что опровержение данных све-

дений должно осуществляться способом, аналогичным тому, каким они 

были распространены: к примеру, опровержение ложной информации в 

СМИ должно осуществляться в том же издании, где эта информация была раз-

мещена, при этом Гражданский кодекс РФ допускает возможность опублико-

вания ответа гражданина на размещенную в отношении него информацию.  

Гражданское законодательство не закрепляет юридически понятия 

«честь», «достоинство» и «деловая репутация», что также является пробле-

мой для сотрудника органов внутренних дел, ставшего участником судеб-

ного разбирательства и вынужденного доказывать суду, в какой мере его 

честь и достоинство пострадали вследствие конкретных дискредитацион-

ных действий. К тому же защита чести, достоинства и деловой репутации 

гражданина в рамках данной статьи предполагает исключительно его защи-

ту от распространения в отношении него определенной информации, а 

именно порочащих и не соответствующих действительности сведений.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. 

№ 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, 

а также деловой репутации граждан и юридических лиц» даются следую-

щие определения: «Не соответствующими действительности сведениями 

являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в 

реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. <…> 

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о 

нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законода-

тельства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном по-

ведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовест-

ности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринима-

тельской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового 

оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую 

репутацию гражданина либо юридического лица»
1
.  

                                                           
1 О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой 
репутации граждан и юридических лиц: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

24.02.2005 № 3. URL: https://base.garant.ru/12138961/ 
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Как мы можем заметить, многие формы дискредитации сотрудника ор-

ганов внутренних дел, установленные нами ранее, не подпадают под дейст-

вие данной правовой нормы. К примеру, оскорбление сотрудника или осу-

ществленная в отношении него провокация не будут однозначно считаться 

покушением на его честь и достоинство.  

Большую проблему для органов внутренних дел представляет то, что 

размещение подобной информации в сети «Интернет» приводит к мгновен-

ному распространению («репостингу») ее по просторам всего цифрового 

пространства, и даже если удается установить источник возникновения по-

рочащей информации, процесс ее опровержения и удаления на всех осталь-

ных информационных ресурсах, включая персональные страницы пользо-

вателей сети, оказывается затруднительным и малоэффективным.  

Статья 152 Гражданского кодекса РФ устанавливает следующую право-

вую норму: «Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую 

репутацию гражданина, оказались после их распространения доступными в 

сети “Интернет”, гражданин вправе требовать удаления соответствующей 

информации, а также опровержения указанных сведений способом, обеспе-

чивающим доведение опровержения до пользователей сети “Интернет”»
1
.  

Таким образом, решение суда по делу о защите чести, достоинства и де-

ловой репутации сотрудника органов внутренних дел будет иметь обяза-

тельный для исполнения характер только для ответчика (именно на него 

ложится обязанность по опровержению порочащих и не соответствующих 

действительности сведений), тогда как добиваться удаления данной инфор-

мации на воспроизводивших ее некогда ресурсах сети «Интернет» сотруд-

ник будет вынужден самостоятельно.  

Необходимо принять во внимание и следующее замечание: «В свете на-

званного следует указать на проблему защиты от распространения оценоч-

ных суждений, личных мнений граждан о конкретном сотруднике органов 

внутренних дел. Если в дискредитирующем сообщении указываются имен-

но субъективная оценка действий сотрудника или его личных качеств без 

фактов, которые можно проверить на их действительность, то защитить в 

таком случае явно нарушенные нематериальные блага в порядке статьи 152 

ГК РФ не представляется возможным. Конечно, у данного правила есть 

обоснование, это является следствием ограничения права на защиту чести, 

достоинства и деловой репутации, субъективным конституционным правом 

на свободу слова»
2
.  

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (п. 5 ст. 152). 

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ 
2 Шухарева А. В. Проблемы гражданско-правовой защиты чести, достоинства и 
профессиональной репутации сотрудников органов внутренних дел // Вопросы российского и 

международного права. 2017. Т 7. № 9А. С. 142.  
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Уголовное законодательство Российской Федерации предполагает более 

жесткую ответственность за дискредитационные деяния. Перечислим ос-

новные статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, которые могут 

быть применимы при определении различных форм дискредитации и уста-

новления уголовной ответственности за совершение данных действий: 

ст. 128.1 («Клевета»), ст. 137 («Нарушение неприкосновенности частной 

жизни»), ст. 297 («Неуважение к суду»), ст. 298.1 («Клевета в отношении 

судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производяще-

го дознание, судебного пристава»), ст. 306 («Заведомо ложный донос»), 

ст. 317 («Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительных орга-

нов»), ст. 318 («Применение насилия в отношении представителя власти», 

ст. 319 («Оскорбление представителя власти») Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации.  

Уголовное законодательство применительно к дискредитации сотрудни-

ка органов внутренних дел применяется в том случае, если данное деяние 

отличается повышенной общественной опасностью, причиняя ущерб не 

только личности отдельного сотрудника, но и авторитету органов внутрен-

них дел в целом, что является довольно трудно доказуемым.  

В. Ю. Чупина указывает: «правоприменительная практика в отношении 

лиц, совершивших деяния, квалифицируемые по ст. 128.1, 297, 298.1, 319 

УК РФ, особенно региональная, весьма нестабильна. Наблюдается «блуж-

дание» квалификации из уголовной в гражданскую и административную 

юрисдикцию, и наоборот. Главной причиной этого является сугубо оценоч-

ный характер абсолютно всех объективных признаков составов клеветы и 

оскорбления, особенно способов их совершения (например, неприличная 

форма). Многие уголовные дела данной категории сопровождаются труд-

норазрешимым вопросом определения формы и содержания словесных вы-

ражений, допущенных в отношении потерпевшего сотрудника, как непри-

личных, а стороны, как правило, настаивают на противоположном понима-

нии их значения. При этом лингвистические приемы диагностики клеветы и 

оскорбления не систематизированы, единой методики их использования 

нет»
1
. Отметим, что в большинстве представленных выше статей Уголовно-

го кодекса Российской Федерации сотрудники правоохранительных орга-

нов не обозначены в качестве специальных субъектов, что делает право-

применительную практику в отношении дискредитации сотрудников орга-

нов внутренних дел довольно затруднительной, приводящей в конечном 

счете к установлению латентного характера множества преступлений, со-

вершаемых в отношении сотрудника органов внутренних дел. 

                                                           
1 Чупина В. Ю. Уголовно-правовая охрана чести, достоинства и деловой репутации сотрудников 
органов внутренних дел // Вестник Тюменского института повышения квалификации 

сотрудников МВД России. 2014. № 1 (2). С. 145. 
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С точки зрения административного законодательства сотрудник органов 

внутренних дел также не является специальным субъектом, в отношении 

которого должны быть приняты специфические меры защиты. Малозначи-

тельность и распространенность административных правонарушений в ад-

рес сотрудника органов внутренних дел, а также несоразмерность санкции 

за данные правонарушения затраченным усилиям правоохранителей на 

борьбу с ними, в настоящий момент времени не позволяют считать админи-

стративно-правовой порядок защиты чести, достоинства и деловой репута-

ции сотрудника эффективным способом противодействия дискредитации.  

Чаще всего дискредитация органов внутренних дел рассматривается в 

рамках административного делопроизводства ст. 5.61 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях «Оскорбление». Со-

гласно данной статье, под оскорблением понимается «унижение чести и 

достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме»
1
. Отметим, 

что оскорбление, содержащееся в средствах массовой информации, влечет 

штраф в размере от трех до пяти тысяч рублей для граждан, от тридцати до 

пятидесяти тысяч – для должностных лиц, тогда как ст. 319 Уголовного 

кодекса РФ за публичное оскорбление представителя власти в связи с ис-

полнением им своих должностных обязанностей устанавливается соразмер-

ный штраф в размере до сорока тысяч рублей (правда, возможно и установ-

ление наказаний в виде обязательных и исправительных работ).  

Менее распространенными являются составы правонарушений согласно 

статьям 13.14 («Разглашение информации с ограниченным доступом»), 

13.15 («Злоупотребление свободой массовой информации», прежде всего 

п. 9), 17.7 («Невыполнение законных требований прокурора, следователя, 

дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по 

делу об административном правонарушении»), 17.12 («Незаконное ноше-

ние форменной одежды со знаками различия, с символикой государствен-

ных военизированных организаций, правоохранительных или контроли-

рующих органов») Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях.  

Заметим, что наказание для граждан, предусмотренное за незаконное 

ношение форменной одежды сотрудника правоохранительных органов – 

штраф от одной до полутора тысяч рублей с конфискацией данной формен-

ной одежды. Достаточно малый размер штрафа, вкупе с практически сво-

бодной продажей форменной одежды в специализированных магазинах и 

на интернет-площадках, способствует тому, что случаи правонарушений, 

совершаемых «ряжеными» в форменную одежду сотрудника полиции гра-

жданами как с целью баловства, так и с целью сознательной дискредитации 

                                                           
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-

ФЗ (ст. 5.61). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/ 
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органов внутренних дел, будут неуклонно расти. Также следует обратить 

особое внимание на ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об админист-

ративных правонарушениях «Неповиновение законному распоряжению 

сотрудника полиции, военнослужащего, сотрудника органов федеральной 

службы безопасности, сотрудника органов государственной охраны, со-

трудника органов, осуществляющих федеральный государственный кон-

троль (надзор) в сфере миграции, либо сотрудника органа или учреждения 

уголовно-исполнительной системы либо сотрудника войск национальной 

гвардии Российской Федерации». Дискредитация сотрудников полиции 

является, как правило, следствием, напрямую вытекающим из действий 

граждан, обвиненных в данном правонарушении, и ввиду этого является 

довольно частым способом негативного информационно-психологического 

воздействия, сопровождающим сотрудника полиции в связи с осуществле-

нием им своей профессиональной деятельности. Бороться с данным явлени-

ем можно исключительно повышением правовой культуры населения, при-

менение административных мер помогает устранить лишь само правонару-

шение, но не вытекающие из него общественно значимые следствия. 

Проанализировав гражданско-правовые, уголовно-правовые и админи-

стративно-правовые нормы, связанные с противодействием дискредитации 

сотрудников органов внутренних дел, мы можем заметить, что в законода-

тельстве Российской Федерации в настоящий момент времени нет единого 

обозначения такого состава правонарушения / преступления, как дискреди-

тация сотрудника правоохранительных органов. Данное негативное явление 

в настоящий момент времени представляет собой спектр самых разных 

проявлений, не позволяющих создать единое представление о недопусти-

мости определенных действий в отношении сотрудника правоохранитель-

ных органов, прежде всего в глазах граждан. Трудности с законодательным 

определением дискредитации приводят к тому, что защита органов внут-

ренних дел и отдельных сотрудников ложится прежде всего на плечи самой 

правоохранительной системы, вынуждая тем самым отнимать силы и время 

от решения более важных для общества задач. 

Термин «дискредитация» находит свое отражение в ведомственных до-

кументах МВД России, которые устанавливают способы эффективного 

противодействия данному явлению, но не могут устанавливать степень 

ответственности граждан за дискредитирующие сотрудника полиции дей-

ствия.  

В 2012 г. состоялось совещание при Министре внутренних дел Россий-

ской Федерации, посвященное анализу деятельности органов внутренних 

дел по защите чести и достоинства сотрудников органов внутренних дел. 

Закономерным итогом этого совещания стало издание приказа МВД России 

от 2 октября 2012 г. № 900 «Вопросы организации защиты чести и достоин-

ства, а также деловой репутации в системе МВД России» (ныне утратил 
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силу). На протяжении шести лет борьба с дискредитацией сотрудников ор-

ганов внутренних дел проходила согласно требованиям данного приказа. 

Вместе с этим был издан ряд ведомственных приказов, внесших дополне-

ния в виде сведений о преступлениях, совершавшихся в отношении сотруд-

ников органов внутренних дел по статьям Уголовного кодекса РФ, указан-

ным нами выше, в ежегодную статистическую отчетность, что фактически 

вывело преступления по дискредитации сотрудника органов внутренних 

дел из латентного состояния. Наиболее эффективным шагом на пути борь-

бы с дискредитацией сотрудников органов внутренних дел во всех ее фор-

мах стало привлечение к ней внимания в рамках оперативно-розыскной 

деятельности. Именно проведение оперативно-розыскных мероприятий 

делает по сей день борьбу с дискредитацией сотрудников органов внутрен-

них дел эффективной, а наказание для правонарушителей и преступников – 

неизбежными.  

В настоящее время действует приказ МВД России от 19 декабря 2018 г. 

№ 850 «Об организации защиты чести, достоинства и деловой репутации 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, федеральных 

государственных гражданских служащих и работников системы МВД Рос-

сии в связи с осуществлением ими служебной деятельности, деловой репу-

тации подразделений системы МВД России»
1
.  

Согласно данному ведомственному нормативному правовому акту, ос-

новными субъектами борьбы с дискредитацией сотрудников органов внут-

ренних дел во всех ее формах и проявлениях являются: Главное управление 

собственной безопасности МВД России (ГУСБ МВД России), Договорно-

правовой департамент МВД России (ДПД МВД России), Управление по 

взаимодействию с институтами гражданского общества и средствами мас-

совой информации МВД России (УОС МВД России), а также руководители 

(начальники) подразделений МВД России. Данный же приказ устанавлива-

ет порядок защиты чести, достоинства и деловой репутации сотрудников: 

прежде всего, определяет процедуру и условия оказания им правовой по-

мощи в вопросах защиты чести, достоинства и деловой репутации по делам, 

возникшим в связи с осуществлением ими служебной деятельности. Право-

вая помощь сотрудникам, ставшим объектами дискредитации, согласно 

данному приказу, предусмотрена в виде правового консультирования, ока-

зания помощи в составлении заявлений, жалоб, ходатайств и иных доку-

ментов правового характера, участия представителей МВД России в суде в 

качестве третьих лиц, не выдвигающих самостоятельных требований. Наи-

                                                           
1 Об организации защиты чести, достоинства и деловой репутации сотрудников органов внут-

ренних дел Российской Федерации, федеральных государственных гражданских служащих и 

работников системы МВД России в связи с осуществлением ими служебной деятельности, дело-
вой репутации подразделений системы МВД России: приказ МВД России от 19.12.2018 № 850. 

URL: https://mvd.consultant.ru/documents/1056638/ 
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большую помощь сотрудникам, ставшим объектами дискредитации граж-

данами, должны оказывать правовые подразделения: именно им поручено 

представлять интересы подразделения в суде, оказывать сотрудникам кон-

сультационную, методическую и практическую помощь в подготовке и со-

ставлении искового заявления, оказывать консультационную помощь в 

разъяснении порядка обращения в прокуратуру или органы предваритель-

ного следствия в случае наличия оснований для административно-правовой 

или уголовно-правовой защиты чести и достоинства сотрудника.  

Н. Н. Дьяченко отмечает: «Попытки совершенствования механизма за-

щиты личного состава от дискредитации нередко наталкиваются на равно-

душие, а в худшем – на серьезные административные барьеры, порожден-

ные несогласованностью как внутри системы ОВД, так и между субъектами 

правоохраны в целом, которые в условиях искусственно созданной конку-

ренции забывают о единстве стоящих перед ними целей и задач»
1
. Несогла-

сованность между различными субъектами борьбы с дискредитацией со-

трудников органов внутренних дел до сих пор имеет место, что не может не 

сказаться на ощущении защищенности самих сотрудников. Несмотря на 

всю работу, проводимую руководством органов внутренних дел по защите 

сотрудников от дискредитации со стороны граждан, наибольшее значение в 

этом процессе остается за сформированностью профессионального созна-

ния самих сотрудников. В какой мере сформировано профессиональное 

сознание сотрудника органов внутренних дел, в такой мере сотрудник бу-

дет прикладывать личные усилия по противодействию дискредитации как в 

отношении себя, так и в отношении органов внутренних дел в целом.  

                                                           
1 Дьяченко Н. Н. Хотим ли мы жить в эру криминала? Еще раз о проблеме дискредитации 

сотрудников ОВД // Научный портал МВД России. 2014. № 4. С. 48.  
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ГЛАВА 3. 

ИССЛЕДОВАНИЕ СТЕПЕНИ ВЛИЯНИЯ НЕГАТИВНОГО  

ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ  

НА ЛИЧНЫЙ СОСТАВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

 
В предыдущих главах нами было установлено, что под негативным ин-

формационно-психологическим воздействием на личный состав органов 

внутренних дел следует понимать любые действия граждан, институтов 

гражданского общества, иных общественных объединений, как целена-

правленные, так и нецеленаправленные, по оказанию деструктивного влия-

ния на оперативно-служебную деятельность органов внутренних дел, дис-

кредитации органов государственной власти, в том числе органов внутрен-

них дел, их отдельных подразделений и сотрудников, результатом которых 

является создание и воспроизведение негативного имиджа правоохрани-

тельной системы как одного из институтов государственной власти, причи-

нение ущерба репутации органов внутренних дел, дестабилизация сущест-

вующих моделей осуществления правоохранительной деятельности, под-

рыв доверия сотрудников органов внутренних дел к органам государствен-

ной власти, умаление значимости собственной служебной деятельности, 

разочарование в собственном месте в правоохранительной системе и пер-

спективах служебного роста.  

Также нами было установлено, что последствия для личного состава, ко-

торые несет в себе негативное информационно-психологическое воздейст-

вие, намного превышают юридические санкции за совершение данных дей-

ствий для граждан: сотрудники органов внутренних дел опасаются приме-

нения физической силы и специальных средств по отношению к гражданам, 

защищая репутацию органов внутренних дел и принося при этом в жертву 

личную безопасность; сотрудники вынуждены отказываться от многих со-

временных способов коммуникационной активности, понимая, что откры-

тая переписка на сетевых площадках, небрежно выложенные в сеть фото-

графии, вплоть до подписок на разные группы в социальной сети, могут 

быть основанием для совершения гражданами (прежде всего журналистами 

и активными членами гражданского общества) дискредитационных дейст-

вий, направленных на них как на представителей правоохранительной сис-

темы; руководящий состав большую долю служебного времени вынужден 

тратить на мониторинг социальных сетей, выявление в информационном 

пространстве материалов, могущих дискредитировать орган внутренних 

дел, вместо реального осуществления воспитательной работы с личным 

составом подразделения. 

Данные проблемы, как правило, не затрагивают личную безопасность 

сотрудников органов внутренних дел, тем не менее, оказывают огромное 
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влияние на складывание их профессионального сознания. Осознавая свой 

особый профессиональный статус и реальность угрозы дискредитации гра-

жданами, большинство сотрудников в той или иной степени накладывают 

на себя ограничения в общении с людьми, что приводит в конечном счете к 

утрате доверия к обществу, а это, в свою очередь, – к деформации профес-

сионального сознания сотрудника органов внутренних дел. 

Профессиональное сознание сотрудника органов внутренних дел пред-

ставляет собой сложный комплекс представлений, отражающих идеалы, 

принципы и нормы профессиональной деятельности, с одной стороны, и 

господствующие в обществе моральные ценности, с другой. Профессио-

нальное сознание сотрудника органов внутренних дел находит свое отра-

жение в профессиональной деятельности, и прежде всего во взаимодейст-

вии с гражданами. От того, насколько эффективно формируется профес-

сиональное сознание правоохранителя в процессе его профессионального 

становления, проводимой с ним воспитательной работы, исполнения им 

повседневных служебных обязанностей, напрямую зависит качество и эф-

фективность понимания сотрудником назначения службы в органах внут-

ренних дел, понимания и исполнения своих профессиональных обязанно-

стей.  

В 2016 г. Н. Н. Дьяченко было проведено научное исследование, посвя-

щенное влиянию дискредитации на профессиональную мотивацию сотруд-

ников органов внутренних дел к борьбе с преступностью. Согласно его ре-

зультатам, на снижение результативности борьбы с преступностью помимо 

общесистемных факторов (общее снижение профессионализма сотрудни-

ков, кадровый голод, бесчисленное количество реформ и т. д.) играют такие 

факторы, как: отсутствие защищенности от незаслуженных обвинений, от-

сутствие зримых перспектив карьерного роста, недоверие граждан к орга-

нам внутренних дел и нежелание сотрудничества, а также ощущение отсут-

ствия престижа профессии в глазах общества. Особую угрозу дискредита-

ция гражданами представляет для руководящего состава органов внутрен-

них дел, в силу своих должностных обязанностей выполняющего публич-

ные функции, вынужденного нести персональную ответственность за дея-

тельность личного состава.  

Н. Н. Дьяченко справедливо обращает внимание на следующее: «Пере-

численные негативные факторы ученые, занимающиеся проблемами психо-

логии службы в ОВД, среди которых С. П. Безносова, А. В. Буданов, К. Р. 

Такасаева, относят к детерминантам профессиональной деформации со-

трудников, т. е. изменения их личностных качеств в асоциальную сторону. 

Это позволяет включить дискредитацию в круг факторов, способствующих 

профессиональной деформации. Исходя из принципа взаимообусловленно-

сти явлений и процессов, негативные черты кадровой политики в ОВД  не 

только усиливают действие дискредитации, но и ей способствуют. Посто-
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янные аттестации и переаттестации, курс на “очищение рядов”, введение и 

широкое применение персональной ответственности руководителя приво-

дят к парадоксальной ситуации, когда добросовестное и бескомпромиссное 

отношение к службе может стать поводом к развязыванию информацион-

ной войны и последующему увольнению сотрудника»
1
. Все это в совокуп-

ности позволяет нам говорить о существовании непосредственной связи 

между дискредитацией органов внутренних дел и формированием профес-

сионального сознания правоохранителей.  

В 2020 г. автором данной работы было проведено социологическое ис-

следование, направленное на изучение влияния дискредитации (в различ-

ных ее формах и проявлениях) на формирование профессионального созна-

ния сотрудников органов внутренних дел
2
. Участие в исследовании приня-

ли 183 сотрудника, представляющих различные подразделения территори-

альных органов внутренних дел, преимущественно Свердловской области.  

Подавляющее число сотрудников, принявших участие в исследовании, 

представляли подразделения, в задачу которых входит непосредственный 

контакт с гражданами. Респондентам было предложено ответить на 10 во-

просов, соответствующих задаче, поставленной перед данной научно-

исследовательской работой. Анализ результатов проведенного опроса пока-

зал как общее отношение сотрудников территориальных органов внутрен-

них дел к проблеме дискредитации, нацеленность сотрудников на защиту 

от дискредитации и построение конструктивных взаимоотношений с граж-

данами, так и динамику формирования профессионального сознания со-

трудников в отношении данной проблемы, в сравнении с результатами 

сходных исследований, проводившихся за прошедшие годы. 

Большинство сотрудников, принявших участие в данном исследовании 

(63,4 %), заявили, что сталкивались за все время службы с фактами дискре-

дитации со стороны граждан, знают о дискредитационных действиях граж-

дан в отношении коллег или сослуживцев (76 %). Отметим, что при работе 

в фокус-группах, а также в ходе личных бесед с данными сотрудниками не 

раз приходилось слышать про озабоченность данным явлением, рассказы о 

конкретных фактах дискредитации сотрудников гражданами с соответст-

вующей негативной эмоциональной окраской (негодование, непонимание 

мотивов, чувство незащищенности и др.). Большинство сотрудников – уча-

стников подобных бесед задавали вопросы, как следовало им поступить в 

конкретной ситуации, куда необходимо обращаться в случае нанесения 

                                                           
1 Дьяченко Н. Н. Влияние дискредитации на профессиональную мотивацию сотрудников органов 
внутренних дел к борьбе с преступностью // Вестник Московского университета МВД России. 

2016. № 1. С. 128. 
2 См.: Мантуров О. С. Дискредитация органов внутренних дел и ее влияние на формирование 
профессионального сознания сотрудников правоохранительных органов // Полицейская 

деятельность. 2020. № 6. С. 24–36. URL: https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=34482 
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ущерба чести, достоинства и деловой репутации. Все это свидетельствует 

как об эмоциональной заинтересованности сотрудников, так и о непонима-

нии многими из них действующих правовых механизмов защиты от такого 

явления, как дискредитация сотрудника органов внутренних дел гражданами. 

В 2021 г. нами было проведено новое социологическое исследование, 

предметной целью которого стало изучение влияния негативного информа-

ционно-психологического воздействия на личный состав органов внутрен-

них дел. Данное исследование отличалось от предыдущего более широким 

охватом респондентов, также одной из задач проведенного социологиче-

ского исследования стало изучение дискредитации сотрудников органов 

внутренних дел гражданами в динамике, подтверждение или опровержение 

проведенного год назад исследования, проверка полученных результатов на 

валидность. 

Участие в социологическом исследовании «Обеспечение защиты лично-

го состава от негативного информационно-психологического воздействия» 

приняли 1006 сотрудников территориальных органов внутренних дел 

Пермского края, 317 сотрудников территориальных органов внутренних дел 

Нижегородской области и 118 сотрудников территориальных органов внут-

ренних дел Кировской области
1
, всего 1441 респондент. Наибольшее число 

респондентов представляли такие службы и структурные подразделения 

органов внутренних дел, как Государственная инспекция безопасности до-

рожного движения (23 % от общего числа респондентов), дежурные части 

(16 %), служба участковых уполномоченных полиции (11,3 %), отделы уго-

ловного розыска (7,5 %), экспертно-криминалистические центры (5,7 %), 

организации тылового обеспечения (5,4 %), подразделения по делам несо-

вершеннолетних, патрульно-постовая служба полиции, охранно-конвойная 

службы изоляторов временного содержания (по 5 % респондентов каждое), 

подразделения предварительного следствия (4,8 %) и дознания (3,3 %). 

Также участие в анкетировании принимали сотрудники подразделений по 

исполнению административного законодательства, делопроизводства и ре-

жима, специальных технических мероприятий и финансового обеспечения, 

кадровых, миграционных, правовых подразделений.  

Итак, мы видим, что три четверти респондентов представляют службы и 

подразделения территориальных органов внутренних дел, в первостепен-

ную задачу которых входит каждодневное взаимодействие с гражданами, 

что позволяет считать полученные результаты исследования валидными и 

                                                           
1 Автор работы выражает огромную благодарность и признательность за помощь в организации 
и проведении данного исследования начальнику ГУ МВД России по Пермскому краю генерал-

майору полиции А. Н. Щеглову, начальнику ГУ МВД России по Нижегородской области 

генерал-лейтенанту полиции Ю. В. Арсентьеву, начальнику УМВД России по Кировской 
области генерал-майору полиции К. Н. Селянину, а также всем сотрудникам органов внутренних 

дел, принявшим участие в исследовании.  
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имеющими практическую значимость для органов внутренних дел. Особен-

ности выборки исследования позволят также провести ряд прикладных на-

учных исследований, связанных с особенностями негативного информаци-

онно-психологического воздействия на личный состав конкретных служб и 

подразделений, с учетом специфики решаемых ими задач.  

Социологическое исследование было проведено на основе традиционно-

го («бумажного») анкетирования, обработка результатов исследования 

осуществлялась при помощи пакета прикладных программ статистической 

обработки данных SPSS Statistics. Анализ личных и профессиональных 

данных респондентов позволяет нам получить усредненное представление 

о сотрудниках органов внутренних дел, участвовавших в исследовании (см. 

рис. 1). В основном это сотрудники среднего возраста (29 % респондентов – 

35-40 лет), имеющие внушительный стаж службы в органах внутренних дел 

(у половины респондентов стаж службы превышает 10 лет, еще у четверти 

он составляет 5-10 лет). Более половины респондентов (56 %) проходят 

службу в специальных званиях среднего начальствующего состава, каждый 

десятый (15 %) занимает руководящую должность. Три четверти респон-

дентов имеют высшее образование. 
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Рисунок 1 

 

Участвующим в проведении опроса сотрудникам органов внутренних 

дел предлагалось ответить на следующие вопросы: 

1. Сталкивались ли Вы в служебной деятельности с фактами, расценивае-

мыми Вами как негативное информационно-психологическое воздействие? 

2. Как Вы считаете, что является главной целью лиц, осуществляющих 

негативное информационно-психологическое воздействие в отношении 

органов внутренних дел? 

3. Кто, на Ваш взгляд, заинтересован в первую очередь в осуществлении 

негативного информационно-психологического воздействия в отношении 

органов внутренних дел? 

4. Оказывает ли негативное информационно-психологическое воздейст-

вие влияние конкретно на Вашу служебную деятельность? 

5. Как Вы считаете, кто прежде всего должен осуществлять борьбу с не-

гативным информационно-психологическим воздействием в отношении 

органов внутренних дел? 

6. Сталкивались ли Вы за все время Вашей службы с проявлениями не-

гативного информационно-психологического воздействия?  

7. Во время просмотра популярных телесериалов, главными героями ко-

торых являются сотрудники правоохранительной системы, обращаете ли 

Вы внимание на негативное освещение специфики правоохранительной 

деятельности, конкретных служебных норм?  

8. Сталкивались ли Вы за все время Вашей службы с фактами дискреди-

тации со стороны граждан (в отношении Вас лично)? 

9. Известны ли Вам случаи, когда жертвами дискредитации становились 

Ваши коллеги (сослуживцы)?  



74 

10. Сталкивались ли Вы в своей профессиональной деятельности с кон-

кретными фактами дискредитации гражданами?  

11. Опасаетесь ли Вы стать объектом дискредитации со стороны граж-

дан (в связи с Вашей профессиональной деятельностью)? Если да, то чем 

вызван этот страх?  

12. Как Вы считаете, какую цель преследуют граждане, заведомо дис-

кредитирующие сотрудника полиции? 

13. Приходилось ли Вам в своей профессиональной деятельности стал-

киваться с провокациями со стороны граждан? 

14. Чувствуете ли Вы защищенность со стороны руководства органа 

внутренних дел в случае неправомерных действий граждан по отношению к 

Вам?  

15. Готовы ли Вы обратиться в суд по вопросам защиты чести, достоин-

ства и деловой репутации? Если нет, то чем будет вызвано Ваше решение? 

16. Как Вы считаете, какие мероприятия являются эффективными с точ-

ки зрения обеспечение защиты личного состава от негативного информаци-

онно-психологического воздействия? 

17. Какие меры, на Ваш взгляд, были бы наиболее эффективными по 

предотвращению или минимизации последствий негативного информаци-

онно-психологического воздействия на личный состав органов внутренних 

дел?  

Проведенное нами исследование позволило выявить не только отноше-

ние сотрудников органов внутренних дел к разным формам и видам нега-

тивного информационно-психологического воздействия, но и степень го-

товности самих сотрудников противостоять ему. 

Первый блок вопросов в исследовании был направлен на выяснение по-

нимания сотрудниками сущности негативного информационно-психологи-

ческого воздействия, субъектов воздействия и его основных угроз. При от-

вете на первый вопрос анкеты лишь 36 % сотрудников утвердительно отве-

тили на вопрос, сталкивались ли они когда-либо в служебной деятельности 

с фактами, расцениваемыми ими как негативное информационно-

психологическое воздействие. Это может говорить как о неустойчивости 

сотрудников к негативному информационно-психологическому воздейст-

вию, так и о неумении идентифицировать его внутренние и внешние фор-

мы. По динамике ответов на последующие вопросы анкеты мы можем уви-

деть, что полноценное представление о предмете исследования складыва-

лось у сотрудников в ходе самого анкетирования (об этом свидетельствуют, в 

частности, многочисленные исправления ответов на первые вопросы). 

Второй и третий вопросы показали, что наибольшую угрозу в негатив-

ном воздействии в отношении органов внутренних дел сотрудники видят , 

скорее, в обычных гражданах, нежели в деятельности каких-то внешних 

(внутри- или межгосударственных) политических сил. При попытке обо-
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значить главную цель подобного воздействия большинство респондентов 

(39,5 %) связали ее с процессами формирования негативного имиджа орга-

нов внутренних дел в глазах граждан, чуть меньшее число респондентов 

(28,5 %) остановилось на представлении о направленности воздействия на 

самих сотрудников с целью их деморализации, формирования негативного 

отношения к осуществляемой деятельности, упаднического настроения и 

т. д. (см. рис. 2). Это лишь подтверждает провозглашенный нами ранее те-

зис о непонимании сотрудниками масштабов оказываемого на органы пра-

вопорядка негативного информационно-психологического воздействия, 

силы оказываемого на сотрудников внешнего влияния, его латентного ха-

рактера.  

 
Рисунок 2 

Главным субъектом негативного воздействия сотрудники считают 

обычных граждан, либо имеющих личные мотивы для осуществления нега-

тивных действий (31,8 % респондентов), либо осуществляющих подобную 

деятельность с целью получения общественного одобрения, не имея на то 

личных оснований (25,5 %) (см. рис. 3). Данные цифры не могут не вызы-

вать тревогу, поскольку они наглядно показывают, что помимо негативного 

отношения граждан к правоохранительной системе (что является для мно-

гих сотрудников сопутствующим служебной деятельности фактором) все 

более зримо проявляет себя и негативное отношение самих правоохраните-

лей к гражданам, выражающееся прежде всего в предубеждении о негатив-

ных намерениях граждан, потенциальных проблемах, к которым можем 

привести взаимодействие с ними. Говоря другим языком, тревогу вызывает 

не столько негативное отношение граждан к правоохранителям, сколько 
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ожидание самими правоохранителями подобного отношения от любого 

гражданина. При этом при ответе на третий вопрос наименьшую степень 

угрозы воздействия респонденты видят в лице представителей несистемной 

оппозиции, иностранных агентов и спецслужб иностранных государств 

(15 % в совокупности). Это в очередной раз подчеркивает латентный харак-

тер информационной угрозы и неготовность сотрудников к противостоя-

нию информационным атакам. 

 

Рисунок 3 

Четвертый вопрос анкеты фактически подтвердил латентный характер 

негативного информационно-психологического воздействия на личный со-

став органов внутренних дел. 45 % респондентов считают, что данное нега-

тивное воздействие не оказывает влияния на лично их служебную деятель-

ность, еще 27 % респондентов считают его незначительным, а 11 % никогда 

не замечали его проявлений (см. рис. 4).  

Тем не менее, последующие вопросы анкеты покажут, что сотрудники 

не просто сталкиваются с субъектами данного влияния, но и претерпевают 

урон от взаимодействия с ними. Особенно показательным для нас в этом 

плане выступил последний (открытый) вопрос анкеты, в котором сотрудни-

кам предлагалось высказаться об эффективности мероприятий в рамках 

морально-психологического обеспечения служебной деятельности, направ-

ленных на борьбу с негативным воздействием. Во многих анкетах (как пра-

вило, с незаполненными графами «паспортички») мы встретили открытую 

критику МВД как «системы», желание побыстрее ее покинуть, ностальгию 

по «старым» (милицейским) временам.  
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Общий анализ результатов исследования позволил нам составить пред-

ставление, что негативное информационно-психологическое воздействие 

проявляет себя в разной степени у большинства сотрудников, хотя они лич-

но и не видят никаких его следов.  

 
Рисунок 4 

Пятый вопрос анкеты был направлен главным образом на установление 

готовности сотрудников лично бороться с негативным информационно-

психологическим воздействием в отношении органов внутренних дел.  По-

давляющее большинство сотрудников ответили, что основным субъектом 

борьбы с негативным воздействием должно быть либо само Министерство 

внутренних дел Российской Федерации (так считают 39,1% респондентов), 

либо конкретные службы и подразделения органов внутренних дел, на ко-

торые эта задача возложена (подразделения собственной безопасности, 

пресс-службы и иные) (30,7%). Лишь каждый пятый сотрудник осознал, что 

борьбу с негативным информационно-психологическим воздействием в 

отношении органов внутренних дел должен осуществлять каждый сотруд-

ник в пределах собственных компетенций и сложившихся идеалов служеб-

ной деятельности (см. рис. 5). Это лишь подтверждает наш вывод о него-

товности сотрудников противостоять негативному воздействию, выражаю-

щейся помимо прочего в низкой степени личной ответственности за исход 

информационного противостояния у самих сотрудников. 
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Рисунок 5 

Большой интерес для нас представлял шестой вопрос анкеты, направ-

ленный на установление основных негативных факторов, лежащих в основе 

негативного информационно-психологического воздействия на конкретных 

сотрудников (к выбору предлагалось несколько вариантов ответа). Боль-

шинство респондентов (425 человек) связывают негативное информацион-

но-психологическое воздействие на органы внутренних дел с распростра-

нением заведомо ложной информации о правоохранительной деятельности. 

348 человек видят проявления данного воздействия в провокационных дей-

ствиях со стороны граждан. Чуть меньшее число ответов (262) касались 

негативного представления сотрудников в публичном пространстве посред-

ством тиражирования фото- и видеоматериалов, порочащих честь сотруд-

ников. 228 респондентов сталкивались с необоснованными жалобами граж-

дан в их адрес, направляемыми в разнообразные контролирующие инстан-

ции. Наименьшее число ответов мы получили в варианте «распространение 

информации о личной жизни сотрудника в публичном пространстве», что 

позволяет нам сделать вывод, что сотрудники органов внутренних дел в 

настоящий момент времени являются далеко не первоочередным объектом 

по оказанию негативного информационно-психологического влияния, что, 

в свою очередь, не может означать сохранения данной тенденции в будущем.  
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Рисунок 6 

Седьмой вопрос анкеты призван был показать отношение сотрудников к 

популярным телесериалам, главными героями которых являются сотрудни-

ки правоохранительной системы. Данный вопрос имел отчасти провокаци-

онный характер, поскольку ответы респондентов на него могли также про-

демонстрировать степень успешности в осуществлении негативного ин-

формационно-психологического воздействия. Ранее мы уже заключили, что 

одной из форм негативного информационно-психологического воздействия 

выступают многочисленные кинофильмы, телесериалы и развлекательные 

передачи, в которых изображаются сотрудники органов внутренних дел, 

исполняющие свои служебные обязанности (как правило, в форменной 

одежде, позволяющей четко идентифицировать их как сотрудников) и по-

стоянно попадающие в ситуации, для выхода из которых требуется совер-

шить аморальные поступки.  

Популярность подобной медиапродукции высока и среди действующих 

сотрудников территориальных органов внутренних дел, которые при ее 

просмотре неизбежно будут сравнивать изображенные в ней служебные 

будни и ситуации с реалиями служебной деятельности и собственным про-

фессиональным опытом. Вопрос нашего исследования был направлен на 

выявление отношения сотрудников к негативному освещению в данной 

медиапродукции правоохранительной деятельности и конкретных служеб-

ных норм.  

Все ответы, по сути, делились на три группы – «сочувствие», «критиче-

ское отношение», «сопротивление». 34,5 % респондентов высказали поло-

жительное отношение в данным сериалам и героям, 7 % из их числа даже 

заключили, что многие ситуации в подобных сериалах отражают реалии 

служебных будней. Критический подход к описываемой медиапродукции 
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продемонстрировали 28,6 % сотрудников, которые помимо просмотра теле-

сериалов о «служебных буднях» целенаправленно акцентируют свое вни-

мание на мелких несоответствиях (16,1 %) и распространенных в обществе 

негативных стереотипах о сотрудниках (12,5 %).  

На наш взгляд, именно эта категория сотрудников способна в большей 

мере противостоять негативному информационно-психологическому воз-

действию на личный состав органов внутренних дел, поскольку она не бо-

ится столкнуться с ним напрямую и демонстрирует навыки критического и 

аналитического мышления. Оставшиеся 36,9 % респондентов демонстри-

руют собственное негативное отношение к подобной медиапродукции, ста-

раясь вообще не иметь с ней дела (см. рис. 7). При помощи составления 

комбинационных таблиц сопряженности нами был установлен факт зави-

симости отношения к подобной медиапродукции и стажа службы респон-

дентов: чем больший стаж службы респондента в органах внутренних дел, 

тем более негативное отношение к подобным телесериалам и изображен-

ным в них ситуациях и героям он демонстрирует.  

Это может говорить нам о том, что сотрудники со сравнительно не-

большим стажем службы в ОВД (до 5 лет) прежде других нуждаются в пси-

холого-педагогическом внимании в отношении формировании у них про-

фессионального сознания, идеалов служебной деятельности, обязательном 

участии во всех мероприятиях, связанных с разоблачением всевозможных 

видов и форм негативного информационно-психологического воздействия 

на личный состав органов внутренних дел. 

 

Рисунок 7 



81 

Первый блок вопросов социологической анкеты позволил нам сделать 

следующие выводы: 

1. Большинство сотрудников органов внутренних дел имеют довольно 

слабое представление о способах негативного информационно-психологи-

ческого воздействия на личный состав и его субъектах, не умеют самостоя-

тельно идентифицировать его внешнюю и внутреннюю среду. 

2. Большинство сотрудников связывает негативное информационно-

психологическое воздействие с деятельностью обычных граждан, как 

имеющих намерения навредить конкретным сотрудникам в связи с осуще-

ствлением последними своих профессиональных обязанностей, так и не 

имеющих подобной цели. 

3. Для большинства сотрудников негативное информационно-психоло-

гическое воздействие не воспринимается серьезным фактором, находящим 

свое отражение в повседневной профессиональной деятельности. Ответст-

венность за борьбу с негативным информационно-психологическим воздей-

ствием сотрудники в массе своей возлагают на вышестоящие структуры – от 

конкретных подразделений органов внутренних дел до Министерства внут-

ренних дел Российской Федерации как института исполнительной власти. 

4. Несмотря на кажущуюся несерьезность негативного информационно-

психологического воздействия, большинство сотрудников в той или иной 

мере ощущают его последствия, что подтверждает латентный характер по-

добного воздействия. В первую очередь результаты подобного воздействия 

проявляют себя при контакте с гражданами, во вторую – при осмыслении 

основополагающих аспектов собственной профессиональной деятельности, 

ее социальной ценности. 

5. Наконец, нами было выявлено, что наибольшее влияние негативное 

информационно-психологическое воздействие распространяет на молодых 

сотрудников органов внутренних дел, у которых не сформировались идеа-

лы служебной деятельности, понимание назначения полиции, представле-

ния о значимости осуществляемой ими деятельности. При этом успешно 

противостоять негативному информационно-психологическому воздейст-

вию могут только сотрудники со сформированным профессиональным соз-

нанием, навыками критического и аналитического мышления.  

Второй блок вопросов в проведенном нами исследовании был посвящен 

дискредитации как наиболее распространенной форме выражения негатив-

ного информационно-психологического воздействия на личный состав ор-

ганов внутренних дел и установлению факта понимания сотрудниками 

опасности данного негативного явления. 

Из всех респондентов лишь 30 % сообщили, что сталкивались когда-

либо с фактами дискредитации со стороны граждан, знают о дискредитаци-

онных действиях граждан в отношении коллег 44 % респондентов. Отме-

тим, что эти цифры на порядок ниже показателей исследования, проводив-
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шегося нами годом ранее
1
. При обработке анкет нами был проведен анализ, 

представители каких служб и подразделений органов внутренних дел наи-

более часто подвергаются дискредитации со стороны граждан. Из числа 

наших респондентов в большей степени страдали от дискредитации со сто-

роны граждан сотрудники, проходящие службу в изоляторах временно со-

держания (об этом честно заявили 48 % сотрудников этого подразделения) 

и оперуполномоченные уголовного розыска (42 %), далее по распростра-

ненности данного негативного явления в отношении отдельных категорий 

сотрудников следуют сотрудники дежурных частей (37 %), следственных 

подразделений (31 %), ГИБДД (30 %), службы участковых уполномочен-

ных полиции (29 %). Полученные нами в результате создания комбинаци-

онных таблиц данные будут служить маркерами для последующих иссле-

дований дискредитации сотрудников, проходящих службу в конкретных 

подразделениях органов внутренних дел, преимущественно с использова-

нием метода фокус-групп. 

Заметим, что полученные нами цифры выше приведенных в исследова-

нии Н. Н. Дьяченко, проведенном в 2016 г.
2
 Данная отрицательная динами-

ка не может не вызывать тревожность, поскольку в основном жертвами 

дискредитации становятся сотрудники, в основные обязанности которых 

входит прямое взаимодействие и общение с людьми. Н. Н. Дьяченко отме-

чает в связи с этим: «Когда же отношение со стороны общества приобрета-

ет откровенно враждебный характер, связано с критикой, зачастую субъек-

тивной и несправедливой, это может явиться толчком к развитию состояния 

фрустрации, к конфликту с окружением; человек начинает стремиться к 

одиночеству, к изоляции от общества, к прекращению своей деятельно-

сти»
3
. От себя добавим, что данное угнетенное состояние, в котором пре-

бывают сотрудники, сказывается не только на их собственном сознании, но 

и на гражданах, с которыми сотрудник вынужден взаимодействовать. Чер-

ствость, безучастность, недоверие, грубость – если сотрудники, сталки-

вающиеся с дискредитацией гражданами, не смогут преодолеть в себе эти 

последствия, мы получим тот негативный образ полицейского, который 

сложился за последние два десятилетия в общественном сознании.  

Десятый вопрос анкеты был направлен на выявление степени распро-

страненности конкретных форм негативного информационно-психологи-

ческого воздействия на личный состав органов внутренних дел, сопровож-

                                                           
1 См.: Мантуров О. С. Дискредитация органов внутренних дел и ее влияние на формирование 

профессионального сознания сотрудников правоохранительных органов // Полицейская 
деятельность. 2020. № 6. С. 24–36. URL: https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=34482 
2 См.: Дьяченко Н. Н. Влияние дискредитации на профессиональную мотивацию сотрудников 

органов внутренних дел к борьбе с преступностью // Вестник Московского университета 
МВД России. 2016. № 1. С. 127. 
3 Там же. 
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дающихся дискредитацией конкретных сотрудников. Результаты анкетиро-

вания по этому вопросу представлены на рис. 8. 

 

Рисунок 8 

Как мы можем видеть на графике, чаще всего сотрудники полиции стал-

киваются в своей профессиональной деятельности с оскорблениями со сто-

роны граждан (554 ответа), а также неповиновением граждан законным 

требованиям сотрудника (413). Данные цифры говорят прежде всего о при-

нижении статуса сотрудника органов внутренних дел в современном обще-

стве, низкой правовой культуре и распространенности правового экстре-

мизма со стороны граждан. Последнее, на наш взгляд, связывается со слож-

ностями развития правового общества в современной России.  

Говоря о защищенности сотрудников от негативного воздействия со 

стороны граждан, мы можем отметить, что благодаря правовой защищенно-

сти многие граждане не ощущают боязнь при взаимодействии с сотрудни-

ком органов внутренних дел, тогда как сотрудник, напротив, вынужден 

оценивать каждое свое действие по отношению к гражданину с позиций 

закона и профессиональной морали, что приводит к намеренному уходу от 

конфликтов с гражданами даже в ситуации профессионального исполнения 

сотрудником своих прямых должностных обязанностей. Анализ результа-

тов анкетирования также показывает достаточно слабую распространен-

ность диффамации как одной из форм дискредитации сотрудника органов 

внутренних дел, при этом многие сотрудники когда-либо имели дело с за-

ведомо ложными доносами в отношении себя.  

Обнаруженная закономерность говорит нам о том, что в конфликтных 

ситуациях между сотрудником органов внутренних дел и гражданином в 

свете исполнения первым должностных обязанностей граждане предпочи-



84 

тают правовые способы оценки действий сотрудника, нежели оставление 

анонимных комментариев в информационной сети. Это показывает дейст-

венность реализации принципа открытости и публичности в деятельности 

полиции (телефоны дежурных частей, отделов собственной безопасности, 

«телефоны доверия», контакты руководителей подразделений ОВД разме-

щены в открытом доступе и общедоступны гражданам), но, с другой сторо-

ны, не может не вызывать тревогу тот факт, что в случае сознательного со-

вершения дискредитационных действий гражданами ущерб понесет не 

только конкретный сотрудник, в отношении которого они осуществляются, 

но и определенный круг должностных лиц, вынужденных тратить рабочее 

время на анализ заведомо ложных доносов и подготовку ответов гражданам.  

На одиннадцатый вопрос анкеты лишь 19 % респондентов ответили, что 

опасаются стать жертвой дискредитации со стороны граждан, 37 % данное 

явление не воспринимает всерьез, оставшиеся 44 % респондентов никогда 

об этом не задумывались. Отметим, что о своем опасении стать объектом 

дискредитации согласно полученным нами статистическим данным заявля-

ет существенно меньшее процентное соотношение респондентов, нежели в 

аналогичных исследованиях, проведенных в 2016 г. Н. Н. Дьяченко
1
 и в 

2020 г. автором данной работы
2
. Хочется верить, что данная тенденция свя-

зана с повышением с каждым годом уровня правосознания сотрудников и 

успехами в работе с личным составом руководства территориальных органов.  

Особый интерес для нас представляло исследование причин, приводя-

щих к появлению подобного страха у сотрудников. Среди них подавляющее 

большинство респондентов отметило психологический фактор – «неприят-

но подвергаться оскорблениям и угрозам» (см. рис. 9). Это в очередной раз 

подтверждает, что многие из сотрудников территориальных органов внут-

ренних дел не придают дискредитационным действиям граждан серьезного 

значения, воспринимая их скорее как негативный профессиональный фон 

взаимодействия с гражданами, с существованием которого приходится счи-

таться.  

                                                           
1 См.: Дьяченко Н. Н. Влияние дискредитации на профессиональную мотивацию сотрудников 
органов внутренних дел к борьбе с преступностью // Вестник Московского университета 

МВД России. 2016. № 1. С. 127. 
2 См.: Мантуров О. С. Дискредитация органов внутренних дел и ее влияние на формирование 
профессионального сознания сотрудников правоохранительных органов // Полицейская 

деятельность. 2020. № 6. С. 24–36.  
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Рисунок 9 

Следующий вопрос был направлен на выявление у респондентов пред-

ставления о том, что, на их взгляд, лежит в основе совершения гражданами 

дискредитационных действий в отношении сотрудников. Как мы видим на 

представленной гистограмме (рис. 10), большинство сотрудников (460 че-

ловек) уверены, что виной тому собственные психологические потребности 

граждан – во внимании, общественном одобрении, ощущении собственной 

значимости и др. Многие респонденты (271 человек) считают, что граждане 

руководствуются в своих действиях прежде всего личной неприязнью к 

сотруднику.  

Данный результат свидетельствует прежде всего о системном кризисе 

профессионального сознания сотрудников органов внутренних дел, связан-

ном с предвзятым отношением к гражданам. Большинство опрошенных, 

включая сотрудников, никогда лично не сталкивавшихся с фактами дискре-

дитации и не опасающихся подобных действий со стороны граждан, склон-

ны видеть в гражданах прежде всего негативные стороны характера, граж-

данин многим сотрудникам представляется носителем потенциальной кон-

фликтной ситуации. Возможно, это вызвано тем, что многие из респонден-

тов сталкивались в своей деятельности с провокациями со стороны граждан 

(согласно результатам исследования, с ними сталкивался каждый второй 

респондент).  
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Рисунок 10 

Второй блок социологической анкеты позволяет нам говорить о сле-

дующих чертах дискредитации сотрудников органов внутренних дел как 

негативного социального явления.  

6. Каждый третий респондент при ответе на прямой вопрос анкеты зая-

вил, что сталкивался с дискредитацией гражданами, при этом когда речь 

заходит о конкретных ее формах, мы видим, что дело с данным негативным 

социальным явлением имеет намного большее число сотрудников. Это по-

зволяет нам судить о том, что многие из сотрудников территориальных ор-

ганов внутренних дел не придают дискредитационным действиям граждан 

серьезного значения, воспринимая их скорее как негативный профессио-

нальный фон взаимодействия с гражданами, с существованием которого 

приходится считаться. 

7. Нормы профессиональной морали и реалии служебной деятельности 

таковы, что каждый сотрудник органов внутренних дел вынужден оцени-

вать любое взаимодействие с гражданами с позиций конкретных законода-

тельных норм, тогда как следование закону и морали со стороны граждани-

на остается по сути на совести последнего и зависит от уровня его воспита-

ния и сформированности правовой культуры. Такая диспозиция приводит к 

отсутствию взаимопонимания между правоохранителями и гражданами, 

вынуждает сотрудников чаще прибегать к стратегии ухода от конфликта, 

вне зависимости от правомерности собственных требований.  

8. Результаты проведенного исследования свидетельствуют о системном 

кризисе профессионального сознания сотрудников органов внутренних дел, 

связанном с предвзятым отношением к гражданам. Большинство опрошен-

ных, включая сотрудников, никогда лично не сталкивавшихся с фактами 
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дискредитации и не опасающихся подобных действий со стороны граждан, 

склонны видеть в гражданах прежде всего негативные стороны характера, 

рядовой гражданин многим сотрудникам представляется носителем потен-

циальной конфликтной ситуации. 

Наконец, третий блок вопросов в социологической анкете был призван 

выявить готовность сотрудников органов внутренних дел к противодейст-

вию дискредитации и иным формам и видам негативного информационно-

психологического воздействия. 

На вопрос о том, чувствуют ли сотрудники защищенность руководством 

органа внутренних дел в случае неправомерных действий граждан по от-

ношению к ним, более половины респондентов (58 %) ответили отрица-

тельно (см. рис. 11). Вообще, это довольно тревожная ситуация, ведь имен-

но от доверия к руководству и чувства защищенности зависит благоприят-

ный морально-психологический климат в служебном коллективе органа 

внутренних дел, а значит, и эффективная работа его сотрудников. Тем не 

менее, мы видим определенную напряженность во взаимодействии сотруд-

ников органов внутренних дел с руководством, что выступает на деле серь-

езным препятствием в реализации сотрудником своего права на защиту от 

противоправных действий граждан. 

  
Рисунок 11 Рисунок 12 

Более 68 % опрошенных сотрудников заявили о своей готовности обра-

титься в суд по вопросам защиты чести, достоинства и деловой репутации 

(см. рис. 12). Этот показатель в очередной раз резко контрастирует с прове-

денными ранее социологическими исследованиями. Согласно исследова-

нию Н. Н. Дьяченко, проведенному в 2013 г., лишь 10 % от общего числа 

опрошенных ею сотрудников готовы были обратиться в суд за опроверже-

нием порочащих их сведений, тогда как остальные сотрудники ссылались 

на большую загруженность по работе, отсутствие юридических познаний и 
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поддержки со стороны руководства
1
. Согласно опросу, проведенному в 

2014 г. среди слушателей Академии управления МВД России, уже 4/5 от 

общего числа опрошенных сотрудников выразили готовность обратиться в 

суд по вопросам защиты чести, достоинства и деловой репутации
2
, что пол-

ностью соответствует показателям, представленным в нашем исследовании, 

проведенном в 2020 г.  

Об аналогичных показателях заявлял в 2014 г. старший оперуполномо-

ченный 4-го отдела 1-го Управления ГУСБ МВД России полковник поли-

ции А. Донченков (согласно приведенным им данным, на тот момент вре-

мени 70 % опрошенных сотрудников готовы были опровергать дискредити-

рующую их информацию в судебном порядке)
3
.  

В разных исследованиях, посвященных судебной защите чести, досто-

инства и деловой репутации сотрудников органов внутренних дел, мы мо-

жем встретить самые разные цифры. Но, проанализировав данные показа-

тели, мы можем с уверенностью заявлять о двух вещах. Во-первых, в по-

следние годы растет число обращений сотрудников органов внутренних дел 

в суды с исками о защите чести, достоинства и деловой репутации, что мо-

жет говорить как о повышающемся уровне правосознания сотрудников, так 

и о действенности проводимой за последние годы органами внутренних дел 

работы по противодействию дискредитации. И во-вторых, уверения со-

трудников территориальных органов в готовности обратиться в суд с иском 

о защите чести, достоинства и деловой репутации вовсе не свидетельствуют 

о том, что сотрудник ранее имел опыт подобного обращения, владеет ин-

формацией об опыте своих коллег об успешности рассмотрения судом по-

добных дел, и наконец, в случае реального совершения в отношении него 

дискредитационных действий гражданами, он действительно обратится в 

суд. 

Как заявляют М. А. Бучакова и О. А. Дизер, «статистические данные ор-

ганов внутренних дел свидетельствуют, что по выявленным фактам дискре-

дитации сотрудники зачастую не обращаются в суд для опровержения по-

рочащих сведений. Причины этого различны: громоздкость и длительность 

процедуры, необходимой для судебного рассмотрения и разрешения спора, 

и одновременно загруженность сотрудника, не имеющего свободного вре-

мени, неприятность самой процедуры, в ходе которой выясняются мораль-

                                                           
1 См.: Дьяченко Н. Н. Формы и виды дискредитации сотрудников органов внутренних дел // 

Научный портал МВД России. 2013. № 3. С. 58. 
2 См.: Пономарева В. Н. Защита чести, достоинства и деловой репутации сотрудников органов 
внутренних дел // Перспективы государственно-правового развития России в XXI веке: 

материалы Всерос. науч.-теорет. конференции. Ростов н/Д: Ростов. юрид. ин-т МВД России, 

2016. С. 158. 
3 См.: Донченков А. Защита чести, достоинства и деловой репутации сотрудников и 

подразделений системы МВД России // Профессионал. 2014. № 6. С. 33. 
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ные качества, деловая репутация сотрудника»
1
. Посмотрим, насколько 

данные выводы подтверждаются или опровергаются в ходе нашего иссле-

дования. 

 
Рисунок 13 

На представленной диаграмме (рис. 13) мы видим, что каждый из пред-

ставленных факторов практически в равной степени может служить основ-

ным аргументом для отказа сотрудника от обращения в суд по вопросам 

защиты чести, достоинства и деловой репутации. Это показывает нам всю 

многоаспектность исследуемой нами проблемы, а также очерчивает круг 

задач, стоящих перед руководством органов внутренних дел в деле защиты 

своих сотрудников от дискредитации и иных форм прямого негативного 

информационно-психологического воздействия. 

И наконец, в последних двух вопросах анкеты мы спрашивали сотруд-

ников о мерах, которые, по их мнению, могут быть эффективными в дея-

тельности по предотвращению или минимизации последствий негативного 

информационно-психологического воздействия на личный состав органов 

внутренних дел. В связи с особенностями внутреннего распорядка органов 

внутренних дел, спецификой служебной деятельности чаще всего вопросы, 

связанные с противодействием негативному информационно-психологичес-

кому воздействию на личный состав, поднимаются в рамках мероприятий 

                                                           
1 Бучакова М. А., Дизер О. А. Судебная защита чести и достоинства, деловой репутации 

сотрудников органов внутренних дел // Административно-правовое регулирование 
правоохранительной деятельности: теория и практика: материалы V Всерос. науч.-практ. конфе-

ренции (3 июня 2016 г.). Краснодар: Краснодар. ун-т МВД России, 2016. С. 106.  
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по морально-психологическому обеспечению деятельности органов внут-

ренних дел. Посмотрим, насколько эффективными данные мероприятия 

воспринимаются самими сотрудниками (см. рис. 14). 

 

Рисунок 14 

Мы видим, что система противодействия негативному информационно-

психологическому воздействию на личный состав органов внутренних дел в 

настоящий момент времени не приносит результата, который нам следова-

ло бы ждать, и нуждается в пересмотре со стороны руководства органов 

внутренних дел. В последнем вопросе социологической анкеты мы предос-

тавили сотрудникам самостоятельно определить, какие же меры , на их 

взгляд, были бы наиболее эффективными по предотвращению или миними-

зации последствий негативного информационно-психологического воздей-

ствия на личный состав органов внутренних дел.  

Большинство сотрудников ожидаемо проигнорировали данный откры-

тый вопрос. Тем не менее, некоторые из сотрудников предложили конкрет-

ные меры, среди которых наиболее часто встречались следующие вариан-

ты: внести изменения в законодательство, направленные на защиту сотруд-

ников правоохранительной системы от дискредитационных действий граж-

дан, вплоть до уголовной ответственности для последних за совершение 

дискредитационных действий; усилить пропаганду положительного образа 

сотрудника полиции, престижа службы в органах внутренних дел; освеще-

ние в СМИ мужественных и героических поступков сотрудников органов 

внутренних дел; увеличение денежного довольствия сотрудников. Были 

предложены и радикальные меры, предполагающие прямой запрет средст-

вам массовой информации распространять любую информацию, касаю-

щуюся деятельности органов внутренних дел, введение цензуры. Многие 

сотрудники предлагали различные меры, связанные с психологической раз-
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грузкой (в том числе зарядку и танцы), индивидуальную работу с психоло-

гом. Наиболее действенной среди предложенных мер нам показалось вне-

дрение в занятия по морально-психологической подготовке тренинговых 

технологий, включающих разбор конкретных ситуаций-кейсов, в которых 

сотрудники становились объектом для дискредитации или провокации со 

стороны граждан.  

Завершая описание нашего исследования, сделаем выводы по третьему 

блоку вопросов социологической анкеты: 

9. Большой проблемой в противодействии негативному информационно-

психологическому воздействию на личный состав органов внутренних дел 

является низкий уровень доверия сотрудников руководству. В отсутствии 

доверительных отношений между руководителями и личным составом лю-

бое негативное воздействие становится угрозой, которую сотрудник вос-

принимает как свое личное дело, забывая о том, что негативное информа-

ционно-психологическое воздействие на сотрудника гражданами имеет 

своей основной целью дискредитацию органов внутренних дел. Считая, что 

ущерб от дискредитационных действий граждан наносится ему лично, со-

трудник не понимает важности защиты своей чести, достоинства и деловой 

репутации для органа внутренних дел, в котором он проходит службу.  

10. Растущий уровень правового сознания сотрудников органов внут-

ренних дел выражается в готовности подавать судебные иски по вопросам 

защиты чести, достоинства и деловой репутации. Вместе с тем сотрудники 

слабо владеют знаниями о служебных механизмах противодействия дис-

кредитации, поэтому считают самостоятельное обращение в суд самым эф-

фективным средством борьбы с подобными угрозами. Препятствием для 

данных действий выступает непонимание сотрудниками интересов руково-

дства органа внутренних дел в противодействии дискредитации: именно из 

этого стереотипа появляются представления о больших временных затратах 

на самостоятельный сбор доказательств и оформление исковой документа-

ции, заведомо негативном отношении руководства, преобладании интере-

сов службы над личным ущербом сотрудника (именно отсюда вытекают 

представления о необходимости сосредоточиться на своих должностных 

обязанностях, вместо того чтобы тратить дефицитное служебное время на 

собственную защиту от дискредитации гражданами).  
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ГЛАВА 4. 

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ЗАЩИТЕ ЛИЧНОГО СОСТАВА 

ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ ОТ НЕГАТИВНОГО  

ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 

 
4.1. Правовая культура сотрудника органов внутренних дел  

как обязательное условие противодействия негативному  

информационно-психологическому воздействию 

 

В предыдущих главах нами было установлено, что негативное информа-

ционно-психологическое воздействие на личный состав органов внутрен-

них дел является социальным фактом, сопутствующим осуществлению 

правоохранительной деятельности, как и государственной деятельности в 

России. Данное явление представляет собой опасность не столько для кон-

кретных сотрудников, сколько для органов внутренних дел в целом, по-

скольку оно неизбежно приводит к подтверждению и воспроизводству 

сформировавшегося в глазах общества негативного имиджа правоохрани-

тельной системы государства. Падение общественного доверия к полиции 

оказывает прямое воздействие на деятельность конкретных сотрудников 

территориальных органов внутренних дел, вынужденных бороться не толь-

ко с преступностью, но и с противодействием отдельными категориями 

граждан, что неизбежно приводит к активизации процессов деформации 

профессионального сознания.  

При всей разработанности правовых механизмов защиты сотрудников 

органов внутренних дел от дискредитации гражданами как одного из наи-

более распространенных механизмов негативного информационно-психо-

логического воздействия мы не должны избегать и проблемы установления 

высокого уровня профессионального сознания самих сотрудников, связан-

ной в первую очередь с формированием у сотрудников высокого уровня 

правовой культуры.  

Под правовой культурой сотрудника органов внутренних дел мы можем 

понимать «разновидность общей правовой культуры, отражающей опреде-

ленный уровень правосознания, законности, совершенства законодательст-

ва, юридической практики и всецело охватывающей ценности, которые 

созданы людьми в области права»
1
. Сотрудников полиции как особых субъ-

ектов правоотношений отличает специфическое профессиональное право-

сознание, направленное на непримиримость к любого рода правонарушени-

ям, и соответствующие ему особенности развития правовой культуры. 

Сформированную на высоком уровне правовую культуру сотрудника орга-

                                                           
1 Бондарев А. А. Правовая культура сотрудников полиции в контексте их профессиональной 

деятельности // Наука и практика. 2015. № 4 (65). С. 25. 
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нов внутренних дел отличают такие детерминанты, как: знание действую-

щего законодательства и юридической практики; уважение норм закона, 

понимание необходимости их соблюдения в любых ситуациях; внутренняя 

потребность в исполнении данных норм; непримиримость к противоправ-

ному поведению граждан, посягательствам на права человека и граждани-

на; интерес к изменениям в законодательстве, потребность постоянно со-

вершенствовать свои правовые знания.  

Существенной характеристикой правовой культуры сотрудника органов 

внутренних дел остается нормативность. Многие требования к служебному 

поведению сотрудника закреплены в нормативных правовых актах, поэтому 

на основе своих правовых знаний сотрудник органов внутренних дел в сво-

ей деятельности должен научиться правильному пониманию осуществляе-

мых им функций по отношению к гражданам, умению реализовывать нор-

мы права при исполнении своих обязанностей и убедить граждан в необхо-

димости следования данным нормам, точному и неукоснительному соблю-

дению законов.  

Нельзя забывать и о том, что, согласно Федеральному закону от 7 фев-

раля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», назначением полиции служит прежде 

всего защита жизни, здоровья, прав и свобод граждан. Поэтому правовая 

культура сотрудника полиции характеризуется также неукоснительным 

соблюдением прав человека и гражданина, уважением его личности и дос-

тоинства, толерантным отношением к любым участникам правоотношений. 

Обеспечение прав и законных интересов граждан каждым сотрудником по-

лиции – наилучшая стратегия по формированию положительного мнения 

граждан о деятельности правоохранительной системы государства. По сло-

вам Е. В. Богатовой, «высокий уровень правовой культуры личности слу-

жит непременным условием надлежащего осуществления прав, свобод, 

обязанностей участников правоотношений, позволяющих создать препятст-

вия на пути многих негативных явлений, таких как: коррупция, правовой 

нигилизм, правовая неграмотность, высокий уровень преступности и обык-

новенное социальное невежество. О правовой культуре личности (гражда-

нина) можно говорить, во-первых, потому что он знает, понимает и верно 

осмысливает, оценивает свои права, свободы, обязанности, во-вторых, по-

скольку реально пользуется ими в практической деятельности»
1
.  

Мы можем уверенно говорить о том, что все усилия законодательной 

власти, руководства МВД России и территориальных органов внутренних 

дел по противодействию негативному информационно-психологическому 

воздействию на личный состав органов внутренних дел будут малоэффек-

тивны до тех пор, пока профессиональное сознание каждого из сотрудников  

                                                           
1 Богатова Е. В. Правовая культура: статика и динамика понимания // Философия права. 2017. 

№ 4 (83). С. 32. 
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не будет отличать высокий уровень сформированности правовой культуры. 

Самый прямой путь противодействия негативному информационно-

психологическому воздействию на личный состав в настоящий момент 

должен вести к пониманию самими сотрудниками необходимости противо-

действия данному негативному социальному явлению во всех его формах, 

уважению себя не только как специалиста-профессионала, но и как лично-

сти, уважительному отношению к своим правам и пониманию необходимо-

сти бороться за них во всех ситуациях их умаления. Защита органов внут-

ренних дел от негативного информационно-психологического воздействия 

станет наиболее эффективной только тогда, когда сами сотрудники поймут 

ценность сохранения своей чести, достоинства и деловой репутации на всем 

протяжении службы в органах внутренних дел.  

В целях формирования высокого уровня правовой культуры и профес-

сионального сознания сотрудников органов внутренних дел, эффективного 

решения задач по противодействию негативному информационно-

психологическому воздействию на личный состав органов внутренних дел, 

применения полученных в ходе проведенного исследования результатов в 

практической деятельности территориальных органов внутренних дел нами 

разработаны практические рекомендации по противодействию дискредита-

ции сотрудников органов внутренних дел гражданами. Данные практиче-

ские рекомендации уместно оформить в виде памятки для сотрудников ор-

ганов внутренних дел, довести до личного состава на занятиях по правовой 

подготовке, применять руководителям подразделений территориальных 

органов внутренних дел в целях совершенствования работы с личным со-

ставом. 
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4.2. Памятка по противодействию дискредитации сотрудников  

органов внутренних дел гражданами (практические рекомендации) 

 

1. Сотрудник органов внутренних дел должен осознавать, что попусти-

тельское отношение к дискредитационным действиям граждан в отношении 

него (безосновательным публичным нападкам, оскорблениям, применению 

физической силы, неуважительному отношению к форменной одежде и 

иным действиям, совершаемым в публичном пространстве с целью причи-

нения ущерба его чести, достоинству и деловой репутации) является непри-

емлемой моделью поведения. Сотрудник органов внутренних дел должен с 

непримиримостью относиться к осуществлению гражданами дискредита-

ции его самого, его коллег, органов внутренних дел в целом. Несмотря на 

то, что защита чести, достоинства и деловой репутации сотрудника органов 

внутренних дел формально является его правом, в интересах органов внут-

ренних дел сотрудник должен рассматривать ее как обязанность. 

2. Сотрудник органов внутренних дел не должен поддаваться на прово-

кации граждан. В случае осуществления в отношении него провокации и 

иных дискредитационных действий, включая публичные оскорбления, со-

трудник должен воздерживаться от ответных оскорблений, перепалки и 

пререканий с гражданами, демонстрирования личных неприязненных 

чувств к гражданину, а также от применения физической силы и специаль-

ных средств, если действия гражданина не несут угрозы жизни и здоровью 

граждан, в том числе самого сотрудника. В целях последующего наказания 

гражданина за совершение данных действий сотруднику органов внутрен-

них дел следует установить личность нарушителя, проверив наличие у него 

удостоверяющих личность документов и зафиксировав необходимые све-

дения, установить свидетелей и записать их личные данные, по возможно-

сти фиксировать совершение гражданином противоправных действий на 

фото- и видеоустройства, обстоятельно указывая при этом гражданину на 

наличие в них состава правонарушения, задокументировать совершение 

противоправного деяния любым соответствующим закону способом.  

3. Сотрудник органов внутренних дел не имеет права препятствовать 

осуществлению гражданами фото- и видеосъемки выполнения им своих 

профессиональных обязанностей
1
, если данные действия не противоречат 

законодательству. При осуществлении гражданином фото- и видеосъемки 

                                                           
1 Право граждан на свободное получение и распространение информации о деятельности 

правоохранительных органов находит свое отражение в ч. 4 ст. 29 Конституции Российской 
Федерации, ст. 8 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», ст. 4 Федерального 

закона от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления», п. 3 указа Президента РФ от 
31.12.1993 № 2334 «О дополнительных гарантиях прав граждан на информацию» и ряде иных 

нормативных правовых актов. 
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сотрудника органов внутренних дел с явно выраженной целью последую-

щей дискредитации сотруднику не следует прибегать к применению физи-

ческой силы, оскорблениям и угрозам в отношении гражданина, требовать 

в безапелляционном порядке удалить заснятый на камеру материал, отни-

мать (и тем более портить) оборудование, используемое для совершения 

съемки. В случае, если действия гражданина противоречат законодательст-

ву или представляют угрозу для проведения следственных действий, со-

труднику органов внутренних дел следует аргументированно запретить 

гражданину дальнейшее осуществление съемки и пояснить, какая ответст-

венность для него наступает согласно законодательству в случае продолже-

ния совершения данных действий. Основаниями для запрета гражданам 

фото- и видеосъемки сотрудников органов внутренних дел, осуществляю-

щих свои профессиональные обязанности, могут служить: а) защита непри-

косновенности частной жизни, личной и семейной тайны, защита чести и 

доброго имени (данные права гарантируются человеку ст. 23 Конституции 

Российской Федерации); б) охрана изображения гражданина (ст. 152.1 Гра-

жданского кодекса Российской Федерации); в) защита сведений об органах, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность (ст. 12 Федерально-

го закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-

тельности»); г) защита государственной и иной охраняемой законом тайны 

(ст. 5 закона Российской Федерации от 21 июля 1993 г. № 5485-1 «О госу-

дарственной тайне»). При попытке граждан осуществлять фото- и видео-

съемку в зданиях отделов внутренних дел сотрудник органов внутренних 

дел должен пресечь данные действия, сославшись при этом на Инструкцию 

по обеспечению секретности в органах внутренних дел Российской Феде-

рации. 

Сотрудник органов внутренних дел должен знать, что согласно ст. 152.1 

Гражданского кодекса Российской Федерации «обнародование и дальней-

шее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, 

а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в кото-

рых он изображен) допускаются только с согласия этого гражданина»
1
. 

Данное согласие не требуется лишь в случаях, когда: использование изо-

бражения гражданина осуществляется в государственных, общественных, 

иных публичных интересах; фотосъемка проводится в местах, открытых 

для свободного посещения, или на публичных мероприятиях, принимая во 

внимание тот факт, что изображение гражданина не является основным 

объектом использования; гражданин позировал за плату. В соответствии с 

этим при осуществлении гражданами фото- и видеосъемки сотрудника ор-

ганов внутренних дел, если данные действия несут характер провокации 

или направлены на дискредитацию сотрудника в той или иной форме, со-

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ст. 152.1).  
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трудник должен вежливо и корректно сообщить гражданину, что он не пре-

пятствует проведению фото- и видеосъемки, однако не дает согласие на 

обнародование и дальнейшее использование его изображения в соответст-

вии со ст. 152.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Также при проведении гражданами, представителями средств массовой 

информации фото- и видеосъемки служебной деятельности сотрудника ор-

ганов внутренних дел последнему всегда необходимо помнить о неукосни-

тельном соблюдении требований при обращении к гражданину, опрятном 

внешнем виде, недопустимости нарушений правил ношения форменной 

одежды, недопустимости пренебрежения существующими в обществе эти-

ческими нормами и правилами поведения. Сотруднику при проведении фо-

товидеосъемки необходимо сохранять спокойствие и не забывать о собст-

венном достоинстве, следить за своей мимикой и жестами, смотреть на со-

беседников, а не в объектив камеры, стремиться демонстрировать высокий 

уровень культуры речи. 

4. О каждом ставшем ему известным факте совершения дискредитаци-

онных действий гражданами сотрудник должен сообщать своему непосред-

ственному руководителю, равно как и о мерах, которые он предпринял или 

намерен предпринять в целях противодействия дискредитации. Если со-

труднику органов внутренних дел стало известно о размещении в информа-

ционно-телекоммуникационной сети «Интернет» негативных материалов, 

затрагивающих его честь, достоинство и деловую репутацию, он должен 

незамедлительно доложить о выявленном факте своему непосредственному 

руководителю в письменной форме, обозначив при этом адрес ресурса(-ов), 

на котором размещены данные материалы, дату их появления и лицо, раз-

местившее данные материалы (если это возможно установить), а также дать 

развернутый комментарий о степени соответствия данной информации дей-

ствительности.  

5. Сотрудник органов внутренних дел должен знать и выполнять ос-

новные положения приказа МВД России от 19 декабря 2018 г. № 850 «Об 

организации защиты чести, достоинства и деловой репутации сотрудников 

органов внутренних дел Российской Федерации, федеральных государст-

венных гражданских служащих и работников системы МВД России в связи 

с осуществлением ими служебной деятельности, деловой репутации под-

разделений системы МВД России», Порядок организации защиты чести, 

достоинства и деловой репутации сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации. 

6. В случае необходимости правовой защиты чести, достоинства и де-

ловой репутацию сотрудник органов внутренних дел должен подать рапорт 

на имя руководителя (начальника) подразделения МВД России; если тако-

вая помощь необходима руководителю подразделения, рапорт подается на 

имя его непосредственного руководителя (начальника). К рапорту необхо-
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димо приложить документы (или их копии), в которых находит отражение 

предмет рассмотрения (к примеру, скриншот страницы информационного 

ресурса, графическую копию публикации, нотариальный протокол и т. п.). 

Сотрудник вправе рассчитывать на следующие виды правовой помощи: 

правовое консультирование в устной или письменной форме, помощь в со-

ставлении документов правового характера (заявлений, жалоб, ходатайств и 

т. п.), участие подразделения МВД России в качестве третьего лица, не вы-

двигающего самостоятельных требований, в судебном процессе по рас-

смотрению иска сотрудника о защите его чести, достоинства и деловой ре-

путации.  

7. При наличии оснований для подачи иска в суд в отношении лица, 

распространившего порочащие сведения в отношении сотрудника, сотруд-

ник имеет право на консультационную, методическую и практическую по-

мощь правового подразделения органа внутренних дел в подготовке и со-

ставлении искового заявления, разъяснении порядка его предъявления в 

суд, ознакомлении с судебной практикой, обжаловании судебного решения, 

если оно будет принято не в пользу сотрудника. При наличии оснований 

для административно-правовой и уголовной защиты чести и достоинства 

сотрудника он имеет право обратиться в правовое подразделение за кон-

сультационной помощью в разъяснении порядка обращения в прокуратуру 

или органы предварительного следствия. 

8. Если по результатам проведенной проверки будет принято решение о 

выдвижении сотрудником судебного иска по вопросам чести, достоинства и 

деловой репутации, сотруднику следует подготовить следующие материа-

лы: письменные тексты в оригинальном виде или в виде заверенной нота-

риально копии; текст, размещенный на сайтах информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» в виде скриншотов, заверенных 

нотариально; аналогично, скриншоты текста комментариев, позволяющих 

установить дискредитирующий характер, нанесенный чести, достоинству и 

деловой репутации сотрудника ущерб; если оскорбление сотрудника было 

записано на диктофон или сотовый телефон, быть готовым предоставить 

запись вместе с цифровым устройством. Во многих случаях будет требо-

ваться проведение лингвистической экспертизы, которая должна будет ус-

тановить наличие утверждения о каких-либо фактах и событиях, присутст-

вие в тексте неприличных высказываний, речевых конструкций с оскорби-

тельным значением или эмоциональной окраской. 

9. Сотруднику не рекомендуется самостоятельно осуществлять опро-

вержение порочащей его честь, достоинство и деловую репутацию инфор-

мации в цифровом пространстве информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет», оставлять комментарии от своего имени на сайтах, где 

данная информация размещена или обсуждается гражданами, давать интер-

вью и комментарии представителям средств массовой информации, даже 
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если они направлены на опровержение не соответствующих действительно-

сти сведений.  

10. О необходимости опровержения не соответствующих действительно-

сти сведений сотрудник обязан сообщить своему непосредственному руко-

водителю, при осуществлении любых действий по опровержению данной 

информации в дальнейшем взаимодействовать с подразделением собствен-

ной безопасности, подразделением информации и общественных связей. 

Также при опровержении не соответствующих действительности сведений 

целесообразным является использование возможностей ведомственных ин-

тернет-ресурсов, привлечение внимания аккредитованных СМИ. 

11. Сотруднику необходимо знать, что согласно законодательству (п. 2 

ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 46 закона «О 

средствах массовой информации»
1
) в случае размещения в отношении него 

в средствах массовой информации порочащих его честь, достоинство и де-

ловую репутацию не соответствующих действительности сведений он име-

ет право требовать не только опровержения данных сведений, но и опубли-

кования своего ответа в тех же средствах массовой информации, которые 

данные сведения распространили. Сотрудник должен помнить о данном 

праве и не пренебрегать им, взаимодействуя при подготовке такого ответа с 

правовым подразделением, подразделением собственной безопасности, 

подразделением информации и общественных связей органа внутренних 

дел. Оперативная подготовка и опубликование ответа с точки зрения мини-

мизации вреда, причиненного органам внутренних дел данной публикаци-

ей, окажутся намного более эффективными, нежели затягивающийся по 

времени судебный процесс по официальному опровержению данных све-

дений.  

Сотруднику необходимо также знать, что при опровержении не соответ-

ствующих действительности порочащих честь и достоинство сведений, 

размещенных в средствах массовой информации, гражданин имеет право 

представить текст опровержения, который должен быть опубликован в 

СМИ, в том числе передан в записи по радио- или телепрограмме (при ус-

ловии, что он соответствует требованиям закона «О средствах массовой 

информации»). Редакции СМИ дается один месяц со дня поступления об-

ращения гражданина для того, чтобы уведомить его о предполагаемом сро-

ке распространения опровержения или об отказе от опровержения. Сотруд-

нику необходимо знать, что согласно закону основанием для отказа в опро-

вержении данных сведений является поступление требования об опровер-

жении в редакцию по истечению одного года со дня распространения опро-

вергаемых сведений в данном средстве массовой информации. Отказ от 

                                                           
1 О средствах массовой информации: закон Российской Федерации от 27.12.1991 № 2124-I. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1511/ 
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опровержения СМИ данных сведений может быть обжалован в суде также в 

течение одного года со дня распространения в СМИ данных сведений. По-

этому не следует намеренно затягивать процесс досудебной защиты, при 

распространении в средствах массовой информации сведений, не соответ-

ствующих действительности, следует незамедлительно принимать меры по 

предотвращению их дальнейшего распространения. Отметим при этом, что 

в соответствии со ст. 208 Гражданского кодекса Российской Федерации 

исковая давность по гражданским делам не распространяется на требования 

по защите личных неимущественных прав, поэтому сотрудник вправе обра-

титься в суд с гражданским иском по защите своей чести, достоинства и 

деловой репутации в неограниченный период времени. 
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4.3. Памятка сотруднику органов внутренних дел по противодействию 

провокациям со стороны граждан (практические рекомендации) 

 

1. Осуществляя свою профессиональную деятельность в публичном 

пространстве, в местах массового скопления людей, сотрудник органов 

внутренних дел должен быть готов к совершению в отношении него прово-

каций со стороны граждан. Сотрудник должен проявлять особую бдитель-

ность во время несения службы по охране правопорядка во время массовых 

публичных мероприятий, особенно политического характера (митингов, 

демонстраций, шествий, пикетов и т. п.), государственных или религиозных 

праздников, спортивных соревнований, избирательной кампании, социаль-

ных акций. Даже в условиях спокойной обстановки, не предполагающей 

конфликты между гражданами, сотрудник должен помнить о возможности 

совершения в отношении него провокаций, т. к. само его нахождение в 

публичном пространстве создает необходимые условия для совершения 

провокации со стороны заинтересованных в этом граждан.  

2. Сотруднику органов внутренних дел необходимо знать, что чаще все-

го при совершении провокации в отношении сотрудников правоохрани-

тельной системы граждане преследуют какую-либо цель. Чтобы запланиро-

ванная в отношении сотрудника провокация не состоялась, ему необходимо 

иметь представление о том, какой реакции добивается от него провокатор 

при совершении своих противоправных действий. Чаще всего провокация 

направлена: а) на выведение сотрудника из состояния эмоционального рав-

новесия; б) демонстрирование сотрудником (как правило, на камеру, в т. ч. 

видеорегистратора) слабого знания законодательных норм, профессиональ-

ной некомпетентности, в т. ч. при искусственном создании стрессовой для 

сотрудника ситуации; в) выставление сотрудника в нелепом облике, попыт-

ка втянуть его в разыгрывание написанного провокатором сценария. В за-

висимости от целей, которых добивается провокатор, должна быть вы-

строена тактика защиты от его действий.  

2.1. В случае, если гражданин в присутствии случайных лиц демонстри-

рует повышенную агрессивность в отношении сотрудника, пытается втя-

нуть его в конфликт, целенаправленно добивается применения в отношении 

себя физической силы и специальных средств, сотруднику необходимо 

прежде всего проявлять спокойствие и психологическую выдержку. Необ-

ходимо избегать публичного спора с провокатором, втягивания в бессодер-

жательный диалог, нельзя отвечать на действия провокатора грубостью, 

демонстрировать личную неприязнь, выражая ее в вербальных или невер-

бальных формах. 

2.2. При выполнении служебных задач в публичном пространстве, в хо-

де проведения массовых мероприятий, особенно в случаях, когда данная 

деятельность не носит для сотрудника характер основной служебной дея-
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тельности, сотруднику заблаговременно необходимо ознакомиться с основ-

ными нормативными правовыми актами, отвечающими специфике постав-

ленных перед ним служебных задач. Если предполагается выполнение слу-

жебных задач на месте проведения шествий, демонстраций, митингов, со-

труднику необходимо самостоятельно и добросовестно ознакомиться с Фе-

деральным законом от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, 

демонстрациях, шествиях и пикетированиях»; если выполнение задач будет 

происходить во время проведения спортивных мероприятий – с Постанов-

лением Правительства РФ от 16 декабря 2013 г. № 1156 «Об утверждении 

Правил поведения зрителей при проведении официальных спортивных со-

ревнований», и т. п. Сотрудник должен быть морально готов грамотно и 

компетентно ответить на любые вопросы граждан, в т. ч. задаваемые в це-

лях праздного интереса, ссылаясь на нормативные правовые акты. При этом 

сотрудник должен демонстрировать уверенность, доброжелательность по 

отношению к гражданину, не поддаваться панике, не показывать граждани-

ну свою некомпетентность в вопросе, даже если знания конкретных зако-

нодательных требований не относятся к его профессиональным компетен-

циям. 

2.3. В случае если провокатором намеренно создается ситуация, направ-

ленная на выставление вас и ваших действий в нелицеприятном свете, пре-

жде всего не поддавайтесь панике и сохраняйте самообладание. Помните, 

что провокатор рассчитывает на публичное демонстрирование вами агрес-

сии, негативных черт характера, пренебрежение нормами морали. Оцените 

ситуацию, в которой вы оказались, и постарайтесь обернуть ее в свою поль-

зу, демонстрируя невольным свидетелям лучшие черты характера, позво-

ляющие видеть в сотруднике не только профессионала, но и обычного че-

ловека. Демонстрируйте реакцию, обратную той, которой добивается про-

вокатор, – если это кажется уместным, попробуйте перевести агрессию в 

юмор, на оскорбление ответить нарочито вежливым обращением, поставить 

в неловкую ситуацию самого провокатора. Если цель провокатора – полу-

чение одобрения от случайных зрителей путем выставления вас в невыгод-

ном свете, оберните ситуацию в свою пользу и продемонстрируйте своим 

поведением собравшимся «зрителям», кто является истинным режиссером 

демонстрируемого «шоу». Главное, при осуществлении провокации не вы-

бирайте стратегию ухода, демонстрируйте свое участие и желание помочь в 

отношении граждан, исполняющих свои «роли» в спектакле провокатора.  

3. Провокация представляется многим гражданам достаточно привлека-

тельной, поскольку зачастую она не предполагает применения физического 

насилия по отношению к сотруднику правоохранительной системы, нане-

сения ему существенного вреда и тем самым не связывается провокатором 

с наступлением уголовной ответственности. С учетом этого, основная зада-

ча сотрудника заключается в предостережении гражданина от совершения 
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дальнейших противоправных действий, разъяснении недопустимости про-

тивоправного поведения. Необходимо создать провокатору такие условия, 

чтобы он сам добровольно отказался от дальнейшего осуществления прово-

кации. Если провокатор не понимает, что вы морально готовы к противо-

действию его вызывающему поведению, и продолжает свои противоправ-

ные действия, следуйте строго в рамках закона.  

В случае совершения провокатором явных непрекращающихся противо-

правных действий, предполагающих необходимость его задержания и дос-

тавления в орган внутренних дел, следует обратить внимание на собрав-

шуюся вокруг «публику», стараясь вычленить в ней: а) лиц, сочувствующих 

провокатору, особенно его прямых сообщников. Чаще всего это граждане, 

пытающиеся осуществить видеосъемку, особенно если они делают это 

скрытно, пряча видеокамеру, телефон, надиктовывают на телефон собст-

венные комментарии к происходящему, б) лиц, сочувствующих сотрудни-

ку, ставшему объектом провокации, для привлечения их в последующем в 

качестве свидетелей. Необходимо акцентировать внимание данных лиц на 

действиях провокатора, записать их личные данные, которые могут пона-

добиться в последующем при совершении в отношении провокатора опре-

деленных процессуальных действий.  

4. Часто при осуществлении провокации граждане прибегают к фото- и 

видеосъемке действий сотрудника в провоцирующей ситуации. Несмотря 

на создаваемую провокатором конфликтую ситуацию, его вызывающие 

действия, попытки публично унизить или оскорбить сотрудника, не надо 

отбирать, портить или ломать принадлежащую провокатору и его сообщни-

кам фото-видеотехнику, требовать у граждан прекратить съемку на телефо-

ны. Помните, что сотрудник органов внутренних дел не имеет права пре-

пятствовать осуществлению гражданами фото- и видеосъемки выполнения 

им своих профессиональных обязанностей, если данные действия не проти-

воречат законодательству. В случае если действия гражданина противоре-

чат законодательству или представляют угрозу для проведения следствен-

ных действий, сотруднику органов внутренних дел следует аргументиро-

ванно запретить гражданину дальнейшее осуществление съемки и пояс-

нить, какая ответственность для него наступает согласно законодательству 

в случае продолжения совершения данных действий. При попытке граждан 

осуществления провокации и ее фото- и видеосъемки в зданиях отделов 

внутренних дел сотрудник должен пресечь данные действия, сославшись 

при этом на Инструкцию по обеспечению секретности в органах внутрен-

них дел Российской Федерации. 

Сотрудник органов внутренних дел должен знать, что согласно ст. 152.1 

Гражданского кодекса Российской Федерации «обнародование и дальней-

шее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, 

а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в кото-
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рых он изображен) допускаются только с согласия того гражданина»
1
. Дан-

ное согласие не требуется лишь в случаях, когда: использование изображе-

ния гражданина осуществляется в государственных, общественных, иных 

публичных интересах; фотосъемка проводится в местах, открытых для сво-

бодного посещения, или на публичных мероприятиях, принимая во внима-

ние тот факт, что изображение гражданина не является основным объектом 

использования; гражданин позировал за плату. В соответствии с этим при 

осуществлении гражданами фото- и видеосъемки сотрудника органов внут-

ренних дел, если данные действия несут характер провокации, сотрудник 

должен вежливо и корректно сообщить гражданину, что он не препятствует 

проведению фото- и видеосъемки, однако не дает согласие на обнародова-

ние и дальнейшее использование его изображения в соответствии со 

ст. 152.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Также при проведении гражданами, представителями средств массовой 

информации фото- и видеосъемки служебной деятельности сотрудника ор-

ганов внутренних дел последнему всегда необходимо помнить о неукосни-

тельном соблюдении требований при обращении к гражданину, опрятном 

внешнем виде, недопустимости нарушений правил ношения форменной 

одежды, недопустимости пренебрежения существующими в обществе эти-

ческими нормами и правилами поведения. Сотруднику при проведении фо-

то- видеосъемки его действий гражданами необходимо сохранять спокойст-

вие и не забывать о собственном достоинстве, следить за своей мимикой и 

жестами, смотреть на собеседников, а не в объектив камеры, стремиться 

демонстрировать высокий уровень культуры речи. 

5. Помните, что лучшая защита от провокаций гражданами – это ваша 

собственная правовая культура. В случае если провокатор не намерен пре-

кращать свои действия, усиленно добивается от вас неадекватной реакции 

на провокацию – используйте тактику «заезженной пластинки». Сформули-

руйте четкое требование, содержащее в себе указания на норму закона, и 

при каждом последующем «выпаде» провокатора повторяйте ему данное 

требование или ответ на поставленный провокатором вопрос, не меняя его 

форму. Сохраняйте внешнее спокойствие и невозмутимость, помните, что 

главная цель, которую преследует провокатор, – это создание «шоу», кото-

рое он будет после соответствующего монтажа демонстрировать на откры-

тых информационных ресурсах сети «Интернет», возможно, попытается его 

монетизировать, привлекая к нему дополнительные просмотры. Ваша зада-

ча – сделать все возможное, чтобы не стать героем данного «шоу», вести 

себя так, чтобы не быть интересным возможным зрителям. Сотрудник, чет-

ко исполняющий свою работу, демонстрирующий свою правовую компе-

тентность, увы, интереса у скучающей публики не вызывает. Также в сети 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ст. 152.1).  
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никогда не появится видеоролик, выставляющий в негативном свете самого 

провокатора. Оберните ситуацию в свою пользу, указав провокатору на  его 

собственную некомпетентность. 

И последнее. Провокация сотрудника гражданами представляет нега-

тивный психологический опыт, действует угнетающе на его морально-

психологическое состояние. При совершении в отношении вас провокации 

не надо замыкаться в себе, следует избегать появления враждебности по 

отношению к гражданам, в том числе настроенным негативно в отношении 

правоохранительных органов. Любая ситуация, в том числе негативная, 

способна дать нам новую информацию, которую мы можем применить в 

жизни. Старайтесь не концентрироваться на своих переживаниях, напротив, 

проанализируйте ситуацию, акцентируйте внимание на своих ошибках, 

продумайте стратегию их успешного преодоления. Возможно, необходимо 

обсудить эту стратегию с вашим руководством. более опытными коллега-

ми, людьми, которым вы доверяете. Специфика правоохранительной дея-

тельности в России такова, что столкнуться с провокациями стражей пра-

вопорядка со стороны граждан можно в самый неожиданный момент. Под-

готовившись к этому заранее, надо не дать себя застать врасплох, повторяя 

совершенные ранее вами или кем-то другим ошибки.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Негативное информационно-психологическое воздействие на личный 

состав органов внутренних дел проецирует себя в профессиональном соз-

нании правоохранителей посредством действий граждан, институтов граж-

данского общества, иных общественных объединений, как целенаправлен-

ных, так и нет, по оказанию деструктивного влияния на оперативно-

служебную деятельность органов внутренних дел, дискредитации органов 

государственной власти, в том числе органов внутренних дел, их отдельных 

подразделений и сотрудников, результатом которых является создание и 

воспроизведение негативного имиджа правоохранительной системы как 

одного из институтов государственной власти, причинение ущерба репута-

ции органов внутренних дел, дестабилизация существующих моделей осу-

ществления правоохранительной деятельности, подрыв доверия сотрудни-

ков органов внутренних дел к органам государственной власти, умаление 

значимости собственной служебной деятельности, разочарование в собст-

венном месте в правоохранительной системе и перспективах служебного 

роста.  

Современные реалии требуют, чтобы любой сотрудник органов внут-

ренних дел, вне зависимости от осуществляемой им профессиональной дея-

тельности, знал о специфике негативного информационно-психологи-

ческого воздействия, его основных субъектах и их интересах. Обладая дан-

ной информацией, сотрудник будет понимать важность формирования про-

фессионального сознания, поддержания на высоком уровне профессио-

нальной культуры, профессионально-этических и морально-нравственных 

требований к себе самому и своим коллегам, как при осуществлении про-

фессиональной деятельности, так и в быту.  

В целях защиты личного состава органов внутренних дел от негативного 

информационного-психологического воздействия целесообразным является 

проведение комплекса служебных мероприятий, направленных на осущест-

вление воспитательной работы с личным составом территориальных орга-

нов внутренних дел. 

В рамках проведения занятий по служебной подготовке необходимо 

уделять время анализу действий конкретных сотрудников, ставших объек-

тами дискредитации со стороны граждан, акцентируя при этом внимание на 

соответствии действий сотрудника требованиям законодательства, приме-

няемым стратегиям разрешения конфликтов с гражданами, а также на 

ошибках, приводящих к обострению конфликтов между сотрудником и 

гражданином (проводить пошаговый анализ, почему дискредитация со-

трудника стала возможной и достигла своей цели). Эффективным также 

является разработка и применение системы психологических тренингов, 

моделирующих типичные ситуации провоцирующего поведения граждан в 
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отношении сотрудника органов внутренних дел, с которыми сотрудник мо-

жет столкнуться в повседневных ситуациях служебной деятельности.  

В рамках проведения единого дня государственно-правового информи-

рования необходимо предусмотреть доведение до личного состава террито-

риальных органов внутренних дел актуальной информации о результатах 

деятельности органов внутренних дел в сфере защиты чести, достоинства и 

деловой репутации сотрудников. Руководство органа внутренних дел долж-

но проявить усилия, чтобы показать сотрудникам на конкретных примерах, 

что оно всецело заинтересовано в защите их чести, достоинства и деловой 

репутации и готово пойти на решительные меры по противодействию лю-

бым формам негативного информационно-психологического воздействия 

на своих сотрудников. 

Правовая информированность сотрудников органов внутренних дел, ус-

тановление доверия сотрудников к руководству территориального органа, 

возникновение у них чувства защищенности в отстаивании руководством 

их прав неизбежно приведет к искоренению правового инфантилизма среди 

личного состава, осознанию необходимости противодействия правонару-

шениям, направленным против чести, достоинства и деловой репутации са-

мого сотрудника, авторитета правоохранительной системы страны в целом. 

При этом необходимо понимать, что все усилия законодательной власти, 

руководства МВД России и территориальных органов внутренних дел по 

противодействию негативному информационно-психологическому воздей-

ствию на личный состав органов внутренних дел будут малоэффективны до 

тех пор, пока профессиональное сознание каждого из сотрудников не будет 

отличать высокий уровень сформированности правовой культуры. Самый 

прямой путь противодействия негативному информационно-психологичес-

кому воздействию на личный состав в настоящее время должен вести к по-

ниманию самими сотрудниками необходимости противодействия данному 

негативному социальному явлению во всех его формах, уважению себя не 

только как специалиста-профессионала, но и как личности, уважительному 

отношению к своим правам и пониманию необходимости бороться за них 

во всех ситуациях их умаления. Защита органов внутренних дел от нега-

тивного информационно-психологического воздействия станет наиболее 

эффективной только тогда, когда сами сотрудники поймут ценность сохра-

нения своей чести, достоинства и деловой репутации на всем протяжении 

службы в органах внутренних дел. 
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