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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Юридическая наука часто представляется в учебных заведениях как 

учебный курс, цель которого состоит в подготовке иностранных 

слушателей к усвоению отраслевых юридических дисциплин. Однако 

юридическое образование не исчерпывается знанием кодексов и законов. 

Будущие иностранные сотрудники правоохранительных органов, 

безусловно, должны получить более широкое представление о российской 

правовой системе и юридической культуре. В этом смысле биографии 

выдающихся русских юристов является надежным инструментом для 

знакомства с классическими памятниками русской правовой культуры. 

Данная хрестоматия охватила биографии тех юристов и выдержки из 

их сочинений, которые способствуют формированию позитивного имиджа 

нашей страны и ее правовой системы. Основная цель нашей работы 

состояла в том, чтобы совершенствовать коммуникативные навыки 

иностранных слушателей. Поэтому в хрестоматию включены после 

текстовые задания, направленные на закрепление навыков, 

обеспечивающих языковую компетенцию для профессиональной 

юридической деятельности в объеме уровня С. 

Хрестоматия может быть использована как дополнительный 

материал на занятиях в группе под руководством преподавателя, а также 

при самостоятельной подготовке. 
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РАЗДЕЛ I. РУССКИЕ ЮРИСТЫ. БИОГРАФИИ. ЗАДАНИЯ 

 

 

 

§ 1. Урусов Александр Иванович 

(1843–1900) 

 

Александр Иванович Урусов родился в Москве 2 апреля 1843 г.  

В 1861 г. он окончил Первую Московскую гимназию и поступил на 

юридический факультет Московского университета, однако был исключен 

с 3 курса за активное участие в студенческих беспорядках. В 1862 г. вновь 

сдает экзамены и проходит по конкурсу в тот же университет.  

Урусов в одинаковой мере известен как талантливый защитник и 

обвинитель. Из обвинительных речей, произнесенных им, широкой 

известностью пользовались его речи по делу Гулак-Артемовской и по 

делу Юханцева. Как защитник стал известен после выступления по делу 

Марфы Волоховой.  

Успех к Урусову шел быстро. Вскоре после вступления в адвокатуру 

он завоевал широкую популярность и пользовался большой известностью. 

После рассмотрения известного Нечаевского дела, в котором он 

выступал в качестве защитника Успенского, Урусов, находясь в 

Швейцарии, добивался, чтобы Нечаева как обвиняемого в политическом 
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преступлении швейцарское правительство не выдавало бы России. За это 

он был отправлен в многолетнюю административную ссылку. 

По возвращении из ссылки, Урусов к работе в адвокатуре допущен 

не был. Лишь спустя несколько лет, после неоднократных просьб, ему 

вновь удалось стать присяжным поверенным. 

Большую известность приобрел Урусов своими выступлениями как 

гражданский истец. Одна из таких его речей (по делу Сарры Беккер) 

включена в Сборник. Пользовался большой известностью не только в 

Петербурге и Москве, но и на периферии. Приглашался для участия в 

процессах, слушающихся за границей. В 1891 г. защищал в Парижском 

суде Леона Блуа. 

Адвокатскую деятельность Урусов сочетал с литературной работой. 

Сотрудничал в «Библиотеке для чтения», издаваемой П.Д. Боборыкиным, 

в «Русских ведомостях». 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Когда родился Александр Иванович Урусов? 

2. Чем известен Александр Иванович? 

3. За что он был отправлен в ссылку? 

4. Какие речи пользовались широкой известностью? 

5. Занимался ли Урусов какой-либо другой работой? 

Задание 2. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

Урусова, как переведенного «в разряд исправляющихся» по  

(1) … о ссыльных, не «обременяли» серьезными делами. Самый яркий 

эпизод, можно сказать, дебют в (2) ... работе, связан с обвинением в 

убийстве профессора Гирштовта. Речь Урусова произвела фурор, стало 

ясно, что талант оратора не погиб и в столь сложный период переживает 

новый расцвет. О князе вновь заговорили критики как истинные ценители 

красоты формы слова, так и (3) … Урусов вновь был в своей стихии, хотя 

его положение, безусловно, изменилась. Прокурор – это обвинитель, это 

государственная должность, здесь нет возможности эпатировать публику, 

а, следовательно, победа профессионально значима и ценна. «Коронный 
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суд, все-таки, всегда стесняет полет (4) … и слова сторон.  

Из-за почтенного облика труженика, судьи, заваленного ежедневной 

деловой работой, всегда невольно виднеется «дьяк в приказе 

поседевший», и этот образ налагает свою руку на вдохновение, на блеск 

красок и игру ума». 

Деятельность в качестве (5) ... , безусловно, изменила князя Урусова, 

его правовое развитие сильно продвинулось, что отразилось в блестящих 

победах. Появилось мнение, что Урусов нашел себя в новом призвании,  

а адвокатура была прихотью строптивой натуры, бравадой молодости. Эти 

выводы основаны на письмах пессимистического периода жизни князя. 

«...Я всегда с некоторой брезгливостью относился к торгашескому 

элементу в адвокатуре. Я искал в ней идеальные цели и в этих поисках 

нередко заблуждался и натыкался на пни или попадал в дебри <...>.  

И, теперь, вышедши из сферы, где многие торгуют словами, я как-то 

внутренне ежусь, как-то коробит меня при мысли о возвращении в оную, 

но я не могу не признать, что (6) ... служба хороша или для людей 

обеспеченных, или при особо счастливых условиях. Будь я материально 

обеспечен, знай, я, что могу умереть спокойно, оставив семье безбедное 

существование, я с радостью служил бы в судебном (7) …». 

Это письмо написано в марте 1877 г., когда Урусов уже почти год не 

по собственному желанию был исключен из той стихии, где чувствовал 

себя как рыба в воде, на неприметный берег периферийной прокуратуры. 

Как говорилось, выбором адвокатской профессии не были довольны его 

родные, готовившие ему «более благородное» для родовитой особы 

занятие, – (8) … И выбор профессии защитника был осознанно сделан 

самим Александром Ивановичем без всякого давления извне.  

А прокуратура – это та спасительная соломинка, за которую он так 

радостно ухватился, но цену ей и в момент эйфории ощущал всегда:  

«...во мне крепнет любовь к (9) … и деловое отношение к нему.  

Не надоело ли это и не является ли тут пресыщение – не знаю. Но теперь я 

чувствую, что перевес «достоинства» и важности защищаемых интересов 

на стороне государственного обвинения. Оно втрое, иногда вдесятеро  

(10) … защиты, следящей и гарцующей на легконогом скакуне «сомнения».  
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 А Б В 

1 уставу устав уставом 

2 прокурорский прокурорской прокурорская 

3 недоброжелатели недоброжелатель недоброжелателей 

4 мысль мыслей мысли 

5 прокуроров прокурору прокурора 

6 государственный государственная государственное 

7 ведомство ведомстве ведомством 

8 дипломатию дипломатия дипломатии 

9 дело дела делу 

10 трудная трудный труднее 

 

Задание 3. Объясните следующие слова и выражения, составьте 

предложения с ними. 

1. Дебют. 

2. Произвести фурор. 

3. Переживать новый расцвет. 

4. Быть в своей стихии. 

5. Эпатировать публику. 

6. Была бравадой молодости. 

7. Попадать в дебри. 

8. Коробить. 

9. Чувствовать себя как рыба в воде. 

10. Спасительная соломинка. 
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Задание 4. Прочитайте текст. Выберите правильный вариант 

ответа и отметьте его.  

 

Речь по делу Марфы Волоховой 

(отрывок) 

 

Господа судьи! Господа присяжные! Вашего приговора ожидает 

подсудимая, (1) … в самом тяжком преступлении, которое только можно 

себе представить. Я в своем возражении пойду шаг за шагом, вслед за 

товарищем прокурором. Мы, удостоверясь в существенном значении 

улик, взвесим их значение, как того требует интерес правды,  

и преимущественно (2) … не на предположении, а на доказательствах. 

Искусная в высшей степени речь товарища прокурора,  

(3)… преимущественно на предположениях. 

Председательствующий. Господин защитник, я прошу вас 

удерживаться, по возможности, от всяких выражений (4) ... или порицания 

противной стороны. 

Защитник. Господин товарищ прокурора в своей речи сгруппировал 

факты таким образом, что все сомнения делаются как бы 

доказательствами. Он озарил таким кровавым отблеском все улики, что 

мне приходится (5) ... , что вы, господа присяжные, должны были 

склониться несколько на его сторону (6) ... , господа, что мы два дня 

находимся под довольно тяжелым впечатлением. Наслоение впечатлений 

(7), … в продолжение этих двух дней, не дает нам возможности сохранить 

ту долю самообладания, которая дала бы возможность строго взвесить все 

улики и скептически отнестись к тому, что не выдерживает строгого 

анализа. Господин товарищ прокурора опирается преимущественно на  

(8) … улики. Первой уликой он представляет народную молву. Господин 

товарищ прокурора говорит, что народный голос редко ошибается;  

я думаю наоборот. Народный голос есть воплощенное подозрение, 
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которое нередко (9) … крестьянину. Почему в настоящем случае 

народный голос является (10) …. подсудимой? Труп найден в погребе 

дома Волохова. Волохов жил несогласно со своей женой, (11) … следует 

немедленное заключение – она виновна (12) …? Больше некому.  

Вот (13) … логика. 

Господа присяжные, я ожидаю от вас строгой правды,  

(14) … анализа. Перед вами женщина, шесть месяцев томившаяся под 

тяжелым обвинением. Девять лет в горе прожила она с мужем, еще 

худший конец ожидает эту нравственную личность. Невольно 

преклоняешься (15) … таким горем. 

Подсудимая была оправдана. 

 

 А Б В 

1 обвиняемая обвиняемый обвиняемые 

2 остановимся остановятся остановились 

3 основанный основанная основанное 

4 одобрением одобрение одобрения 

5 сознаться сознаваться сознавать 

6 вспомним вспомни вспомните 

7 накопившихся накопившиеся накопивших 

8 косвенный косвенные косвенное 

9 вредит вредят вредишь 

10 за против на 

11 после этого поэтому потому что 

12 когда как почему 

13 народное народный народная 

14 строгому строгого строгом 

15 перед под за 
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Задание 5. Соедините слово и его определение. 

 

Судья главный судебный представитель обвинения 

Присяжные утверждения о виновности лица в совершении 

преступления 

Прокурор мертвое тело человека или животного 

Улика слухи, толки, общественное мнение 

Молва это лицо, которое председательствует в судебном 

разбирательстве либо самостоятельно, либо в составе 

коллегии судей 

Крестьянин это лицо, привлеченное в установленном уголовно-

процессуальным законодательством порядке для участия 

в судебном разбирательстве и вынесения вердикта 

Труп сельский житель, основным занятием которого является 

обработка земли 

Обвинение предмет или обстоятельство, уличающие кого-либо в 

чем-либо, свидетельствующие о чьей-либо виновности 

 

Задание 6. Прочитайте и перескажите текст. 

 

Речь по делу Марфы Волоховой 

(продолжение) 

 

Далее. И товарищ прокурора в числе улик выставляет нравственные 

качества подсудимой. Признаюсь, я не ожидал, чтобы нравственные 

качества человека можно было поставить ему в вину. Я должен прибавить, 

что эта женщина десять лет была замужем. Имея пьяного мужа, который 

пьяный буянил, она часто уходила ночевать к соседям. Мудрено ли было в 

этом случае молодой женщине увлечься, а между тем из показаний 

свидетелей и из повального обыска мы видим, что она никогда не 

нарушала долга жены. В доказательство ее нравственных качеств я 
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должен прибавить, что она на повальном обыске никого не отвела от 

свидетельства о ее поведении. Здесь, на судебном следствии, она 

требовала, чтобы все свидетели были спрошены под присягой, хотя я 

накануне заседания объяснял ей, что свидетелям, спрошенным без 

присяги, дается; менее вероятия, но она отвечала мне: «Авось они 

оглянутся и покажут правду», так твердо она была уверена в своей 

невиновности. Товарищ прокурора находит, что у Алексея Волохова не 

было врагов, не было причины враждовать против него, но судебное 

следствие показывает нам, что могли быть причины вражды: он 

нанимался не раз в рекруты и не исполнял обещания. Кроме того,  

я должен сказать, что жена Никиты судилась как-то с одним мужиком по 

вопросу об изнасиловании, что могло подать повод к насмешкам со 

стороны подсудимой и тем возбудить против нее вражду. Кроме того, для 

братьев покойного Алексея мог служить предметом зависти дом его. Я не 

хочу сказать, чтобы для братьев его мог быть интерес убить Алексея, этот 

интерес мог и не существовать, но зато мог быть интерес скрыть 

преступника. В числе других улик, выставленных господином товарищем 

прокурора, он указывал на то, что Мавра Егорова часто ругала своего 

мужа, называла его жуликом, мошенником и каторжником. Но кому 

неизвестно, что в народе употребляются более резкие ругательства, и они 

не могут давать повода к подозрению совершения преступления. Да и 

могла ли Мавра Егорова равнодушно смотреть на развратный вид пьяного 

мужа, который действительно выглядел арестантом. Далее, товарищ 

прокурора говорит, что убийца всегда старается бежать от трупа. 

Совершенно соглашаясь в этом с товарищем прокурора, я должен 

заметить, что Мавра Егорова не страшилась быть в погребе, она солила 

там огурцы и лазила даже в погреб. Если допустить, что Мавра Егорова 

совершила преступление, то ее нужно признать за какое-то исключение из 

всех людей. Между тем, если допустить, что убийство совершено было 

посторонним лицом, то проще допустить, что убийца бросил труп в 

погреб Волохова. Дом был совершенно пустой, погреб от улицы был в 

семи шагах – все это очень хорошо мог знать ночной сторож. 
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Задание 7. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Что вы понимаете под «нравственными качествами»? 

2. Какие нравственные качества А.И. Урусов выделяет у 

обвиняемой? Какие аргументы приводит в их наличии или отсутствии? 

3. Как вы считаете, какой женой была Марфа Волохова? 

Задание 8. Определите, являются следующие фразы из задания 7 

правдой или ложью?  

 Правда Ложь 

Марфа Волохова не была замужем   

Соседи приходили ночевать к ней в дом   

Марфа Волохова требовала, чтобы все свидетели 

были спрошены под присягой 

  

Она была не уверена в своей невиновности   

Ее муж не имел врагов   

Марфа Волохова никогда не ругалась со своим 

мужем  

  

Труп нашли в погребе   

Погреб находился далеко от улицы   

Ночной сторож не знал расположения дома и 

погреба 

  

 

Задание 9. Как, по-вашему мнению, повлияла деятельность 

А.И. Урусова на развитие российской юридической науки? 
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§ 2. Шершеневич Габриэль Феликсович  

(1863–1912) 

 

Габриэль Феликсович Шершеневич родился 1 января 1863 г.  

(по старому стилю) в Херсонской губернии в польской дворянской семье 

военнослужащего. Учился в Казани: вначале в Казанской мужской 

гимназии, затем – на юридическом факультете Императорского 

Казанского университета, который окончил в 1885 г. Через четыре года он 

защитил магистерскую диссертацию «Система торговых действий. 

Критика основных понятий торгового права» и начал преподавать в 

звании приват-доцента на кафедре торгового права. После защиты 

докторской диссертации «Авторское право на литературные 

произведения» он получил назначение на должность профессора 

Императорского Казанского университета на кафедру торгового права и 

торгового судопроизводства.  

В биографии Г.Ф. Шершеневича были и трудные жизненные 

испытания: пребывание в Таганской тюрьме Москвы (вместе с другими 

депутатами, май-июль 1908 г.); уход из Московского университета  

как протест против образовательной политики министра народного 

просвещения.  
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Габриэль Феликсович Шершеневич – классик цивилистической 

науки. Он также является автором книг и по теории и философии права: 

Учебник торгового права (1899) и Учебник русского гражданского права 

(1894) представляют ценность до настоящего времени. Научные труды 

Шершеневича многократно переиздавались как при жизни ученого, так и 

в последующие годы. 

Г. Ф. Шершеневич умер 31 августа 1912 г в Москве. В память о 

профессоре в 2016 г. Ассоциация юристов России учредила 

Всероссийскую премию имени Г.Ф. Шершеневича. 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Где учился Г.Ф. Шершеневич? 

2. По какой теме он защитил магистерскую диссертацию? 

3. Как складывалась жизнь Г.Ф. Шершеневича? 

4. Почему Г.Ф. Шершеневич считается классиком цивилистической 

науки? 

5. Автором каких учебников он является? 

6. В каком году была учреждена Всероссийская премия имени  

Г.Ф. Шершеневича? 

Задание 2. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

 

О чувстве законности 

Публичная лекция, читанная 10 марта 1897 г. 

(отрывок) 

 

Следует ли считать это чувство законности (1) … или усвоенным? 

Едва ли кто будет (2) ..., конечно, что чувство это свойственно каждому 

человеку, на какой бы ступени развития он ни стоял, как нынешнему 

европейцу, так и его предку в образе древнего германца или славянина, 

как (3) … человеку, так и вольному сыну (4) … О врожденности чувства 

законности, как и вообще чувств, (5) … на привычке, можно говорить 

лишь в том смысле, что некоторые субъекты, (6) … себе привычку 
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соблюдать законы путем постоянного подчинения им противоположных 

побуждений, передают по наследству своим потомкам склонность к  

(7) … законов во что бы то ни стало. Возможность наследственной 

передачи чувства законности едва ли будет оспариваема. Что же такое  

(8) … животные, как не такие животные, которые, утратив свои прежние 

наклонности, (9) … рядом поколений привычку подчиняться повелениям 

человека? Чем иначе (10) ..., что чувство законности бывает особенно 

развитым у одной нации и весьма мало у других? Это чувство создается и 

утрачивается не в одно поколение, а в течение значительного периода 

времени, когда те же причины продолжают действовать в том же 

благоприятном или неблагоприятном направлении. 

Таким образом, не (11) … врожденности чувства законности, но, 

сводя его на наследственность, мы должны признать ее не первичным 

явлением, а производным. Какие же условия благоприятствуют развитию 

чувства законности? 

В ответ на поставленный вопрос может быть предложен другой 

вопрос: каким путем приобретает ребенок хорошие привычки, 

наклонности, манеры, принципы? Ответ можно предвидеть: скажут, что 

это влияние домашней среды, что ребенок, (12) … хорошие примеры со 

стороны родителей и близких знакомых, видевший неукоснительное 

исполнение всех домашних правил, будет совершенно иным, чем тот, 

который привык видеть (13) … беспорядок в образе жизни, самодурство 

главы дома, невыдержанность домашнего режима. Совершенно тот же 

ответ может быть дан и на первый вопрос. 

Чувство законности стоит в прямой зависимости от общественной 

(14) … Человек, получивший воспитание и образование в обществе,  

в котором он видит постоянное и последовательное применение законов, 

уважение к ним как со стороны имеющих (15) …, так и со стороны 

подчиненных им, сам проникается сознанием важности законного 

поведения и усваивает себе привычку как самому соблюдать 
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установленный закон, так и от других требовать неуклонного соблюдения 

во всех случаях, на которые рассчитана та или иная норма. 

 

 А Б В 

1 врожденный врожденным врожденное 

2 утверждать утверждаться утвердить 

3 цивилизованному цивилизованного цивилизованным 

4 пустыни пустыня пустыню 

5 основанное основанные основанных 

6 усвоившие усваивая усвоенный 

7 соблюдение соблюдению соблюдением 

8 домашние домашнее домашнем 

9 приобрели приобретают приобретут 

10 объясниться объяснять объяснить 

11 отрицая отрицав отрицает 

12 видящий видевший видевшая 

13 полнейший полнейшего полнейшая 

14 среды среда среду 

15 власти властью власть 

 

Задание 3. Просклоняйте следующие выражения. 

1. Каждый человек. 

2. Некоторые субъекты. 

3. Наследственная передача. 

4. Поставленный вопрос. 

5. Домашняя среда. 
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Задание 4. Проспрягайте в настоящем времени следующие 

глаголы: 

говорить, соблюдать, подчиняться, создаваться, признать, 

приобретать, 

усваивать, требовать. 

Задание 5. Как бы Вы ответили на вопросы, упомянутые в 

тексте «О чувстве законности». 

1. Какие же условия благоприятствуют развитию чувства 

законности? 

2. Каким путем приобретает ребенок хорошие привычки, 

наклонности, манеры, принципы? 

3. Чувство законности бывает особенно развитым у одной нации и 

весьма мало у других? 

Задание 6. Что представляет собой «чувство законности» по 

мнению Г.Ф. Шершеневича? Разделяете ли Вы его мнение? 

Аргументируйте.  

Задание 7. Прочитайте последний абзац лекции «О чувстве 

законности». Как вы считаете, что Г.Ф. Шершеневич называет 

«социальными инстинктами»? 

Я взял на себя неблагодарную задачу отстаивать перед Вами 

юридическую точку зрения, которая с психологической стороны 

выражается в чувстве законности. Я не предаюсь иллюзии и не 

воображаю, что мне удалось поколебать в Вас те симпатии и антипатии, 

которые не согласуются с чувством законности и которые, конечно, 

имеют свое историческое оправдание. Но, если мне удалось заставить Вас, 

хотя ненадолго, отнестись критически к Вашим социальным инстинктам, 

я буду считать свою задачу достигнутою, а свой труд вознагражденным. 

Задание 8. Раскройте скобки и поставьте глагол в нужную 

форму. 

Понятие права Шершеневич строго отграничивал от понятия 

нравственности. Выступая против деления норм нравственности на 
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индивидуальные и социальные, он (утверждать), что нормы 

нравственности всегда (иметь) социальный характер, поскольку они 

(определять) требования общества к человеку. Нравственное поведение 

обусловливается, по его учению, социальным авторитетом; на этом 

основании Шершеневич (полемизировать) с Кантом, утверждая, что 

нравственный закон не в нас, а вне нас (как и «звездное небо»). 

Абсолютной и неизменной нравственности не (существовать), все 

нравственные понятия относительны и исторически обусловлены. «Что 

общего между ветхозаветным принципом возмездия и новозаветным 

началом прощения врагам?» – Шершеневич утверждал, что критерий 

нравственности (находиться) не в самом поведении человека, 

 а в отношении поведения к чему-либо; таким формальным моментом 

изучения нравственности должны стать общественная полезность 

действий и «запрет действий, которые, по данным опыта, (угрожать) 

обществу вредом». Только в этом «благополучии значительного 

большинства членов общества», (писать) Шершеневич, следуя Бентаму, 

«(совпадать) нравственные представления разных народов в разное 

время». 
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§ 3. Александров Петр Акимович 

(1838–1893) 

 

Петр Акимович Александров – один из виднейших представителей 

русских адвокатов, хотя сознательно он никогда не готовил себя к 

адвокатской деятельности. 

П.А. Александров родился в Орловской губернии в семье мелкого 

священнослужителя. Незаметный пост отца не давал достаточных 

материальных средств к нормальному существованию семьи. Семья 

Александрова часто, терпела невзгоды и лишения. Все это, а также 

наблюдения Петра Акимовича за окружающей его жизнью наложили 

тяжелый отпечаток на склад его ума и образ мыслей. 

Самостоятельность суждений и взглядов, непреклонность характера, 

твердость в убеждениях, воспитанных суровой жизнью и помешавших его 

последовательному восхождению на служебном поприще, сослужили ему 

хорошую службу в качестве присяжного поверенного в рядах русских 

адвокатов.  

Юридический факультет Петербургского университета  

П.А. Александров окончил в 1860 г. Затем в течение 15 лет занимал 
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различные должности по Министерству юстиции: товарищ прокурора 

Петербургского окружного суда, прокурор Псковского окружного суда, 

товарищ прокурора Петербургской судебной палаты и, наконец, товарищ 

обер-прокурора кассационного департамента Правительствующего 

Сената.  

В 1876 г. Александров после служебного конфликта, вызванного 

неодобрением начальства его заключения в суде по одному из дел, где он 

выступил в защиту свободы печати, вышел в отставку и в этом же году 

поступил в адвокатуру. 

  Как защитник Александров обратил на себя внимание 

выступлением в одном известном политическом процессе. Дело 

слушалось 1877–1878 гг. в Петербургском окружном суде при закрытых 

дверях. В качестве защитников в процессе принимали участие лучшие 

силы Петербургской адвокатуры. До этого малоизвестный как адвокат 

Александров привлек внимание общественности продуманной речью и 

умелой убедительной полемикой с прокурором. 

Вскоре, вслед за этим делом, в Петербургском окружном суде 

слушалось дело по обвинению Веры Засулич в покушении на убийство 

Петербургского градоначальника Трепова. Речь, произнесенная 

Александровым в защиту Веры Засулич, принесла ему широкую 

известность не только в России, но и за рубежом. П.А. Александров 

изучил материал, относящийся к рассматриваемому делу, и показал 

тонкое знание специальных вопросов, разбираемых на суде, успешно 

опровергал выводы экспертизы, на которых обосновывалось обвинение. 

Наиболее характерным для судебной риторики П.А. Александрова 

является твердая логика и последовательность его суждений, умение 

тщательно взвешивать и определять место любого доказательства по делу, 

а также убедительно аргументировать и обосновывать свои важнейшие 

доводы. Он всегда стремился к упрощению речи, прилагал много усилий к 

тому, чтобы сделать ее доступной и понятной. Этим объясняется то, что 

его речи, как правило, отличаются правильностью грамматической 
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отделки, легкостью стиля, чистотой и ясностью языка. Главное же в его 

деятельности как адвоката – сила убеждения, которая в сочетании с его 

ораторским талантом, обеспечивала ему успех по многим сложным 

уголовным делам. 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Какие качества характера помогли Петру Акимовичу в 

профессиональной деятельности? 

2. Какие должности занимал Петр Акимович? 

3. Чем Петр Акимович привлек внимание общественности? 

4. Речь по какому делу принесла ему всеобщую известность? 

5. Каковы основные характеристики П.А. Александрова? 

Задание 2. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

 

Речь по делу Веры Засулич 

(отрывок) 

 

Я мог бы теперь начать прямо со случая 13 июля, но нужно прежде 

исследовать почву, (1) … обусловила связь, между 13 июля и 24 января. 

Эта связь (2) … во всем прошедшем, во всей жизни В. Засулич. 

Рассмотреть эту жизнь весьма поучительно; поучительно рассмотреть ее 

не только для (3) … настоящего дела, не только для того,  

(4) … определить, в какой степени виновна В. Засулич, но ее прошедшее 

поучительно и для извлечения из него других материалов, нужных и  

(5) … для разрешения таких вопросов, которые выходят (6) … пределов 

суда: для изучения той почвы, которая у нас нередко производит 

преступление и (7) … Вам сообщены уже о В. Засулич некоторые 

биографические данные; они не длинны, и мне придется остановиться 

только на некоторых из них.  

Вы помните, что с семнадцати лет, по окончании образования в 

одном из московских пансионов, после того как она выдержала с 
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отличием экзамен на звание домашней учительницы, Засулич (8) … в дом 

своей матери. Старуха-мать ее живет в Петербурге. В небольшой 

сравнительно промежуток времени семнадцатилетняя девушка имела 

случай познакомиться с Нечаевым и его сестрой. Познакомилась она с ней 

совершенно случайно, в учительской школе, куда она ходила изучать 

звуковой метод (9) … грамоты. Кто такой был Нечаев
1
, какие его 

замыслы, она не знала, да тогда еще и никто не знал его в России.  

Он считался (10) … студентом, который играл некоторую роль в 

студенческих волнениях, не (11) … ничего политического.  

По просьбе Нечаева В. Засулич согласилась оказать ему некоторую, 

весьма обыкновенную (12) … Она раза три или четыре принимала от него 

письма и передавала их по адресу, ничего, (13) ..., не зная о содержании 

самих писем. (14) … оказалось, что Нечаев – государственный 

преступник, и ее совершенно случайные отношения к Нечаеву послужили 

основанием к привлечению ее в качестве (15) … в государственном 

преступлении по известному нечаевскому делу. Двух лет тюремного 

заключения стоило В. Засулич это подозрение. Год она просидела в 

Литовском замке и год в Петропавловской крепости. Это были 

восемнадцатый и девятнадцатый годы ее юности. 

 

 А Б В 

1 которая который которое 

2 лежит лежат лежал 

3 интересам интересов интересы 

4 что чтобы как 

5 полезные полезных полезным 

6 из с за 

7 преступниками преступники преступников 

8 возвращается вернулся вернулась 

                                                           
1
 Нечаев – известный террорист до революции 1917 г. 
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9 преподавания преподавание преподаванию 

10 простой простым простому 

11 представлявших представлявшие представлявшая 

12 услугу услуга услуги 

13 кроме того однако конечно 

14 впоследствии итак то есть 

15 подозреваемый подозреваемая подозреваемой 

 

Задание 3. Просклоняйте следующие выражения. 

1. Семнадцатилетняя девушка. 

2. Звуковой метод. 

3. Некоторая роль. 

4. Государственное преступление. 

5. Известное дело. 

Задание 4. Соотнесите глагол и отглагольное существительное. 

палить бег 

решать плавание 

монетизировать разрыв 

ездить осуществление 

травить решение 

плавать выполнение 

открыть принятие 

осуществлять езда 

зачинать платеж 

разрывать открытие 

бегать пальба 

принимать травля 

выполнять зачинщик 

платить монетизация 
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Задание 5. Прочитайте следующий отрывок. Раскройте скобки и 

поставьте глагол в правильную форму настоящего времени.  

Всякое должностное, начальствующее лицо представляется мне в 

виде двуликого Януса, поставленного в храме, на горе; одна сторона этого 

Януса обращена к закону, к начальству, к суду; она ими (освещаться) и 

обсуждается; обсуждение здесь полное, веское, правдивое; другая сторона 

обращена к нам, простым смертным, стоящим в притворе храма, под 

горой. На эту сторону мы (смотреть), Ъ она бывает не всегда одинаково 

освещена для нас. Мы к ней (подходить) иногда только с простым 

фонарем, с грошовой свечкой, с тусклой лампой, многое для нас темно, 

многое наводит нас на такие суждения, которые не согласуются со 

взглядами начальства, суда на те же действия должностного лица. Но мы 

(жить) в этих, может быть, иногда и ошибочных понятиях, на основании 

их мы (питать) те или другие чувства к должностному лицу, (порицать) 

его или славословим его, (любить) или (оставаться) к нему 

равнодушным, (радоваться), если находим распоряжения мотивом для 

наших действий, за которые мы (судиться) и должны ответствовать, тогда 

важно иметь в виду не только то, правильны или не правильны действия 

должностного лица с точки зрения закона, а как мы сами смотрели на них. 

Не суждения закона о должностном действии, а наши воззрения на него 

должны быть приняты как обстоятельства, обусловливающие, степень 

нашей ответственности. Пусть эти воззрения будут и неправильны, – они 

ведь имеют значение не для суда над должностным лицом, а для суда над 

нашими поступками, соображенными с теми или другими руководившими 

нами понятиями. 

Задание 6. Расскажите о двуликом Янусе. С какой целью  

П.А. Александров его упоминает в данном отрывке? 

Задание 7. Проспрягайте следующие возвратные глаголы: 

судиться, оставаться, радоваться, освещаться. 
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Задание 8. Соедините две части, чтобы получилось законченное 

предложение. 

Лишение всех прав и каторга  где всякая законная 

уравнительность была бы 

величайшей несправедливостью. 

Но есть сфера, которая не 

поддается праву, куда бессилен 

проникнуть нивелирующий закон  

но никакой закон, никакое 

положение, созданное для них 

наказанием, не в состоянии 

уравнять их во всем том, что 

составляет умственную и 

нравственную сферу человека. 

Я разумею сферу умственного и 

нравственного развития, сферу 

убеждений, чувствований, вкусов, 

сферу всего того  

но истребить в человеке чувство 

моральной чести, нравственного 

достоинства судебным 

приговором, изменить 

нравственное содержание 

человека, лишить его всего того, 

что составляет неотъемлемое 

достояние его развития, никакой 

закон не может. 

Высокоразвитый, полный честных 

нравственных принципов 

государственный преступник и 

безнравственный, презренный 

разбойник или вор могут 

одинаково, стена об стену, тянуть 

долгие годы заключения, могут 

одинаково нести тяжкий труд 

рудниковых работ  

одно из самых тяжелых наказаний 

нашего законодательства. 

Закон карающий может отнять 

внешнюю честь, все внешние 

отличия, с ней сопряженные  

не проверенная никакими 

данными, не пополненная слухами, 

рассказами очевидцев, свидетелей 

наказания; скоро явилось и то и 

другое. 
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В провинциальной глуши газетное 

известие действовало на Засулич 

еще сильнее  

что попытка сбить с Боголюбова 

шапку вызвала крики со стороны 

смотревших на происшествие 

арестантов независимо от какого-

либо возмущения их к тому 

Боголюбовым. 

Рисовалась возмущающая душу 

картина, но то была еще только 

картина собственного воображения  

что составляет умственное и 

нравственное достояние человека. 

Рассказывалось и подтверждалось, 

что Боголюбов не имел намерения 

оказать неуважение, 

неповиновение, что естественное 

уклонение от внушения, которое 

ему угрожало  

чем оно могло бы действовать 

здесь, в столице. 

 

Задание 9. Поставьте прилагательное в правильную форму. 

Неужели теперь, и именно теперь, думала она, возможно такое 

явление? Неужели 20 лет прогресса, смягчение нравов, человеколюбивое 

отношение к арестованному, улучшение (судебный) и (тюремный) 

порядков, ограничение (личный) произвола, неужели 20 лет поднятия 

личности и достоинства человека вычеркнуты и забыты бесследно? 

Неужели к (тяжкий) приговору, постигшему Боголюбова, можно было 

прибавлять еще более (тяжкий) презрение к его (человеческий) личности, 

забвение в нем всего прошлого, всего, что дали ему воспитание и 

развитие? Неужели нужно было еще наложить (несмываемый) позор на 

эту, положим, (преступный), но, во всяком случае, не (презренный) 

личность? 
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§ 4. Андреевский Сергей Аркадьевич 

(1847–1918) 

 

Сергей Аркадьевич Андреевский родился 29 декабря 1847 г. в 

Екатеринославле. В 1865 г. с золотой медалью окончил курс в местной 

гимназии и поступил на юридический факультет Харьковского 

университета. После окончания в 1869 г. университета был кандидатом на 

должность при прокуроре Харьковской судебной палаты, затем 

следователем в г. Карачеве, товарищем прокурора Казанского окружного 

суда.   

В 1873 г. С.А. Андреевский переводится товарищем прокурора 

Петербургского окружного суда, где он зарекомендовал себя как 

первоклассный судебный оратор. Уже первый процесс, в котором 

выступил Андреевский с речью в защиту обвиняемого в убийстве Зайцева, 

создал ему репутацию сильного адвоката по уголовным делам,  

а защитительная речь принесла ему репутацию одного из блестящих 

ораторов по уголовным делам и широкую известность за пределами 

России.  

Основной особенностью его как судебного оратора является 

широкое внесение литературно-художественных приемов в 
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защитительную речь. Рассматривая адвокатскую деятельность как 

искусство, он защитника называл «говорящим писателем».  

Андреевский умело пользовался красивыми сравнениями: 

«Уголовная защита, прежде всего, не научная специальность, а искусство, 

такое же независимое к творческое, как все прочие искусства, то есть 

литература, живопись, музыка и тому подобное». Для осуществления 

защиты часто использовал острые сопоставления как для опровержения 

доводов обвинения, так и для обоснования своих выводов. 

С.А. Андреевский занимался и литературной деятельностью. Его 

перу принадлежит много поэм и стихотворений на лирические темы.  

Андреевский был очень сильным оратором, имеющим богатый 

словарный запас и огромный опыт судебной работы. Речи его стройные, 

плавные, полные ярких запоминающихся образов, были изданы отдельной 

книгой. 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Где учился Андреевский Сергей Аркадьевич? 

2. Что принесло ему репутацию одного из блестящих ораторов по 

уголовным делам? 

3. Какими особенностями судебного оратора он обладал? 

4. Как Андреевский С.А. называл защитника? 

5. Какой деятельностью также занимался Андреевский С.А.? 

Задание 2. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

 

Речь по делу Андреева 

(отрывок) 

 

Господа присяжные заседатели!  

Убийство жены или любовницы, точно так же как убийство мужа 

или любовника, словом, лишение (1) … самого близкого существа на 

свете, каждый раз (2) … перед нами глубочайшие вопросы душевной 

жизни. Приходится изучать всесторонне его и ее. Вам необходимо 



29 

 

постигнуть обоих и сказать о них сущую (3) .., считаясь с тем, что они 

друг друга не понимали, потому что всегда и всюду «(4) … душа – 

потемки» ... А в супружестве, где, казалось бы, у мужа и жены одно тело, – 

это (5) … правило подтверждается особенно часто.  

Кстати, едва ли сыщется другая пара, столь благоустроенная по 

видимости и столь разобщенная внутри, как Андреев и Зинаида 

Николаевна. 

Посмотрим же, каким образом сплелась их судьба.  

Начнем с мужа.  

В первый брак Андреев вступил еще на двадцать (6) … году. Брак 

был спокойный, без особенного увлечения. Девушка была из хорошей 

семьи, на три года (7) … Андреева. Супруги зажили дружно. Андреев 

оставался верным мужем в самом точном смысле слова. Разнообразия в 

женщинах он не искал, не любил и даже не понимал. Он был из породы 

«однолюбов». Так длилось свыше десяти лет. Лишь на тридцать пятом 

году перед Андреевым явилось (8) … в лице Сарры Левиной. Помимо 

своей воли он был одурманен. В нем заговорила, если хотите,  

«(9) … молодость», потому что первая прошла незаметно. Это роковое 

чувство гораздо глубже и полнее захватывает (10) … и неразвратного 

человека. Скромный мужчина, прозевавший бурные страсти юности,  

в таких случаях думает себе: «Вот оно, наконец, то настоящее  

(11) ..., которое, кажется, все знают, а я еще никогда не испытал». 

За ней ухаживали многие любители развлечений. Но вся она,  

с головы до ног, как-то сразу ударила его по сердцу. Объяснить этого 

чувства нельзя ...  

У каждого есть своя предназначенная женщина, от которой никуда 

не спасешься ... Такой была и Сарра Левина для Андреева. С каждой 

новой встречей он увлекался больше и дальше. Он делал ей подарки, 

выражал свои чувства. Она, видимо, приглядывалась к нему и подавала 

надежды. Наконец, его нежность и увлечение сделали свое дело.  
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Пришлось объясниться с женой. Началась ломка семьи. Жена 

нелегко отдавала своего верного мужа, тем более что соперница  

(12) … и всячески оскорбляла ее. 

Наконец, жена подчинилась своей участи. Андреев вполне 

обеспечил ее и их маленькую дочь. Было решено, что жена не  

(13) … препятствовать сожительству Андреева с Левиной… 

На следующий же день, за утренним чаем, развязно посмеиваясь, она 

вдруг брякнула мужу:  

«А знаешь? Я выхожу замуж за Пистолькорса»  

Неужели не ясно для каждого, что такие слова обезоружили бы 

Андреева окончательно? Все было бы ясно до безнадежности. Он бы 

отстранился и, вероятно, покончил с собой. Она только бесилась, что муж 

осмеливается перечить ее (14) …  

И вот, утром 23 августа, в то время, когда муж, все еще на что-то 

надеявшийся, уже собрался куда-то выйти по делу и, как автомат, надел 

пальто, Зинаида Николаевна в туфлях на босу ногу поспешила задержать 

его, чтобы сразу добиться своего. Ни ей, никому в доме, ни менее всего ее 

мужу не могло бы прийти в голову, что в эти самые мгновения она прямо 

идет к своей смертной казни и даже делает последние шаги в жизни.  

Она была слишком самоуверена. Муж был слишком (15) … и покорен. 

Но она поступила как дикое, тупое существо, забывшее обо всем 

человеческом. Подбежавшая на шум дочь, услыхала последнюю фразу 

матери: «Я сделаю так, что тебя вышлют из Петербурга»!.. Тогда Андреев 

быстрым движением сбросил с себя пальто, со словами: «Долго ли ты 

будешь оскорблять нас?», схватил жену за руку, потащил в кабинет,  

и оттуда, у самых дверей, раздался ее отчаянный крик.  

В несколько секунд все было кончено. Андреев выбежал в 

переднюю, бросил нож и объявил себя преступником.  

Господа присяжные заседатели! Для вас станет ясно, какая страшная 

громада навалилась на душу Андреева. С этой минуты, собственно,  

и начинается защита. 

Андреев был оправдан. Присяжными было признано, что убийство 

совершено в состоянии крайнего раздражения и запальчивости. 
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 А Б В 

1 жизни жизнь жизнью 

2 вызывает вызываете вызывают 

3 правда правду правдами 

4 чужой чужая чужое 

5 общий общая общее 

6 третьем третий три 

7 моложе молодая более моложе 

8 искушения искушений искушение 

9 вторые второй вторая 

10 воздержанному воздержанный воздержанного 

11 счастье счастья счастьем 

12 скандалил скандалила скандалит 

13 – была будет 

14 капризу каприз капризы 

15 тихому тихий тих 

 

Задание 3. Объясните следующие слова и выражения, составьте 

предложения с ними. 

1. Чужая душа – потемки. 

2. Из породы однолюбов. 

3. Вторая молодость. 

4. Роковое чувство. 

5. Подавать надежды. 

Задание 4. Просклоняйте следующие выражения. 

1. Глубочайший вопрос. 

2. Первый брак. 

3. Верный муж. 

4. Последние шаги. 

5. Отчаянный крик. 
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Задание 5. Переведите из прямой речи в косвенную следующие 

предложения из текста. 

1. «А знаешь? Я выхожу замуж за Пистолькорса» 

2. «Я сделаю так, что тебя вышлют из Петербурга!» 

3. «Долго ли ты будешь оскорблять нас?» 

Задание 6. Перескажите содержание отрывка речи. 

Задание 7. Заполните пропуски следующими словами, поставив 

их в правильную форму: 

 

соперник – знакомый – возможность – приговор – сказать – закон – 

непостижимый – совесть – отчаяние – волна – ревность – добрый – 

глубокий – безвозвратно – кризис – участие – умопомрачение – 

поступок – совесть – рана 

 

Что совершилось в его душе? 

На этот вопрос не может быть того определенного ответа, который 

необходим для судебного ..., потому что при таком невыразимом 

душевном потрясении все в человеке переворачивается вверх дном... 

Откуда-то изнутри в Андрееве поднялась могучая ..., которая захлестнула 

собой и разум, и сердце, и …, и память о грозящем законе. 

Что здесь было? Злоба? Запальчивость? Нет, все это не годится. 

Острая ревность была уже покорена, так как Андреев мог деловито 

переговариваться с своим … Злоба и запальчивость опять-таки не вяжутся 

с делом, потому что Андреев был… и вынослив до последней 

возможности. 

Если хотите, здесь были ужас и … перед внезапно открывшимися 

Андрееву жестокостью и бездушием женщины, которой он … отдал и 

сердце, и жизнь. В нем до бешенства заговорило чувство… неправды. 

Здесь уже орудовала сила жизни, которая ломает все непригодное без 

прокурора и без суда. Уйти от этого неизбежного … было некуда ни 

Андрееву, ни его жене. 
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Я назову душевное состояние Андреева «умоисступлением» – не тем 

умоисступлением, о котором говорит формальный … (потому что нам 

требуется непременно душевная болезнь), но умоисступлением в 

общежитейском смысле слова. Человек «выступил из ума», был «вне 

себя»... Его ноги и руки работали без его ..., потому что душа 

отсутствовала... 

Неужели собратья-люди этого не поймут? Какая … правда звучит в 

показании Андреева, когда он говорит: «Крик жены привел меня в себя!». 

Значит, до этого крика он был в полном … 

Желал ли Андреев того, что сделал? Нет, не желал, ибо на 

следующий же день говорил своим … «Я, кажется, отдал бы все на свете, 

чтобы этого не случилось». 

Наказывать кого бы то ни было за, до очевидности безотчетный, 

нечеловечно, да и ненужно ... 

Вот все, что я хотел … Я старался разъяснить перед вами это дело на 

языке вашей собственно … По правде говоря, я не сомневаюсь, что вы со 

мной согласитесь. 

И верьте, что Андреев выйдет из суда, как говорится, «с опущенной 

головой» ... На дне его души будет по-прежнему неисцелимая … Его грех 

перед богом и кровавый призрак его жены – во всем своем ужасе – 

останутся с ним неразлучными до конца. 

Задание 8. Соедините две части, чтобы получилось законченное 

предложение. 

Но имя Пистолькорса все громче 

врывается в его дом,  

чтобы покончить с собой. 

Наконец, дочь после долгих 

колебаний сообщает отцу о 

серьезных намерениях матери,  

хотя и твердит своей дочери:  

«Я этого не перенесу» 
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Он покупает финский нож,  как имя человека, вытесняющего его 

самого с дороги 

Пришлось купить нож, потому 

что на покупку револьвера 

требовалось разрешение, а прилив 

отчаяния мог наступить каждую 

минуту, и ему казалось, что  

как беспросветна будет его 

одинокая старость, а главное, он не 

понимает, ради чего все это 

делается... 

Он все еще за что-то цепляется,  но сама Андреева достигла бы 

желаемого без малейшей 

катастрофы для себя. 

Он думает, как ужасно для него 

отречься от женщины, которой он 

жертвовал всем;  

если он будет иметь при себе смерть 

в кармане, то он сможет еще 

держаться на ногах, ему легче будет 

урезонивать жену, упрашивать, 

сохранить ее за собой. 

Конечно, пострадал бы муж,  покончил с собой. 

Он бы отстранился и, вероятно,  раскрывает перед ним ее давнишний 

роман. 

Она даже додумалась до 

нелепости, что они оба будут 

одинаково рады 

и что ее теперешний муж даже 

подружится с новым... 

 

Задание 9. Поставьте прилагательное в правильную форму. 

Возьмите всю жизнь Андреева. Вы увидите, что он работал без 

устали и работал успешно. Добывал очень (хороший) деньги. Но деньгами 

не дорожил, роскоши не понимал. (Убыточный) увлечений не имел.  

Не игрок, не пьяница, не обжора, не сладострастник, не честолюбец.  

В сущности, вся работа уходила на других. Он отдал большой капитал 

(первый) семье. Помимо того, участвовал во всевозможных 

(благотворительный) обществах и заслужил разные (почетный) звания. 

Высшие (духовный) интересы – наука, искусство – были ему чужды. 
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Скажите: надо же было иметь и этому (хороший) человеку что-либо такое, 

что бы составляло его (личный) счастье, его отдых, его утешение. И его 

повлекло к тому (простой) счастью, которое вложено в нас самой 

природой, – к (излюбленный) женщине, которая бы пополнила 

одиночество мужчины. Что бы там ни говорили, но «не подобает быть 

человеку едину». Это закон жизни, основа всего мира. Какую бы дружбу 

мы к ближним ни испытывали, мы все-таки чувствуем себя отдаленными 

от них. Только в существе другого пола мы находим как бы частицу 

своего сердца, которое стучит нам навстречу и сливает нас с этим 

существом нераздельно. Эту (высший) радость Андреев нашел в своей 

(второй) жене. Он не знал, как отблагодарить ее ... Исполнял все ее 

прихоти. Отдавал ей все, что у него было. Уступал ее резкостям, всегда 

умел оправдывать ее шероховатости. 

Задание 10. Найдите и прочитайте речь по делу Андреева, 

аргументируйте причины его оправдания: «Присяжными было 

признано, что убийство совершено в состоянии крайнего раздражения и 

запальчивости».  
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§ 5. Арсеньев Константин Константинович 

(1837–1919) 

 

Константин Константинович Арсеньев – один из виднейших 

организаторов дореволюционной русской адвокатуры. Родился 24 января 

1837 г. в семье известного русского статистика, географа и историка, 

академика К.И. Арсеньева (1789–1865). В 1849 г. он поступает в 

Училище правоведения и в 1855 г. по окончании училища 

определяется на службу в департамент Министерства юстиции.  

В отличие от других известных дореволюционных русских судебных 

ораторов, К.К. Арсеньев не был профессиональным адвокатом, хотя 

работе в адвокатуре он посвятил около десяти лет жизни. Диапазон 

общественной деятельности К.К. Арсеньева весьма широк: он проявил 

себя и как публицист, и как критик, крупный теоретик в области права 

и общественный деятель. 

В 1858–1863 гг. он занимает пост редактора «Журнала Министерства 

юстиции», с 1864 г. оставляет службу и посвящает себя литературной 

деятельности: сотрудничает в «Отечественных записках» и  

«С.-Петербургских ведомостях» и в этом же году отправляется за границу 
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в Боннский университет для пополнения своего образования.  

По возвращении из-за границы Арсеньев поступает в присяжные 

поверенные петербургской Судебной Палаты, где вскоре избирается 

председателем Совета. На этом посту он пробыл около восьми лет.  

К этому периоду жизни и относится по преимуществу его деятельность на 

поприще адвоката. В дальнейшем с 1874 г. он вновь служил в 

Министерстве юстиции, был товарищем обер-прокурора гражданского 

кассационного департамента правительствующего сената, а затем 

примерно с 1880 г., он окончательно оставляет службу и всецело отдается 

литературной работе. Лишь в 1884 г. он вновь на короткое время вступает 

в присяжные поверенные с той лишь целью, чтобы принять на себя 

защиту в Петербургской судебной палате интересов Петербурга по 

известному в то время делу об отказе общества водопроводов в 

устройстве водоочистительных фильтров.  

Современники Арсеньева очень высоко ценили его деятельность в 

адвокатуре, особенно в период нахождения его на посту председателя 

Совета, отмечая его бескорыстие, стремление к организационному 

укреплению адвокатуры и внедрению в адвокатскую практику высоких 

этических и нравственных принципов. 

Талант и самобытность К.К. Арсеньева как адвоката-практика 

проявились в ряде его защитительных речей по ряду крупных процессов. 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Какой деятельностью занимался К.К. Арсеньев? 

2. В какой период К.К. Арсеньев начал заниматься адвокатской 

деятельностью? 

3. Какие качества отмечали современники у К.К. Арсеньева? 

4. В каком году умер К.К. Арсеньев? 

Задание 2. Перескажите биографию К.К. Арсеньева. 
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Задание 3. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

Речь по делу Мясниковых 

(отрывок) 

 

…Подсудимый Караганов показывал перед вами, что в день  

(1) … Беляева, по предложению А. Мясникова, в его (2) … он написал 

несколько раз на (3) … листках слова «Козьма Беляев». Когда его 

спросили, знал ли он, для чего это делается, Караганов давал (4) … ответы 

и то признавал, то не признавал этих (5) … в завещании Беляева. Ему 

предъявили завещание, его (6) …, на том ли листе он сделал подпись, на 

(7) … она находится на завещании. Возможно ли, чтобы через 14 лет 

человек, который не помнит, на (8) … листе он подписался – на простом 

или гербовом, мог вспомнить вполне правильно, где стояла одна из его 

подписей. Далее, где доказательства, что подпись Караганова есть именно 

та самая, которую вы видели на (9) ..? Вы припомните, что один из  

(10) …, Красильников, говорил, что было много документов с 

подложными подписями Беляева. Наконец, на каком основании Мясников 

обращается с просьбой (11) … фальшивую подпись к Караганову? 

Я забыл напомнить (12) …, господа присяжные, о (13) … письмах, 

которые имеют существенное значение в настоящем деле: о письме 

Караганова к отцу в 1866 г., в котором он говорит, что виновен в каких-то 

не известных ему самому (14) … И о письме отца Караганова к сыну в 

январе 1869 г., где он пишет, чтобы сын сообщил ему сведения по (15) … 

о наследстве Беляева, в котором его необоснованно считают участником. 

 

 А Б В 

1 смерть смерти смертью 

2 кабинет кабинете кабинеты 

3 белых белые белыми 

4 противоречивые противоречивый противоречивых 
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5 подписи подпись подписей 

6 спросили спросил спросит 

7 котором которой которых 

8 какой каких каком 

9 завещании завещание завещаниях 

10 свидетелями свидетелей свидетель 

11 сделал сделать делать 

12 вам вас вами 

13 двумя два двух 

14 проступками проступки проступках 

15 делу дело делами 

 

Задание 4. Просклоняйте следующие слова и выражения. 

1. Фальшивая подпись. 

2. Существенное значение. 

3. Участник. 

4. Доказательство. 

5. Просьба. 

Задание 5. Заполните пропуски следующими словами, поставив 

их в правильную форму: 

исключать – показание – разноречивый – предполагать – 

встретиться – жизнь – более – тяжкий – обстоятельство – стараться – 

необходимость – отношение – противоречие – чистосердечно 

 

Когда человек умирающий, человек, которому, может быть, как 

видно из скорбного листа, оставалось тогда несколько часов …, 

относительно которого не были уверены, что он проживет … двух часов, – 

когда такой человек дает …, заключающее в себе одно из самых … 

обвинений, которые могут только …, то без сомнения на обязанности тех, 

кто отбирает это показание, лежит немедленно облечь его в ту форму, 
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которая … всякое дальнейшее сомнение. Этого сделано не было, и это 

первый факт, первое …, вследствие которого я позволяю себе …, что 

показание Лейхфельда вовсе не было такого содержания, которое в 

настоящее время ему … приписать. Таким образом, мы поставлены в 

печальную … собирать совершенно … сведения о том, что говорил 

Лейхфельд, из показаний разных лиц, находившихся с ним в различных …, 

говоривших с ним в разное время и по различным поводам. Товарищ 

прокурора, соглашаясь с тем, что в этих показаниях существуют во 

многих отношениях существенные …, старается доказать, что самые эти 

противоречия должны давать в ваших глазах большее значение этим 

показаниям, что самые эти противоречия служат лучшим доказательством 

того, что они даются вполне ….  

 

Задание 6. Изучите сочетаемость слов и придумайте 

предложения. 

Доказательства вины 

Доказательства слов 

Доказательства невиновности 

Доказательства правоты 

Доказательства виновности 

Доказательства преступления 

Доказательства измены 

Доказательства смерти 

Доказательства обвинения 

Доказательства подлинности 

Доказательства заговора  

Доказательства убийства 

Показания свидетелей 

Показания очевидцев 

Показания обвиняемого 

Показания потерпевшего 

Показания полиции 

Показания соседей 

Показания экспертов 

Показания жены 

Показания подсудимых 

Показания детектора 

Показания аппаратуры 

Показания мужа 
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Задание 7. Соедините прилагательное и существительное, 

поставьте слова в правильную форму. 

 

Показания, доказательство, 

дело, противоречие, подпись, 

сомнение, обвинение, сведения, 

повод  

 

Свидетельский, ложный, 

признательный, официальный, 

вещественный, убедительный, 

косвенный, неоспоримый, 

необходимый, уголовный, ясный, 

важный, странный, внутренний, 

социальный, неразрешимый, 

непримиримый, глубокий, 

электронный, личный, 

собственный, цифровой, 

серьезный, большой, смутный, 

предъявленный, выдвинутый, 

государственный, нужный, 

полученный, важный, 

достоверный, секретный, особый, 

формальный, веский. 

 

Задание 8. Поставьте прилагательное в правильную форму. 

Когда я даю (формальный) показание перед (судебный) властью, 

тогда я взвешиваю (каждый) мое слово, в особенности по такому 

(важный) предмету, как (настоящий) дело; когда же я говорю с 

(частный) лицом, мне нет надобности обдумывать, взвешивать (каждый) 

слово, я могу высказывать свои предположения и выдавать их за факты,  

в моих глазах очень (достоверный), я могу напирать на такие 

обстоятельства, в которых сам несовершенно убежден. Таким образом, 

если бы Лейхфельд давал свое показание перед (судебный) властью или 

перед полицией формально о том, как происходило дело, то весьма, может 

быть, скажу даже более, наверно, рассказ Лейхфельда представился бы 

вам совершенно в (другой) виде, нежели тот, в котором он является 

теперь, в отрывках, ничем почти не связанных, из показаний свидетелей. 
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§ 6. Кони Анатолий Федорович  

(1844–1927) 

 

Имя общественного деятеля и судьи Анатолия Федоровича Кони 

было известно не только в период его непосредственной деятельности,  

но и часто вспоминается современниками. Сенатор в Государственном 

совете, он называл себя не иначе как «слуга правосудия, но ни в коем 

случае не лакей на службе у правительства». Кони пережил и не изменил 

своим идеалам в трех революциях, всегда следуя за принципами. 

Известный оратор родился 9 февраля 1844 г. в царском Санкт-

Петербурге. Его отцом был Федор Алексеевич Кони, который трудился в 

должности педагога, драматурга и театрального критика. Ирина Семенова, 

мама будущего государственного деятеля в свое время издала сборник 

рассказов под названием «Повести девицы Юрьевой». Именно родители 

привили своему наследнику любовь к театральному искусству и шедеврам 

мировой литературы. 

Только в одиннадцатилетнем возрасте в биографии Анатолия 

Федоровича появилась школа, которая функционировала при церкви им. 

Святой Анны. А вот четвертый класс будущий оратор окончил уже в 

одной из гимназий Санкт-Петербурга. Мальчик был одним из тех, кто с 
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большим энтузиазмом посещал все дополнительные занятия, а так же 

слушал лекции, которые читали именитые профессора. В то время своей 

жизни гимназист мечтал связать свою жизнь с математикой. В 1861 г. 

Анатолий Кони стал студентом в университете родного города на 

желанном факультете.  

Свою профессиональную карьеру вчерашний ученик начал на месте 

счетного чиновника. Правда, буквально в первые дни пришел приказ о его 

переводе в Военное министерство. Спустя некоторое время Анатолий 

Федорович сменил работу и оказался в кресле помощника секретаря в 

уголовном департаменте по городу Санкт-Петербургу. Спустя еще шесть 

месяцев умного молодого специалиста начальство направило в Москву. 

Позже последовал вынужденный переезд в Харьков и служба в 

окружном суде на месте товарища прокурора. Именно в этот период своей 

жизни юрист почувствовал первые признаки заболевания. Уже при 

содействии министра юстиции государственный деятель смог получить 

перевод в родной Санкт-Петербург, где его карьерный рост пошел резко 

вверх. 

Заняв пост прокурора, Кони четыре года занимался исключительно 

сложными и громкими делами. Каждое его выступление непременно 

запоминалось судье и производило неизгладимое впечатление на суд 

присяжных. Его обвинительные речи печатались на страницах газет, и 

только ради них издание хотелось приобрести. Став важной персоной в 

мире уголовного права, Кони был назначен на пост вице-директора в 

департаменте Министерства юстиции. Спустя несколько лет юриста 

удостоили звания «Почетный судья» Санкт-Петербургского и 

Петергофского уездов. 

В карьере молодого юриста важную роль сыграло дело, в котором 

фигурировала Вера Засулич. Общество вполне осознавало, что женщину, 

которая посягнула на жизнь начальника города Федора Трепова, 

непременно осудят. Дело было поручено беспристрастному судье. Когда 

на суде стал выступать А. Кони, то он заявил, что главной целью 

женщины была не смерть мужчины, а собственно выстрел. 
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У Засулич по всем показаниям не было ни одного шанса выйти из 

зала заседания, так как алиби у нее не было, и быть не могло. Тем не 

менее, суд присяжных вынес оправдательный приговор неудавшейся 

убийце. Сразу после этого Кони предложили сложить свои полномочия, 

потому как он, по сути, сделал всю работу за адвокатов. Кони отказался, 

после чего получил официальный перевод из уголовного отдела в отдел, 

где разбирались гражданские дела. 

В последние годы жизни Анатолий Федорович работал 

преподавателем в университете Петрограда, где вел уголовное право, 

ораторское искусство и этику общежития. 

Если говорить о вкладе в юридическую науку, то сборник Кони 

«Судебные речи» на протяжении многих лет была настольной книгой для 

многих студентов юридического факультета. Чуть позже было еще одно 

издание «Отцы и дети судебной реформы». Среди библиографии Кони 

также есть сборники о писателях и воспоминания о них. В особенности 

это касается Льва Толстого, Николая Некрасова и Федора Достоевского,  

с ними он тесно общался на протяжении всей жизни.  

Анатолий Федорович Кони умер 17 сентября 1927 г. Официальной 

причиной смерти указана пневмония, которой юрист заболел из-за 

постоянного холода в Доме ученых, где он часто читал лекции. 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Какой деятельностью занимался А.Ф. Кони? 

2. Где проходил обучение А.Ф. Кони? 

3. Где работал А.Ф. Кони? 

4. Какое дело сыграло важную роль в его карьере и почему? 

Задание 2. Перескажите биографию А.Ф. Кони. 
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Задание 3. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

Резюме Председателя Суда по делу В. Засулич 

(отрывок) 

 

Но есть дела более (1) … . В них неизбежно надо исследовать 

внутреннюю сторону (2) … . Один факт еще ничего не говорит или,  

во всяком случае, говорит очень мало. Таково убийство. Убийство есть 

лишение жизни. Она является преступным, когда совершается не для  

(3) … . Но оно может быть совершаемо различно. Я могу совершить 

убийство необдуманно, играя заряженным оружием; я могу убить в драке, 

(4) … удары направо и налево; могу прийти в негодование и в порыве  

(5) … убить оскорбителя; могу, не ослепляемый раздражением, 

сознательно лишить жизни другого и могу, наконец, воспитать в себе  

(6) … ненависть и под влиянием ее в течение многих иногда дней, 

подготовить себя к тому, чтобы решительным, но задолго предвиденным 

ударом лишить кого-либо жизни. Все это будут ступени одной и той же 

лестницы, все они называются убийством. Но какая между ними разница! 

И для того, чтобы ошибочно не стать (7) … ниже, или, в особенности, 

ступенью выше, чем следует по справедливости. Необходимо 

рассматривать внутреннюю сторону преступления. Это рассмотрение 

укажет, какое это убийство, если только это убийство. 

Но в настоящем деле обвинением поднят вопрос о (8) ... Вам из 

явлений обыденной жизни известно, что такое покушение. Оно может 

быть различно. Бывают случаи, когда человек сам останавливается, 

приступив к совершению преступления. Стыд, страх, внутренний голос, 

слабость воли – могут остановить его в самом начале. Но когда и 

выстрелил человек, когда замахнулся оружием, могут быть разные (9) …: 

удар пришелся мимо, последовал промах, или удар пришелся в 

защищенное, случайно или неслучайно, место и, встретив препятствие,  
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не причинил вреда, или же, наконец, удар дошел по назначению,  

но особенности организма того, кому он был назначен, уничтожили, 

ослабили (10) … силу. Удар может быть нанесен так, что есть полная 

вероятность, что он разрушит такие части тела, с невредимостью которых 

связана самая жизнь, а между тем случайное отклонение лезвия ножа или 

пути, избранного пулею, оставит важные внутренние органы без 

существенных повреждений или причинит такие, для борьбы против 

которых окажется достаточно жизненной силы у поврежденного  

(11) … В этих последних случаях закон считает, что обвиняемый 

исполнил все, что от него зависело. Смерть не произошла не по его воле,  

и не от него уже зависело устранить ее, отдалить ее приход. 

С таким именно случаем, по мнению представителя обвинительной 

власти, имеете вы теперь дело. Вы вдумаетесь в обстоятельства дела и в 

то, что было объясняемо вам здесь, и решите – есть ли прочные данные 

для этого вывода. 

Картина самого события в приемной градоначальника 24 января 

должна быть вам ясна. Все свидетельские показания согласны между 

собою в описании того, что сделала Засулич. Револьвер, брошенный ею, 

перед вами. Объяснение, почему она его бросила, вы слышали. Оно 

подтверждается как устройством спуска курка револьвера, так и тою 

предвиденною ею, (12) … около нее после выстрела, о которой 

обстоятельно рассказали здесь Курнеев и Греч. Некоторое сомнение 

может возбудить лишь показание потерпевшего, прочитанное здесь на 

суде. Но это сомнение (13) … мимолетное. Для него нет оснований,  

и предположение о борьбе со стороны Засулич и о желании выстрелить 

еще раз ничем не подтверждается. Надо помнить, что показание 

потерпевшего дано почти тотчас после выстрела, когда под влиянием 

физических страданий и нравственного потрясения, в жару боли и 

волнения, генерал-адъютант Трепов не мог вполне ясно различать и  



47 

 

(14) … все происходившее вокруг него. Поэтому, без ущерба для вашей 

задачи, вы можете не останавливаться на этом показании. 

Факт выстрела, (15) … рану, несомненен. Но какая это рана, какой ее 

исход, каково ее значение? Здесь были выслушаны эксперты. Эксперты – 

те же свидетели. Они также говорят о том, что видели или слышали.  

Но они отличаются одним свойством от свидетелей обыкновенных. 

Обыкновенный свидетель – человек простой, (16) … непосредственно к 

виденному и слышанному. Его личные впечатления и выводы иногда 

затемняют то красноречие фактов, которое содержится в его показании. 

Но эксперт – свидетель по преимуществу, вооруженный научным знанием 

и специальным (17) … Поэтому, он не только может, но должен говорить 

о значении того, что он видит и слышит; его выводы освещают дело, 

устраняют многие сомнения и неясность обыденных представлений 

заменяют определенным взглядом, основанным на строгих данных науки. 

И к свидетелям, и к экспертам можно относиться с большим или 

меньшим доверием. Я напомню вам, что доверие к свидетелю на суде 

должно основываться на нравственном, а если свидетель – эксперт, то и на 

научном его (18) … 

Вы примените эти условия к показаниям экспертов, бывших перед 

вами. Если вы найдете, что эксперты относились к делу с полным 

спокойствием и вниманием, что они, несмотря на разнообразное свое 

положение, вполне свободно сошлись в одних и тех же выводах, то вы, 

вероятно, отнесетесь к ним с доверием. Если, затем, вы припомните, что 

здесь перед вами были трое из наиболее выдающихся хирургов столицы,  

и в том числе два профессора (19) …, и что они имели возможность 

проследить ранение и его последствия, так сказать, по горячим следам,  

у постели больного, то вы придадите их показаниям научный авторитет. 

Сущность этих показаний от вас не ускользнула: рана нанесена, как 

оказывается из осмотра опаленного места на мундире, почти в упор – рана 

тяжелая и грозившая опасностью жизни. 
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Внутренняя сторона деяния Засулич будет затем (20) … особому 

вашему обсуждению. 

 А Б В 

1 сложнее сложный сложные 

2 деяния деяние деянием 

3 самообороны самооборона самообороной 

4 наносящий нанося наносив 

5 гневом гнев гнева 

6 прочное прочную прочный 

7 ступени ступень ступенью 

8 покушении покушения покушение 

9 исходом исход исходы 

10 смертоносную смертоносного смертоносный 

11 организмы организма организм 

12 суматохи суматоха суматохой 

13 будут было будет 

14 припоминать поминать помнить 

15 причинившему причинившего причинившей 

16 относящийся относящий относив 

17 опытом опыт опытами 

18 авторитете авторитет авторитетом 

19 хирургии хирургии хирургия 

20 прилежать полежать подлежать 

 

Задание 4. Просклоняйте следующие выражения. 

1. Внутренняя сторона. 

2. Заряженное оружие. 

3. Обыденная жизнь. 

4. Жизненная сила. 

5. Некоторое сомнение. 

6. Физическое страдание. 
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7. Нравственное потрясение. 

8. Научный авторитет. 

Задание 5. Объясните следующие слова и выражения, составьте 

предложения с ними. 

1. Ослепляемый раздражением. 

2. Стыд. 

3. Слабость воли. 

4. Нравственное потрясение. 

5. Относиться с доверием. 

Задание 6. Раскройте скобки и поставьте глагол в нужную 

форму. 

1. Судебные прения окончены, и вам (предстоять) произнести ваш 

приговор. 

2. Когда вам (предлагаться) вопрос о виновности подсудимого в 

каком-либо преступлении, у вас естественно и прежде всего (возникать) 

два вопроса: о том, кем совершено деяние и что именно совершено. 

3. Вы (должен) спросить себя, (находиться) ли перед вами лицо, 

ответственное за свои проступки, то есть не такое, в котором старость 

(ослабить), молодость не вполне развила, болезнь (погасить) умственные 

силы. 

4. В настоящем деле нет указаний на душевную болезнь, нет и вопроса 

о возрасте, и если защитник (говорить) пред вами о состоянии «постоянного 

аффекта», то есть гнетущего и страстного порыва, то и он не (указывать) на 

то, чтобы этим состоянием у подсудимой (затемниться) сознание. 

5. Что же (касаться) до нервности подсудимой, следы которой не 

(мочь) ускользнуть от вас, то нервность лишь (вызывать) большую 

впечатлительность. 

6. Поэтому я (думать), что первый вопрос не (представить) для 

вас особых трудностей. 
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Задание 7. Изучите сочетаемость слов и придумайте 

предложения. 

 

Массовые убийства 

Заказное убийство 

Политическое убийство 

Двойное убийство 

Жестокое убийство 

Очередное убийство 

Хладнокровное убийство 

Преднамеренное убийство 

Громкое убийство 

Непредумышленное убийство 

Подобные обвинения  

Предъявленное обвинение 

Взаимные обвинения 

Выдвинутые обвинения 

Ложные обвинения 

Официальное обвинение 

Несправедливые обвинения 

Тяжкое обвинение 

Необоснованные обвинения 

Уголовное обвинение 

 

Задание 8. Напишите эссе по одной из следующих цитат  

А.Ф. Кони. 

1. Слово – одно из величайших орудий человека. Бессильное само 

по себе – оно становится могучим и неотразимым, сказанное умело, 

искренне и вовремя. 

2. Величайшая награда для всякой умственной работы есть 

серьезная критика. 

3. Милосердие же, побуждавшее присяжных оправдывать 

подсудимого, когда, несомненно, содеянное им преступление вызвано 

острой нуждой или бесчеловечностью потерпевшего, – <...> являлось 

более высоким благом, нежели механическое следование букве закона. 

4. Предоставление полной свободы судьям не может вообще 

привести к желательным результатам. 

5. ...Деятели судебного состязания не должны забывать, что суд,  

в известном отношении, есть школа для народа, из которой, помимо 

уважения к закону, должны выноситься уроки служения правде и 

уважения к человеческому достоинству. 
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§ 7. Плевако Федор Никифорович 

(1842–1909) 

 

Федор Плевако – знаменитый российский адвокат, выигравший 

более 200 дел разной сложности. «Пушкин в юриспруденции» стал 

образцом блестящего ораторского мастерства и безупречной 

подкованности в вопросах права. 

Знаменитый российский юрист Федор Плевако вошел в историю не 

только как профессиональный адвокат, но и как выдающийся оратор, 

виртуозно владеющий словом. На судебные заседания с его участием 

люди приходили не даже из-за интереса к самому процессу, а, чтобы 

послушать гениальные речи правоведа. 

В народе Федора Никифоровича называли «Пушкиным в 

юриспруденции», «Митрополитом адвокатуры» и «гением слова». 

Плевако снискал славу народного адвоката, ведь за дела простых граждан 

он зачастую брался бесплатно. Настоящая фамилия гениального 

правоведа – Плевак. Букву «о» в конце Федор добавил сам, посчитав, что 

так будет благозвучнее. 

Федор Никифорович родился 13 апреля 1842 г. в городке Троицк 

Оренбургской губернии. Известно, что родители Федора официально 
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расписаны не были, и обряд венчания в церкви не проходили. В семье 

родилось четверо детей, но двое из них умерли почти сразу же после 

рождения. Федор и его брат Дормидонт имели статус 

незаконнорожденных, что значительно повлияло на их дальнейшую 

биографию. 

В середине 1850-х годов семейство Плевак перебралось в Москву, 

где братьев определили в элитное учебное заведение. Узнав о том, что оба 

юноши являются незаконнорожденными, руководство решило их 

отчислить. Отец изрядно потрудился, чтобы его сыновей приняли в 

московскую гимназию. После гимназии Федор поступил на юридический 

факультет Императорского Московского университета. 

В 1864 г. дипломированный кандидат права устроился на практику в 

Московский окружной суд. Два года молодой человек стажировался, ожидая 

появления достойной вакансии. Долго ждать не пришлось: в 1866 г. 

способного юношу пригласили поработать помощником поверенного 

присяжного. На этой должности начинающий юрист выступал в процессах 

по криминальным делам, которые его и прославили. Свое первое дело 

Федор Плевако проиграл, а его подзащитный получил несколько лет ссылки 

в Сибирь. Но речь, произнесенная молодым правоведом, не оставила 

равнодушными ни судей, ни более опытных коллег. На первом же 

выступлении адвокат продемонстрировал блестящее знание законов и 

умение грамотно использовать показания свидетелей. 

В 1870 г. Федор Никифорович занял должность поверенного 

присяжного окружного суда Москвы. Это был период стремительного 

карьерного роста юриста, речи которого моментально разбирались на 

цитаты даже более опытными адвокатами. Через два года успешной 

практики над Плевако сгустились тучи: начальник жандармерии 

заподозрил его в участии в тайном сообществе юристов, которые 

пропагандировали революционные идеи среди молодежи. Мастеру слова 

удалось выпутаться из неприятной ситуации – помогло отличное знание 

законодательства. Чуть не лишившись карьеры, адвокат стал более 
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осторожным и старался не рисковать, участвуя в политических делах.  

С политически окрашенными процессами он начал связываться лишь в 

1905 г. 

Адвокатская практика приносила Плевако приличный доход, и 

вскоре он смог купить себе дом в престижном районе столицы. Слава 

гениального оратора шагнула далеко за пределы Москвы. 

Современники, которым довелось услышать речи мэтра, говорили о 

них как о великолепных представлениях. Федор Никифорович виртуозно 

использовал знание закона, римское право и даже Библию, не забывая при 

этом импровизировать. 

В копилке Плевако более двухсот успешных дел, в числе которых 

процесс знаменитого предпринимателя и мецената Саввы Мамонтова.  

В 1900 г. промышленнику предъявили обвинение в неуплате по кредитам, 

взятым на строительство железной дороги. Новая ветка должна была 

связать Архангельск и Вологду, а подряд на ее строительство Мамонтов 

получил непосредственно от государства. 

Часто Плевако приходилось выступать на процессах, связанных с 

учиняемыми рабочими фабрик беспорядками. Он защищал тружеников, 

обвиняемых в порче заводского имущества и неподчинении властям.  

В своих речах Федор Никифорович взывал о сострадании к измученным 

тяжелейшим трудом работягам, которые бунтуют вовсе не от хорошей 

жизни. 

Федор Никифорович Плевако умер от сердечного приступа 6 апреля 

1918 г. Он был еще достаточно молод и бодр, активно занимался делами. 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Какой деятельностью занимался Ф.Н. Плевако? 

2. Где проходил обучение Ф.Н. Плевако? 

3. Где работал Ф.Н. Плевако? 

4. Что помогло Ф.Н. Плевако достичь успеха в профессиональной 

деятельности? 
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Задание 2. Перескажите биографию Ф.Н. Плевако. 

Задание 3. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

Речь Ф. Н. Плевако в защиту Каструбо-Карицкого 

(отрывок) 

 

Я пойду сначала за речью прокурора. Я прошу извинения у вас, что 

слово мое тут будет перескакивать с одного предмета на другой без 

достаточной связи. Но когда преследуем (1) …, мы идем его дорогой. 

Прокурорская речь вводит меня в эту трудно удерживаемую в памяти 

пестроту. Когда покончу с этой оценкой улик, я снова вернусь к более 

правильному (2) … защиты. 

Обвинитель признает, что Карицкий бросил ребенка на мосту.  

(3) … мостом было бы безопаснее, но для этого нужно было спуститься в 

овраг. А это и долго, и заметно. Но, господа, чтобы мертвого ребенка 

спустить в овраг, зачем (4) … самому под мост? Достаточно кинуть  

(5) … моста. А Карицкий, если бы это было его дело, не оставил бы трупа 

на дороге, не дал бы возможности сейчас же обнаружить преступление. 

Не ясно ли, что неопытная, нерассудительная, трусливая рука работала 

дело? И если припомнить, что Кассель призналась, что ребенка кинула 

она, то вряд ли остается сомнение, что это ее дело и что Дмитриева 

оговорила в этом преступлении Карицкого ложно. Затем, по этому 

вопросу прокурор не имеет никаких доказательств, а, следовательно,  

и оснований (6) … Карицкого. Кассель и Дмитриева расходятся в часе 

рождения ребенка. Прокурор (7) … показанию Дмитриевой, а слову 

Кассель не доверяет. «Матери ли не знать часа рождения?» – говорит он. 

Матери всего менее знают, отвечаю ему я. Тут, когда начнутся родовые 

муки, когда мать борется сама со смертью, трудно сознавать не только 

время, но вообще действительность. И второе соображение обвинения не 

твердо, не опытно. 
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Оговор Дмитриевой о (8) …, по словам прокурора, верен, точен и 

правдив. Карицкий берет у Дмитриевой уроки, как вводить зонд.  

(9) ..., ему это новое дело. Как кончится, – неизвестно. Однако он 

настолько смел и уверен, что не делает прокола у ней в квартире, где уже 

делались вспрыскивания и души и где, в случае неудачи, можно тотчас 

слечь в постель, а приглашает ее к себе, где ее могут (10) …, где, в случае 

несчастья, легко можно обнаружить преступление, если Дмитриевой 

трудно будет уехать домой. Дышит нелогичностью, внутренней 

нецелесообразностью показание Дмитриевой, и я не могу согласиться с 

прокурором относительно его достоинства. Вопроса о цели оговора я 

здесь не разбираю. Оговор, его сила, связь Карицкого и острожное 

свидание я рассмотрю позднее, где будет (11) … совокупность улик 

против Карицкого. Стабников, свидетель Сапожкова, не нравится 

обвинителю. Он показал много благоприятного Карицкому. В связи с его 

показанием обнаружились и записки Дмитриевой к Кассель. Показание 

его точно, подробно. Показание его подтвердила и Кассель. Как быть? Его 

заподозривают. Чтобы его сбить, прокурор и защитник Дмитриевой 

просят у суда (и получают просимое) вызова целой массы свидетелей. 

Гонцы от суда в полчаса собирают свидетелей, и показание Стабникова не 

рознится с ними, не теряет Цены. Слова Стабникова заносят в протокол, 

не (12) … намерения преследовать его за какое-то преступление, 

заключающееся в его показании. Но факт, что Кассель ему говорила о 

том, что прокол сделан врачом Битным, что Кассель показывала ему 

записки Дмитриевой, остался неопровергнутым. Из слов Кассель, из слов 

жены Стабникова, вызванной в (13) … из числа публики, сидевшей в зале, 

опять-таки происхождение записок еще более подтвердилось. Стабникова, 

правда, иногда, разноречива с мужем. Но возможно ли помнить все (14) … 

жизни, особенно, когда не знаете, что помнить их надобно для какого-

либо дела? Подозревать же сходство показаний и этих свидетелей в связи 

с темными предположениями о влиянии неуместно. Свидетели эти взяты 
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по просьбе защитника Дмитриевой, солидарного с прокурором в 

обвинении Карицкого, взяты вдруг … Не вся же Рязань закуплена 

Карицким? Стабников даже и вызван не Карицким. Явление его на суд 

зависело от Сапожкова. Неужели, если бы здесь было (15) … показание, 

Карицкий не вызвал бы его на суд? 

 

 А Б В 

1 врага враг врагом 

2 изложение изложению изложении 

3 на по под 

4 спускаться спускать спуститься 

5 из с за 

6 обвинить обвиняться обвинять 

7 верю верят верит 

8 проколом проколе прокол 

9 так как однако следовательно 

10 встретиться встретить встречаться 

11 оценить оценивать оцениваться 

12 скрывающий скрыв скрывая 

13 свидетельницам свидетельница свидетельницы 

14 мелочь мелочи мелочами 

15 подтасованное подтасованный подтасованная 

 

Задание 4. Просклоняйте следующие выражения. 

1. Мертвый ребенок. 

2. Трусливая рука. 

3. Внутренняя нецелесообразность. 

4. Темные предположения. 

5. Целая масса. 
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Задание 5. Раскройте скобки и поставьте глагол в правильную 

форму.  

Господа присяжные заседатели! Каюсь. Я несколько легкомысленно 

(посмотреть) на дело и (взять) на себя защиту моей клиентки. (Думать), 

присяжные пожалеют. Дело пустячное! Но, выслушав речь господина 

товарища прокурора, я увидал, что ошибся. Он так (убедить) меня в 

тяжести преступления моей клиентки, что я не нахожу ни одного слова в 

ее оправдание. И позволю себе только несколько развить мысль 

почтенного представителя обвинения. В 862 году, господа присяжные 

заседатели, Русь (страдать) от страшных внутренних беспорядков.  

Но предки наши (послать) за варягами. Пришли варяги, (помочь), плохо 

ли, хорошо ли, но ввели порядок. И Русь спасена. (Воскреснуть) Русь. 

Потом на Русь пришли татары, (разграбить), (сжечь) ее, полонили всю. 

Погибала Русь. Но не (погибнуть)! Съедаемая удельными раздорами, 

забыла их, сплотилась воедино, встряхнулась могучая Русь и сбросила с 

себя ненавистное «поганое» иго. (Подняться) и (воскреснуть) святая 

Русь. Спаслася! В 1612 г., под надменным игом поляков, кровью 

(сочиться) и умирала израненная Русь. Все (пророчить) ее гибель. 

Москва была взята, и уж в Варшаве, как коршун ждет добычи, ждал 

Мономахова венца чуждый Руси, иноплеменный царь. Но, пока поляки 

пировали победу в Москве, – в Нижнем Новгороде кликнул могучий 

русский клич Козьма Минин, простой званием, великий сердцем человек. 

И как слетаются орлы, (слететься) Русь на его орлиный клекот, и встала 

как один человек, и (разбить) позорные цепи, и с позором (прогнать) 

надменного врага. Воскресла святая Русь. И была спасена. А через 200 лет 

победитель всей Европы, казалось, на голову ей (ступить) дерзкою ногой. 

Москва была сожжена! Сама Москва! Из Кремля победитель (диктовать) 

условия мира! Но и тут не погибла Русь. Поднялась, и огнем, и морозом 

своим, оружием и граблями (гнать) победителя – (гнать), пока не 

утопила его славы в Березине. Воскресла Русь! Но вот в тысяча восемьсот 

таком-то году престарелая дворянка такая-то, от голода забыв все законы 
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божеские и человеческие, (украсть) серебряный кофейник, (подорвать) 

всякое уважение к священному праву собственности, (подать) пагубный 

пример всей России. И от этого удара, мне кажется, никогда не 

оправиться, не подняться, не воскресить бедной Руси. 

Задание 6. Напишите эссе по одной из следующих цитат. 

1. Господа, а ведь могло быть и хуже. 

2. За прокурором стоит закон, а за адвокатом – человек со своей 

судьбой, со своими чаяниями, и этот человек взбирается на адвоката, ищет 

у него защиты, и очень страшно поскользнуться с такой ношей. 

3. Факты отвергать нельзя: снятой головы к плечам не приставишь. 

4. Умышленное убийство – это самое страшное зло, на какое только 

способна злая воля человека. 

5. Когда наш враг нам сделал много нехорошего, мы невольно 

верим сказанному о нем всему дурному. 

6. Все, что в жизни подсудимого, в его характере, в его 

прирожденных достоинствах и недостатках, наконец, в обстановке 

совершенного им преступления возбуждает сожаление, снисходительное 

сострадание в честном человеческом сердце, все это имеет право принять 

во внимание и судья. 

7. Есть моменты, когда душа возмущается неправдой, чужими 

грехами, возмущается во имя нравственных правил, в которые верует, 

которыми живет, – и, возмущенная, поражает того, кем возмущена … Так, 

Петр поражает раба, оскорбляющего его учителя. Тут все-таки есть вина, 

несдержанность, недостаток любви к падшему, но вина извинительнее 

первой, ибо поступок обусловлен не слабостью, не самолюбием,  

а ревнивой любовью к правде и справедливости. 

Задание 7. Поставьте прилагательные и причастия в 

правильную форму. 

Причин (внешний) не было. (Денежный) средства его, 

(расстроенный) прежде, только что поправились. Не было у него и 

долгов, чтобы из самолюбия, не имея возможности удовлетворить 
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кредиторов, покончить с собою. Может быть, боязнь (предстоящий) ему 

воинской повинности? Но из писем Леонида, которые здесь были 

прочитаны, мы можем прийти к заключению, что он знал жизнь и не мог 

не знать, что при (настоящий) (облегченный) правилах (военный) служба 

не так страшна, как это кажется. Он мог ясно понимать, что полтора года 

(казарменный) службы не были так тяжелы, чтобы предпочесть ей пулю в 

лоб ... Может быть, он боялся быть убитым на войне? Но война кончилась, 

и было бы нелогично, боясь быть убитым через год, убить себя в 

(нынешний) году.  

Очевидно, такого рода мотивов не могло быть. Мотивы, должно 

быть, лежали во (внутренний) причинах, в том разобщении, в каком он 

находился с (родительский) домом. Может быть, он застрелился от тех 

подозрений, которые относительно него ходили по городу. Может быть,  

и совершенно 

напрасно покойный обвинялся в том зле, которое (дикий) молва 

приписывала ему. Может быть, только из-за того, что он открыто принял 

сторону мачехи, пользовался ее ласками, про него говорили такие вещи. 

Задание 8. Прочитайте цитату Ф.Н. Плевако. Как вы думаете,  

о каком преступлении идет речь? 

«В далекой Сибири, – сказал Плевако, – в дремучей тайге водится 

зверек, которого судьба наградила белой как снег шубкой. Это горностай. 

Когда он спасается от врага, готового его растерзать, а на пути 

встречается грязная лужа, которую нет времени миновать, он 

предпочитает отдаться врагу, чем замарать свою белоснежную шубку…». 
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§ 8. Падва Генрих Павлович 

(род. в 1931 г.) 

 

Генрих Падва родился 20 февраля 1931 г. в Москве в 

интеллигентной семье. Родители стремились дать сыну хорошее 

образование, поэтому мальчик учился в престижной 110-й столичной 

школе. Едва Генриху исполнилось 10 лет, началась война. Семью 

эвакуировали в Куйбышев, где мама с сыном и дедом приютились у 

дальних родственников. 

После успеха советских войск и ликвидации угрозы взятия Москвы 

Генрих с матерью вернулись в столицу. Мальчик возобновил учебу в 

столичной школе, а в 1948 г. решил поступать на юридический факультет. 

Но Генриха заметили и пригласили учиться в Минском юридическом 

институте. Юноша принимает приглашение и начинает учебу в столице 

Белоруссии. Отучившись год и сдав все сессии на отлично, Генриху 

удается перевестись в столичный юридический институт. В 1953 г. он 

завершает учебу в Московском юридическом институте. 

В 1953 г. Генрих Падва получает распределение в Калининскую 

область, а именно – в старинный городок Ржев. Далее молодого юриста 

распределяют в Погорелое Городище, где он стал единственным 

адвокатом на всю округу. 
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В глубинке Падва сталкивается не только с непривычной для него 

сельской жизнью, но и с бесправием простого народа. За кражу 

велосипеда у соседа здесь можно было легко угодить за решетку на  

10–15 лет. Попытки Падвы смягчать подобные приговоры редко 

оканчивались успехом, ведь бороться с той системой правосудия одному 

человеку было не под силу. В 1971 г. Генрих Падва переезжает в Москву. 

Имя Падвы стало ассоциироваться с опытным и маститым адвокатом 

после выигрыша сложного дела по иску американского бизнесмена к 

редакции газеты «Известия». Американца возмутила статья в российской 

газете, и он подал иск в суд на своей родине. Дело было выиграно,  

но взыскать компенсацию оказалось очень непросто, так как советская 

сторона принципиально отмалчивалась и не хотела признавать поражение. 

Расцвет карьеры Падвы пришелся на 90-е годы. В 1991–1994 гг.  

он защищал Анатолия Лукьянова и сумел добиться освобождения своего 

подзащитного в рамках судебного производства о ГКЧП. 

Генрих Падва остается простым и приятным в общении человеком. 

Он самокритичен, ироничен к себе и своим поступкам. Генри Резник, 

известный адвокат, высказался, что ему есть много чему поучиться у 

Падвы. По его словам, у Генриха Павловича имеется редкое качество, 

которое называют высокой правовой культурой. 

Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Какой деятельностью занимался Г.П. Падва? 

2. Где проходил обучение Г.П. Падва? 

3. Где работал Г.П. Падва? 

4. Что помогло Г.П. Падве достичь успеха в профессиональной 

деятельности? 

Задание 2. Перескажите биографию Г.П. Падвы. 
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Задание 3. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

Речь Генриха Падвы в защиту подсудимого Анатолия Быкова 

(отрывок) 

 

Прежде всего, как и в случае, якобы, создания в 1992 г.  

(1) … группы, никаких данных о каком-либо (2) … подсудимых в деле не 

имеется. В обвинении не указано ни конкретного времени возникновения 

этого сговора, ни места, где это происходило, ни содержания  

(3) … действий, направленных на реализацию, якобы, определенной  

(4) … Непонятно также и утверждение о том, что цель устранения 

конкурента была связана с получением дополнительных доходов, (5) … не 

указано, от чего именно могли эти дополнительные доходы (6) … в случае 

«устранения конкурента». Ни на чем не основан и вывод обвинения о том, 

что, якобы, на основании какой-то полученной информации (7) … Губина 

иным путем было невозможно. В деле (8) … какие-либо данные о 

получении кем-либо из подсудимых такой информации. Из дела неясно 

также, почему было нельзя устранить Губина как конкурента другим 

путем, например, организацией против него (9) … обвинения, 

устрашением, похищением его или его близких, (10) …, воздействием на 

контрагентов и т. д. 

Столь же голословно обвинение утверждает о том, что, 

«осуществляя подготовку к запланированному убийству,  

С.М. Скоробогатов по (11) … данной группы незаконно приобрел при 

неустановленных обстоятельствах огнестрельное оружие – ПМ». Никаких 

данных о том, что это в действительности произошло в указанный период 

времени, что Скоробогатов (12) … такое поручение от этой группы, и что 

это было сделано им именно для осуществления запланированного 

убийства, (13) … не представлено. Не установлено также, чтобы кто-либо 

из подсудимых, и в первую очередь – Быков, знал о (14) …  

у Скоробогатова оружия. В судебном заседании все они категорически 

отрицали эти обстоятельства, и никто их не уличил в том, что они 



63 

 

поручали приобрести это оружие Скоробогатову, или, (15) …, знали о 

приобретении им такого оружия. 

Таким образом, все вмененные Быкову и другим обвинения, 

связанные с деятельностью подсудимых до 26 марта 1996 г., не нашли 

своего (16) … в судебном заседании. В этой связи и переходя к 

обстоятельствам убийства Губина, необходимо тщательно 

проанализировать показания свидетеля Гаврика (17) … их с показаниями 

свидетеля Ставера. Это необходимо сделать, в первую очередь, потому, 

что именно на их показаниях обвинение основывает свои утверждения о 

доказанности вины всех подсудимых в судебном заседании. 

 

 А Б В 

1 преступный преступной преступного 

2 сговорах сговор сговоре 

3 каких-либо какой-либо какого-либо 

4 цели цель целью 

5 для из-за поскольку 

6 возникли возникать возникнуть 

7 устранить устранять устраниться 

8 отсутствуют отсутствует отсутствовать 

9 ложного ложной ложное 

10 шантажом шантаж шантаже 

11 поручении поручению поручение 

12 имела имеет имел 

13 суд суда суду 

14 наличии наличие наличия 

15 хоть хотя хотя бы 

16 подтверждениями подтверждение подтверждения 

17 в сопоставлении в сопоставление в сопоставления 
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Задание 4. Просклоняйте следующие выражения. 

1. Дополнительные доходы. 

2. Запланированное убийство. 

3. Полученная информация. 

4. Вмененные обвинения. 

5. Все подсудимые. 

Задание 5. Заполните пропуски следующими словами, поставив 

их в правильную форму: 

 

мочь – естественно – почва – материалы – конфликтный – 

обстоятельства – долг – похлеще – резковат – выдвинуть – 

противозаконно – противоречие – деловой – подследственный 

 

Свидетель Левицкий показал, что он «до неприличия» много раз 

просил одно из предприятий вернуть ..., но не смог его получить, а Губин 

получил его за неделю при следующих …: «Губин сказал: если надо, то 

мне ключи от всех амбаров отдадут. Через неделю он деньги получил. 

Когда приезжает такой мужик, на БМВ, с распальцовкой... Я это видел». 

Свидетель Стукалов показал суду: «Губин был ..., а его двоюродный брат 

Максюков был человек … Я знаю, что Максюков был очень резкий 

человек, и врагов мог нажить в собственном дворе. Он постоянно со всеми 

ругался». Баранов показал суду, что Губин человек был резкий, 

вспыльчивый, а брат его был еще … Кроме того, как пояснил суду 

свидетель Дубинников, для Губина «защитить брата – это …». 

Пытаясь все-таки доказать наличие у Быкова вмененного ему 

мотива, обвинение … в качестве свидетеля особо опасного рецидивиста 

Афонькина, который пояснил, что, со слов Мельникова он знает о том, что 

якобы, у Быкова был конфликт с Губиным на … невыполнения последним 

своих обязательств по какой-то дорогой сделке, заключенной между ними. 

Эти утверждения Афонькина находятся в разительном … с вмененным 

подсудимым мотивам их действий. Кроме того, они являются очевидно 
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недостоверными, поскольку … дела и данными, полученными в суде, 

установлено, что никаких … взаимоотношений, контрактов, сделок, 

договоров между Губиным и Быковым никогда не было, и что никаких 

конфликтов на эту тему в связи с этим также быть не … Для оценки 

показаний этого свидетеля следует иметь в виду, что он, якобы, 

встречался с Мельниковым в ИВС в период, когда в отношении него 

расследовалось очередное уголовное дело, он был … и содержался в 

СИЗО Красноярска. Как установлено по делу, Мельников в этот период 

(ноябрь-декабрь 2000 г.) также содержался в СИЗО Красноярска в связи с 

расследованием данного дела. В связи с этим, нахождение как Афонькина, 

так и Мельникова в ИВС (если таковое имело место) было …  

Задание 6. Изучите сочетаемость слов и придумайте 

предложения. 

 

Выдвинуть гипотезу 

Выдвигать версию 

Выдвинуть предположение 

Выдвинуть теорию 

Выдвигать условие 

Выдвинуть обвинение 

Выдвинуть предложение 

Выдвинуть ультиматум 

Выдвинуть программу 

Выдвигать кандидатуры 

Отрицать существование 

Отрицать возможность 

Отрицать факты 

Отрицать очевидное 

Отрицать наличие 

Отрицать свою причастность 

Отрицать свою вину 

Отрицать очевидное 

Отрицать действительность 

Отрицать правду 
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§ 9. Резник Генри Маркович 

(род. 1938 г.) 

 

Резник – российский адвокат и юрист, кандидат юридических наук,  

а также в прошлом президент московской Адвокатской палаты. 

Генри Резник добился впечатляющих вершин в адвокатской области, 

успешно защищая интересы своих клиентов даже в особо сложных и 

спорных ситуациях. До адвокатской карьеры Резник зарекомендовал себя 

как выдающийся спортсмен и ответственный следователь. 

Детство маленького Генри Марковича прошло в Ленинграде. 

Родители с самого детства прививали Генри любовь к классическим 

музыкальным произведениям, у него был абсолютный слух, что очень 

важно для музыканта, однако он в итоге решил идти по иному пути. Еще с 

юного возраста Генри активно принимал участие во множестве 

спортивных соревнований. В 15 лет, будучи членом юношеской команды, 

он стал чемпионом по прыжкам в высоту, а через год он уже выступал в 

составе взрослых сборных волейбольных и баскетбольных команд по 

волейболу и баскетболу. К 18-и годам он стал рекордсменом 

Казахстанской ССР по прыжкам в высоту. Параллельно со спортивными 

увлечениями Резник проявлял интерес к журналистике, но ему так и не 

удалось поступить на обучение в МГУ – не хватало одного единственного 



67 

 

балла! Однако он одновременно с этим сдавал экзамены на поступление в 

Институт физкультуры. Со временем Резник пополнил ряды команды 

МАИ. Однако Генри не был доволен сложившимся положением дел – он 

постоянно сидел в запасе и редко выходил на площадку. Вновь 

попытавшись совместить спорт и учебу, Резник в результате принимает 

судьбоносное решение о поступлении на юридический факультет. 

В 1962 г. будущий адвокат смог защитить дипломную работу в 

юридическом факультете Казахского государственного университета. 

Резнику удается вступить в местное следственное управление. Это 

позволило ему успешно совместить работу следователя и параллельно с 

этим возглавить волейбольную команду. 

На ранних этапах в своей карьере Резник работал следователем 

Алма-Атинского следственного управления. Чуть позже именно ему 

пришлось изучить причины совершаемых преступлений и взяться за 

разработку необходимые мер. В 1982 г. ему досталась должность 

заведующего институтской лаборатории. 

К середине 80-х годов прошлого столетия Резник работает 

адвокатом в МГКА. В 2002 г. Резник становится председателем столичной 

Адвокатской палаты. Является заведующим адвокатской кафедры 

Правового университета. Его коллеги восхищаются его познаниями в 

юридической области, умением и способностью выиграть даже самое 

трудное дело. В разные временные промежутки его клиентами была целая 

плеяда известных личностей, в числе которых были Борис Березовский и 

Борис Ельцин. 

 Задание 1. Ответьте на следующие вопросы. 

1. Какой деятельностью занимался Г.М. Резник? 

2. Где проходил обучение Г.М. Резник? 

3. Где работал Г.М. Резник? 

4. Что помогло Г.М. Резнику достичь успеха в профессиональной 

деятельности? 
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Задание 2. Перескажите биографию Г.М. Резника. 

Задание 3. Прочитайте текст и дополните пропуски правильным 

вариантом. 

Речь и реплика адвоката Г.М. Резника по делу Александра Лебедева 

(отрывок) 

 

Неладно что-то на верхних этажах Следственного комитета и 

Генеральной (1) ..., руководство которых позволило этому делу оказаться 

в суде. Федеральная палата адвокатов воспринимает это (2) … уголовное 

преследование, как атаку недругов адвокатуры на ее базовые основы. 

Убежден, эта атака на наш правозаступный институт (3) … . Но хотелось 

бы пресечь ее здесь, в первой инстанции районного суда, наиболее 

приближенного к защите прав и свобод простых граждан – наших 

доверителей. Адвокат Лебедев, честно и добросовестно выполнявший 

свой профессиональный долг, подлежит (4) ... Такие одиозные дела не 

должны появляться на судейских столах. 

Реплика 

Признаюсь: ждал отказа прокурора от обвинения. В этом деле 

столько обстоятельств, которые не красят ни Следственный комитет,  

(5) … Генеральную прокуратуру. Уже обращал внимание на то, что дело 

было возбуждено через месяц после того, как решение, вынесенное в 

судебном заседании, где (6) … были представлены подложные 

документы, было отменено как неправосудное. 

Возбуждалось и велось дело по другому преступлению статье 303 – 

фальсификация доказательств. И только за три дня до окончания 

шестимесячного срока расследования (7) … на статью 294. Для выяснения 

того, какая справка предъявлялась адвокатом Лебедевым в суд,  

(8) … целая группа следователей Следственного комитета. И какая 

мощная – из шести человек, среди них два следователя по особо важным 

делам. Вот какова, оказывается, была (9) … представления в суд добытых 

защитником документов?! Надзор за законностью следствия осуществляла 
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Генеральная прокуратура. Но заместитель Генерального прокурора 

отказался утвердить обвинительное заключение. Он совершает 

действие, вообще не предусмотренное уголовно-процессуальным  

(10) … – выдает доверенность прокурору города, но тот тоже не 

оценил доверия, ему оказанного, и утверждать продукцию следствия 

не стал. Обвинительное заключение утвердил заместитель прокурора 

города. Я глубоко убежден, что обвинительное заключение по делу 

утверждено ненадлежащим субъектом. В этом вопросе  

(11) … Президиум Московского городского суда и Судебная коллегия 

по уголовным делам Верховного Суда. 

Фабула дела при переквалификации осталась прежней. Никакие 

фактические обстоятельства не были изменены. Просто одну статью 

Уголовного кодекса заменили другой. Полагаю, заместитель Генерального 

прокурора и прокурор города просто не набрались мужества прекратить 

уголовное преследование, возвратить дело в Следственный комитет.  

Но и светиться в нем с реальной перспективой получить свою порцию 

позора тоже не хотели. 

Прокурор в реплике как-то совсем (12) … от формулы обвинения. 

Мы услышали, какой плохой человек Краснихина – преступница, 

нарушительница и обманщица. Но по данному делу обвиняется не 

Краснихина, а Лебедев. Речь идет о его действиях. Допущу на минуту, что 

Краснихина Лебедева обманывала – и на приеме у врача не была и 

анализов не сдавала. Что ж, профессия наша уязвимая. Нас, адвокатов, 

бывает, доверители обманывают, разыгрывают в темную, подставляют. 

Но обман обвиняемым адвоката ничего общего не имеет с обвинением в 

заведомой лжи самого защитника. 

Привлекаю внимание суда к постановлению, (13) … было вынесено 

23 октября 2017 г., и затем отменено как неправосудное. Прокурор 

старается его не замечать. По той причине, что в нем вообще нет никакой 

оценки факта посещения или непосещения Краснихиной медицинского 

центра с 10:00 до 12:00 часов. Нарушение меры пресечения усмотрено 
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лишь в том, что обвиняемая вышла за временные рамки разрешенного 

отъезда из своего дома. 

И это крайне важно, потому что никакие доказательства, собранные 

предварительным следствием до оценки их судом, не считаются  

(14) … Только тогда, когда суд дает оценку доказательствам, принимая 

одни и отвергая другие, только после этого у прокурора и следствия 

появляется основание проверить эти доказательства на предмет заведомой 

ложности. Но, повторяю, ничего подобного в постановлении судьи 

Сизинцевой нет. 

По этой причине, в том числе, я и ждал отказа прокурора от 

обвинения. У нас разный процессуальный статус в процессе. Нам, 

адвокатам, ни при каких обстоятельствах нельзя (15) … от защиты и 

оспаривать позицию, которую занимает подсудимый. Разве что, при 

убежденности в самооговоре. Сколь бы ни были убедительными 

доказательства обвинения, если подзащитный не признает свою вину, мы 

обязаны защищать и представлять суду малейшие сомнения в виновности. 

А вот к прокурору уголовно-процессуальный закон предъявляет другие 

требования. Если прокурор убедился, что обвинение не подтверждается, 

он должен от него отказаться. Мы, к сожалению, живем в такой период, 

когда признание ошибочности своей позиции на всех уровнях 

государственного управления объявляется неприемлемым,  

и расценивается как слабость. Но настаивать на ошибке значительно 

вреднее, чем ее совершить. 

 

 А Б В 

1 прокуратура прокуратуры прокуратурой 

2 несостоятельную несостоятельный несостоятельное 

3 захлебнет захлебывается захлебнется 

4 оправданию оправдание оправдания 

5 но ни не 

6 якобы наверное видимо 
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7 переквалифицированное переквалифицирован переквалифицировано 

8 создавалась создавался создавалось 

9 опасностями опасность опасности 

10 законами закон законом 

11 разошлись разошлась разошлось 

12 отдалил отдалилась отдалился 

13 которые которое которая 

14 достоверными достоверным достоверной 

15 отказываться отказаться отказался 

 

Задание 4. Просклоняйте следующие выражения. 

1. Шестимесячный срок. 

2. Правозаступный институт. 

3. Первая инстанция. 

4. Обвинительное заключение. 

5. Уголовный кодекс. 

6. Генеральный прокурор. 

7. Временные рамки. 

8. Убедительные доказательства. 

9. Малейшие сомнения. 

10.  Государственное управление. 

Задание 5. Изучите сочетаемость слов и придумайте 

предложения. 

 

Сомнения исчезли 

Сомнения рассеялись 

Сомнения оставались 

Сомнения появились 

Сомнения подтвердились 

Сомнения усилились 

Сомнения разрешились 

Сомнения имелись 

Не справиться с управлением 

Потерять управление 

Взять на себя управление 

Передать управление 

Участвовать в управлении 

Вернуться в управление 

Осуществлять управление 

Принять управление 
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Задание 6. Поставьте прилагательные и причастия в 

правильную форму. 

По счастью, эти вопросы в сфере нашей профессии давным-давно 

решены. У меня в руках – (маленький) книжка профессора Полянского 

«Правда и ложь в (уголовный) защите», (считающий) в адвокатуре 

канонической. Николай Николаевич Полянский – выдающийся 

(отечественный) правовед. Начал свою (профессиональный) деятельность 

еще при царе-батюшке, счастливо избежал репрессий и посадок, стал 

заведующим кафедрой (уголовный) процесса Московского 

государственного университета имени Ломоносова, (заслуженный) 

деятелем науки. Из его шинели вышли очень многие (известный) ученые-

юристы, на книгах которых учились многие (присутствующий) в этом 

зале. И Полянский кратко и ясно обобщил многовековой опыт: если 

адвокату достоверно известно, если он точно знает, что сведения, 

(получаемый) им от доверителя, (ложный) – он не имеет права их 

представлять суду. Иное дело, когда (подобный) сведения представляются 

адвокату лишь (сомнительный). В таких случаях адвокат не только 

вправе, но обязан предъявить эти доказательства суду. Больше того, если 

он их не предъявляет, он лишает подсудимого защиты и уподобляется 

судье, (постановляющий) (обвинительный) приговор на предположениях 

виновности. 

Задание 7.  Прочитайте следующую цитату Г.М. Резника и 

расскажите, что подразумевается под презумпцией невиновности? 

В уголовном процессе действует презумпция невиновности, которая 

обращена к тем участникам процесса, которые ответственны за его 

проведение в разных стадиях – суду, следователю, прокурору. Сомнения 

они обязаны в соответствии с Конституцией и Кодексом толковать в 

пользу обвиняемого. 
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РАЗДЕЛ II. РЕЧИ РУССКИХ ЮРИСТОВ 

 

Урусов А.И. Речь в защиту Волоховой 

 

Господа судьи! Господа присяжные! Вашего приговора ожидает 

подсудимая, обвиняемая в самом тяжком преступлении, которое только 

можно себе представить. Я в своем возражении пойду шаг за шагом, вслед 

за товарищем прокурора. Мы, удостоверясь в существенном значении 

улик, взвесим их значение, как того требует интерес правды,  

и преимущественно остановимся не на предположении, а на 

доказательствах. Искусная в высшей степени речь товарища прокурора, 

основанная преимущественно на предположениях… 

Председательствующий. Господин защитник, я прошу вас 

воздерживаться, по возможности, от всяких выражений одобрения или 

порицания противной стороны. 

Защитник. Господин товарищ прокурора в своей речи сгруппировал 

факты таким образом, что все сомнения делаются как бы 

доказательствами. Он озарил таким кровавым отблеском все улики, что 

мне приходится сознаться, что вы, господа присяжные, должны были 

склониться несколько на его сторону. Вспомните, господа, что мы два дня 

находимся под довольно тяжелым впечатлением. Наслоение впечатлений, 

накопившихся в продолжение этих двух дней, не дает нам возможности 

сохранить ту долю самообладания, которая дала бы возможность строго 

взвесить все улики и скептически отнестись к тому, что не выдерживает 

строгого анализа. Господин товарищ прокурора опирается 

преимущественно на косвенные улики. Первой уликой он представляет 

народную молву. Господин товарищ прокурора говорит, что народный 

голос редко ошибается; я думаю наоборот. Народный голос есть 

воплощенное подозрение, которое нередко вредит крестьянину. Почему в 

настоящем деле народный голос является против подсудимой? Труп 

найден в погребе дома Волохова. Волохов жил несогласно со своей 
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женой, после этого следует немедленное заключение – она виновна. 

Почему? Больше некому. Вот народная логика. 

Для того чтобы нагляднее понять, что такое народный голос в 

настоящем случае, необходимо вспомнить существенные черты характера 

действующих лиц. Каков человек был Алексей Волохов? Он был пьяница, 

во хмелю буянил, бил стекла (по осмотру оказалось, что в его доме было 

разбито до 40 стекол); когда он возвращался пьяным домой, он шумел, но 

при этом, как показали все свидетели, он стоял крепко на ногах. Эта 

индивидуальная черта его имеет весьма важное значение. Замечательно, 

что никто из свидетелей не подтвердил главного обстоятельства, никто не 

сказал, вернулся ли Алексей Волохов 17 августа домой ночевать, тогда 

как в два или три часа его видели на улице пьяным. Мы знаем, что он был 

в этот день несколько раз в трактире. Никита Волохов видел, как он шел 

по улице с каким-то мужиком пьяный, но он не сказал, что видел его, как 

он вошел в дом. Если бы было доказано, что он ночевал в этот день дома, 

то это было бы довольно сильной уликой против подсудимой, между тем 

почти положительно можно утверждать, что он не ночевал дома, так как 

его ближайшие соседи, Никита и Семен Волоховы. непременно должны 

были слышать его возвращение. Член суда, производивший осмотр, 

удостоверяет, что из половины Семена слышен был даже обыкновенный 

разговор в половине Алексея, а тем более должны были быть слышны 

шум и крики, без которых невозможно было совершить убийство. 

Господин товарищ прокурора делает предположение, что Волохов был 

убит сонным, но я полагаю, что делать предположения в таких важных 

делах мы не имеем никакого права. По мнению эксперта Доброва, подтеки 

на руках убитого могли произойти от сильного захвата рукой; если 

допускать предположение, то в этом случае возникает сильное сомнение о 

самом обстоятельстве дела. Относительно показания мальчика Григория я 

должен заметить, что оно носит на себе явный след искусственности. Вы 

слышали, господа присяжные, что мальчик признавался, что он 

действовал по научению дяди; если предположить, что мальчик 



75 

 

действовал сознательно, то чем объяснить то обстоятельство, что он от  

17 до 22 августа никому ничего не говорил, он бегает свободно по улицам, 

играет с мальчиками и мать его свободно отпускает. 

Остановимся на минуту на предположении, что убийство совершено 

ею и мальчик видел это, то неужели бы она отпустила его на улицу, где 

каждый мог бы его спросить об отце? Впрочем, остановимся на его 

показании: он говорит, что видел, как мать его ручкой топора без железа 

била его отца; потом он говорит, что видел отца в погребе; ясно, что 

мальчик смешивает время, он легко мог видеть, как отец его пьяный спал 

и у него из носу текла кровь, после же он слышал, что отец его найден в 

погребе. Мальчик явно перемешал события; выдумкой в его рассказе 

является только показание его о топоре. Я не могу допустить мысли, 

чтобы мальчик до такой степени отдавал себе отчет о своих впечатлениях, 

чтобы так долго помнить о таком событии. Далее, в числе улик товарищ 

прокурора приводит то обстоятельство, что подсудимая 17 августа ходила 

ночевать к Прохоровым; он объясняет это ее боязнью оставаться ночевать 

в том доме, в котором она только что совершила убийство; но эта улика 

достаточно опровергнута следствием, так как свидетели показали, что она 

и прежде ночевала у соседей, когда муж ее возвращался домой пьяный.  

17 августа, видя, что муж долго не возвращается и, думая, что он 

возвратится пьяный, она уходит ночевать к соседям. Господин товарищ 

прокурора не допускает того, чтобы она, уйдя из дома, не заперла ворот, 

но я должен заметить, во-первых, что ей незачем и нечего было запирать, 

так как у нее в доме ничего не было; во-вторых, раз вышедши из ворот, 

запереть их изнутри невозможно. Вы слышали, что Мавра Егорова ушла 

ночевать к Прохоровым, дом оставался пустой. Никита, бывший в то 

время ночным сторожем и живший рядом, не мог не знать этого. Никита 

говорит, что он не помнит, караулил ли он 17 августа. Он отрицает драку 

свою в тот день с Алексеем Волоховым, отрицает даже, что был в тот день 

в трактире, но мы должны в этом случае более доверять показанию 

трактирщика. Я считал излишним загромождать судебное следствие 
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вызовом трактирщика и других, видевших Никиту в трактире. Я не имею 

права составлять новый обвинительный акт, но странным является 

отрицание Никиты о бытности его в трактире с Алексеем Волоховым. 

Затем я должен остановиться на осмотре следов крови, найденной в 

верхней части дома. Пол в комнате был найден замытым на три 

квадратных аршина, в пазах пола были найдены небольшие сгустки крови. 

Я говорю «небольшие» на том основании, что если бы куски были 

большие, то они были бы перед вами в числе вещественных 

доказательств, вместо этих забрызганных кровью щепок, которые лежат 

перед вами. Из медицинского осмотра мы видим, что у Алексея Волохова 

вскрыта была полая вена, из которой должно было быть обильное 

кровотечение; кроме того, Алексей Волохов был человек с сырой, 

разжиженной кровью, следовательно, кровь должна была вытечь из его 

тела в огромном количестве; должны были быть крупные фунтовые 

сгустки крови и тогда незачем было бы соскабливать маленькие кровяные 

пятнышки, чтобы представлять их к судебному следствию; тогда нужно 

было бы представить эти большие сгустки. Между тем мы их не видим. 

Так как наука не в состоянии доказать, какая кровь найдена была в 

верхней комнате, то не было бы причины подозревать непременно, что это 

кровь человеческая, но, заметьте, что подсудимая сама не отрицает того, 

что это была кровь Алексея Волохова, и объясняет это кровотечением из 

носу. Мы не имеем причины не доверять ей в этом случае, тем более что 

фельдшер подтвердил, что он ставил банки Алексею Волохову, который 

жаловался на приливы крови в голове. 

Правда, общественное мнение склоняется не в пользу подсудимой. 

Оно говорит, что подсудимая была злого и сердитого характера, но не 

надо забывать того, что это мнение было высказано тогда, когда в народе 

уже сложилось убеждение в виновности подсудимой, и потому доверять 

ему вполне нельзя. 

Далее. И товарищ прокурора в числе улик выставляет нравственные 

качества подсудимой. Признаюсь, я не ожидал, чтобы нравственные 
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качества человека можно было поставить ему в вину. Я должен прибавить, 

что эта женщина десять лет была замужем. Имея пьяного мужа, который 

пьяный буянил, она часто уходила ночевать к соседям. Мудрено ли было в 

этом случае молодой женщине увлечься, а между тем из показаний 

свидетелей и из повального обыска мы видим, что она никогда не 

нарушала долга жены. В доказательство ее нравственных качеств я 

должен прибавить, что она на повальном обыске никого не отвела от 

свидетельства о ее поведении. Здесь, на судебном следствии, она 

требовала, чтобы все свидетели были спрошены под присягой, хотя я 

накануне заседания объяснял ей, что свидетелям, спрошенным без 

присяги, дается менее вероятия, но она отвечала мне: «Авось они 

оглянутся и покажут правду», так твердо она была уверена в своей 

невиновности. Товарищ прокурора находит, что у Алексея Волохова не 

было врагов, не было причины враждовать против него, но судебное 

следствие показывает нам, что могли быть причины вражды: он 

нанимался не раз в рекруты и не исполнял обещания. Кроме того, я 

должен сказать, что жена Никиты судилась как-то с одним мужиком по 

вопросу об изнасиловании, что могло подать повод к насмешкам со 

стороны подсудимой и тем возбудить против нее вражду. Кроме того, для 

братьев покойного Алексея мог служить предметом зависти дом его.  

Я не хочу сказать, чтобы для братьев его мог быть интерес убить Алексея, 

этот интерес мог и не существовать, но зато мог быть интерес скрыть 

преступника. В числе других улик, выставленных господином товарищем 

прокурора, он указал на то, что Мавра Егорова часто ругала своего мужа, 

называла его жуликом, мошенником и каторжником. Но кому не известно, 

что в народе употребляются более резкие ругательства, и они не могут 

давать повода к подозрению совершения преступления. Да и могла ли 

Мавра Егорова равнодушно смотреть на развратный вид пьяного мужа, 

который действительно выглядел арестантом. Далее, товарищ прокурора 

говорит, что убийца всегда старается бежать от трупа. Совершенно 

соглашаясь в этом с товарищем прокурора, я должен заметить, что  
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Мавра Егорова не страшилась быть на погребе, она солила там огурцы и 

лазила даже в погреб. Если допустить, что Мавра Егорова совершила 

преступление, то ее нужно признать за какое-то исключение из всех 

людей. Между тем, если допустить, что убийство совершено было 

посторонним лицом, то проще допустить, что убийца бросил труп в 

погреб Волохова. Дом был совершенно пустой, погреб от улицы был в 

семи шагах – все это очень хорошо мог знать ночной сторож. 

Товарищ прокурора замечает, что трудно предположить, чтобы 

посторонний убийца сходил за мешком, в который положил Волохова.  

Я согласен, что это трудно, но еще труднее предположить, чтобы был 

отыскан мешок там, где его не было, а мы знаем, что Мавра Егорова не 

имела мешка, она даже брала мешок у соседей, когда ей нужно было 

солить огурцы. Если допустить, что подсудимая, совершив убийство, 

уничтожила все следы преступления, замыла кровь на полу в верхней 

комнате, то почему же она не замыла пятен крови, оказавшихся на окнах и 

стенах? 

Кроме того, из медицинского осмотра видно, что раны были 

нанесены тремя родами орудий. Не говоря уже о том, что одному 

человеку нужно было употреблять три различных орудия для того, чтобы 

совершить убийство, я замечу, что в доме Волоховых ни ножа, ни шила не 

было найдено. Что подозрения на подсудимую могли быть, об этом не 

может быть и спора, но закон говорит, что для того, чтобы преступление 

было наказано, оно должно быть несомненно, а всякое сомнение должно 

толковаться в пользу подсудимой и никак не во вред ей. В настоящем же 

случае я полагаю, что убеждение в виновности подсудимой ни в каком 

случае не могло у вас сложиться. Тому показанию свидетелей, что Мавра 

Егорова не часто ночевала у соседей, я ни в каком случае не могу 

доверять. Они показывают так потому, что боятся, чтобы не навлечь 

почему-либо в этом случае на себя подозрения, и показывают так для 

того, чтобы окончательно отстранить себя от всяких подозрений. Далее, 

товарищ прокурора говорит, что подсудимая постоянно клевещет  
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на свидетелей; клевещет ли она, я предоставляю судить об этом вам, 

господа присяжные; я со своей стороны думаю, что большей искренности 

со стороны подсудимой и желать нельзя. Если вы недостаточно убедились 

моими доводами, то я должен заявить вам, что случаи судебных ошибок 

нередки в уголовной практике. Нужно надеяться, что эти ошибки будут 

реже и реже. Тем не менее, я не могу допустить, чтобы суд присяжных 

мог допускать такие ошибки. Вы, господа присяжные, должны 

постановить свой приговор, основывая его на убеждениях логических,  

а не формальных. 

Господа присяжные, настоящее преступление совершено было среди 

белого дня, между тем Семен Волохов говорит, что он, вернувшись 

вечером домой, никакого шума в квартире Алексея не слыхал. 

Показание Прохорова об ужасе подсудимой, когда она пришла к 

нему ночевать, ничем не подтвердилось. Я с изумлением замечаю, что 

товарищ прокурора в числе улик признает слова ее, сказанные Никите, что 

если ее притянут к суду, то он будет стоять с ней на одной доске. Если 

придавать этим словам значение, то странно, почему же Никита не был 

привлечен к суду. Я объясняю слова ее так: она хотела этим выразить, что 

если ее, против которой нет никаких улик, привлекут к суду, то тем более 

должны привлечь к суду Никиту, который был сторожем в деревне и 

должен знать, кто совершил убийство. 

В заключение я должен упомянуть о краже 150 рублей. Мавру 

Егорову постоянно попрекает сноха тем, что она нищая, что муж ее все у 

нее пропил. Она из досады похищает у снохи деньги, но совесть ее мучит, 

и она открывается в этом священнику. Она никогда не обвиняла мужа, она 

прямо говорит перед священником, что она, а не муж ее, украла деньги. 

Тот берет клятву с Семена и его жены в том, что те никому не расскажут о 

происшедшем. Что же происходит? Вот, господа присяжные, насколько 

нравственными личностями являются Семен Волохов и его жена. Только 

что поклявшись перед образом, они через полчаса нарушают эту клятву. 

Предоставляю вам судить, насколько можно доверять этим личностям в 

их показаниях. 
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Господа присяжные, я ожидаю от вас строгой правды, строгого 

анализа. Перед вами женщина, шесть месяцев томившаяся под тяжелым 

обвинением. Девять лет в горе прожила она с мужем, еще худший конец 

ожидает эту нравственную личность. Невольно преклоняешься перед 

таким горем. 

 

Александров П.А.  По делу Нотовича 

 

Господа судьи! На страницах Уложения о наказаниях мирно 

покоится статья закона, редко тревожимая, редко вспоминаемая, ждущая 

того желанного луча рассвета, когда наступит и для нее естественный час 

бесшумного погребения. А казалось при ее рождении, еще не особенно 

отдаленном, что ей предназначена деятельная будущность. Вооруженная 

мечом, довольно-таки солидного вида, в форме пятисотрублевого штрафа 

и шестнадцатимесячного тюремного заключения, она призвана была стать 

на страже между порывами к обличению существующего зла и 

оскорбляемостью поносителей всякой чести, умиротворять и 

уравновешивать эти два враждующие по своей природе элемента.  

Я разумею закон о диффамации. Он прост и ясен, тверд и решителен! 

Прежде всего, эти строки сравнения обоих банков относятся 

исключительно к обвинению в широкой выдаче ссуд, как, несомненно, 

явствует из предшествующего текста. Кроме как об обширной выдаче 

ссуд, ни о чем другом до этого сравнения не говорится. Во-вторых, 

сравнение относится к С.-Петербургско-Тульскому банку и его 

операциям, без указания на отдельные периоды существования банка и 

его правлений; поэтому если наличный состав правления, действующий с 

1882 г. не считает себя виновным в широкой выдаче ссуд, то он и не имеет 

никакого повода принимать объяснения в этом отношении на свой счет. 

Все, что может принять на себя из статьи наличный состав правления  

С.-Петербургско-Тульского банка, это ту часть сравнения, в которой 

говорится как о последствиях широкой выдачи ссуд – прикрытия 
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неизбежных прорех – мнимых прибылей и недочетов первых годов, 

существования банка. На свой счет могут отнести представители 

наличного состава правления и отчисление, при помощи отчетов, более 

или менее кругленьких прибылей. Таким образом, весь пассив, который 

могут поставить на наш счет наши противники по первой 

инкриминируемой статье, это – обвинение их в сокрытии убытков и 

недочетов и отчислений ими в свою пользу лишних прибылей. 

Но прежде чем я буду балансировать этот пассив, – а буду я его 

балансировать тогда, когда извлеку истинную сущность всех 

инкриминируемых статей, – я предложу краткое изложение теперь 

разбираемой мной статьи <…>. 

Таковы рамки и условия деятельности акционерных банков. Весь 

вопрос в том, чтобы вовремя остановиться, вовремя прекратить 

первоначальное спекулятивное направление деятельности, разделаться с 

рискованными выдачами и ликвидировать старые потери». 

И после такой защитительной тирады, находящейся в той же статье, 

где сделано сравнение С.-Петербургско-Тульского банка с Саратовским, 

по поводу широких ссуд и мнимых прибылей, позволительно ли 

заключать, что статья имеет целью оклеветание банка? Нет, это не 

клевета, это – аналогия банковских спекуляций и противозаконностей, где 

берут под защиту все банки, не исключая, конечно, и С.-Петербургско-

Тульского. 

Разделяя, далее, акционеров на действительных и спекулянтов, 

газета пишет: «Главная задача последних заключается в возможно более 

продолжительном и хотя бы искусственном возвышении прибыли даже в 

ущерб всему предприятию» <…>. 

Затем статья приводит сведения об убытках банка от продажи 

оставшихся за ним домов, переходит к указаниям на неправильные 

операции и оценку принадлежащих банку процентных бумаг, насколько 

это известно из отчетов банка, к указаниям на то, в чем сами обвинители 

не усматривают клеветы, и оканчивается следующими словами: 
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«Желательно, – пишут нам, – чтобы в общее собрание явилось 

возможно большее число действительных акционеров, чтоб не дать 

одному крупному акционеру, хотя бы и заложенных акций, добиться 

отчисления высокого дивиденда в личных его видах» <…>. 

Прошу обратить внимание на то, что цитированные сейчас строки 

имеют в виду С.-Петербургско-Тульский банк как за время до 1882 г., так 

и после этого года, и что к наличному составу правления, вступившему в 

1882 г., положение банка, доведенного до близости к ликвидации, 

относимо быть не может, а могут принять на себя обвинители лишь ту 

часть заметки, где говорится о не покрытии убытков вполне! 

Следовательно, только упрек в этом не покрытии могут принять на себя 

наличные члены и председатель правления. Вот по поводу этого-то не 

покрытия убытков, происшедших от прежде выданных чрезмерных ссуд, 

и говорит непосредственно то место статьи, которое принимается за 

клевету со стороны Нотовича. 

Теперь я приступаю к разбору тех фактов, которые приведены в 

инкриминируемых статьях. 

Я, прежде всего, обращусь к выдаче ссуд, явно не 

соответствовавших стоимости заложенных имуществ <…>. 

Что же по поводу выдачи ссуд сказано в статьях «Новостей»? 

 «Ссуды выдавались широко, как выдавались они в обществе 

городского взаимного кредита и в Саратовском банке». Сравнение, таким 

образом, делается не с одним Саратовским банком. Выдача 

преувеличенных ссуд относится не к наличному составу правления,  

а к банку вообще. 

Мало этого. Широкая выдача ссуд, по крайней мере, на первое 

время, даже оправдывается<…>. 

Я опять ссылаюсь на отчет 1888 г., где видно, что в статью 

возвратных расходов вошли 290 тысяч рублей уже определенных 

убытков. Таким образом, эта статья, вводящая неясность и заблуждение, 

могла быть названа дутой цифрой, фальшивым отчетом, в смысле ли того 

подлога, который преследуется по статье 362 Уложения, или в другом 

<…>. 
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Если бы Нотович, – говорит Масловский в своем объяснении на 

апелляционную жалобу, – упрекал правление в недостаточной ясности 

статьи «возвратных расходов», то не было бы и речи о клевете,  

но подсудимый доказывает, что это подлог, что в этой статье отчета и 

баланса скрывались злоупотребления банка, – в чем и заключается клевета. 

Да, скрывались злоупотребления банка, именно те, которые указывались в 

статье, то есть скрывались убытки и обеспечивалась, благодаря этому 

сокрытию, выдача дивиденда. В этом отношении, действительно, как 

указывается в статье газеты «Новости», статья возвратных расходов 

представляла не подлог – этого не было сказано в статье, – то что в 

общежитии называется фальшивыми, дутыми цифрами <…>. 

По делу о продаже дома Котомина мы имеем журнал правления, 

который, несомненно, подходит под статью 362 Уложения. Дом продан 

по долгосрочной ссуде на 18 лет, а переведен без согласия владельца его 

на краткосрочную ссуду на 3 года с обязательством ее возобновления 

после каждых 3 лет (первая неверность); в случае требования 

нотариусами сведений правление постановляет сообщать им, что ссуда 

выдана из 15 серий на срок 26 лет (вторая неверность или, вернее 

сказать, ложь) и поручить бухгалтерии банка провести эту операцию по 

книгам, согласно журналу (прямое поручение совершить подлог). Что 

бы ни говорили правители Тульского банка о невинности этой 

операции, журнал представляет несомненно уголовный материал для 

статьи 362 Уложения <…>. 

Господа судьи! с большим волнением я хочу сказать вам, что я не в 

силах бороться на почве этих обвинений, выставленных против Нотовича. 

Я человек старого времени, я принадлежу началом моей деятельности к 

первым годам судебной реформы. Я проникнут традициями того времени, 

а в то время всякая непорядочность в прениях удалялась,  

и чистоплотность и порядочность прений считались одним из лучших 

украшений суда. Мне не по сердцу, не по вкусу, не по характеру и не по 

силам принимать борьбу на этой почве – исследовать мотивы, которыми 
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руководствовался писатель, излагая ту или другую статью. Да разве 

преступления печати представляют такие крупные преступления, по 

которым нужно еще рыться в душе писателя и искать, почему он написал 

ту или другую статью? <…>. 

Затем, если Нотович писал против банка оскорбительные статьи, 

потому что вы перестали печатать объявления в его газете, то что же 

сказать о тех газетах, в которых печатались ваши объявления? Значит, они 

руководствовались исключительно этим печатанием, чтобы восхвалять 

вас? Я думаю, что когда появляется статья, нужно судить по ее 

содержанию. Публика привыкла судить писателя по его тенденции, по его 

образу мыслей и судить об известном факте по содержанию статьи, по ее 

основательности, не отыскивая мотивов, в расследовании которых можно 

запутаться, как в лабиринте. И, в конце концов, я думаю, пусть уж лучше 

наши публицисты будут недовольны не помещением объявлений, и пишут 

правду, чем будут получать в виде ли объявлений, в виде ли чего другого, 

то вознаграждение, которое в виде платы за публикацию обнаружилось в 

последнее время в дружественной нам державе в таком ярком виде <…>. 

Таким образом, это новое начало относительно печатания 

обвинительных приговоров должно заменить прежнее, вытекающее из 

статьи 1536. Говорят, наши операции совершаются в нескольких 

губерниях; поэтому мы требуем, чтобы, помимо других газет, приговор 

был напечатан и в «Губернских Ведомостях» тех губерний, на которые 

операции банка простираются. Но ведь банк правит делами из Петербурга, 

следовательно, только в Петербурге и уместно печатание. 

Представим себе, что кто-нибудь написал клеветническую статью о 

мануфактуре Саввы Морозова или о виноторговле братьев Елисеевых.  

Произведения этих фирм расходятся по всей России – от хладных 

финских скал до пламенной Колхиды, прошу вас сосчитать, во скольких 

газетах нужно было бы напечатать обвинительный приговор, потому что 

во всех местностях России эти два, с одной стороны мануфактурный 

деятель, а с другой – виноторговец, совершают свои операции. Ведь надо 
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было бы удовлетворить их требования. Да зачем? Ведь сегодня сами 

представители обвинения говорят, что губернских ведомостей никто не 

читает, ну а если их никто не читает, то к чему же печатать там 

обвинительный приговор? Да зачем я буду навязывать читателям газет,  

в которых самая статья не помещена, зачем буду навязывать чтение 

печатного приговора о такой статье, которая им не известна? <…>. 

Я заканчиваю. 

Позвольте мне, господа судьи, обратиться к вам с вопросом: помните 

ли вы хотя один такой случай, когда, вследствие статьи, ошибочной или 

клеветнической, потерпел бы крушение какой-либо банк? Вы не помните 

такого случая, потому что его не было. Но что банки рушились, что 

погибали состояния не только людей богатых, но и бедных, благодаря 

тому, что печать не смела или не хотела обратить внимание на 

злоупотребления, делавшиеся в них, – такие случаи можно считать 

десятками. С 1875 г., со времени легкой руки Московского ссудного 

банка, мы видели десятки банков, потерпевших крушение, но об этих 

банках было полное молчание в печати и благодаря этому молчанию 

погибали и состояния, и сбережения бедного люда. 

Необходимо взвесить общественные интересы, необходимо обратить 

внимание, что банки, акционерные предприятия не находятся в 

положении безответном и беззащитном. Ведь они в своих руках имеют 

такие средства, как публичность собрания и отчетности, которые всегда 

могут изобличить всякую несправедливую о них статью. Им стоит только 

собрать общее собрание для того, чтобы дать отчет в своих действиях. 

Этот отчет всегда может быть напечатан, может быть напечатано 

опровержение. Ничто не обязывает акционерные банки и вообще 

акционерные правления раскрывать двери общих собраний для публики, 

но никто и не воспрещает. Во всяком случае, если желательно 

восстановить честь, то восстановить честь можно собственной 

отчетностью, давая ее публично перед оппозицией, которую нужно 

создать, а не угнетать своей правленской партией. Это такое средство, 
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которым не может обладать самая сильная газета в мире. Отчего же не 

прибегнуть к этому средству? Отчего не искать удовлетворения здесь? Ведь 

огорчение, причиняемое неправдой известному учреждению, не так досадно, 

как оскорбление, причиняемое частному лицу. Я полагаю, частному лицу, 

которое не может прибегнуть ни к какому публичному оправданию в своих 

действиях, остается единственное убежище – суд. Я понимаю прибегающего 

к суду чиновника, который не имеет возможности отдавать публично отчет в 

своей деятельности, потому что она совершается в стенах канцелярии,  

но для огромного акционерного предприятия представляется более средств к 

оправданию и к очищению, чем процесс о клевете. Но когда вы, господа, 

прибегаете к суду, просите обвинения в клевете, то нельзя возлагать на 

обвиняемого таких требований, чтобы он доказал с полной точностью все 

то, что в его статьях содержится о многосторонней и достаточно 

сокровенной деятельности. Требовать этого, значит закрывать уста печати. 

Уважая такие неудобоисполняемые требования, суд, может быть, закроет 

тому или другому недобросовестному писателю рот, но с этим вместе 

наложит молчание на всю печать. 

Господа судьи! Не защита Нотовича ждет вашего приговора, его 

ждут от вас интересы общества и печати. 

*** 

Суд вынес оправдательный приговор по делу. 

 

Андреевский С.А. В защиту братьев Келеш 

 

На долю братьев Келеш выпало, господа присяжные заседатели, 

большое несчастие – быть под судом по тяжкому обвинению. Я говорю 

«несчастие», потому что удар этот для них случайный и решительно 

ничем не заслуженный, в чем вы легко убедитесь, если сколько-нибудь 

спокойно отнесетесь к делу. Дело это представляет поучительный пример 

того, сколько беды могут натворить сплетни, недоброжелательство и 

слепая людская подозрительность. 
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Здесь поставлено против братьев Келеш обвинение в поджоге с 

корыстной целью, ради страховой премии. Каждое обвинение можно 

сравнить с узлом, завязанным вокруг подсудимого. Но есть узлы 

нерасторжимые и узлы с фокусом. Если защита стремится распутать 

правдивое обвинение, то вы всегда видите и замечаете, какие она 

испытывает неловкости, как у нее бегают руки и как узел, несмотря на все 

усилия, крепко держится на подсудимом. Иное дело, если узел с фокусом. 

Тогда стоит только поймать секретный, замаскированный кончик или 

петельку, потянуть за них – и все путы разматываются сами собою – 

человек из них выходит совершенно свободным. 

Такой кончик торчит в этом деле довольно явственно – он даже 

почти не замаскирован – и я ухвачусь прямо за него. Это вопрос: да был 

ли еще самый поджог? Это – история самого пожара. Если вы ее 

проследите, то вы непременно увидите, что здесь пожар мог произойти 

только случайно, а затем уже – если не было никакого преступления,  

то нечего рассуждать и о виновниках. 

16 января в 6 часов вечера табачная кладовая братьев Келеш была 

заперта и запечатана контролером Некрасовым. В 12 часов ночи внутри 

этой кладовой обнаружились признаки пожара. Спрашивается, как же он 

мог произойти? Кто и как мог туда проникнуть? Замок, ключ от которого 

хранился у контролера, оказался запертым и неповрежденным. 

Приложенная печать задерживала дверь своим липким составом и, 

следовательно, не была снята. Других ходов в кладовую не существовало, 

и проложено не было. Правда, Бобров, домовладелец, предлагает нам 

остановиться на предположении, что туда можно было проникнуть через 

форточку, а до форточки на четвертый этаж добраться по лестнице или по 

водосточной трубе. Но будем же рассуждать в пределах возможного и не 

станем допускать сказок. Приставленной лестницы никто не видел, а для 

того, чтобы лазить по водосточной трубе до четвертого этажа, нужно быть 

обезьяной или акробатом – приучиться к этому с детства, а братья Келеш – 

40-летние люди и гибкостью тела не отличаются. Наконец, ведь форточка в 
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четвертом этаже запирается изнутри: если бы она была оставлена при 

зимней стуже открытой, то контролер Некрасов, запирая кладовую, 

заметил бы это, да и все окна успели бы оледенеть. Притом форточки 

делаются не в нижней витрине окна, а повыше, перегнуться через нее телу 

любого из Келешей мудрено – нужно было бы разбить окно, но все окна 

при пожаре найдены целыми. Итак, если не допускать сказки, если не 

верить, что кто-нибудь из Келешей мог забраться комаром в щелочку или 

влететь в кладовую через трубу, как ведьма, – то нужно будет признать, 

что с той минуты, как Некрасов запер кладовую, и до того времени, когда 

через шесть часов обнаружился в ней пожар, и кладовая по-прежнему 

была заперта, – никто в нее не входил и не мог войти. Отсюда один 

возможный вывод, что неуловимая, недоступная для глаза причина 

пожара, микроскопическая, но, к сожалению, действительная, уже таилась 

в кладовой в ту минуту, когда «пошабашили» и когда Некрасов запирал 

кладовую. Вывод ясен как божий день. Все, что мы находим в деле, 

подтверждает его. Прежде всего, вспомните показания  

О. Некрасова, одного из Муравьевских свидетелей и, следовательно, не 

склонного нам потакать, вспомните его показания о том, что еще в десять 

часов вечера, то есть за целые два часа до того, как сильный запах гари и 

туман дыма вызвали настоящую тревогу – еще за целых два часа до этой 

минуты О. Некрасов уже чуял в воздухе соседнего двора тонкий запах той 

же самой гари, только послабее. Вспомните и то, что огня вовсе не было 

видно даже по приезде пожарных. Были только смрад и дым. Первое 

пламя занялось тогда, когда выбили окна и впустили в кладовую воздух. 

Что же все это значит? Все это именно значит то, что причина пожара 

была крошечная, действовавшая очень вяло, очень медленно, едва 

заметно, – причина такая слабая, что она вызывала только перетлевание, 

дымление, чад и не вызывала даже огня. Только пустяк, только 

непотушенная папироска, запавшая искорка могла действовать таким 

образом. От искорки где-то затлелся табак. Воздух сухой в кладовой, 

нажаренный амосовской печью: табак тлеет, дымит, пламени не дает,  
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но жар переходит от одного слоя табака к другому; чем больше его 

истлело, тем больше просушились соседние слои – тихонько и тихонько 

работа внутри кладовой продолжается. Надымило сперва редким дымом,  

а потом и погуще. Вот уже дыму столько, что его тянет наружу, 

потянулись струйки через оконные щели на воздух, стали бродить над 

двором фабрики, потянулись за ветром на соседний двор, но еще их мало, 

на морозном воздухе их не расчуешь, да если и почуешь, то не обратишь 

внимания. Но вот дымный запах крепчает на фабричном и на соседнем 

дворе. Его уже довольно явственно слышит Некрасов. Но и тот не придает 

ему значения: мало ли, дескать, отчего и откуда, в зимнюю пору дымить 

может. Еще два часа проходит, и гарь так постепенно, так медленно и 

неуловимо увеличивается, что только к концу этого срока жильцы двух 

соседних дворов озаботились и стали доискиваться причины. И даже в это 

время собственно пожара, то есть огня, не было; все дым да дым валит,  

и не разберешь откуда <…>. 

Стоит ли мне разбирать остальные улики? 

Сцена у ворот… Как она искажена в обвинительном акте! Будто 

Келеш за пять минут до пожара подъехал, запер ворота и никого не 

пускал. Что же это он делал? Поджигал? Или прятал? К чему уж ему 

тут было скрываться? А если за шесть часов не разгорелось, то и в пять 

минут пожара не будет. То же надо сказать о запирании и отпирании 

дверей. 

Но лучше всего – забитое окно … Какой в нем смысл? Чем оно 

служило для поджога? В действительности оказывается, что окно было 

забито для предупреждения пожара, но пожара иного свойства – от 

пламени страстей, потому что оно вело в секретное место для работниц 

фабрики. Двукратное дознание ничего из этого дела не сделало. Ничего и 

не выйдет. Мокрое дело не может возгореться, да стыдно будет не 

Келешам – они не поджигали, – а тем иным поджигателям, – их врагам, 

которые раздули это дело… 
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Кони А.Ф. По делу об убийстве Филиппа Штрама  

 

Господа судьи, господа присяжные заседатели! По делу, которое 

подлежит нашему рассмотрению, казалось бы, не нужно употреблять 

больших трудов для определения свойств и степени виновности главного 

подсудимого, потому что он перед вами сознался. Но такая легкость 

обсуждения настоящего дела представляется лишь с первого взгляда, и 

основываться на одном лишь сознании подсудимого для определения 

истинных размеров его виновности было бы, по меньшей мере, 

неосторожно. Свидетельство подсудимого является всегда 

небеспристрастным. Он может быть подвигнут теми или другими 

событиями своей жизни к тому, чтоб представить обстоятельства дела не в 

настоящем свете. Он имеет обыкновенно совершенно посторонние цели 

от тех, которыми задается суд. Он может стараться своим сознанием 

отстранить подозрение и, следовательно, наказание от других, близких 

ему лиц; он может, в великодушном порыве, принять на себя чужую вину; 

он может многое утаивать, многое извращать и вообще вступать в 

некоторый торг с правосудием, отдавая ему то, чего не отдать нельзя,  

и извращая то и умалчивая о том, о чем можно умолчать и что можно 

извратить. Поэтому идти за подсудимым по тому пути, на который он 

ведет нас своим сознанием, было бы большою неосторожностью, даже 

ввиду собственных интересов подсудимого. Гораздо более правильным 

представляется другой путь. На нем мы забываем на время о показаниях 

подсудимого и считаем, что их как бы не существует. На первый план 

выдвигаются тогда обстоятельства дела, добытые независимо от 

разъяснений обвиняемого. Мы их сопоставляем, взвешиваем, 

рассматриваем с точки зрения жизненной правды – и рядом 

предположений приходим к выводу, что должно было произойти на самом 

деле. Затем уже мы сравниваем этот вывод с сознанием подсудимого и 

проверяем один другим. Там, где и наш вывод, сделанный из 

обстоятельств дела, и сознание подсудимого сойдутся, мы можем с 
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доверием отнестись к нему; где они расходятся, там есть повод очень и 

очень призадуматься, ибо или вывод неправилен и произволен, или 

сознание неправдиво. И когда вывод сделан спокойно и беспристрастно из 

несомненных данных дела, тогда, очевидно, сознание, с ним несогласное, 

подлежит большому сомнению. По этому пути я думаю следовать и в 

настоящее время. Когда совершается преступление, то первый вопрос, 

возникающий для исследователей этого преступления, – вопрос о месте 

совершения его, затем идут вопросы о том, как совершено преступление, 

когда, кем и при каких условиях. Я полагаю, что для получения ответов на 

эти общие вопросы при исследовании настоящего дела нам придется 

коснуться некоторых сторон житейской обстановки подсудимых и их 

быта, из которых постепенно выяснится их виновность. Первый вопрос о 

месте, где совершено преступление. Мы знаем, что это за место: это одна 

из маленьких квартир в одной из многолюдных улиц ремесленной и 

населенной части города. Квартира нанимается бедной женщиной, 

обыкновенно называемой в просторечии съемщицей, и отдается всякого 

рода жильцам. Проживают тут, как мы слышали, в этих трех маленьких 

комнатах, имеющих в длину всего десять шагов, с тоненькой стеной, из-за 

которой все слышно, с лестницей на небольшой чердак и с кухней, 

которая вместе составляет и прихожую, и комнату для отдачи жильцам, – 

проживают в этих конурках студенты, сапожные подмастерья, девицы, 

«живущие от себя», и, наконец, сами хозяева. В такой-то квартире в 

начале сентября нынешнего года, на чердаке, найден был запертый 

сундук, издававший смрадный запах, а в сундуке труп человека. Кто этот 

человек, нам сказали здесь свидетели – дворник, Тобиас и другие, и мы 

можем восстановить мысленно личность покойного. Портной-

подмастерье, затем студент университета, не кончивший курса, затем 

домашний учитель, женатый, но не имевший детей и вскоре овдовевший, 

человек уже довольно зрелых, даже преклонных лет – Филипп Штрам, 

оставив свою учительскую деятельность, преимущественно живал в 

Петербурге и вел жизнь скрытную. Родных у него в Петербурге было 
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немного: Тобиас, у которого он бывал очень редко, и то семейство Штрам, 

которое явилось на суд в лице своих главных представителей. Показания 

свидетелей характеризуют нам этого старика в истоптанных сапогах, не 

носящего белья, а вместо него какой-то шерстяной камзол, а поверх него 

старый, истертый сюртук, в котором заключалось все его достояние: его 

деньги, чеки, билеты, векселя. Он скуп и жаден; проживая у Штрамов, ест 

и пьет, но ничем не помогает своим бедным родственникам, которые в 

свою очередь обходятся с ним не особенно уважительно, потому что он их 

стесняет. Спит он нередко на чердаке и спит на голых досках. Человек 

этот, очевидно, всю свою жизнь положил на скопление небольшого 

капитала, все время проводит, орудуя им, отдавая деньги под проценты, и, 

храня документы постоянно при себе, оберегает их от чужого взора, 

озираясь по сторонам и боясь, как бы кто-нибудь не заметил, что у него 

есть деньги. Этому старику, с таким обыденным прошлым и скудным 

настоящим, вероятно, предстояли долгие, бесцветно-скаредные дни: 

такие, ушедшие в себя, эгоисты обыкновенно очень долго живут. Но дни 

эти были внезапно прекращены насильственным образом. Когда его 

нашли в сундуке, то на голове его оказались такие повреждения, которые 

указывали на то, что он убит. Тут возникает второй вопрос – как убит?  

Из медицинского акта известно, что первая из ран начиналась от нижнего 

края правого уха и шла к наружной поверхности глаза; другая шла 

несколько сзади уха, к теменной кости, а третья – между нижним краем 

уха и второю раной, так что раны образовали между собою треугольник, 

который в виде лоскутка сгнившего мяса отвалился при вынутии трупа из 

сундука. Затем, на тыльной поверхности руки найдена рана, которою 

пересечены три пальца и которая идет вдоль к руке. Покойный оказался 

одетым в одном камзоле. По заключению врача, раны нанесены топором. 

Положение этих ран показывает, что они нанесены не спереди, потому что 

тогда, при естественном направлении удара справа налево или слева 

направо, они начинались бы сверху и имели бы совершенно 

противоположное направление, чем то, в котором найдены. Они шли бы 
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крестообразно с теми ранами, которые нанесены. Они нанесены, 

очевидно, сзади и несколько сбоку, так что наносивший стоял с правой 

стороны, нанесены топором и, очевидно, таким образом, что тот, кому они 

наносились, не успел заметить, что над ним поднимается топор и потому 

не защищался обеими руками, не боролся, а сделал только инстинктивно 

движение правой рукой, которую поднес к тому месту, где нанесена 

главная рана, и получил второй удар, который перерубил ему пальцы. 

Никаких других знаков сопротивления на теле не найдено. Таким образом, 

удары нанесены человеку, не ожидавшему их или спавшему, лежавшему 

на левой стороне, и убийце было удобно, по его положению, став сзади,  

в головах, нанести их. Ясно, что они были нанесены не на чердаке, так как 

раны должны были вызвать обильное кровоизлияние, а чердак оказался 

чист, на его полу не найдено ни одного пятна крови; но зато около 

сундука найдена наволочка с тюфяка, одна сторона которой несколько 

распорота, один конец оторван, а к другому привязана веревка, которою,  

в узле, связывающем наволочку, захвачено несколько волос. Что это за 

наволочка? Для чего она здесь? На наволочке этой найдены пятна крови. 

Быть может, на ней лежал убитый; но что значит веревка? Что значат 

захваченные волосы? Очевидно, что в ней тащили труп, наскоро замотав 

веревкой, причем ею захватили волосы. Но если убийство было 

совершено на чердаке, то куда тащить, да и надо ли тащить труп на 

расстоянии двух-трех шагов? Конечно, нет. Итак, уже по одному тому, что 

нет крови и найдена эта наволочка, покойный Штрам убит не на чердаке. 

Быть может, он убит вне квартиры? Но это невозможно, потому что ход 

на чердак только из квартиры, потому что убить его вне дома и внести его 

в квартиру было бы небезопасно и притом противоречило бы всем 

естественным приемам, свойственным всякому убийце, который, конечно, 

не станет без особой нужды приносить к себе и прятать у себя убитого. 

Чрез слуховое окно внести его на чердак было тоже нельзя, не говоря уже 

о бесцельности этого, но и потому, что оно было очень узко. 

Следовательно, Штрам убит в самой квартире. Затем возникает вопрос – 
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когда убит? Днем или ночью? Что он убит в лежачем положении, на это 

указывают и раны, и то, что он найден в одном камзоле. Если б убийство 

произошло в то время, когда он был уже совершенно одет, в сюртуке, то, 

конечно, убийцы, прежде всего, обшарили бы карманы и не стали бы 

стаскивать жалкого, гнилого сюртука. Поэтому он на чердаке оказался бы 

в этом сюртуке. По тому же, что он не одет, следует предполагать, что он 

спал. Но против этого представляется сильное возражение: если он спал, 

то убийство совершено ночью, а из показаний дворника видно, что с 

противоположной стороны двора, в окна Штрам, при свете изнутри, 

можно было видеть все, что там делается. Убивать же ночью можно было 

только зажегши свечу, потому что убийство сопровождалось связыванием 

трупа, втаскиванием его на чердак и укладыванием в сундук; все эти 

операции в темноте производить нельзя, так как еще больше размажется 

кровь и еще медленнее совершится то дело, окончанием которого надо 

поспешить. Кроме того, совершать убийство в темноте нельзя еще потому, 

что никогда удар не может быть нанесен так верно, как при свете: 

убиваемый может вскочить, и тогда явится борьба, сопротивление, крик, 

переполох … Поэтому надо действовать в такое время, когда можно уже 

не пользоваться светом свечей, то есть рано поутру, когда всего удобнее и 

возможнее совершить преступление и поскорей припрятать труп, который 

надо убрать, пока не настал день, а с ним дневная суета и возможность 

прихода посетителей. Против убийства ночью – говорит тьма и 

невозможность зажечь огонь и тем привлечь внимание дворников; против 

убийства днем – говорит дневной свет и дневное движение. Остается – 

полусвет, когда уже можно видеть и нельзя еще опасаться чьего-либо 

прихода. Остается утро, раннее утро ранней осени. Наконец, еще вопрос, 

наиболее важный: кем убит и для чего? Прежде всего – для чего? Мы 

знаем, что за личность Штрам. Это человек, весь погруженный в свои 

мелочные расчеты. Такие люди обыкновенно держат себя тише воды, 

ниже травы. Корысть и болезненная привычка копить бесплодные 

средства заглушают в них по большей части все остальные чувства, даже 
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простое и естественное стремление к чистоте, как это было, например,  

и со Штрамом, который даже не носил белья. Этим людям несвойственны 

ни особенная самостоятельность, ни какое-либо чувство собственного 

достоинства; это – люди тихие, смирные, реже всего подающие повод к 

ссорам. Поэтому на чью-либо ссору с Филиппом Штрамом мы не имеем 

никакого указания. Да и ссорам, которые оканчиваются убийством, 

обыкновенно предшествует целый ряд других насильственных действий и 

ругательств и, как следствие этого – крик, шум и гам, на что нет в 

настоящем случае никаких даже отдаленных намеков. Мстить Филиппу 

Штраму тоже никому не было надобности. Этот человек, по своим 

свойствам, не мог ни с кем соперничать, никому не мог становиться на 

пути. Остается только третий повод убийства, который всего яснее 

вытекает из того, что сюртук покойного находится под трупом пустой, – 

 а то, что в последнее время составляло, по-видимому, весь смысл 

существования Штрама, без чего он сам был немыслим, отсутствует: нет 

чеков, нет денег. Очевидно, убийство совершено из корысти. Для 

совершения такого убийства надо было знать, что у покойного были 

деньги. Это знали, конечно, те лица, которым он давал деньги в долг. 

Однако он давал их вне дома. Кто же в доме мог это знать? Конечно, не 

девица Френцель, не те студенты, которые прожили всего несколько дней 

и которым не было никакого дела до мрачного человека, сидевшего 

обыкновенно  

на чердаке или в задней комнате. Могли знать только домашние, 

близкие Штрама… 

Посмотрим же на это семейство. 

Прежде всего, остановимся на личности Александра Штрама – 

характеристической и весьма интересной. Показаниями свидетелей, 

начиная от отечески добродушного и сочувственного к подсудимому 

показания свидетеля Бремера и кончая резким и кратким отзывом о 

неблаговидном его поведении свидетеля Толстолеса, личность 

Александра Штрама обрисовывается со всех сторон. Мы видим его 
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молодым юношей, находящимся в ученьи, добрым, отличным и 

способным работником, несколько робким, боящимся пройти мимо 

комнаты, где лежит покойница; он нежен и сострадателен, правдив и 

работящ. Затем он кончает свою деятельность у Бремера и уходит от него; 

ему приходится столкнуться лицом к лицу со своею семьею – с матерью, 

съемщицею квартиры, где живет иногда бог знает какой народ, 

собравшийся отовсюду и со всякими целями. В столкновениях с этою не 

особенно хорошею средою заглушаются, сглаживаются некоторые 

нравственные начала, некоторые хорошие, честные привычки, 

принесенные от старого, честного Бремера. К нравственному беспорядку 

жизни присоединяются бедность, доходящая нередко до крайности, до 

вьюшек, вынимаемых хозяевами, требующими денег за квартиру, и холод 

в комнате, так как дрова дороги, а денег на покупку нет… А тут еще мать, 

постоянно ворчащая, упрекающая за неимение работы, и постоянно 

пьяная сестра. Обстановка крайне невеселая, безотрадная. От обстановки 

этой нужно куда-нибудь уйти, надо найти другую, более веселую 

компанию. И вот компания эта является. Мы видели ее, она выставила 

перед нами целый ряд своих представителей. Здесь являлся и бывший 

студент, принимающий под свое покровительство двух, по его словам, 

«развитых молодых людей» и дающий им аудиенции в кабаках до тех пор, 

пока «не иссякнут источники», как он сам выражаете». Пред нами и 

Скрыжаков, человек, имущий какую-то темную историю со стариком и 

который, когда приятель его Штрам задумывает дурное дело, идет 

рекомендовать его целовальнику, чтобы тот дал в долг водки «для 

куражу»; далее встречается еще более темная по своим занятиям 

личность, Русинский, настаивающий, чтобы Александр Штрам обзавелся 

любовницею, как обязательною принадлежностью всякого сочлена этой 

компании. Сначала, пока еще есть заработок, Штрам франтит, одевается 

чисто и держится несколько вдали от этой компании, но она затягивает 

его понемногу, приманивая женщинами и вином. Между тем, хозяин 

отказывает, да и работать не хочется – компания друзей все теснее 
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окружает свою жертву, а постоянные свидания с ее представителями, 

конечно, не могут не оказать своего влияния на молодого человека. 

Подруга его сердца одевается изящно, фигурирует на балах у 

Марцинкевича; нужно стоять на одной доске с нею, нужно хорошо 

одеваться; на это нужны средства, а где их взять? Он видит, что Львов не 

работает, Скрыжаков и Русинский также не работают, а все они живут 

весело и беззаботно. Попросить у матери? Но она скажет – иди работать!  

И попрекнет ленью и праздностью… Да и, кроме того, дома голодно и 

холодно, перебиванье со дня на день и присутствие беспробудно пьяной 

сестры. Все это, взятое вместе, естественно, должно пробудить желание 

добыть средства и изменить всю обстановку. Но как изменить, когда хочется 

прохлаждаться с друзьями и подругами и не хочется идти работать?! И вот 

тут-то, в пьяной компании, сначала отдаленно, быть может, даже под 

влиянием рассказа о каком-нибудь процессе, является мысль, что есть 

богатый дядя, чего он живет «ни себе, ни другим», кабы умер… Уж не убить 

ли? И – вероятно под влиянием этого рокового внутреннего вопроса – 

высказывается предположение, как именно убить: разрезать на куски и 

разбросать. Конечно, это высказывается в виде шутки… Но шутка эта 

опасная – и раз брошенная мысль, попав на дурную почву, растет все более 

и более. А между тем, нищета усиливается, средств все нет, и вот, наконец, 

наступает однажды такой день, такой момент, когда убить дядю 

представляется всего удобнее, когда при дяде есть деньги и когда в квартире 

нет жильцов, следовательно, нет посторонних лиц. Таковы те данные, 

которые заставляют окольными путями, как выражается один свидетель, 

подойти к заключению о виновности подсудимого Штрама вместе с тем к 

ответу на последний вопрос: кто совершил настоящее убийство? Но могут 

сказать, что таким образом приходится остановиться все-таки на одних 

предположениях: положим, у подсудимого могла быть мысль об убийстве, 

могла явиться удобная для осуществления этой мысли обстановка, в 

которой, по-видимому, и совершено преступление. Но от этого еще далеко 

до совершения убийства именно им! 
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Дайте факты, дайте определенные, ясные данные! Данные эти есть: 

это чеки, с которыми арестован подсудимый; факт этот связывает все 

приведенные предположения крепкою связью. С чеками этими 

подсудимый арестован за бесписьменность и препровожден в Ревель, 

оттуда прислан обратно сюда, по требованию полиции, и здесь допрошен. 

Он дает три показания. С этими показаниями повторилось общее явление, 

свойственное всем делам, где собственное сознание является под 

влиянием косвенных улик. Сначала заподозренный сознается совсем 

неправильно; потом, когда улики группируются вокруг него, когда сила 

их растет с каждым днем, с каждым шагом следователя, обвиняемый 

подавляется этими уликами, ему кажется, что путь отступления для него 

отрезан, и он дает показание наиболее правдивое; но проходит несколько 

времени, он начинает обдумывать все сказанное им, видит, что дело не так 

страшно, каким показалось сначала, что против некоторых улик можно 

придумать опровержение, и тогда у него является третье сознание, 

сознание деланное, в котором он признается лишь в том, в чем нельзя не 

признаться <…>. 

Обращаюсь к виновности Скрыжакова. Он отрицает всякое участие 

свое в настоящем деле. Впрочем, в последнем своем показании здесь,  

в самом конце судебного следствия, он указал на такой факт, который 

давал бы некоторое право обвинять его, согласно с обвинительным актом, 

в подстрекательстве. Он указал на то обстоятельство, что водил Штрама в 

кабак, прося дать ему в долг водки, когда тот сказал, что убил бы дядю,  

да храбрости нет. Это заявление его явилось столь неожиданно, столь 

противоречит всей системе его защиты, что я полагаю, что он и тогда, и 

теперь сам не понимал хорошенько, что делает и вообще действовал в 

высшей степени легкомысленно. Но от шутки – дурной и опасной –  

до подстрекательства еще целая пропасть. Ее надо чем-нибудь наполнить.  

У меня для этого материала нет. Я нахожу поэтому, что Скрыжаков мог 

принять слова Штрама за шутку и, продолжая ее, свести его в питейный 

дом. Вследствие этого я не обвиняю его в подстрекательстве именно  
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на убийство Филиппа Штрама. Вся его дружба с Александром Штрамом 

была, сама по себе, непрестанным подстрекательством ко всему дурному, 

что нашептывают в уши слабого человека вино и разврат. Но уголовный 

закон не знает такого неуловимого подстрекательства и не карает за него. 

Зато есть основание видеть в нем укрывателя. Он знал отлично  

А. Штрама, своего друга, товарища и собутыльника, знал, что он почти 

нищий, что ему нечего есть, что он ходит в истертом и прорванном 

сюртуке. Вдруг у этого Штрама являются чеки и векселя от имени дяди 

Штрама, и притом векселя не просроченные, а действительные. У него 

прежде всего должно было зародиться сомнение, что тут что-то неладно; 

зная старого скупца Штрама, которого, конечно, не раз ругательски ругал 

племянник в пьяной компании за скупость, он должен был припомнить то, 

что говорил ему Александр Штрам два месяца назад, – и, вероятно, под 

пьяную руку говаривал не раз, – и должен был естественно спросить себя, 

нет ли тут убийства? Он очень хорошо припомнил тогдашние намерения 

Штрама и приурочивал их к книжке чеков: на это указывают слова его 

Львову. Потом – является перемена платья. Скрыжаков говорил, что 

Штрам переменил платье, чтобы идти в банк; но если он не боялся 

возбудить подозрение, являясь к незнакомому Леонардову в рваном 

платье и с чеками, то отчего же он не решился идти в этом же платье в 

Общество взаимного кредита? Причина была, очевидно, не эта. 

Относительно сюртука следует припомнить тот факт, что Скрыжаков был 

допрошен 12 сентября, и оказалось, что тот сюртук, которым он 

обменялся со Штрамом, находится у него. Следователь отправился к нему 

для выемки. Но Скрыжаков был допрошен как свидетель, следовательно, 

удерживать его было нельзя. Он, конечно, был дома раньше следователя, 

который еще допрашивал Степанова, и когда следователь, через 

несколько часов, явился к матери Скрыжакова, она предъявила ему сырой 

сюртук своего сына. Сырость произошла будто бы оттого, что он 

накануне работал на бирже. Но представляется слишком 

неправдоподобным, чтоб сюртук мог оставаться сырым целые сутки и не 
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после дождя, а просто после работы на бирже. Вот что заставляет думать, 

что на одежде Штрама были подозрительные пятна и этих пятен 

Скрыжаков не мог не видеть и не спросить об их происхождении. В связи 

с этим находится и то, что были явные пятна крови и на штанах Штрама, 

которые он переменил лишь после указаний Талейн, заставив свою мать 

из последних грошей купить себе новые. В этих запятнанных кровью 

штанах Штрам виделся, в день убийства, вскоре после него,  

со Скрыжаковым, который не мог не заметить пятен и не связать их с 

чеками и с намерениями Штрама относительно дяди одною внутреннею 

связью. Наконец, близкие отношения Штрама к Скрыжакову после 

убийства, ночевание вместе на квартире Штрама и даже пребывание их на 

чердаке, где найдена бумажка, несомненно, принадлежащая Скрыжакову, 

наконец, отказ еврея Кобальского от векселей и чеков – должны были 

показать Скрыжакову, в чем тут дело. Он, искушенный уже жизнью, 

ловкий и «на все руки», как говорят о нем свидетели, не мог не понимать, 

что, способствуя продаже или залогу чеков, он укрывает следы 

преступления, стараясь помочь воспользоваться плодами его. 

Излишне говорить о том, что виновность подсудимых, несмотря на 

то, что двое из них обвиняются в одинаковом преступлении, весьма 

различна. Дело Александра Штрама представляется, помимо своего 

кровавого характера, еще и грубым и коварным нарушением доверия. 

Убийство сонного человека для похищения его средств, чтобы самому в 

полном расцвете сил вести бездельную жизнь, убийство,  

не сопровождаемое никакими проявлениями раскаяния и гнездившееся в 

мыслях подсудимого издавна, не может найти себе ни извинения, ни 

объяснения в житейской обстановке Александра Штрама. Точно так же и 

в обстановке Скрыжакова трудно усмотреть такие смягчающие 

обстоятельства, которые позволили бы видеть в его похождениях со 

Штрамом после убийства что-либо иное, кроме чуждого всяких колебаний 

содействия к пользованию тем, что так ужасно и, вместе с тем, так легко 

досталось товарищу по кутежу – и по преступлению. Но иначе надо,  
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по мнению моему, отнестись к Елизавете Штрам. Невольная 

свидетельница злодеяния своего сына, забитая нуждою и жизнью, она 

сделалась укрывательницею его действий потому, что не могла найти в 

себе силы изобличать его … Трепещущие, бессильные руки матери 

вынуждены были скрывать следы преступления сына потому, что сердце 

матери, по праву, данному ему природою, укрывало самого преступника. 

Поэтому вы, господа присяжные, поступите не только милостиво, но и 

справедливо, если скажете, что она заслуживает снисхождения. 

 

Кони А.Ф. По делу об убийстве иеромонаха Иллариона 

 

Господа судьи, господа присяжные заседатели! 10 января нынешнего 

года отец Илларион, иеромонах Александро-Невской лавры, был найден в 

своей келье окончившим жизнь насильственным образом от чужой руки. 

Ровно через месяц, сегодня, 10 февраля, перед вами находится на скамье 

подсудимых человек, который приносит повинную голову в совершении 

этого убийства. Казалось бы, что с этой минуты задача ваша становится 

очень проста и несложна: остается применить к подсудимому то 

наказание, которое он заслужил по закону. Но такой взгляд, по моему 

мнению, не соответствовал бы ни важности вашей обязанности, ни 

достоинству правосудия. Вы, представители суда в настоящем деле, не 

можете быть орудием ни в чьих руках; не можете, поэтому быть им и в 

руках подсудимого и решить дело согласно одним только его показаниям, 

идя по тому пути, по которому он вас желает вести. Вы не должны, 

безусловно, доверять его показанию, хотя бы оно даже было собственным 

сознанием, сознанием чистым, как заявляет здесь подсудимый,  

без строгой поверки этого показания. Сознания бывают различных видов, 

и из числа этих различных видов мы знаем только один, к которому 

можно отнестись совершенно спокойно и с полным доверием. Это такое 

сознание, когда следы преступления тщательно скрыты, когда личность 

совершившего преступление не оставила после себя никаких указаний и 
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когда виновный сам, по собственному побуждению, вследствие угрызений 

совести является к суду, заявляет о том, что сделал, и требует, просит себе 

наказания, чтоб помириться с самим собою. Подобного сознания в 

настоящем деле нет, а есть сознание другого рода, которое подходит к 

разряду сознаний, вынужденных самою обстановкою дела и теми 

обстоятельствами, при которых оно дано <…>. 

Во-первых, посмотрите на отношение подсудимого к отцу 

Иллариону. Он говорит, что шел к отцу Иллариону сам не знает зачем. Но 

допустить такое толкование, неосновательное и неправдоподобное, 

решительно невозможно. Можно допустить другое – что он шел к нему 

как к знакомому, у которого когда-то служил коридорным. Отчего же ему, 

в самом деле, и не навестить отца Иллариона? 

Но вы знаете характер иеромонаха Иллариона. Он был такой 

человек, который не любил, чтобы к нему ходили, человек, который 

держал себя вдали от всех, а тем более, конечно, от коридорного. С какой 

стати коридорный, который уже не служит и случайно остался в 

Петербурге только потому, что поезд, на котором он хотел уехать, ушел 

раньше, чем он мог собраться, пойдет к отцу Иллариону, о котором он и 

не думал, проживая два с половиною дня в Лавре? Почему из всех 

петербургских знакомых он избирает отца Иллариона? Отчего он не идет, 

например, к Лаврову, с которым был хорошо знаком и который писал ему 

докладную записку? Отчего он не идет к иеромонаху Нектарию, который 

рассказывает, что считал его хорошим человеком, нередко паивал его 

чаем, рекомендовал его на железную дорогу и вообще до сих пор  

относится к нему более благосклонно, чем прочие? Уж если идти в 

монастырь для того, чтобы посетить кого-нибудь, то, скорее всего, ему 

следовало бы посетить отца Нектария. Наконец, он мог посетить тех 

сторожей, живших у ворот, у которых он ночевал две ночи. Напротив, он 

идет тайком, минуя сторожку и никуда не заходя, прямо в келью 

покойного. Для чего же он туда идет? Какое отношение может иметь к 

нему отец Илларион, этот замкнутый человек, не интересующийся даже 
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тем, что делают более близкие ему, окружающие его лица? Никакого. 

Затем посмотрите, как выбрано время, когда совершается преступление. 

Выбрано именно то время, когда, по монастырским обычаям, в коридоре 

никого не было. В коридоре было всего шесть келий: одну занимал монах 

Григорий, в двух других жили два приезжих архимандрита, две были в 

этот день пустые, а в одной жил отец Илларион. По монастырским 

правилам, приезжие архимандриты должны быть на службе в Крестовой 

церкви у митрополита. Об этом, конечно, знают все служители. Поэтому 

знал об этих порядках и подсудимый Иван Михайлов. Кроме того, он мог 

об этом еще раз слышать от тех, у кого ночевал. И вот, в то время, когда в 

коридоре никого из этих лиц не было, когда отошла вечерня и когда 

началась всенощная, к которой не должен был идти только отец 

Илларион, потому что он был очередной для служения панихид, когда он 

остался один и нет в коридоре ни архимандритов, ни рясофорного монаха 

отца Григория, который тоже должен быть у всенощной, – тогда-то и 

приходит в келью Иллариона подсудимый. Отчего же, если он желал 

повидаться с отцом Илларионом, не отправился он к нему тотчас же, как 

ушел с железной дороги? Отчего он не пошел к нему в 4 часа, когда ушел 

с вокзала? Отчего он пошел именно в 6 часов, когда в коридоре никого нет 

и быть не может? Я думаю оттого, что ему нужно было застать отца 

Иллариона одного. Затем посмотрите еще на одну сторону дела – на 

сторону внутреннюю. Подсудимый говорит, что он совершил 

преступление вдруг, что мысль об убийстве пришла ему внезапно, только 

тогда, когда он вошел в келью.  

По его словам, он взял отца Иллариона, человека здорового и 

высокого роста, за ворот. Тот его оттолкнул. Тогда подсудимый взял 

«ножичек», как он выразился весьма нежно, и стал его колоть! Но мы 

знаем из мнения врача, что это было не так, что раны нанесены человеком, 

подошедшим сзади, человеком, который подкрался, подобрался коварно. 

Следовательно, он не брал отца Иллариона за ворот, ибо если бы он 

схватил его за ворот и ударил, то тот не стал бы поворачиваться спиной и 
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давать возможность наносить удары сзади, но стал бы лицом к лицу с 

нападающим и начал бы с ним бороться, как это он сделал впоследствии. 

Затем посмотрите с нравственной стороны на последующие действия 

подсудимого. Он убил внезапно, убил, сам не зная, как и для чего, его 

«грех попутал», но, тем не менее, он пролил потоки крови по всей 

квартире, истерзал старика, вырвал у него по клочьям, в долгой и 

озлобленной борьбе, всю бороду и, наконец, порешил с ним. Он хотел 

затем украсть что-нибудь. Он это и сделал. Но убийца, который внезапно 

совершает убийство, не стал бы действовать так спокойно и обдуманно, 

как действовал Михайлов. После убийства, столь неожиданно 

совершенного, когда убийца опомнится от разгара борьбы, он поспешит 

убежать, что-нибудь захватив поскорей, потому что все, совершенное им, 

должно предстать пред ним во всем своем безобразии. Им должен 

овладеть ужас, он схватит, что попало под руку, и удалится скорей от 

страшного места, где он внезапно и почти против воли стал 

преступником. Видим ли мы что-нибудь подобное у подсудимого? Нет, он 

очень спокойно перерывает все вещи покойного, настолько спокойно, что 

даже взвешивает, где искать и где не искать. По акту осмотра найден был 

отворенный ящик комода с бельем, на котором есть капельки крови. Этого 

ящика он не трогает, так как все белье в нем в порядке, без сомнения, 

потому, что подсудимый рассудил, что в белье не может быть денег. Зато 

он открыл и перерыл другие, перебрал все-вещи, оставив многие и взяв 

только часы и деньги, оставив даже больше 10 рублей медных денег, 

которые могли его стеснять. Когда отец Илларион лежит рядом – 

умирающий, истекающий кровью, – подсудимый снимает с себя всю 

одежду, сжигает ее в печке, надевает одежду своей жертвы, затем уносит 

свечку и ставит ее в спальню, отгороженную перегородкой от гостиной,  

в которой, таким образом, становится ничего не видно снаружи, умывает 

руки и тогда уже уходит, заперев дверь на ключ, так как она оказалась 

запертою, а ключ унесенным. Таким образом, он обдуманно рассуждает, 

оценивая все последствия своих действий. Он соображает, что если 
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оставить дверь незапертою, то вскоре после 8 часов могут прийти с 

ужином и с хлебом, и тогда увидят мертвого,— подымется беспокойство, 

начнут искать, могут увидеть подсудимого в окрестностях монастыря, 

могут задержать его и т. д. Поэтому нужно преградить путь скорому 

исследованию, нужно запереть дверь: придут, постучат и, конечно, 

оставят до утра, а тогда он будет уже в Окуловке. Вот как рассуждал или 

должен был рассуждать подсудимый, что вытекает даже из его показания. 

Таким образом, обстановка его действий вовсе не указывает на 

внезапность умысла, а на предумышленность убийства, где все было 

известно, все обдумано и взвешено заранее, хотя и незадолго до убийства, 

и где последующие действия были предприняты спокойно, с полной 

уверенностью в себе <…>. 

Я обвиняю подсудимого Михайлова в том, что он совершил 

преступление с обдуманным заранее намерением. Подсудимый хочет 

доказать, что оно совершено внезапно, без предумышления. Кто из нас 

прав — решит ваш приговор. Закон считает оба эти преступления весьма 

тяжкими. Но не о строгости кары думает в настоящее время 

обвинительная власть. Есть одно соображение, которое, как мне кажется, 

в настоящем деле следует принять, во внимание. Подсудимый молод, ему 

18 лет, вся жизнь еще пред ним. Он начал ее очень печальным делом, 

начал преступною сделкою со своей совестью. Но надо думать, что он не 

погиб окончательно и, конечно, может исправиться, может иначе начать 

относиться к задачам жизни и к самому себе. Для этого исправления 

строгий и правдивый приговор суда должен быть первым шагом.  

Со сделкой с совестью ему не удалось. Теперь он находится пред вами и, 

по-видимому, хочет вступить в сделку с правосудием: признаваясь в 

убийстве, ввиду неотразимых фактов, он сознается, однако, не во всем, он 

выторговывает себе внезапность умысла. Не думаю, чтобы на него 

хорошо подействовало нравственно, если эта вторая сделка удастся.  

Вот почему я думаю, что она ему может и не удаться. 
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Плевако Ф.Н. По делу Грузинского 

 

Как это обыкновенно делают защитники, я по настоящему делу 

прочитал бумаги, беседовал с подсудимым и вызвал его на искреннюю 

исповедь души, прислушался к доказательствам и составил себе 

программу, заметки, о чем, как, что и зачем говорить пред вами. Думалось 

и догадывалось, о чем будет говорить прокурор, на что будет особенно 

ударять, где в нашем деле будет место горячему спору, – и свои мысли 

держал я про запас, чтобы, на его слово был ответ, на его удар – 

отражение. 

Но вот теперь, когда прокурор свое дело сделал, вижу я, что мне мои 

заметки надо бросить, программу изорвать. Я такого содержания речи не 

ожидал. 

Много можно было прокурору спорить, что поступок князя не может 

быть ему отпущен, что князь задумал, а не вдруг решился на дело, что 

никакого беспамятства не было, что думать о том, что Шмидт со своей 

стороны готовит кровавую встречу и под этой думой стреляет в Шмидта, 

– князю не приходилось. Все это – спорные места, сразу убедиться в них 

трудно, о них можно потягаться. 

Но поднимать вопрос, что князь жены не любил, оскорбления не 

чувствовал, говорить, что дети тут ни при чем, что дело тут другое, воля 

ваша, – смело и вряд ли основательно. И уже совсем нехорошо, совсем 

непонятно объяснять историю со Шмидтом письмами к жене, строгостью 

князя с крестьянами и его презрением к меньшей братии – к крестьянам и 

людям, вроде немца Шмидта, потому что он светлейший потомок 

царственного грузинского дома. 

Все это ново, неожиданно, и я, бросив задуманное слово, попытаюсь 

ответить прокурору так, как меня наталкивает сердце, возбужденное 

слышанным и боязнью за будущее моего детища – подсудимого. 

Я очень рад, что судьбу князя решаете вы, по виду вашему, – пахари 

и промышленники, что судьбу человека из важного рода отдали в руки 

ваши. 
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Равенство всех пред законом и вера в правосудие людей, не несущих 

с собой в суд ничего, кроме простоты и чистоты сердца, – сегодня явны в 

настоящем деле. Сегодня, в стороне от большого света, в уездном городке, 

где нет крупных интересов, где все бы заняты своим делом, не мечтая о 

великих делах и бессмертии имени, на скамью обвинением посажен 

человек, которого упрекают в презрении к вам, упрекают в том, что он из 

стародавней, некогда властвовавшей над Грузией фамилии… и вам же 

предают его на суд! 

Но мы этого не боимся и, не краснея за свое происхождение, не 

страшась за вашу власть, лучшего суда не желаем, вполне надеясь, что вы 

нас рассудите в правду и в милость, рассудите по-человечески, себя на его 

место поставите, а не по фарисейской правде, видящей у ближнего в глазу 

спицу, у себя не видящей и бревна, на людей возлагающей бремя закона,  

а себе оставляющей легкие ноши. 

В старину приходящего гостя спрашивали про имя, про род, про 

племя. По имени тебе честь, по роду жалование. Подсудимому не страшно 

назвать себя, и краснеть за своих предков ему не приходится. Он из рода 

князей Грузинских, прямой внук последнего грузинского царя Григория, 

из древней династии Багратидов, занесенной в летописи с IV в. после 

Рождества Христова. При деде его Грузия слилась воедино с нашим 

отечеством, его дед принял подданство, и фамилия Грузинских верой и 

правдой служит своему царю и новому отечеству. 

Несчастье привело одного из членов этого дома на суд ваш, я он 

пришел ждать вашего решения, не прибегая к тем попыткам, какие в ходу 

у сильных мира, к попыткам избежать суда преждевременными 

ходатайствами об исключении из общего правила, о беспримерной 

милости и т. п. 

Дело его – страшное, тяжелое. Но вы, более чем какое-либо другое, 

можете рассудить его разумно и справедливо, по-божески. То, что с ним 

случилось, беда, которая над ним стряслась, – понятны всем нам; он был 

богат – его ограбили; он был честен – его обесчестили; он любил и был 



108 

 

любим – его разлучили с женой « на склоне лет заставили искать ласки 

случайной знакомой, какой-то Фени; он был мужем – его ложе 

осквернили; он был отцом – у него силой отнимали детей и в глазах их 

порочили его, чтобы приучить их презирать того, кто дал им жизнь. 

Ну, разве то, что чувствовал князь, вам непонятно, адские терзания 

души его – вам неизвестны. 

Нет, я думаю, что вы – простые люди, лучше всех понимаете, что 

значит отцовская или мужнина честь, и грозно охраняете от врагов свое 

хозяйство, свой очаг, которым вы отдаете всю жизнь, не оставляя их для 

суеты мира и для барских затей богатых я знатных. 

Посмотрим, как было дело и из-за чего все вышло. 

Чтобы решить: дороги ли были князю жена и дети, припомним, как 

он обзавелся семьей и жил с ней. 

20 лет тому назад, молодой человек, встречает он в Москве,  

на Кузнецком мосту у Трамблэ, кондитера, торговца сластями, красавицу-

продавщицу, Ольгу Николаевну Фролову. Пришлась она ему по душе, 

полюбил он ее. В кондитерской, где товар не то, что хлеб или дрова, без 

которых не обойдешься, а купить пойдешь хоть на грязный, постоялый 

двор, – в кондитерской нужна приманка. Вот и стоят там в залитых 

огнями и золотом палатах красавицы-продавщицы; и кому довольно бы 

фунта на неделю, глядишь – заходит каждый день полюбоваться, 

перекинуться словцом, полюбезничать. 

Конечно, не все девушки там не строги: больше хороших, строгих. 

Но, уж дело их такое, что на всякое лишнее слово, на лишний взгляд 

обижаться не приходится: им больно, да хозяину барыш, – ну и терпи! 

А если девушка и хороша и не строга, отбоя нет: баричи и сыновья 

богачей начнут охотиться за добычей. Удача – пошалят до нового 

лакомого куска; шалят наперебой; но, шаля и играя, они смотрят на ту,  

с кем играют, легко. Они отдают ей излишки своего кошелька, дарят 

цветы и камни, но, если поддавшаяся им добыча заговорит о семье и 

браке, они расхохочутся и уйдут. Если добыча становится матерью,  
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им какое дело: заботу о ребенке возьмет на себя воспитательный дом, 

бабка, есть рвы, куда подкидывают, есть зелья, которые выгоняют из 

утробы … Им какое дело! 

Князь иначе отнесся к делу. 

Полюбилась, и ему стало тяжело от мысли, что она будет стоять на 

торгу, на бойком месте, где всякий, кто захочет, будет пялить на нее глаза, 

будет говорить малопристойные речи. Он уводит ее к себе в дом как 

подругу. Он бы сейчас же и женился на ней, да у него жива мать, еще 

более чем он, близкая к старой своей славе: она и слышать не хочет о 

браке сына с приказчицей из магазина. Сын, горячо преданный матери, 

уступает. Между тем Ольга Николаевна понесла от него, родила сына-

первенца. Князь не так отнесся к этому, как те гуляки, о которых я 

говорил. Для него это был его сын, его кровь. Он позвал лучших друзей: 

князь Имеретинский крестил его. 

Ольга Николаевна забеременела вновь. Ожидая второго, 

привязавшись всей душой к первому сыну, князь теперь уже сам знал, что 

значит быть отцом любимого детища от любимой женщины, а не от 

случайной встречи с легкодоступной продавщицей своих ласк. Отец в нем 

пересилил сына. Он вступил в брак. Мало того, он бросился с просьбой о 

милости, просил государя усыновить первенца. Вы слышали про это из 

той бумаги, которую я подал суду.  

Само собой разумеется, что на полную любви просьбу последовал 

ответ, ее достойный. 

Что ни год, то по ребенку приносила ему жена. Жили они счастливо. 

Муж берег добро для семьи, подарил жене 30 000 руб., а потом, чтобы 

родные не говорили, что жена не имеет ничего своего, Купил имение на 

общее имя, заплатил за него все, что у него было. 

Бывали у них вспышки. Но разве без вспышек проживешь. Может 

быть, жена его, нет, нет, да и вспомнит привычки бывшей жизни  

… А мужу хотелось, чтобы она вела себя с достоинством, приличнее … 

Вот и ссора. 
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С честью ли, с уважением ли к себе и к мужу несла свое имя и свое 

звание жены и матери княгиня Грузинская до встречи со Шмидтом – я не 

знаю; у нас про это ничего сегодня не говорили. Значит, перейдем прямо к 

этому случаю. 

Дети подрастали. Князь жил в деревне. Надо было учителя. На место 

приехал Шмидт. Что это доктору, немецкому уроженцу, Шмидту, 

вздумалось ограничиться учительским местом, – не знаю. Студент, 

семинарист могли бы заменить его. Не с злой ли думой он прямо и 

пришел к ним, почуяв возможность обделать дело. В самом деле, за все 

хватался он: и практиковал, как лекарь, и каменный уголь копал, как 

горный промышленник. Что ему в учительстве. 

Подрастал старший сын – Александр. Князь повез его в Питер,  

в школу. Там оставался с ним до весны. Весной заболел возвратной 

горячкой. Три раза возвращалась болезнь. Между двумя приступами он 

успел вернуться в Москву. Тут вновь заболевает. Доктора отчаиваются за 

жизнь. Нежно любящему отцу, мужу хочется видеть семью, и вот княгиня, 

дети и гувернер Шмидт едут. Князь видится, душа его приободрилась и 

приобрела энергию: болезнь пошла на исход, князь выздоравливал. 

Тут-то князю, еще не покидавшему кровати, пришлось испытать 

страшное горе. Раз он слышит – больные так чутки – в соседней комнате 

разговор  

Шмидта и жены: они, по-видимому, перекоряются; но их ссора так 

странна: точно свои бранятся, а не чужие, то опять речи мирные… 

неудобные… Князь встает, собирает силы… идет, когда никто его не 

ожидал, когда думали, что он прикован к кровати… И что же. Милые 

бранятся – только тешатся: Шмидт и княгиня вместе, нехорошо вместе… 

Князь упал в обморок и всю ночь пролежал на полу. Застигнутые 

разбежались, даже не догадавшись послать помощь больному. Убить 

врага, уничтожить его князь не мог, он был слаб… Он только принял в 

открытое сердце несчастье, чтобы никогда с ним не знать разлуки. 
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С этого дня князь не знал больше жены своей. Жить втроем, знать, 

что ласки жены делятся с соперником, он не мог. Немедленно услать жену 

он тоже был не в силах: она мать детей. Силой удалить от княгини 

Шмидта было уже поздно: княгиня теперь носила имя, дававшее ей силу, 

владела половиной состояния и могла отстоять своего друга. 

Так и случилось. 

Князь отказал Шмидту, а княгиня сделала его управляющим своей 

половины. В дом к князю при нем он не ходил, но жил в той же слободе,  

к которой прилегают земли Грузинских. 

А когда князь уезжал, Шмидт не расставался с княгиней от 8 часов 

утра и до поздней ночи. 

В это-то время он внушил княгине те мысли, которые обусловили 

раздел. Княгиня сумела заставить князя поспешить с разделом, причем все 

расходы на него были мужнины. 

Чуя власть в руках, зная, что князь не прочь помириться с женой, 

лишь бы она бросила связь со своим управляющим, немцем Шмидтом, 

последний и княгиня не стеснялись: они гласно виделись в квартире 

Шмидта, гласно Шмидт позволял себе оскорблять князя; мало этого: 

княгиня в ожидании, когда кончится постройка приготовляемого для нее в 

ее половине имения домика, съехала на квартиру в дом священника,  

из окон в окна с домом князя, от него саженей за 200, от Шмидта в двух 

шагах. Тут, на глазах всей дворни, всей слободы, всех соседей, на глазах 

детей, оставшихся у отца, они своим поведением не щадили ни чести 

князя, ни его терпения, ни его сердца. 

Оттуда они переезжают в Овчарню, в тот домик, который выстроил 

Шмидт княгине. Там-то и случилось несчастье. 

Но прежде чем голубки переберутся в свою Овчарню и заворкуют, 

вспоминая, как они ловко обманули князя, отняли у него его добро, 

надругались над его мягкостью и будут замышлять, как им захватить еще 

и еще, – посмотрим, как следует отнестись к одному делу, на которое так 

сильно напирает прокурор: к письмам князя к солдатской дочке – Фене. 
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Уж очень эти письма ему нравятся: он ни за что не хотел, чтобы их не 

читать, наизусть их повторял в своей речи. Займемся и мы с вами, 

рассудим: какую они важность имеют в этом деле. 

Князь пишет ласково, как к своей. Князь признается, что у него с 

Феней было дело. Но письма эти писаны в июле и августе 1882 г., а князь 

разошелся с женой, как с женой, еще в 1881 г., весной, когда узнал об 

измене. Свидетель, князь Мещерский, был у князя Грузинского за пять 

месяцев до несчастья, – значит, в мае 1882 г.; княгиня тогда жила уже не с 

князем, а в слободе, рядом со Шмидтом, а при визите, сделанном 

Мещерским княгине, Шмидт держал себя как хозяин в дому ее; в то же 

время, по свидетельству старика управляющего, немца же Карлсона, 

Шмидт, у которого гостил свидетель, ночью, неодетый ходил в спальню к 

княгине… Значит, во время отношений князя к Фене жена была ему 

чужой. Правда, она приходила в дом мужа, к детям, забирала вещи, но 

женой ему не была, потому что жила со Шмидтом. Что же. Как было быть 

князю. Он мужчина еще не старый, в поре, про которую сказано:  

«Не добро быть человеку едину…». Он имел и потребность, и право на 

женскую ласку.  

Письма князя свидетельствуют лишь то, что он не так распутен и 

развратен, какими бы были многие из нас на его месте. Он не подражает 

тем, кто свое одиночество развлекает легкими знакомствами на час, 

сегодня с Машей, завтра с Дашей, а там с Настей или Феней…  

Он привязывается к женщине, уважает ее. 

Мало подумал прокурор, когда упрекнул в кощунстве князя за то, 

что в день именин своей жены он был в церкви и молился за Феню. Что 

же тут дурного. Княгиня бросила его и обесчестила дом и семью… Он мог 

отнестись к ней равнодушно… С Феней он близок, – он, женатый и 

неразведенный, под напором обычной страсти и ища ласки, губит жизнь 

доверившейся ему девушки… Это не добродетель, а слабость, порок… и с 

его и ее стороны. Князь верует в молитву и молится за ту, которая грешит. 

Ведь и молятся-то не за свои добродетели, а за грехи. 
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Князь ограничился легкой связью, а не женитьбой. Благодаря 

гласному нарушению супружеской верности со стороны княгини, он мог 

бы развестись. Но жениться – значит привести в дом мачеху к семи детям. 

Уж коли родная мать оказалась плохой, меньше надежды на чужую.  

В тайнике души князя, может быть, живет мысль о прощении, когда 

пройдет страсть жены; может быть, живет вера в возможность 

возвращения детям их матери, хоть далеко, после, потом… Он невольный 

грешник, он не вправе для своего личного счастья, для ласки и тепла 

семейного очага играть судьбой детей. Так он думает и так ломает жизнь 

свою для тех, кого любит… 

Вернемся к делу. 

Поселились в Овчарне. Скандал шел на всю губернию. Ведь всего 

верста с чем-нибудь отделяла усадьбу князя от домика княгини. Живя там, 

Шмидт и его подруга то и дело напоминали о себе оскорбленному мужу. 

Князю было странно, неловко чужих и своих. Когда к нему заходили гости, 

он мучился, мучились и гости: надо было не упоминать о княгине и делать 

это так, чтобы не выдать преднамеренности молчания. Выйдет князь к 

прислуге, к рабочим, а в глазах их точно сквозит улыбка, насмешка.  

Он отмалчивается, ему неловко  посвятить их в суть своего горя, а жена и 

Шмидт этим пользуются: жена приходит без него в дом, не пустить ее не 

смеют – приказа не было, и хозяйничает, берет вещи, белье, серебро. 

Князь боится встретиться с детскими глазами, так вопросительно 

смотрящими на него. 

О, кто не был отцом, тому непонятны эти говорящие глазки! 

Они ясны, светлы, чисты, но от них бежишь, когда чувствуешь 

неправду или стыд. Они чисты, а ты читаешь в них: зачем мама не с 

тобой, а с ним, с чужим. Зачем она спит не дома, обедает не с нами. Зачем 

при ней он бранит тебя, а мама не запретит ему. Он, должно быть, больше 

тебя, сильнее тебя. 

Бывают несчастные истории: полюбит или привяжется человек к 

чужой жене, жена полюбит чужого человека, борются с своей страстью, 
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но под конец падают. Это – грех, но грех, который переживают многие.  

За это я бы еще не осмелился обвинять княгиню и Шмидта, обрекать их на 

жертву князя: это было бы лицемерием слова. 

Но раз вы грешны, раз неправы перед мужем, зачем же кичиться 

этим, зачем на глазах мужа позволять себе оскорбляющие его поступки, 

зачем, отняв у него, как разбойник на большой дороге, его трудовую и от 

предков доставшуюся и им для детей убереженную копейку, тратить ее на 

цветы и венки своего гнезда. Зачем не уехали они далеко, чтобы не 

тревожить его каждый день своей встречей. Зачем не посоветовал Шмидт 

княгине, уходя из дома мужа, бросить все, на что она имела право, пока 

была женой, а грабительски присвоил себе отнятое, гордо заявляя князю, 

что это его дом. Зачем, наконец, он встал между отцом и детьми, 

оскорбляя первого в присутствии их, а их приучая к забвению отца.  

Не следовало ли бы, раз случился грех, остановиться перед святыней 

отцовского права на любовь детей, и, с мучением взирая на страшный 

поступок свой, не разбивать, а укреплять в детском сердце святое чувство 

любви к отцу и хоть этим платить процент за неоплатный долг. 

Они, Шмидт и княгиня, не делали этого, и ошибка их вела роковым 

образом к развязке. 

В октябре княгине удалось захватить двух дочерей, Лизу и Тамару,  

и увести к себе; князь и тут человечно отнесся к поступку матери, щадя, 

может быть, ее естественное желание побыть с детьми. 

Но не того добивались там. Сейчас же из этого делают торг:  

не угодно ли, мол, присылать на содержание их 100 руб. в месяц. Князь 

отвечает: у тебя состояние, равное моему, а я содержу всех сыновей и 

дочерей; мне не к чему платить, когда дочери могут быть у меня. 

Князь уезжает по делам в Питер. Без него можно взять и третью 

дочь, но раз князь в содержании отказал, то о Нине и не думают, а двух 

дочерей продолжают держать, намереваясь мучить князя, зная его 

безумную любовь к детям. 

Князь возвращается домой и узнает, что княгиня уехала куда-то, но 

детей оставила у Шмидта. Это взорвало отца: как, он, отец, живет тут, 
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рядом, у него все, что нужно детям, он – они знают – любит и хочет иметь 

детей у себя; он мог уступить их матери, а теперь мать, уезжая, оставляет 

их с чужим человеком, с разлучником. 

Он шлет за детьми карету. Шмидт ломается, не пускает, но, 

вероятно, детская воля взяла перевес, – он разрешает повидаться им с 

отцом. Князь, само собой, оставляет детей, по крайней мере, до возврата 

матери. 

Шмидт, раздосадованный переходом детей, вымещает свою злобу на 

пустой вещи, на белье; но это-то и стало каплей, переполнившей чашу 

скорби и терпения. В этой истории сила была не в белье, а в дерзости и 

злобной хитрости Шмидта. 

Князь сдерживается; он пытается образумить Шмидта чрез 

посредника, станового, пишет новые записки и получает ответ: «Пусть 

приедет!» 

А Шмидт в это время обращает, как нам показали все свидетели, 

свое жилище в укрепление: заряжает револьвер, переменяет пистоны на 

ружье, взводит курки. Один из свидетелей, Цыбулин, по торговым делам 

заезжает из усадьбы княгини к князю и рассказывает виденное его 

прислуге. 

Получает князь записку Шмидта, вероятно, такого же содержания, 

каковы были словесные ответы: ругательную, требующую залога или 

унижения. Вспыхнул князь, хотел ехать к Шмидту на расправу, но смирил 

себя словами: «Не стоит!..» 

Утром в воскресенье князь проснулся и пошел будить детей, чтобы 

ехать с ними к обедне. 

Нина, беленькая, чистенькая, протянула к нему руки и приветливо 

улыбнулась. Потянулись и Тамара с Лизой; но, взглянув на их измятые, 

грязные рубашонки, князь побледнел, взволновался: они напомнили ему 

издевательство Шмидта, они дали детским глазкам иное выражение: 

«Отчего, папа, Нина опрятна, а мы – нет. Отчего ты не привезешь нам 

чистого. Разве ты боишься его». 
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Сжалось сердце у отца. Отвернулся он от этих говорящих глазок и – 

чего не сделает отцовская любовь – вышел в сени, сел в приготовленный 

ему для поездки экипаж и поехал… поехал просить у своего соперника, 

снося позор и унижение, рубашонок для детей своих. 

При князе был пистолет. Но нам здесь доказано, что это было в 

обычае князя. Сам обвинитель напоминает вам, со слов молодого 

Карлсона, о привычке князя носить с собой револьвер. 

Что ждет князя в усадьбе жены его, в укрепленной позиции Шмидта. 

Я утверждаю, что его ждет там засада. Белье, отказ, залог, 

заряженные орудия большого и малого калибра – все говорит за мою 

мысль. 

Если Шмидт заряжал ружье из трусости и боязни за свою целость, то 

вероятнее, что он не стал бы рисковать собой из-за пары детского белья, 

он бы выдал его. А Шмидт отказал и, зарядив ружье и пистолет, взведя 

даже курки, с лампой всю ночь поджидал князя. 

Если Шмидт не хотел этой встречи, но не хотел также выдавать и 

белья по личным своим соображениям, то он, не выдавая белья, 

ограничился бы ссылкой на волю княгини, на свое служебное положение, 

словом, на законные основания, а не оскорблял бы князя словами и 

запиской, возбуждая тем его на объяснение, на встречу. 

Если Шмидт охранял только свою персону от князя, а не задумал 

расправы, он бы рад был, чтобы встреча произошла при народе, а он, едва 

увидел едущего князя, как выслал Лойку, говорившего с ним о делах, из 

дому и остался один с лакеем, которому поручил запереть крыльцо, чтобы 

помешать князю добровольно и открыто войти в комнату и чтобы 

заставить князя, раз он решится войти, прибегать к стуку, ломанью 

дверей, насилию. 

А раз князь прибегнет к насилию, к нападению на помещение, в него 

можно будет стрелять, опираясь на закон необходимости. Если и не 

удастся покончить, а, напротив, бранью и оскорблениями из-за засады 

довести его до бешенства, до стрельбы, то самый безвредный выстрел 
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может оказать услугу: обвиняя князя в покушении на убийство, можно 

будет отделаться от него на законном основании. 

Все делается по этому плану. Оказалась ошибка в одном: слишком 

рассчитывал Шмидт на счастье. 

Князя видели в довольно сносном состоянии духа, когда он выехал 

из дому. Конечно, душа его не могла не возмутиться, когда он, завидел 

гнездо своих врагов и стал к нему приближаться. Вот оно – место, где,  

в часы его горя и страдания, они – враги его – смеются и радуются его 

несчастью. Вот оно – логовище, где в жертву животного сластолюбия 

пройдохи принесены и честь  семьи, и честь его, и все интересы его детей. 

Вот оно – место, где мало того, что отняли у него настоящее, отняли и 

прошлое счастье, отравляя его подозрениями… 

Все существо князя возмутилось. Враг стоял близко и так нагло 

смеялся. О том, что он вооружен, князь мог знать от домашних, 

слышавших от Цыбулина. А тому, что он способен на все злое – князь не 

мог не верить: когда наш враг нам сделал много нехорошего, мы невольно 

верим сказанному о нем всему дурному, и, видя в его руке оружие, взятое, 

быть может, с самой миролюбивой целью, ожидаем всего того зла, какое 

возможно нанести им. 

В этом состоянии он ломает стекло у окна и вслед за угрозой 

Шмидта стрелять стреляет со своей стороны и ранит Шмидта той раной, 

которую врач признает несмертельной. 

Шмидт бежит: это видно в окно, сквозь стекло, – бежит к парадному 

крыльцу. Дым мешает рассмотреть – ранен он или нет, есть у него в руках 

оружие или нет. Князь бежит по двору к тому же крыльцу. Здесь дверь 

уже растворена испуганным Евченко; князь – туда и у дверей встречается 

со Шмидтом. Тот от боли припадает к земле, но сейчас же вскакивает и 

бежит в комнаты. 

В это-то едва уловимое мгновение, когда гнев, ужас, выстрел, кровь 

опьянили сознание князя, он в том скоропреходящем умоисступлении, 

которое в такие минуты естественно, еще не помня себя, под влиянием тех 
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же ощущений, которые вызвали первый выстрел, конвульсивно нажимает 

револьвер и производит следующих два выстрела: положение трупа 

навзничь, и не ничком, ногами к выходу, головой к гостиной, показывали, 

что Шмидт не бежал от князя, и он стрелял не в спасающегося врага.  

При этом припомните; что ружье и пистолет оказались не там, где лежали 

утром, то есть не в спальне княгини, а уже на столе в гостиной, – тогда 

будет не невероятно объяснение князя, что Шмидт выронил пистолет из 

рук, и уже после перенесения Шмидта в комнату, во избежание 

несчастного выстрела, ружье было освобождено от пистонов, а револьвер 

поднят с полу. 

Сомневаются в состоянии духа князя, могущем преувеличить 

опасность и злобные намерения врага; их оспаривают. Оспаривают и 

законность того гнева, что поднялся в душе его. 

Но, послушайте, господа: было ли место живое в душе его в эту 

ужасную минуту. 

Не говорю об ужасном прошлом. Еще тяжелей было настоящее. Он 

на глазах любопытных, которые разнесут весть по всей окрестности, стоит 

посмешищем зазнавшегося приживалки и тщетно просит должного.  

На земле, его трудом приобретенной, у дома его жены и матери детей его, 

чужой человек, завладевший его добром и его честью, костит его.  

В затылок его устремлены насмешливые взоры собравшихся, и жгут его,  

и не дают голове его силы повернуться назад. Куда идти. Домой. А там 

его спросят эти ужасные, милые, насмешливо-ласковые детские голоса:  

а где же белье. Что, папа, бука-то, знать, сильнее тебя, не смеешь взять у 

него наших рубашек. Плох же ты, папа! Уж лучше отпусти нас к нему. 

Мы его любить будем. Он нас будет чисто одевать. Мы тебя забудем, от 

тебя отвыкнем… 

И кто же и за что же его ставит в такое положение. 

Шмидт – орудие, но он был бы бессилен, если бы не слился воедино 

с женой его. А она. Что он ей сделал. За что. Не за то ли, что так горячо и 

беззаветно полюбил ее и пренебрег для нее и просьбой матери и своим 
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положением. Не за то ли, что дал ей имя и власть. Не за то ли, что готов 

был прощать ей вины, простить которые из ста мужей не решатся 

девяносто девять. 

А чем мстят. Отняли у него добро, – он молча уступил. Отняли честь, – 

он страдал про себя. Он уступил человеку жену, когда она, изменив ему, 

предпочла ему другого… Но детей-то, которых Шмидту не надо, которых 

мать, очевидно, не любит, ибо приносит в жертву своему другу, – зачем же 

их-то отрывать от него, зачем селить в них неуважение, может быть, 

презрение к своему бессильному отцу. Ведь он, по выражению Карлсона и 

Мещерского, – отец, каких мало, отец, давно заменивший детям своим мать 

их. Справиться с этими чувствами князь не мог. Слишком уж они законны, 

эти им овладевшие чувства. Часто извиняют преступления страстью, 

рассуждая, что душа, ею одержимая, не властна в себе. 

Но если проступок был необходим, то самая страсть, когда она 

зарождалась в душе, вызывала осуждение нравственного чувства. Павший 

мог бы избежать зла, если бы своевременно обуздывал страсть. Отсюда – 

преступление страсти все-таки грех, все-таки нечто, обусловленное 

уступкой злу, пороку, слабости. Так, грех Каина – результат овладевшей 

им страсти – зависти. Он не неповинен, ибо совесть укоряла его, когда 

страсть, еще не решившаяся на братоубийство, изгоняла из души его 

любовь к брату. 

Но есть иное состояние вещей: есть моменты, когда душа 

возмущается неправдой, чужими грехами, возмущается во имя 

нравственных правил, в которые верует, которыми живет, – и, 

возмущенная, поражает того, кем возмущен… Так, Петр поражает раба, 

оскорбляющего его учителя. Тут все-таки есть вина, несдержанность, 

недостаток любви к падшему, но вина извинительнее первой, ибо 

поступок обусловлен не слабостью, не самолюбием, а ревнивой любовью 

к правде и справедливости. 

Есть состояние еще более извинительное. Это – когда поступок 

ближнего оскорбляет и нарушает священнейшие права, охранять которые, 

кроме меня, некому и святость которых мне яснее, чем всем другим. 
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Муж видит человека, готового осквернить чистоту брачного ложа; 

отец присутствует при сцене соблазна его дочери; первосвященник видит 

готовящееся кощунство, – и, кроме них, некому спасти право и святыню. 

В душе их поднимается не порочное чувство злобы, а праведное чувство 

отмщения и защиты поругаемого права. Оно – законно, оно свято; не 

поднимись оно, они – презренные люди, сводники, святотатцы! 

От поднявшегося чувства негодования до самовольной защиты 

поруганного права еще далеко. Но как поступить, когда нет сил и средств 

спасти поруганное, когда внешние, законные средства защиты 

недействительны. Тогда человек чувствует, что при бессилии закона и его 

органов идти к нему на действительную помощь, он – сам судья и 

мститель за поруганные права! Отсюда необходима оборона для прав, где 

спасение – в, отражении удара; отсюда неодолимое влечение к самосуду, 

когда право незащитимо никакими внешними усилиями власти. 

И вот такие-то интересы, как честь, как семья, как любовь детей, 

самые святейшие и самые дорогие, в то же время оказываются – раз они 

нарушены – самыми невознаградимыми. Опозорена дочь: что же, тюрьма 

обольстителя возвратит ли ей утраченную честь? Совращена с дороги 

долга жена: казнь соблазнителя возвратит ли ей семейную добродетель? 

Дети отлучаются от отца: исполнительные листы и судебные приставы 

сумеют ли наложить арест на исчезающее чувство любви в сыновьем 

сердце? Самые священные – в то же время самые беззащитные интересы! 

Вот и поднимается под давлением сознания цены и беззащитности 

поруганного права рука мстителя, поднимается тем резче, чем резче, 

острее вызывающее оскорбление. 

Если это оскорбление разнообразно, но постепенно, то 

оскорбленный еще может воздержаться от напора возмущающих душу 

впечатлений, побеждая каждое врозь от другого. Но если враг вызывает в 

душе своими поступками всю горечь вашей жизни, заставляет в одно 

мгновение все перечувствовать, все пережить, то ют мгновенного взрыва 

души, не выдержав его, лопнут все сдерживающие его пружины. Так 
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можно уберечь себя проходящему от постепенно падающих в течение 

века камней разрушающегося здания. Но если стена рухнет вдруг, она 

неминуемо задавит того, кто был около нее. 

Вот что я хотел сказать вам. 

Пораженный неожиданной постановкой обвинения, я растерялся. 

Вместо связанного слова я отдал себя во власть впечатлениям, которые 

сами собой возникли в душе при перечувствовании всего, что видел, что 

выстрадал он … 

Многое упущено, многое забыто мной. Но пусть не отразятся мои 

недостатки на судьбе его. 

О, как бы я был счастлив, если бы, измерив и сравнив своим 

собственным разумением силу его терпения и борьбу с собой, и силу 

гнета над ним возмущающих душу картин его семейного несчастья, вы 

признали, что ему нельзя вменить в вину взводимое обвинение,  

а защитник его – кругом виноват в недостаточном умении выполнить 

принятую на себя задачу… 

*** 

Присяжные вынесли оправдательный вердикт, признав, что 

преступление было совершено в состоянии умоисступления. 

 

Плевако Ф.Н. По делу Лукашевича 

 

Вы, вероятно, помните, господа присяжные заседатели, что в конце 

обвинительного акта говорится о том, какое вы будете дело 

рассматривать, о каком преступлении идет речь, что там вам прочитали 

статьи 1455. Если вы обратитесь к Уложению и посмотрите, что, 

собственно, в 1 части статьи 1455 заключается, какое там преступление 

имеется в виду, то увидите страшные слова «умышленное убийство». 

Мы полагали, что с этим обвинением нам бороться не придется,  

и после судебного следствия, по-видимому, с этой стороны для нас был 

выигрыш дела. 
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Но только что произнесенная прокурором речь закончена тем же 

обвинением – обвинением в умышленном убийстве. 

Конечно, для того чтобы судить, насколько данные обвинения 

подготовляют к подобному приговору, надо выяснить, что за деяние,  

в котором обвиняют нас? Нет ли в этом отношении между нами какого-

нибудь разномыслия? 

Но относительно умышленного убийства ни у одного народа не была 

разномыслия. Умышленное убийство – это самое страшное зло, на какое 

только способна злая воля человека, умышленного убийцы. Я не знаю 

такого заблуждающегося века, я не знаю такого заблуждающегося 

человечества или отдельного народа, где бы на умышленного убийцу 

смотрели иначе. На него везде идет гнев законодателя, раздражение 

общества, строгий приговор суда. 

И совершенно понятно. Ведь умышленный убийца – это человек, 

который умеет заставить в себе замолчать то естественное чувство 

отвращения, которое возбуждается у человека при мысли о крови, о 

страданиях, о смерти. Ведь умышленный убийца – это человек, которому 

ничего не значат стоны, просьбы и мольбы жертвы, которую он разит. 

Умышленный убийца – это человек, которому ничего не значит разбить те 

скрижали, которые имеются в сердце всякого человека и на которых 

написано: «Не убий». Поэтому нет выше кары, как кара, преследующая 

подобное деяние, нет выше зла, как зло – умышленное убийство. 

Но ввиду этого законодатель, суд и тысячелетняя мудрость веков 

давно уже выработали положение, в виде математической истины,  

не допускающей никакого возражения, что не всякое убийство следует 

считать умышленным убийством, что между убийством умышленным и 

убийством при других условиях может быть величайшая разница, и 

законодатель отвел для другого убийства название «запальчивого». 

Запальчивое убийство – другое дело. Здесь человек не имеет 

времени побороться с нравственными запросами, которые мешают ему 

исполнить известное зло. Запальчивое убийство необыкновенно быстро 
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проявляется, мысль необыкновенно быстро переходит в действие, так 

сказать, разум и совесть не успевают догнать той решимости, сила 

которой вызывается причинами, не всегда лежащими в самом 

подсудимом. В самом поступке запальчивого убийцы видно бывает,  

от каких причин произошло убийство: произошло ли оно от внешних 

причин – страха, ужаса или от причин внутренних – мести, ревности и т. п. 

Мало того, запальчивым убийцей иногда бывает человек, который 

вовремя не мог остеречься от того зла, на которое нечаянно напал. Здесь 

возможны даже мотивы нравственные, мотивы похвальные. Нередко 

убийство совершают ввиду того, что человек раздражен силой неправды 

тех, против которых убийца в минуту запальчивости направляет свою 

преступную руку. 

Многие страны, которые опередили нас своим юридическим 

опытом, страны, которые более нас имели примеров, более думали над 

вопросами права, давно выработали у себя образцовый суд, которым мы 

владеем только несколько лет, – многие страны с давнего времени 

признали между этими двумя родами убийства такую разницу, что эти два 

преступления существенно отделены одно от другого. В то время когда 

первое рассматривается как тяжкое преступление, и руд над умышленным 

убийцей совершается при помощи представителей общественной совести, 

которые всегда призываются в самых важных делах, – запальчивые 

преступления во многих странах рассматриваются как такие деяния, 

которые не колеблют сильно общественный порядок; этого рода дела 

разрешают судьи в малом составе, потому что здесь нет уже такой кары, 

которая идет на преступника умышленного. 

Наш закон в этом отношении составляет некоторое исключение. 

Правда, и он уступил требованиям справедливости: наш закон смотрит на 

запальчивое убийство, как на такое преступление, которое наказывается 

слабее; этот род убийства рассматривается как преступление низшего 

порядка. Но эта разница не выражена в такой существенной форме, как 

это сделано в других странах. У нас запальчивых убийц приводят сюда, 
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рассматривают вопрос об их участи при вашем участии, а вы, господа 

присяжные заседатели, уже по опыту знаете, что вас призывают на дела 

самые важные: где одни коронные судьи затрудняются разрешить вопрос 

о виновности, там законодатель призывает на помощь голос 

общественной совести. 

Объяснить подобного рода аномалию в нашем уголовном процессе 

очень легко: наше Уложение отстало от нашего процесса. В то время как 

мы пользуемся теперь судом самой последней выработки, судом, который 

может поспорить с судебными учреждениями стран более культурных, 

наше Уложение на несколько лет старее. 

Но старость не везде достойна уважения. В нашем Уложении еще 

осталось много такого, что не подходит к требованиям науки и нуждается 

в усиленной работе серьезной мысли. Наше Уложение написано в то 

время, когда о новых судебных учреждениях не было и помину, когда 

судебный процесс составлял канцелярское производство, от которого 

общество было совершенно удалено; когда судебные дела решались 

руками слишком не подготовленными, когда, по русской пословице, 

работа делалась топором там, где нужен искусный резец. В то время 

учение такого рода, которое бы различало убийство умышленное и 

запальчивое, умело бы отнести данное, деяние к той или другой 

категории, – такое учение казалось не под силу, – не под силу тем, кто 

редактировал Уложение и творил суд и расправу. 

Вот почему законодатель дал несколько более общую форму 

понятию о запальчивом убийстве и не обособил это преступление такими 

резкими признаками, по которым оно существенно отличалось бы от 

преступлений тяжких. Вот почему разрешение вопроса о том, к какой 

категории отнести то или другое деяние, передано суду с участием 

представителей общественной совести. Но ввиду строгости закона, ввиду 

важности преступления, называемого убийством в запальчивости, 

недостаточно было бы остановиться только на том, не подходит ли 

настоящее деяние к этой категории: это противоречило бы и тем данным, 

которые дало нам судебное следствие. 
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Вот почему я должен сказать, что одним спором о том, к какому из 

двух видов убийств относится настоящее деяние, я не могу ограничиться: 

задача моя не будет выполнена, обязанности мои будут нарушены.  

Я должен идти далее, и сам законодатель дает мне для этого средство. 

Законодатель знает еще случай убийства, – это случай, когда от моих 

насильственных действий последовала чья-либо смерть, и хотя в моем 

намерении и не было мысли нанести ее. Здесь законодатель принимает во 

внимание, что все-таки моя рука была причиной смерти, убийства 

человека, хотя мысль и не шла за этим. Такое деяние законодатель 

рассматривает более снисходительно, и раз признают, что, причиняя 

смерть, преступник не имел умысла, законодатель рассматривает это 

деяние как менее наказуемое, более терпимое, причем рассуждает так: 

здесь рука была в несогласии с головой. 

В прежнее время трудно соглашались на подобного рода суждения. 

В летописях старых уголовных судилищ записаны отвратительные 

протоколы, рассказывающие о колесовании и других тяжких наказаниях, 

которым подвергались сумасшедшие и безумные за то, что в 

сумасшествии и безумии совершали те или другие деяния. 

Уступая постепенно требованиям жизни, науки и справедливости, 

законодательство пошло дальше. Не только тот, кто безумен или 

сумасшедший от рождения, кто неисцелимо болен, бывает в таком 

состоянии; бывают в таком состоянии и люди, доведенные до болезни 

обстоятельствами жизни, сложившейся под влиянием особенных условий, 

которые оставляют в душе те нагноения, под давлением которых человек 

легко отдается известному току страсти, без всякого участия разума и 

воли. 

Это – те деяния, которые законодатель называет убийством в 

состоянии умоисступления и доказанного беспамятства. 

При этом законодатель вовсе не карает и объясняет это тем, что 

человек, в это время делается бессмысленным животным, человек 

делается просто машиной, представляет собою странную смесь, смесь 
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разумной воли с безволием. Законодатель знает преступление, 

зажигательство в беспамятстве, – такое преступление, для которого нужен 

известный ряд действий, известная осторожность, сообразительность: как, 

куда и в какое время пойти, что зажечь, чем зажечь и т. д., но и в этом 

случае законодатель допускает доказательства совершения подобного 

рода деяния в умоисступлении. 

Таким образом, пред нами четыре категории одного и того же 

преступления. К какой из этих четырех категорий, отнести данное дело, – 

это будет служить предметом того слова, с которым в последний раз я 

обращусь к вам в интересах подсудимого. 

Признаюсь, я немало удивляюсь тому недоверию, с каким отнесся 

представитель обвинения к выводам того эксперта, который по 

обстоятельствам дела высказал свое мнение о болезненном состоянии 

подсудимого в момент несчастья. 

Замечательно в этом отношении устроена человеческая мысль; 

вообще, с развитием и образованием, каждый любит наблюдать всякий 

внешний факт, всякое внешнее явление природы, и истолковывать 

причины внешних явлений, не только текущих, но и давно протекших.  

В грудах мусора мы находим причины нынешнего состояния земли, в той 

или другой форме открываем причины, действовавшие за сотни тысяч лет, 

а пылкое воображение заходит даже за миллионы лет. 

Но когда исследуем человека, то большей частью, как только 

привяжем известное деяние к делу его рук, так и полагаем, что задача 

мысли уже окончилась, что весь вопрос уже разрешен: чья рука 

совершила, того воля повинна. За человеком, вне его, причин не ищем и не 

признаем. 

Прием отчасти разумный, но только им часто злоупотребляют. 

Разумность его вот в чем состоит. Судебный закон, запрещающий под 

страхом наказания известное деяние, признает самое суждение о нем 

мыслимым только под одним углом зрения: человек нравственно свободен 

и нравственно ответственен в своих деяниях. Но когда человек 
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расстраивается, когда его мысли и чувства идут в разлад с действиями, 

тогда человек вовсе не ответственен за свои деяния, ибо он не есть 

необходимый автор тех или других действий и совершает их с такой 

необходимостью, с какой совершаются внешние явления природы. 

Если так, то, собственно говоря, суд и положения закона будут 

пустыми словами. Если мы признаем человека совершившим известное 

деяние в силу роковой необходимости, значит, он есть та лейденская 

банка, в которой совершилось то или другое действие, подлежащее 

исследованию науки. Суд, которому надлежит разобрать, кто виновен и 

кто не виновен, будет взамен суждения кидать в рулетку о виновности или 

невиновности человека; но может ли быть речь о виновности человека, 

которому суждено было совершить то или другое деяние? Может быть, со 

временем мы узнаем и то, что теперь, по мнению одного из экспертов, 

находится вне власти науки, обладающей еще малым запасом опыта и 

наблюдений. Может быть, со временем при новом толчке 

метафизических, философских воззрений тот инстинкт, который живет во 

всех, главным образом в обществе обыкновенных практических людей, 

настолько восторжествует, что придется иметь счеты с каждым деянием. 

Пока же я считаю совершенно соответствующим требованиям времени 

понятие об ответственности человека, доколе действия его имеют своей 

подкладкой свободную волю, потому что и нравственный человек может 

совершить безнравственный поступок. 

Но при этом надобно одно помнить, что человек – не бог и не демон, 

что силы его не безграничны и он не может справиться со всякими 

тягостями, которые идут ему навстречу. Человеческая душа в этом 

отношении похожа на человеческое тело. Самый рассудительный человек, 

отправляясь из одной местности в другую, конечно, старается идти по 

прямой дороге, – идет прямо, подходит к самой цели своего путешествия; 

но вдруг навстречу ему буря, от которой нет возможности спрятаться; как 

бы человек ни был убежден в крепости своих сил, но ему остается одно – 

пасть на землю – и выжидать, пока буря пройдет. 
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Сильная буря бывает не только вне человека, но и внутри его; эту 

бурю представляют собой страсти, которые волнуют человека и разлагают 

его внутренний мир. Как бы ни был благоразумен человек, как бы он ни 

желал удержаться от известного зла, но если ему придется повстречаться в 

собственной жизни со страстями, принявшими размер бури, то разум, 

который идет прямо, совесть, которая содействует тому, чтобы не 

шататься в стороны, замолчат, если только вполне разыгралась буря. 

Поэтому, как в душевной области, так и в области внешней, не тот 

благоразумен, кто не падает, несмотря ни на какую бурю, а тот 

благоразумен, который не позволяет себе пуститься в дальний путь в то 

время, когда его может застигнуть буря и засыпать ему песком глаза. 

Но человек – не бог, силы его ограничены, он должен, по 

возможности, избегать всяких душевных бурь и не насаждать в своей 

душе тех мелких, сорных растений, которые, развившись, могут потом 

человека погубить. Когда раз, по неосторожности ли человека или под 

гнетущим давлением внешних причин, в душе его посеяны те или другие 

семена, то из семян этих, равно как из семян, брошенных в хорошую 

почву, совершенно естественно выходит роскошная растительность. Как 

вырастают деревья из семян, так точно из причин являются поступки уже 

помимо воли человека. 

Вот ввиду этого обстоятельства в настоящее время господствует 

учение, что не нужно быть сумасшедшим навсегда, не нужно быть 

безумным навсегда, но что можно быть в состоянии невменения,  

в состоянии того душевного угнетения, которого не существует прежде 

события, к которому не бывает возвращения и после него. 

С таким случаем, как я думаю и даже убежден, в настоящее время 

мы имеем дело. 

Чтобы понять, в каком состоянии духа, и в каком состоянии 

нравственной ответственности был Н.А. Лукашевич в ту злополучную 

ночь, в которую совершилось убийство Ф.В. Лукашевич, нужно себе 

представить всех действующих лиц той печальной драмы, которая 
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разыгралась в семействе Лукашевичей. В этой драме, как и во всех 

драмах, которые мы видим на сцене, есть главные действующие лица, есть 

второстепенные артисты и есть люди без слов. Главными действующими 

лигами в этой драме являются покойная Ф.В. Лукашевич, Н.А. Лукашевич 

и отец его А.П. Лукашевич. Изучая их характер, их свойства, мы найдем 

очень многое; мы увидим, что многое, что выполняется волей и 

характером отдельного человека, есть результат соединения трех взаимно 

противоположных, несходственных элементов, которые, однако, вместе 

дают сплошную картину ссор в их семейной жизни. 

Эти три лица я назвал. С одним из них, подсудимым, вы, конечно, 

знакомы более всего, ибо ему посвящались эти дни. Для определения 

характера этого человека и того, как он мог поступить в злополучную 

минуту, мы найдем немало данных в его жизни. Но как у дерева первые 

ростки определяют его будущий Штамб и крону, так детство и первые 

годы ребенка нередко влияют на образование будущего характера, – иначе 

немыслимо говорить о семейных чертах. 

Детство Н. Лукашевича не радостное. Хотя мы здесь недостаточно 

подробно изучили семейную жизнь отца Лукашевича с первой его 

супругой, но одно оказалось несомненным, что Н. Лукашевич очень рано 

был лишен родительской ласки; его увезли подальше от Екатеринослава,  

в Петербург; из Петербурга он отправился к немцам, в Ригу, где и 

закончил свое воспитание. 

Потом мы встречаем его на театре войны. Про дом свой он знал так, 

как евреи знали, живя в Египте, про обетованную страну, – что там есть 

что-то кипящее млеком и медом. На самом же деле, этой страны он не 

знал, он только мечтал о ней. 

Вместе с тем он был лишен главного условия, необходимого для 

правильного роста того здорового дерева, которое называется 

«нравственным человеком», – того условия, которое природа 

предоставляет с рождения всякому человеку: это – участие матери, 

которого Н. Лукашевич никогда не видел. 
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Я не думаю, что только во втором браке старика была плохая 

семейная жизнь. Не было ли и во время первого брака каких-нибудь 

печальных страниц, которые заставили мать предпочесть держать своего 

сына вдали от семьи? 

Но отсутствие матери едва ли может быть заменено чем-либо. 

Гувернантки и бонны, окружавшие его с раннего детства, едва ли могли 

посеять в нем какое-нибудь нежное чувство. 

Затем он провел свое детство исключительно в мужской школе,  

в среде мальчиков, в немецком заведении. Понятно, что у него не могло 

образоваться той необходимой нежности и ласки, которые сообщает 

человеку материнское воспитание. 

Таким образом велось воспитание Н. Лукашевича. Потом, когда он 

поступил на службу, то был уже человеком зрелым, с характером 

жестким. Служебная обстановка его также была чужда элементов 

нежности. Судьбе угодно было поставить его жизнь так, что даже 

общественная деятельность не приучала к нежности. Едва он успел 

поступить на службу, как вдруг, по стечению исторических причин, 

общих для всей России, ему пришлось очутиться в действующей армии, 

сразу стать лицом к лицу с кровью и страданиями; тут уже и речи не 

могло быть о развитии нежных чувств. 

Там он проводит год. После – возвращается в дом, но здесь застает 

уже существенную перемену. В этом доме давно уже нет матери; в этом 

доме завелась другая женщина, на правах матери, – Фанни Владимировна, 

которая имеет своих детей. В доме совершенно другая обстановка. Отец, 

естественно, мог привязаться, по известным нравственным и 

физиологическим условиям, и к этой новой женщине. Но привязанность 

мужа к жене никогда не могла связать мачеху и пасынка той любовью, 

которая лежит в самой крови, в самом факте рождения. 

Поэтому привязаться к мачехе, почувствовать родственные к ней 

отношения он не мог. Если эта женщина не отличалась особенно 

высокими нравственными качествами, если она не имела с ним 
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нравственного общения, то, конечно, отношения между ними с первого же 

дня должны были быть натянуты, потому что не было того 

сдерживающего элемента, который примиряет родственной кровью людей 

даже после вспышки. В то же время его волнуют совершенно другие 

качества мачехи … 

Но школа и служба научили его такту, научили сдержанности, 

военная дисциплина выработала в нем терпение. Конечно, не любовью к 

мачехе я объясняю ту выдержку, которая являлась ответом на различные 

сцены. Не родственным чувством, не духом любви, не примиряющим 

началом руководился Н. Лукашевич, когда подобного рода сцены 

оставлял без вредных последствий и часто, уходя без обеда, оставляя на 

несколько часов родительский дом, бродил с ружьем по полям. 

Сдержанность долго его выручала. Но сдержанность без чувства 

примиряющей любви представляет собой здание из досок, не сбитых 

гвоздями, здание крайне непрочное и весьма опасное для прикасающихся 

к нему. Сдержанность – это только средство угнетать волю, загонять 

снаружи внутрь болезненные наросты. Такт и сдержанность напоминают 

мне те хозяйственные распоряжения, существующие в некоторых городах, 

когда накопляющиеся в домах нечистоты, вместо того, чтобы вывозить за 

город, в самых домах закапывают в землю. Снаружи все прилично и как 

будто есть порядок, но, в сущности, эти нечистоты накопляются, 

накопляются и заражают ту почву, которая скрывала их. Таким образом, 

результатом сдержанности являются те горькие плоды, которые, 

постепенно развиваясь в душе человека, заражают весь внутренний его 

мир. 

Заражение это было тем ужаснее, что противовеса в этой душе и со 

стороны не находилось. И сама Фанни Владимировна была далека от 

чувств ласки, дружбы: она вовсе не старалась посеять семена этих чувств 

в своем пасынке Николае, равно как и в прочих лицах, с которыми она 

проживала по нескольку времени. 

Таков Н. Лукашевич в момент приезда его в родительский дом. 
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В родительском доме живет Фанни Владимировна. Я о ней дурного 

ничего не скажу и вместе с прокурором разделю мнение, что на 

несчастную женщину много наговорено лишнего. Но я считаю 

возможным пока утверждать только следующее: что у ней характер был 

никуда не годный. Это я знаю не только из слов домашних, но и из 

показаний беспристрастных посторонних свидетелей, вроде мирового 

судьи Ковалевского, Кисель-Загорянского, Орловского и некоторых 

других. 

Вы помните: к кому она ни адресовалась, на всех производила одно 

и то же впечатление, – в натуре ее для всех заметна была какая-то 

раздражительность. Приезжает к одному посоветоваться, чтобы начать 

дело с мужем. Тот говорит: «Нельзя с мужем»!.. «Ну, так с сыном»!.. 

Очевидно, начинается дело с сыном не потому, что она действительно 

была обижена: она начинает одно дело взамен другого, чтобы только 

удовлетворить известному состоянию духа. Другой вопрос – что было 

причиной всех этих историй, кто был виновником в подготовлении той 

почвы, на которой цвели всевозможные семейные безобразия. Быть 

может, почва эта была подготовлена проделками ее мужа. Может быть, 

совершенно справедливо, что он женился на ней только для того, чтобы 

вместо гувернантки по условию, за известную плату, иметь гувернантку 

даром, к чему присоединялись еще и другие удобства. Быть может, он, не 

любя второй жены, не любил и детей от второго брака. Все это, может 

быть, правда. Сам он далеко не владел таким сердцем, которое было бы 

вполне застраховано от других. Нет! 

Но если только эти факты верны, то, конечно, женщина, которая 

мечтала в браке найти новую, обеспеченную, мирную жизнь, не могла 

быть счастлива. Она не могла относиться с уважением к человеку, 

который изменяет обязанностям семьянина, будучи в таком возрасте, 

когда бы уже нужно об измене отложить всякое попечение и настоятельно 

думать только о том, чтобы нам не изменили по нашим преклонным 

летам. Отсюда рождается неуважение к мужу, а вместо чувства любви, 
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которое проявляется иногда каким-то придаточным обстоятельством, 

начинаются те неприятные столкновения, которые весьма естественны в 

семье, где вместо любви и верности, вместо желания долго жить-

поживать, – длинный ряд неудовольствий, обманов, измен и оскорблений. 

Все это неизбежно сообщило некоторую резкость ее характеру.  

На ту беду она была в некотором отношении счастливой матерью, то есть 

слишком часто приносила детей своему мужу. У ней появилось 

естественное чувство материнства. Но, как совершенно справедливо 

заметил и представитель обвинительной власти, с рождением детей 

известные отрицательные качества мачехи должны были сделаться ей 

вполне присущими. Самые добрые качества, качества матери, любящей 

своих детей, обусловливали в данном случае качества злой мачехи. 

К этому надобно сказать, что, кажется, была у ней еще одна 

привычка, – привычка считать в своем доме главным лицом то лицо, 

которое было главным в ее жизни до выхода замуж: слишком большое 

значение она придавала своей матери … Видимо, она мало знала ту 

давнишнюю, вековую истину, что, женившись, люди оставляют отца и 

мать и живут самостоятельной жизнью. Таким образом, она вводила в 

семью еще новый элемент, которому желала дать значение. Входя в дом, 

она получала права, которых не имели родные первой жены. Весьма 

естественно, что подобные права не могли не вызвать чувства отвращения 

в детях от первого брака, а также и со стороны жениной родни.  

Вы помните, что едва только состоится примирение, немедленно пишется 

матери: «Приезжайте»! Здесь вы видите новую черту характера, которая 

обусловливала семейный раздор. 

Третье действующее лицо – старик Лукашевич. Я уже сказал 

мимоходом что он стар, но не весь … Кроме того, сколько? видно из дела, 

у него есть еще одно качество, качество рисоваться своим горем. Он даже 

здесь на суде, когда рассказывал длинную повесть своих отношений ко 

второй супруге, указывал, что когда он жаловался на свою супругу, то она 

была кругом виновата, а он всегда был прав. Я оставляю этот вопрос в 
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стороне. Но должен сказать, что есть лица, которых до известной степени 

можно назвать страстотерпцами: они любят рассказывать о том, что много 

страдают, даже болеют, но никогда не страдают за тех, кому сами 

причиняют страдания; они даже не понимают этих страданий и не 

упоминают о них; свою впечатлительность они слишком высоко ценят. 

Старик Лукашевич был именно таким человеком. Он помнил только 

то, что ему нехорошо, но что другим худо, хотя бы и по его вине, он это 

совершенно забывал. Он, не стесняясь, здесь на суде рассказывал о своем 

горе, причем напирал на то, что все его горе шло от второй жены. 

Следовательно, он не мог делиться с ней своими страданиями, он должен 

был искать на стороне покровителя, такого человека, с которым мог бы 

поделиться своим горем. 

На ту беду в семейство, по окончании войны, приезжает  

Н.А. Лукашевич. В доме ему представилась картина не очень радостная. 

Многое изменилось из прежнего, с тех пор, как он помнил себя. Правда, 

не было такого разрушения, какое изобразили Тюрен и Гофман. Но ведь 

привычки детства к известному месту вызывают много святых 

воспоминаний; иногда тот же самый образок, переставленный на другое 

место, мы считаем не тем; от самых незначительных перестановок мебели 

картина совершенна меняется. Лукашевич почувствовал, что здесь не тот 

дом, о котором он мечтал: в нем пахнет чем-то чужим; вместо меда – он 

встречает горечь; вместо обетованной страны – он попадает в египетское 

рабство. 

Затаенные чувства отца, по-видимому, быстро раскрылись, пред 

старшим сыном. Чтобы не сделать с ним того же, что сделал с младшим, 

Леонидом, отец рассказывает ему свое горе, свои страдания, причиной 

которых выставляет свою жену. Как отцу не верить? Может быть,  

и в самом деле все это так, тем более, что ему передана только одна 

сторона медали. Как видно, он искренне верит всему этому; он вполне 

сочувствует отцу, он переживает все-то, что происходило в самом 

страдающем отце. 
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В это время мачеха возвращается, и начинаются постоянные сцены. 

Мачеха все свое раздражение переносит на пасынка. Заботясь о судьбе 

своих собственных детей, она возмущается тем, что человек молодой, 

способный работать, живет у них в доме, ест их хлеб и т. д. Вместе с тем 

она раздражается еще и по другим причинам. Вероятно, под впечатлением 

рассказов своего отца, сын как словом, так и делом везде показывал, что 

он принимает сторону отца. А ей казалось, что ее значение в доме 

умалено, что отец отдает преимущество сыну, что отец даже может 

подпасть под влияние сына. Неприятностям нет конца. Конечно,  

ей надобно было попробовать объясниться откровенно, но мы не видим к 

этому ни малейшей попытки … 

Таким образом, душа Фанни Владимировны была совершенно 

закрыта для старика Лукашевича. Хотя, по рассказам свидетеля 

Орловского, старик Лукашевич имел прекрасные сведения в деле 

сельского хозяйства и, быть может, в других подобного рода отраслях 

знания, но он был плохой знаток человеческой души и тех педагогических 

обязанностей, которые лежат на всяком отце по отношению к детям.  

Он слишком щедрой рукой расточал перед сыном свою семейную злобу, 

он слишком возбуждал сына против своей. жены. Вы знаете не одну из тех 

сцен, которые происходили в Харькове, в Одессе и которые переданы 

отцом сыну в том смысле, что виной всех этих сцен была Фанни 

Владимировна. 

Требовать от отца фактических доказательств сыну было трудно и 

даже невозможна, потому что подозрение уже засело крепко в душе его. 

Вы сами хорошо знаете тот житейский факт, как часто мы любим 

верить всему худому, если это касается наших врагов, наших недругов, 

хотя бы на самом деле этого и не было. 

Я думаю, что Николай Александрович под влиянием отцовских 

рассказов о том зле, которое совершается в семье, быть может, склонен 

был даже верить и этому безобразному слуху. 

Я лично готов разделить с прокурором мнение, что, может быть, 

бедная женщина была оклеветана. Я могу подыскать другие человеческие 
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причины, почему Леонид сошелся с мачехой: у них было общее горе, так 

сказать, они имели одного общего врага. 

Леонид часто жаловался, что отец его обижает в средствах; как он 

говорил, отец, будучи его опекуном, жил на его средства, а ему отпускал 

необыкновенно миниатюрную долю, – 30 руб. в месяц; он жаловался, что 

отец даже нанес ему какое-то сильное оскорбление. Во всяком случае, 

что-то одно из двух случилось. Но то количество денег, которое оказалось 

накопленным в банке, исключает возможность подозрения отца в растрате 

сиротских доходов, хотя большей частью опекуны пользуются 

сиротскими деньгами и весьма часто злоупотребляют в своих отчетах.  

Не допуская в данном случае растраты и злоупотреблений со стороны 

старика Лукашевича, как опекуна, нельзя, однако, не признать, что он 

действительно стеснял своего сына: он слишком урезывал его средства к 

жизни, так что Леонид должен был бросить школу. Таким образом,  

в действиях отца он видел сознательную умышленную деятельность лица, 

которое мешает ему жить. 

Точно так же Фанни Владимировна сознавала, что муж нарушает 

священнейшие права жены и необыкновенно тяжело поступает с ней. 

Вот в этом общем чувстве неудовольствия к человеку, который не 

прав по отношению известных обязанностей: к одному – отца, к другому – 

супруга, могла возникнуть такая приязнь, которая обыкновенно соединяет 

людей, преследуемых, обиженных одним я тем же сильным врагом. 

Но люди часто бывают слишком подозрительны, и А.П. Лукашевич 

объяснял все эти отношения иначе. Объясняя их иначе, он не преминул 

заподозрить самую ужасную связь мачехи с пасынком. Этого рода 

подозрение он вселил в смущенную, уже потерявшую равновесие, 

больную душу Николая Александровича. 

Когда подобного рода мысль была высказана ему, то я думаю, что 

душа его возмутилась до крайней степени. Если бы даже в первый 

момент, когда сведения эти были ему сообщены, он немедленно дошел до 

известного зла, и тогда бы человек мыслящий не отказался от изучения 

этой души. 
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Для того чтобы уяснить душу, переполненную терпением, 

подавленную тяжелыми сценами, которые перед ней разыгрывались, мы 

обыкновенно для объяснения этих запутанных, трудных вопросов 

обращаемся к мудрецам времени. Мудрец веков, один из величайших 

английских писателей, разработав вопрос о том, как действуют страсти, 

как действуют разного рода душевные состояния на людей, вывел перед 

нами образ человека в лице Гамлета не с такими духовными силами,  

с какими является совершенно обыкновенный человек, Н.А. Лукашевич; 

но и Гамлет, когда выяснилось, что перед его глазами совершается 

безнаказанно величайшее из преступлений, что мать отправила на тот свет 

его благородного отца, сию же минуту обличает супружескую ложь и 

делается убийцей матери; возбуждение это продолжает действовать и 

далее: через несколько времени он становится убийцей своего отчима и 

убивает себя. 

То же самое высокое чувство, только в более минорном тоне 

испытывал Н.А. Лукашевич. 

Перед ним восстали образы всех сцен, постигших и оскорбивших его 

отца в самых священных его правах. Перед ним рисовалась Фанни 

Владимировна, насмеявшаяся над самыми священными узами семьи. 

Вместе с тем он и сам являлся страдающим лицом. Страдания его 

возбуждались с двух сторон. С одной стороны, его волновало чувство 

гнева. С другой – ужасная связь между такими двумя лицами, от которых 

нельзя было этого ожидать. 

Хотя последнее еще не доказано, но одного подозрения уже 

достаточно для того, чтобы задавить в человеке все помыслы свободной 

воли. Правда, человек в таких случаях представляется очень жалким; при 

этом неизбежны бывают такие явления, что человек даже не видит того, 

чем он возмущается. События, которые другому человеку не позволяют 

даже подозревать, становятся доказательством таких отношений между 

мачехой и пасынком, которых на самом деле, быть может, и нет. 

Тем трагичнее становится это положение, что о таком подозрении 

ему передавали люди слишком близкие. Будучи искренно убежден в этом, 
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при каждой новой встрече с ней он все более и более раздражался. Но это 

было уже раздражение больного человека: потупились глаза, заговорила 

неловко, явился проблеск какого-то чувства, – все это рисовалось в 

превратном виде. Может быть, чувство раскаяния Фанни Владимировны 

заставило бы подать ей руку помощи, уговорить ее отступить от этого зла; 

может быть, Фанни Владимировна, ни в чем не повинная, желая 

разрушить подозрения своего мужа, при встрече с ним хотела открыть ему 

какой-то секрет, хотела указать главного виновника всех семейных 

несчастий, – но и это ее желание, вызванное, быть может, прежними 

дружескими отношениями, раздражало его. 

К чувству гнева присоединилось еще другое чувство, которое тот же 

великий писатель показал в другом герое. Это – герой, который 

заподозрил свою жену в супружеской неверности, который долго скрывал 

свое подозрение, но чем дальше продолжал скрывать в себе это сильное 

чувство, тем оно более развивалось, пока из человека не сделало дикого 

зверя. Он готов был растерзать своего врага … 

В таком положении находился слабый духом Н.А. Лукашевич. 

Между тем покойная Фанни Владимировна, которая как-то особенно 

умела вызывать к себе ненависть людей, окружавших ее, нисколько не 

думала о примирении с пасынком. Напротив, она систематически, 

искусственно старалась волновать его и для этого придумала еще новый 

способ – судебный процесс. В начале октября месяца Фанни 

Владимировна предъявляет против подсудимого в высшей степени 

неосновательный иск. Она заявляет мировому судье, что пасынок 

оскорбил ее, ссылается на массу свидетелей. Об этом процессе узнают в 

окрестности. Процесс этот еще прибавил сраму и без того 

обесславленному семейству Лукашевича.  

Прокурор указал здесь на то, что, может быть, факт оскорбления и 

существовал, но он только не был доказан, потому что свидетели были 

расположены говорить в пользу Лукашевича. Утверждать это – значит 

говорить: я понимаю и умею отличить истину, а мировой судья не мог 
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понять. Но мировой судья – такая же судебная власть, власть, так же 

способная отличить правду от неправды, как и представитель 

обвинительной власти. Свидетель рассказывал здесь о том впечатлении, 

которое произвело это дело на вызванных судьей свидетелей: они 

полагали, что призваны свидетельствовать по обвинению в чем-нибудь 

Фанни Владимировны. Но когда им объявили, что они призваны 

свидетельствовать за нее о каком-то несбыточном преступлении, то они 

были крайне удивлены! 

Итак, это дело было вызвано известной чертой характера Фанни 

Владимировны, и мировой судья понял его совершенно правильно. Такого 

рода факт на душу, зараженную уже известными чувствами, не произвел 

целебного действия. Это никоим образом не привело к примирению и 

успокоению. Но зато эта новая сцена имела несомненное влияние на 

последующие действия. 

И вдруг к этому присоединяется еще последнее извещение о смерти 

брата, отношения которого к Фанни Владимировне уже давно волновали 

Николая Александровича, заставляли его задавать себе вопрос: «Правда 

или нет?». 

В одно прекрасное утро застрелился в Екатеринославе младший брат 

Николая Александровича – Леонид. Я не стану говорить об отношениях 

братьев, потому что не обладаю достаточным материалом для того, чтобы 

установить как факт, безусловно, верный, что отношения братьев были 

очень дружеские. 

Но кто знает человеческую жизнь, ее условия, человеческую 

природу в особенности, тот не сочтет абсурдом, когда я скажу, что 

раздирательная сцена, происшедшая у гроба безвременно погибшего 

брата, много содействовала скорому появлению другого гроба в том же 

семействе. Нет надобности мне доказывать существование пламенной 

братской любви и дружбы. Смерть – это момент, в который даже вражда, 

существующая между родственниками, умолкает. Если же не было 

вражды, а было до известной степени равнодушие, даже внутреннее 
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чувство злобы за тот грех, который подозревался, то все это должно было 

смолкнуть у гробовой доски. Уже самый гроб все это примиряет. 

Брат должен был думать о мотивах самоубийства не без тех мучений 

совести, которые говорили о грехе, какой он сделал. Стоя у могилы 

безвременно погибшего, у могилы человека, во цвете лет прекратившего 

свою жизнь, стоя у гроба, конечно, этот человек должен был, глубоко 

возмутившись, отыскивать причины смерти. Чтобы найти причину, 

вызвавшую преждевременную смерть, необходимо было сначала 

определить, какого рода могли быть эти причины. 

Очевидно, такого рода мотивов не могло быть. Мотивы, должно 

быть, лежали во внутренних причинах, в том разобщении, в каком он 

находился с родительским домом. Может быть, он застрелился от тех 

подозрений, которые относительно него ходили по городу. Может быть,  

и совершенно напрасно покойный обвинялся в том зле, которое дикая молва 

приписывала ему. Может быть, только из-за того, что он открыто принял 

сторону мачехи, пользовался ее ласками, про него говорили такие вещи. 

Можно еще много подобрать разных других мотивов этого 

самоубийства. Во всяком случае, это будут мотивы гадательные: 

действительные мотивы были известны только ему, и он унес их с собой в 

могилу. 

Так можно было рассуждать о мотивах самоубийства. Но брат его не 

мог так рассуждать. Он жил и рассуждал под тем миросозерцанием, 

которое в душе его было подготовлено рассказами отца, теми рассказами, 

которым он вторил. 

При этом я не могу не вспомнить одну сцену из того события, 

которого он был свидетелем. В тот день, когда труп брата поднесли под 

нож анатома, чтобы в нервах, застывшей крови, в разрезанном сердце 

отыскать то, что можно было отыскать только в душе, которая под нож 

анатома не дается, – в эту минуту нужно было пощадить Николая 

Александровича … От высоких тонов струны лопаются на всяком 

инструменте. И струны человеческой души не так крепки, чтобы могли 

выдерживать высокие тоны … 
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Но даже на самых похоронах разыгралась сцена, которой верить 

трудно. В ту минуту, когда нужно было смолкнуть и забыться ради 

общего горя, его личность сильно задевают. На могиле брата ему 

посылают такой привет, который не мог пройти бесследно даже в 

здоровой душе. У гроба брата ему шлют такой привет: «И ты, подлец, 

пришел сюда»! 

Одна эта сцена на могиле могла окончательно разорвать уже 

подорванную душу. Но у него оставалось одно утешение, у него было 

одно целебное средство, – это деревня, куда он мог уехать, откуда Фанни 

Владимировна выехала навсегда, взяв с мужа обязательство платить ей 

известную сумму денег. 

Вдруг и она едет туда. Это была непростительная ошибка с ее 

стороны, которая доказывает, как неосмотрительно поступала покойная, 

как легко она могла делать ошибки. Она едет в этот дом именно в то 

время, когда возмущение в доме достигает самых крайних пределов, когда 

стены вопиют против нее; когда не только родственники, но и чужие 

возбуждены и разделяют мнение о том, что в смерти Леонида она 

виновна. Приезд ее был необыкновенно неудачен: она как будто приехала 

именно для того зла, которое совершилось, для того несчастья, которое 

обрушилось на голову подсудимого. 

Когда Николай Александрович возвратился в деревню после 

похорон, то его здоровые, крепкие нервы были уже сильно подорваны.  

Он постоянно ходил по комнате и не мог ничем заниматься. Его 

волновала исключительно несчастная судьба покойного. Кроме того, он 

находился под новым тяжелым впечатлением, которое испытал на 

могиле брата. Он привык к подобным впечатлениям, когда они 

получались за столом, при одних и тех же людях, до известной степени 

привыкших к этой обстановке. Но ведь слова, сказанные ему Фанни 

Владимировной на могиле брата, были произнесены во всеуслышание 

при массе окружающих посторонних людей, которые могли подумать 

бог знает что. 
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Слова эти, быть может, роковые, в ту минуту остались без всякого 

ответа с его стороны. В то время он еще не мог чувствовать всего 

значения этого ужасного привета, но такого рода чувства долго действуют 

и не скоро остывают. 

Судьбе угодно было, чтобы Фанни Владимировна приехала в дом 

поздно вечером, в тот самый момент, когда Николай Александрович 

разговаривал о смерти брата с Абраменком, когда он уже сильно 

волновался. В этот момент, когда шла речь о только что пережитом 

несчастье, рана, которая еще не зажила, которая, так сказать, затянулась 

лепкой пленкой, вновь была расцарапана. Он вновь начал представлять 

себе всю историю этого самоубийства, того порядка, который довел до 

самоубийства его брата, и всего того, что совершилось. В это время 

сердце его опять начало сильно биться, душа его опять стала страдать от 

того, что уже было пережито; но в это время он еще сильнее страдал, 

потому что перед ним сразу восстали образы многих сцен. 

Я не знаю драмы более удачной по эффекту, нежели та, которую 

разыграла природа. В то время, когда Николай Александрович говорил 

Абраменку: «Больше никто, как она виновата», – в это время входит 

Еременко и говорит: «Фанни Владимировна приехала». 

Об этом докладывают в 11 часов ночи, когда все домашние имели 

полное право успокоиться. Понятно, какое состояние духа должно было 

быть у него. 

Когда здесь об этом состоянии духа спрашивали людей сведущих, то 

по данным науки ответ был один и тот же. В это время его аффект достиг 

высшей степени. Это был такой толчок человеческой природе, при 

котором в одно мгновение разум и воля оставляют человека: человек 

делается рабом всего того, что им пережито. Яд, которого так много 

накопилось в груди, моментально разливается по всему организму, не 

встречая себе ни малейшего противодействия … 

Таким образом, мы покончили с главными действующими лицами и 

с той обстановкой, при которой они действовали. 
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Чтобы понять, как быстро эта сцена достигает своей развязки, мне 

придется сделать отступление в сторону. Нужно напомнить вам, кто были 

свидетели этой сцены. Большая доля вашего внимания отдана 

интересному показанию свидетельницы Тюрен. Ее показание 

действительно интересно тем, что к каждому ее слову можно относиться 

без всякого доверия. И, тем не менее, она – самая достоверная 

свидетельница не только самого факта, но и вообще того, что тамошняя 

атмосфера вырабатывала из людей посторонних. 

В своем рассказе г-жа Тюрен представила целую повесть о том, что 

совершалось в этом доме. Правда, ей все казалось в мрачных красках,  

но некоторые явления она объясняла очень удачно. Г-же Тюрен все 

мерещились поджоги, убийства, отравления и т. п. Может быть, это 

особенность ее болезни, может быть, русские нервы не похожи на нервы 

людей тех стран, где, благодаря тесноте населения, преступления очень 

часто совершаются и принимают иногда такие тонкие формы, до каких 

наша широкая русская натуре еще не доросла. Во всяком случае она все 

видела в темных красках, в таких красках, для названия которых нет даже 

слов в том языке, на котором она с ними говорила. Вероятно, она всю 

свою повесть охотнее сообщила бы там, где ей пришлось бы говорить на 

своем природном языке, без всякой подделки. 

И я думаю, что в этом доме были причины, которые располагали к 

такому миросозерцанию людей, живущих там … 

С другой стороны, были люди, которые разделяли общее горе, и это 

было тем опаснее, что разделяли искренно. Во время ссоры, 

происходившей в коридоре и в той комнате, где совершилось несчастье, 

туда и сюда постоянно бегали те женщины, которые жили в качестве 

гувернанток и бонн. Г-жа Тюрен несколько раз вбегала в детскую – 

узнать, спят ли дети; то она опять бежит в коридор, то побежит в 

столовую. Каждому незначительному действию она придает значение. 

Когда Фанни Владимировна начинает раздеваться с целью остаться 

ночевать, г-же Тюрен представляется, что она ищет пистолет. Когда 
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приехавшая с Фанни Владимировной г-жа Волковникова выходит в 

переднюю (мы этого вопроса не разъяснили, хотя его очень легко можно 

было разъяснить), ей кажется, что она ходила за пистолетом, что она 

принесла его или что-то вроде этого. 

Всему этому верить нельзя. Но поверьте же тому, что, вероятно,  

г-жа Тюрен первая вызвала всю эту страшную сцену. 

После долгой суеты она обращается к Николаю Александровичу и 

говорит: «Спешите к вашему отцу, ваша матушка, Фанни Владимировна, 

что-то хочет сделать ему». 

Такие слова, как искра к пороху, были поднесены человеку, 

находившемуся в высшем состоянии аффекта, человеку, который в этот 

день подводил итог своим страданиям. 

К несчастию, мы поздно хватились, что эксперты не слышали 

обвинительного акта; поэтому я не мог с достаточной ясностью 

рассмотреть вопрос о самых выстрелах. Между прочим, здесь было 

сказано, что все выстрелы были сознательно направлены в цель. Но для 

нас не имеет особенного значения число выстрелов. Для нас важен другой 

вопрос, – о той решимости, с какою был сделан первый выстрел. Если вы 

вспомните то расстояние, на котором были произведены выстрелы, то 

увидите, что первая пуля была смертельна, что она положила женщину на 

месте, а прочие уже вошли в труп, – изнизали тело уже погибшей 

женщины. Очевидно, человек, который производил эти посмертные 

выстрелы, уже не владел своей рукой. Тут был человек, который 

действовал в страхе того зла, которое отделило его руку от сознания, 

окончательно помрачненного искрой – криком Тюрен и поздним приездом 

Ф.В. Лукашевич. 

Убийство совершается мгновенно. Раздирательные сцены следуют 

одна за другой. Проблеск сознания, что сделано великое, ужасное зло… 

Он бежит заявить сельской полиции о том, что случилось. Его догоняют, 

берут. Он приходит в какое-то исступление, начинает рвать на себе 

платье. Потом это возбуждение сразу переходит в минорный тон.  



145 

 

Сын становится на колени перед отцом и просит прощения: «Прости, 

отец! я убил твою жену, мою мачеху». Отец, в свою очередь, стоя на 

коленях, умоляет сына не налагать на себя рук. 

Может быть, эти факты, которые имели место вслед за выстрелами, 

не подходят под картину аффекта. Но представители науки, конечно,  

не откажут мне в ответе, если бы я предложил им такой категорический 

вопрос: все ли случаи и все ли формы душевных болезней записали они на 

страницах своей медицины. Можно ли признать, что изложенные по 

этому предмету правила никогда никаким исключением подвергаться не 

могут. Наверное, представители науки скажут, что на подобные вопросы 

другого ответа, кроме отрицательного, быть не может. Действительно, 

многие факты в судебной медицине уже обобщены, но наука еще далеко 

не дошла до таких положений, которые бы представляли собой 

математические истины, по которым можно было бы заранее определить, 

каким логическим законом разрешается та или другая задача. Поэтому 

дальнейшее поведение Лукашевича, если и не вполне совпадает с тем, как 

обыкновенно разрешаются аффекты, все же не может служить 

доказательством того, что он совершил зло сознательно. Наконец, один из 

представителей науки обратил здесь внимание на случай, который 

свидетельствует о замечательной сознательности убийцы в состоянии 

аффекта. Это – случай, когда отец в состоянии аффекта зарезал своих 

детей, затем отправился в полицию заявить об этом и просил, чтобы, 

прежде чем его арестуют, ему подали медицинскую помощь. 

 Странные бывают явления в природе человека, и наука еще не 

сказала нам своего последнего слова. Сознание и бессознательность, воля 

и безволие так перепутываются в душе человека, что, сколько бы мы ни 

изучали ее природу, мы никогда не можем сказать, что в будущем каждый 

отдельный факт из жизни отдельного индивидуума не представит ничего 

такого, что бы нам еще не было неизвестно, еще не было нами вполне 

изучено … 
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(После трехминутной паузы). Около мертвого трупа Фанни 

Владимировны началось судебное следствие. Судебный следователь 

собирал данные о том, каким образом произошла эта смерть. Судебный 

следователь убедился даже в том, что мертвый труп унес не одну жизнь, 

что он унес с собой в могилу жизнь, еще не начавшуюся, а только 

зарождавшуюся. Но уже сам прокурор и обвинительная камера не 

признали возможным вменять в вину Лукашевичу, что он знал, что мачеха 

его была беременна. Этот факт был вне его воли. Я даже не знаю, для чего 

упоминают о том, что она была беременна, если это не может иметь 

никакого отношения к его деянию. Я думаю, что правильно поставленная 

юстиция всякое случайное зло, стоящее вне вашей воли, не может 

выставлять на суд, доколе желает, чтобы ваш приговор был приговором 

чистого правосудия. И если указывают на то, какие неожиданные 

последствия произошли от того или другого деяния, последствия, которые 

были для нас самих неведомы, но от которых пострадало еще другое лицо, 

этим сводят современное состояние юридической науки на старые 

понятия, согласно которым наказание есть возмездие за содеянное зло. 

Между тем современное правосудие имеет более высокие задачи, его цель 

не карать и не миловать, а разрешать вопросы о виновности по 

внутреннему убеждению и чистой совести. 

Прежде чем окончить защиту, мне нужно остановиться на некоторых 

мелких замечаниях представителя обвинения, в речь которого вкралось 

несколько уродливых соображений. Со стороны обвинения вам, между 

прочим, было указано на то, Что на настоящем следствии некоторые 

свидетели, преимущественно свидетели подсудимого, сознательно 

добавили такие события, о которых не было сказано на предварительном 

следствии, предполагая, что такие события, хотя их на самом деле не 

было, помогут подсудимому. 

Я должен защитить подсудимого от подобного нарекания. 

Здесь было указано на показания двух свидетелей – старика 

Лукашевича и г-жи Тюрен. Г-жа Тюрен прямо заявила, что некоторые 
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события, записанные на предварительном следствии, не совпадают с тем, 

что она говорила. Я думаю, если принять во внимание, что следствие 

писано на русском языке и писано совершенно правильно, чисто русским 

человеком, то не будет никакого сомнения в том, что некоторые слова 

свидетельницы, плохо владеющей русским языком, прошли еще через 

цензуру судебного следователя, – он выправил мысль просто в интересах 

грамотности. В этом легко убедиться, если мы вспомним показание 

Тюрен, данное ею здесь на суде. 

Но не так резки соображения прокурора относительно показания 

Тюрен, как относительно показания отца Лукашевича. Прокурор говорит, 

что Лукашевич не поместил в предварительном следствии важного факта, 

на который ссылается здесь на суде, – об одном из номеров той 

гостиницы, в котором будто бы покойная жена его имела свидание с 

пасынком Леонидом. Что подобного рода факт создан свидетелем, а не 

нами, что в этом факте нимало не повинен подсудимый, это видно из 

характера нашей защиты. Едва настоящее дело в силу закона перешло в 

мои руки, как подсудимый слишком хорошо понял и узнал, что на такие 

сомнительные данные представитель его на суде ссылаться не будет; что 

представитель его на суде не возьмет на свою совесть, не будучи 

внутренне убежден, клеветать на покойную женщину; что в этом 

отношении защита ограничится только указанием на то, что  

А. Лукашевич, верил ли или не верил он, говорил ли правду или клеветал 

на свою покойную жену, но об этом факте передал Н. Лукашевичу и 

таким образом пустил в его больную душу подозрение. 

Во всяком случае, анализ этого случая с покойными, второй женой 

А. Лукашевича и сыном его Леонидом, вовсе не входит в нашу задачу. Да это 

не может входить и в задачи представителя обвинения, потому что эти лица  

уже ушли от нашего земного суда, уже явились на суд небесный, на 

тот суд, который всякому воздает по делам его. 

Я не буду останавливаться на других мелких соображениях 

представителя обвинения. Представитель обвинения, между прочим, 
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указывает на то, что показания всех домашних свидетелей, совершенно 

согласные между собой, возникли на почве предварительных соглашений, 

что показания эти о характере покойной резко отличаются от показаний 

других, посторонних свидетелей относительно се личности. Понятное 

дело, что подобного рода соглашения могут быть установлены только 

теми лицами, в интересах которых заставить свидетелей показывать на 

суде в ту или другую сторону. 

Но у нас есть русская пословица, довольно удачно обрисовывающая 

характер человека, живущего в семье «в людях – ангел, не жена; в доме,  

с мужем – сатана». Человек может быть дома один: может и поссориться, 

и подраться; но как только явится к посторонним людям, он будет 

совершенно другой. Чувство ли деликатности, ложный ли стыд, но,  

во всяком случае, в человеке есть какое-то чувство, которое заставляет его 

дома быть одним, а вне дома другим. На людях человек всегда 

сдерживается от тех резкостей, которыми судьба его наделила. Поэтому 

нет ничего удивительного, если Фанни Владимировна вне дома 

выказывала иногда такие качества, которых в доме никогда не проявляла. 

Вот те мелкие замечания, которые я имел сделать против некоторых 

соображений прокурора. 

Оканчивая свою обвинительную речь, прокурор, опять-таки, 

остановился на предумышленном убийстве. Отрицая в данном случае 

возможность убийства в запальчивости, он утверждал, что Н. Лукашевичу 

выгодно было оставаться в доме отца, и этим мотивировал то деяние, 

которое Лукашевич совершил против Фанни Владимировны. Если бы 

только такая цель была в деянии подсудимого, то Лукашевич, не будучи 

от природы совершенно лишен здравого смысла, должен бы был 

понимать, что хотя бы даже подобного рода деяние и совершилось, хотя 

бы ему и удалось удалить этим путем из дома мачеху, но и сам он в этом 

доме не остался бы. Когда люди прибегают к. известному средству, то, 

прежде всего, думают о целесообразности этого средства. А если мы 

остановимся на целесообразности, то увидим, что в этом отношении 
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прокурор, безусловно, проиграл свою мысль. Если подсудимому выгодно 

было остаться в доме из каких-то корыстных видов, то ему также было 

выгодно в те тяжелые дни, когда брат его лежал в гробу, быть как можно 

ласковее со своей мачехой, которую он считал виновницей смерти брата. 

От смерти брата он вдвое разбогател и должен был отказаться от всякого 

возмущения против мачехи. Обыкновенно, когда к таким людям 

переходят средства, они бывают очень рады тому, что чья-то другая рука 

позаботилась о благе их и увеличила их благосостояние. Таким образом, 

эти два основания умышленного убийства падают сами собой. 

Я вначале предполагал другой способ исследования настоящего 

дела, способ подведения деяния подсудимого под запальчивость и думал, 

что по отношению к запальчивости мне придется долго бороться с 

прокурором. Но прокурор сам достаточно подробно доказывал, что 

запальчивости здесь нет; по его мнению, здесь должно быть что-нибудь 

одно: или выше запальчивости, или ниже запальчивости. Таким образом, 

сам прокурор указал нам на невозможность подведения настоящего 

деяния под запальчивость и раздражение. 

Тем не менее, перед нами все-таки мертвое тело, которое бы не было 

мертвым, если бы в 1878 г. не существовало ночи на 25 октября. Но так 

как эта роковая ночь была, и обстановка ее вызвала печальный поступок, 

со стороны Н. Лукашевича, то я утверждаю, что здесь никакого умысла не 

было, что сама рука поднялась в то время, когда он был выведен из себя 

сбивающим с толку криком г-жи Тюрен, которой казалось, что отцу его 

грозит какая-то опасность, которая испугалась какой-то драки. 

Если это так, хотя Н. Лукашевич поступил и неосторожно, тем не 

менее, он не совершил преступления, а впал в преступление. Его душа, 

подавленная предшествующим горем, была доведена до такого состояния, 

которое, наконец, превысило его силы: он не перенес этого и впал в 

преступление. Часто у людей не его темперамента, не его закала, у людей 

старых, опытных, являются такие действия, которые свидетельствуют 

нам, что многие люди, в высшей степени достойные, по-видимому, 



150 

 

застрахованные обстоятельствами жизни от всяких побуждений к тому 

или другому преступному деянию, нередко совершают преступления.  

И их оправдывают. И понятно: когда заберется в душу тот червь, который 

покоится неизвестно где, и незаметно подтачивает духовные силы 

человека, то вдруг, моментально, существо разумное превращается в 

существо непонятное, – в дикого зверя … Вот почему я думаю, что и в 

данном случае будет справедливо признать то состояние души, при 

котором нет места для вменения, то беспамятство, до которого человек 

был доведен путями, часто скрытыми от нас. 

Я всегда разделяю то убеждение, что есть истинный смысл у 

законодателя, который менее преследует людей, совершивших известное 

зло, если предшествующие обстоятельства располагали к этому. 

Например, если в пьяном виде человек совершает преступление,  

то принимается во внимание, каким образом человек очутился в таком 

состоянии. Хотя человека в пьяном виде законодатель признает в 

известной степени больным, тем не менее, если человек искусственно, 

умышленно привел себя в такое состояние, то он карается. Если же 

человек постоянно находится в состоянии опьянения, то законодатель 

относится к нему гораздо снисходительнее. 

Опьяняет душу человеческую не одно вино. Опьяняют еще и 

страсти: гнев, вражда, ненависть, ревность, месть и многие другие, между 

которыми бывают даже благородные побуждения. Поэтому нет ничего 

труднее, как анализировать душу и сердце человека. Здесь нужно 

тщательно разобрать, какое чувство закоренилось в груди, откуда это 

чувство явилось, когда и как оно развивалось. Конечно, рассудительный 

человек должен избегать стоять на такой дороге, где ему грозит какая-

нибудь опасность. Но вот что бывает: иногда то или другое злое чувство 

искусственно развивают даже те самые лица, против которых оно 

направлено. В деле Лукашевича замечательно ясно обрисовалось, как это 

злое чувство сеяли другие: Николай Александрович представлял собой 

только почву, на которой щедрой рукой разбрасывались разного рода 
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семена, семена того, что могло только угнетать его душу. От самого 

рождения он был лишен всего того, что могло бы правильно развить ему 

душу. Наконец, после тяжелой болезни, после изнурительных походов он 

довольно долгое время почти на каждом шагу сталкивается с несчастной 

Фанни Владимировной, в которой было все, что угодно, но только не 

было любви, мира, не было человеческих отношений к Николаю 

Лукашевичу. Поэтому я думаю, что голос защитника в этом случае есть 

голос смысла человеческого, что я говорю не столько в интересах 

подсудимого, сколько в интересах правосудия. Сознавая, что на моих 

плечах висит судьба подсудимого, я в то же время чувствую, что на моей 

обязанности лежит высокая задача содействовать правильному 

отправлению правосудия. 

Что же такое злая воля? Мне думается, злая воля – это та способность 

человека, тот грех человеческой души, когда, понимая зло, человек желает 

его сделать, когда личный или имущественный интерес стоит у человека на 

первом плане; когда из-за того или другого интереса человек не желает знать 

ничьих страданий; когда самолюбие или корысть заглушают для него стоны 

и мольбы жертвы; когда человек говорит себе: «В моей собственной воле 

предписано ему умереть, и он должен умереть». 

Вот злая воля. Карайте злодеев! Но когда такой злой воли нет, – 

пощадите душу человека. В том или другом зле часто сквозь гниль 

просвечивает чистое существо. Когда вы увидите, что есть только 

верхушка зла, а внутри лежит здоровый зародыш души, случайно 

зараженной, тогда по совести вы должны освободить такую душу от 

злокачественных наростов, вы должны пощадить ее. Когда вы увидите 

руку, обагренную кровью, видна белая, чистая, на преступление 

неспособная рука, тогда остановитесь: эта рука еще способна на 

человеческие дела. Если я сию минуту наткнулся на лужу крови, виновата 

ли моя рука. Когда другая сила, сила внешних обстоятельств натолкнет 

меня на зло, будет ли моя вина. 
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Когда перед вами предстанут люди, в исследовании жизни которых 

вы увидите, что в их катехизисе написано, что для личных или даже 

общественных целей они готовы на всякое убийство, – карайте их. Когда 

перед вами стоят люди, которые в борьбе за тот или другой принцип, 

задавшись известными целями, не разбирают средств, – карайте их, не 

останавливаясь ни на минуту. Но когда перед вами стоит человек, 

которого вина вот в чем: одни пришли, меч принесли; другие наточили; 

сама жертва пришла, подняла этот меч; нашлись и те, которые дали меч в 

руки, – то вы подумайте, можно ли покарать этого человека. 

Таков, по обстоятельствам дела, оказывается подсудимый  

Н. Лукашевич. 

Меч ему принес отец, точили его друзья, плохие друзья – 

гувернантки и бонны, которые каждую минуту приносили все 

необходимое, чтобы меч не затупился в его руках. Сама жертва играла с 

этим мечом, она не оберегалась, а когда меч был уже поднят, она, сама 

пришла, хотя тот вовсе и не думал … 

Все совершилось в одну минуту. Это не было то раздражение, при 

котором человек схватил оружие и пошел отыскивать жертву. Это редкий 

случай, что жертва сами пришла, сама искала возможности, чтобы из 

человека сделать зверя. 

Припомните, что происходило в то время в коридоре дома 

Лукашевичей, припомните всю ту суету, какая там была, и скажите 

достойный ваш приговор. Он пишется не на теле, а на душе человека, 

который понесет позор. 

Вероятно, многие из вас в часы досуга бывали в театре и видели на 

сцене перед собой пьесу, в которой ревнивый любовник, в диком 

возбуждении своих страстей, пронзает кинжалом своего врага. Вы тогда 

приходили в экстаз, вы аплодировали, вам это казалось таким 

естественным чувством: вы аплодировали не тому, кто так верно 

изобразил эту ужасную сцену, но тому, кто действовал в этой сцене. 

И вот перед вами теперь стоит и смотрит на вас человек, который не 

роль играет, а со страхом ожидает вашего приговора на всю жизнь. Перед 
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вами стоит человек, который не искал преступления, но которого 

преследовало преступление. Неужели для этого человека уже ничего 

более не осталось, кроме сурового, кроме холодного обвинительного 

приговора. Суровый приговор окончательно отравит его на всю жизнь. 

Семейство Лукашевича много пережило горя. В этом семействе весь путь 

испещрен кровью, труп лежал, жизнь уничтожалась. 

Спросите ваш здравый смысл, будет ли суровый приговор 

соответствовать интересам правосудия. Посоветуйтесь об этом с вашей 

умиротворяющей совестью и скажите ваш справедливый приговор, – мы 

примем его с благодарностью… 

*** 

Лукашевич был признан виновным в убийстве, совершенном в 

припадке умоисступления. Присяжные вынесли ему оправдательный 

вердикт. 

 

(Текст речей печатается с сохранением орфографии и пунктуации 

юристов). 
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