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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
на открытии Международной научно-практической конференции 

«Актуальные проблемы международного сотрудничества  
в борьбе с преступностью», приуроченной к 60-летию  
принятия европейской Конвенции о выдаче 1957 года 

(18 октября 2017 г.) 
 
Приветствую участников международной научно-практической 

конференции «Актуальные проблемы международного сотрудничест-

ва в борьбе с преступностью»! 

Поводом для проведения нашего форума стал юбилей одного из 

знаковых международно-правовых актов в области противодействия 

преступности – Европейской Конвенции о выдаче, 60 дет тому назад 

предложенный к подписанию государствам – членам Совета Европы. 

Международное сотрудничество в борьбе с преступностью за 

прошедшие десятилетия сделало колоссальный шаг вперед, а инсти-

тут экстрадиции стал рутинным инструментом деятельности право-

охранительных органов по всему миру. Сегодня мы готовимся обсу-

дить большой круг проблем международного антикриминального 

взаимодействия, поэтому совершенно закономерно, что в нашей кон-

ференции принимают участие представители ключевых департамен-

тов и управлений Министерства иностранных дел, Министерства 

внутренних дел, Генеральной прокуратуры, Следственного комитета, 

ведущие эксперты, специализирующиеся на данной проблематике. 

Особо отмечу присутствие зарубежных гостей – представителей Бю-

ро по координации борьбы с организованной преступностью и иными 

опасными видами преступлений на территории государств – участни-

ков СНГ и сотрудников правоохранительных органов иностранных 
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государств, обучающихся сейчас в российских вузах.  

В конференции также принимают участие представители академиче-

ского сообщества, исследующие комплексные проблемы на стыке 

международного и уголовного права от таких вузов как Академия Ге-

неральной прокуратуры Российской Федерации, Московская акаде-

мия Следственного комитета Российской Федерации, Академия 

управления МВД России, Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте Российской Федерации, 

Российский университет дружбы народов, а также профессорско-

преподавательский состав, курсанты, слушатели и адъюнкты нашего 

Университета и его филиалов. 

Позвольте пожелать успеха сегодняшней конференции, надеюсь, 

что ее результаты будут способствовать укреплению международного 

сотрудничества в борьбе с преступностью! 

 

И. А. Калиниченко 
начальник 

Московского университета 

МВД России имени В.Я. Кикотя, 

кандидат педагогических наук, доцент, 

генерал-лейтенант полиции 
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Екатерина Сергеевна Алисиевич
1
, 

кандидат юридических наук, доцент 

доцент кафедры международного права, 

Юридический факультет имени М. М. Сперанского, 

Институт права и национальной безопасности, 

Российская академия народного хозяйства  

и государственной службы при  

Президенте Российской Федерации 

ВОПРОСЫ ЭКСТРАДИЦИИ В ПРАКТИКЕ  
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод 

1950 г. (далее – Европейская Конвенция 1950 г.), стороной которой Рос-

сийская Федерация является с 5 мая 1998 г. [3], не содержит специаль-

ных положений о соблюдении прав человека при экстрадиции. Однако в 

ст. 5 Европейской Конвенции 1950 г. (право на свободу и личную непри-

косновенность) в число установленных законом случаев лишения свобо-

ды включен законный арест или задержание лица, против которого при-

нимаются меры по его высылке или выдаче (п. «f»). 

Подавляющее большинство жалоб на нарушение прав человека в 

связи с экстрадицией в практике Европейского Суда связаны со ст. 3 (за-

прет пыток) и ст. 5 Европейской Конвенции 1950 г. 

Одна из первых жалоб на нарушение прав человека в случае экстра-

диции была рассмотрена ЕСПЧ в 1989 году. В постановлении по делу 

«Серинг против Соединенного Королевства», Европейский Суд устано-

вил, что ст. 3 Европейской Конвенции 1950 г. будет нарушена в случае 

экстрадиции заявителя в США, поскольку существовал реальный риск 

того, что заявитель попадет в «камеру смертников» [10]. 

Дело «Серинг против Соединенного Королевства» примечательно не 

только тем, что открывает практику Европейского Суда по делам об экс-

традиции, но и тем, что относится к группе дел о заявителях, которые в 

запрашивающем государстве могут быть приговорены к смертной казни. 

В основе правовых позиций ЕСПЧ по делам такого рода, равно как и по 

всем делам категории «соблюдение прав человека при экстрадиции и де-

портации» лежат критерии реальности риска для заявителя и предска-

зуемости таких последствий для экстрадирующего государства. При 

этом важно отметить, что ЕСПЧ также учитывает традиционные прак-

тики, существующие в запрашивающем государстве, в том числе осно-

ванные на религии. Так, в деле «Джабари против Турции» заявительни-

                                                 
1
 © Алисиевич Е. С., 2018.  
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ца, гражданка Ирана, покинула Иран и скрылась в Турции, опасаясь 

смертной казни через забивание камнями или избиение плетью за суп-

ружескую измену – наказание согласно нормам шариата [11]. Европей-

ский Суд констатировал нарушение ст. 3 Европейкой Конвенции 1950 г. в 

случае депортации в Иран, сочтя риск вполне реальным. 

Отдельную группу дел образуют дела о нарушении ст. 3 Европейской 

Конвенции 1950 г. после экстрадиции заявителя. К их числу относится 

дело «Гарабаев против России» [12]. ЕСПЧ признал нарушение ст. 3 Ев-

ропейской Конвенции 1950 г. за бесчеловечные условия содержания под 

стражей заявителя, обвинявшегося в присвоении денежных средств, в 

Туркменистане после экстрадиции из России. 

Среди дел о нарушении ст. 3 Европейской Конвенции 1950 г. в осо-

бую группу можно также выделить дела об экстрадиции лиц, обвиняе-

мых в терроризме, членов незаконных организаций и политических оп-

позиционеров [13]. 

В деле «Искандаров против России» заявитель, один из бывших ли-

деров таджикской политической оппозиции, жаловался на незаконное 

задержание и высылку в Таджикистан, в результате чего он стал жертвой 

жестокого обращения и подвергся преследованиям за политические 

взгляды [14]. Европейский Суд констатировал нарушение ст. 3 Европей-

ской Конвенции 1950 г., указав, что хотя невозможно было установить, 

подвергся ли заявитель на самом деле жестокому обращению в Таджи-

кистане, его биография позволяла властям Российской Федерации пред-

видеть, что заявитель может стать жертвой такого обращения в Таджи-

кистане. 

В деле о депортации оппозиционера и его семьи в Белоруссию Евро-

пейский Суд постановил, что по истечении времени опасность, которой 

заявитель и его семья могут подвергнуться в Белоруссии, не исчезла са-

ма по себе, поскольку ситуация в запрашивающей стране остается не-

стабильной, особенно ввиду продолжающихся притеснений врагов ре-

жима [15]. 

Нарушение ст. 5 Европейской Конвенции 1950 г., как правило, имеет 

место в случае, когда для заявителя существует реальный и предсказуе-

мый для экстрадирующего государства риск столкнуться с нарушением 

права на свободу и личную неприкосновенность в запрашивающем го-

сударстве. Однако в некоторых случаях нарушение ст. 5 Европейской 

Конвенции 1950 г. возникает по иным причинам. 

13 июня 2017 г. ЕСПЧ вынес постановление по делу «Кашевой про-

тив России», где констатировал нарушение ст. 5 Европейской Конвенции 
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1950 г., поскольку суд не обозначил конкретный срок содержания под 

стражей заявителя, который полгода ожидал экстрадиции в Казахстан 

[16]. 

Реже в практике Европейского Суда по делам об экстрадиции подни-

мается вопрос о нарушении ст. 6 Европейской Конвенции 1950 г. (право 

на справедливое судебное разбирательство), например, если существует 

реальный риск того, что после исполнения решения об экстрадиции рас-

смотрение уголовного дела в запрашивающем государстве не будет со-

ответствовать требованиям справедливости судебного разбирательства, 

как в деле «Муминов против Российской Федерации» [7]. 

В редких случаях заявители утверждали, что среди прочих наруше-

ний стали жертвой нарушения ст. 8 Европейской Конвенции 1950 г. 

(право на уважение частной и семейной жизни). Примером такого дела 

может служить жалоба «Шакуров против России». ЕСПЧ рассматривал 

вопрос о том, будет ли нарушена ст. 8 Европейской Конвенции 1950 г. в 

случае экстрадиции заявителя, у которого в Российской Федерацией уже 

сложилась семейная жизнь [17]. 

Анализ практики Европейского Суда по делам об экстрадиции сви-

детельствует о том, что в большинстве случаев речь идет о выдаче зая-

вителей в государства, не входящие в состав Совета Европы, и, следо-

вательно, не несущих обязательства по Европейской Конвенции 1950 г. 

В этой связи важное значение имеет позиция Европейского Суда, 

сформулированная в постановлении по делу «Серинг против Соеди-

ненного Королевства» в отношении ст. 1 Европейской Конвенции 

1950 г., где четко определяется территориальная сфера действия этого 

договора. ЕСПЧ указал, что ст. 1 Европейской Конвенции 1950 г. не 

ограничивает право государств на экстрадицию, поскольку право вы-

давать или не выдавать обвиняемого или осужденного принадлежит 

каждому суверенному государству. Однако Европейский Суд признает, 

что государство может нести ответственность за нарушение обяза-

тельств по Европейской Конвенции 1950 г., то есть за нарушения прав 

человека, с которыми может столкнуться заявитель за пределами 

юрисдикции государства. 

Таким образом, Европейский Суд уверенно ответил «да» на вопрос: 

может ли быть возложена на государство ответственность за принятие 

решения об экстрадиции лица, который может стать жертвой наруше-

ния прав человека в запрашивающей стране, – и во всех последующих 

делах стремился установить: во-первых, имеются ли серьезные основа-

ния полагать, что заявитель реально рискует стать жертвой нарушения 
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прав человека и, во-вторых, являются ли в этой части предсказуемыми 

последствия выдачи заявителя для экстрадирующего государства. 

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 14 июня 2012 г. № 11 «О практике рассмотрения судами 

вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или 

исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказа-

ния» при принятии решения об экстрадиции реальность риска и пред-

сказуемость неблагоприятных последствий для экстрадируемого, а 

равно депортируемого лица также должны учитываться [4] В пп. 12–

14 Постановления со ссылкой на ст. 7 Международного пакта о граж-

данских и политических правах 1966 г. и ст. 3 Европейской Конвенции 

по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего досто-

инство обращения и наказания 1987 г. лицо не подлежит выдаче в слу-

чае, если имеются серьезные основания полагать, что в запрашиваю-

щем государстве оно может быть подвергнуто не только пыткам, но и 

иным видам жестокого обращения. В выдаче также может быть отка-

зано, когда исключительные обстоятельства свидетельствуют о том, 

что выдача повлечет опасность для его жизни и здоровья, в том числе 

с учетом его возраста и физического состояния (ст. 9 УПК РФ, ст. 3 

Европейской Конвенции 1950 г.). 

Запрашивающее государство, заинтересованное в выдаче обвиняе-

мого (осужденного), часто предоставляет Европейскому Суду гарантии 

того, что права заявителя после экстрадиции не буду нарушены. В та-

ких случаях ЕСПЧ выносит постановление с учетом того, насколько 

эти гарантии представляются ему убедительными. 

В деле «Чахал против Соединенного Королевства» [18] ЕСПЧ ре-

шил, что активист сикхского сепаратистского движения после экстра-

диции в Индию имеет все шансы стать жертвой жестокого обращения. 

При этом гарантии, предоставленные властями Индии, не убедили Ев-

ропейский Суд, и ЕСПЧ признал нарушение ст. 3 Европейской Кон-

венции 1950 г. 

В деле «Байсаков и другие против Украины» о выдаче казахских 

оппозиционеров Казахстану Европейский Суд счел, что гарантии, пре-

доставленные властями Казахстана не достаточно надежны. Кроме то-

го, будет сложно проконтролировать их соблюдение властями Казах-

стана [9]. 

Рассматривая жалобы на нарушение прав человека в случае экст-

радиции, ЕСПЧ часто обращается к докладам Специальных докладчи-
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ков Совета ООН по правам человека, Комиссара СЕ по правам челове-

ка и иным авторитетным источникам. 

В деле «Зохидов против России» [19] заявитель жаловался на то, что 

в случае его экстрадиции в Узбекистан он имеет все шансы пострадать 

от жестокого обращения в нарушение ст. 3 Европейской Конвенции 

1950 г. Европейский Суд принял во внимание выводы международных 

организаций за 2002–2007 гг., свидетельствующие о тревожной ситуации 

с правами человека в Узбекистане. Более того, ЕСПЧ сравнил их с по-

следующими докладами других международных организаций и пришел 

к выводу, что в Узбекистане существуют серьезные проблемы, связан-

ных с жестоким обращением с задержанными. При этом, учитывая про-

должительность такой неблагоприятной ситуации и отсутствие каких-

либо положительных сдвигов в этом направлении, Европейский Суд 

пришел к выводу, что депортация заявителя в Узбекистан приведет к на-

рушению его прав по ст. 3 Европейской Конвенции. 

Однако в некоторых случаях сам факт существования в запраши-

вающем государстве практики нарушения прав человека Европейский 

Суд не считает достаточным основанием для установления нарушения 

прав конкретного заявителя. 

В делах «Камышев против Украины» [20] и «Пузан против Украины» 

[21] заявители утверждали, что в случае их выдачи в Беларусь, они под-

вергнутся жестокому обращению в нарушение ст. 3 Европейской Кон-

венции 1950 г. Рассматривая данное дело, Европейский Суд обратился к 

докладам Специального докладчика ООН по вопросу о ситуации с пра-

вами человека в Беларуси, резолюции 1671 (2009) Парламентской ас-

самблеи Совета Европы о ситуации в Беларуси, отчетам Amnesty Interna-

tional за 2006 год и Международной Хельсинкской федерации по правам 

человека. Доклады свидетельствовали о том, что нарушения прав чело-

века, в том числе существование ненадлежащих условий содержания 

лиц в следственных изоляторах и тюрьмах, в Беларуси носят системный 

характер. Европейский Суд постановил, что соответствующие междуна-

родные документы доказывают позицию заявителей относительно су-

ществования серьезных проблем с правами человека в Беларуси. Однако 

указал на то, что общие ссылки заявителей на имеющиеся в государстве 

проблемы с соблюдением прав человека не являются достаточными ос-

нованиями для отказа в их экстрадиции. 

Характерная черта дел о нарушении прав человека в случае экстра-

диции – применение правила 39 Регламента Европейского Суда (Обес-

печительные меры) [22]. В данном случае, обеспечительные меры, как 
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правило, состоят в запрете на экстрадицию заявителя на период рас-

смотрения жалобы в Европейской Суде. Важно подчеркнуть, что незави-

симо от категории дел обеспечительные меры не предопределяют после-

дующего решения ЕСПЧ относительно приемлемости или существа об-

ращения. Сведения, которые заявитель или его представитель должен 

предоставить ЕСПЧ для применения Правила 39, определены в Практи-

ческой инструкции «Ходатайства о принятии обеспечительных мер» [5]. 

Согласно Пленуму Верховного Суда Российской Федерации от 

14 июня 2012 г. № 11 в случае принятия Европейским Судом обеспечи-

тельных мер по жалобам против России, властям Российской Федерации 

необходимо воздерживаться от выдачи лица иностранному государству 

вплоть до отмены ЕСПЧ обеспечительных мер или вступления в силу 

постановления ЕСПЧ по существу дела, в связи с которым была приме-

нена соответствующая обеспечительная мера (п. 27). 

Так, в деле «Кабулов против Украины» [8] заявитель – гражданин Ка-

захстана подозревался в совершении убийства. В 2003 году он был аре-

стован в Украине на основании международного ордера на арест. Заяви-

тель обратился в Европейский Суд с просьбой принять обеспечительные 

меры, утверждая, что рискует подвергнуться жестокому обращению в 

период содержания под стражей в Казахстане. Рассматривая данное де-

ло, ЕСПЧ обратился к докладам специальных процедур Совета ООН по 

правам человека, а также международных неправительственных органи-

заций, включая Amnesty International, и при вынесении решения принял 

во внимание информацию об общих неудовлетворительных условиях 

содержания заключенных в казахстанских тюрьмах, а также случаях 

применения пыток. Европейский Суд указал, что заявитель не смог до-

казать, что лично он находится в опасности. Однако очевидно, что лю-

бой подозреваемый/обвиняемый в совершении преступления, содержа-

щийся под стражей, подвергается серьезному риску пыток и бесчеловеч-

ного или унижающего достоинство обращения, иногда без какой-либо 

цели или особенного намерения. В этой связи Европейский Суд указал, 

что сам факт задержания заявителя в качестве подозреваемого, как в 

данном случае, дает достаточные основания полагать, что для подозре-

ваемого существует серьезный риск подвергнуться обращению, проти-

воречащему ст. 3 Европейской Конвенции 1950 г. 

Уважение прав и свобод человека – обязательное условие, которое 

должно соблюдаться при экстрадиции. Как справедливо отмечал Ян Бро-

унли: «… выдача правомерна лишь в том случае, если при данных фак-
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тических обстоятельствах она не представляет собой нарушения прав 

человека или в преступлениях против международного права…» [23]. 

Однако при экстрадиции эффективно обеспечить реализацию прин-

ципа уважения прав человека – одного из общепризнанных принципов 

международного права, иногда непросто. С одной стороны, государства 

связаны обязательствами по многосторонним и двусторонним междуна-

родным договорам о сотрудничестве в области борьбы с преступностью, 

в том числе об оказании правовой помощи. К числу таких договоров 

можно отнести Европейскую Конвенцию о взаимной правовой помощи 

по уголовным делам 1959 г., Европейскую Конвенцию о выдаче 1957 г., 

Конвенцию Совета Европы о предупреждении терроризма 2005 г. и дру-

гие. С другой стороны, – обязательствами по международным договорам 

по правам человека, включая Европейскую Конвенцию 1950 г. Напри-

мер, в процессе рассмотрения Европейским Судом жалоб против Рос-

сии, связанных с нарушением прав человека в случае экстрадиции зая-

вителя в государства – члены СНГ, прежде всего, в Туркменистан, Узбе-

кистан, Таджикистан и Казахстан, Россия часто ссылается на свои обяза-

тельства по Конвенции СНГ о правовой помощи и правовых отношени-

ях по гражданским, семейным и уголовным делам
 
2002 г. [2]. 

Если Европейский Суд установит, что в случае экстрадиции государ-

ство нарушит свои обязательства по Европейской Конвенции 1950 г., 

заявитель не должен быть экстрадирован. Однако в этом случае государ-

ство может нарушить свои обязательства по международному договору о 

сотрудничестве в области борьбы с преступностью. Для Российской Фе-

дерации это актуальный вопрос, поскольку число жалоб против России 

от заявителей, ожидающих экстрадиции, для данной категории дел 

весьма значительно. 

В этой связи важно отметить, что Европейский Суд, руководствуясь 

положениями Европейской Конвенции 1950 г. [1], отдает должное важ-

ной роли, которую играет экстрадиция в привлечении к ответственности 

обвиняемых в совершении преступлений или осужденных к лишению 

свободы, поэтому подходит к каждому делу индивидуально, учитывая 

личность заявителя, характер и степень общественной опасности совер-

шенного преступления, необходимость обеспечить защиту жертв пре-

ступлений и, наконец, реальность риска для заявителя столкнуться с на-

рушениями его прав в запрашивающем государстве. 
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СЕПАРАТИЗМ И САМООПРЕДЕЛЕНИЕ  
В СТРАНАХ ЕВРОПЫ: ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ 

Сепаратизм сегодня является одной из наиболее актуальных угроз 

как для государств, так и для международной системы. Он подразумева-

ет под собой стремления этнических меньшинств, регионов или отдель-

ных групп населения выделиться из существующей политической сис-

темы и обрести государственную самостоятельность. Очень часто при 

исследовании вопросов, связанных с сепаратизмом, приходится сталки-

ваться с таким аспектом территориальной самоидентификации, как са-

моопределение. О непосредственной связи данных понятий говорить не 

приходится, так как сепаратизм выступает формой ложного трактования 

международного принципа права наций на самоопределение, закреплен-
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ного во многих международно-правовых документах, в том числе и Ус-

таве ООН. Несмотря на это, нет ни одного юридического документа, ко-

торый мог бы стать основанием для каждого конкретного случая само-

определения. В современном мире вопрос о том, правомерно ли отделе-

ние территориальной единицы и его преобразование в самостоятельное 

государство, является риторическим. Большинство подобных проблем 

усугубляется еще и тем, что их разрешение длительное время ведется 

исключительно силами разрывающегося на части государства, так как 

это рассматривается как его внутренние дела и в этот момент вступает в 

силу принцип невмешательства в дела, по существу входящие во внут-

реннюю компетенцию государства. Обычно рассмотрение таких вопро-

сов на международном уровне происходит, когда механизм отделения 

уже запущен и этот процесс не имеет обратного хода, а также в случае, 

если человеческих жертв избежать не удалось. Так случилось и в Алжи-

ре в 1950–1960-х годов, и в Анголе, война за независимость которой 

длилась почти три десятилетия, и в Южной Осетии и Абхазии в резуль-

тате военных действий в 2008 году. На сегодняшний день это все еще ак-

туально. 

Сепаратизм часто связывают с такими понятиями, как экстремизм и 

терроризм. При этом, в официальных отраслевых документах (как, на-

пример, в Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратиз-

мом и экстремизмом) нередко утверждается, что все эти три явления не 

могут быть оправданы вне зависимости от каких-либо обстоятельств и 

мотивов [2], а в национальных законодательствах закрепляется уголов-

ная ответственность за подобного рода деятельность. Но когда речь идет 

о практической невозможности разграничить понятия «сепаратизм» и 

«право на самоопределение», каким образом следует определять степень 

юридической ответственности за них? Разберем основные причины се-

паратизма и самоопределения. 

Одной из главных причин стремления народов отделиться от госу-

дарства является непосредственно угроза существованию народа. Такая 

угроза наиболее характерна для процессов самоопределения, нежели для 

сепаратизма. Примером индепендистских настроений, вызванных имен-

но вышеуказанной причиной, являются стремления к независимости Ка-

талонии в период режима диктатуры Франко, особенно на раннем этапе 

его правления. Кроме того, эти настроения подогревались широкой куль-

турной дискриминацией каталонцев вплоть до запрета использования 

каталанского языка и использования предметов национальной культуры. 

На сегодняшний же момент Каталонией движет скорее экономический 
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фактор в отношениях с Мадридом, что по понятным причинам расцени-

вается последним как сепаратизм. 

Явление экономического сепаратизма встречается в странах Европы 

чаще, но в большинстве случаев не повышает уровень напряженности в 

регионе. Исключениями на данный момент являются вышеупомянутое 

движение за независимость в Каталонии, а также ситуация в Шотлан-

дии, подхлестнувшаяся результатами референдума о Brexit. Кроме того, 

по экономическим причинам к сепаратизму тяготеют в частности про-

винции Венето, Ломбардия и Пьемонт (Италия), область Силезия 

(Польша), регион Фландрии (Бельгия), в меньшей степени земли Бава-

рии (ФРГ). В основном это объясняется высоким уровнем экономиче-

ского развития регионов и их вклада в государственную экономику при 

скромных бюджетных отчислениях со стороны государства. Иными сло-

вами, эти области отдают государству больше, нежели получают. Госу-

дарства же становятся зависимыми от этих регионов, поэтому спокойнее 

идут на те или иные уступки в отношениях с ними. Однако, как говори-

лось ранее, ситуаций в Каталонии и Шотландии это не касается. 

Отдельно следует упомянуть политические причины сепаратизма. 

Среди них недовольство правящим режимом или руководством государ-

ства, стремления отдельных лиц к власти (в данном контексте сепара-

тизм рассматривается как средство, а не как цель), стремление к расши-

рению автономии региона и другие причины. Политические аспекты се-

паратизма тесно переплетаются с экономикой, культурой и геополити-

кой, поэтому редко встречаются в качестве единственных причин. 

Нередко выделяют также этнический и религиозный виды сепара-

тизма, которые сегодня обладают повышенными идеологизированно-

стью и политизированностью [1]. На сегодняшний день в эпоху демо-

кратизации и толерантности говорить об угрозе жизни какому-либо эт-

носу или представителям той или иной религии на европейском конти-

ненте не приходится. Поэтому этнические и религиозные причины сепа-

ратизма в Европе чаще относят, как говорилось ранее, к политическим, а 

само движение за независимость в данном контексте расценивается как 

сепаратизм, а не самоопределение. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что только реализация 

потребности в самосохранении и избежание угрозы жизни являются ре-

альными причинами самоопределения. Однако, сегодня в Европе такой 

угрозы какой-либо части общества нет, поэтому чаще всего стремления 

к независимости квалифицируются как сепаратизм. У сепаратистских 

движений же основными являются экономические, политические, куль-
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турные (включая этнические и религиозные) причины. Наиболее акту-

альны в европейском регионе сейчас ситуации в Каталонии и Шотлан-

дии, от разрешения которых зависит не только будущее развитие Испа-

нии и Великобритании соответственно, но и всей европейской системы в 

целом. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
В СФЕРЕ ФОРМИРОВАНИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ  
СТРАТЕГИИ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ТЕРРОРИЗМА 

В п. 2 Декларации Организации Объединенных Наций о мерах по 

ликвидации международного терроризма [13] указано, что акты, мето-

ды и практика терроризма представляют собой грубое пренебрежение 

целями и принципами ООН и могут посягать на международный мир 

и безопасность, угрожать дружественным отношениям между государ-

ствами, создавать препятствия для международного сотрудничества, 

подрывать права человека, основные свободы и демократические ос-

новы общества. Данное положение обозначает повышенную общест-

венную опасность и подчеркивает особенность объекта преступлений 

террористической направленности, который может включать в себя 

различные общественные отношения, в том числе и обеспечивающие 

мир и безопасность человечества. В таком случае эти деяния приобре-
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тают статус преступлений международного характера, причем это мо-

жет быть любое посягательство данной группы, а не только нападения 

на учреждения и лиц, пользующихся международной защитой (ст. 

360 УК РФ) (здесь и далее под УК РФ понимается Уголовный кодекс 

Российской Федерации, вступивший в силу 1 января 1997 г. (по со-

стоянию на 1 октября 2017 г.), или акты международного терроризма 

(ст. 361 УК РФ). Кроме того, последние две нормы, указаны наряду с 

другими статьями Особенной части УК РФ о преступлениях террори-

стической направленности в диспозициях ч. 1 ст. 205
1
, ч. 1 ст. 205

3 
и 

ч. 1 ст. 205
4
, а также в примечании 2 к ст. 205

2 
этого Кодекса, что также 

подтверждает возможный международный характер противоправных 

деяний, связанных с содействием терроризму, прохождением обучения 

для участия в соответствующих посягательствах, организации терро-

ристического сообщества или террористической организации и уча-

стия в их деятельности. 

Транснационализация и высокая организованность террористической 

деятельности, ее выход за пределы отдельно взятого или нескольких го-

сударств с распространением соответствующей криминальной активно-

сти и ее последствий в глобальных масштабах обусловливают необхо-

димость формирования и постоянного совершенствования международ-

ного уровня предупреждения терроризма в целом и преступлений тер-

рористической направленности как его конкретных проявлений, в част-

ности [6]. Именно на международном уровне должно формироваться 

концептуальное, стратегическое видение противодействия терроризму 

при взаимодействии максимального количества государств и учете но-

вых способов совершения преступлений террористической направлен-

ности, в том числе с использованием электронных или информационно-

телекоммуникационных сетей. 

Применительно к международному уровню предупреждения терро-

ризма отметим, что понимание ООН и ее структурами глобализации и 

транснационализации данного негативного социально-правового явле-

ния в полной мере пришло после масштабной террористической атаки 

США, состоявшейся 11 сентября 2001 г. 

Так, в Докладе Рабочей группы ООН по разработке политики по во-

просу о роли данной Организации в связи с терроризмом от 31 июля 

2002 г. [4], в частности, отмечалось, что грани между национальным и 

международным терроризмом стираются, поэтому система мер противо-

действия должна быть ориентированной на данное явление в целом. В 

этих целях членами данной Рабочей группы был выработан комплекс 
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практических предложений в следующих трех областях деятельности 

ООН: 1) сдерживание испытывающих недовольство групп от становле-

ния на путь терроризма; 2) лишение групп или отдельных лиц возмож-

ности совершать деяния террористической направленности; 3) поддерж-

ка широкого международного сотрудничества в борьбе с терроризмом на 

основе уважения прав человека и его основных свобод. Эти направления 

противодействия терроризму, преимущественно ориентированные на его 

предупреждения, можно признать элементами, составившими основу 

для построения соответствующей международной стратегии. 

Выступая по поводу этого Доклада, Генеральный секретарь ООН [2] 

подчеркнул, что борьба с терроризмом соответствует интересам не толь-

ко отдельных государств и различных межправительственных учрежде-

ний, но и гражданского населения на местном, национальном и глобаль-

ном уровнях. Также он назвал указанные выше направления трехсторон-

ней стратегией противодействия терроризму, подготовленной Рабочей 

группой, и высказал одобрение относительно ее сущности и содержания. 

Первая составляющая этой стратегии заключается в сдерживании по-

тенциальных террористов посредством разработки и реализации эффек-

тивных норм, организации и осуществления активной кампании в об-

ласти информирования общественности, обеспечения достижения и 

поддержания международного консенсуса в вопросах противодействия 

терроризму. 

Как подчеркнул Генеральный секретарь ООН, сдерживание таких 

лиц и соответствующих групп одновременно не должно быть сопряжено 

с отступлениями от соблюдения основных прав и свобод человека, а 

также от обеспечения верховенства права. Поскольку проявления терро-

ризма представляют собой наиболее опасные нарушения таких прав и 

свобод, поэтому обеспечение общественной безопасности за счет по-

прания прав человека изначально ущербно и ведет к возникновению 

указанных недовольных групп, которые с высокой долей вероятности 

могут встать на путь насилия или, по меньшей мере, будут одобрять дей-

ствия террористов. 

Второй элемент международной стратегии противодействия терро-

ризму состоит в лишении потенциальных террористов возможности со-

вершить планируемые общественно опасные деяния, что может быть, в 

частности, достигнуто посредством принятия комплекса мер, направ-

ленных на разоружение, разработку глобальных норм, ограничивающих 

применение и распространение оружия массового уничтожения, оказа-

ние технической поддержки тем странам, которые стремятся к пресече-

http://www.un.org/ru/terrorism/
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нию поставок оружия, финансовых средств и технологий террористиче-

ским сообществам и террористическим организациям. 

Для обеспечения эффективности и устойчивости реализации данного 

направления стратегии необходимо, чтобы оно было основано не только 

на международном, но и на внутригосударственном праве [7]. При этом 

наряду с формированием и подписанием соответствующих междуна-

родных договоров не менее важным направлением являются их согласо-

ванное, унифицированное применение и постоянный контроль за этой 

деятельностью. 

С учетом возникновения и разрастания «Исламского государства» и 

других международных террористических организаций, предприни-

мающих попытки по захвату территорий отдельных регионов и даже це-

лых стран и непрестанно увеличивающих частоту, дерзость и масштаб-

ность терактов и других преступлений террористической направленно-

сти, необходимо наращивать интернациональные меры по предупрежде-

нию последних, в том числе по предотвращению попадания в оборот 

оружия массового поражения и (или) его компонентов. 

Не менее важным направлением международного предупреждения 

терроризма является борьба с подпитывающей его иной транснацио-

нальной организованной преступностью: с незаконным оборотом нар-

котических средств и психотропных веществ, легализацией имущест-

ва, добытого криминальным путем, торговлей людьми, хищениями 

культурных ценностей и др. [8] Предупреждение и пресечение таких 

деяний необходимы для устранения или, по меньшей мере, минимиза-

ции источников и каналов финансирования террористической дея-

тельности. 

Третьим элементом рассматриваемой стратегии является междуна-

родное сотрудничество в области противодействия терроризму, при-

чем не только на широкой основе, но и с одновременными поощрени-

ем и поддержкой субрегиональных, региональных и глобальных орга-

низаций в целях объединения усилий в рамках общей, совместной 

деятельности по предупреждению террористических проявлений и 

борьбе с ними. Несмотря на значительные шаги в этом направлении, 

осуществленные под эгидой ООН, которые привели к созданию об-

ширной международно-правовой базы, формированию структурных 

подразделений этой Организации и устойчивых связей между ними и 

национальными правоохранительными органами сотрудничающих го-

сударств, в последние годы мы видим разрастание разногласий между 

последними, еще более актуализировавшихся в связи с геополитиче-
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ским кризисом в Украине и борьбой с международными террористи-

ческими организациями, оккупировавшими Сирию и ряд других стран 

Ближнего Востока. Некоторые государства, которые, как казалось, 

должны были еще более сплотиться перед лицом международного 

терроризма, вопреки этим ожиданиям начали преследовать свои на-

циональные или региональные интересы, рассматривая разрастание 

террористической активности крупных преступных объединений все-

го лишь как «сопутствующие издержки» в достижении крупных гео-

политических целей. 

Изучение приведенной обобщенной стратегии, характеризующей 

международный (мировой) уровень противодействия терроризму, по-

зволило нам сделать вывод о необходимости ее дополнения еще од-

ним структурным элементом (направлением) – предупреждением 

формирования и распространения террористической и экстремистской 

идеологии. Если первая оправдывает террористическую деятельность, 

призывая к ней и вовлекая в нее, то вторая, экстремистская идеология, 

прежде всего, направлена на разжигание ненависти и вражды в обще-

стве, зарождение и усиление в других людях соответствующих моти-

вов преступного поведения, доходящего в своей общественной опас-

ности до убийств и терактов. 

20 сентября 2006 г. Генеральной Ассамблеей ООН в форме резолю-

ции была принята Глобальная контртеррористическая стратегия [10] с 

приложением к ней в виде Плана действий, что обозначило начало ново-

го этапа международного противодействия терроризму. Впервые госу-

дарства-члены ООН согласовали общий для них документ, направлен-

ный на формирование единого видения проблемы терроризма и унифи-

цированного подхода к противодействию данному явлению. 

Реализация компонентов Глобальной стратегии предполагает сле-

дующие направления деятельности сотрудничающих государств: 

1) устранение условий, способствующих распространению терро-

ризма; 

2) пресечение и предотвращение терроризма; 

3) укрепление национального потенциала в деле борьбы с террориз-

мом; 

4) отстаивание принципов соблюдения прав человека и верховенства 

права в условиях борьбы с терроризмом. 

Дальнейшие события в мире, связанные с терроризмом и противо-

действием данному негативному явлению, показали, что, несмотря на 

принятие Глобальной стратегии противодействия терроризму и пред-
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принимаемые усилия по ее реализации на практике, показали отсутст-

вие фактического восприятия положений данного международного до-

кумента рядом государств. Особенно заметной наметившаяся аномия 

данной Стратегии стала в последние три года, когда США, Канада и 

страны Евросоюза стали осуществлять экстенсивную санкционную 

политику в отношении России, нанеся тем самым непоправимый урон 

международному сотрудничеству в области противодействия терро-

ризму. 

Еще в 2013 г. специальный представитель Президента Российской 

Федерации по вопросам международного сотрудничества в борьбе с 

терроризмом и транснациональной организованной преступностью – 

А. В. Змеевский, выступая на специальном заседании Совета Безопасно-

сти ООН, посвященном формированию всеобъемлющего подхода к про-

тиводействию терроризму, особо отметил проблему, состоящую в отсут-

ствии консолидированной позиции в этом Совете относительно осужде-

ния терактов и других угроз в контексте сирийских событий, особенно в 

связи с наблюдающимся усилением там влияния в рядах оппозиции тер-

рористических структур, связанных с Аль-Каидой [1]. 

В условиях осложнения международных отношений и разобщенно-

сти ведущих стран мира по ключевым вопросам обеспечения глобаль-

ной безопасности все возрастающее значение имеет региональное со-

трудничество между государствами, сохраняющими заинтересованность 

в согласовании усилий в противодействии терроризму и экстремиз-

му [12]. Для Российской Федерации такие возможности в наибольшей 

степени имеются во взаимоотношениях с государствами-участниками 

(членами) СНГ, ОДКБ, ШОС, БРИКС. 

Так, в 2005 г. решением глав государств-участников СНГ была при-

нята Концепция сотрудничества данных стран в борьбе с терроризмом и 

иными насильственными проявлениями экстремизма [11], где, в частно-

сти, было подчеркнуто, что главным центром регулирования междуна-

родных отношений является и должна продолжать оставаться Организа-

ция Объединенных Наций, под эгидой которой и на прочном фундамен-

те международного права мировому сообществу необходимо сформиро-

вать и реализовывать глобальную стратегию противодействия новым 

вызовам и угрозам. 

В утвержденных Президентом Российской Федерации Основах госу-

дарственной политики Российской Федерации в области международной 

информационной безопасности [9] выделяется такое направление госу-

дарственной политики России по формированию механизмов междуна-
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родного сотрудничества в сфере противодействия угрозам использова-

ния информационных и коммуникационных технологий в террористиче-

ских целях, как развитие сотрудничества с государствами – членами 

Шанхайской организации сотрудничества, государствами – участниками 

СНГ и БРИКС, государствами – членами ОДКБ, способствующего пре-

дупреждению, выявлению, пресечению, раскрытию и расследованию 

актов деструктивного воздействия на элементы национальной критиче-

ской информационной инфраструктуры, минимизации последствий реа-

лизации таких актов, а также противодействию использования информа-

ционно-телекоммуникационных сетей в целях пропаганды терроризма и 

вовлечения в террористическую деятельность новых сторонников. 

Вместе с тем, не умаляя значимость сотрудничества в рамках указан-

ных и других межгосударственных объединений, все же подчеркнем, что 

именно за ООН должна сохраняться функция международного стратеги-

ческого планирования и координации усилий государств-членов в облас-

ти противодействия наиболее опасным проявлениям транснациональной 

преступности, в том числе терроризму. 

В ООН необходимо и далее поддерживать интересы сотрудничества 

с международными партнерами в противодействии терроризму, содейст-

вовать достижению единства их целей и действий, обращать особое 

внимание на необходимость осуществлять урегулирование политиче-

ских разногласий и давних конфликтов, обусловливающих поддержку 

терроризма и террористической деятельности на определенных террито-

риях. Посредством упреждения и разрешения таких конфликтов воз-

можно лишить участников террористических сообществ и организаций 

возможности оправдывать свои действия какими бы то ни было правед-

ными целями, находить убежище в какой-либо стране. 

Существующую сегодня Глобальную контртеррористическую стра-

тегию целесообразно рассматривать как документ, на основе и в разви-

тие которого может быть сформирована международная стратегия пре-

дупреждения терроризма, акцентирующая внимание именно на превен-

тивной деятельности и создающая предпосылки для формирования еди-

ных подходов к определению причин и условий терроризма, а также к 

методам их устранения или минимизации. 

Ключевым элементом международной стратегии предупреждения 

терроризма, от которого в первую очередь зависит эффективность ее 

практической реализации, должно быть именно сотрудничество госу-

дарств-членов ООН, причем не только и даже не столько по уголовным 

делам, сколько при формировании комплекса мер, направленных на уст-
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ранение детерминирующих факторов, в первую очередь тех, что обу-

словливают транснационализацию террористической деятельности. 
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ДОМАШНЕЕ НАСИЛИЕ ПРОТИВ ЖЕНЩИН  
И ДЕТЕЙ НЕ ИМЕЕТ НАЦИОНАЛЬНОСТИ 

Основными источниками международных норм в области прав че-

ловека являются: договоры и конвенции, а так же общее международ-

ное право. К таким источникам относятся: 

1) Европейская Конвенция о защите прав и основных свобод чело-

века; 

2) Африканская Хартия прав человека и народа; 

3) Американская Конвенция о правах человека; 

4) Международный Пакт о гражданских и политических правах; 

5) Американская Декларация прав и обязанностей человека; 

6) Общая Декларация прав человека. 

В последние годы участились случаи детской безнадзорности и 

жестокого обращения с детьми. Часто мы узнаем, сколько детей и под-

ростков за закрытыми дверьми страдают от насилия и произвола 

взрослых. Уверенность, что мы не должны закрывать наши сердца пе-
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ред этой страшной проблемой не покидает как обычных неравнодуш-

ных людей, так и служащих полиции, которые наиболее часто встре-

чаются с подобными ситуациями. Преобразования, которые осуществ-

ляются в России, в последние годы обострили многие проблемы, в том 

числе и социальные. К их числу, несомненно, можно отнести и про-

блему роста насилия в различных его формах, в том числе и насилие в 

семье. Согласно статистике МВД, 40 % тяжких преступлений совер-

шаются в семье над женщинами. В 70 % случаев от насилия страдают 

женщины и дети. Более 50 тысяч детей уходят из дома, спасаясь от 

собственных родителей. В 1,7 раза возросло число случаев умерщвле-

ния грудных младенцев матерями. Проблема насилия в семье отражает 

дисгармонию и перекосы, существующие во взаимоотношениях в об-

ществе. Ее острота свидетельствует о нездоровой социально-

нравственной обстановке в нашем обществе. 

Внутри государств также есть свои нормативно-правовые акты, 

направленные на защиту жертв бытового насилия. Рассмотрим список 

нормативно-правовых актов, которые действуют в нашей стране: 

1) Конституция Российской Федерации. В ст. 2 заявлено, что чело-

век, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, со-

блюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязан-

ность государства. В ст. 21 говорится о том, что достоинство личности 

охраняется государством, никто не должен подвергаться пыткам, на-

силию, другому жестокому или унижающему человеческое достоин-

ство обращению или наказанию. Каждый имеет право на свободу и 

личную неприкосновенность; 

2) Семейный кодекс Российской Федерации ст. 56, в которой гово-

риться, о том, что ребенок имеет право на защиту своих прав и инте-

ресов, кроме того, ребенок имеет право на защиту от злоупотребле-

ний, в том числе и со стороны родителей; 

3) Уголовный кодекс Российской Федерации ст.ст. 134, 135. В этих 

статьях говорится об уголовной ответственности за половое сношение 

с лицом, не достигшим совершеннолетия, а так же за развратные дей-

ствия с несовершеннолетним. К уголовной ответственности может 

быть также привлечен родитель, вовлекающий своего ребенка в сис-

тематическое употребление спиртных напитков, наркотиков, занятием 

проституцией, бродяжничеством, попрошайничество. Кроме того в 

Уголовном кодексе установлена ответственность родителей и иных 

лиц, обязанных осуществлять надзор за детьми, за неисполнение или 
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ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию детей, если 

это сопряжено с жестоким отношением с детьми (ст. 156 УК РФ). 

Ужесточена ответственность за умышленные преступления против 

жизни, здоровья и половой неприкосновенности граждан независимо 

от места совершения этих преступлений и наличия или отсутствия 

родства между преступником и жертвой. Однако нормативно-

правовые акты, действующие сейчас в Российской Федерации в отно-

шении домашнего насилия, направлены на ликвидацию последствий 

случившегося. К сожалению специальных законодательных актов, ко-

торые бы регулировали проблему насилия в семье, в нашей стране на 

данный момент не существуют. Из выше перечисленного можно сде-

лать вывод, что права женщин и детей, подвергшихся бытовому наси-

лию, документально защищены и на том и на другом уровнях общест-

ва. А вот соблюдаются ли эти конвенции в реальности – вопрос спор-

ный. Проблема в том, что жертв насилия в семье становится не на 

много, но больше, что подтверждается результатом опроса по пункту 

«Знаете ли Вы женщину, которая становилась жертвой домашнего на-

силия в любой форме, в кругу Ваших друзей и родственников?». Ре-

зультаты исследования показывают, что уровень роста домашнего на-

силия по сравнению с 2010 годом в странах ЕС поднялся к 2017 году 

до 6 процентов. 

Реакция государства на насилие, как вне дома, так и в пределах семьи 

является знаковой – государство, допускающее насилие, которое вос-

принимается, как обыденность, тем самым разлагает и общество, и се-

мью. Терпимость общества ко всякому роду насилия – это, по сути, отказ 

от создания современного цивилизованного общества. Мы привыкли 

видеть в средствах массовой информации, на телевидение и в кино, раз-

ного рода насилие. Так 4 августа 2015 года в Нижегородской области 

больной шизофренией отец многодетной семьи убил жестоким образом 

жену, свою мать и шестерых детей дошкольного возраста. Однако это не 

стало неожиданностью для их окружения. Все вокруг наблюдали тяже-

лую ситуацию в семье, жестокость отца по отношению к жене и детям. 

Но представители МВД и социальной опеки не предприняли никаких 

действий, чтобы предотвратить трагедию. Проблема насилия в семье яв-

ляется общенациональной. Поэтому нужно использовать любой поло-

жительный опыт для решения этой международной проблемы. Сущест-

вуют следующие формы домашнего насилия: а) физическое (побои, дру-

гие формы причинения телесных повреждений); б) психологическое 

(словесное оскорбление, угрозы, унижения и т. п.); в) экономическое (за-
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прещение поступить на работу или принуждение оставить работу, пол-

ный контроль за расходами женщины); г) сексуальное (навязанный сек-

суальный контакт). Что подразумевается под «домашним насилием» не-

мецкими коллегами? Сотрудники Координационного центра Берлина 

«Interventionsprojekts» «против насилия в семье» определяют домашнее 

насилие как форму насилия на гендерной основе: «Термин насилие в се-

мье включает в себя формы физического, сексуального, психологическо-

го, социального и эмоционального насилия, происходящие между взрос-

лыми людьми, которые находятся или находились в тесной связи друг с 

другом. Это, прежде всего взрослые люди в брачных и внебрачных от-

ношениях, а также другие семейные узы. Как свидетельствует опыт не-

мецких коллег домашнее насилие в семье почти исключительно практи-

куется мужчинами в отношении женщин и детей. Это связано, как пола-

гают немецкие коллеги со структурным балансом власти между мужчи-

нами и женщинами. Дети женщин, подвергшихся насилию, относится к 

детям, которые стали свидетелями неоднократных серьезных психоло-

гических или физических действий, насильственного характера в отно-

шении своей матери. Термин «домашнее насилие» является точным пе-

реводом английского выражения «domestic violence», которое достаточно 

часто в течение некоторого времени встречается в англо-американской 

исследовательской литературе. Этот термин имеет свои преимущества и 

недостатки. Он справедливо критикуются за не конкретность, в отноше-

нии кого производится насилие, насилие в отношении женщин или де-

тей. Термин не дает точной информации кто является виновниками и кто 

жертвами насилия в целом. Термин «domestic violence», а в немецком 

языке «hausliche Gewalt» имеет большое преимущество в том, что дос-

тигается консенсус для многих органов и учреждений, где не приняли 

бы условия, которые ранее использовались для уточнения природы на-

силия «насилие в отношении детей» или «насилие в отношении жен-

щин», а также для термина «гендерного насилия». Данный термин имеет 

преимущество, называя насилие насилием, и представляет собой значи-

тельный шаг вперед во многих сферах деятельности и учреждениях, где 

до сих пор использовались обычные термины, такие как «семейных спо-

ры» или «супружеские проблемы», которые возможно заведомо отрица-

ют насилие. Таким образом, например, крупным достижением, является 

что в земле Берлин (Германия) в законе о полиции больше не употреб-

ляются термины «семейный спор» и другие, но присутствует общий 

термин «домашнее насилие». Это также наделяет полицию полномочия-
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ми вмешаться в данную ситуацию, так как присутствует фактор насилия. 

В ситуации «семейных споров» для работы полиции нет оснований. 

Декларация прав ребенка гласит, что «ребенок для полного и гармо-

ничного развития его личности нуждается в любви и понимании. Он 

должен, когда это возможно, расти на попечении и под ответственно-

стью своих родителей и во всяком случае в атмосфере любви и мораль-

ной и материальной обеспеченности; малолетний ребенок не должен, 

кроме тех случаев, когда имеются исключительные обстоятельства, быть 

разлучаем со своей матерью. На обществе и на органах публичной вла-

сти должна лежать обязанность осуществлять особую заботу о детях, не 

имеющих семьи, и о детях, не имеющих достаточных средств к сущест-

вованию. Ребенок и мать – это уже семья. Защита их интересов в семье 

осуществляется путем многих механизмов. Часто интересы матери и ре-

бенка совпадают, и рассматривать их раздельно не всегда оправданно, 

т. к. в период беременности и в первые годы жизни основным «интере-

сом» ребенка представляется мать, а для добросовестной материи инте-

ресы ребенка являют первостепенными. Что же может сделать государ-

ство, общество и система МВД для защиты интересов матери и ребенка 

в случае насилия в семье в любых его проявлениях? 

Опыт немецких коллег показывает, что в Германии широко исполь-

зуются женские приюты и убежища, организованные для поддержки по-

страдавших от мужчин женщин и детей в семье. Женщины здесь в по-

ложении жертвы насилия. Отправная точка – положение женщины / ма-

тери, которая должна будет принять новое решение для новой жизни. 

Полиция играет огромную роль в данном процессе. Нужно обязательно 

выявить факты существования домашнего насилия. И в этой связи насе-

ление должно воспринимать полицию как друга и защитника. В Герма-

нии эта задача пропаганды положительной деятельности полиции ус-

пешно решается. Население играет активную роль в поддержании обще-

ственного порядка. Программа организации приютов для женщин реша-

ет проблемы и их детей. Женщина находится в тяжелом психическом со-

стоянии. Служащие женских приютов берут на себя ответственность за 

их детей, оказывают психологическую помощь детям, пережившим факт 

насилия над их матерью, сопровождают детей в школу и помогают в вы-

полнении домашних заданий. Ограниченные финансовые ресурсы со-

кращают объем помощи детям во многих женских приютах до размеров 

почасового ухода за детьми и помощи в учебе. Для кропотливой инди-

видуальной работы с детьми, о своем негативном опыте насилия в се-

мье, для конкретных последовательных действий часто не хватает ре-
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сурсов. Сосредоточение внимания на насилие в отношении женщин мо-

жет привести к недостатку внимания к насилию в отношении детей. За-

щита детей, находящихся в эпицентре скандалов взрослых является ши-

роким полем деятельности для полиции в целом и для общественных 

организаций, работающих над этой проблемой. Тем не менее, дети по-

падают в еще более напряженную ситуацию. Матери подвергаются на-

силию со стороны своих партнеров, так дети до 90 % случаев, присутст-

вуют во время насилия или в соседней комнате могут видеть или слы-

шать происходящее. Кроме того, жестокое обращение матери, подвер-

гающейся насилию, может привести к ее неадекватному отношению к 

детям, что можно квалифицировать как жестокое обращение с детьми. 

Таким образом, недавние исследования в Германии, посвященные дан-

ной теме, позволяют сделать вывод, что поддержка женщин и детей с 

целью защиты является одним общим делом.  

Многие матери боятся сообщать о насилии в отношении себя или де-

тей, так как опасаются, что могут быть лишены родительских прав или 

прав на опеку над детьми. В женских приютах мать может находиться с 

ребенком. Однако для детей мужского пола существует возрастной пре-

дел. И мальчики могут быть перенаправлены в другие социальные учре-

ждения. Эмпирические результаты ясно указывают на необходимость 

сотрудничества полиции и всевозможных общественных организаций. 

Если родительские навыки у женщины в ее текущем состоянии из-за 

жестокого обращения, изменены или каким – то образом утеряны, то 

нужно помочь ей в этой тяжелой ситуации. Это упускается из виду, что 

злоупотребление и унижение иметь глубокое влияние на эмоции и пове-

дение женщин по отношению к своим детям и их самооценку, как мать. 

Эти последствия не являются необратимыми. Появляются новые или 

пересмотренные законы. В настоящее время разработан закон, который 

закрепляет обязанность родителей или опекунов на отказ от насилия в 

воспитании детей. Все земли в Германии признают права для детей как 

для взрослого человека. Дети были в прошлом группой населения, про-

тив которых могло быть использовано насилие в процессе воспитания. 

Еще одно изменение было обсуждено законодателями наряду с приняти-

ем особенного закона о защите женщин и детей от насилия Gewalt-

schutzgesetz, которое способствует тому, что женщины получают альтер-

нативу бежать, скрываться от насилия партнера. Конкретные проблемы и 

динамика насилия в отношении женщин и детей в бытовом секторе при-

знается законом. Это также приносит неоценимую пользу.  
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В Германии должны быть созданы возможности для серьезного со-

трудничества полиции, населения, женских приютов, консультационных 

центров, молодежных служб, семейных судов, центров защиты детей, 

консультационных центров семьи. В краткосрочной перспективе состав-

ляется список предложений и конкретных действий для детей, в семьях 

которых происходит насилие в семье и которые вынуждены спасаться 

бегством в женских приютах. Все дети или подростки, которые приходят 

в приют вместе с матерью, должны получать подробную информацию от 

сотрудников приюта, где они и почему они здесь. Кроме того, они долж-

ны быть отделены от матери и опрошены специалистами о переживани-

ях, которые они испытали о возможных просьбах и пожеланиях. Детям 

должны быть даны разъяснения, нужны ли им какие-либо меры защиты, 

и если да, они инициируются с последующим сообщением в организа-

цию по защите несовершеннолетних. По возможности будут разработа-

ны со всеми девочками и мальчиками планы их собственной безопасно-

сти. Необходимо уточнить для детей, что они могут делать и как они мо-

гут защитить себя, если они попадают в ситуации насилия снова. Если 

дети вынуждены находятся в приюте чуть дольше времени следует 

уточнить, где они могут получить помощь и поддержку в долгосрочной 

перспективе и контакт с соответствующими органами защиты. В Герма-

нии существуют исследования, которые касаются гендерного влияния. 

Девочки, когда они вырастают и идентифицируют себя с матерью, счи-

тают домашнее насилие обычной ситуацией в семье, или вообще не 

представляют себе нормальной семейной жизни. А мальчики, несмотря 

на негативный детский опыт, позже даже используют насилие как сред-

ство построения семейных отношений. Как показывают результаты ис-

следования существует непосредственная связь между опытом детства и 

собственного агрессивного поведения. 

Всеобщая Декларация прав человека (1948 г.) В которой говорится, 

что все люди имеют право на жизнь без насилия, Европейская Конвен-

ция о защите прав и основных свобод человека. К актам, касающимся 

прав женщин и детей, относятся: Конвенция о ликвидации всех форм 

дискриминации женщин, в которой сказано, что достижение полного ра-

венства прав мужчин и женщин необходимая задача государства, и оно 

должно всеми имеющимися в распоряжении способами изменять тради-

ционную роль мужчин и женщин. 

Государство имеет право вмешаться во внутреннюю жизнь семье и 

брать на себя функции защиты. Когда семья превращается в источник 

эксплуатации и злоупотреблений. Международная Конвенция о защите 
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прав ребенка, Это первый официально утвержденный международный 

документ, включающий полный перечень прав человека: гражданские и 

политические права ребенка наряду с экономическими, социальными 

правами, что подчеркивают их важность в равной степени. Конвенция о 

правах ребенка была единогласно одобрена Генеральной Ассамблеей 

ООН 20 ноября 1989 года. 

В России основные права человека, в том числе женщин и детей, от-

ражены в Конституции Российской Федерации, Семейном кодексе Рос-

сийской Федерации, Уголовном кодексе Российской Федерации, в Феде-

ральном законе «О гарантиях основных прав ребенка в Российской Фе-

дерации» 

Однако нормативно-правовые акты действующие сейчас в Россий-

ской Федерации в отношении насилия над женщинами и детьми (в том 

числе домашнего насилия) направлены на ликвидацию последствий 

случившегося. 

К сожалению специальных законодательных актов, которые бы регу-

лировали насилие в семье, на данный момент не существуют. Здесь и 

присутствует проблема для осуществления защитной функции полиции. 

Необходимо навести порядок в этой законодательной области. Для нор-

мализации деятельности полиции необходима законодательная под-

держка и неравнодушие населения. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И ПОЛИЦЕЙСКИХ ВЕДОМСТВ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН  
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

Усиление сотрудничества России и ЕС по противодействию преступ-

ности должно стать одним из приоритетных направлений их отношений 

в ситуации, когда международные преступные группировки создали ши-

рокую разветвленную сеть криминальной активности по всему миру. 

Важной задачей Евросоюза после расширения стало именно распро-

странение пространства свободы, безопасности и правосудия на Рос-

сию [1]. 

Современные державы стремятся к построению цивилизованного 

общества, базирующегося на осуществлении прав и свобод человека, 

обеспечении правопорядка и социальной безопасности, о чем свиде-

тельствует содержание международных и национальных правовых 

предписаний, в также характер межгосударственных отношений. Поли-

ция играет немаловажную роль в достижении указанной цели как струк-

тура, выполняющая правоохранительную и правообеспечительную 

функции. 

Особенно ярко проявляется в деятельности правоохранительных ор-

ганов проблема гарантированности прав человека, являющаяся одной из 

первостепенных для современного общества [2]. Объясняется это, с од-

ной стороны, тем, что полиция представляет собой организацию, при-

званную защищать права человека либо содействовать их восстановле-

нию. То есть полиция приступает к осуществлению своих функций то-

гда, когда возникает проблема с обеспечением прав и свобод человека: 

они либо уже нарушены, либо находятся под угрозой. С другой стороны, 

сами же правоохранительные органы в процессе реализации своих пол-

номочий рискуют стать тем субъектом, который может каким-либо обра-

зом посягнуть на права и свободы человека. 

В настоящее время все большее распространение получает проблема 

распространения транснациональной организованной преступности, а 

существующие различия в национальных системах подготовки полицей-
                                                 

1
 © Бондарь Е. О., 2018.  
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ских кадров и осуществления ими своей деятельности значительно ос-

ложняют межгосударственное сотрудничество в борьбе с данным явле-

нием и требуют наличия единых международных стандартов в сфере 

правоохранительной деятельности [3]. 

Деятельность полиции в государствах с различными политико-

правовыми режимами, безусловно, трактуется по-разному. Так, напри-

мер, в правовом, демократическом государстве полиция действует в дру-

гом, более гуманном качестве, и ее репрессивная и карательная функции, 

по большей части, уступают задачам обеспечения правопорядка и обще-

ственной безопасности, предупреждения и борьбы с преступностью, 

Обеспечить нормальную реализацию прав и свобод человека и граж-

данина возможно только в условиях справедливого демократического 

правопорядка, одним из основных элементов которого должна быть 

безопасность всех сфер деятельности человека и гражданина. Безопас-

ность не может существовать без обеспечения прав [4]. 

Национальные интересы России можно реализовать лишь во взаимо-

действии с другими государствами. 

Во внешней политике Россия выступает за создание эффективных 

механизмов для коллективного противодействия любым актам агрессии 

и международного беззакония. 

Российский подход к борьбе с международной организованной пре-

ступностью однозначен. Он соответствует выраженному в Конвенции 

ООН против транснациональной организованной преступности опреде-

лению. 

Следует отметить, что транснациональная организованная преступ-

ность имеет двойственную природу – социально-политическую и собст-

венную правовую. 

Первое заключается в том, что транснациональная организованная 

преступность – это порождение противоречий современного общества, 

затрагивающее все слои – от низших социальных групп и слоев до поли-

тической и властной элиты. Поэтому в борьбе с транснациональной ор-

ганизованной преступностью Россия, вероятнее всего, предполагает ак-

тивно использовать все ресурсы (административные, кадровые, матери-

альные, информационные, военные и т. д.). 

Второе заключается в том, что транснациональная организованная 

преступность – это явление, с которым борются правовыми средствами, 

в силу чего это явление с необходимостью включается в орбиту правово-

го регулирования, правовых запретов и юридической ответственности.  
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И Россия идет именно в этом направлении, подчеркивая еще раз остроту 

угрозы в КВП РФ [5]. 

КВП РФ отмечает зарождение новых вызовов и угроз национальным 

интересам России. Они связаны с тенденцией к росту международного 

терроризма, транснациональной организованной преступности, неза-

конного оборота наркотиков и оружия. Ответом на эти вызовы должно 

быть формирование нового миропорядка, основанного на механизмах 

коллективного решения ключевых проблем, на приоритете права и ши-

рокой демократизации международных отношений. Российская Федера-

ция, проводящая самостоятельную и конструктивную внешнюю полити-

ку, выступает надежным партнером в международных отношениях. Ее 

политика основывается на последовательности и предсказуемости, 

взаимовыгодном прагматизме. Она максимально прозрачна, учитывает 

законные интересы других государств и нацелена на поиск совместных 

решений. 

Среди основных задач Концепции постулируется обеспечение безо-

пасности страны и ее суверенитета, создание благоприятных условий 

для устойчивого роста, упрочение роли России как «одного из влиятель-

ных центров современного мира», а также продвижение курса на укреп-

ление международного сотрудничества. 

В концепции отмечается, что текущая ситуация в мире продолжает 

усложняться: появляются новые криминальные центры силы, аккумули-

рующие значительные ресурсы и последовательно расширяющие сферы 

своего влияния, в том числе путем проникновения во властные структу-

ры различных государств, финансовые и экономические институты, ус-

тановления связей с террористическими и экстремистскими организа-

циями. В связи с этим, представляется целесообразным, что в междуна-

родных отношениях повышается роль фактора силы (причем не только 

военной, но и «мягкой»). И именно инструменты «мягкой силы, в до-

полнение к традиционным дипломатическим методам, становятся не-

отъемлемой составляющей современной международной политики для 

решения различных внешнеполитических задач, в том числе и связан-

ных с ограничением влияния и распространения транснациональной ор-

ганизованной преступности. 

Также в Концепции отмечается, что проводимый США и их союзни-

ками курс на сдерживание России противоречит возрастающей в совре-

менных условиях гибкости в сотрудничестве и противодействии транс-

национальным вызовам и угрозам. И это может привести к несогласо-

ванности действий государств в момент реально возникшей угрозы, на-
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пример, из-за распространения транснациональной организованной пре-

ступности. 

По информации НЦБ Интерпола, Россия продолжает достаточно ак-

тивно сотрудничать с рядом европейских стран, несмотря на проводи-

мую со стороны ЕС политику санкций, в сфере противодействия угро-

зам со стороны транснациональных организованных групп, осуществ-

ляя, допустим, экстрадицию разыскиваемых национальными правоохра-

нительными органами лиц. Среди них особо выделяют Германию и Ис-

панию. И это позволяет России на двустороннем уровне оперативно ре-

шать возникающие задачи, связанные и с распространение транснацио-

нальной организованной преступности, и с установлением связей с тер-

рористическими и экстремистскими организациями. Ведь эффективно 

бороться с преступностью, «не знающей границ», возможно сегодня 

только путем объединения усилий. 

Итак, полиция в современном государстве позиционируется как ак-

тивный агент профессиональной компании, решающий как вопросы со-

циальных причин преступности, предупреждения преступности, так от-

вечая на запросы, ожидания и заявления граждан. 

Деятельность полиции многих стран проводится в тесном сотрудни-

честве. Немаловажным направлением международного сотрудничества 

является разработка эффективной стратегии и тактики борьбы с пре-

ступностью. 

Международные организации в формировании норм обычного права 

могут быть разделены на два типа: организации как субъекты междуна-

родного права и как коллективные органы, когда организация приняла 

резолюции, выражающие мнение государств-членов или даже междуна-

родного сообщества государств в целом. 

Европейское полицейское бюро – центр для обмена информацией 

между государствами-членами по анализу проблем преступности. Евро-

пол не имеет полномочий исполнительного органа, в его задачи входит 

поддержка национальных полицейских органов путем вырабатывания 

единообразных в рамках Европы концепций полицейской деятельности, 

постановки задач и оказание поддержки в осуществлении оперативных 

мероприятий [6]. 

Но, в настоящее время, все-таки основной организацией полицейско-

го сотрудничества является Интерпол. Россия принимает активное уча-

стие в его работе с 1990 г. И основной целью деятельности Интерпола 

является развитие взаимного сотрудничества между полицейскими ор-

ганизациями отдельных стран. Данная организация служит в настоящее 
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время единственной международной системой связи, способной по-

крыть глобальный масштаб преступлений [7]. 

Интерпол оказывает содействие в раскрытии многих преступлений, 

но основная масса контактов в системе Интерпола касается тех, которые 

связанных с проблемой наркотиков. Отметим, что развитие свободной 

торговли и снятие ограничений на передвижение лишь увеличивают уг-

розу организованной преступности, и требуется принятие скоординиро-

ванных мер государствами, которые будут направлены на борьбу с этой 

угрозой [8]. 

Важным субъектом международного сотрудничества в борьбе с пре-

ступностью является Россия. В настоящее время налажены эффективные 

двусторонние контакты МВД России с Аргентиной, Болгарией, Велико-

британией, Испанией, Канадой, а также со странами бывшего Советско-

го Союза. 

Проблема международного сотрудничества в борьбе с преступно-

стью ставит вопросы международного правового регулирования право-

охранительной деятельности, международного расследования преступ-

лений, подготовки квалифицированных кадров для борьбы с трансна-

циональной преступностью. 

Основными характеристиками свободного общества являются со-

блюдение права человека в целом, и человеческого достоинства, в част-

ности, поэтому обучение полиции во всех государствах должно строить-

ся на нормах и ценностях защиты прав человека. 

Обмен опытом и совместное обучение полицейских смогут многое 

сделать для того, чтобы минимизировать те негативные последствия, ко-

торые могут наступить в результате резкого увеличения миграции насе-

ления, например, вызванного расширением мобильности человеческих 

ресурсов. 

Также, абсолютно неотъемлемой стороной деятельности полиции 

является обеспечение предотвращения случаев дискриминации различ-

ных видов меньшинств, что тесно связано с вопросами защиты прав че-

ловека и предупреждением расовой дискриминации. 

Полиция является той, наиболее заметной частью правоохранитель-

ной системы, которая должна быть абсолютно беспристрастной для 

всех, независимо от социального статуса и происхождения, цвета кожи и 

вероисповедования, и т. д. 

Посредством образования и положительного примера воспитывать 

лидеров, вот что является важнейшей задачей полицейских структур на 

всех уровнях. Сотрудникам должны прививаться такие качества, как: 
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инициатива, умение принимать самостоятельные решения и др. Важным 

условием эффективности работы любого сотрудника является его высо-

кая исполнительность. 

Постоянные профессиональная социализация, повышение уровня 

правосознания и профессиональной культуры сотрудников, вот что 

представляется действительно важным в работе правоохранительных 

органов. Изучение организации и деятельности полиции таких стран, 

как, например, Испания, имеет не только теоретическое, но и практиче-

ское значение с точки зрения реализации деятельности ОВД России[9]. 

Ведь именно в рамках международного сотрудничества и происходит 

взаимный обмен опытом, что и предполагает применение в дальнейшем 

на практике тех положительных моментов, которые были получены в 

ходе проведения либо совместных мероприятий между полициями раз-

ных стран, либо в результате зарубежных командировок для изучения 

опыта работы полиции соответствующего государства. 

И это представляется особенно важным на фоне проводимой в Рос-

сии реформы правоохранительных органов, основная цель которой – это 

выведение их на новый рубеж развития, а контакты с иностранными по-

лициями определенно могут дать положительные результаты и в рас-

крытии конкретных преступлений, и при обмене научно-технической и 

иной информацией, и при внедрении отдельных технических новшеств, 

и при совместной разработке международных нормативных документов. 
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Экстремизм и его проявления, основанные на национальной, расо-

вой, религиозной, а также иной ненависти и вражде (преступления экс-

тремистской направленности), являются общемировой проблемой, тре-

бующей согласованного и даже унифицированного подхода сотрудни-

чающих государств [4]. Применительно к Российской Федерации отме-

тим, что преступления экстремистской направленности характеризуются 

положительной динамикой с тенденцией к дальнейшему росту их числа 

и совокупной общественной опасности. Так, в 2015 г. за преступления 

экстремистской направленности были осуждены 588 лиц по основной 

квалификации и 148 лиц – по дополнительной, что в совокупности на 
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45,4 % превысило тот же показатель 2014 г., когда за те же преступления 

были осуждены 456 лиц по основной квалификации и 50 лиц – по до-

полнительной. В 2016 г. число осужденных за такие преступления не-

значительно уменьшилось: по основной квалификации было осуждено 

523, а по дополнительной – 146 лиц. 

Наибольший рост наблюдается применительно к преступлениям, 

предусмотренным статьей 282 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции «Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человече-

ского достоинства»: в 2011 г. по основной и дополнительной квалифика-

ции было осуждено 149 лиц, в 2012 г. – 148, в 2013 г. – 218, в 2014 г. – 

301, в 2015 г. – 444 и в 2016 г. – 502 лица. В первом полугодии 2017 г. по 

данной уголовно-правовой норме уже осуждено 250 лиц [11]. 

Для многих стран Европы 2015 и 2016 годы прошли в контексте ми-

грационного кризиса, роста экстремисткой и террористической опасно-

сти, повышения влияния радикальных организаций. Рост экстремист-

ских настроений сопровождался углублением неравноправного положе-

ния беженцев и иммигрантов. При этом наблюдаются высокий уровень 

общественного антисемитизма и исламофобии, имеющий место на про-

тяжении многих лет, а также многократные случаи так называемого ин-

ституционального расизма в государственных, в том числе правоохрани-

тельных, органах. Можно утверждать, что современное европейское об-

щество находится в процессе этнического, религиозного и расового рас-

слоения, происходящего на фоне разрастания межцивилизационных 

противоречий [10]. 

Несомненно, что международно-правовое сотрудничество в части 

формирования и применения законодательства об ответственности за 

действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а рав-

но унижение человеческого достоинства и другие преступные проявле-

ния экстремизма играет ключевую роль для развития национальных 

правовых систем по противодействию этим социально-правовым явле-

ниям. 

Не вызывает возражений позиция А. И. Рарога, считающего, что 

«взаимодействие российского законодательства с международным уго-

ловным правом осуществляется, во-первых, путем расширения в Уго-

ловном кодексе Российской Федерации перечня составов преступлений 

за счет норм, имеющих международно-правовое происхождение, а во-

вторых, путем уточнения норм российского уголовного законодательства 

и приведения их в соответствие с нормами международного уголовного 

права» [14]. 
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Считаем важным остановиться на основных положениях междуна-

родно-правовых норм, определяющих общие подходы правового воздей-

ствия на проявления ненависти и вражды между различными социаль-

ными группами и их представителями. Здесь, в первую очередь, стоит 

выделить Всеобщую декларацию прав человека, принятую на третьей 

сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) 10 декабря 

1948 г. [15] Преамбула Всеобщей декларации прав человека содержит, 

например, такие основополагающие положения: 

1) признание достоинства, присущего всем членам человеческой се-

мьи, и равных и неотъемлемых прав их является основой свободы, спра-

ведливости и всеобщего мира; 

2) создание такого мира, в котором люди будут иметь свободу слова и 

убеждений и будут свободны от страха и нужды, провозглашено как вы-

сокое стремление людей; 

3) признание необходимости содействия развитию дружественных 

отношений между народами; 

4) провозглашение Всеобщей декларации прав человека в качестве 

задачи, к выполнению которой должны стремиться все народы и все го-

сударства с тем, чтобы каждый человек и каждый орган общества, по-

стоянно имея в виду настоящую Декларацию, стремились путем про-

свещения и образования содействовать уважению этих прав и свобод и 

обеспечению, путем национальных и международных прогрессивных 

мероприятий, всеобщего и эффективного признания и осуществления их 

как среди народов государств – членов ООН, так и среди народов терри-

торий, находящихся под их юрисдикцией. 

Основная часть Всеобщей декларации прав человека указывает на 

необходимость учета при формировании и применении национального 

законодательства, связанного с противодействием экстремистской дея-

тельности, следующих общепризнанных международных правил [1]. 

1. «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинст-

ве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать в 

отношении друг друга в духе братства» (ст. 1). 

2. «Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свобо-

дами, провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни 

было различия, как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, рели-

гии, политических или иных убеждений, национального или социально-

го происхождения, имущественного, сословного или иного положения» 

(абз. 1 ст. 2). 
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3. «Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого разли-

чия, на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту 

от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Дек-

ларацию, и от какого бы то ни было подстрекательства к такой дискри-

минации» (ст. 7). 

4. «Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и рели-

гии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и 

свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так 

и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, бого-

служении и выполнении религиозных и ритуальных порядков» (ст. 18). 

5. «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свобод-

ное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно при-

держиваться своих убеждений и свободу искать, получать и распростра-

нять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государ-

ственных границ» (ст. 19). 

6. «Каждый человек имеет право на социальный и международный 

порядок, при котором права и свободы, изложенные в настоящей Декла-

рации, могут быть полностью осуществлены» (ст. 28). 

Всеобщая декларация прав человека получила свою конкретизацию 

в Международном пакте о гражданских и политических правах (Нью-

Йорк, 19 декабря 1966 г.) [16], среди норм которого для противодейст-

вия экстремизму наибольшее значение приобрела ч. 2 ст. 20, изложен-

ная в следующей редакции: «Всякое выступление в пользу националь-

ной, расовой или религиозной ненависти, представляющее собой под-

стрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно быть 

запрещено законом». Причем призыв к запрещению указанных видов 

деятельности в данной статье приравнен к запрету всякой пропаганды 

войны. 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 

1950 г. [17]
 
 явилась продолжением реализации положений Всеобщей 

декларации прав человека с целью «обеспечить всеобщее и эффективное 

признание и осуществление провозглашенных в ней прав». 

Данная Конвенция содержит следующие положения относительно 

области противодействия проявлениям ненависти и вражды в обществе. 

Во-первых, в ст. 9 Конвенции провозглашено право на свободу мыс-

ли, совести и религии. При этом отмечается, что «свобода исповедовать 

свою религию или убеждения подлежит лишь ограничениям, которые 

предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в 

интересах общественной безопасности, для охраны общественного по-
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рядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод дру-

гих лиц». 

Во-вторых, ст. 10 Конвенции провозглашает право каждого свободно 

выражать свое мнение, в том числе свободно придерживаться своего 

мнения, свободно получать и распространять информацию и идеи без 

какого-либо вмешательства со стороны публичных властей. Вместе с 

тем, осуществление данных свобод «может быть сопряжено с опреде-

ленными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, 

которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом об-

ществе в интересах национальной безопасности, территориальной цело-

стности или общественного порядка, в целях предотвращения беспоряд-

ков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты ре-

путации или прав других лиц, предотвращения разглашения информа-

ции, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и бес-

пристрастности правосудия». 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 25 ноября 1981 г. 

№ 36/55 «Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискри-

минации на основе религии или убеждений» (СПС «КонсультантП-

люс»), в продолжение темы противодействия экстремизму, содержит 

следующие общие положения. 

1. «Никто не должен подвергаться принуждению, умаляющему его 

свободу иметь религию или убеждения по своему выбору» (ч. 2 ст. 1). 

2. «Никто не должен подвергаться дискриминации на основе религии 

или убеждений со стороны любого государства, учреждения, группы лиц 

или отдельных лиц» (ч. 1 ст. 2). При этом «нетерпимость и дискримина-

ция на основе религии или убеждений» раскрывается как «любое разли-

чие, исключение, ограничение или предпочтение, основанное на рели-

гии или убеждениях и имеющее целью или следствием уничтожение или 

умаление признания, пользования или осуществления на основе равен-

ства прав человека и основных свобод» (ч. 2 ст. 2). 

3. «Дискриминация людей на основе религии или убеждений являет-

ся оскорблением достоинства человеческой личности и отрицанием 

принципов Устава Организации Объединенных Наций и осуждается как 

нарушение прав человека и основных свобод, провозглашенных во Все-

общей декларации прав человека и подробно изложенных в Междуна-

родных пактах о правах человека, и как препятствие для дружественных 

и мирных отношений между государствами» (ст. 3). 

4. «Все государства должны принимать эффективные меры для пре-

дупреждения и ликвидации дискриминации на основе религии или убе-
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ждений в признании, осуществлении и реализации прав человека и ос-

новных свобод во всех областях гражданской, экономической, политиче-

ской, социальной и культурной жизни» (ч. 1 ст. 4). 

5. «Все государства прилагают все усилия по принятию или отмене 

законодательства, когда это необходимо, для запрещения любой подоб-

ной дискриминации, а также для принятия всех соответствующих мер 

по борьбе против нетерпимости на основе религии или иных убеждений 

в данной области» (ч. 2 ст. 4). 

Аналогичные положения содержится в Международной Конвенции о 

ликвидации всех форм расовой дискриминации (Нью-Йорк, 7 марта 

1966 г.) (СПС «КонсультантПлюс»): 

1) «всякая теория превосходства, основанного на расовом различии, в 

научном отношении ложна, в моральном – предосудительна и в соци-

альном – несправедлива и опасна и что не может быть оправдания для 

расовой дискриминации, где бы то ни было, ни в теории, ни на практи-

ке» (абз. 7 Преамбулы); 

2) «дискриминация людей по признаку расы, цвета кожи или этниче-

ского происхождения является препятствием к дружественным и мир-

ным отношениям между нациями и может привести к нарушению мира 

и безопасности среди народов, а также гармоничного существования лиц 

даже внутри одного и того же государства» (абз. 8 Преамбулы); 

3) «расовая дискриминация» означает любое различие, исключение, 

ограничение или предпочтение, основанное на признаках расы, цвета 

кожи, родового, национального или этнического происхождения, имею-

щие целью или следствием уничтожение или умаление признания, ис-

пользования или осуществления на равных началах прав человека и ос-

новных свобод в политической, экономической, социальной, культурной 

или любых других областях общественной жизни» (ч. 1 ст. 1); 

4) «каждое государство-участник обязуется не поощрять, не защи-

щать и не поддерживать расовую дискриминацию, осуществляемую ка-

кими бы то ни было лицами или организациями» (п. «b» ч. 1 ст. 2); 

5) «каждое государство-участник должно, используя все надлежа-

щие средства, в том числе и законодательные меры, в зависимости от 

обстоятельств, запретить расовую дискриминацию, проводимую лю-

быми лицами, группами или организациями, и положить ей конец» 

(п. «с» ч. 1 ст. 2); 

6) «объявляет караемым по закону преступлением всякое распро-

странение идей, основанных на расовом превосходстве или ненависти, 

всякое подстрекательство к расовой дискриминации, а также все акты 
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насилия или подстрекательства к таким актам, направленным против 

любой расы или группы лиц другого цвета кожи или этнического проис-

хождения, а также предоставление любой помощи для проведения раси-

стской деятельности, включая ее финансирование» (п. «а» ст. 4); 

7) признает «противозаконным и запрещает организации, а также ор-

ганизованную и всякую другую пропагандистскую деятельность, кото-

рые поощряют расовую дискриминацию и подстрекают к ней, и при-

знают участие в таких организациях или в такой деятельности преступ-

лением, караемым законом» (п. «b» ст. 4). 

На наш взгляд, правильному пониманию объекта преступлений экс-

тремистской направленности может служить международно-правовое 

определение терпимости [3], сформулированное в ст. 4 Декларации 

принципов терпимости [7], изложенной в следующей редакции: 

«1.1. Терпимость означает уважение, принятие и правильное пони-

мание богатого многообразия культур нашего мира, наших форм само-

выражения и способов проявлений человеческой индивидуальности. Ей 

способствуют знания, открытость, общение и свобода мысли, совести и 

убеждений. Терпимость – это гармония в многообразии. Это не только 

моральный долг, но и политическая и правовая потребность. Терпимость 

– это добродетель, которая делает возможным достижение мира и спо-

собствует замене культуры войны культурой мира. 

1.2. Терпимость – это не уступка, снисхождение или потворство. 

Терпимость – это, прежде всего, активное отношение, формируемое на 

основе признания универсальных прав и основных свобод человека. Ни 

при каких обстоятельствах терпимость не может служить оправданием 

посягательств на эти основные ценности, терпимость должны проявлять 

отдельные люди, группы и государства. 

1.3. Терпимость – это обязанность способствовать утверждению 

прав человека, плюрализма (в том числе культурного плюрализма), 

демократии и правопорядка. Терпимость – это понятие, означающее 

отказ от догматизма, от абсолютизации истины и утверждающее нор-

мы, установленные в международных правовых актах в области прав 

человека. 

1.4. Проявление терпимости, которое созвучно уважению прав чело-

века, не означает терпимого отношения к социальной несправедливости, 

отказа от своих или уступки чужим убеждениям. Это означает, что каж-

дый свободен придерживаться своих убеждений и признает такое же 

право за другими. Это означает признание того, что люди по своей при-

роде различаются по внешнему виду, положению, речи, поведению и 
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ценностям и обладают правом жить в мире и сохранять свою индивиду-

альность. Это также означает, что взгляды одного человека не могут 

быть навязаны другим». 

Применение национального уголовного законодательства об ответст-

венности за экстремистскую деятельность также должно учитывать сле-

дующие положения Декларации о свободе политической дискуссии в 

средствах массовой информации (СПС «КонсультантПлюс»). 

1. «Плюралистическая демократия и свобода политической дискус-

сии требуют, чтобы общество получало информацию по всем вопросам 

жизни общества, что предполагает право средств массовой информации 

распространять негативную информацию и критические мнения о поли-

тических деятелях и государственных должностных лицах, а также пра-

во общества знакомиться с ними». 

2. «Государство, правительство и любые другие институты испол-

нительной, законодательной и судебной власти могут подвергаться 

критике в средствах массовой информации. В связи с их господ-

ствующим положением, эти институты не должны быть защищены по-

средством уголовного законодательства от клеветнических и оскорби-

тельных утверждений. Причем, в тех случаях, когда данные институты 

пользуются такой защитой, она должна применяться в ограниченной 

степени, чтобы никоим образом не ущемлять свободу критики. Лица, 

представляющие эти институты, сохраняют право на индивидуальную 

защиту». 

3. «Политические деятели решили заручиться общественным дове-

рием и соглашаются стать объектом общественной политической дис-

куссии, а значит, общество может осуществлять за ними строгий кон-

троль и энергично, жестко критиковать в средствах массовой инфор-

мации то, как они выполняли или выполняют свои обязанности». 

4. «Государственные должностные лица должны согласиться стать 

объектом общественного контроля и критики, в частности посредством 

средств массовой информации, в отношении того, как они исполняют 

или исполняли свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспе-

чения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий». 

5. «Юмор и сатира … допускают высокую степень преувеличения, 

даже провокации, при условии, что общество не вводится в заблуждение 

относительно фактической стороны дела». 

Положения данной Декларации нашли свое отражение в постановле-

ниях Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике 

применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массо-
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вой информации» [18] и «О судебной практике по уголовным делам о 

преступлениях экстремистской направленности» [19]. 

В последние годы влияние на развитие уголовного законодательства 

Российской Федерации стали оказывать нормы Шанхайской организа-

ции сотрудничества (ШОС) – России, Китая, Казахстана, Киргизии, 

Таджикистана и Узбекистана, относящиеся к региональному междуна-

родному праву [5]. 

Так, международно-правовое определение экстремизма дается в п. 3 

ч. 1 ст. 1 Шанхайской Конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом 

и экстремизмом, где указано следующее: «экстремизм» – какое-либо 

деяние, направленное на насильственный захват власти или насильст-

венное удержание власти, а также на насильственное изменение консти-

туционного строя государства, а равно насильственное посягательство 

на общественную безопасность, в том числе организация в вышеуказан-

ных целях незаконных вооруженных формирований или участие в них, и 

преследуемые в уголовном порядке в соответствии с национальным за-

конодательством Сторон» [20]. 

Анализ этого определения позволяет сделать вывод о том, что поня-

тие экстремизма в национальном законодательстве должно включать ли-

бо существенные и уникальные признаки, позволяющие выделить соот-

ветствующие им уголовно наказуемые деяния, либо (и) содержать указа-

ние на конкретные наименования преступлений и (или) статей Особен-

ной части УК РФ. 

При этом в ч. 2 ст. 1 Шанхайской Конвенции о борьбе с терроризмом, 

сепаратизмом и экстремизмом подчеркивается, что «настоящая статья не 

наносит ущерба какому-либо международному договору или какому-

либо национальному законодательству Сторон, которые содержат или 

могут содержать положение о более широком применении терминов, ис-

пользуемых в настоящей статье». То есть в российском законодательстве 

понятие экстремизма (экстремистской деятельности) может быть более 

широким по содержанию и объему. 

Можно не согласиться с точкой зрения ученых, считающих, что по-

нятие экстремизма, приводимое в Шанхайской конвенции, указывает на 

насилие как на основной кримообразующий признак данного явления, 

без которого состав преступного экстремизма отсутствует [6]. Как было 

отмечено ранее, Шанхайская конвенция не ограничивает участвующие в 

ней страны, в том числе и Россию, в возможности рассматривать экс-

тремизм как более широкое явление, а значит, насилие может и не яв-

ляться его неотъемлемым кримообразующим признаком. 
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На тридцать втором пленарном заседании Межпарламентской Ас-

самблеи государств – участников СНГ (Постановление № 32-9 от 14 мая 

2009 г.) был принят Модельный закон о противодействии экстремизму 

[21], устанавливающий «основные принципы противодействия экстре-

мизму, правовые и организационные основы противодействия экстреми-

стской деятельности, а также ответственность за ее осуществление». 

Отметим, что в ст. 1 Модельного закона о противодействии экстре-

мизму (Далее – Модельный закон) понятия экстремистской деятельно-

сти и экстремизма не только не используются как синонимы, но еще и 

разделены между собой. 

Так, под экстремизмом в Модельном законе понимается «посягатель-

ство на основы конституционного строя и безопасность государства, а 

также нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражда-

нина, осуществляемые вследствие отрицания правовых и (или) иных 

общепринятых норм и правил социального поведения». Экстремистская 

же деятельность рассматривается в основном за счет определения объе-

ма этого понятия, а именно как «деятельность общественного или рели-

гиозного объединения, средства массовой информации либо иной орга-

низации, физического лица по планированию, организации, подготовке 

или совершению действий», направленных на совершение деяний, пере-

численных в ст. 1 Модельного закона. 

Полагаем, что решение о разделении понятий экстремизма и экстре-

мистской деятельности было принято с учетом сходной позиции относи-

тельно терроризма и террористической деятельности. Вместе с тем, по 

нашему мнению, не следует забывать о том, что экстремизм, как, впро-

чем, и терроризм, представляет собой социально-правовое явление, в ко-

тором первооснову составляет именно деятельность, проявляемая в со-

циуме [8]. Поэтому экстремизм и экстремистскую деятельность целесо-

образно рассматривать в качестве синонимичных понятий, что позволит 

избежать еще большей путаницы в теории и практике противодействия 

соответствующему явлению. Представляется необходимым в определе-

нии экстремистской деятельности (экстремизма) указать как объем дан-

ного понятия, так и его содержание, а не прибегать к искусственному 

разделению одного и того же явления на две составляющие. 

Модельный закон относит к экстремистской деятельности деяния, 

имеющие следующую направленность: 

– на насильственное изменение основ конституционного строя, на-

рушение территориальной целостности и суверенитета государства; 
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– публичное оправдание терроризма или публичные призывы к осу-

ществлению террористической деятельности; 

– разжигание социальной, расовой, национальной или религиозной 

розни; 

– пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценно-

сти человека (социальной группы) по признаку его социальной, расовой, 

национальной, этнической, религиозной или языковой принадлежности 

или отношения к религии; 

– нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражда-

нина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, этниче-

ской, религиозной или языковой принадлежности или отношения к ре-

лигии; 

– воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных 

прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосова-

ния, соединенные с насилием либо угрозой его применения; 

– воспрепятствование законной деятельности государственных орга-

нов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, обще-

ственных и религиозных объединений или иных организаций, должно-

стных лиц указанных органов, комиссий, объединений или организаций, 

совершенное с применением насилия либо угрозой его применения, а 

равно применение насилия либо угроза его применения в отношении 

близких указанных должностных лиц в целях воспрепятствования за-

конной деятельности этих должностных лиц или принуждения к изме-

нению характера такой деятельности либо из мести за ее осуществление; 

– совершение преступлений по мотивам политической, идеологиче-

ской, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды 

либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо соци-

альной группы, а также из мести за правомерные действия других лиц, с 

целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение; 

– пропаганду и публичное демонстрирование нацистской атрибутики 

или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской 

атрибутикой или символикой до степени смешения; 

– публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо мас-

совое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их 

изготовление или хранение в целях массового распространения; 

– финансирование указанных деяний либо иное содействие в их ор-

ганизации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предостав-

ления финансовых средств, недвижимости, учебной, полиграфической и 
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материально-технической базы, телефонной, факсимильной и других 

видов связи, а также оказания информационных услуг. 

Представляется, что своеобразным прообразом, основой для данного 

Модельного закона послужил Федеральный закон Российской Федера-

ции от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской 

деятельности». При этом, по нашему мнению, при разработке Модель-

ного закона не были учтены многие проблемы национального законода-

тельства и правоприменения, существовавшие в России и других стра-

нах-участницах СНГ относительно противодействия экстремизму [2]. К 

таким сложностям, в частности, до настоящего времени относится: 

1) отсутствие разделения или иного определения соотношения правовых 

понятий экстремистской деятельности (экстремизма) и терроризма; 

2)отсутствие нормативно определенных критериев для отнесения того 

или иного деяния к экстремистской деятельности (экстремизму), кроме 

соответствующего перечня действий; 3) включение в данный перечень 

как уголовно, так и административно наказуемых деяний. 

В качестве вывода необходимо отметить, что проблема экстремизма 

(экстремистской деятельности) давно вышла за пределы государствен-

ных границ и приобрела международный характер. Это обстоятельство, 

безусловно, требует большой сплоченности по борьбе с проявлениями 

национальной, расовой, религиозной ненависти и вражды, а равно дру-

гими формами нетерпимости. На уровне международных актов, декла-

рирующих недопустимость экстремистских проявлений, существует 

достаточная правовая база для выстраивания национальных уголовно-

правовых линий борьбы с этим социальным злом. Фундаментальным 

аспектом здесь выступают наличие единства в международном призна-

нии проблем ксенофобии и нетерпимости, а также готовность стран ци-

вилизованного мира на основе национальных законодательств противо-

стоять экстремизму всеми доступными средствами, в том числе путем 

выстраивания единообразного подхода к установлению и реализации 

мер уголовной ответственности за соответствующие деяния. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО НЕКОТОРЫХ СТРАН  
СОВЕТА ЕВРОПЫ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ,  
СОВЕРШАЕМЫЕ ПУТЕМ ОБМАНА  

ИЛИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОВЕРИЕМ 
Исследование вопросов, связанных с уголовной ответственностью 

за преступления против собственности, совершаемые путем обмана 

или злоупотребления доверием, в законодательстве стран Совета Ев-

ропы вызывает интерес, поскольку для оказания правовой помощи по 

уголовным делам рассматриваемой направленности необходима кри-

минализация таких деяний законодательством запрашивающей и за-

прашиваемой стороны. Европейская Конвенция о выдаче 1957 года за-

крепляет в качестве одного из условий ее применения – установление 

ответственности в виде лишения свободы в отношении преступлений, 

по которым осуществляется выдача. Соответственно в целях развития 

международно-правового сотрудничества государств в борьбе с рас-

сматриваемыми видами преступлений, совершенствования механиз-

мов оказания правовой помощи по уголовным делам необходима уни-

фикация законодательства государств – участников Конвенции в части 

криминализации преступлений с условиями, предусмотренными в 

Конвенции. Проведенное исследование позволит определить перспек-

тивы унификации законодательства, а также совершенствования норм, 

закрепленных в действующем Уголовном кодексе Российской Федера-

ции (далее – УК РФ). 

Возможности Интернет-пространства уже давно вывели имущест-

венные преступления против собственности с национального на между-

народный уровень, в связи с чем, нередко встает вопрос о выдаче ино-

странного преступника. Всемирная сеть Интернет уже много лет высту-

пает платформой для совершения преступлений террористической и 

экстремистской направленностей, деяний в сфере незаконного оборота 

наркотиков, незаконных манипуляций с денежными средствами на сче-

тах банков и плательщиков, в том числе хищений путем обмана или зло-

употребления доверием. 

                                                 
1
 © Ботвин И. В., 2018.  
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В отечественном уголовном законодательстве ответственности за 

преступления против собственности, совершаемым путем обмана или 

злоупотребления доверием посвящено две статьи: ст. 159 УК РФ «Мо-

шенничество» и ст. 165 УК РФ «Причинение имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребления доверием». Для целей настоящего 

исследования будет проведен сравнительно-правовой анализ ряда стран 

Совета Европы и Российской Федерации. Предметом исследования по-

следовательно будут выступать уголовное законодательство Германии, 

Швейцарии, Франции, Испании. 

Итак, в законодательстве Германии не содержится отдельного соста-

ва, предусматривающего ответственность за причинение имущественно-

го ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, однако закреп-

лена норма о мошенничестве, которая имеет большое сходство с отече-

ственной дефиницией. УК Федеративной Республики Германии (далее – 

ФРГ), помимо составов мошенничества выделяет три самостоятельных 

состава, посвященных злоупотреблению доверием, а именно: §§ 266, 

266a, 266b УК ФРГ [1]. Согласно этим нормам подлежит уголовной от-

ветственности лицо, которое злоупотребляет предоставленным законом 

предписанием властей либо полномочием по сделке распоряжаться чу-

жим имуществом. Признается злоупотреблением доверием и возложе-

ние таких действий на другое лицо или нарушение возложенной на лицо 

законом, предписанием властей либо по сделке или доверительными от-

ношениями обязанности соблюдать интересы чужого имущества, если 

этим причиняется ущерб лицу, имущественные интересы которого 

уполномоченное лицо должно защищать. 

Подробное рассмотрение указанных составов показало, что преступ-

ное злоупотребление доверием (§ 266) выступает в качестве самостоя-

тельного уголовно наказуемого деяния. Так, подлежат уголовной ответ-

ственности действия лица, которое злоупотребляет предоставленными 

ему по закону, властному предписанию или по сделке правами по распо-

ряжению чужим имуществом или нарушает обязанности по соблюдению 

чужих имущественных интересов, возложенных на него по тем же осно-

ваниям либо в. силу доверительных отношений [2]. Злоупотребление до-

верием считалось отдельным преступлением и в российском законода-

тельстве дореволюционного периода. Это объясняется тем, что боль-

шинство положений были заимствовано из германского закона и к на-

стоящему времени претерпели значительные изменения. 

В силу положений § 266 УК ФРГ ответственность наступает при ус-

ловии причинения ущерба лицу, чьи интересы виновный должен был 
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защищать, при этом вина должна быть в форме прямого умысла, что 

объединяет данный состав с российским пониманием причинения иму-

щественного ущерба. 

В ходе анализа уголовного законодательства Германии также уста-

новлено, что состав мошенничества включает в себя большое количест-

во признаков причинения имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием в российском понимании данного преступле-

ния. Так, в соответствии с § 263 УК ФРГ уголовная ответственность на-

ступает в отношении лица, которое «с намерением доставить себе или 

третьему лицу противоправную имущественную выгоду причинит 

ущерб имуществу другого путем введения его в заблуждение или под-

держания в нем заблуждения, выдавая ложные факты за истинные, или 

искажая, или скрывая истинные факты» (т. е. причинит с корыстной це-

лью путем обмана имущественный ущерб) [3]. Таким образом, схожесть 

состава преступления, предусмотренного § 263 УК ФРГ, с преступлени-

ем, охраняемым ст. 165 УК РФ, налицо. Кроме того, следует отметить 

детальную законодательную регламентацию ответственности за рас-

сматриваемые преступления в нормах УК ФРГ. 

Уголовный кодекс Швейцарии 1937 г. не содержит понятия «злоупот-

ребление доверием» вовсе. Тем не менее, помимо общей нормы о мо-

шенничестве (ст. 146), определяющей, что обман может состоять в ут-

верждении фактов или их сокрытии либо обманном укреплении заблуж-

дения потерпевшего, существует три специальных нормы о различных 

злоупотреблениях [4]. 

В соответствии со ст. 147 УК Швейцарии «Мошенническое злоупот-

ребление с установкой для обработки данных» уголовно наказуемым 

признается деяние того, кто с целью незаконно обогатиться самому или 

обогатить другого путем неправильного, неполного или неправомерного 

использования данных либо подобным образом воздействует на процесс 

обработки или передачи данных, тем самым обеспечивает отсрочку для 

наступления имущественного вреда другому или непосредственно скры-

вает срок наступления имущественного вреда. В данном случае швей-

царский законодатель выделяет отдельный способ злоупотребления до-

верием – с установкой для обработки данных. Эти положения, скорее, 

можно отнести к отдельному виду мошенничества, нежели к причине-

нию имущественного ущерба путем злоупотребления доверием. В дан-

ном случае можно провести аналогию данного преступления и с престу-

плениями, предусмотренными ст. 159-6 УК РФ «Мошенничество в сфе-

ре компьютерной информации» и ст. 165 УК РФ, однако отдельно на по-
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добный способ российский законодатель акцента не делает в силу сло-

жившейся в нашей стране специфики. 

Еще один состав злоупотребления расположен в ст. 148 УК Швейца-

рии. Он устанавливает уголовную ответственность за деяния неплатеже-

способного (или не желающего платить) и использующего предостав-

ленную лицом, составившим документ, чековую либо кредитную карту 

или иной платежный документ такого же вида, чтобы получить имуще-

ственную стоимость услуги и таким образом нанести имущественный 

вред лицу, составившему документ. 

Французский законодатель, по аналогии с ранее рассмотренными, 

предусмотрел норму о мошенничестве, однако не выделил отдельной 

нормы об ответственности за причинения ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием в понимании российского законодателя. При 

этом состав мошенничества охватывает преступные деяния, которые по 

квалифицируются по ст. 165 УК РФ, поскольку представляет собой об-

ман физического или юридического лица путем использования вымыш-

ленного имени, вымышленной должности либо путем использования 

обманных действий с тем, чтобы побудить лицо в ущерб себе или треть-

им лицам передать денежные средства, ценности или какое-либо иму-

щество, оказать услугу или предоставить какой-либо документ, содер-

жащий обязательство или освобождение от обязательства. Данное опре-

деление, несомненно, следует оценить с положительной стороны, по-

скольку в нем достаточно подробно определены способы совершения 

противоправного деяния, круг потерпевших лиц, а также цели соверше-

ния преступления. 

Представляет интерес выделение во французском уголовном праве 

таких деяний, как мошенническое злоупотребление и мошеннический 

обман, которые неизвестны российскому уголовному праву [5]. Мошен-

ническое злоупотребление представляет собой использование состояния 

невежества, малолетства, психической неполноценности другого лица с 

целью его принуждения к какому-либо действию или бездействию, ко-

торые для него очень невыгодны. В данном случае основное отличие 

мошеннического злоупотребления от мошенничества заключается в осо-

бой уязвимости жертвы преступления. 

Понятие обмана закреплено в ст. 313-5 УК Франции. Согласно ука-

занной норме мошенническим обманом признаются действия лица, ко-

торое, зная, что оно абсолютно не в состоянии заплатить или решив не 

платить, тем не менее, требует: 

– подать себе напитки или пищевые продукты в ресторане или кафе; 
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– предоставить себе и действительно занимает одну или несколько 

комнат в заведении, сдающем комнаты внаем (например, в гостинице), 

если срок проживания не превысил 10 дней; 

– обслужить себя горючим или смазочными маслами, которыми ему 

заполняют рабочие емкости автомобиля; 

– везти себя в такси [6]. 

Таким образом, по уголовному законодательству Франции случаи 

причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребле-

ния доверием охватываются составом мошенничества, предусмотрен-

ным ст. 313 УК Франции. При этом законодатель выделил широкий пе-

речень способов совершения рассматриваемого преступления, что по-

зволяет охватывать все случаи мошеннических действий и причинения 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 

Принятый в 1995 г. испанский Уголовный кодекс в разделе «Престу-

пления против собственности и социально-экономического порядка» со-

держит главу VI под названием «Об обманном присвоении чужого иму-

щества» [7]. В указанной главе располагаются составы мошенничества, 

незаконного обмана, связанного с электричеством и другими элементами 

необоснованного присвоения. Полагаем, что данными составами охва-

тывается причинение ущерба как преступление, предусмотренное рос-

сийским уголовным законодательством. 

Согласно ст. 248 УК Испании мошенничество совершают лица, кото-

рые с целью наживы, используя обман, достаточный для возникновения 

заблуждения у лица, побуждают его совершить действия по распоряже-

нию имуществом во вред самому себе или другим лицам. Также закон 

называет мошенниками лиц, которые с целью наживы добиваются не-

правомерной передачи наличного имущества, манипулируя информаци-

ей или используя иную подобную уловку (ч. 2 ст. 248) [7]. 

В целях сравнения с российским уголовным правом особый интерес 

представляет незаконное использование электроэнергии, газа, воды, те-

лекоммуникаций и т. п., которое при причинении ущерба стоимостью 

свыше трехсот евро считается преступлением (ст. 255 УК Испании), ес-

ли при этом использовался обманный механизм, либо умышленно иска-

жались показатели приборов, либо использовались иные незаконные 

способы. В российском уголовном законодательстве все эти признаки 

полностью охватываются ст. 165 УК РФ. 

Преступный обман нашел свое отражение и в других статьях Уго-

ловного кодекса Испании. Например, в ст. 438 раздела «Преступления 

против государственной власти» сказано о мошенничестве и незакон-
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ном присвоении, совершенных должностным лицом или государст-

венным служащим, злоупотребляющим своими полномочиями. Кроме 

того, в ст. ст. 436, 437 говорится и о других случаях обмана и незакон-

ного обложения, совершенных указанными субъектами. В этих статьях 

тоже присутствует определенная схожесть с уголовно наказуемыми в 

России деяниями, которые также квалифицируются по ст. 165 УК РФ, 

если деяния не образуют преступлений, предусмотренных ст.ст. 201 и 

285 УК РФ [8]. 

Таким образом, в законодательстве Испании также не нашлось нор-

мы об ответственности за причинение имущественного ущерба путем 

обмана или злоупотребления доверием. Рассматриваемое деяние погло-

щается составом мошенничества, а частный случай, выражающийся в 

обманных действиях по присвоению электрической и других видов 

энергии, предусмотрен в отдельной статье. 

Итак, на основе проведенного анализа законодательства, можно сде-

лать вывод о том, что в исследуемых странах Совета Европы детально 

регламентированы нормы о мошенничестве, понятие и признаки которо-

го гораздо шире российской дефиниции. Для уголовно-правового зако-

нодательства рассмотренных стран характерно поглощение причинения 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием 

составом мошенничества, поскольку последнее по своим признакам ох-

ватывает оба преступления. Анализ исследованных положений приме-

нительно к условиям российского законодательства свидетельствует о 

возможности их использования в уголовном законодательстве нашей 

страны в порядке внесения изменений в действующий Уголовный ко-

декс. Кроме того, результаты проведенного анализа могут способство-

вать унификации законодательства в вопросах выдачи лиц, совершив-

ших преступные деяния, в соответствии с Европейской Конвенцией о 

выдаче 1957 года. 
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ФИНАНСОВЫЙ КОНТРОЛЬ В РОССИИ  
И ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ: ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
Финансово-контрольная деятельность на сегодняшний день является 

одним из наиболее важных направлений государственной и междуна-

родной политики. Это, в том числе, связанно с необходимостью консо-

лидации усилий европейских государств в противодействии междуна-

родной преступности и, в первую очередь, терроризму. В указанной 

сфере государства-члены Союза решили делегировать часть своих суве-

ренных прав центральным органам ЕС с целью более эффективного ре-

шения общих проблем. 

Однако, для осуществления эффективного финансового контроля на 

межгосударственном уровне, на уровне взаимодействия, необходимо 

четкое понимание устройства внутренних финансово-контрольных ме-

ханизмов государств и сообществ, их правовой регламентации, каждым 

из числа участников этого процесса. 

                                                 
1
 © Василенко Г. Н., 2018.   
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Важно отметить, что на сегодняшний день фактически отсутствует 

правовая основа для взаимодействия России и ЕС по вопросам финансо-

во-контрольной деятельности. 

Финансовая деятельность государства и муниципальных образова-

ний, в свою очередь, выступает как важная и необходимая составная 

часть механизма социального управления. Это выражается в том, что ак-

кумулированные финансовые ресурсы направляются в отрасли экономи-

ки, социальную и другие сферы с учетом приоритетности финансируе-

мых мероприятий на данном этапе. 

Осуществление эффективной финансовой деятельности государства 

является фактором, необходимым для проведения справедливой соци-

альной политики, которая в условиях перехода к рыночной экономике 

требует устранения таких негативных проявлений, как нестабильность 

материального положения граждан, значительный разрыв в уровнях до-

хода, угроза безработицы и т. д. 

Посредством финансовой деятельности создается материальная ос-

нова, необходимая для функционирования органов государственной вла-

сти и управления, правоохранительных органов, обеспечения обороно-

способности и безопасности страны [4]. 

Политика нашего государства направлена на создание условий, обес-

печивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (ст. 7 

Конституции России). Финансовая политика, являясь частью общей по-

литики нашей страны, в конечном итоге преследует те же продеклариро-

ванные в Конституции цели, но в силу своего специфического предна-

значения, имеет более узкие и четкие границы и направлена, прежде все-

го, на устранение главных причин инфляции, нейтрализацию ее разру-

шительного влияния на экономику и благосостояние людей, предотвра-

щение гиперинфляции. Для реализации этой политики предусматрива-

ется как прямое государственное управление в форме прямой финансо-

вой поддержки, выделения средств на определенные планы и програм-

мы, так и косвенное: 

– установление налоговых и иных льгот для развивающихся отрас-

лей; 

– повышение налогов для монополистов; 

– введение таможенных пошлин на импорт; 

– признание приоритетности малого бизнеса; 

– получение инвестиций; 

– предоставление отсрочек по платежам; 

– использование низких процентных ставок по кредитам и др. 
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В последнее десятилетие, в связи с социально-экономическими и по-

литическими преобразованиями появились суждения, которые сводятся 

к тому, чтобы убрать государственные регуляторы из экономической 

сферы. Эта негативная оценка роли государственного управления зиж-

дется на ошибочном мнении о том, что рынок – явление самодостаточ-

ное, способное самостоятельно регулировать отношения, возникающие 

в обществе. 

К счастью, существует иное мнение по этому вопросу, причем не 

только российских ученых, но и ученых других стран. Так, американец 

Р. Клитгаард отмечал, что эффективный рынок не создается сам собой, а 

является, в частности, продуктом или результатом разумного законода-

тельства, государственной политики. «Успех рыночных реформ, – счита-

ет он, – в решающей степени зависит от государственного управле-

ния [3]. 

Таким образом, не преследуя дискуссионной цели по данной про-

блеме, скажем лишь, что государственное управление в России, в том 

числе и финансами, на современном этапе приобретает все большее зна-

чение. Это связано с переходным периодом в нашей экономике, с тем, 

что новые особенности в государственном устройстве повлияли на рас-

ширение круга субъектов финансового права, изменение их прав, обя-

занностей и ответственности. Все это, безусловно, потребовало расши-

рения правовых основ государственного управления финансами. 

В настоящее время разработаны и действуют Налоговый, Бюджет-

ный и Таможенный кодексы Таможенного союза, значительное число 

Федеральных Законов, назовем лишь некоторые из них: «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Феде-

рации» [6], «О бухгалтерском учете» [7], «Об аудиторской деятельно-

сти», а также подзаконные акты, например Указ Президент Российской 

Федерации «О мерах по обеспечению государственного финансового 

контроля в Российской Федерации» [8] и многие другие. 

Правовую основу финансовой деятельности государства составляют 

также правовые акты субъектов Российской Федерации, изданные в пре-

делах их полномочий, Программы Правительства Российской Федера-

ции по стабилизации экономики и финансов, различные правовые акты 

министерств и ведомств в области финансов и инструкции по осуществ-

лению финансовых операций. 

Финансовая деятельность России на современном этапе характеризу-

ется наличием экономического сотрудничества со странами СНГ, а так-

же развитием международных и внешнеэкономических связей с другими 
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государствами и сообществами, в том числе, конечно же, с ЕС. Россия 

исходит при этом из задач укрепления равноправных и взаимовыгодных 

экономических отношений с этими государствами и сообществами раз-

вития интеграционных отношений с ними. Внешнеэкономические связи 

осуществляют также субъекты Российской Федерации в пределах пол-

номочий, предоставленных им Конституцией Российской Федерации и 

федеральным законодательством, а также договорами между федераль-

ными органами власти и субъектами Российской Федерации. Федераль-

ный закон Российской Федерации «О координации международных и 

внешнеэкономических связей субъектов Российской Федерации» [9] ус-

танавливает общий порядок координации этих связей. 

Финансовый контроль в России представляет собой достаточно 

сложную правовую систему, включающую в себя многочисленные взаи-

мосвязанные элементы. Одним из основных элементов является система 

органов, осуществляющих контроль на государственном уровне. Именно 

через анализ правовой регламентации их финансово-контрольной дея-

тельности можно прийти к общему пониманию этой проблемы и соста-

вить мотивированное заключение о состоянии и качестве правового ре-

гулирования финансового контроля в Российской Федерации. 

Функции финансового контроля выполняют комитеты и комиссии, 

созданные Советом Федерации и Государственной Думой. К ним отно-

сятся: Комитет по бюджету и налогам, банкам и финансам, Комитет по 

кредитным организациям и финансовым рынкам Государственной думы; 

Комитет Совета Федерации по бюджету, налоговой политике, финансо-

вому, валютному и таможенному регулированию, банковской деятельно-

сти. Формой финансового контроля является также заслушивание на за-

седаниях представительных органов соответствующих вопросов. Для 

осуществления контроля за исполнением федерального бюджета Совет 

Федерации и Государственная Дума образуют Счетную палату, состав и 

порядок деятельности которой определяются федеральным законом (ч. 5 

ст. 101 Конституции Российской Федерации). 

Проблемы финансового контроля в современной действительности 

занимают ключевое место. Поэтому исследование вопросов организации 

финансового контроля с точки зрения правового положения контроли-

рующих органов является весьма своевременным. 

В нынешних условиях существуют факторы, ограничивающие дей-

ственность государственного финансового контроля в Российской Фе-

дерации, а значит и затрудняющие развитие сотрудничества в указан-

ной сфере с иностранными партнерами, в том числе, государствами-
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членами Европейского Союза и наднациональными контрольными 

структурами ЕС. Основные из них заключаются в том, что в настоящее 

время в России: 

– отсутствует четкая и полная нормативно-правовая база и собствен-

но само определение государственного финансового контроля в феде-

ральном законодательстве; 

– организационная структура органов государственного финансового 

контроля недостаточно отражает специфику государственного устройст-

ва Российской Федерации; 

– законодательно не определены статус органов государственного 

финансового контроля Российской Федерации и ее регионов, место и 

роль каждого субъекта государственного финансового контроля в его це-

лостной системе; 

– отсутствует четкое разграничение сфер деятельности, что вызывает 

многочисленные коллизии и перекладывание ответственности; 

– органы контроля слабо взаимодействуют между собой, присутству-

ет некоторая разобщенность в приоритетах деятельности контрольных 

органов; 

– отсутствуют единая информационная база, единый методологиче-

ский подход к процессу осуществления контроля. 

Решение указанных задач позволит перевести государственный фи-

нансовый контроль на качественно новый уровень, а создание единого 

поля финансового контроля будет способствовать дальнейшему разви-

тию и повышению результативности деятельности контрольных орга-

нов. 

Особенности правового регулирования и осуществления финансово-

го контроля в ЕС, с нашей точки зрения, целесообразно рассматривать в 

двух основных аспектах. Предлагаемая логика обусловлена особенно-

стями устройства Европейского Союза. 
Во-первых, особое значение имеет исследование самостоятельного 

финансового контроля, осуществляемого внутри каждого государства-

члена ЕС. Во-вторых, необходимо рассматривать вопросы регулирова-

ния и осуществления финансового контроля, осуществляемого надна-

циональными структурами ЕС. 

Деятельность высших органов финансового контроля в государствах-

членах ЕС регламентирована на двух уровнях: первый – конституцион-

ный, в национальных конституциях государств – членов ЕС содержатся 

нормы, устанавливающие исключительно общие положения финансово-

контрольной деятельности соответствующих органов; второй – законо-
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дательный, предусматривает наличие профильного закона, развивающе-

го упомянутое выше конституционное положение и конкретизирующего 

деятельность высших органов финансового контроля. 

Правовой статус высших органов финансового контроля (как прави-

ло, счетных палат) государств – членов ЕС не одинаков, некоторые из 

них, безусловно, относятся к категории органов исполнительных власти, 

другие фактически являются разновидностью специальных судов. По-

добные различия проявляются в качественных характеристиках полно-

мочий того или иного органа финансового контроля. 

Большинство европейских счетных палат подотчетны парламентам 

стран ЕС. Основными направлениями деятельности европейских нацио-

нальных высших органов финансового контроля являются: контроль за 

исполнением государственного бюджета и контроль за ведением хозяй-

ственной деятельности определенными субъектами с использованием 

государственных финансовых средств и государственного имущества. 

Наднациональными институтами управления ЕС являются Европей-

ский Парламент, Совет ЕС, Европейская Комиссия, Суд ЕС и Счетная 

палата. 

Европейская счетная палата, созданию которой предшествовало под-

писание в июле 1975 года Брюссельского договора, начала свою работу в 

октябре 1977 года. Штаб-квартира Европейской счетной палаты нахо-

дится в Люксембурге. 

По Маастрихтскому договору 1992 года Европейская счетная палата 

стала институтом Европейского сообщества, что еще более укрепило ее 

независимость и авторитет. Договором предусматривается ежегодная 

публикация Палатой Заявления о гарантиях (DAS, от французского 

declaration d'assurance) о достоверности состояния счетов стран-членов 

Сообщества, законности и правильности соответствующих операций. 

Амстердамский договор 1997 года расширил полномочия Счетной 

палаты, распространив их на вторую и третью «опоры» ЕС (внешняя по-

литика и политика безопасности и сотрудничество в области правосудия 

и внутренних дел). Это еще более укрепило роль Палаты в борьбе с пре-

ступностью и другими правонарушениями. Договор подтвердил право 

Счетной палаты обращаться в Суд первой инстанции с юрисдикцией на 

территории стран – членов ЕС для защиты своих прерогатив от посяга-

тельств других институтов ЕС. 

Ниццский договор, вступивший в силу 1 февраля 2003 года, подтвер-

дил принцип формирования состава Палаты – по одному аудитору от 

каждого государства-члена. Договор предусматривает возможность уве-
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личения роли Бригад аудиторов Палаты в утверждении некоторых видов 

отчетов и заключений, с тем, чтобы Палата имела возможность не соби-

раться в полном составе. Договор подтвердил предусмотренную ранее 

публикацию DAS с оценкой результатов, достигнутых на основных на-

правлениях деятельности Европейского Союза. Еще раз была подчерк-

нута необходимость сотрудничества между Палатой и высшими кон-

трольными органами стран-членов ЕС. 

Европейская счетная палата проводит внешний аудит финансового 

состояния ЕС и является высшим органом финансового контроля ЕС. 

Счетная палата обладает специальной компетенцией в рассматриваемой 

сфере. В статьях с 246 по 248 Договора о Европейском Союзе изложены 

полномочия и правила формирования состава Европейской счетной па-

латы. Полномочия сводятся к следующему. 

Европейская счетная палата: 

– проверяет счета доходов и расходов Европейского Союза и, если не 

предусмотрено иначе, всех органов управления Союза; проверяет, были 

ли доходы получены, а расходы произведены на законных основаниях и 

надлежащим образом, и продуманно ли осуществлялось управление фи-

нансовой деятельностью, иными словами, надлежащее ли внимание 

уделялось экономии средств, эффективности и результативности их ис-

пользования; 

– составляет годовой отчет об исполнении бюджета Европейского 

Союза на каждый финансовый год, включая Документ о гарантиях 

(DAS) достоверности счетов Европейского Союза за истекший финансо-

вый год, законности и правильности осуществления соответствующих 

операций; 

– в любое время может предоставлять свои наблюдения по конкрет-

ным, выбранным ею самой темам, в частности в форме Специальных 

докладов; 

– составляет доклады о случаях правонарушений или вероятного 

мошенничества, выявленных при проведении проверок; 

– предоставляет официальные заключения по вносимым законопро-

ектам ЕС, имеющим финансовый характер; 

– предоставляет консультации по любым предложениям, предусмат-

ривающим принятие мер по борьбе с мошенничеством; 

– содействует Европейскому парламенту и Совету в осуществлении 

контроля за исполнением бюджета Европейского Союза посредством 

опубликования отчетов и заключений о проведении ревизий. 
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У Палаты нет судейских правомочий, поэтому ее отчеты и заключе-

ния не имеют обязательной юридической силы. Однако ее работа имеет 

большое значение для совершенствования методов управления финан-

совой деятельностью тех, на ком лежит ответственность за разработку 

правовой базы, управление и администрирование программами и фи-

нансовыми ресурсами ЕС. 

Необходимо обратить внимание на сходства и различия в правовой 

регламентации финансового контроля в России и ЕС. 

В первую очередь, отличие заключается в наборе и характере самих 

правовых источников регулирования. В Российской Федерации право-

вую основу финансового контроля составляют: международные догово-

ры, Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные 

законы, федеральные законы, законы субъектов Российской Федерации, 

указы Президента России, постановления Правительства России, ведом-

ственные нормативно-правовые акты, решения Конституционного Суда 

Российской Федерации. В Европейском Союзе правовая основа финан-

сового контроля представлена: международными договорами, учреди-

тельными договорами, регламентами, директивами, решениями надна-

циональных органов управления ЕС, в том числе Суда ЕС. 

Еще одно принципиальное отличие заключается в системе органов 

финансового контроля, ее устройстве и принципах функционирования.  

В России основную роль в реализации контрольных полномочий играют 

государственные органы власти, в Европейском союзе система органов 

контроля двухуровневая, с одной стороны, это наднациональные инсти-

туты, а с другой органы контроля государств-членов ЕС. 

Существует достаточно много отличий, обусловленных различными 

правовыми режимами регулирования бюджетных, валютных, налоговых, 

межбанковских и некоторых других отношений, которые в свою очередь 

определяют различный объем полномочий контролирующих субъектов в 

России и Европейском Союзе. 

Кроме того, имеются существенные отличия в методе правового ре-

гулирования финансово-контрольной деятельности. В ЕС используются 

более гибкие методы регулирования, нежели в России, где финансово-

правовое регулирование осуществляется преимущественно через импе-

ративное воздействие на финансово-правовые отношения. 

Несмотря на существенные отличия, следует констатировать наличие 

некоторых схожих моментов правовой регламентации и организации 

финансово-контрольной деятельности в России и ЕС. Во-первых, выс-

шим органом финансового контроля России и ЕС являются Счетные па-
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латы, полномочия которых весьма похожи. Во-вторых, в ЕС и России от-

сутствует единый норматив, регулирующий финансово-контрольную 

деятельность соответствующих структур. В-третьих, схожими являются 

направления, в которых происходит реализация контрольных полномо-

чий, эти направления соответствуют элементам финансовых систем Рос-

сии и ЕС – бюджетная, налоговая, кредитно-денежная сфера. В-

четвертых, в России и ЕС реализация контрольной функции в сфере 

публичных финансов направлена на решение общей задачи эффективно-

го образования, распределения и использования публичных денежных 

фондов. 

Анализ правовых начал регулирования и организации финансово-

контрольной деятельности в России и ЕС убеждает в необходимости 

формирования современного правового базиса взаимодействия в рамках 

осуществления финансового контроля. Имеющиеся различия в правовой 

регламентации не могут рассматриваться в качестве непреодолимых 

препятствий для осуществления такого важного для обеих сторон шага. 

При этом выявленные сходства в организации финансового контроля и 

его целях в России и ЕС являются объективными предпосылками для 

сближения позиций России и ЕС в рассматриваемой сфере. 

В качестве первого этапа процесса сближения может быть представ-

лено соглашение о сотрудничестве Европейской Счетной палаты и 

Счетной палаты России как высших органов финансового контроля. 

Потребность в таком соглашении возникла достаточно давно, что 

подтверждается переговорами, проводимыми руководителями указан-

ных органов России и ЕС о совместных финансово-контрольных меро-

приятиях. 

Взаимодействие высших органов государственного финансового 

контроля России и стран Евросоюза – существенный элемент нарас-

тающих интеграционных процессов в Европе, включая координацию 

межгосударственных усилий по борьбе с коррупцией в органах власти и 

отмыванием «грязных» денег. Таков был лейтмотив состоявшейся в 

2003 году встречи Председателя Счетной палаты Российской Федерации, 

Президента Европейской организации высших органов финансового 

контроля С. В. Степашина с делегацией Европейской Счетной палаты. 

В ходе встречи, в которой участвовал посол Евросоюза в Российской 

Федерации, был затронут вопрос об осуществлении совместной провер-

ки эффективности использования грантов, выделяемых Евросоюзом на 
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реализацию ряда проектов, осуществляемых сторонами в рамках взаим-

ной договоренности на территории России
1
. 

22 марта 2010 года Председатель Счетной палаты Российской Феде-

рации Сергей Степашин встретился с Президентом Европейской Счет-

ной палаты Виттором Калдейра. 

Участники встречи отметили динамичное развитие экономического 

сотрудничества между Россией и Евросоюзом. В этой связи глава рос-

сийской Счетной палаты подчеркнул важность взаимодействия между 

контрольными ведомствами с учетом взаимных интересов, поскольку 

такое сотрудничество было бы правомерно рассматривать в качестве 

составной части интеграционных процессов между Россией и Евро-

союзом. 

Стороны дали положительную оценку развитию взаимодействия ме-

жду двумя организациями, которое осуществляется в рамках междуна-

родных организаций ИНТОСАИ и ЕВРОСАИ, а также на двустороннем 

уровне. Было отмечено успешное сотрудничество ведомств в рамках ра-

бочей группы ИНТОСАИ по аудиту помощи при катастрофах, подкоми-

тетов Комитета ИНТОСАИ по повышению потенциала, а также Специ-

альной группы ЕВРОСАИ по аудиту средств, выделяемых на предот-

вращение и ликвидацию последствий катастроф. 

Сергей Степашин отметил успешный опыт проведения в 2005 году 

выборочной параллельной проверки эффективности использования 

финансовых средств, выделенных Евросоюзом в пользу России в рам-

ках программы ТАСИС. В этой связи было принято решение прорабо-

тать вопрос о возможности продолжения сотрудничества контрольных 

ведомств в области контроля эффективности использования фондов 

Евросоюза, направляемых в Россию в настоящее время по программе 

«Механизм европейского добрососедства и партнерства», заменившей 

ТАСИС. 

В ходе беседы глава Счетной палаты России высказал заинтересо-

ванность в изучении российской стороной опыта европейских коллег в 

области контрольной работы, а также предметного контроля использо-

вания средств, выделяемых в рамках Евросоюза на финансирование ре-

гиональных программ. Кроме того, Сергей Степашин предложил рас-

смотреть возможность проведения совместного анализа проблем в этой 

области торгово-экономического сотрудничества между Россией и Евро-

                                                 
1
 В качестве примера можно рассматривать «Программу технического содей-

ствия странам СНГ» (TACIS). 
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союзом и выработки рекомендаций по дальнейшему росту взаимовы-

годного сотрудничества в этой области. 

Отдельной темой беседы стало обсуждение перспектив подписания 

Соглашения между ведомствами. Стороны были едины во мнении, что 

оно может стать хорошей основой для плодотворного долгосрочного со-

трудничества. В качестве приоритетных направлений такого сотрудни-

чества могли бы стать совместная проверка средств, выделенных в связи 

с проблемой изменения климата, обеспечение энергетической безопас-

ности, преодоление последствий мирового финансового кризиса, а также 

обмен опытом по методологии аудиторских проверок. 

О необходимости заключения соглашения о сотрудничестве говорит 

и тот факт, что Счетная палата России имеет оформленные отношения с 

высшими национальными органами финансового контроля многих госу-

дарств-членов ЕС. Соглашения с Европейской Счетной палатой позво-

лит осуществлять совместные параллельные финансовые проверки, 

оперативно обмениваться финансово-значимой информацией. 

На сегодняшний день правовая база взаимодействия Счетных палат 

России и ЕС фактически отсутствует, а практическое сотрудничество 

осуществляется в рамках совместного участия в деятельности междуна-

родных организаций, объединяющих высшие органы финансового кон-

троля, в частности ЕВРОСАИ. 
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ПЕРЕДАЧА МАТЕРИАЛОВ  
ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  

В РАМКАХ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОВОЙ ПОМОЩИ  
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Межгосударственное сотрудничество в области уголовного судопро-

изводства включает широкий круг субъектов, чья деятельность распро-

страняется одновременно на территории нескольких государств. 

Необходимой частью национальной стратегии противодействия пре-

ступности является реализация возможностей и ресурсов иностранных 

государств посредством международного взаимодействия и сотрудниче-

ства. Вследствие этого государства активно разрабатывают и принимают 

универсальные, региональные и двусторонние международные соглаше-

ния, регламентирующие всесторонние аспекты противодействия пре-

ступности. Наиболее важное значение среди таких актов имеют догово-

ры, или конвенции, о правовой помощи. 

Сотрудничество между государствами играет основополагающую 

роль в организации правовой помощи. Ключевой целью данного вида 

сотрудничества выступает разрешение проблем, которые возникают ре-

зультате правового взаимодействия с иностранным элементом. 

Одной из важнейших форм международного сотрудничества в про-

тиводействии преступности выступает оказание правовой помощи по 

уголовным делам. Основополагающими актами в этой сфере являются 

как многосторонние акты, например, Минская конвенция о правовой 

помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголов-

ным делам 1993 г., так и двусторонние международные договоры – До-

говор между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Аме-

                                                 
1
 © Вертлиб Ф. О., 2018.   
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рики о взаимной правовой помощи по уголовным делам 1999 г., Договор 

между Российской Федерацией и Республикой Корея о взаимной право-

вой помощи по уголовным делам 1999 г. 

Отличительной чертой правовой помощи выступает частичная пере-

дача государством, запрашивающим компетенции по своему уголовному 

делу иностранному государству, тем самым выделяя ее из совокупности 

других форм взаимодействия в уголовно-процессуальной сфере. При 

осуществлении правовой помощи на взаимной основе по уголовным де-

лам полномочия, расширяющие круг возможных правовых действий по 

выполнению процессуальных действий и оперативно-розыскных меро-

приятий и получению доказательств передаются соответствующим ком-

петентным органом одного государства уполномоченному органу друго-

го государства [1]. 

Не существует четко определенного и закрепленного понятия взаим-

ной правовой помощи по уголовным делам, даже в специальных согла-

шениях и договорах не дается конкретного определения, хотя перечис-

ляются действия, отображающие ее содержание. Например, согласно 

статье 1 Договора между Российской Федерацией и Республикой Индией 

1998 года под взаимной правовой помощью понимается любая правовая 

помощь, которая оказывается запрашиваемой стороной в отношении 

процессуальных действий или расследований по уголовным делам в 

пределах юрисдикции запрашивающей стороны, независимо от того, за-

прашивается или оказывается такая правовая помощь судом или каким-

либо другим органом. Аналогичные положения регламентированы и 

другими договорами. 

Как правило, международное сотрудничество по уголовным пред-

ставляет собой взаимоотношения между государствами, которые каса-

ются расследования преступлений с момента их совершения, предупре-

ждения правонарушений, а также осуществления судопроизводства, в 

том числе исполнение приговора, и других процедур, включая пере-

смотр дела. 

Классифицирование видов правовой помощи по уголовным делам 

осуществляется по различным основаниям. В зависимости от содержа-

ния просьбы о правовой помощи, а также характера конкретного дела, 

по которому помощь оказывается, субъектов взаимопомощи и основании 

ее осуществления возможно предложить следующую классифика-

цию [2]: 

1) передача компетенции; 

2) выдача преступников; 
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3) выполнение поручения о совершении отдельных процессуальных 

действий; 

4) предоставление информации о праве; 

5) оказание правовой помощи в связи с признанием и исполнением 

судебных решений; 

6) правовая помощь в связи с признанием и исполнением приговоров 

иностранных судов. 

Передача материалов уголовного дела в целях дальнейшего уголов-

ного преследования предполагает реализацию на основании междуна-

родных соглашений и в соответствии с внутригосударственным законо-

дательством уголовного преследования в отношении собственных граж-

дан в случае совершения ими преступления на территории иностранного 

государства. 

Материалы уголовного дела со стороны Российской Федерации на-

правляются в компетентные органы иностранного государства, гражда-

нином которого является лицо, совершившее преступление на террито-

рии России, но после этого оказавшегося за ее пределами. Помимо этого, 

Российская Федерация берет на себя обязанность по исполнению запро-

сов об уголовном преследовании российских граждан, совершивших 

преступления на территории иностранного государства и после совер-

шения возвратившихся на территорию России. Так же возможно возбу-

ждение уголовного дела по материалам, которые направлены государст-

вом, в случае если лицо вернулось на территорию Российской Федера-

ции до момента возбуждения уголовного дела. 

В отношении лица с двойным гражданством, которое совершило 

преступление на территории Российской Федерации, направление мате-

риалов уголовного дела возможно как в государство, гражданином кото-

рого он себя считает, так и в государство, где лицо проживает на посто-

янной основе. 

Указание Генерального прокурора Российской Федерации от 

22 апреля 2003 г. № 18/35 «О порядке исполнения запросов компетент-

ных органов иностранных государств об осуществлении уголовного 

преследования или о возбуждении уголовного дела в на территории Рос-

сийской Федерации» устанавливает, что при наличии вынесенного ком-

петентными органом иностранного государства постановления о возбу-

ждении уголовного дела либо иного аналогичного по своей правовой 

природе процессуального документа уголовное дело считается возбуж-

денным и срок расследования исчисляется с момента вынесение поста-

новления о принятии дела к производству [3]. 
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Помимо передачи материалов, возможна передача предметов, имею-

щих отношение к совершенному преступлению. Так, по просьбе запра-

шивающей стороны возможна передача предметов, которые использова-

лись в ходе совершения преступления (так же относятся предметы и 

орудия преступного посягательства), были приобретены в результате со-

вершения преступления или в качестве вознаграждения за такое деяние, 

а также которые имеют значение доказательств в уголовном деле. Одна-

ко, в случае если названные предметы требуются как доказательства в 

уголовном процессе в запрашиваемом государстве, то возможно отложе-

ние их передачи до окончания производства по делу. Переданные пред-

меты подлежат возврату по окончании производства по делу. 

Признание доказательств, полученных в результате предоставления 

государством права сбора иностранным уполномоченным органом раз-

личных доказательств по уголовному делу, которые можно считать до-

пустимыми и отвечающими требованиям правовых норм запрашиваю-

щего государства и полученных на основании уголовно-процессуального 

законодательства, развивающегося за рубежом, представляет собой в 

общей совокупности передачу компетенции. Уголовно-процессуальное 

законодательство России закрепляет условия допустимости доказа-

тельств, полученных на территории иностранных государств. Так, необ-

ходимо их заверение и передача в порядке, установленном международ-

ными соглашениями или по принципу взаимности. Такие доказательства 

имеют равную юридическую силу с доказательствами, полученными на 

территории Российской Федерации при условии их полного соответст-

вия требованиям национального законодательства. Относимость к уго-

ловному делу и достоверность таких доказательств определяются в со-

ответствии с уголовно-процессуальным законодательством России. 

Таким образом, межгосударственное сотрудничество в сфере пре-

доставления правовой помощи по уголовным делам является одной из 

наиболее значимых форм международно-правового сотрудничества. 

Основными задачами такого взаимодействия являются способствова-

ние эффективному отправлению правосудия, противодействие пре-

ступности, а так же гарантия соблюдения законных прав и интересов 

граждан. 
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Современное состояние преступности, растущей в своем количест-

венном и качественном измерении, актуализирует вопросы обеспечения 

противодействия этому негативному явлению. Прогрессивное развитие 

сотрудничества государств в соответствии с Уставом Организации Объе-

диненных Наций [8], развитие международных отношений построенных 

на осознании общей цели обеспечения мира и безопасности, позволили 
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создать организованное взаимодействие государств и международных 

организаций в деле противодействия преступности [2]. 

Эпохальное для развития всего международного права и междуна-

родных отношений событие XX века – создание Организации Объеди-

ненных Наций (далее – ООН), явилось и существенным обстоятельст-

вом активного развития деятельности международных организаций в 

противодействии преступности. Сегодня существует обширная систе-

ма институционального сотрудничества в рассматриваемой сфере, 

элементы данной системы осуществляют разностороннюю деятель-

ность в международном сотрудничестве в противодействии преступ-

ности [1, с. 15]. 

Одной из ключевых структур, содействующих налаживанию и разви-

тию международного сотрудничества между органами полиции в целях 

предупреждения транснациональной преступности и противодействия 

ей, является Международная организация уголовной полиции (Интер-

пол), являющаяся второй после ООН по количеству государств-

участников международной организацией, включающей в себя 190 госу-

дарств-членов. 

Интерпол путем расширения сотрудничества между органами поли-

ции ее государств-членов и путем внедрения инноваций в том, что каса-

ется полиции и правоохранительной деятельности, осуществляет эффек-

тивную деятельность по противодействию транснациональной преступ-

ности, в том числе и одному из самых опасных ее проявлений – терро-

ризму. 

Как отмечается в Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 

A/RES/71/19 от 8 декабря 2016 г. [9], сотрудничество между Организа-

цией Объединенных Наций и такими международными организациями, 

как Интерпол, может способствовать противодействию терроризму, 

включая предотвращение поездок иностранных боевиков-террористов, и 

борьбе с транснациональной преступностью, в частности транснацио-

нальной организованной преступностью, включая незаконный ввоз ми-

грантов, торговлю людьми, незаконный оборот наркотиков, умышленное 

и незаконное уничтожение объектов культурного наследия и незаконный 

оборот культурных ценностей, пиратство, незаконную торговлю стрел-

ковым оружием и легкими вооружениями, незаконный оборот ядерных, 

биологических, химических и радиоактивных материалов, киберпре-

ступность, коррупцию и отмывание денег, а также преступления, 

влияющие на окружающую среду, включая незаконную торговлю объек-

тами дикой природы. 
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Отправной точкой сотрудничества ООН и Интерпола считается под-

писание в 1971 году специального соглашения между Экономическим и 

социальным советом ООН (ЭКОСОС ООН) и Интерполом [4], в котором 

ЭКОСОС ООН, в соответствии с рекомендациями Комитета по неправи-

тельственным организациям ЭКОСОС ООН (КНПО) признал Интерпол 

полноценной межправительственной организацией. 

В 1996 году, Генеральная Ассамблея ООН, учитывая важную роль и 

деятельность Интерпола в борьбе с международной трансграничной 

преступностью, а также необходимость координации, согласования и ак-

тивизации такой борьбы на международном уровне, предоставила Ин-

терполу статус наблюдателя в Генеральной Ассамблее [10]. Что указыва-

ет на достижение определенного уровня сотрудничества, позволяющего 

представителям Интерпола принимать участие, в том числе с выступле-

ниями, в работе Генеральной Ассамблеи ООН по вопросам, входящим в 

компетенцию Интерпола. 

В 1997 году между ООН и Интерполом заключено соглашение о со-

трудничестве [5]. Соглашение предусматривает взаимодействие по раз-

личным направлениям противодействия преступности посредством про-

ведения консультаций и обмена информацией, технического сотрудниче-

ства, взаимного представительства, сотрудничества между секретариа-

тами и т. д. 

Необходимость сотрудничества ООН и других международных орга-

низаций с Интерполом в противодействии преступности в различных ее 

проявлениях неоднократно отражалось в резолюциях Генеральной Ас-

самблеи. Например в Резолюции A/RES/60/288 от 8 сентября 2006 г. 

«Глобальная контртеррористическая стратегия Организации Объеди-

ненных Наций» [11], вышеупомянутой Резолюции A/RES/71/19 от 

8 декабря 2016 г. и др. 

Интерпол активно сотрудничает и Советом Безопасности ООН в пер-

вую очередь в деле противодействия терроризму. Упомянутое выше со-

глашение 1997 г. было дополнено письмами между ООН и Интерполом 

от 8 декабря 2005 г. и 5 января 2006 г., направленными на реализацию 

сотрудничества Международной организации уголовной полиции (Ин-

терпол) с Комитетом по санкциям, учрежденным Резолюцией Совета 

Безопасности ООН 1267 (1999) (Комитет 1267) [12]. 

В ходе работы 74-й сессии Генеральной Ассамблеи Интерпола, в 

2005 г. была принята Резолюция AG-2005-RES-05 [13]. На основании 

данной резолюции с декабря 2005 г. Генеральный секретариат Интерпо-

ла во взаимодействии с «Комитетом 1267» Совета Безопасности ООН 
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издает специальные совместные уведомления Интерпола и Совета Безо-

пасности ООН (INTERPOL – United Nations Security Council Special 

Notice) [3], в отношении лиц и организаций, входящих в Сводный пере-

чень ООН как связанных с террористической сетью «Аль-Каида» и ра-

дикально-исламистским движением «Талибан» [14] (в дальнейшем с 

ИГИЛ (ДАИШ), «Аль-Каида» и связанным с ними лицам, группам, 

предприятиям и организациям). При этом уведомления Интерпола, вы-

пускаемые в отношении указанных лиц и организаций, содержат боль-

шее количество таковых, в сравнении с санкционным перечнем Комите-

та по санкциям ООН. По состоянию на октябрь 2017 года на официаль-

ном сайте Международной организации уголовной полиции (Интерпол) 

размещены 485 специальных уведомлений «Интерпол – Совет Безопас-

ности ООН» в отношении физических лиц, и 97 в отношении различных 

организаций причастных к деятельности террористических организа-

ций. В настоящее время в санкционный перечень в отношении ИГИЛ 

(ДАИШ) и «Аль-Каиды» входят имена 256 физических лиц и названия 

80 юридических лиц [15]. 

Интерпол осуществляет взаимодействие и с другими органами ООН 

(например – Управление Организации Объеденных Наций по вопросам 

образования, науки и культуры (ЮНЕСКО)), необходимость сотрудни-

чества данных организаций периодически подчеркивает и Генеральная 

Ассамблея ООН в своих резолюциях. Например, это одноименные Резо-

люции A/RES/66/180 от 19 декабря 2011 г. [16] и A/RES/68/186 от 

18 декабря 2013 г. [17] «Усиление мер в области предупреждения пре-

ступности и уголовного правосудия в целях защиты культурных ценно-

стей, особенно в связи с их незаконным оборотом». 

В 2014 г. Управлением Организации Объединенных Наций по нарко-

тикам и преступности в консультации с государствами-членами и в тес-

ном сотрудничестве, в соответствующих случаях, с Организацией Объе-

диненных Наций по вопросам образования, науки и культуры, Между-

народной организацией уголовной полиции (Интерпол) и другими ком-

петентными международными организациями были разработаны и ут-

верждены Генеральной Ассамблеей ООН «Международные руководя-

щие принципы принятия мер в области предупреждения преступности и 

уголовного правосудия в отношении незаконного оборота культурных 

ценностей и других связанных с ним преступлений» [18]. 

Генеральная Ассамблея ООН в своих резолюциях подчеркивает и не-

обходимость сотрудничества Интерпола с таким специальным органом 

ООН как Управление ООН по наркотикам и преступности (УНП ООН). 
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Так, помимо взаимодействия в рамках указанных выше резолюций ГА 

ООН, 23 мая 2016 года – на параллельном мероприятии в рамках 25-ой 

Комиссии по предупреждению преступности и уголовному правосудию 

(CCPCJ) исполнительный директор УНП ООН Юрий Федотов и гене-

ральный секретарь Интерпола Юрген Шток подписали соглашение о со-

трудничестве, ориентированное на операции против организованной 

преступности и терроризма [19]. 

Современный уровень развития преступности диктует необходи-

мость осуществления консолидированной деятельности институцио-

нальных механизмов взаимодействия международных межправительст-

венных организаций в противодействии международной преступности 

[6]. В глобализирующемся мире именно на основе тесного взаимодейст-

вия специальных международных организаций, основной задачей кото-

рых является координация усилий в противодействии преступности и 

международных организаций общей компетенции, возможно построение 

действенного механизма обеспечения миропорядка и прогрессивного 

развития человечества. Существующая система правовых основ взаимо-

действия Интерпола и главных органов ООН, а также непосредственные 

результаты такого взаимодействия позволяют констатировать эффектив-

ность объедения усилий международных организаций в противодейст-

вии преступности. 
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ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Несмотря на высокий уровень законодательного закрепления между-

народного сотрудничества в области защиты объектов интеллектуальной 

собственности, проблемы в ее реализации все же существуют. Так, еще 

принятой 20 марта 1883 года Парижской конвенцией по охране про-

мышленной собственности было закреплено, что «страны Союза обязу-

ются … отклонять или признавать недействительной регистрацию и за-

прещать применение товарного знака, представляющего собой воспро-

изведение, имитацию или перевод другого знака, способные вызвать 

смешение со знаком, который по определению компетентного органа 

страны регистрации или страны применения уже является в этой стране 

общеизвестным в качестве знака лица, пользующегося преимуществами 
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настоящей Конвенции, и используется для идентичных или подобных 

продуктов» [3] (ст. 6-bis Парижской конвенцией по охране промышлен-

ной собственности). Статья 9 этой же конвенции устанавливает право 

странам Союза налагать арест на продукцию, ввозимую в страну с неза-

конно нанесенным товарным знаком или фирменным наименованием. 

Арест может быть наложен в стране, где была осуществлена незаконная 

маркировка, или в странах, куда был ввезен продукт. 

Одним из государственных органов Российской Федерации, призван-

ным осуществлять в административном порядке защиту интеллектуаль-

ной собственности, а так же борьбу с контрафактным товаром является 

Федеральная таможенная служба России (далее – ФТС России). 

До недавнего времени у таможенного органа существовала проблема 

в осуществлении его правоохранительной функции в отношении това-

ров, содержащих объекты интеллектуальной собственности. Таможен-

ные органы могли только по заявлению правообладателя интеллектуаль-

ной собственности приостанавливать выпуск товара. В большинстве та-

ких случаев таможенные органы, получали разрешение правообладате-

лей на вывоз товаров, отказ от применения к нарушителям мер админи-

стративного воздействия, что свидетельствовало о нежелании самих 

правообладателей защищать свои права. 

В целях воспрепятствования распространения контрафактного това-

ра, как на территории государства, так и за его пределами, в 2009 г. был 

подписан Договор о Таможенном кодексе Таможенного союза, принятый 

Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав госу-

дарств 27 ноября 2009 г. № 17 (признается утратившим силу с момента 

вступления в силу «Договора о Таможенном кодексе Евразийского эко-

номического союза» (до настоящего времени не вступил в силу [1]), а 

так же принят ФЗ от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регу-

лировании в Российской Федерации». Согласно вышеуказанным доку-

ментам таможенные органы вправе приостанавливать выпуск товаров, 

содержащих объекты интеллектуальной собственности, не внесенные в 

реестр, при обнаружении признаков нарушения прав интеллектуальной 

собственности и при наличии информации о правообладателе (его пред-

ставителе) на территории Российской Федерации. В тоже время право-

обладатель или его представитель, имеющий достаточные основания 

полагать, что при перемещении через таможенную границу на товары 

незаконно нанесен товарный знак, правообладателем которого он явля-

ется, имеет право обратиться в ФТС России для защиты своих исключи-

тельных прав на объекты интеллектуальной собственности. В пределах 
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своей компетенции таможенные органы принимает следующие меры по 

защите интеллектуальной собственности (глава 46 Таможенного кодекса 

Таможенного союза): 
1) объект интеллектуальной собственности вносится в таможенный 

реестр объектов интеллектуальной собственности государств – членов 
таможенного союза (ст. 330 Таможенного кодекса Таможенного союза). 
Информационный листок, содержащий необходимые данные для иден-
тификации объекта интеллектуальной собственности, рассылается по 
вертикали региональным таможенным органам и таможням; 

2) производится мониторинг товаров, находящихся под таможенным 
контролем, на предмет выявления контрафактных товаров. 

При выявлении товаров, в отношении которых существуют подозре-
ния, что их перемещение осуществляется в нарушение законодательства 
об интеллектуальной собственности, таможенный орган принимает ме-
ры к их задержанию, информирует в течение одного рабочего дня об 
этом владельца объекта интеллектуальной собственности или его кон-
тактных лиц в стране (регионе); 

3) приостанавливает выпуск товаров при наличии подозрений их в 
контрафактности. 

Выпуск товаров приостанавливается на срок 10 рабочих дней (ст. 331 
Таможенного кодекса Таможенного союза). Срок приостановления вы-
пуска товаров может быть продлен по запросу правообладателя, если он 
обратился в уполномоченные органы за защитой своих прав, например, с 
иском в арбитражный суд, либо с заявлением в правоохранительные ор-
ганы о привлечении к уголовной ответственности лиц, незаконно ис-
пользующих его товарный знак. 

В течение указанного срока правообладатель может брать пробы и 
образцы товаров, в отношении которых было принято решение о приос-
тановлении выпуска (п. 3 ст. 308 ФЗ от 27.11.2010 г. № 311-ФЗ «О тамо-
женном регулировании в Российской Федерации»). 

Дальнейшая судьба приостановленного к выпуску товара решается в 
зависимости от выбранного правообладателем способа защиты (в соот-
ветствии с нормами гражданского законодательства, законодательства об 
административных правонарушениях, уголовного законодательства). 

Если правообладатель или лицо, представляющее его интересы, по-
лучив уведомление о приостановлении выпуска товаров, не обратилось 
в таможенный орган с заявлением о приостановлении выпуска товаров, 
содержащих объекты интеллектуальной собственности, не высказало 
своей заинтересованности в защите своих прав на объекты интеллекту-
альной собственности, то таможенный орган, по истечении 10 рабочих 
дней отменяет решение о приостановлении выпуска товаров и пропуска-
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ет их через таможенную границу (п. 1 ч. 1 ст. 332 Таможенного кодекса 
Таможенного союза). 

В случае если товары оказались подлинными владелец товарного 
знака, обладатель авторских или смежных прав несет ответственность за 
имущественный вред (ущерб), причиненный декларанту, собственнику, 
получателю товаров, содержащих объекты интеллектуальной собствен-
ности в соответствии с гражданским законодательством государств – 
членов таможенного союза (ч. 5 ст. 331 Таможенного кодекса Таможен-
ного союза); 

4) предоставляет информацию правообладателю, которая может по-
надобиться ему для защиты своих прав. 

При реализации права на защиту интеллектуальных прав на средства 
индивидуализации в данной форме активная роль принадлежит право-
обладателю. Он должен зарегистрировать свой объект интеллектуальной 
собственности в таможенном реестре [4] объектов интеллектуальной 
собственности государств – членов Евразийского экономического союза 
и осуществлять активное сотрудничество с представителями таможен-
ных органов. 

Выявив правонарушение, подпадающее под признаки преступления, 
предусмотренного ст. 180 УК РФ правообладатели обращаются в право-
охранительные органы за защитой своих нарушенных прав. Поскольку 
таможенные органы обладают информацией об отправителе или получа-
теле товара, на который незаконно нанесено средство индивидуализа-
ции, то это позволяет получить информацию о лице, совершившем неза-
конно использование средств индивидуализации товаров. В случае по-
ступления товара из-за границы, правоохранительные органы сталкива-
ются с необходимостью международного сотрудничества в области уго-
ловного судопроизводства. Европейская Конвенция о выдаче ETS № 024 
(Париж, 13 декабря 1957 г.) [2] предполагает выдачу в отношении пре-
ступлений, наказуемых в соответствии с законодательством запраши-
вающей Стороны и запрашиваемой Стороны лишением свободы или в 
соответствии с постановлением об аресте на максимальный срок, по 
крайней мере, в один год, или более серьезным наказанием. В тех случа-
ях, когда осуждение и тюремное заключение или постановление об аре-
сте имеют место на территории запрашивающей Стороны, установлен-
ный срок наказания должен составлять не менее четырех месяцев. Санк-
ция за преступление, предусмотренное ч. 1, 2 ст. 180 УК РФ не превы-
шает сроков указанных в Европейской Конвенции и только лишь ч. 3 ст. 
180 УК РФ дает возможность осуществить международное сотрудниче-
ство по выдаче лица совершившего преступление. 

http://www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=102067
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Очевидно, что для осуществления международного сотрудничества в 
области защиты интеллектуальной собственности следует снизить ми-
нимальный срок наказуемости по Европейской Конвенции о выдаче ETS 
№ 024. Послабление данной нормы позволит более эффективно осуще-
ствлять международное сотрудничество не только в области защиты ин-
теллектуальной собственности, но и ряда других уголовно-наказуемых 
деяний. 
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УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ 
Одним из проблемных вопросов международного уголовного права 

является передача лиц органам международной уголовной юстиции. 
К органам уголовной юстиции относят: Международный уголовный 

суд (далее МУС), являющийся независимым органом, уполномоченным 
осуществлять юрисдикцию в отношении лиц, совершивших междуна-
родные преступления; международные уголовные трибуналы ad hoc, та-
кие как: Международный трибунал по бывшей Югославии (далее 
МТБЮ) и Международный уголовный трибунал по Руанде (далее 
МУТР); смешанные (интернационализированные) судебные органы (на-
пример, Специальные суды по Ливану, Сьерра-Леоне, Чрезвычайные па-
латы в судах Камбоджи) [8]. 

Сотрудничество государств с международными уголовными трибу-
налами (далее МУТ) предусматривает сравнительно широкий диапазон 
различных действий, среди которых одно из значимых мест занимает 
процедура передачи лиц. Появление новых правовых механизмов, обес-
печивающих присутствие обвиняемых в суде, было обеспечено создани-
ем международных уголовных трибуналов. Именно образование МУТ, а 
также МУС сделало проблему разграничения процедур экстрадиции и 
передачи лиц одной из самых актуальных проблем [9]. 

Римский статут, как и Уставы МУТ по бывшей Югославии и Руанде, 
предусматривает передачу лиц, которой посвящены ст.ст. 89, 90, 91, 101, 
102. В частности, согласно ч. 1 ст. 89, Суд может препроводить просьбу 
об аресте и передаче лица вместе с подкрепляющими эту просьбу мате-
риалами, указанными в ст. 91, любому государству, на территории кото-
рого может находиться военный преступник, и обратиться к этому госу-
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дарству с просьбой о сотрудничестве в производстве ареста и передаче 
такого лица. Государства-участники в соответствии с положениями дан-
ной статьи и процедурой, предусмотренной их национальным законода-
тельством, выполняют просьбы о производстве ареста и передаче. 

Необходимо отличать институт передачи лица органам междуна-

родной уголовной юстиции от экстрадиции. С точки зрения обязатель-

ности для осуществления процедур государствами данное разграниче-

ние имеет большое значение. Выдача предусматривает собой согласие 

государства на данные действия, что является его правом, в то время 

как передача лица органам международной уголовной юстиции явля-

ется для государства, как участника Римского статута МУС, обязанно-

стью. 
С учетом возможности коллизии норм национального права и поло-

жений Статута, в ст. 102 было проведено разграничение понятий «экст-
радиция» (extradition) и «передача» (surrender), в соответствии с которы-
ми «передача» означает доставку лица государством в МУС в соответст-
вии со Статутом, а «экстрадиция» – доставку лица одним государством в 
другое в соответствии с положениями международного договора, кон-
венции или актов национального законодательства. Именно указанное 
разграничение позволило устранить такое фундаментальное препятст-
вие для функционирования МУС, как невыдача собственных граждан – 
важнейший критерий, отличающий процедуру экстрадиции от передачи 
лиц [11]. 

Вопрос о передаче обвиняемых МУС, включая и собственных граж-

дан, был решен двумя важнейшими способами. 

Во-первых, применение принципа дополнительности позволяет са-

мим государствам осуществлять преследование своих граждан, избегая 

необходимости передавать их МУС. 

Во-вторых, получила четкое выражение позиция, согласно которой 

передача военных преступников МУС кардинально отличается от меж-

государственной экстрадиции не только терминологически, но и содер-

жательно. 

Таким образом, Статут МУС не предоставил государствам-

участникам основания для того, чтобы отказывать в передаче своих гра-

ждан. Подход, использованный в Статуте в отношении передачи лиц 

МУС, как правило, не создает противоречий с нормами национального 

права и позволяет к тому же обойти сложные юридические проблемы. В 

том числе, как представляется, Римский статут МУС не противоречит 

Конституции Российской Федерации [7]. 
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В Статуте МУС прописано, что Суд может препроводить просьбу о 

передаче лица любому государству, на территории которого может нахо-

диться это лицо. В ответ на просьбу государства-участники должны вы-

полнить просьбы о производстве ареста и передаче лица [1]. 

В случае, когда МУС не может обращаться с просьбой о передаче, 

которая потребовала бы от государства действий, не совместимых с его 

обязательствами по международным соглашениям, то для передачи како-

го-либо лица Суду требуется получение согласия от государства. 

Вместе с тем, одной из основных проблем передачи лица органам 

международной уголовной юстиции является нежелание государств со-

трудничать с данными органами, особенно тех стран, граждане которых 

«преследуются» МУС. Так, например, еще 21 июля 2008 г. Междуна-

родный уголовный суд выдал ордер на арест Президента Судана Омара 

аль-Башира по обвинению в геноциде в связи с конфликтом в Дарфуре, 

где, как утверждается, проводились этнические чистки. Однако до сих 

пор он не то что не выдан своим отечеством по понятным причинам, но 

и сам ордер подвергся критике многими государствами и международ-

ными организациями. Данное решение МУС подверглось критике со 

стороны членов Лиги арабских государств, Африканского союза, Дви-

жения неприсоединения, которые отказались его исполнять
1
. 

Сложности с передачей обвиняемых и отказ сотрудничать нацио-
нальных властей стали главными препятствиями к осуществлению ман-
дата Трибунала. Все это стало следствием отсутствия четких правопри-
менительных механизмов, которые позволили бы обвинителю обеспечи-
вать задержание обвиняемых и положительно бы повлияли на все судо-
производство в целом. 

Также одной из проблем является то, что в рамках деятельности раз-
личных органов международной уголовной юстиции вопрос о передаче 
лица решается по-разному. Прежде всего, это связано с тем обладают ли 
преимуществом национальные или международные суды. Эти две ос-
новные модели предписывания юрисдикции дополняются концепцией 
комплементарности, которая представляет собой организационный 
принцип sui generis. 

Устав МТБЮ [2] исходит из приоритета юрисдикции Трибунала над 
национальными судами: «Юрисдикция Международного трибунала 
имеет приоритет по отношению к юрисдикции национальных судов. На 
любом этапе судебного разбирательства Международный трибунал мо-

                                                 
1
 См., например: МУС: ЮАР нарушила соглашение, отказавшись задержать 

президента Судана. URL: https://ria.ru/world/20170706/1497985796.html. 
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жет официально просить национальные суды передать производство по 
делу Международному трибуналу в соответствии с Уставом» (ст. 9). 
Также Устав закрепляет обязательства государств сотрудничать с 
МТБЮ, осуществляя различные процессуальные мероприятия, в част-
ности и передачу ему обвиняемых (ст. 29). 

Аналогичные положения содержатся в Уставе МУТР (ст. 8) [3], Уста-
вах Специального суда по Сьерра-Леоне (ст. 8) [5], а также в Статуте 
Международного остаточного механизма для уголовных трибуналов (ст. 
5), учрежденного Советом Безопасности в 2010 году [4]. 

Римский статут МУС создал модель юрисдикции, которая не согла-
суется ни с одной из существующих моделей национальной уголовной 
юрисдикции, ни с существующей в рамках трибуналов ad hoc междуна-
родной уголовной юрисдикцией: в его основе лежит признание концеп-
ции МУС в качестве органа, дополняющего национальные судебные ор-
ганы. Комплементарность (дополнительность) [7] является фундамен-
тальным принципом, на котором строится отношение правовых поряд-
ков МУС и государств-участников Статута. Этот принцип устанавливает, 
что юрисдикция Суда вводится только в том случае, когда национальные 
правовые системы не могут или не желают осуществлять юрисдикцию. 

Таким образом, вопрос приоритета юрисдикций тех или иных судеб-
ных органов, будь то международных или национальных, решается по 
разному в соответствии с международным правом, однако это не влияет 
на тот факт, что процедуры «экстрадиция» («выдача») и «передача» это 
разные понятия как по смыслу, так и по содержанию. 
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ВОПРОСЫ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
В МЕЖДУНАРОДНОМ ВОЗДУШНОМ ПРАВЕ 

После Первой мировой войны, 8 февраля 1919 г., появились первые 

регулярные международные воздушные перевозки между Парижем и 

Лондоном. Начали зарождаться первые обычаи, касающиеся воздушных 

перевозок. Одним из основных таких обычаев, который вытекал из пуб-

личного международного права, была идея о защите национальных ин-

тересов государств как суверенов на своей территории. 

Конвенция о регулировании воздушной навигации (далее – Париж-

ская конвенция 1919 г.) стала первым универсальным международно-

правовым актом, который регулировал новую сферу международной 

деятельности [1]. Она была ратифицирована 32 государствами. Одним из 

                                                 
1
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важнейших положений, закрепленных в этой Конвенции, стало призна-

ние полного и исключительного суверенитета государств над своим воз-

душным пространством, которое располагается над территорией госу-

дарств [6]. 

В Парижской конвенции 1919 г., однако, не было закреплено опреде-

ление воздушного судна, что привело к тому, что воздушным судном 

признавался любой летательный аппарат, который может передвигаться 

в атмосфере Земли при помощи подъемной силы крыла. Следует отме-

тить, что такая формула использовалась впоследствии в Конвенции о 

международной гражданской авиации 1944 г. (далее – Чикагская конвен-

ция 1944 г.), откуда перешла в большинство не только международно-

правовых, но и национальных актов. Лишь в 1967 г. Международная ор-

ганизация гражданской авиации (ИКАО) предложила новое определе-

ние, куда было добавлено дополнение: «исключая взаимодействие с воз-

духом, отраженным от земной поверхности» (ICAO Doc. – № 9294. – Vol. 

11). Таким образом, были вычленены в отдельную категорию суда на 

воздушных подушках и прочие. В период с 1919 года по 1960-е года во-

просы об уголовной ответственности в области авиации так же не рас-

сматривались международным сообществом. 

Вплоть до 1929 г. вопросы ответственности в международном воз-

душном праве регулировались исключительно внутренними законода-

тельствами государств, за редким исключением, заключенным в Париж-

ской конвенции 1919 г. 

Первым же универсальным документом, который содержал положе-

ния об ответственности, стала Конвенция для унификации некоторых 

правил, касающихся международных воздушных перевозок (далее – 

Варшавская конвенция 1929 г.). 

Работа над этой Конвенцией началась в 1926 г. по инициативе Фран-

ции. На созванной ею конференции государства рассмотрели проект 

конвенции и приняли ее часть, которая посвящалась вопросам ответст-

венности авиаперевозчиков. 

Правила, закрепленные в Конвенции, были приняты во всем мире, 

подтверждая тем самым фундаментальность и необходимость в регули-

ровании ответственности перевозчика на международном уровне. 
Вклад Варшавской конвенции 1929 г. в развитие института ответст-

венности в международном воздушном праве невозможно переоценить. 
Благодаря ей в последующие годы были приняты многие другие нормы, 
регламентирующие ответственность при выполнении международных 
полетов. В 1952 г. в Риме была принята Конвенция об ущербе, причи-
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ненном иностранными воздушными судами третьим лицам на поверх-
ности [7]. Эта Конвенция закрепила ответственность эксплуатанта воз-
душного судна перед пострадавшими на поверхности земли (например, 
в случае падения воздушного судна). 

Во второй половине ХХ в. (1960-е годы) международное сообщество 
столкнулось с новой проблемой, а именно – с актами незаконного вме-
шательства в деятельность гражданской авиации. В первую очередь, 
речь шла о захватах и угонах воздушных судов. 

Следует отметить, что в указанный период воздушные суда не угоня-
ли с целью причинения ущерба жизни и собственности лиц или тем бо-
лее для террористических целей. Воздушные суда использовались угон-
щиками для бегства из одной страны в другую. В качестве примеров 
можно привести неоднократные угоны воздушных судов с территории 
США в Южную Америку, Кубу или Европу [9]. 

В связи с этим принятая в 1963 г. Конвенция о преступлениях и неко-
торых других актах, совершаемых на борту воздушного судна, не квали-
фицировала такие деяния как преступления. 

Среди положительных аспектов Токийской конвенции 1963 г. необ-
ходимо отметить, что она признала захват воздушного судна незаконным 
на международном уровне (ст. 11). Кроме того, гл. 3 Конвенции предос-
тавила права командиру воздушного судна, членам воздушного экипажа 
и даже пассажирам принимать необходимые меры для предотвращения 
и пресечения незаконных актов на борту воздушного судна. Статья 
8 закрепила право командира воздушного судна высаживать пассажиров-
правонарушителей из самолета в том государстве, в котором воздушное 
судно совершило посадку. 

Стоит отметить, что этой проблемой государства занялись еще  
в 1940-х гг. Так, в Чикагской конвенция 1944 г. [5] в ст. 4 установлено, 
что государства соглашаются не использовать гражданские воздушные 
суда в любых целях, противоречащих целям Конвенции. Однако ст. 4 
Конвенции не дает перечня таких целей, из-за чего и по сей день возни-
кает множество споров о трактовании Чикагской конвенции 1944 г. в 
данной сфере [2]. Включение этой статьи в итоговый текст Конвенции 
было предложено Канадой на дипломатической конференции. Причиной 
этому послужили многочисленные случаи в период Второй Мировой 
войны, когда гражданские воздушные судна использовались для пере-
возки оружия и боеприпасов. 

Главной проблемой ст. 4 Чикагской конвенции является отсутствие 
каких-либо правил, регулирующих деятельность государств в случае, 
если эта статья была нарушена, также как и не закрепляется ответствен-
ность за нарушение этой статьи. 
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Токийская конвенция 1963 г. так же имела ряд недостатков. Во-

первых, она не квалифицировала захват и угон воздушного судна как 

преступление. Во-вторых, в этой Конвенции, как и в указанной выше 

Чикагской конвенции 1944 г., отсутствуют положения, которые регла-

ментировали бы действия государств в отношении лиц, совершивших 

действия, подпадающие под действие Конвенции. 

Необходимость принятия Токийской конвенции 1963 г. была неоспо-

рима, тем не менее описанные выше существенные недостатки привели 

к скорому принятию других конвенций. 

Первым международным актом, который установил уголовную от-

ветственность в международном воздушном праве, стала Конвенция о 

борьбе с незаконным захватом воздушных судов (далее – Гаагская кон-

венция 1970 г.).. Конвенция не только дополнила отсутствующими в То-

кийской конвенции нормами, но и обязала государства признавать захват 

и угон воздушных судов в качестве преступления и применять суровые 

методы наказания в отношении лиц, совершивших такие преступления 

на борту воздушного судна (ст. 2). Именно в этом заключается главная 

заслуга этой конвенции. Здесь впервые в международном воздушном 

праве был закреплен принцип «выдай или сурово накажи» и установле-

на универсальная юрисдикция. 

В ст. 1 Конвенция закрепляет определение лица, совершающего неза-

конный захват воздушного судна, следующим образом: лицо, которое 

незаконно, путем насилия или угрозы применением насилия, или путем 

любой другой формы запугивания, захватывает это воздушное судно или 

осуществляет над ним контроль, либо пытается совершить любое такое 

действие, совершает преступление. Преступником также признается ли-

цо, которое является соучастником лица, которое совершило преступле-

ние. 

Крайне важным аспектом установления ответственности за угон воз-

душного судна являлось установление периода, в котором судно нахо-

дится в полете. Статья 3 Гаагской конвенции 1970 г. устанавливает этот 

период с момента закрытия всех внешних дверей судна после погрузки и 

вплоть до открытия одной из таких дверей для осуществления выгрузки. 

Причем вынужденная посадка сама по себе не является прекращением 

полета судна. Общий смысл ст.ст. 4–7 заключается в том, что договари-

вающиеся государства принимают на себя обязанность строго нака-

зать преступника (либо задержать его до выяснения всех обстоя-

тельств дела) или выдать его государству регистрации воздушного 

судна. 



95 
 

 

Гаагская конвенция 1970 г. была по своему содержанию прогрессив-

ным договором для международного воздушного права. Однако ее мину-

сом было то, что она закрепляла ответственность только за угон воздуш-

ных судов. Но угон был не единственным незаконным действием на бор-

ту воздушного судна или в его отношении. Поэтому уже в 1971 г. была 

принята Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными 

против безопасности гражданской авиации (далее – Монреальская кон-

венция 1971 г.). Эта конвенция дублирует положения Гаагской конвен-

ции 1970 г. относительно периода нахождения воздушного судна в поле-

те, а также добавляет новое понятие – «эксплуатация» воздушного суд-

на, которая охватывает гораздо больший промежуток времени. Воздуш-

ное судно считается находящимся в эксплуатации с начала предполетной 

подготовки и до истечения 24 часов с момента любой посадки. Подоб-

ное положение распространяется и на вынужденные посадки. 

Положения о непосредственном наступлении уголовной ответствен-

ности и обязанности государств наказать или выдать виновных полно-

стью дублируют положения, которые закреплены в Гаагской конвенции 

1970 г. 

Обобщить содержание Монреальской конвенции 1971 г. можно сле-

дующим образом: она закрепила положения об ответственности лиц за 

нанесение ущерба лицам и оборудованию на борту воздушного судна, 

который может привести к разрушению судна или угрожает безопасно-

сти полетов. 

В начале 1970-х гг. казалось, что предприняты все необходимые меры 

и создан международно-правовой режим, полностью регулирующий 

борьбу с незаконными актами, направленными против гражданской 

авиации. Однако в 1985 г. произошли две террористические атаки в аэ-

ропортах Рима и Вены [11]. После этих событий стало ясно, что между-

народное право должно защищать от террористических актов не только 

гражданские воздушные суда, но и аэропорты, которые обслуживают 

международную гражданскую авиацию. В 1988 г. был принят Протокол 

о борьбе с незаконными актами насилия в аэропортах, обслуживающих 

международную гражданскую авиацию (далее – Монреальский протокол 

1988 г.) [3]. По своей сути этот Протокол копирует положения самой 

Конвенции, применяя их к аэропортам и аэропортовому оборудованию. 

Протокол добавил два новых состава преступления: 

a) совершает акт насилия в отношении лица в аэропорту, обслужи-

вающего международную гражданскую авиацию, который причиняет 

или может причинить серьезный ущерб здоровью или смерть; или 
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b) разрушает или серьезно повреждает оборудование и сооружения 

аэропорта, обслуживающего международную гражданскую авиацию ли-

бо расположенные в аэропорту воздушные суда, не находящиеся в экс-

плуатации, или нарушает работу служб аэропорта [3, ст. 2]. 

Соответственно, ст. 3 Протокола 1988 г. расширяет юрисдикцию го-

сударств в отношении новых составов действий, признаваемых престу-

плениями [3, ст. 3]. 

Следующим этапом развития концепции уголовной ответственности 

в международном воздушном праве можно считать принятие Конвенции 

о борьбе с незаконными актами в отношении международной граждан-

ской авиации (далее – Пекинская конвенция 2010 г.). Эта конвенция 

расширила положения, закрепленные в Монреальской конвенции 1971 г., 

с учетом современных реалий и угроз. Например, в п. g ст. 

1 преступлением признается использование воздушного судна для 

транспортировки, высвобождения и т. п. любого биологического, хими-

ческого или ядерного оружия (далее – оружие БХЯ) [4]. 

Из-за событий 11 сентября 2001 г. Пекинская конвенция 2010 г. полу-

чила явно выраженную антитеррористическую направленность. Ни 

Конвенция, ни Протокол на сегодняшний день не вошли в силу (необхо-

димо наличие 22 ратификационных грамот). Положения, устанавливае-

мые этой Конвенцией, вызывают множество споров и дискуссий как на 

государственном уровне, так и в научных кругах всего мира. 

Для более полного понимания проблем Пекинской конвенции 2010 г. 

необходимо привести в пример положения ст. 1. 

Согласно данной статье: 

1. Лицо совершает преступление, если: 

a) совершает акт насилия в отношении лица, находящегося на борту 

воздушного судна в полете, если такой акт может угрожать безопасности 

этого воздушного судна; или 

b) разрушает воздушное судно, находящееся в эксплуатации, или 

причиняет этому воздушному судну повреждение, которое выводит его 

из строя или может угрожать его безопасности в полете; или 

c) помещает или совершает действия, приводящие к помещению на 

воздушное судно, находящееся в эксплуатации, каким бы то ни было 

способом устройство или вещество, которое может разрушить такое воз-

душное судно или причинить ему повреждение, которое выводит его из 

строя, или причинить ему повреждение, которое может угрожать его 

безопасности в полете; или 
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d) разрушает или повреждает аэронавигационные средства или вме-

шивается в его эксплуатацию, если любой такой акт может угрожать 

безопасности воздушных судов в полете; или 

e) сообщает заведомо ложные сведения, создавая тем самым угрозу 

безопасности воздушного судна в полете; или 

f) использует воздушное судно, находящееся в эксплуатации, с целью 

причинить смерть, серьезное увечье или значительный ущерб имущест-

ву или окружающей среде; или 

g) высвобождает или выбрасывает с борта воздушного судна, нахо-

дящегося в эксплуатации, любое оружие БХЯ или взрывчатые, радиоак-

тивные или аналогичные вещества таким способом, который причиняет 

или может причинить смерть, серьезное телесное повреждение или зна-

чительный ущерб имуществу или окружающей среде; или 

h) использует против воздушного судна или на борту воздушного 

судна, находящегося в эксплуатации, любое оружие БХЯ или взрывча-

тые, радиоактивные или аналогичные вещества таким способом, кото-

рый причиняет или может причинить смерть, серьезное телесное повре-

ждение или значительный ущерб имуществу или окружающей среде; 

i) выполняет перевозку, совершает действия, приводящие к перевоз-

ке, или способствует перевозке на борту воздушного судна: 

1) какого-либо взрывчатого вещества или радиоактивного материала, 

зная, что они предназначены для причинения или создания угрозы при-

чинения, с условием или без такового, как это предусмотрено нацио-

нальным законодательством, смерти или серьезного телесного повреж-

дения или ущерба с целью запугать население, или вынудить правитель-

ство или международную организацию совершить какое-либо действие, 

или воздержаться от него; или 

2) любого оружия БХЯ, осознавая, что оно является оружием БХЯ, 

как определено в ст. 2; или 

3) любого исходного материала, специально расщепляющегося 

материала либо оборудования или материала, специально предназна-

ченных или подготовленных для обработки, использования или про-

изводства специального расщепляющегося материала, сознавая, что 

они предназначены для использования в деятельности, связанной с 

ядерными взрывными устройствами, или в другой ядерной деятель-

ности, не охватываемой гарантиями в соответствии с Соглашением о 

гарантиях с Международным агентством по атомной энергии; или 

– любого оборудования, материалов или программного обеспечения 

либо соответствующей технологии, которые вносят существенный вклад 
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в проектирование, производство или доставку оружия БХЯ, без законно-

го разрешения и с намерением использовать их для такой цели. 

2. Любое лицо совершает преступление, если это лицо незаконно и 

преднамеренно с использованием любого устройства, вещества или 

оружия: 

a) совершает акт насилия в отношении лица в аэропорту, обслужи-

вающем международную гражданскую авиацию, который причиняет 

или может причинить серьезный ущерб здоровью или смерть; или 

b) разрушает или серьезно повреждает оборудование и сооружения 

аэропорта, обслуживающего международную гражданскую авиацию, 

либо расположенное в аэропорту воздушное судно, не находящееся в 

эксплуатации, или нарушает работу служб аэропорта, если такой акт уг-

рожает или может угрожать безопасности в этом аэропорту [4]. 

Хотя многие положения данной статьи, так или иначе, копируют по-

ложения Монреальской конвенции 1971 г. и Протокола 1988 г., в Пекин-

ской конвенции можно наблюдать принятие новых положений, которые, 

однако, представляются сомнительными. Так, п. g признает преступле-

нием использование гражданского воздушного судна для применения 

БХЯ. Подобное использование гражданского воздушного судна пред-

ставляется физически невозможным, учитывая конструкцию таких су-

дов. Именно по этой причине многие государства высказываются о не-

целесообразности ратификации Пекинской конвенции 2010 г., так как 

остальные положения этой Конвенции ужу давно установлены иными 

международными договорами в сфере авиационной безопасности. 

Кроме того, в Пекине в 2010 г. был принят Протокол, дополняющий 

Конвенцию о незаконном захвате воздушных судов (Гаагская конвенция 

1970 г.) (далее – Пекинский протокол 2010). Главной задачей этого про-

токола было расширение перечня незаконных актов в отношении воз-

душных судов, которые признаются преступлениями. Так, ст. 1 меняет 

терминологию, использовавшуюся в Гаагской конвенции 1970 г. В кон-

венции использовалась формулировка «воздушное судно в воздухе», Пе-

кинский же протокол 2010 г. предложил другое определение – «находя-

щееся в эксплуатации». Важным также представляется положение п. b 

ст. 2, который устанавливает, что любое лицо совершает преступление, 

если «незаконно и преднамеренно вызывает получение любым лицом 

угрозы совершения такого преступления» [10]. 

Так, в п. 1 ст. 1 к лицам, признанными совершившими преступле-

ния, добавились лица, которые угрожают совершить преступление, за-
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крепленное в п. 1 ст. 1 Монреальской конвенции 1971 г., и лица, про-

воцирующие подобные угрозы. 

Кроме того, п. 3 ст. 1 добавил к этому перечню лиц, которые пытают-

ся совершить такое преступление, организуют других людей или явля-

ются сообщниками в совершении преступления, а также помогают дру-

гому лицу избежать расследования, преследования и наказания за пре-

ступление. 

В п. 4 ст. 1 государства обязуются также признавать преступными 

сговор для совершения подобных преступлений и содействие соверше-

нию преступления (не в качестве непосредственного соучастника) [10]. 

Перечисленные конвенции и протоколы установили ответственность 

за совершение действий, направленных на захват и уничтожение воз-

душных судов, имущества аэропортов, а также за любые действия тер-

рористического характера с использованием международной граждан-

ской авиации. Были введены международно-правовые механизмы регу-

лирования отношений между государствами по данным вопросам, кото-

рые продолжают действовать и по сегодняшний день. Стоит отметить, 

что современный мир отличается от мира 30-летней давности, и сегодня 

созрела острая необходимость в модернизации этих положений. Тем не 

менее переоценить вклад этих Конвенций и Протоколов в развитие от-

ветственности в международном воздушном праве невозможно. 

Подводя итог необходимо отметить, что, хотя международное воз-

душное право и предусматривает уголовную ответственность для лиц, 

совершивших в отношении гражданской авиации те или иные незакон-

ные акты, тем не менее, существует ряд проблем в данном контексте. 

Две основные проблемы вытекают из принципа «выдай или сурово 

накажи», который закреплен на международном уровне. Так, все пере-

численные выше международные конвенции не обязывают государства 

выдать лиц, причастных к преступлениям, установленным международ-

но-правовым нормами. Данный вопрос будет решаться на двустороннем 

уровне между причастными государствами и, если, между ними нет со-

глашения о выдаче, то, в подавляющем большинстве случаев, такой вы-

дачи не будет происходить. Во-вторых, понятие «сурово накажи» также 

сильно зависит от трактования и национального законодательства, что 

может значительно сказаться на отправлении уголовного наказания для 

виновных лиц. 

Другой проблемой является уголовное преследование в соответствии 

с международными конвенциями лиц, участвовавших в террористиче-
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ских актах против или с применением гражданской авиации, так как, в 

чаще всего преследовать просто некого. 

Еще одной, но не такой очевидной проблемой в контексте уголовной 

ответственности в международном воздушном праве является то, что все 

указанные конвенции говорят о гражданской авиации. Следовательно, 

если для совершения террористического акта будет захвачено государст-

венное воздушное судно, то применять данные конвенции к этому слу-

чаю уже нельзя. В этом случае все регулирование вопросов ответствен-

ности вновь возвращается на национальные законодательства и двусто-

ронние переговоры. 
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ  
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ВЫЗЫВАЮЩИХ  

ОБЩЕСТВЕННЫЙ РЕЗОНАНС 
Качественные и количественные характеристики преступности в ка-

ждом отдельно взятом государстве обладают особенностями, обуслов-

ленными различными факторами, к котором могут быть отнесены со-

стояние и уровень развития экономики, органов государственной власти, 

институтов гражданского общества, географическое положение, геопо-

литическое влияние и многие другие. Не смотря на специфичность 

внутригосударственной преступности, она как явление социальное об-

ладает определенными устойчивыми признаками, которые находят свое 

отражение в нормативных правовых актах, в том числе международного 

характера. Для минимизации ее негативных последствий, как правило, 

создается система профилактики, под которой на современном этапе 

развития общественных отношений понимается сложная, многогранная, 

многоуровневая деятельность компетентных государственных органов, 

уполномоченных должностных, заинтересованных частных лиц и орга-

низаций, имеющая конечной целью противодействие преступности и 

удержание ее уровня на относительно безопасном для общества уровне. 

Основой профилактической деятельности выступает учет видовой ха-

рактеристики преступности, будь то насильственной, корыстной, поли-

тической или иной, к примеру, вызывающей общественный резонанс. 

Эффективное управление государством достигается путем организа-

ции деятельности представителей власти, которые исходя из своего ста-

туса, необходимого для исполнения обязанностей наделяются не только 

дополнительными правами и обязанностями, но и несут повышенную 

                                                 
1
 © Дроздов Д. Е., 2018.  
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ответственность, вплоть до уголовной. В силу публичного характера 

деятельности представителей власти, в том числе должностных лиц пра-

воохранительных органов, и сам процесс осуществления должностных 

полномочий, и конечный результат, оцениваются населением, а с разви-

тием интернета и иных СМИ, становятся доступной еще большей ауди-

тории. Культивируемый десятилетиями СМИ интерес к состоянию пре-

ступности в мире, стране, регионе и повторяемая бурная реакция насе-

ления на отдельные сведения о совершенных преступлениях, свидетель-

ствует о необходимости исследования преступлений, вызывающая об-

щественный резонанс [7]. 

К данной категории относятся преступления, как совершенные 

должностными лицами правоохранительных органов, так и связанные с 

применением к ним насилия, в процессе исполнения должностных обя-

занностей. В дополнение к признаку публичности исполнения обязанно-

стей должностными лицами правоохранительных органов, позволяю-

щему отнести данный вид преступлений к преступлениям, вызывающим 

общественный резонанс добавляются: особый статус, специфичный вид 

деятельности, связанный с предупреждением преступлений. Должност-

ное лицо правоохранительного органа в процессе исполнения обязанно-

стей, являясь субъектом профилактической деятельности становится по-

терпевшим [5]. Некоторые зарубежные исследования подтверждают, что 

насильственные действия, совершенные в отношении должностных лиц 

правоохранительных органов, привлекают повышенное общественное 

внимание [1]. В результате в массовом сознании формируется негатив-

ная установка, обоснованием которой является утверждение: если долж-

ностное лицо правоохранительного органа не может защитить себя, как 

оно защитит окружающих. 

В уголовном законодательстве России и ряда государств содержатся 

нормы, предусматривающие уголовную ответственность за применение 

насилия в отношении должностных лиц правоохранительных органов. 

Для УК Голландии характерна такая форма насилия, как сопротивление. 

Статья 180 УК Голландии гласит, что «лицо, которое актом насилия или 

угрозой насилием оказывает сопротивление публичному служащему в 

законном исполнении его обязанностей или любым лицам, которые по-

могают этому публичному служащему делать это согласно правовой 

обязанности или оказывают помощь по его просьбе, виновно в оказании 

сопротивления публичному служащему и подлежит сроку тюремного 

заключения не более одного года и штрафу третьей категории». 
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Согласно части 1 статьи 113 УК Германии «тот, кто, применяя на-

силие или угрожая применением насилия, оказывает сопротивление 

должностному лицу или солдату немецких вооруженных сил (Бундес-

вера), призванному исполнять законы, подзаконные нормативные ак-

ты, приговоры, судебные постановления или распоряжения и находя-

щемуся при исполнении этих служебных действий, или нападает на 

него при их исполнении» подлежит наказанию в виде штрафа или ли-

шения свободы на срок до трех лет. Частью 2 статьи предусмотрены 

квалифицированные признаки преступления: «исполнитель или дру-

гой участник имеет при себе оружие или иное опасное орудие с целью 

его применения» [13]; «исполнитель посредством применения насилия 

подвергает потерпевшего смертельной опасности или нанесению тяж-

кого вреда здоровью» [3]. 

В соответствии со статьей 550 УК Испании «виновным в такого рода 

посягательстве признается тот, кто нападает на должностное лицо, его 

представителя или государственного служащего, либо применит силу 

против них, либо осуществит тяжкое запугивание, либо окажет им тяж-

кое сопротивление, во время осуществления ими своих должностных 

обязанностей или по поводу их осуществления». Частью 1 статьи 551 

УК Испании установлены виды и размеры наказания в зависимости от 

того, кто является потерпевшим. Если преступление совершено в отно-

шении должностного лица, то наказанием является тюремное заключе-

ние на срок от двух до четырех лет и штраф от трех до шести месячных 

заработных плат. Статьей 552 УК Испании предусмотрены увеличенные 

на ступень выше наказания, если при совершении преступления, преду-

смотренного в том числе и статьей 550 УК Испании, использовалось 

оружие или оно совершено иным опасным способом, а также если ви-

новный использовал свое положение должностного лица, его представи-

теля или служащего. Отдельно статьей 553 УК Испании предусмотрена 

ответственность за деяние, содержащее в себе «подстрекательство, сго-

вор и предложение совершить преступление» – преступные посягатель-

ства против должностных лиц. 

Статьей 433-6 УК Франции, закреплено понятие неповиновение 

«деяние, выразившееся в оказании насильственного сопротивления ка-
кому-либо лицу, обладающему публичной властью или выполняющему 
обязанности по государственной службе, действующему при осуществ-

лении своих обязанностей с целью приведения в исполнение законов, 

распоряжений органов государственной власти, судебных решений или 

приказов». Для УК Франции характерным является определение допол-
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нительной ответственности за неповиновение, «совершенное в присут-

ствии людей. Частью 1 статьи 433-8 УК Франции предусмотрена ответ-

ственность за «вооруженное неповиновение», а частью 2 статьи за «воо-

руженное неповиновение, совершенное в присутствии людей». Заслу-

живающим внимания является законодательный опытом Франции по за-

креплению уголовной ответственности, предусмотренной частью 1 ста-

тьи 433-10 УК Франции в виде штрафа за «прямое склонение к непови-

новению, выраженное либо в публичных криках, либо расклеенных или 

распространенных листовках, либо совершенное любым другим спосо-

бом передачи текста, речи или изображения». Частью 2 статьи преду-

смотрена ответственность за деяние, совершенное при помощи средств 

массовой информации. Для определения виновного лица применяются 

специальные законы, регулирующие деятельность СМИ [14]. 

Отдельные вопросы уголовной ответственности за исследуемый вид 

преступлений нашли свое отражение в законодательстве США. УК шта-

та Нью-Йорк стал своеобразным ориентиром и оказал существенное 

влияние «для дальнейших успехов кодификации уголовного права в дру-

гих штатах» [9] США. Так, статьей 120 Уголовного кодекса штата Нью-

Йорк (нападение и родственные ему посягательства) параграф 120.11, 

предусмотрена уголовная ответственность за нападение на полицейского 

«лицо виновное в тяжком нападении на служащего полиции, если с на-

мерением причинить тяжкий телесный вред лицу, которое как ему из-

вестно или как оно должно разумно полагать, является служащим поли-

ции …, осуществляющим свои официальные обязанности, оно причиня-

ет такое вред посредством смертоносного оружия, если таковым являет-

ся огнестрельное оружие» [8]. Еще одной отличительной особенностью 

уголовного права США является учет официального статуса потерпев-

шего и исполнение обязанностей по службе полицейским «отягчающим 

обстоятельством УК большинства штатов» [12]. 

Таким образом, законодатель зарубежных государств устанавливает 

уголовную ответственность за данный вид преступлений с учетом осо-

бенностей криминальной и иной обстановки в обществе. Международ-

ным сообществом выработаны рекомендации по предотвращению наси-

лия. В исследовании «Насилие и его влияние на здоровье. Доклад о си-

туации в мире» проведенном Всемирной организацией здравоохранения, 

первом масштабном исследовании проблем насилия на международном 

уровне, сформулированы рекомендации по его профилактике: 

– разработка национального плана по предотвращению насилия, его 

исполнение и отслеживание; 
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– расширение сбора данных о насилии; 

– определение приоритетов при исследовании причин и последствий 

насилия, ущерба, причиняемого им, а также способов его предотвраще-

ния; 

– содействие первичному предотвращению насилия; 

– предоставление большей и лучшей помощи жертвам насилия [10]. 

Рекомендации международного сообщества могут быть реализованы 

применительно к проблемам исследования насилия в отношении долж-

ностных лиц правоохранительных органов с учетом специфики потер-

певшего, причин, обуславливающих насилия в контексте исполнения 

профессиональных обязанностей. При этом специфика насилия в иссле-

дуемом контексте меняет представления о профилактической деятельно-

сти определяя его начало этапом планирования, под которым понимается 

«деятельность по разработке последовательности осуществления систе-

мы мер, направленных на предупреждение преступлений и иных право-

нарушений» [6, с. 148]. 

Система норм права, закрепившая уголовную ответственность, на-

прямую влияет на процесс предупреждения преступлений. Проблемам 

изучения и предупреждения насилия в отношении сотрудников полиции 

повышенное влияние уделяется в ФРГ, где был реализован один из пер-

вых масштабных проектов «Насилие в отношении полицейских, 1985–
2000», а на его основе в период с 2009 по 2012 г. Криминологическим 

исследовательским институтом земли Нижняя Саксония проведены ис-

следования динамики насилия в отношении полицейских, ее причинах, 

правовых последствиях для нападающих и возможностях предотвраще-

ния или уменьшения нападений и минимизации ущерба. По результатам 

исследования сформулированы выводы о допускаемых сотрудниками 

полиции типичных ошибках, которые являются предпосылками совер-

шения насильственных действий, к которым отнесены: 

– недостаточный уровень взаимодействия с коллегами; 

– применение специального средства палка резиновая; 

– запрос выделения дополнительных сил, который слышит напа-

дающий; 

– нарушения в процессе вербального общения с нападающим; 

– применение специальные газовые средства [11]. 

Каролина Эллихр, Дирк Байер, Кристиан Пфайффер в рамках иссле-

дования «Polizeibeamte als Opfer von Gewalt. Ergebnisse einer Befragung 

von Polizeibeamten in zehn Bundesländern», профилактические меры раз-
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делили на три части: непосредственно для должностных лиц правоохра-

нительных органов, для руководителей и общесоциальные. 

В числе профилактических мер, адресованных должностным лицам 

правоохранительного органа сформулированы предложения: 

– изучение способов преодоления насилия в процессе получения об-

разования; 

– учет ситуаций (возникающих в процессе несения службы) одним из 

вариантов развития которых может явиться применение насилия, на-

пример, проведение патрулирования в неблагополучных районах; 

– использования для реагирования на происшествия, связанные с на-

силием в семье, сотрудников полиции женского пола; 

– получение дополнительной информации о лицах, в отношении ко-

торых запланировано применение мер принуждения (сведений о крими-

нальном прошлом, признаках опьянения, наличие огнестрельного ору-

жия, психических заболеваний); 

– совершенствование навыков вербальной коммуникации, соблюде-

ние дистанции, оценка состояния гражданина посредством предвари-

тельного общения; 

– использование защитного оборудования. 

В качестве профилактических мер, для руководителей должностных 

лиц правоохранительных органов сформулированы предложения: 

– с учетом психологических нагрузок, вызванных процессом приме-

нения насилия в отношении должностных лиц правоохранительных ор-

ганов, корректировка образовательных программ и процесса обучения; 

– разработка устройства, которое защищает шею, плечи и спину, не 

слишком ограничивая движения; 

– ведомственный контроль за каждым фактом применения насилия в 

отношении должностного лица правоохранительного органа, учет до-

пущенных ошибок и создание условий по их недопущению в будущем; 

– оказание квалифицированной юридической помощи, пострадав-

шим должностным лицам правоохранительных органов на этапе уго-

ловного судопроизводства, либо в рамках проведения внутренних про-

верок; 

– создание условий, для оказания немедленной и последующей, в 

том числе психологической помощи пострадавшему должностному ли-

цу, поскольку после применения насилия у значительной части постра-

давших имелись проблемы со сном и иные негативные явления; 

– создание специального подразделения (отдела, отделения в право-

охранительном органе) по рассмотрению обращений, связанных с при-
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менением насилия в отношении должностных лиц правоохранительных 

органов, в обязанности которого будет входить изучение допущенных 

ошибок и устранение условий им способствующих; 

– разработка новых учебных курсов, а также оценка уже имеющихся 

тренингов; 

– рассмотрении виктимизации как проблемы каждого должностного 

лица правоохранительного органа. 

К профилактическим мерам общесоциального характера исследова-

телями были отнесены: 

– создание позитивного образа должностного лица правоохранитель-

ного органа среди отдельных категорий (мигранты, дети, подростки), в 

том числе путем распространения соответствующей литературы, прове-

дения тематических информационных дней, либо прямого и непосред-

ственного общения с гражданами; 

– корректировка деятельности судов в части установления наказания, 

за применение насилия в отношении должностного лица правоохрани-

тельного органа, равного, либо большего за аналогичное деяние, преду-

смотренное в отношении субъекта, не обладающего статусом должност-

ного лица; 

– профилактика потребления алкоголя, путем запрета его рекламы и 

иными способами; 

– противодействие провокациям, со стороны отдельных социаль-

ных групп (к примеру политических) провоцирующих применение на-

силия [1]. 

Phillip Marotta, Joel M. Caplan в своей статье «Felonious Assault 

and Injury to Law Enforcement: Epidemiology and Spatial Risk 

Factors» приводят рекомендации по предотвращению нападений на 

должностных лиц правоохранительных органов, к которым относят-

ся: 

– учет всех фактов применения насилия в отношении должност-

ных лиц правоохранительных органов; 

– получение упреждающей информации о пространственных 

факторах риска; 

– оценка каждого вызова должностных лиц правоохранительных 

органов на сообщение о происшествии или преступлении с учетом 

факторов окружающей среды, которые могут свидетельствовать о 

применении насилия; 

– сотрудничество с местными органами власти; 

– проведение регулярных тренингов; 
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– учет сочетания пространственных и временных факторов рис-

ка [2]. 

Отдельным направлением предупреждение насилия в отношении 

должностных лиц правоохранительных органов выступает разработ-

ка практических рекомендаций в сфере предупреждения преступно-

сти [4]. Практическое руководство обладает потенциалом и в повыше-

нии авторитета полиции, и в повышении качества взаимодействия с ор-

ганами государственной власти, а в долгосрочной перспективе будет 

оказывать позитивное воздействие на снижение уровня насилия в отно-

шении должностных лиц правоохранительных органов. Безусловно, что 

«в предупредительной деятельности должны быть задействованы все 

субъекты, тем или иным образом связанные с деятельностью, направ-

ленной на предупреждение преступлений» [6, с. 147–152]. Изучение за-

рубежного опыта предупреждения преступления, связанных с примене-

нием насилия в отношении должностных лиц правоохранительных ор-

ганов позволяет рассматривать эту проблему в качестве мировой. Она 

характерна для подавляющего большинства стран независимо от уровня 

развития. Многие предложения зарубежных ученых могут быть успеш-

но реализованы в России. 
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К ВОПРОСУ О СТЕПЕНИ УГРОЗЫ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ 
ОРУЖИЯ МАССОВОГО УНИЧТОЖЕНИЯ:  

ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ 
Взаимодействие государств и международных организаций в борьбе 

с преступностью может быть эффективным лишь при высокой степени 

координации, а также развитой правовой базе, уходящей своими корня-

ми глубоко в историю [7], позволяющей обеспечивать своевременное 

реагирование на рост и развитие международной преступности. Совре-

менный терроризм является циничным и многоликим. Если на этапе, ко-

гда данное явление только зарождалось, целью большинства терактов 

являлось, как правило, уничтожение конкретных лиц, сегодня данная за-

дача сводится к массовому уничтожению людей, подрыву материального 

благосостояния, разрушению культурных ценностей. 

В последнее время также возрастает социально-политический эф-

фект от производства теракта, а их организаторам и исполнителям уда-

ется расширять географию, увеличивать масштабы и усиливать изо-

щренность террористических действий. Сегодня для того, чтобы дос-

тигнуть цель, террористы готовы использовать абсолютно любые сред-

ства без всяких ограничений [12]. 

Кроме того, растет материальная оснащенность, а также технические 

возможности террористов, которые используют современные информа-

ционные технологии, кибертехнологии, завладевают оружием массового 

поражения. Вследствие этого терроризм претерпевает видоизменения. 

Растет количество терактов, возрастает количество пострадавших от не-

го, зачастую терроризм носит интернациональный характер, а преступ-

ные организации используют этнорелигиозный фактор. При этом они 

отличаются повышенным уровнем организованности террористической 
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деятельности, создавая крупные организации с развитой инфраструкту-

рой, повышая уровень финансирования террористической деятельности, 

стремясь захватить в том числе оружие массового поражения. 

Современная история уже знает случаи совершения террористиче-

ских актов с использованием оружия массового поражения. Так, напри-

мер, в 1984 г. в США (штат Орегона) преступной группировкой «Радж-

нишис» ресторанная еда была заражена вирусом сальмонеллы, целью 

при этом стало проведение местных выборов, в результате которых по-

страдало 753 человека [6]. 

Группа экстремистской направленности «Патриотический совет» 

предполагала возможность применения биологических веществ типа 

«рицин», которые был произведены из касторовых бобов, против со-

трудников правоохранительных органов. В 1995 году американец неза-

конно раздобыл на ферме в Мериленде три флакона возбудителей бу-

бонной чумы. При этом правоохранительные органы арестовали его и 

обвинили в терроризме [9]. 

В 2001 году особо актуальной стала проблема распространения пу-

тем почтовых отправлений вирус сибирской язвы, который имел место и 

в США, и в России [8]. 

Масштабы производимых действий свидетельствуют в большей сте-

пени о психологическом воздействии, чем о широком масштабном тер-

роризме. Однако нельзя игнорировать тот факт, что в будущем террори-

сты могут применить биологическое оружие в качестве оружия массово-

го поражения. 

Президент Российской Федерации В. В. Путин не раз подчеркивал 

важность разработки систем по противодействию терроризму, в том 

числе и биологическому. 

Однако не все ученые придерживаются того мнения, что биотерро-

ризм является реальной угрозой как для России, так и для всего мирово-

го сообщества в целом. Некоторые из них считают, что вокруг биологи-

ческого терроризма создается лишь ажиотаж, так как его последствия 

нельзя предсказать для общества. Чем больше говорить о биотеррориз-

ме, тем больше вероятность того, что террористы начнут применять для 

совершения террористических актов именно биологическое оружие. 

Другие авторы считают, что изучение явления биологического терро-

ризма необходимо [10]. Поскольку, во-первых, здесь можно определить 

реальность данной угрозы, а также наметить возможные направления 

противодействия им. Во-вторых, независимо от того, говорим или пи-

шем мы о биологическом терроризме, террористам и так известно о его 
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существовании. В-третьих, для нарушителей необходимо осознание то-

го, что осуществляя террористический акт с применением биологиче-

ского оружия, они практически перестают его контролировать. Послед-

ствия такого террористического сложно акта крайне сложно спрогнози-

ровать [11]. 

В настоящее время отсутствует легальное понятие «биологического 

терроризма». Ряд авторов понимают под ним «умышленное применение 

отдельными лицами, террористическими группами или организациями 

биологических средств поражения людей, сельскохозяйственных живот-

ных и культурных растений с целью уничтожения или вывода из строя 

людей, нанесения больших экономических потерь стране, навязывания 

определенной линии поведения в решении внутренних и внешних спо-

ров» [5]. 

Авторы при этом делают значительный упор на негативные послед-

ствия такого вида терроризма: 

1) медицинские последствия, то есть массовые заболевания людей, 

сопровождаемые тяжелым течением болезней, высоким процентом ле-

тальных исходов, паникой, страхом, нервно-психическими расстрой-

ствами, инвалидностью, параличом воли, истощением медицинских ре-

сурсов, нарушением работы лечебных учреждений; 

2) экономические последствия, то есть связанные с заболеванием 

сельскохозяйственных животных, их уничтожением, уничтожением 

сельскохозяйственных культур, основная часть которых выступает в ка-

честве важнейшего источника питания для населения, что приведет к 

массовому голоду, росту числа беженцев, негативным экономическим 

факторам, проведению карантинных и иных мероприятий, созданию об-

становки недоверия к руководителям страны и так далее; 

3) демографические последствия, так как террористический акт все-

гда направлен на уничтожение населения, причем как отдельных его 

групп, так и целых народов; 

4) социальные последствия, а именно создание паники и психологи-

ческого напряжения в обществе. 

Исходя из обозначенных признаков, а также самого определения 

биологического терроризма можно сделать вывод, что субъектами 

данного преступления будут являться террористические организации, 

группы лиц или террористы-одиночки. Однако сегодня можно также 

говорить о том, что субъектом данного преступления могут являться и 

отдельно взятые государства или их государственные органы. Об этом 

может свидетельствовать тот факт, что с каждым годом появляется все 
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больше вирусов и штаммов, которые были ранее неизвестны медицине 

и являются причиной массовой смертности в различных регионах по 

всему миру. 

Объектами данного преступления могут выступать продукты пита-

ния, а также объекты, где осуществляется их производство, хранение, 

потребление, например, кафе, рестораны, водохранилища и так далее. 

Особую опасность при биологическом терроризме представляет его 

скрытный характер, поскольку не всегда можно отличить несчастный 

случай от конкретного акта терроризма. 

Правовую основу противодействия терроризму в России составля-

ют Конституция Российской Федерации, международно-правовые ак-

ты (например, Конвенция по запрещению бактериологического ору-

жия 1971 г.), Федеральный закон «О противодействии терроризму» и 

другие федеральные законы, указы Президента Российской Федера-

ции, нормативные правовые акты Правительства и акты других феде-

ральных органов государственной власти. 

Необходимо отметить, что в последнее время в России активно 

развивается антитеррористическое законодательство, предпринимают-

ся все новые и новые меры по противодействию терроризму. Кроме 

того, ответственность за преступления и правонарушения террористи-

ческого характера предусмотрена в УК РФ и в КоАП РФ. 

Говоря о международно-правовом регулировании данного вопроса, 

нужно отметить следующее. Конвенция по запрещению бактериологи-

ческого оружия [1] не содержит понятия биологический терроризм. 

Более того, данная конвенция вообще ни в одном пункте не упоминает 

связь биологического оружия с терроризмом, что является несомнен-

ным упущением. Статья II данной Конвенции говорит о необходимо-

сти мирного использования микробиологических или других биологи-

ческих агентов, или токсинов, каково бы то ни было их происхождение 

или метод производства, таких видов и в количествах, не предназна-

ченных для профилактических, защитных или других мирных целей; 

оружия, оборудования или средств доставки, которые предназначены 

для использования таких агентов или токсинов во враждебных целях 

или в вооруженных конфликтах. 

Как можно обратить внимание, здесь говорится об использовании 

биологического оружия только во враждебных целях или при воору-

женных конфликтах, терроризм не упоминается. 

Статья IV данной конвенции предусматривает запрет на разработку, 

производство, накопление, приобретение, сохранение опасных биоло-
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гических объектов на территории государств. Анализ иных статей 

также не выявляет связь международно-правовых норм с биологиче-

ским терроризмом. 

Договор о сотрудничестве государств-участников Содружества Не-

зависимых Государств в борьбе с терроризмом от 4 июня 1999 г. содер-

жит понятие технологического терроризма, который включает в свой 

состав понятие биологического терроризм, говоря об угрозе или ис-

пользовании биологического оружия в террористических целях (ст. 1). 

При этом ст. 11 Договора предусматривает возможность для сторон до-

говора обмениваться информацией о биологическом оружии [3]. 

Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экс-

тремизмом от 15 июня 2001 г. [4] в ст. 7 предусматривает незаконное ис-

пользование биологического оружия с целью совершения теракта, одна-

ко не регламентирует подробно данный вопрос. 

Таким образом, несмотря на существующее нормативное правовое 

регулирование данного вопроса, на сегодняшний день существует необ-

ходимость в разработке и утверждении комплекса мероприятий по про-

тиводействию биологическому терроризму. 

На наш взгляд, в данной сфере возможны следующие предложения: 

1) тесное международное сотрудничество по вопросам противодей-

ствия биологическому терроризму, в том числе усиление контроля за со-

блюдением вышеуказанной Конвенции; 

2) необходимость включения в программу государственной подго-

товки сотрудников правоохранительных органов, вооруженных сил Рос-

сийской Федерации, изучение комплекса мероприятий по предотвраще-

нию террористических актов с использованием биологического оружия; 

3) особенности проведения антитеррористических мероприятий, 

способах выявления готовящихся террористических актов, основных ха-

рактеристик данного вида терроризма; 

4) организовать изучение статистики террористических актов, с ана-

лизом их причин и географии; 

5) изучить основные биологические характеристики терроризма с 

применением конкретных биологически опасных веществ, а также воз-

можные последствия от их применения и средства защиты в данных 

случаях; 

6) организовать обучение населения по правилам защиты и порядку 

действий в случае совершенного террористического акта с использова-

нием биологически опасных веществ, а также оказания первой помощи 

пострадавшим; 
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7) )активное противодействие распространению террористической 

идеологии через средства массовой информации и сеть «Интернет»; 

8) заблаговременно разместить необходимые ресурсы для оператив-

ного реагирования на применение биологически опасных веществ с уче-

том различных вариантов ситуаций; 

9) заблаговременное планирование с привлечением специалистов-

биологов, химиков, медицинских работников порядка действий при воз-

никновении чрезвычайных ситуаций с применением биологически 

опасных веществ. 
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КРИМИНАЛЬНЫЙ ЭКСТРЕМИЗМ  
И ЕГО ФИНАНСИРОВАНИЕ 

Противодействие финансированию терроризма и экстремизма МВД 

России рассматривает как одно из приоритетных направлений деятель-

ности территориальных органов МВД России и их подразделений эко-

номической безопасности и противодействия коррупции (ЭБиПК). На-

званная функция в соответствии с приказом МВД России от 16 марта 

2015 г. № 340 возложена на Главное управление экономической безопас-

ности и противодействия коррупции (ГУЭБиПК) МВД России (в кото-

ром создан специализированный отдел) и управления экономической 

безопасности и противодействия коррупции (УЭБиПК) территориаль-

ных органов МВД России на региональном уровне. 

В соответствии с указанием МВД России от 15.04.2015 г. № 1/2859 в 

структуре отделов и управлений экономической безопасности террито-

риальных органов МВД России сформированы аналогичные подразде-

ления, работа которых направлена на противодействие финансирова-
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нию терроризма, религиозного экстремизма, националистического 

экстремизма и экстремистских организаций. 

Тем самым указанные подразделения в системе ОВД стали выступать 

головной службой по организации ОРД по противодействию финанси-

рованию экстремистской деятельности. 

Как нам представляется, в целях успешного решения названной зада-

чи оперативно-розыскная работа должна быть организована: 

– во взаимодействии с подразделениями по противодействию экс-

тремизму территориальных органов МВД России, а также территори-

альными подразделениями ФСБ России и Росфинмониторинга. В России 

запустили механизм внесудебной заморозки активов лиц, имеющих от-

ношение к терроризму. Росфинмониторинг совместно с ФСБ и банками 

научился выявлять террористов по модели их финансового поведения, в 

результате чего было нейтрализовано порядка 200 подозреваемых [8]; 

– путем разработки и проведения оперативно-розыскных мероприя-

тий, направленных в первую очередь на выявление и устранение ис-

точников и каналов финансирования террористических и экстреми-

стских организаций, осуществляющих деструктивную деятельность в 

ходе избирательной кампании; 

– посредством принятия мер по оперативному прикрытию объек-

тов первоочередной заинтересованности. При этом в первоочередном 

порядке под таким прикрытием должны находиться структуры, подкон-

трольные сторонникам радикального Ислама, выходцам из стран Ближ-

него Востока, Центральной и Средней Азии. По-прежнему в Северо-

Кавказском регионе складывается сложная оперативная обстановка. На 

его территории зафиксировано наибольшее количество фактов фи-

нансирования терроризма и незаконных вооруженных формирова-

ний. 

Исследователи отмечают, что основными условиями, оказывающи-

ми негативное влияние на оперативную обстановку, являются неста-

бильная социально-экономическая ситуация, проблема с трудоустрой-

ством населения, а также коррупция в органах государственной вла-

сти. 

Также необходимо отметить заметное усиление в последнее время 

пропаганды радикального ислама через Интернет, в результате которой 

в террористические ячейки вовлекаются граждане, недовольные своим 

положением в жизни или попавшие под психологическое воздействие 

вербовщиков. 
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На сайтах и страницах социальных сетей, создаваемых в сети Интер-

нет, размещаются материалы информационно-пропагандистского харак-

тера. Тем самым идеология терроризма получает все большее распро-

странение. Так, в частности, осуществляется пропаганда идеологии ме-

ждународной террористической организации «Хизб-ут Тахрир аль-

Ислами» и вовлечение в данную организацию новых членов. 

Кроме того, к дестабилизирующим факторам относятся вооружен-

ные конфликты на Ближнем и Среднем Востоке (в Сирии, Ираке, Афга-

нистане), в которых принимают участие граждане Российской Федера-

ции, а также на территории Донецкой и Луганской народных республик 

и Украины. 

Финансирование экстремистской деятельности отличается высокой 

латентностью. Лица, его совершающие, чаще всего используют замаски-

рованные способы. Для прикрытия прибегают к заключению фиктивных 

сделок. Таким путем внешне правомерные операции позволяют экстре-

мистским организациям получать материальные и финансовые средства. 

Информация о каналах и источниках финансирования, физических и 

юридических лицах, причастных к противоправным действиям, как пра-

вило, официально в подразделения по противодействию экстремизму 

(ПЭ) и ЭБиПК не поступает, действия преступников завуалированы. 

Круг лиц, знающих об этом, весьма ограничен. Контролирующие и иные 

государственные органы не всегда их выявляют. В этих условиях со-

трудники названных подразделений основной упор делают на инициа-

тивный поиск. 

Криминальный экстремизм – это относительно массовое, уголовно-

правовое явление, складывающееся, во-первых, из организованных пре-

ступных формирований и их участников и, во-вторых, из совокупности 

преступлений экстремистской направленности (в основном тяжких или 

особо тяжких), совершенных ими на определенной территории за кон-

кретный период времени. 

В зависимости от направленности преступной деятельности пре-

ступные сообщества экстремистской направленности монополизируют 

отдельные виды преступной деятельности. 

Экстремистская преступность, как и преступность в целом, – слож-

ное социальное явление, связанное с противоречиями в экономических и 

социально-политических процессах, происходящих в обществе. 

На современном этапе развития экстремистской преступности отчет-

ливо проявляются следующие тенденции: 
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1) значительное ее омоложение. Если в прошлые годы средний воз-

раст экстремистов составлял 40 и более лет, то в последнее время 70 % 

экстремистов совершают преступления в возрасте 19–30 лет. Лидеры 

экстремистских организаций в своей деятельности делают опору на мо-

лодежь (неформальные объединения националистов, футбольные бо-

лельщики-фанаты и т. п.); 

2) стремление к лидерству в преступной среде посредством увеличе-

ния криминального «стажа» экстремистов. Переход происходит от со-

вершения менее тяжких к тяжким преступлениям, например от краж к 

грабежам или разбоям; 

3) групповой характер совершаемых ими преступлений (высокая 

степень организованности и профессионального мастерства экстреми-

стов); 

4) оказание на неустойчивых лиц, вредное влияние. 

Криминальный экстремизм для органов внутренних дел на сегодня 

представляет одним из объектов пристального внимания. Под крими-

нальным экстремизмом мы понимаем совокупность преступлений экс-

тремистской направленности, перечень которых приведен в указании 

Генеральной прокуратуры РФ № 797/11, МВД России № 2 от 13 декабря 

2016 г. «О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса РФ, 

используемых при формировании статистической отчетности» (Пере-

чень № 20). Практика борьбы с ним показывает, что экстремизм в пер-

вую очередь отличается от иных явлений многообразием его проявле-

ний. По данным приложения № 20 [5], 38 составов преступлений отне-

сены к числу деяний экстремистской направленности. Нельзя не заме-

тить, что «количество преступлений экстремистской направленности 

достаточно мало по сравнению с общим количеством совершаемых на 

территории Российской Федерации преступлений, однако каждое из них 

вызывает повышенный общественный резонанс и может дестабилизи-

ровать социально-политическую обстановку как в отдельном регионе, 

так и в стране в целом» [7]. Между тем, по данным ФКУ «ГИАЦ МВД 

России», на протяжении последних пяти лет происходит устойчивый 

рост преступлений экстремистской направленности. Следует также от-

метить то обстоятельство, что значительное количество из их числа со-

вершается с помощью сети «Интернет». 

К сожалению, наблюдается процесс широкомасштабной экспансии 

радикальных течений ислама. Некоторую активность проявляют эмисса-

ры таких организаций, как «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами», «Таблиги 

Джамаат», «Имарат Кавказ», «Нурджулар», «Ат-Такфир валь-Хиджра», 
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которые преследуют цель распространения радикальных течений ислама 

по всему миру, в том числе путем вооруженной борьбы – «джихада» и 

создания «халифата» – исламского государства, основанного на законах 

шариата. 

Говоря об этом, мы должны вести речь об экстремистской преступ-

ности, рассматриваемой нами как совокупность экстремистских уголов-

но наказуемых деяний и лиц, их совершивших, на определенной терри-

тории за определенный период времени. 

Термин «экстремистская преступность» впервые стал употребляться 

в учебниках по криминологии, а потому экстремистская преступность 

как разновидность преступности первым стала предметом криминоло-

гического исследования. 

Так, в учебнике по криминологии под общей редакцией А. И. Дол-

говой экстремистская преступность определяется как один из видов 

преступности, представляющий собой совокупность преступлений, 

характеризующихся признаками экстремизма [3]. Признаки в свою 

очередь должны быть определены в Федеральном законе «О противо-

действии экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ 

(п. 1 ст. 1). Однако профессор В. В. Лунеев полагает, что «в ст. 1 дан-

ного Закона «Основные понятия» нет четкого, однозначного определе-

ния экстремизма. Перечень различных аспектов экстремистской дея-

тельности чрезвычайно велик, а формулировки весьма расплывчаты. 

Некоторые экстремистские действия, упомянутые в Законе, не внесе-

ны в УК РФ, хотя и преподносятся как противозаконные» [4]. Можно 

отчасти согласиться с мнением профессора В. В. Лунеева, на сегодня 

понятие «экстремизм» законодатель определил не как социально-

правовое явление, а как совокупность противоправных действий. В 

связи с этим вряд ли уместно говорить о признаках экстремизма как 

состоявшегося явления. 

Изучение нормативных правовых актов, а также юридической лите-

ратуры показало, что неоднозначно определяется понятие «противодей-

ствие экстремизму». Между тем мы считаем большим достижением 

принятие Стратегии противодействия экстремизму в Российской Феде-

рации до 2025 г., утвержденной Президентом Российской Федерации 

28 ноября 2014 г., в которой и дается рассматриваемое понятие. В част-

ности, под противодействием экстремизму понимается деятельность 

субъектов противодействия экстремизму, направленная на выявление и 

последующее устранение причин экстремистских проявлений, а также 

на предупреждение, пресечение, раскрытие и расследование преступле-
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ний экстремистской направленности, минимизацию и (или) ликвидацию 

последствий экстремизма. Из приведенного определения, на наш взгляд, 

вытекает и противодействие финансированию экстремизма, поскольку 

вряд ли можно говорить об устранении причин экстремистских прояв-

лений, если не удастся своевременно выявить и устранить источники и 

каналы финансирования экстремистской деятельности. Даже в Между-

народной конвенции ООН о борьбе с финансированием терроризма 

(1999 г.) на это обстоятельство обращается пристальное внимание. Из 

нее приведем буквально следующее: мировое сообщество в целом осуж-

дает финансирование терроризма и оно для него является предметом 

серьезной озабоченности; количество и тяжесть актов международного 

терроризма зависят от финансирования, к которому террористы могут 

получить доступ. Не лучше обстоит дело, когда речь заходит о финанси-

ровании экстремистской деятельности. Многие исследователи утвер-

ждают, что ее интенсивность в первую очередь зависит от объема 

средств, которыми располагают националистические, радикально рели-

гиозные, этнические и иные организации и структуры. Так, 

А. И. Добаев, изучая вопросы, связанные с неофициальными финансово-

расчетными системами, отмечает, что «финансирование терроризма 

представляется крайне существенным вопросом по той причине, что не-

возможно проводить террористические акции без наличия денежных 

средств» [1]. 
Возвращаясь к понятию «противодействие экстремизму», для срав-

нения приведем лишь одно определение, которое исследователями из-
ложено следующим образом: противодействие экстремизму – это дея-
тельность государственных органов и органов местного самоуправле-
ния, направленных на защиту основ конституционного строя, прав и 
свобод человека и гражданина, обеспечение целостности и националь-
ной безопасности государства, выявление и устранение причин и усло-
вий, способствующих проявлениям экстремизма, а также на предупреж-
дение, выявление, пресечение экстремистской деятельности и ликвида-
цию ее последствий. Как видим, много сходств с приведенным выше по-
нятием. Есть и различия. В частности, в субъектах противодействия экс-
тремизму. Если в первом случае во многом подчеркивается роль и значе-
ние правоохранительных органов в решении задач, связанных с проти-
водействием экстремизму, то во втором – широкий спектр субъектов, ко-
торые должны принимать в этом участие. 

Не вступая в дискуссию из-за ограниченности объема настоящей ста-
тьи, отметим, что то определение, которое сформулировано в Стратегии 
противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 г,, оно, 
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на наш взгляд, на сегодня является базовым. Мы разделяем такой под-
ход. 

Что же касается финансирования экстремистской деятельности, то 
обратимся к Уголовному закону (ч. 1 ст. 282.3). Указанная статья гласит: 
«Финансирование экстремистской деятельности – предоставление или 
сбор средств либо оказание финансовых услуг, заведомо предназначен-
ных для финансирования организации, подготовки и совершения хотя 
бы одного из преступлений экстремистской направленности либо для 
обеспечения деятельности экстремистского сообщества или экстремист-
ской организации. 

Данная нома принята в июне 2014 г., однако она пока что слабо 
«приживается» в правоприменительной практике, в первую очередь 
оперативно-следственной. Как показало выборочное изучение литера-
турных источников, исследователей в большей мере интересует финан-
сирование терроризма, нежели экстремизма, так как отсутствует необхо-
димой для обобщения практики. 

Невольно возникает вопрос: «Какими же ресурсами располагают, на-
пример, террористические группировки?». Безусловно, не простой во-
прос. Многие исследователи также задались этим вопросом. Обратимся 
к трудам А. И. Добаева [1, 2], которого интересовали только цели, на ко-
торые используются денежные средства, экспертная оценка затрат, но и 
источники финансирования и модели финансирования терроризма. 

Говоря о финансировании терроризма, нет особой необходимости 
объяснять существующую взаимосвязь между этим явлением и экстре-
мизмом. О наличии такой связи ни у кого вопросов не возникает. 

Итак, по утверждению А. И. Добаева, террористические группировки 
имеющиеся у них денежные средства тратят на достижение ряд целей. 
Автор их условно делит на инфраструктурные и непосредственные.  
К первой группе относит такие расходы, как: подготовка боевиков на 
территории определенных стран; создание собственных структур в ком-
мерческой и кредитно-финансовой сферах; внедрение в государственные 
структуры; вербовка лиц, которые могут содействовать в подготовке и 
проведении террористических акций; оплата расходов на пропаганду со-
ответствующих учебных заведений, издание и распространение пропа-
гандистских материалов; содержание тренировочных баз; создание и 
поддержание в боевой готовности так называемых «спящих ячеек»; 
приобретение и переправка в определенную страну средств совершения 
террористических акций (оружие, обмундирование, средства связи, бое-
припасы, взрывчатые вещества); выплата вознаграждений непосредст-
венным участникам террористических акций; выплаты компенсаций 
членам семей погибших террористов. Из приведенного перечня расхо-
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дов нетрудно догадаться, какими свободными средствами располагают 
террористы. Во вторую группу А. И. Добаев относит так называемые 
непосредственные цели, а именно: привлечение наемников для участия в 
террористической акции; расходы на непосредственную подготовку тер-
рористических актов (рекогносцировку, приобретение транспорта и пр.); 
стимулирование освещения терактов в СМИ. 

Зная основные расходы террористических группировок, непременно 
хочется узнать, откуда же берутся такие большие денежные средства. 
Этим вопросом задался и А. И. Дубаев. Он источники финансирования 
условно делит на внутренние и внешние. К внутренним, в частности, 
относит: бизнес легальный (членские взносы); бизнес нелегальный (по-
мощь обеспеченных террористов, рэкет). Внешние источники также по-
делены на две части: государственная помощь (со стороны националь-
ных государств); негосударственная помощь (от коммерческих органи-
заций, от некоммерческих организаций, индивидов, населения, диаспор, 
террористических ячеек). На наш взгляд, сюда же следует отнести ино-
странные и международные некоммерческие неправительственные ор-
ганизации, ряд общественных и религиозных объединений и их струк-
турных подразделений, приверженцев идеологии экстремизма, финансо-
вые и экономические структуры. 

Неконтролируемая и незаконная миграция, торговля людьми, нарко-
торговля, теневая экономика, незаконный оборот оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ и другие проявления транснациональной организо-
ванной преступности тесно вписались в схемы финансирования экстре-
мистской деятельности националистических, радикальных религиозных, 
этнических и иных организаций и структур [6]. 

Что же касается каналов финансирования, то их также достаточно 
много. По мнению исследователей (И. П. Добаева, А. И. Добаева), наи-
более распространенным среди них выступают неофициальные финан-
сово-расчетные системы, в том числе система типа «Хавала». Последние 
используются в качестве каналов финансирования террористических 
группировок в различных частях света. 

Говоря о неофициальных финансово-расчетных системах, нельзя 
обойти вниманием еще одну ее разновидность. Речь идет о цифровой 
(электронной) валюте. Это электронные деньги, которые используются 
как альтернативная или дополнительная валюта. Чаще всего их стои-
мость привязана к национальным валютам. 

Цифровые валюты могут также называть виртуальными валютами. 
Использование криптовалют – инновационный финансовый инструмент, 
в то же время внедрение цифровых технологий в финансовой, банков-
ской сфере без достаточного законодательного регулирования несет в 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%B3%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8E%D1%82%D0%B0
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себе серьезные риски, а именно: это возможность отмывания капиталов, 
полученных преступным путем, ухода от налогов, финансирования тер-
роризма, распространения мошеннических схем [9].Под цифровой валю-
той понимается любая валюта в цифровой (нематериальной) форме.  
В некоторых странах виртуальные криптовалюты уже стали или стано-
вятся полноценным платежным средством, а также инвестиционным ак-
тивом. 

Виртуальная валюта определяется как один из видов нерегулируе-
мых [государством] цифровых денег, которые создаются и контролиру-
ются обычно разработчиками, и принимаемые среди членов определен-
ного «виртуального сообщества». 

Виртуальная валюта не имеет статуса законного средства платежа ни 
в одной юрисдикции. Виртуальная валюта считается «конвертируемой», 
если она имеет эквивалент в реальной валюте или действует как замени-
тель. 

Необходимо иметь в виду, что криптовалю та – разновидность циф-
ровой валюты [9]. По криптовалютам не существует обеспечения. В 
случае сбоя системы или «надувания пузырей» по ним не будет юриди-
чески ответственного субъекта Большинство криптовалют обеспечивают 
псевдонимность – все транзакции между всеми адресами (кошельками) 
общедоступны, но нет данных о владельцах адресов. Иными словами, в 
основе совершаемых операций лежит конфиденциальность платежей. 
Впервые термин «криптовалюта» начал использоваться после появления 
платежной системы «Биткойн». 

Таким образом, криминальный экстремизм и его финансирование – 
тесно взаимосвязанные между собой понятия. Если первое – социально-
правовое явление, то второе выступает как необходимое условие, спо-
собствующее его распространению. Минимизация и ликвидация по-
следствий экстремизма возможны путем своевременного выявления и 
устранения источников и каналов финансирования как экстремистской, 
так и террористической деятельности. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО В СФЕРЕ  
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ НЕЗАКОННОЙ МИГРАЦИИ:  

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ 
Мировая глобализация предопределила миграционную политику 

многих государств (США, России, Евросоюза и других государств), ко-

торая привела к расширению как легальной, так и нелегальной мигра-

ции. В настоящее время миграция набирает обороты вопреки всем по-

пыткам ее минимизировать, и мигрант сегодня – типичный продукт со-

временных глобализационных процессов. Следует отметить, что свобода 

перемещения гарантируется «Всеобщей декларацией прав человека», 

поэтому (в том числе) миграция (преимущественно трудовая) в индуст-

риально развитые страны приобрела огромные масштабы. Но остается 

неразрешенный вопрос – как обеспечить действенный контроль над 

притоком мигрантов. Россия после США является самой привлекатель-

ной страной для мигрантов и занимает второе место в мире по их числу. 

                                                 
1
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Специалисты Департамента ООН по экономическим и социальным во-

просам отмечают беспрецедентный уровень миграции – сегодня за пре-

делами родины проживают сотни миллионов человек
1
. По экспертным 

оценкам, на территории Российской Федерации находится 15–20 млн 

лиц без определенного правового статуса, покинувших государства 

своей национальной принадлежности. По данным социологических ис-

следований ВНИИ внешнеэкономических связей Министерства эконо-

мического развития и торговли Российской Федерации, 90 % нелегаль-

ных мигрантов являются выходцами из стран СНГ, среди которых боль-

ше всего граждан Узбекистана (19 %), Киргизии (16 %) и Таджикистана 

(15 %) [3]. 

При этом разница между «официальными» цифрами и реальным ко-

личеством находящихся в Российской Федерации мигрантов измеряется 

миллионами. Такая противоречивая статистика не вносит ясности в ис-

тинное положение дел, доказывает неконтролируемость ситуации в сфе-

ре незаконной миграции и подчеркивает наличие проблемы государст-

венного масштаба. В условиях все более открывающихся экономических 

и политических границ фиксируется прирост миграции, что является 

предпосылкой определенного риска для пребывания граждан одних го-

сударств на территории другого государства. 

Криминальная ситуация также общеизвестна, мигранты уже который 

год вносят немалый вклад в статистику насильственных преступлений, 

то есть убийств, грабежей и изнасилований. В Москве каждое второе из-

насилование и каждый третий разбой и грабеж совершают иностранные 

граждане. Кроме того, приезжие «виновны» в каждом пятом убийстве 

(более двух третей заказных убийств), произошедшем в Москве. Растет 

число преступлений, совершенных участниками этнических организо-

ванных группировок, которые занимаются в т.ч. нелегальной миграцией 

и торговлей людьми. Проявилась тенденция, на которую еще несколько 

лет назад обращали внимание криминологи – мигранты организовались 

на нашей территории, в том числе – в серьезные преступные группиров-

ки. Ситуация становится неуправляемой. Случись завтра какой-нибудь 

громкий конфликт, десятки тысяч мигрантов могут за пару часов со-

браться и во что это выльется – неизвестно. При этом многие нацио-

нальные культурные центры, существующие для адаптации мигрантов, 

нередко являются прикрытием для этнических преступных группировок. 

И это относится не только к выходцам из стран СНГ, но и к китайцам, 

                                                 
1
 По данным ООН. 



127 
 

 

афганцам, вьетнамцам и др. По оценкам МВД в России не менее 

150 постоянно действующих преступных этнических преступных груп-

пировок, что позволяет говорить об активности транснациональных 

криминальных структур как в осуществлении преступной деятельности 

вообще, так и в использовании незаконных мигрантов в совершении 

преступлений. До 80 % профессиональных (не по случаю) преступников 

– это представители так называемых нацменьшинств. Значительная 

часть организованных преступных групп создается по принципу земля-

чества. Именно этот принцип создания делает их более устойчивыми, 

связанными круговой порукой, и бороться с такой преступностью край-

не сложно [7]. 

Не случайно управлением ООН в сфере борьбы с международной 

организованной преступностью проблема торговли людьми, и ее прямая 

связь с нелегальной иммиграцией поставлена на первое место [6].  

К примеру, мигранты для проникновения на территорию Европы и США 

пользуются услугами профессионалов, а не просто пытаются пересечь 

границу самостоятельно. В настоящее время нелегальная миграция в 

значительной мере контролируется организованными преступными 

группами с международными связями, которые занимаются вербовкой, 

перевозкой, легализацией мигрантов в транзитных странах. В связи с 

масштабностью нелегальной миграции значительное распространение 

получил криминальный бизнес, связанный с изготовлением и продажей 

поддельных документов, хищение подлинных бланков документов, кор-

рупция среди сотрудников правоохранительных структур и другие пре-

ступления [2]. 

Например, с 2008 года в формате ежегодно проводимых ОДКБ опера-

тивно-профилактических мероприятий по противодействию незаконной 

миграции под условным наименованием «Нелегал», имеющих статус 

постоянно действующей региональной операции, выявлено свыше 

1 млн. нарушений миграционного законодательства, возбуждено более 

400 уголовных дел, связанных с торговлей людьми, задержано более 

1600 человек, находящихся в международном розыске. С начала прове-

дения операции «Нелегал-2017» совместными усилиями компетентных 

органов государств – членов ОДКБ выявлено свыше 140 тысяч наруше-

ний миграционного законодательства, 9 фактов наемничества и 21 факт 

возбуждения религиозной вражды, наложено административных штра-

фов на сумму более около 4,5 млн долларов США, выявлены сомнитель-

ные финансовые операции на сумму около 1,5 млрд долларов США. 

Правоохранительными органами государств-членов ОДКБ возбуждено 
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около 2 тысяч уголовных дела за организацию незаконной миграции и 

около 18 тысяч уголовных дел по иным преступлениям. Выявлено 

477 лиц, находившихся в международном розыске, из них 4 по подозре-

нию в экстремистской деятельности. В ходе обысков было обнаружено 

7 типографий по производству поддельных документов, инструкции по 

их изготовлению, специальная компьютерная техника, более 

200 фальшивых документов, голограммы для изготовления паспортов, 

поддельные штампы, средства связи. Проведенные мероприятия по про-

тиводействию торговле людьми продемонстрировали, что организаторы 

«траффикинга» активно совершенствуют свою преступную деятель-

ность, стараются принимать «живой товар» находясь в стране назначе-

ния, а также широко используют для достижения своих целей современ-

ные информационные технологии
1
. 

Но миграционная проблема быстро не решается. Ни одна страна пока 

не может похвастаться, что с соблюдением всех прав человека, обеспе-

чила одновременно и защиту своих интересов. Здесь нет однозначных и 

простых решений. Между тем современное миграционное законодатель-

ство нуждается в совершенствовании и упорядочении, так как насчиты-

вает несколько сотен нормативно-правовых актов. Систематизировать 

этот массив и свести в единый нормативно-правовой акт – это задача, ко-

торую должен решить какой-то единый правовой акт. Например, нахо-

дящийся в стадии подготовки Миграционный кодекс, который может 

появиться в России уже в этом году. К слову сказать, президент Россий-

ской Федерации В. В. Путин назвал борьбу с нелегальной миграцией 

приоритетным направлением внутренней политики, появился план по 

реализации государственной национальной политики страны и состоял-

ся указ президента «О Стратегии государственной национальной поли-

тики Российской Федерации на период до 2025 года». В 82 пунктах 

«Стратегии» подробно перечислены меры по «гармонизации межнацио-

нальных (межэтнических) отношений», «содействию сохранению и раз-

витию этнокультурного многообразия народов России», «поддержке 

языков России». Вместе с тем все правовые вопросы проводимой в 

стране миграционной политики должны решаться в комплексе с реше-

нием вопросов, касающихся различных отраслей права – гражданского, 

административного, международного, а совершенствование уголовно-

правовой политики в этой области просто невозможно без определения 

                                                 
1
 URL: http://www.odkb-csto.org/international_org (дата обращения: 02.10.2017). 
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стратегических целей по минимизации теневой экономики, коррупции, 

транснациональной преступности [3]. 

Государства предпринимают целый комплекс методов для сдержива-

ния нелегальной миграции: усиление пограничного контроля, введение 

административной и уголовной ответственности за незаконное пересе-

чение границы, организацию нелегальной миграции, использование тру-

да незаконных иммигрантов, налаживание системы депортации неза-

конных иммигрантов и т. д. Но как использовать «опыт цивилизованных 

стран»? Во-первых, в трех основных регионах, привлекающих к себе 

трудовую миграцию, то есть в Западной Европе, Северной Америке и 

странах Персидского залива, совершенно разная миграционная полити-

ка. Во-вторых, за прошедшие почти полвека современной миграционной 

ситуации миграционная обстановка и связанная с ней миграционная по-

литика сильно менялись. Например, в странах Персидского залива очень 

жесткая миграционная политика, в Австралии чрезвычайно серьезные 

требования к культурной интеграции, в Европе, в Швейцарии (в которой 

в проведен референдум относительно трудовых мигрантов) подавляю-

щее большинство мигрантов может работать не больше трех лет. Как ре-

зультат – приостановка участия Швейцарии в двух программах Евро-

союза – «Горизонт 2020» и «Эразмус плюс» – напрямую связана с рефе-

рендумом по миграции, а также с отказом Швейцарии открыть рынок 

страны для трудовых мигрантов из Хорватии. При этом значительная 

часть европейцев сегодня разочарована миграционной политикой своих 

правительств. При этом специальные программы легализации нелегаль-

ных мигрантов проводятся регулярно странами даже с самыми жестки-

ми миграционными требованиями. Таким образом «снимается напряже-

ние», возникающее на рынке труда из-за большого числа мигрантов с 

неурегулированным статусом. Стоит отметить опыт ЕС, в котором раз-

работана специальная система охраны границы, направленная на пресе-

чение нелегальных иммигрантов из Африки. Так, в операции «Улисс», 

задействованы международные силы (патрульные катера и военные ко-

рабли Испании, Великобритании, Франции, Португалии и Италии). Ко-

рабли обследуют западное Средиземноморье и часть Атлантики в рай-

оне Канарских островов. Каждое судно патрулирует площадь около 

16 кв. километров. Патрулям дается право останавливать любое подоз-

рительное судно и препровождать его в ближайший европейский порт. 

За проведением операции следят наблюдатели из ряда европейских 

стран, при этом делается акцент на совместную борьбу с нелегальной 

миграцией, в рамках которой также возможно заключения соглашений 
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между странами о едином противостоянии угрозе общественной безо-

пасности [3]. 

Распространенной мерой борьбы с незаконной миграцией является 

депортация незаконных мигрантов, хотя количество депортированных 

мигрантов обычно меньше числа выявленных и задержанных, поскольку 

многие из них пытаются всеми возможными способами остаться в стра-

не, в которую они с таким трудом попали. Как показывает практика, доля 

депортированных от общего числа постановлений о депортации состав-

ляет в европейских странах приблизительно 15 % [8]. Депортация пол-

ностью не решает ситуации с нелегальной миграцией, поскольку число 

нелегальных мигрантов гораздо больше числа выявленных и депортиро-

ванных в условиях ограниченности денежных средств соответствующих 

служб. Законодательством Российской Федерации также предусмотрена 

процедура депортации нелегальных мигрантов. Ежегодно депортации 

подвергаются около 10 тыс. нелегальных мигрантов, задерживается на 

порядок больше. 

В Российской Федерации правовое регулирование пребывания ино-

странных граждан осуществляется в соответствии с Конституцией Рос-

сийской Федерации, Кодексом Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях, Уголовным Кодексом Российской Федерации, 

Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан в 

Российской Федерации», а также нормативными актами федеральных 

органов исполнительной власти. Так, согласно Федеральному закону от 

25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граж-

дан в Российской Федерации» иностранные граждане могут осуществ-

лять трудовую деятельность только на основании разрешения на работу, 

выдаваемого в рамках квоты на въезд в Российскую Федерацию ино-

странных граждан в целях осуществления трудовой деятельности, еже-

годно утверждаемой Правительством Российской Федерации по пред-

ложениям исполнительных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации с учетом демографической ситуации в соответ-

ствующем субъекте Российской Федерации и возможностей данного 

субъекта по обустройству иностранных граждан. 

В целом можно сказать, что в Российской Федерации создана ком-

плексная (хотя местами и коллизионная) нормативная правовая база для 

противодействия незаконной миграции. Важнейшая ее составляющая – 

это международные многосторонние и двусторонние договоры о сотруд-

ничестве компетентных органов в борьбе с незаконной миграцией. Оче-

видно, что без взаимодействия государств эффективное предупреждение 
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этого явления, имеющего трансграничный характер, просто невозможно 

(например, механизм пресечения каналов незаконной миграции невоз-

можен без международного договора и т. д.). 

Ведущую роль в этом процессе имеют международные договоры 

универсального характера. Так, с 25 июня 2004 г. для России вступил в 

силу Протокол против незаконного ввоза мигрантов по суше, морю и 

воздуху, дополняющий Конвенцию Организации Объединенных Наций 

против транснациональной организованной преступности, принятый в 

г. Нью-Йорке 15 ноября 2000 г. на 62-ом пленарном заседании 55-ой сес-

сии Генеральной Ассамблеи ООН (в целях его имплементации в нацио-

нальном законодательстве в Уголовный кодекс Российской Федерации и 

была введена статья 322.1 «Организация незаконной миграции»). 

Среди международных договоров регионального характера, прежде 

всего, следует назвать Соглашение государств-участников СНГ о со-

трудничестве в борьбе с незаконной миграцией. Действуют также дву-

сторонние соглашения по этому вопросу с Арменией, Латвией, Узбеки-

станом и другими странами. Важную роль в противодействии незакон-

ной миграции играют соглашения об обмене информацией между ком-

петентными органами. Например, с Белорусской стороной заключено 

Соглашение о сотрудничестве компетентных органов приграничных ре-

гионов. Действует Комиссия по противодействию незаконной миграции 

государств – участников СНГ, Координационный совет по борьбе с неза-

конной миграцией Организации договора о коллективной безопасности 

(КСБНМ) и др. Эта проблема также является предметом постоянного 

внимания Совета руководителей миграционных органов государств-

участников СНГ, который осуществляет координацию других отрасле-

вых органов Содружества в вопросах миграции. Стала постоянной прак-

тика принятия и реализации программ сотрудничества государств-

участников СНГ в противодействии незаконной миграции. В рамках 

ОДКБ по вопросам борьбы с незаконной миграцией определяется обес-

печение консолидированных усилий по противодействию незаконной 

миграции, достигаемое путем: 
– обеспечения взаимодействия компетентных органов в целях повы-

шения эффективности противодействия незаконной миграции и связан-
ных с ней правонарушений; 

– разработки предложений о принятии совместных практических мер 
по противодействию незаконной миграции; 

– участия в подготовке и реализации решений уставных органов 
ОДКБ, касающихся совершенствования договорно-правовой базы, на-
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правлений регионального сотрудничества, обмена информационными 
ресурсами и подготовки кадров компетентных органов государств-
членов ОДКБ в сфере борьбы с незаконной миграцией; 

– обмена информацией о гражданах государств-членов ОДКБ, кото-
рым в соответствии с национальным законодательством одной из Сто-
рон закрыт въезд в одно из государств-членов ОДКБ; 

– участия в подготовке предложений по вопросам совершенствова-
ния законодательной базы государств-членов ОДКБ в сфере борьбы с 
незаконной миграцией; 

– участия в разработке межгосударственных программ и планов по 
противодействию незаконной миграции, в подготовке и проведении на-
учно-практических конференций, семинаров, совещаний и рабочих 
встреч, оказание содействия в обмене опытом в данной сфере; 

– участия в методическом и информационно-аналитическом обеспе-
чении компетентных органов

1
. 

Направления развития международного сотрудничества в сфере про-
тиводействия незаконной миграции определены в Концепции миграци-
онной политики

2
. Концепция предусматривает определение единых под-

ходов по вопросу реадмиссии граждан третьих государств, включая рас-
ходные обязательства сторон, в рамках международных организаций; за-
ключение международных соглашений с компетентными органами ино-
странных государств о сотрудничестве в борьбе с незаконной миграци-
ей; заключение международных соглашений о приеме, возврате и тран-
зитном проезде лиц, нелегально находящихся на территории Российской 
Федерации и территориях иностранных государств (о реадмиссии). 
Представляется, что такая интеграция расширит и формы взаимодейст-
вия компетентных органов (сейчас это в основном обмен информацией). 
Проблемы противодействия незаконной миграции, как уже было отме-
чено, невозможно рассматривать в отрыве от других аспектов регулиро-
вания миграционных процессов. Вопросы миграционной политики яв-
ляются одними из главных среди актуальных проблем социально-
экономической стратегии России на период до 2020 г. Поэтому ком-
плексная реализация положений Концепции миграционной политики, 
как представляется, позволит снизить риски, связанные с незаконной 
миграцией [1]. 

Между тем вслед за мерами, предусмотренными Концепцией, долж-
ны последовать не столько силовые, сколько экономические и социаль-
ные меры, основанные на принципах международного сотрудничества, 
                                                 

1
 URL: http://www.odkb-csto.org/international_org (дата обращения: 02.10.2017). 

2
 Утверждена Президентом Российской Федерации 13 июня 2012 г. 
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которые будут стимулировать как мигрантов, так и работодателей со-
блюдать российские законы. Сейчас многие развитые государства ведут 
жесткую конкурентную борьбу за квалифицированные трудовые ресур-
сы, которые становятся наиболее ценным «товаром» [5]. Поэтому поли-
тика «кнута» без «пряника» рано или поздно переориентирует значи-
тельную часть мигрантов на работу в других государствах. А на фоне 
ежегодного уменьшения трудоспособного населения на благоприятном 
социально-экономическом прогнозе развития Российской Федерации 
можно будет поставить точку. 
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ПРАВОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ  
К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ,  
НЕ ПОДЛЕЖАЩИХ ВЫДАЧЕ ПО ЗАПРОСУ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Международное сотрудничество государств в уголовно-процес-

суальной сфере играет ведущую роль и выступает одним из главных 

правовых инструментов при расследовании уголовных дел в отношении 

лиц, уклоняющихся или скрывающихся от правоохранительных органов 

за границей. 

При этом в ходе расследования подобных уголовных дел не столь 

редки случаи, когда уголовно преследуемое лицо не подлежит выдаче 

(например, отказ запрашиваемого государства в выдаче своих граждан), 

вследствие чего возникает вопрос: каким образом правоохранительные 

органы в целях реализации принципа «неотвратимости наказания» 

должны привлечь таких лиц к уголовной ответственности. 
Так, И. М. Нурбеков предлагает использовать некоторые другие офи-

циальные процедуры в случае, если невозможно осуществить экстради-
цию подозреваемого или обвиняемого, а именно: 

– получить в рамках международно-правовой помощи по уголовному 
делу (получение доказательств) и передать обвинительное заключение 
на их основе в суд для решения вопроса о вынесении заочного пригово-
ра согласно ч. 5 ст. 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ (далее – УПК РФ) [14]; 

– направить запрос о правовой помощи по уголовному делу (получе-
ние доказательств) и произвести следственные действия, возможные без 
участия уголовно преследуемого лица, с дальнейшей передачей мате-
риалов уголовного дела иностранному государству для осуществления 
уголовного преследования; 

– объявить в международный розыск, с исключением страны граж-
данства разыскиваемых, с расчетом на выезд подозреваемых лиц за пре-
делы страны гражданства под известными именами [6]. 

В этой связи правоохранительным органам в целях привлечения к 
уголовной ответственности лиц, не подлежащих выдаче по запросу Рос-
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сийской Федерации, представляется необходимым использовать альтер-
нативные варианты экстрадиции. 

Первый вариант. При поступлении информации о том, что уголов-
но преследуемое лицо не подлежит выдаче, должностное лицо органа 
предварительного расследования совместно с органами прокуратуры 
рассматривают возможность задействовать механизм так называемого 
внеэкстрадиционного перемещения, к которому относят депортацию 
(deportations) и административное выдворение (expulsions). Процедура 
административной высылки носит упрощенный вариант возращения по-
дозреваемых или обвиняемых на родину. 

Так, в соответствии с п. 1.6.4.2 указания прокуратуры Московской 
области № 86/81 от 03.07.2009 г. прокурорам надлежит «во всех случаях 
освобождения лица из-под стражи в связи с невозможностью его выдачи 
инициатору розыска в обязательном порядке решать вопрос о его адми-
нистративном выдворении с территории Российской Федерации с обяза-
тельным информированием об этом прокуратуры Московской области 
факсимильной связью» [8]. 

Механизм депортации и административного выдворения, как прави-
ло, задействуют в ситуациях, когда запрашивающему государству в экст-
радиции (выдаче) было отказано в силу различных причин, например, 
отсутствует международный договор, и имеются основания для админи-
стративной высылки (к примеру, нарушение миграционного законода-
тельства страны пребывания). 

Между тем административная процедура высылки носит упрощен-
ный порядок и осуществляется при наличии других оснований, вследст-
вие чего представляет собой совсем другую процедуру, нежели экстра-
диция [9]. 

Следует обратить внимание на то, что в иностранных государствах, к 
примеру, в Соединенных Штатах Америки (далее – США) основание и 
процедура административной высылки (депортации, выдворения) с тер-
риторий иностранных государств регламентируется соответствующими 
правовыми документами. 

Так, в Руководстве для прокуроров США отмечается, что в случае 

если беглец не является гражданином или законным резидентом страны, 

в которой он находится, целесообразно просить данное государство де-

портировать или выслать такого беглеца [12]. В связи с чем Госдепарта-

ментом США практикуется аннулирование паспорта американского 

гражданина (revocation of United States Passports) в целях создания усло-

вий незаконного пребывания такого лица за рубежом, что может привес-

ти к его административной высылке [12]. 
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При этом следует заметить, что не во всех случаях процедура внеэкс-

традиционного перемещения носит законный характер. 

Довольно интересным в этом ключе представляется утвержде-

ние П.А. Литвишко, который, проанализировав международно-правовые 

документы и решения Европейского Суда по правам человека, опреде-

лил, какие действия правоохранительных органов можно отнести к не-

допустимой форме внеэкстрадицонного перемещения так называемой 

чрезвычайной рендиции, а именно: похищение, незаконное ограничение 

или лишение свободы разыскиваемого и переправка его в (третью) стра-

ну, где он может подвергнуться пыткам или иному запрещенному обра-

щению; тайное перемещение лица, однако при этом происходящее в ос-

новном с ведома и при пассивном или активном участии властей страны 

пребывания, проводимое при «сознательном обходе надлежащей проце-

дуры» [3]. 

Например, США зачастую используют принудительное перемещение 

лиц, обвиняемых в совершении преступлений, направленных против ин-

тересов их страны. 

Так, 05.07.2014 г. в международном аэропорту столицы Мальдив-

ской Республики города Мале был задержан сотрудниками правоохра-

нительных органов этого государства российский гражданин 

Р. В. Селезнев, который был в этот же день передан правоохранитель-

ным органам США. Сразу после задержания Р. М. Селезнев был достав-

лен самолетом частной авиакомпании на остров в западной части Ти-

хого океана Гуам, являющийся владением США [11]. В дальнейшем Ро-

ман Селезнев был приговорен судом США в штате Джорджия к 

27 годам тюремного заключения [7]. 

Правомерность похищения людей с территории иностранных госу-

дарств и других штатов, как об этом пишут американские юристы, обу-

словлена тем, что в США по этому вопросу придерживаются «правила 

дел Кера и Фрисби», в соответствии с которым процедура, в результате 

которой обвиняемый предстал перед судом, не имеет значения и не пре-

пятствует осуществлению судебного преследования [1]. 

Однако следует отметить, что данная деятельность, как правило, яв-

ляется нарушением государственного суверенитета и не соответствует 

нормам международного права, вследствие чего осуждается мировым 

сообществом. Тем более на практике встречались ситуации, когда Совет 

Безопасности Организации Объединенных Наций признавал подобные 

действия незаконными и расценивал их как грубое нарушение государ-
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ственного суверенитета (например, по делу нацистского военного пре-

ступника Адольфа Эйхмана) [10]. 

Второй вариант. В случае, если правоохранительным органам не 

удается задействовать законный механизм внеэкстрадицонного переме-

щения, то следует использовать так называемые тактические мероприя-

тия по выманиванию лиц на территорию своего государства под кото-

рыми в юридической литературе понимаются передача соответствую-

щему субъекту и содействующим ему лицам с помощью новейших ком-

пьютерных технологий информации, а также создание ситуаций, при ко-

торых у лиц, находящихся за границей, возникает необходимость воз-

вращения из-за рубежа либо переезда в какую-нибудь сопредельную 

страну, в которой возможно задержание и осуществление следственных 

действий [5]. 

К примеру, в тех же США тактическая операция по выманиванию за-

частую используется ее правоохранительными органами. В связи с чем в 

Руководстве для прокуроров США указано, что если невозможно до-

биться выдачи уголовно преследуемого лица (такие причины должны 

быть задокументированы надлежащим образом), представляется целе-

сообразным использовать альтернативу экстрадиции, а точнее необхо-

димо предпринять другие действия, которые могут вернуть такое лицо в 

Соединенные Штаты или ограничить его способность существовать и 

путешествовать за рубежом [12]. 

С этой целью компетентные органы США используют так называе-

мые приманки (lures). Такие «наживки» могут представлять сложные 

схемы или они могут быть столь же простыми, как приглашение беглеца 

по телефону на вечеринку в Соединенные Штаты. Чтобы побудить уго-

ловно преследуемое лицо покинуть государство, на территории которого 

оно находится, для дальнейшего задержания в Соединенных Штатах, в 

открытом море, воздушном пространстве или в третьей стране, однако 

прежде чем использовать приманку рекомендуется проконсультировать-

ся с Управлением по международным делам США, поскольку некоторые 

государства могут расценить такие действия как посягательство на их 

суверенитет [12]. 

Вполне понятно, что российские правоохранительные органы также 

используют некоторые законные хитрости в целях возврата подозревае-

мых или обвиняемых, находящихся за рубежом, в Российскую Федера-

цию. К таким действиям можно отнести убеждение следователем или 

дознавателем с использованием телекоммуникационных средств лица, 
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уклоняющегося от уголовной ответственности на территории иностран-

ного государства, в необходимости прибыть в Россию. 

Так, в рамках уголовного дела, возбужденного военным следствен-

ным отделом Следственного комитета Российской Федерации по Че-

ховскому гарнизону в отношении Артема Фабрикова по факту соверше-

ния им преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 337 УК РФ (самоволь-

ное оставление места службы продолжительностью свыше одного ме-

сяца) следователь через социальную сеть установил его местонахож-

дение и убедил его в необходимости вернуться с территории Украины в 

Россию. После чего 94 гарнизонный военный суд (г. Москва), принимая 

во внимание тот факт, что Артем Фабриков написал явку с повинной и 

активно содействовал раскрытию преступления, назначил ему наказа-

ние в виде полутора лет лишения свободы с отбыванием в колонии-

поселении [15]. 

Третий вариант. В практической деятельности могут возникнуть 

ситуации, когда российской стороной получен отказ в выдаче и не пред-

ставляется возможным задействовать альтернативы экстрадиции (закон-

ное внесудебное перемещение, убеждение вернуться и др.). В таком слу-

чае необходимо задействовать такой вид международного сотрудничест-

ва в сфере уголовного судопроизводства, как передача уголовного пре-

следования (судопроизводства). 

В соответствии со ст. 458 УПК РФ в случае совершения преступле-

ния на территории Российской Федерации иностранным гражданином, 

впоследствии оказавшимся за ее пределами, и невозможности производ-

ства процессуальных действий с его участием на территории Российской 

Федерации все материалы возбужденного и расследуемого уголовного 

дела передаются в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, ко-

торая решает вопрос об их направлении в компетентные органы ино-

странного государства для осуществления уголовного преследования. 

Следует заметить, что из буквального толкования ст. 458 УПК РФ 

можно сделать следующий вывод. Ее требования нельзя применить в 

отношении иностранного гражданина, который совершил преступление 

вне пределов территории Российской Федерации, поскольку одним из 

условий передачи уголовного преследования (судопроизводства) являет-

ся то, чтобы преступление было совершено на территории Российской 

Федерации. 

Однако Следственный комитет Российской Федерации на основании 

ст. 21 Европейской Конвенции о взаимной правовой помощи по уголов-

ным делам от 20.04.1959 г. [13] рекомендует направлять в иностранное 
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государство с сопроводительным письмом копии материалов уголовного 

дела, заверенные гербовой печатью компетентного органа, для принятия 

решения в соответствии с законодательством запрашиваемого государст-

ва в случае наличия у обвиняемого двойного гражданства, одно из кото-

рых – гражданство Российской Федерации [4]. 

Необходимо отметить, что УПК РФ детально не регламентирует по-

рядок передачи уголовного преследования (судопроизводства) и дейст-

вия, которые следователь или дознаватель должен выполнить до такой 

передачи, за исключением того, что он должен произвести все возмож-

ные следственные и иные процессуальные действия в отсутствие подоз-

реваемого или обвиняемого. 

В практической деятельности следователь после возбуждения уго-

ловного дела и проведения всех возможных следственных и иных про-

цессуальных действий, которые могут быть произведены в отсутствие 

подозреваемого или обвиняемого, с согласия руководителя следственно-

го органа извещает надзирающего прокурора о намерении задействовать 

механизм передачи уголовного преследования (судопроизводства) и в 

случае одобрения приостанавливает предварительное расследование на 

основании соответствующей части ст. 208 УПК РФ. В дальнейшем над-

зирающий прокурор в порядке субординации (районный прокурор через 

прокуратуру субъекта) обращается в Главное управление международно-

правового сотрудничества Генеральной прокуратуры Российской Феде-

рации с целью выяснения возможности передачи материалов уголовного 

дела. После того, как названное управление Генпрокуратуры Российской 

Федерации выразит свое согласие, следователь, дознаватель возобновля-

ет предварительное следствие, продлевает его срок и направляет надле-

жаще оформленное уголовное дело вместе с постановлением о передаче 

дела надзирающему прокурору для проверки и составления соответст-

вующего поручения об осуществления уголовного преследования. Далее 

уголовное дело вместе с поручением направляется надзирающим проку-

рором в Главное управление международно-правового сотрудничества 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, которое и организует 

направление дела в компетентные органы иностранного государства. 

После привлечения лица к уголовной ответственности запрашиваемое 

государства направляет запрашивающему государству копию решения. 

Четвертый вариант. В случае, если правоохранительным органам 

Российской Федерации не представляется возможным задействовать все 

упомянутые выше способы, позволяющие привлечь виновное лицо к от-

ветственности, то следует прибегнуть к процедуре заочного рассмотре-
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ния уголовного дела в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ, в 

силу которой в исключительных случаях судебное разбирательство по 

уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях может прово-

диться в отсутствие подсудимого, который находится за пределами тер-

ритории Российской Федерации и (или) уклоняется от явки в суд, если 

это лицо не было привлечено к ответственности на территории ино-

странного государства по данному уголовному делу. 

Заочное рассмотрение уголовного дела в первую очередь необходимо 

для решения вопроса о возмещение ущерба, конфискации имущества, 

судьбе вещественных доказательств, применении дополнительного нака-

зания, которое возможно в отсутствие осужденного (например, лишение 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и госу-

дарственных наград). 

Суммируя изложенное, представляется возможным сформулировать 

вывод о том, что при расследовании уголовных дел в отношении подоз-

реваемых или обвиняемых, не выданных в соответствии с требованиями 

Российской Федерации, следователю, дознавателю с учетом конкретных 

обстоятельств уголовного дела следует использовать такие нестандарт-

ные (внедоговорные) формы детальности, как законное внеэкстрадици-

онное перемещение (административная высылка) и допустимые такти-

ческие операции по выманиванию (например, вступление в контакт с 

подозреваемым или обвиняемым и убеждение его в необходимости вер-

нуться в страну, гражданином которой он является). В случае, если такие 

правовые механизмы не дали положительных результатов, то правоох-

ранительным органам Российской Федерации следует задействовать пе-

редачу уголовного преследования (судопроизводства) компетентным ор-

ганам иностранного государства, а при их отказе осуществлять уголов-

ное преследование, использовать процедуру заочного рассмотрения уго-

ловного дела в суде (ч. 5 ст. 247 УПК РФ). 
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Международное право исходит из принципа уважения прав человека 

и декларирует равенство людей в принадлежащих им правах, независи-

мо ни от каких факторов, в том числе характера или степени их уязвимо-

сти [1]. 

Новая форма транснациональной преступности, такая как, незакон-

ный оборот человеческими органами, подрывает самые основопола-

гающие права человека, такие как право на свободу и личную неприкос-

новенность, а также зачастую саму жизнь людей. 

Незаконный оборот человеческими органами является серьезной ме-

ждународной проблемой, его жертвами ежегодно становится большое 

число людей. Согласно информации, приведенной неправительственной 

организацией Organs Watch, количество незаконных операций по транс-

плантации достигает 15–20 тысяч ежегодно [2]. В 2011 году было под-

считано, что незаконный оборот человеческих органов приносит неза-

конной прибыли от 600 млн долл. до 1,2 млрд долл. в год [3]. По данным 

Всемирной организации здравоохранения, Америка является одной из 

многих стран-импортеров органов, и с помощью Интернета пациенты 

могут получить пакеты трансплантации от 70 до более 160 000 долл. 

США [4]. 
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В настоящее время мы можем встретить различные объявления на 

веб-сайтах в Интернете, где человеческие органы выставлены на про-

дажу. В начале 2011 года газета Algemeen Dagblad сообщила, что, по 

крайней мере, 24 человека предложили свои почки на продажу в рек-

ламе на таких сайтах как Marktplaats и Speurders, хотя подобные рек-

ламные объявления, как правило, через некоторое время удаляются с 

веб-сайтов. В рекламных объявлениях доноры просили вознагражде-

ние и иногда упоминалась конкретная сумма, например, 40 000 или 

60 000 евро. Объявления также иногда размещались ищущими почку 

пациентами [5]. 

Дефицит человеческих органов является коренной причиной неза-

конного оборота человеческими органами, что сопряжено с риском экс-

плуатации доноров и важными проблемами безопасности для реципиен-

тов. Уделяя особое внимание обеспечению защиты уязвимых групп на-
селения, важно соблюдать принцип уважения человеческого достоинст-

ва, который подразумевает, что донорство во всех случаях основывается 

на принятии добровольного и независимого решения на основе полной 

имеющейся информации, без какого-либо принуждения или неправо-

мерного побудительного мотива [7]. 

Защита основных прав доноров и получателей является обязатель-

ным требованием и единственным способом в сфере противодействия 

незаконному обороту человеческих органов. 

Одним из гарантов защиты прав и свобод человека выступает Совет 

Европы. История создания Совета Европы берет свое начало с момента 

открытия одноименного представительного мероприятия – Конгресс Ев-

ропы [6]. Одной из главных целей Совета Европы является обеспечение 

и защита прав и достоинства человеческой личности, а так как незакон-

ный оборот человеческих органов представляет собой прямое посяга-

тельство на ценности, лежащие в основе Совета Европы, вполне логич-

но, что предупреждение данного преступления является одним из при-

оритетов Организации. 

В своем докладе от 20 апреля 2011 г. Европейский Комитет по про-

блемам преступности (CDPC), руководящий Комитет по Биоэтике 

(CDBI) и Европейский Комитет по трансплантации органов (CD-P-TO), 

подчеркнули, что «незаконный оборот человеческих органов, тканей и 

клеток» – это проблема глобального масштаба, которая нарушает основ-

ные права человека и свободы и представляют собой прямую угрозу для 

индивидуального и общественного здоровья». Также комитеты отмети-

ли, что «несмотря на существование двух международно-правовых обя-
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зывающих документов, а именно Протокола «О предупреждении и пре-

сечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании 

за нее, дополняющий Конвенцию ООН против транснациональной орга-

низованной преступности» от 15.11.2000 г. и Конвенции Совета Европы 

в противодействии торговли людьми от 16 мая 2005 г., значительные 

пробелы, которые не получили достаточного внимания в этих междуна-

родно-правовых актах, продолжают существовать в международном 

праве» [8]. 

В марте 2015 г. Совет Европы принял Конвенцию против торговли 

человеческими органами (далее – Конвенция 2015 г.) [9]. Принятие Кон-

венции 2015 г. ознаменовало начало нового этапа в противодействии 

данным общественно опасным деяниям. В Конвенции установлено, что 

человеческое тело и его органы как таковые не должны быть источником 

финансовых доходов. Важнейшим аспектом Конвенции является защита 

жертв, так как жертвы незаконного оборота человеческими органами на-

ходятся в уязвимом положении. В пояснительном докладе к данной Кон-

венции участники переговоров пришли к выводу о том, что было обос-

нованно конкретно предусмотреть защиту таких жертв, а также обеспе-

чить, чтобы жертвы преступлений, установленных в соответствии с на-

стоящей Конвенцией, имели доступ к информации, относящейся к их 

делу, защите их здоровья и других прав, связанных с компетентными на-

циональными органами, и что, при условии соблюдения внутреннего за-

конодательства Сторон, им предоставляется возможность быть заслу-

шанными и представить доказательства [8]. 

Конвенция 2015 г. призывает государства принимать превентивные 

меры и защищать жертв торговли человеческими органами, а также 

предлагает комплекс мер по защите потерпевших и свидетелей. Положе-

ния ст. 18 Конвенции включают меры по защите жертв и компенсации 

им, а также оказанию помощи потерпевшим в их физической, психоло-

гической и социальной реабилитации. 

Крайне низкий уровень идентификации жертв, в случаях, связанных 

с незаконным оборотом человеческих органов, означает, что подавляю-

щее большинство лиц, которые претерпели такого рода ущерб, никогда 

не смогут получить возможность реализовать свое юридическое право 

на судебную защиту. Поэтому первой и главной обязанностью госу-

дарств должна являться работа по обеспечению оперативной и точной 

идентификации жертв такого незаконного оборота. Считаем, что нормы 

международного права в области прав человека и подходы, основанные 

на соблюдении прав человека, требуют полного отказа от всех форм 

consultantplus://offline/ref=F74993241451ECD6C1DEF05273E79E1A8409EDE09E6FE0DF60DA6A07x6tBH
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коммерциализации пересадки органов из-за присущих им и, в конечном 

счете, неконтролируемых рисков эксплуатации. 

Таким образом, эффективная борьба с незаконным оборотом челове-

ческих органов возможна только на основе тесного сотрудничества госу-

дарств в рамках выработанных правовых и организационных механиз-

мов, как на универсальном, так и на региональном уровнях. Важно, что-

бы защита всех прав человека находилась в центре всех усилий, направ-

ленных на предупреждение незаконного оборота человеческих органов 

и его прекращение. Поэтому считаем немаловажным аспектом государ-

ствам обеспечить комплексную защиту таких жертв от данных деяний, 

как дополнение к усилиям в предотвращении, предупреждении незакон-

ного оборота человеческих органов. 
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ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ  
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Особое значение для обеспечения международного сотрудничества в 

сфере противодействия правонарушениям на финансовых рынках имеет 

деятельность Международной организации комиссий по ценным бума-

гам (International Organization of Securities Commissions; далее – IOSCO). 

Данная организация была создана как региональный международный 

механизм координации деятельности национальных регуляторов госу-

дарств Северной и Южной Америки в 1974 г. Благодаря широкому при-

знанию ее деятельности государствами других регионов мира, а также 

общему процессу гармонизации стандартов обращения ценных бумаг в 

условиях экономической глобализации, IOSCO уже через 10 лет своего 

существования превратилась, по сути, в универсальную международную 

организацию. 

Деятельность IOSCO, с одной стороны, носит специализированный 

характер, а с другой – является многопрофильной. В частности, органи-

зация осуществляет сотрудничество по таким направлениям, как опти-

мизация регулирования финансовых рынков на национальном и на меж-

дународном уровнях, обмен информацией о функционировании нацио-

нальных финансовых рынков, разработка и внедрение стандартов эф-
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фективности международных сделок с ценными бумагами. При этом 

формой реализации функций IOSCO (так же, как СФС и Базельского ко-

митета) является создание не правовых, а рекомендательных актов – 

«мягкого» права. В настоящее время организацией разработано более 

тридцати документов, которые направлены на защиту прав инвесторов 

на рынке ценных бумаг, обеспечение эффективности и транспарентности 

рынков, а также на сокращение системных рыночных рисков [4]. 

Одной из важнейших функций IOSCO, направленных в т. ч. на про-

тиводействие правонарушениям на финансовых рынках, является обмен 

информацией между компетентными органами государств-участников. 

Он осуществляется на основании Меморандума о взаимопонимании по 

вопросам консультаций и сотрудничества, а также обмена информацией 

2002 г. [5] (далее – Меморандум 2002 г.). Данный документ закрепляет 

три основных аспекта в сфере обмена сведениями между компетентны-

ми органами: общие требования к характеру информации и субъектам, 

которые имеют право ее запрашивать; виды незаконной финансовой дея-

тельности, по которым осуществляется обмен информацией; формы ока-

зания правовой помощи в рамках компетенции IOSCO. 

Общие требования к характеру информации и субъектам, которые 

имеют право ее запрашивать. В части таких требований Меморандум 

2002 г. закрепляет особенности правоспособности субъектов, который 

имеют право запрашивать и предоставлять запрашиваемую информа-

цию. Их определяют государства в соответствии с внутренним правом. В 

случае реорганизации таких органов организация должна быть опове-

щена и государство должно уведомить о правопреемстве функций, пре-

дусмотренных Меморандумом. Также в рамках рассматриваемой группы 

требований закрепляются критерии допустимости использования ин-

формации и ее конфиденциальности. Документ устанавливает гарантии 

того, что ни банковская тайна, ни национальное законодательство не мо-

гут служить препятствием для регуляторов в обмене информацией. 

Виды незаконной финансовой деятельности, по которым осуществ-

ляется обмен информацией. Меморандумом 2002 г. (п. 4) устанавливает-

ся, что информационные запросы могут быть сделаны в том случае, если 

компетентные органы государств осуществляют расследование преступ-

лений, связанных с такими видами деятельности, как сделки на внут-

реннем рынке ценных бумаг и производных финансовых инструментов; 

манипулирование рынком и мошеннические практики; искажение суще-

ственной информации для инвесторов и регуляторов; вымогательство и 

обращение с инвесторами средств и заказов от покупателей; регистраци-
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онная деятельность на рынке ценных бумаг и деривативов; деятельность 

рыночных посредников, операции на биржах в рамках клиринговых и 

расчетных организаций. 

Формы оказания правовой помощи в рамках компетенции IOSCO.  

В соответствие с Меморандумом 2002 г. (п. 7), регуляторы рынка ценных 

бумаг могут предоставлять в порядке правовой помощи информацию о 

любых сделках с ценными бумагами и производными финансовыми ин-

струментами, в том числе отчеты о движении по банковским и брокер-

ским счетам. Кроме того, указанная помощь может касаться предостав-

ления записей по счетам, которые позволяют идентифицировать бене-

фициаров сделок и лиц, под контролем которых такие сделки были про-

ведены, а также владельцев счетов. Отдельным аспектом правовой по-

мощи выступает обмен информацией о лицах, которые, будучи добросо-

вестными участниками финансового рынка, тем не менее, представляют 

интересы недобросовестных клиентов. 

Следует отметить, что в настоящее время (на 2017 г.) участниками 

меморандума являются 105 государств в лице отдельных национальных 

регулирующих органов. 11 февраля 2015 г. уполномоченный орган 

IOSCO одобрил заявку Банка Российской Федерации на присоединение 

к Меморандуму 2002 г.
1
 [1]. Таким образом, наша страна получает дос-

туп к инструментам информационного обмена, который позволяет опе-

ративно отслеживать сделки и правонарушения, способные вызвать уг-

розы стабильности финансовых рынков. Невозможность более раннего 

присоединения России к документу была вызвана неполным соответст-

вием отечественного законодательства требованиям, предъявляемым 

IOSCO. В частности это касалось отсутствия полноценной законода-

тельной базы по вопросам противодействия манипулированию рынком, 

регулированию использования инсайдерской информации, а также в 

части права регулятора на получение информации о банковских счетах и 

операциях. В настоящее время данные требования Российской Федера-

цией выполнены как в законодательной плоскости, так и в плане предос-

тавления полномочий регулятору. Присоединение к документу дает не 

только возможность бороться с неправомерными деяниями на нацио-

нальном финансовом рынке и отслеживать рискованные операции, но и 

открывает возможность российским эмитентам проходить размещение 

на отдельных международных биржах. К примеру, Гонконгская биржа в 

своих регламентах напрямую связывает проведение IPO с присоедине-
                                                 

1
 Информация Банка России. URL: http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=120- 

22015_162833sbrfr2015-02-12T16_23_12.htm (дата обращения: 02.05.2017). 
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нием государства к Меморандуму и выполнением требований IOSCO, в 

том числе в части противодействия противоправным действиям и риско-

ванным операциям на финансовом рынке. 

Указанные выше аспекты в отношении международного сотрудниче-

ства в сфере противодействия правонарушениям на финансовых рынках 

на универсальном уровне показывают, что оно, в основном, осуществля-

ется на основе неправовых актов, но в рамках международных органи-

заций, функционирующих на договорной основе. Вместе с тем прогресс 

сотрудничества очевиден. К примеру, динамика обмена информацией 

между национальными регуляторами на основе Меморандума 2002 г. за 

весь период его действия неукоснительно растет. Если в 2003 г. было 

реализовано только 56 информационных запросов, то через 10 лет этот 

показатель составил уже 2 658 [7]. Также следует отметить динамику 

имплементации других профильных рекомендательных документов 

(разработанных в рамках СФС, Базельского комитета). Таким образом, 

неправовая основа сотрудничества на универсальном уровне в целом 

эффективна. Однако правовым обеспечением такого сотрудничества, как 

правило, служат уставные документы международных организаций, в 

рамках которых стандарты и рекомендации разрабатываются и одобря-

ются. 
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КЛЮЧЕВЫЕ ВОПРОСЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА СОВЕРШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
Международные преступления – это тягчайшие, общественно опас-

ные противоправные деяния, которые нарушают основополагающие 

нормы международного права, затрагивают интересы всего междуна-

родного сообщества, посягают на международный правопорядок в це-

лом (из доклада Комиссии международного права). 

Как на нормативном, так и доктринальном уровне отсутствует еди-

нообразие в вопросе о применимой терминологии, когда речь идет о ме-

ждународных преступлениях. В научной литературе встречаются сле-

дующие термины: «международные преступления», «преступления про-

тив международного права», «преступления по международному праву», 

«преступления, вызывающие озабоченность всего мирового сообщест-

ва» и др. Комиссия международного права ООН официально использует 

в своих документах термин «преступления против мира и безопасности 

человечества». 

В качестве международных преступлений традиционно рассматри-

ваются следующие: агрессия, военные преступления, преступление ге-

ноцида, преступление против человечности. 

Совершение международного преступления влечет два вида ответст-

венности: 

– международно-правовую ответственность государств; 

– уголовную ответственность физических лиц, выступающих от его 

имени и конкретно совершивших эти деяния. 

В научной литературе высказываются позиции, что впервые мысли 

о необходимости привлечения к ответственности физических лиц за 

преступления, посягающие на международный мир и безопасность, и 

соответственно создания для этих целей специальных судебных орга-

нов с международным статусом принадлежат основателю Междуна-

родного Комитета Красного Креста Г. Муанье [1, 11]. В 1872 г. после 

окончания франко-прусской войны Г. Муанье разработал проект Кон-

венции об учреждении судебного органа для привлечения к ответст-

венности лиц, виновных в нарушениях Женевской конвенции об 

                                                 
1
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улучшении положения больных и раненых в воюющих армиях 1864 г. 

[12, 1], предусматривающей порядок формирования и деятельности 

такого суда. 

Вместе с тем первым реальным шагом в направлении установления 

индивидуальной ответственности по международному праву явился 

Версальский договор 1919 г., положения которого предусматривали 

создание: 

– специального международного суда над Вильгельмом II; 

– военных судов государств, в юрисдикцию которых входило рас-

смотрение дел о нарушениях законов и обычаев войны, направленных 

против их граждан; 

– смешанных военных судов, состоящих из представителей не-

скольких заинтересованных государств по делам о военных преступ-

лениях [3]. 

Положения Версальского мирного договора на практике реализо-

ваны не были. Но, по существу, данное соглашение явилось первым 

международно-правовым документом, в котором содержались нормы 

об уголовном преследовании главы государства по международному 

уголовному праву специально созданным международным судом. 

Ключевым событием в рамках развития вопроса об ответственно-

сти индивидов за совершение международных преступлений явилось 

учреждение после Второй мировой войны международных военных 

трибуналов для суда и наказания главных военных преступников ев-

ропейских стран оси, а также главных японских военных преступни-

ков
1
. 

Первым из них стал Международный Военный Трибунал (далее – 

МВТ). Он был учрежден на основе Соглашения от 08 августа 1945 г. 

между Правительствами СССР, США, Великобритании и Временным 

правительством Французской Республики о судебном преследовании и 

наказании главных военных преступников европейских стран оси 

(Лондонское соглашение) [10, с. 163–165]. К юрисдикции МВТ были 

                                                 
1
 Создание Международного Военного Трибунала не умаляло компетенции и 

не ограничивало прав национальных или оккупационных судов, которые были 

созданы или их создание предусматривалось на территории любого союзного 

государства или в Германии для суда над военными преступниками. И, действи-

тельно, судебные процессы над военными преступниками за совершенные ими 

злодеяния на территории СССР в годы Великой Отечественной войны были 

проведены советскими судами в Харькове, Краснодаре, Киеве, Минске, Ленин-

граде, Хабаровске и других городах. 
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отнесены преступления против мира, военные преступления, преступ-

ления против человечности. Устав МВТ закреплял нормы об ответст-

венности высших политических и военных руководителей государств 

за совершенные преступления, а также о действиях конкретных ис-

полнителей, выполняющих распоряжения правительства или приказы 

начальников. Ссылка на то, что преступник выполнял приказ, не явля-

лась основанием для смягчения приговора
1
. 

Решение об учреждении Международного Военного Трибунала для 

Дальнего Востока (МВТДВ) было принято на Потсдамской конферен-

ции руководителей СССР, США и Великобритании в 1945 г. и закреп-

лено в Заявлении, определяющем условия капитуляции Японии от 

26 июля 1945 г. Юридически он был создан особым документом – 

Специальной прокламацией, учреждающей Международный Военный 

Трибунал для Дальнего Востока, от 19 января 1946 г., изданной Глав-

нокомандующим оккупационными войсками в Японии генералом 

Д. Макартуром, к которой прилагался его Устав [10, с. 79–86]. Содер-

жание этого документа во многом соответствовало Уставу МВТ от 

8 августа 1945 г.
2
 

Анализ положений Уставов Международных Военных Трибуналов 

показывает, что в них нашли отражение следующие принципы дея-

тельности международных судебных органов: 1) принцип индивиду-

альной ответственности лиц, за преступления, подпадающие под 

юрисдикцию МВТ; 2) принцип неотвратимости наказания виновных 

лиц за международные преступления вне зависимости от их роли в 

процессе совершения преступных деяний; 3) должностное положение 

подсудимых, их положение в качестве глав государства или ответст-

венных чиновников различных правительственных ведомств не явля-

ется основанием для освобождения от ответственности или смягче-

ния наказания; 4) действие подсудимого по распоряжению правитель-

ства или приказу начальника, не освобождает его от ответственно-

сти, но может рассматриваться как повод для смягчения наказания; 

5) право Трибунала на признание преступной группы или организации, 

                                                 
1
 Трибунал приговорил 12 обвиняемых к смертной казни, 3-х к пожизненному 

заключению, 4-х – к длительным срокам тюремного заключения, а также объявил 

преступными организациями руководящий состав фашистской национал-

социалистической партии, гестапо (государственной тайной полиции), СС (охран-

ных отрядов), СД (службы безопасности). 
2
 Токийский Международный Военный Трибунал вынес суровый приговор 

25 главным японским военным преступникам. 
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членом которой являлся подсудимый; 6) осуждение виновного лица 

МВТ не освобождает его от ответственности и наказания за совер-

шение других преступлений, подпадающих под юрисдикцию нацио-

нальных, военных или оккупационных судов; 7) право Трибунала на 

рассмотрение дел в отсутствие обвиняемых лиц. 

Тут же заметим, что эти же принципы легли в основу создания со-

временных органов международной уголовной юстиции (международ-

ных трибуналов по бывшей Югославии (1993 г.) и Руанде (1994 г.), Ме-

ждународного уголовного суда (1998 г.) и Специального суда по Сьерра-

Леоне (2002 г.) и др. 

Приговор Нюрнбергского Трибунала получил международное одоб-

рение в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 95 (I) от 11 декабря 

1946 г., озаглавленной «Подтверждение принципов международного 

права, признанных Статутом Нюрнбергского Трибунала». В ней отмеча-

лось, что Генеральная Ассамблея принимает к сведению Соглашение об 

учреждении Международного Военного Трибунала для привлечения к 

ответственности и наказания главных военных преступников стран оси в 

Европе, подписанное в Лондоне 8 августа 1945 г., и приложенный к нему 

Статут, а равно и то обстоятельство, что аналогичные принципы были 

приняты в Статуте Международного Военного Трибунала для суда над 

главными преступниками на Дальнем Востоке, провозглашенном в То-

кио 19 января 1946 г., подтверждает принципы международного права, 

признанные Статутом Нюрнбергского Трибунала и нашедшие выраже-

ние в решении Трибунала [9]. 

13 февраля 1946 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию 

3 (I), касающуюся выдачи и наказания военных преступников, в которой 

содержится рекомендация членам Объединенных Наций принять немед-

ленно все нужные меры для того, чтобы военные преступники, которые 

несут ответственность за преступления или приняли в них непосредст-

венное участие, были арестованы и высланы в те страны, где они совер-

шили свои ужасные деяния, для суда и наказания согласно законам этих 

стран. 

Кроме того, в рамках ООН 26 ноября 1968 г. была принята Конвен-

ция о неприменимости срока давности к военным преступлениям и пре-

ступлениям против человечества. В ней закреплено положение о том, 

что никакие сроки давности не применяются к следующим преступле-

ниям, независимо от времени их совершения: а) военным преступлениям, 

как они определяются в Уставе Нюрнбергского Международного Трибуна-
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ла от 8 августа 1945 г.; б) преступлениям против человечества, независи-

мо от того, были ли они совершены во время войны или в мирное время. 

В современной интерпретации нормы об уголовной ответственности 

индивидов за совершение международных преступлений можно рас-

смотреть на примере положений Римского статута Международного уго-

ловного суда, закрепляющих индивидуальную уголовную ответствен-

ность лиц за международные преступления (ст. 25). Статут применяется 

в равной мере ко всем лицам вне зависимости от занимаемой ими долж-

ности: главы государства или правительства, члена правительства или 

парламента, избранного представителя или должностного лица прави-

тельства (ст. 27). 

В Статуте закрепляется также положение о неприменимости срока 

давности в отношении преступлений, подпадающих под юрисдикцию 

Суда. 

Несмотря на то, что многолетними усилиями мирового сообщества в 

XX веке созданы международно-правовые основы, определяющие от-

ветственность индивидов, постоянный международный судебный орган, 

обладающий юрисдикцией в отношении международных преступлений, 

в мире продолжают вестись войны, в процессе которых совершаются 

самые серьезные нарушения норм МГП (1999 г. – агрессия НАТО про-

тив Югославии; 2003 г. – агрессия США, Великобритании 
1
 и других го-

сударств против Ирака; 2006 г. – военное вторжение Израиля в Ливан). 

Однако международное право в данных случаях, к сожалению, безмолв-

ствует. 

                                                 
1
 Как известно, вооруженное нападение на Ирак в марте 2003 г. США и их 

союзники объясняли необходимостью разоружения Ирака, уничтожением на его 

территории оружия массового поражения. Но ОМП в Ираке не оказалось. Посол 

Великобритании в России в интервью «Аргументам и фактам» сказал, что «мы 

до сих пор не исключаем возможности того, что оно (ОМП (прим. наше – И. К.) 

там есть, тщательно запрятанное». На вопрос корреспондента «АиФ», – Вы сами 

верите в то, что говорите, – последний сослался на компетентного представителя 

американской разведки, который по поводу ОМП в Ираке сказал: «В том, что 

такое оружие в Ираке есть, мы были убеждены абсолютно. А кроме того, когда 

речь идет об обороне, лучше допустить такую ошибку, чем страдать от ошибки 

обратного рода» (См.: АиФ. – 2006. – № 38. – С. 15). Ответ американского раз-

ведчика красноречиво подтверждает воинственную политику США, игнориро-

вание ими норм и принципов международного права, нарушение которых при-

вело к огромным жертвам среди мирного населения и разрушению инфраструк-

туры иракских городов. Ответственности за преступления в Ираке политические 

и военные деятели США, Великобритании не понесли. 
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Думается, что для предотвращения этих злодеяний государства 

должны проявить политическую волю c тем, чтобы принципы неотвра-

тимости ответственности за совершенные преступления и равенства пе-

ред судом (национальным или международным) применялись бы не из-

бирательно, а к виновным лицам любого государства вне зависимости 

от экономической и военной мощи последнего. 
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В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ 
Тема противодействия коррупции уже давно прочно вошла в повест-

ку дня общества и государства и является своего рода лейтмотивом при 

определении основных направлений их развития. В конце XIX – начале 

XX века коррупция перестала восприниматься как проблема одного го-

сударства, а стала рассматриваться в качестве проблемы международной, 

требующей кооперации усилий мирового сообщества, что вполне логич-

но и объяснимо. Уровень коррупции в отдельных государствах можно 

рассматривать в качестве условия, влияющего на распространение 

транснациональных преступлений, что затрагивает интересы всех уча-

стников международных отношений. Кроме того, развитие международ-

ных связей само по себе предполагает, то что в коррупционные схемы 

могут включаться представители различных государств, что требует вы-

работки универсальных стандартов и правил взаимодействия по выявле-

нию и предотвращению коррупционных правонарушений и приведение 

санкций за их совершение к единому знаменателю. 

Несмотря на то, что в целом механизм противодействия коррупции 

сегодня продвинулся далеко вперед, а его анализу посвящены многочис-

ленные исследования в различных отраслях отечественной и зарубежной 

науки, комплексное решение проблемы еще далеко от идеала. Фигуран-

тами дел о совершении коррупционных правонарушений становятся как 

российские, так и иностранные высокопоставленные чиновники, средст-

ва массовой информации и сеть Интернет пестрят разоблачительными 

                                                 
1
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сюжетами, доводящими коррупционные скандалы до широкой аудито-

рии. Подобное положение дел, с одной стороны, актуализирует тему 

противодействия коррупции и не позволяет ее замалчивать, с другой – в 

условиях официально намеченного курса на минимизацию коррупцион-

ных проявлений явно не добавляет авторитета и престижа государствен-

ным органам. При этом от уровня коррупции и ее влияния на работу го-

сударственного аппарата зависит не только эффективность политической 

системы, экономическое и социальное благосостояние, но и качество 

правовой системы общества. 

Все это свидетельствует о том, что подобрать универсальное реше-

ние проблемы коррупции, как социального явления, достаточно сложно. 

Вместо этого представляется более целесообразным в рамках сложив-

шихся тенденций и предпринимаемых мер выявить ту положительную 

практику, которая складывается в сфере противодействия коррупции, а 

также проанализировать возможные пути распространения такой прак-

тики и ее использования. Одной из форм такого использования является 

легализация, под которой предлагается понимать учет и отражения прак-

тики в сфере противодействия коррупции в соответствующих источни-

ках (формах) права. 

Наиболее объемный и интересный в плане последующей легализа-

ции пласт правовой практики в сфере противодействия коррупции фор-

мируется в ходе международного сотрудничества. Под практикой меж-

дународного сотрудничества в сфере противодействия коррупции пред-

лагается понимать всю деятельность, осуществляемую государствами, 

международными организациями и иными акторами, направленную на 

предупреждение коррупции, выявление и устранению ее причин, а так-

же борьбу с коррупционными правонарушениями. В зависимости от 

субъектов сотрудничества и содержания такая деятельность может но-

сить политический, экономический, организационный, методической 

или иной характер, в том числе, правовой. 

По территориальному признаку международную практику в сфере 

противодействия коррупции можно подразделить на глобальную и ре-

гиональную. В глобальном масштабе практика в сфере противодействия 

коррупции формируется Организацией Объединенных Наций (ООН), ее 

органами и специальными учреждениями. Документы, издаваемые в 

рамках ООН, являются результатом международного сотрудничества и 

выступают для него в качестве последующего ориентира, а также своего 

рода эталона для формирования источников (форм) права национальных 

правовых систем. Анализ каждого из этих документов и практики, 
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предшествующей их изданию, является самостоятельным предметом 

для изучения [8]. Основным документом, принятым ООН с целью про-

тиводействия коррупции является Конвенцию ООН против коррупции 

2003 г. [6]. Региональная международная практика в сфере противодей-

ствия коррупции формируется за счет деятельности других междуна-

родных организаций и блоков сотрудничества государств. К ним можно 

отнести Совет Европы, Организацию экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР), Международную организации высших органов фи-

нансового контроля ((ИНТОСАИ), Шанхайскую организацию сотрудни-

чества (ШОС), Содружество независимых государств (СНГ) и многие 

другие [1]. 

Отдельно можно выделить международное сотрудничество в сфере 

противодействия коррупции в интеграционных объединения, например, 

в Европейском Союзе (ЕС) и Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС) 

[5]. Для этих акторов международных отношений противодействие кор-

рупции приобретает особую актуальность, поскольку в основе их созда-

ния и существования лежат именно экономические интересы. И если в 

ЕС к вопросам противодействия коррупции сформировался основанный 

на богатом опыте комплексный подход [7], то в ЕАЭС такой опыт еще 

только накапливается. 

Отличительной чертой международной правовой практики являет-

ся то, что международных отношениях нормы и правила изначально, 

да и зачастую в последующем создаются не специально уполномочен-

ными органами, а признаются государствами и народами, поскольку 

являются результатом их непосредственной деятельности. В контексте 

легализации международной практики в сфере противодействия кор-

рупции следует учитывать, что такая практика может выступать как 

предпосылкой и первоосновой для последующего ее юридического 

оформления (первичная практика), так и проистекать из применения 

уже действующих международных правовых документов (производная 

практика). Оба вида практики в таком случае являются правовыми. 

Если первичная международная правовая практика в сфере проти-

водействия коррупции легализуется безусловно путем составления и 

подписания международных договоров, то вторичная правовая прак-

тика гораздо реже становится предметом отражения в источниках 

(формах) международного права. Объяснить это можно тем, что вто-

ричная правовая практика большей частью складывается за счет пра-

воприменения. Поскольку нормы международного права в значитель-

ной свой части носят конвенционный характер [3] и, как отмечалось 
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выше, возникают непосредственно из практики, правоприменение и 

складывающаяся в его процессе правовая практика мало когда расхо-

дится со смыслом и содержанием правовых предписаний. Одним из 

видов применения, находящим свое отражение в источниках (формах) 

международного права является международное правосудие. Решения 

соответствующих судов не только исполняются международным со-

обществом и государствами, но и влияют на развитие национальных 

правовых систем. 

Но легализация международной правовой практики в сфере противо-

действия коррупции не ограничивается ее воплощением исключительно 

в международном праве. Международные принципы и нормы находят 

свое отражение в правовых системах суверенных государств. Кроме то-

го, международное сотрудничество вообще, и в сфере противодействия 

коррупции в частности, существенно влияет на работу государственных 

органов, в первую очередь, правоохранительных, которые в процессе со-

трудничества перенимают опыт и стиль работы друг друга, а также ори-

ентируются на складывающуюся практику [4]. Такая практика, отсутст-

вующая в национальных правовых системах, не обязательно переходит в 

национальное законодательство. Тем не менее, она может быть учтена и 

отражена в документах, регламентирующих внутреннюю организацию 

правоохранительных органов, их процессуальную деятельность и поря-

док взаимодействия с иностранными партнерами. Согласно части 

4 статьи 15 Конституции Российской Федерации составной частью ее 

правовой системы являются общепризнанные принципы и нормы меж-

дународного права и международные договоры Российской Федерации, 

а если международным договором Российской Федерации установлены 

иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила 

международного договора. В этом случае международная правовая 

практика включается в российскую правовую систему после ратифика-

ции соответствующих международных договоров. Достаточно недавно 

российские правоохранительные органы включились в международную 

борьбу с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении 

международных некоммерческих сделок, что потребовало имплемента-

ции в российскую правовую систему соответствующих правовых норм 

[2]. Примером легализации правовой практики через взаимодействие 

правоохранительных органов может служить сотрудничество России и 

ЕС в сфере внутренних дел и юстиции. 

Таким образом, практика международного сотрудничества в сфере 

противодействия коррупции в основном имеет правовое измерение, что 
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обуславливает гармоничность ее легализации. Практика международно-

го сотрудничества в сфере противодействия коррупции легализуется, во-

первых, в источниках (формах) международного права – договорах и 

иных документах, во-вторых, в правовых системах отдельных госу-

дарств. Во втором случае легализация происходит либо за счет импле-

ментации в национальное право международных правил и стандартов 

либо за счет самостоятельного отражения в нем практики международ-

ного сотрудничества. Для противодействия коррупции указанные об-

стоятельства имеют несомненную ценность, так как позволяют сформи-

ровать общий взгляд и оценку проблемы, а также способствуют коорди-

нации и объединению усилий не только международных организаций, 

но и государств и их соответствующих органов. 

Поскольку легализация предполагает придание юридической формы 

и статуса не всей правовой практике, а действительно полезной и при-

менимой, ей должно уделяться значительное внимание при формирова-

нии организационных и правовых основ противодействия коррупции. 

Одновременно необходимо учитывать, что легализация правовой прак-

тики – это только один из элементов правового регулирования, в связи с 

чем ее роль для решения вопросов противодействия коррупции не стоит 

абсолютизировать. 
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Совершенствование и углубление международного сотрудничества в 

борьбе с преступностью являются важной сферой приложения усилий 

со стороны российских правоохранительных органов с учетом ежегодно 

возрастающей транснациональной организованной экономической пре-

ступности, непрекращающегося перемещения за рубеж преступных ак-

тивов, сложностей их возврата, а также проблем правового и организа-

ционного характера, связанных с розыском преступников и их выдачей. 

К компетенции Следственного комитета Российской Федерации от-

носится расследование значительного числа коррупционных преступле-

ний, связанных с ними случаев легализации (отмывания) преступных 

доходов, другие тяжкие экономические преступления, а также все пре-

ступления, совершенные публичными должностными лицами. 

В этой связи сотрудники ведомства наделены широкими полномо-

чиями по уголовному преследованию виновных лиц, включая меры по 

аресту их доходов, полученных преступным путем, в ходе расследования 

таких опасных преступлений, как взяточничество, хищение бюджетных 

средств, их отмывание в России и иностранных юрисдикциях. 

                                                 
1
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В сфере расследования коррупционных преступлений ведется доста-

точно интенсивная работа. Только в 2016 г. и первом полугодии 2017 г. в 

Следственном комитете Российской Федерации возбуждено более 

33,5 тысяч уголовных дел коррупционной направленности. Расследова-

ния по многим из них успешно завершены. 

Например, в июле 2017 года постановлен приговор в отношении 

бывшего члена Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации Ц. за получение взятки в особо крупном размере, которым он 

признан виновным и ему назначено наказание в виде длительного срока 

лишения свободы и крупного денежного штрафа 

Серьезное внимание уделяется противодействию легализации (отмы-

вания) доходов, полученных преступным путем, в том числе в ино-

странных юрисдикциях. 

С 2014 по 2017 гг. почти в два раза увеличилось количество возбуж-

денных в Следственном комитете Российской Федерации уголовных дел 

о легализации (отмывании) преступных доходов, в два с половиной раза 

увеличилось количество расследованных преступлений данной катего-

рии, в три с лишним раза увеличилось количество дел, направленных в 

суды для рассмотрения по существу. 

Так, в Тюменской области привлечены к уголовной ответственности 

двое руководителей и шесть членов организованного преступного сооб-

щества, которые занимались незаконным выводом денежных средств в 

Китайскую Народную Республику. Членами преступной организации 

через кредитные учреждения Екатеринбурга и Тюмени на основании 

подложных документов была совершена серия валютных операций по 

переводу денежных средств в иностранной валюте на общую сумму по-

рядка 600 млн рублей на зарегистрированные в Китае счета. Членам 

преступного сообщества были предъявлены обвинения в легализации 

преступных доходов. 

В настоящее время Следственный комитет Российской Федерации 

является компетентным органом, ответственным за реализацию 

64 межгосударственных и межправительственных договоров, ведется 

активное международное сотрудничество путем направления и исполне-

ния запросов о международной правовой помощи. 

В период с 2015 по 2017 гг. в Следственный комитет Российской Фе-

дерации поступило 349 таких запросов, 95 % из которых исполнены в 

установленные законом сроки, остальные находятся в работе. 

Стоит отметить, что успешному расследованию уголовных дел, в хо-

де производства по которым требуется поддержка компетентных органов 
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иностранных государств, способствует надлежащая и слаженная органи-

зация межведомственного взаимодействия внутри Российской Федера-

ции между органами прокуратуры, внутренних дел, органами финансо-

вой разведки и другими заинтересованными министерствами и ведомст-

вами. 

Например, поступающая из подразделений финансовой разведки ин-

формация, которая получается по линии группы «Эгмонт», в соответст-

вии с ее целевым назначением способствует ориентированию расследо-

вания по оптимальным векторам поиска доказательств совершенно-

го преступления, в том числе в случаях осуществления проверяемых 

финансовых операций за пределами Российской Федерации. 

Так, Следственным комитетом Российской Федерации расследовано 

уголовное дело по обвинению двух лиц в совершении хищений, принад-

лежащих ряду коммерческих организаций и банку с государственным 

участием. По данному уголовному делу в целях проверки версии о со-

вершении обвиняемыми мнимых сделок и незаконного транзита денеж-

ных средств с целью их последующего обналичивания в территориаль-

ное подразделение Росфинмониторинга направлялся соответствующий 

запрос. В поступившем ответе содержались сведения, подтверждающие 

фиктивный характер товарно-денежных отношений между коммерче-

скими организациями, аффилированными с обвиняемыми, установлен 

механизм обналичивания похищенных ими денежных средств, конечный 

этап которого произошел на территории Европейского Союза. Данная 

информация существенным образом облегчила процесс доказывания 

вины обвиняемых в совершении инкриминируемых им преступлений и 

позволила привлечь их к уголовной ответственности. 

Особое внимание при расследовании уголовных дел коррупционной 

направленности уделяется вопросам возмещения причиненного престу-

плениями ущерба. 

Так, в ходе расследования соответствующих уголовных дел следова-

тели Следственного комитета Российской Федерации в первом полуго-

дии 2017 года возместили 1,6 млрд рублей и наложили арест на денеж-

ные средства в размере 4,3 млрд рублей. 

Успешному продвижению международного сотрудничества ведомст-

ва способствует и то, что Следственный комитет Российской Федерации 

является активным участником реализации на территории страны целого 

ряда международных договоров, обязательство о выполнении которых 

государство взяло на себя путем их ратификации парламентом. 
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Среди таких актов следует выделить Конвенцию ООН против транс-

национальной организованной преступности [1], Конвенцию ООН про-

тив коррупции [2], Конвенцию Совета Европы об уголовной ответствен-

ности за коррупцию [3], Конвенцию Совета Европы об отмывании, вы-

явлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности 

[4], Конвенцию Организации экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР) по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осу-

ществлении международных коммерческих сделок [5]. 

Существенный перечень содержащихся в них международно-

правовых норм, имплементированных в национальное законодательство, 

касается компетенции и полномочий Следственного комитета Россий-

ской Федерации, как например, взятое на себя Россией обязательство 

бороться с подкупом иностранных чиновников в сфере предпринима-

тельства или участие страны во взаимном возврате преступных активов, 

легализованных в иностранных юрисдикциях. 

С целью проверки выполнения тем или иным государством взятых на 

себя обязательств международные организации (ООН, Совет Европы, 

ОЭСР, ФАТФ, МАНИВЭЛ и другие) создают так называемые монито-

ринговые механизмы, призванные оценивать полноту и степень внедре-

ния международных норм в национальное законодательство, их практи-

ческую реализацию, правовую осведомленность населения о междуна-

родных требованиях и другие факторы. 

Следственный комитет Российской Федерации принимает участие во 

всех этапах такой оценки как ведомство, в компетенцию которого входит 

практическое применение имплементированных норм. Такое участие за-

ключается в подготовке соответствующих отчетов о результатах работы, 

издании необходимых для реализации международных требований 

внутриведомственных актов, обучении следователей и повышении их 

квалификации, встречах с иностранными правительственными экспер-

тами-оценщиками с целью представления и отстаивания позиции Рос-

сийской Федерации. 

Например, по вопросам применения положений международных до-

говоров в сфере противодействия коррупции Следственный комитет 

Российской Федерации осуществляет такую работу на площадках ООН, 

Совета Европы и ОЭСР практически с момента своего создания. 

В Следственном комитете Российской Федерации введена и поддер-

живается специализация следователей по расследованию коррупцион-

ных преступлений и постоянная система повышения их квалификации 

на базе Московской и Санкт-Петербургской академий ведомства, в кото-
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рых тематике возмещения ущерба от коррупции уделяется особое вни-

мание, приняты ведомственные нормативные акты, касающиеся рассле-

дования преступлений коррупционной направленности. 

Особое значение придается организации эффективной работы по 

возврату преступных активов из иностранных юрисдикций. Следствен-

ный комитет Российской Федерации в рамках предоставленных ему 

полномочий в полной мере реализует положения Конвенции ООН про-

тив коррупции, в том числе ее пятой главы, и предусмотренные назван-

ным договором конкретные механизмы взаимодействия с компетентны-

ми органами других стран. 

Принимая во внимание, что нормы международного права, касаю-

щиеся возврата преступных активов, содержат рамочные стандарты на 

базе правового принципа ad hoc, представляется крайне важным нала-

живать межведомственное сотрудничество при проведении уголовных 

расследований, в том числе путем использования различных региональ-

ных международных сетей и совместных информационных ресурсов с 

целью быстрого и эффективного реагирования на коррупционные угро-

зы трансграничного масштаба. 

Перспективным видится установление прочных прямых контактов 

уполномоченных лиц правоохранительных органов, интенсивное ис-

пользование линий прямой связи для решения острых вопросов практи-

ки возврата активов. 

Например, в Следственном комитете Российской Федерации действу-

ет национальный контактный пункт, созданный в рамках Региональной 

антикоррупционной сети правоохранительных органов Азиатско-

Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС), который оказы-

вает содействие в установлении контактов и получении информации, в 

том числе необходимой при процедурах розыска, ареста и конфискации 

преступных активов, выявления и расследования фактов иностранного 

подкупа и других актуальных направлений борьбы с преступностью. 

Возлагаются большие надежды на реализацию проекта Интерпола 

«уведомление с серебряным углом», который будет способствовать ак-

тивизации общих усилий на данном направлении. 

В некоторых случаях результаты по розыску и возврату преступных 

активов могут быть достигнуты за счет хорошей подготовки и осведом-

ленности следователей о технологиях работы по розыску и аресту акти-

вов за рубежом и национальных особенностях соответствующих проце-

дур, в связи с чем участие сотрудников Следственного комитета Россий-

ской Федерации в различного рода обучающих мероприятиях, в том 
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числе на базе Международной антикоррупционной академии является 

регулярным. 

Для эффективной работы на этом направлении внедряются техноло-

гии информирования и обучения следователей в субъектах Российской 

Федерации об актуальных типологиях легализации преступных доходов 

и схемах коррупционных преступлений, передовых методах их выявле-

ния и расследования, в том числе на основе материалов ООН, ОЭСР, 

АТЭС и других международных форматов, размещаемых на их офици-

альных интернет-ресурсах, а также иных обучающих семинаров в сфере 

борьбы с коррупцией и возврата преступных активов. 

В 2017 г. сотрудники Следственного комитета Российской Федерации 

приняли участие в 7-й Ежегодной конференции по возврату активов, ор-

ганизованной Интерполом при поддержке Инициативы по возврату по-

хищенных активов Всемирного банка и УНП ООН (Инициатива СтАР) в 

Канаде, в семинаре высокого уровня по возврату активов в рамках Экс-

пертной рабочей группы АТЭС по борьбе с коррупцией и обеспечению 

транспарентности во Вьетнаме, заседаниях Рабочей группы открытого 

состава по возврату активов УНП ООН в г. Вене и других мероприятиях. 

Участие Следственного комитета Российской Федерации в подобного 

рода международных встречах на экспертном уровне ежегодно расширя-

ется, что представляется оправданным в условиях возрастающей пре-

ступности транснационального характера, необходимости расследования 

сложных межнациональных финансовых преступных схем, выработки 

новых методов следственной работы, а, следовательно, укрепления 

взаимодействия заинтересованных структур, как внутри страны, так и на 

международной арене. 

На проводимых международными организациями и отдельными 

странами учебных мероприятиях происходит обмен опытом и положи-

тельными следственными практиками, выработка оптимальных спосо-

бов взаимодействия и сокращения сроков предоставления необходимой 

информации, согласуются общие подходы к решению конкретных задач, 

направленных на противодействие коррупции. 

Указанное позволяет не только использовать полученные сведения 

для совершенствования следственной работы и процессуального кон-

троля, но и инициировать необходимые изменения и дополнения в дей-

ствующее национальное законодательство. 

Полученная на международных межведомственных встречах инфор-

мация о практике возмещения ущерба, причиненного в результате со-

вершения коррупционных преступлений, используется и при подготовке 
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организационно-распорядительных документов Следственного комитета 

Российской Федерации в указанной сфере, например новой редакции 

Указания главы ведомства об организации следственной работы и про-

цессуального контроля в сфере противодействия коррупции, получен-

ный опыт распространяется, используется при расследованиях и осуще-

ствлении контрольных полномочий. 

В связи с этим участие, как Следственного комитета Российской Фе-

дерации, так и других правоохранительных органов, в международных 

мероприятиях антикоррупционной направленности представляется важ-

ным и необходимым. Вместе с тем, международное сотрудничество в 

указанной сфере должно соответствовать ряду требований, отвечающих 

современному уровню международного взаимодействия. Среди них сле-

дует выделить надлежащую подготовку сотрудников правоохранитель-

ных структуру, их профессиональную компетенцию и осведомленность. 

В связи с этим проработку международных вопросов в сфере противо-

действия коррупции целесообразно поручать должностным лицам, спе-

циализирующимся на антикоррупционной работе, владеющим отлич-

ными теоретическими знаниями, имеющим возможность пользоваться 

аналитическими обобщениями в этой области и обладающим практиче-

ским опытом по расследованию уголовных дел коррупционной направ-

ленности. Кроме того, важным является навык владения английским и 

другими иностранными языками, достаточный для свободного участия в 

дискуссиях на профессиональны темы. 

Таким образом, укрепление международного межведомственного со-

трудничества является важнейшим фактором успешной реализации го-

сударственной антикоррупционной политики и требует своего дальней-

шего совершенствования и развития, что, в свою очередь, диктует необ-

ходимость непрерывного повышения профессионального мастерства со-

трудников правоохранительных органов. 
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ФГКОУ ВО ДВЮИ МВД России 

ИНФОРМАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ  
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ 
РЕСПУБЛИКИ В СФЕРЕ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ 
Складывающаяся в настоящее время криминальная обстановка в 

стране и в мире настоятельно указывает на необходимость международ-

ного сотрудничества в сфере борьбы с преступностью, в том числе и с 

трансграничной. С данной проблемой сталкиваются большинство госу-

дарств, находящихся в различных уголках мира. 

Российская Федерация и Китайская Народная Республика имеют об-

щую протяженную границу. Последнее десятилетие прошлого века оз-

наменовалось установлением контактов и партнерских отношений пра-

воохранительных органов наших стран, что дало заметные успехи в со-

вместной борьбе с транснациональными преступлениями, поддержании 

общественного порядка и обеспечении экономического развития в при-

граничных районах двух стран. 

Сотрудничество МОБ КНР и МВД СССР началось еще в середине 

ХХ века, однако в силу определенных исторических причин сотрудниче-

ство было прервано, однако по мере улучшения двусторонних отноше-

ний с 1983 года стороны вновь участили экономические, торговые и 

культурные обмены. 

Происходящие в последнее десятилетие события ведут к большему 

сближению правоохранительных органов Российской Федерации и 

Китайской Народной Республики, чему способствуют общие полити-
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ческие, экономические и культурные интересы. Можно согласиться с 

профессором Чжао Хуашэн, выразившим мнение о том что: «Наиболее 

важные показатели при оценке китайско-российских отношений – их 

качество и качественное развитие. К критериям качественного разви-

тия относятся уровень взаимного доверия, а также степень углубления 

всестороннего и систематического сближения в области практического 

сотрудничества» [7]. 

Первостепенную роль в процессе сближения играет расширение эко-

номических взаимоотношений между нашими странами, увеличение то-

варооборота и туристический обмен. Естественно развитие экономиче-

ских связей порождает интерес преступных элементов к обогащению за 

счет хищения отдельных видов природных ресурсов (рыба, морепродук-

ты, лес, пушнина, дикоросы), в том числе и в Дальневосточном регионе. 

Современная преступная среда имеет свойство видоизменяться и 

приспосабливаться к новым для нее условиям построения и развития 

общественных и экономических отношений. В связи с чем, в значитель-

ной степени возрастает количество преступлений, совершенных между-

народными преступными группировками, членами которых являются, 

как российские, так и китайские граждане. Для осуществления борьбы с 

которыми, наши государства разрабатывают и внедряют различные 

формы и методы взаимодействия, постоянно совершенствуя правовую 

базу совместных действий. Россия, как член мирового сообщества ведет 

активную борьбу с международной и в том числе с трансграничной пре-

ступностью. В этих целях Российская Федерация подписала ряд важных 

международных правовых соглашений, в сфере обеспечения националь-

ной безопасности, определяющих вопросы взаимодействия правоохра-

нительных органов и основные параметры оказания правовой помощи в 

противодействии преступным элементам. 

Вопросы развития и совершенствования сотрудничества в области 

борьбы с преступностью в Дальневосточном регионе являются актуаль-

ными и востребованными в деятельности правоохранительных органов 

Российской Федерации и Китайской Народной Республики, что невоз-

можно без совершенствования законодательной базы, форм, способов и 

методов совместных действий среди которых постоянный информаци-

онный обмен является одним из наиболее важных факторов. Поэтому 

основной целью сотрудничества является, с одной стороны, совершен-

ствование законодательства в этой области, с другой – достижение един-

ства действий государств в лице национальных правоохранительных ор-

ганов при расследовании преступлений [6]. 
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В настоящее время к основным формам международного сотрудни-

чества в правоохранительной сфере относят: 

– правовое взаимодействие, основанное на мерах и способах проти-

водействия транснациональным преступлениям, получившим наиболь-

шее распространение в конкретном регионе; 

– учет специфики деятельности местных этнических и интернацио-

нальных преступных групп и присущих им способов совершения пре-

ступлений; 

– установление тесных контактов с правоохранительными органами 

сопредельных государств. 

Необходимо отметить, что деятельность правоохранительных орга-

нов Российской Федерации не ограничивается взаимодействием только 

на федеральном уровне, а также осуществляется на уровне пригранич-

ных регионов – ряда краев и областей Дальнего Востока, так как каждо-

му из них присуща географическая и национальная специфика. В этом 

случае участие субъектов Российской Федерации необходимо для эф-

фективной реализации международных обязательств России и требует 

непосредственного участия правоохранительных органов субъектов Фе-

дерации. Так, в Соглашении между Министерством внутренних дел Рос-

сийской Федерации и Министерством общественной безопасности КНР 

о сотрудничестве органов внутренних дел и органов общественной 

безопасности приграничных регионов обоих государств от 26 июня 

2002 г. [4] предусмотрено, что «стороны уполномочивают реализовывать 

настоящее Соглашение следующие органы внутренних дел и органы 

общественной безопасности приграничных регионов: 

а) с Российской стороны: Министерство внутренних дел – Республи-

ки Алтай, Управления внутренних дел Приморского и Хабаровского 

краев. Амурской и Читинской областей. Еврейской автономной области; 

б) с Китайской Стороны: Управления общественной безопасности 

провинций Хэйлунцзян и Цзилинь, Автономного района Внутренняя 

Монголия и Синьцзян-Уйгурского автономного района» [5]. 

Очевидно, что сотрудничество с правоохранительными органами 

Китая по противодействию транснациональным преступлениям ввиду 

географического расположения Дальневосточного федерального округа, 

а также значительного числа проживающих в регионе граждан КНР 

представляется особенно актуальным. Основными документами, регу-

лирующими отношения в данной сфере, являются Договор между Рос-

сийской Федерацией и КНР о правовой помощи по гражданским и уго-

ловным делам [1] и Договор между Российской Федерацией и КНР о 
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выдаче [2]. Первый документ закрепил необходимость осуществления на 

основе уважения суверенитета и взаимности сотрудничества двух госу-

дарств в области правовых отношений. Порядок их взаимоотношений 

при оказании правовой помощи в соответствии с Договором установлен 

через центральные учреждения обоих сторон. 

При оказании правовой помощи по уголовным делам стороны обя-

зуются: исполнять поручения о допросе свидетелей, потерпевших, 

экспертов, обвиняемых; производстве обыска, экспертизы, осмотра и о 

других процессуальных действиях, связанных со сбором доказа-

тельств; передаче вещественных доказательств и документов, ценно-

стей, полученных в результате преступления, а также о вручении до-

кументов, связанных с производством по уголовному делу; информи-

ровать о результатах производства по уголовному делу. Данный доку-

мент также предусматривает возможность взаимного обмена инфор-

мацией о действующем или действовавшем законодательстве и судеб-

ной практике его применения. 

Договор о выдаче вменяет в обязанность России и КНР выдавать по 

просьбе друг другу лиц, находящихся на их территории, для привлече-

ния к уголовной ответственности или приведения приговора в исполне-

ние. Преступлениями, влекущими такую выдачу, являются деяния, кото-

рые являются преступными согласно законодательству обеих стран и за 

совершение которых предусматривается тюремное заключение (лише-

ние свободы) на срок не менее одного года или более тяжкое наказание 

по законодательству КНР или России. 

В ноябре 2001 г. в Москве было подписано Соглашение о сотрудни-

честве между Министерством внутренних дел Российской Федерации и 

Министерством общественной безопасности КНР [3] в соответствии с 

которым «… Стороны будут осуществлять сотрудничество в формах об-

мена информацией о готовящихся или совершенных преступлениях; ис-

полнения запросов о проведении оперативно-розыскных мероприятий; 

розыска лиц, скрывающихся от уголовного преследования или исполне-

ния приговора; обмена информацией о новых видах наркотических 

средств и психотропных веществ, появившихся в незаконном обороте, о 

технологиях их изготовления и используемых при этом веществах …».  

В след за вышеуказанным документом в Пекине 26 июня 2002 г. подпи-

сано Соглашение о сотрудничестве указанных ведомств в приграничных 

регионах обоих государств. В соответствии с которым «… Органы внут-

ренних дел и органы общественной безопасности приграничных регио-
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нов обоих государств обмениваются оперативно-розыскной, криминали-

стической и иной информацией ...» [4]. 

Указанные документы закрепили взаимное стремление сторон укре-

плять взаимодействие в противодействии трансграничной преступности 

путем обмена информацией, опытом работы, исполнения запросов об 

оказании международной правовой помощи и др. 

В настоящее время взаимодействие на региональном уровне осуще-

ствляется путем проведения двусторонних встреч, заключения соглаше-

ний о взаимной помощи и т. д. При этом встречи носят регулярный ха-

рактер, причем наиболее тесное сотрудничество в противодействии 

трансграничной преступности налажено между Управлениями субъек-

тов МВД России Дальневосточного федерального округа и Управлением 

Общественной Безопасности провинции Хэйлунцзян. 

В марте 2017 года в Пекине состоялась встреча министра внутренних 

дел России Владимира Колокольцева и министра общественной безо-

пасности КНР Го Шэнкунь, которые подписали Протокол о сотрудниче-

стве в правоохранительной сфере на 2017–2018 годы. В рамках проведе-

ния встречи Министерству общественной безопасности КНР было пред-

ложено усилить обмен информацией о лицах, причастных к производст-

ву и распространению наркотических и психотропных веществ. Так как, 

для многих стран одной из глобальных угроз безопасности является не-

законный оборот наркотических средств, психотропных веществ и за-

прещенных сильнодействующих препаратов. 

В заключении хотелось отметить, что как отметил глава МВД России 

Владимир Колокольцев, находившийся с официальным визитом в Ки-

тайской Народной Республике в марте 2017 года, на встрече с минист-

ром общественной безопасности КНР Го Шэнкунем: «Такие встречи 

призваны способствовать дальнейшему развитию взаимодействия на-

ших приграничных подразделений в борьбе с организованной преступ-

ностью, в том числе терроризмом, экстремизмом, нелегальной миграци-

ей, экономическими преступлениями, незаконным оборотом наркоти-

ков». 
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С развитием химических технологий наркотики растительного про-

исхождения уходят в прошлое, и на рынке наркобизнеса их активно вы-

тесняют наркотики синтетического происхождения, в том числе нарко-

тические курительные смеси, условно называемые «спайс», и порошки 
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амфетамин, больше известные под названием «спиды» или «скорость». 

В начале ХХI столетия именно это множество аналогов наркотических 

средств (MDMC, 4-MMC, MMCAT и др.) становятся неотъемлемыми 

элементами молодежной субкультуры во всем мире, что неизбежно при-

водит к массовым отравлениям в этой среде и высоким показателям ле-

тальных исходов. Как свидетельствуют специалисты, действие новых 

потенциально опасных психоактивных веществ на организм человека во 

много раз превышает воздействие от традиционных наркотических 

средств [2]. При употреблении таких наркогенов сосуды головного мозга 

резко сужаются, наступает острое кислородное голодание. У человека 

развивается устойчивое чувство страха, паники, безысходности, галлю-

цинации. Нередко потребители «спайсов» становятся пациентами пси-

хиатрических клиник [1]. 

Указанные обстоятельства потребовали рассмотрения проблемы рас-

пространения новых потенциально опасных психоактивных веществ с 

участием всего мирового сообщества, и в во многих странах стали при-

ниматься антинаркотические нормы, ограничивающие или запрещаю-

щие их оборот. Государственные мероприятия по контролю курительных 

смесей за последние 10 лет были активно разработаны и реализованы в 

Австрии, Германии, Франции, Люксембурге, Польше, Литве, Швеции, 

Эстонии и находятся в стадии рассмотрения в других государствах – 

членах Евросоюза. 

Среди исследователей нет единства мнений о том, где и как происхо-

дит фактическое производство травяных смесей, синтетических канна-

биноидов и их добавление к травяным смесям. Одни исследователи по-

лагают, что миксы производятся на территории Северной Ирландии 

компанией The Psyche Deli и позиционируются как легальные смеси для 

курения растительного происхождения, не дающие положительного ре-

зультата на наркотические пробы. Другие считают, что продукты спайс 

могут быть произведены в странах Азии, например в Китае, в то время 

как синтетические каннабиноиды – в странах, где наличествует дешевый 

органический синтез. 

Стремительно развивающаяся внешняя наркоэкспансия и насыщение 

наркорынка новыми видами психоактивных веществ представляют пря-

мую угрозу национальной и экономической безопасности Российской 

Федерации, здоровью населения, культурному и нравственному потен-

циалу страны. Так, например, в результате мониторинга Роскомнадзором 

сети Интернет установлено, что пользователями только одного региона 

России ежемесячно запрашивается информация со словами: «наркотик» 
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– 10 000, «спайс» – 7 000, «марихуана» – 1 150, «гашиш» – 1 000, «геро-

ин» – 850. По запросу «как приготовить амфетамин в домашних услови-

ях» – интернет выдает 32 тыс. сайтов, которые содержат информацию о 

способах изготовления наркотиков в домашних условиях. При запросе в 

поисковой системе «Yandex» слова «наркотик» выдает 46 млн сайтов, 

«марихуана» – 9 млн, «героин» – 8 млн, «спайс» – 6 млн, «курительные 

смеси» – 1 млн., «дезоморфин» – 578 тыс. [3]. 

Сложившаяся ситуация диктует необходимость создания новой сис-

темы противодействия данной угрозе на государственном уровне. Од-

ним из направлений этой деятельности, безусловно, является совершен-

ствование законодательства и правоприменительной практики в указан-

ной в сфере. 

За последние пять лет в России ликвидировано 50 тысяч наркопри-

тонов и мест производства наркотиков, из незаконного оборота изъято 

26 тонн опиатов, в том числе 11,5 тонн афганского героина, 18 тонн син-

тетических наркотиков, 121 тонна марихуаны и 10 тонн гашиша, выяв-

лено свыше 700 видов новых потенциально опасных психоактивных ве-

ществ. В 2014 году объем изъятых синтетических наркотиков в 160 раз 

превысил количественный показатель десятилетней давности. За по-

следние пять лет к уголовной и административной ответственности при-

влечено 1 млн 200 тыс. человек, пресечена деятельность 26 тыс. органи-

зованных преступных групп и преступных сообществ. 

Рабочая группа по противодействию незаконному обороту наркоти-

ческих средств, распространяемых под видом курительных смесей дей-

ствует при Главном управлении России по городу Москве. Аналогичные 

подразделения существуют также в низовых подразделениях по округам. 

Их усилиями на постоянной основе с 2014 года осуществляется опера-

тивно-профилактическое мероприятие «Спайс». Подобные рабочие 

группы действую и во многих субъектах Российской Федерации. 

Правоохранительные органы Российской Федерации изымают новые 

виды психоактивных веществ, поступающие из разных государств: Ир-

ландии, Италии, США, Великобритании, Нидерландов, Чехии, Герма-

нии, Испании, Финляндии, Бельгии, Литвы, Латвии, Украины. Вместе с 

тем необходимо отметить, что из этих государств в Россию поступают 

небольшие партии наркотиков. Наиболее же крупные партии поступают 

в Россию из Китая. Средний вес одного изъятия, поступившего из КНР, 

составляет 480 граммов, из других государств – 16 граммов. 

Анализ сложившейся ситуации констатировать опасную тенден-

цию, имеющую место на протяжении последних лет, которая выража-
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ется в стремительном и неуклонном росте преступного «профессиона-

лизма» и высокой организованности наркобизнеса. Меняются схемы и 

способы сбыта наркотиков. С 2008 года на территории Российской 

Федерации все большую популярность начал набирать бесконтактный 

способ сбыта наркогенов. Для таких целей раньше использовались 

средства сотовой телефонной связи, обеспечивавшие обмен информа-

цией о времени, месте и способе сбыта наркотиков, путем голосовых 

переговоров и коротких SMS-сообщений, а в настоящее время воз-

можности сети Интернет. 

Вместе с тем, результативность проводимой работы остается по-

прежнему низкой из-за ряда объективных и субъективных причин, неко-

торые их которых будут раскрыты ниже. 

В Российской Федерации установлена административная (ст.ст. 6.9, 

6.9.1, 6.10 КоАП РФ) и уголовная ответственность (ст. 234.1 УК РФ) за 

противоправные действия конкретных лиц, которые, преследуя корыст-

ные цели, наносили и наносят существенный вред здоровью населения 

путем незаконного оборота новых потенциально опасных психоактив-

ных веществ. 
Следует отметить, что к обязательным признакам образцов, которые 

претендуют на отнесение их к новым потенциально-опасным психоак-

тивным веществам относится их запрещенность для оборота в Россий-

ской Федерации. Это условие предполагает, что в установленном зако-

ном порядке, после проведения необходимых исследований принято ре-

шение о запрете оборота соответствующих веществ. Либо, исходя из по-

тенциальной опасности данных предметов, устанавливается запрет или 

ограничение свободного доступа к ним. 

Однако легального официально-опубликованного списка новых по-

тенциально-опасных психоактивных веществ в Российской Федерации 

не существует. С момента внесения изменений в Закон № 3-ФЗ, фор-

мирование указанного Реестра было возложено на ФСКН. В этом на-

правлении проводилась активная работа по сбору и обобщению сведе-

ний о новых потенциально-опасных психоактивных веществах, нахо-

дящихся в обороте на территории Российской Федерации. Однако в 

связи с реорганизацией ФСКН 5 апреля 2016 г. функции и полномочия 

данной службы переданы МВД России. До настоящего времени про-

цедура формирования указанного Реестра не налажена. А поскольку 

официально запрещенных к обороту на государственном (законода-

тельном) уровне новых потенциально опасных психоактивных ве-

ществ нет, то и введенная в уголовное законодательство норма, преду-
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смотренная ст. 234.1 УК РФ до настоящего времени на практике не 

применяется вообще. 

Поскольку российское законодательство не содержит перечня по-

добных веществ, включенных в соответствующий Реестр, это приво-

дит к формулированию следующей коллизии: получается, что законо-

датель допускает привлечение к уголовной ответственности за ука-

занные действия в случае их осуществления с некими предметами, 

опасность которых доподлинно не определена, и они не включены в 

соответствующие перечни запрещенных или ограниченных к обороту. 

То есть, сталкиваясь с термином «новые потенциально-опасные пси-

хоактивные вещества», правоприменитель не представляет, о каких 

веществах идет речь. Отмеченная неопределенность предопределяет 

необходимость скорейшего активного формирования Реестра новых 

потенциально опасных психоактивных веществ, что, безусловно, бу-

дет способствовать единообразной правоприменительной практике по 

противодействию их незаконному обороту. Кроме того, это имеет 

большое значение в повышении эффективности борьбы не только с 

указанным, но и другими преступлениями, совершаемыми под воздей-

ствием наркотических средств, сильнодействующих и новых потенци-

ально опасных веществ. 

Следует так же обратить внимание и на то обстоятельство, что у 

«спайса», или синтетического канабиойда, много формул. В результа-

те чего, как только правоохранительные органы запрещают одну фор-

мулу, тут же появляется другая. Токсикологическая идентификация 

компонентов спайс затруднительна, так как продукт имеет сложный 

химический дизайн; кроме того в него добавляют большое количеств 

непсихотропных веществ, таких, например, как токоферол, которые 

маскируют активные компоненты. Именно по этим причинам синте-

тические добавки трудно обнаружить и идентифицировать [4]. По 

этой причине научной классификации курительных смесей в Россий-

ской Федерации не существует, так как своевременно систематизиро-

вать столь быстро пополняющийся ассортимент продукта, появивше-

гося на отечественном рынке, специалисты не успевают. 

Таким образом, огромное количество доступных и вместе с тем по-

тенциально опасных психотропных синтетических каннабиноидов оз-

начает, что мероприятия, осуществляемые государствами во всем мире 

по их контролю, являются пока неэффективными. Процесс же выра-

ботки новых более результативных мер противодействия этому опас-

ному явлению должен носить международный характер и осуществ-
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ляться на постоянной основе. Считаем, что совместные исследования 

химиков, медиков, психологов, криминалистов, государственных орга-

нов контроля помогут сформировать эффективную систему профилак-

тики нежелательных последствий, возможных в результате употребле-

ния дизайнерских наркотиков. 
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В современном мире сформированная и развитая в XX–XI вв. систе-

ма органов международной уголовной юстиции играет ключевую роль в 

борьбе с наиболее тяжкими видами преступлений, совершаемых госу-

дарствами вопреки основным принципам международного права закре-

пленным в Уставе Организации Объединенных Наций (далее ООН). Вне 
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всякого сомнения, данные постулаты являются ключевой основой под-

держания международного мира и безопасности во благо всех народов
1
. 

Международные уголовные трибуналы, созданные после Второй ми-
ровой войны, – Международный Военный Трибунал (Нюрнбергский 
трибунал) 1945 г. и Международный Военный Трибунал для Дальнего 
Востока (Токийский трибунал) 1946 г. – явились не только первыми су-
дебными инстанциями в системе органов международной уголовной 
юстиции, но и заложили начало формированию системы основопола-
гающих принципов осуществления международного уголовного право-
судия и развития всей международной уголовной юстиции [3], идеи о 
которой вынашивались в умах юристов-международников с середины 
XIX в. 

В течение длительного времени опыт Нюрнбергского и Токийского 
трибуналов не был востребован и лишь в 1993 г. Резолюцией Совета 
Безопасности ООН 827 от 25 мая 1993 г. был учрежден Международный 
трибунал по бывшей Югославии (МТБЮ), деятельность которого сосре-
доточена на судебном преследовании и предании суду высших руково-
дителей, подозреваемых в преступлениях, совершенных на территории 
бывшей Югославии с 1991 г. Позднее, используя аналогичный правовой 
механизм создания международных судебных органов, Совет Безопано-
сти ООН своей Резолюцией № 955 от 8 ноября 1994 г. учредил Между-
народный трибунал по Руанде для судебного преследования лиц, ответс-
твенных за геноцид и другие серьезные нарушения международного гу-
манитарного права, совершенные на территории Руанды, и граждан Руа-
нды, ответственных за геноцид и другие подобные нарушения, совер-
шенные на территории соседних государств, в период с 1 января 1994 г. 
по 31 декабря 1994 г. 

Современная система органов международной уголовной юстиции 
представлена различными видами международных судебных органов, 
созданных при поддержке Организации Объединенных Наций в виде 
самостоятельных инстанций либо в рамках существующих судебных 
систем государств, с целями судебного преследования и наказания лиц, 
ответственных за серьезные нарушения международного права, или от-
ветственных за совершение деяний, представляющих собой угрозу для 

                                                 
1
 Геноцид в Руанде (1994 г.), вооруженный конфликт на территории бывшей 

Югославии (1991-2001 гг.), гражданская война в Сьерра-Леоне (1991–2002 гг.), 

вооруженный конфликт в Йемене (2014–2015 гг.), вооруженный конфликт на 

территории Южной Осетии и Абхазии (2008 г.), война в Дарфуре (2001–

2007 гг.), война на территории Демократической Республики Конго (1998–

2002 гг.), вооруженный конфликт в Ливии (2011 г.), вооруженного конфликта в 

Кот-д'Ивуаре (2010–2011 гг.) и др. 
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международного мира и безопасности. Таких судов в настоящее время 
много и все они разнообразны, несмотря на учрежденный в 1998 г. по-
стоянный Международный уголовный суд: Международный трибунал 
по бывшей Югославии, Межударный трибунал по Руанде, Специальный 
суд по Сьерра-Леоне, Специальный трибунал по Ливану, Отдел по воен-
ным преступлениям Суда Боснии и Герцеговины, Чрезвычайные палаты 
в судах Камбоджи и др. 

В настоящее время в виду совершения тяжких преступных деяний, 
угрожающих международному миру и безопасности, совершения широ-
комасштабных и систематичных преступлений против человечности, во-
енных преступлений, наблюдается тенденция развития системы органов 
международного уголовного правосудия и создания новых судов ad hoc 
(Трибунала по Косово, Трибунала по Украине). 

Безусловно, успешное функционирование любого международного 
органа юстиции зависит от многосторонней помощи и поддержки, ока-
зываемой судам со стороны государств, международных организаций, 
институтов гражданского общества, так называемых «негосударствен-
ных субъектов» [2], заинтересованных в достижении целей создания та-
ких международных судебных органов. 

Как справедливо отмечает выдающийся ученый-юрист, профессор 
международного права, судья Специального трибунала по Ливану Анто-
нио Кассезе, характеризуя специфику взаимоотношений субъектов меж-
дународного права с органами международной уголовной юстиции: «В 
отличие от национальных судов международные трибуналы не имеют 
принудительных органов: без посредничества национальных властей 
они не в состоянии собирать доказательственный материал, получать 
свидетельские показания, обнаруживать места, где предположительно 
были совершены преступления, либо исполнять ордера на арест… Это 
справедливо для всех международных учреждений, которые нуждаются 
в поддержке государств для того, чтобы быть в состоянии действовать. 
Однако международные трибуналы более всего нуждаются в подобной 
поддержке, поскольку их действие прямо направлено на индивидов, 
проживающих на территориях суверенных государств и находящихся 
под юрисдикцией последних» [8]. 

Вместе с тем, следует понимать, что проецировать межгосударствен-
ные отношения в области раскрытия и расследования преступлений и 
оказания правовой помощи по уголовным делам на отношения «органы 
международной уголовной юстиции – субъекты международного права» 
не представляется возможным. Это привело бы к появлению особого 
режима сотрудничества между указанными сторонами путем примене-
нием специфических механизмов взаимодействия. 
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Практический опыт создания и функционирования международных 
уголовных судов и трибуналов определил, что их сотрудничество с субъ-
ектами международного права не ограничиваются исключительно раз-
решением вопросов по расследованию и судебному преследованию лиц, 
виновных в совершении преступлений, подпадающих под юрисдикцию 
органов юстиции, взаимоотношения носят многогранный характер. Это 
связано с тем, что эффективность деятельности органов международно-
го уголовного правосудия напрямую зависит от многосторонней помощи 
государств, международных организаций и, в том числе, институтов 
гражданского общества, в различных сферах: финансовой (формирова-
ние бюджета и иных денежных фондов органов), технической (предос-
тавление транспортных средств для доставки свидетелей, потерпевших 
к месту расположения ОМУЮ и др.), информационной (проведение раз-
личных кампаний по поддержке ОМУЮ), кадровой (предоставление 
компетентных должностных лиц для участия в расследовании и привле-
чению к ответственности виновных лиц) и др. Данный перечень сфер 
взаимодействия не является исчерпывающим. 

Накопленный опыт деятельности органов международной уголовной 
юстиции позволяет утверждать о выработанных специфических меха-
низмах взаимоотношений субъектов международного права с данными 
инстанциями, которые, в своей совокупности, позволяют вносить неоце-
нимый вклад в дело борьбы с международными преступлениями и при-
влечению к ответственности виновных лиц. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ВЫДВОРЕНИЯ  
ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН С ТЕРРИТОРИИ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Каждое государство устанавливает режим пребывания и проживания 

в стране иностранных граждан исходя из своей социально-политической 

природы и определяемой ею своей внутренней и внешней политики [7]. 

Российская Федерация руководствуется тем, что иностранные граж-

дане и лица без гражданства должны иметь равные между собой права и 

обязанности независимо от пола, расовой, национальной принадлежно-

сти, имущественного положения и т. д. 
Иностранный гражданин считается законно находящимся на терри-

тории Российской Федерации, если он имеет действительный вид на жи-
тельство, либо разрешение на временное проживание, либо визу и (или) 
миграционную карту, либо иные, предусмотренные международным до-
говором Российской Федерации документы, подтверждающие право 
иностранного гражданина на пребывание (проживание) в Российской 
Федерации [2]. 

Реализация института административной ответственности возможна 
только при наличии соответствующих оснований. Основание примене-

                                                 
1
 © Прудников А. С., 2018.  
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ния мер административной ответственности является административное 
правонарушение, совершаемое иностранным гражданином. 

Административное выдворение за пределы Российской Федерации 
как мера административного наказания устанавливается в отношении 
иностранных граждан или лиц без гражданства и назначается судьей, а в 
случае совершения иностранным гражданином или лицом без граждан-
ства административного правонарушения при въезде в Российскую Фе-
дерацию – соответствующими должностными лицами [3]. 

Административное выдворение за пределы Российской Федерации 
применяется к иностранным гражданам или лицам без гражданства за 
совершение ими таких правонарушений, как нарушение режима Госу-
дарственной границы Российской Федерации, нарушение режима в 
пунктах пропуска через Государственную границу Российской Федера-
ции, нарушение режима пребывания в России. 

Суть административного выдворения за пределы Российской Феде-
рации заключается в принудительном и контролируемом перемещении 
иностранных граждан и лиц без гражданства через Государственную 
границу Российской Федерации за пределы Российской Федерации, а в 
случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, – 
в контролируемом самостоятельном выезде иностранных граждан и лиц 
без гражданства из Российской Федерации. 

Применение данной меры влечет для иностранных граждан и лиц без 
гражданства официальное прекращение дальнейшего пребывания на 
территории Российской Федерации. 

Административное выдворение за пределы Российской Федерации 
является одной из эффективных мер воздействия, определенной реакци-
ей со стороны органов государственной власти на совершаемые админи-
стративные правонарушения иностранными гражданами и лицами без 
гражданства на территории Российской Федерации. 

Административно выдворяемые за пределы Российской Федерации 
иностранные граждане подлежат учету в порядке, установленном нор-
мативными правовыми актами Российской Федерации. 

На основании общепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров, участником которых является Рос-
сийская Федерация, при исполнении постановления об административ-
ном выдворении за пределы Российской Федерации иностранного граж-
данина необходимо учитывать, что [10]: 

– коллективное выдворение иностранных граждан запрещено без ин-
дивидуального принятия решения о выдворении в отношении каждого 
иностранного гражданина; 
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– иностранный гражданин не высылается в иностранное государство, 
если существуют серьезные основания полагать, что ему может угро-
жать там применение пыток; 

– иностранный гражданин, признанный беженцем, не высылается 
или не возвращается в иностранное государство, из которого он прибыл, 
где его жизни или свободе угрожает опасность вследствие его расы, ре-
лигии, гражданства, принадлежности к определенной социальной груп-
пе или политических убеждений. 

Следует отметить, что при осуществлении данной процедуры проис-
ходит координация и взаимодействие различных органов государствен-
ной власти – Федеральной службы судебных приставов, Министерства 
иностранных дел Российской Федерации, Министерства внутренних дел 
и Федеральной службы безопасности Российской Федерации [6]. 

Взаимодействие данных органов осуществляется через их цен-
тральные аппараты, территориальные органы и структурные подраз-
деления посредством обмена информацией, предоставляемой на бу-
мажном носителе и в электронной форме, с использованием средств 
факсимильной, электронной, телеграфной и специальной связи, а в 
необходимых случаях – путем направления запросов и предоставле-
ния запрашиваемых сведений и документов. 

При наличии документов, необходимых для выезда иностранного 
гражданина, лица без гражданства за пределы Российской Федера-
ции, судебный пристав-исполнитель совместно с пограничным орга-
ном определяет дату, время и пункт пропуска через Государственную 
границу Российской Федерации, на котором иностранный гражданин, 
лицо без гражданства будет передано пограничному органу, после 
чего выносит постановление о препровождении иностранного граж-
данина, лица без гражданства до пункта пропуска через Государст-
венную границу Российской Федерации [11]. 

В пункте пропуска через Государственную границу Российской Фе-
дерации судебный пристав по передает иностранного гражданина, лицо 
без гражданства, подлежащих административному выдворению, погра-
ничному органу, о чем составляется двусторонний акт о передаче ино-
странного гражданина (лица без гражданства. 

Несмотря на схожесть процедуры реализации административного 
выдворения за пределы Российской Федерации и депортации как мер го-
сударственного воздействия, данные процедуры отличатся по своей це-
левой направленности и по основаниям применения. 

Административное выдворение иностранных граждан и лиц без гра-
жданства за пределы Российской Федерации применяется в связи с со-
вершением указанными лицами административных правонарушений на 
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территории Российской Федерации, депортация представляет собой 
принудительную высылку иностранного гражданина из Российской Фе-
дерации в случае утраты или прекращения законных оснований для его 
дальнейшего пребывания (проживания) в Российской Федерации. 

Разница у этих двух процедур заключается и в разных сроках обжа-
лования: решение о депортации иностранный гражданин может обжало-
вать через суд в период трех месяцев с того момента, когда ему стало о 
нем известно, в то время, как обжаловать постановление об администра-
тивном выдворении из России можно только в период десяти суток. 

Причины отмены судом решения о выдворения или депортации так-
же различны. Суд может снять административное выдворение на въезд в 
Российскую Федерацию по таким причинам, как: 

– истек срок привлечения иностранного гражданина к администра-
тивной ответственности; 

– вина иностранного гражданина не была доказана; 
– выявлены нарушения со стороны органов государственной власти и 

должностных лиц, которые занимались данным правонарушением ино-
странного гражданина. 

Депортация может быть отменена, если: 
– нарушен процесс принятия решения или нет оснований того что 

иностранный гражданин не может находиться на территории России; 
– депортация влечет за собой нарушение личных прав человека. 
В административное выдворение за пределы Российской Федерации 

иностранного гражданина было внесено в 2017 году ряд изменений. 
Административное выдворение за пределы Российской Федерации 

может быть назначено только судом и только по одной из статей Кодекса 
об административных правонарушениях Российской Федерации. 

Особенность обжалования административного выдворения за преде-
лы Российской Федерации в 2017 году состоит в том, что производиться 
оно может только по действующему законодательству, исключительно в 
судебном порядке. 

Административное выдворение иностранного гражданина за преде-
лы Российской Федерации осуществляется за счет средств выдворяемого 
иностранного гражданина, а в случае отсутствия таких средств либо в 
случае, если иностранный работник принят на работу с нарушением ус-
тановленного настоящим порядка привлечения и использования ино-
странных работников, – за счет средств пригласившего его органа, ди-
пломатического представительства или консульского учреждения ино-
странного государства, гражданином которого является выдворяемый 
иностранный гражданин, международной организации либо ее предста-
вительства, физического или юридического лица. 
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Иностранные граждане, подлежащие административному выдворе-
нию за пределы Российской Федерации, по решению суда содержатся в 
специально отведенных помещениях либо в специальных учреждениях 
до исполнения решения об административном выдворении за пределы 
Российской Федерации. 

Единственный законный способ отменить административное вы-
дворение и, соответственно, примененный на его основе запрет въез-
да – это процедура обжалования. 

Вернуться в Россию до окончания пяти лет запрета нельзя – что да-
ет право государственным контролирующим органам применить ста-
тью 322 Уголовного Кодекса Российской Федерации и привлечь ино-
странного гражданина уже к уголовной ответственности. 

Не назначить административное выдворение за пределы Россий-
ской Федерации иностранному гражданину, даже если оно есть в ста-
тье КоАП РФ, суд вправе в случае наличия у иностранца в России бра-
ка с гражданами Российской Федерации, детей – граждан России, 
близких родственников – граждан Российской Федерации, очного обу-
чения в России, необходимости экстренного лечения в Российской Фе-
дерации. 

В заключении хотелось бы отметить статистику по данной проце-
дуре за 2016 год. 

По материалам подразделений по вопросам миграции территориаль-

ных органов МВД России выдворено в административном порядке за 

пределы Российской Федерации 55,2 тыс. иностранных граждан, из них 

треть –16,9 тыс. человек – в форме принудительного перемещения через 

государственную границу Российской Федерации [2]. 

Вынесено 5,7 тыс. решений о депортации, в том числе 5,1 тыс. или 

89,9 % – по материалам Минюста России о нежелательности пребыва-

ния (проживания). Депортировано 4,9 тыс. иностранных граждан [2]. 
В 76 субъектах Российской Федерации функционируют специаль-

ные учреждения для содержания иностранных граждан и лиц без гра-
жданства, подлежащих административному выдворению за пределы 
Российской Федерации, депортации или реадмиссии. 

В 2016 году в специальные учреждения поступило почти 42,5 тыс. 
иностранных граждан, подлежащих административному выдворению, 
депортации или реадмиссии, убыло 42 тыс. человек. По состоянию на 
конец 2016 года в них содержалось 4,5 тыс. мигрантов [2]. 

Наибольшее количество представлений направлено на основании 
решения об административном выдворении за пределы Российской 
Федерации, в связи с превышением срока пребывания 90 суток. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_157232/c79f72b7e643856e4ad6b913c6f0c5d70a68829c/#dst100672
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Подводя итоги следует сказать, что административное выдворение 
иностранных граждан и лиц без гражданства с территории Российской 
Федерации представляет собой осуществляемую органами государст-
венной власти меру административного принуждения в отношении 
иностранных граждан и лиц без гражданства за совершение ими ад-
министративных правонарушений, направленную на регулирование 
миграционных процессов на территории Российской Федерации и от-
метить положительную динамику по реализации данной процедуры 
территориальных органов МВД Российской Федерации по вопросам 
миграции. 
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ДЕПОРТАЦИЯ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН,  
СОВЕРШИВШИХ ПРАВОНАРУШЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В Российской Федерации депортация, то есть принудительная вы-

сылка иностранного гражданина с территории страны, проводится в 

случае нарушения в сфере миграционного законодательства. Закон опре-

деляет депортацию как метод государственного воздействия на человека. 

Для депортации достаточно всего одного условия: нет законных основа-

ний для нахождения иностранного гражданина в России. 

Если обратиться к статистике, то в январе-августе 2017 года в Рос-

сийскую Федерацию въехало 12,6 млн иностранных граждан [4]. 

Основной миграционный поток образуют граждане государств-

участников СНГ – 67,6 %. Доля граждан государств Европейского союза 
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составляет 11,2 % [4]. На граждан других стран приходится 21,2 % всего 

миграционного потока. 

Наибольшая доля (51,8 %) в числе прибывших мигрантов принадле-

жит гражданам Украины, Узбекистана, Казахстана и Китая. 

За этот же период с территории Российской Федерации выехало 10, 

3 млн иностранных граждан. 
За восемь месяцев 2017 года иностранные граждане вставали на ми-

грационный учет 10,5 млн раз, в том числе зарегистрировано по месту 
жительства – 392,6 тыс., поставлено на учет по месту пребывания – 
10,1 млн человек. 

На 1 сентября 2017 года иностранные граждане имели 566,7 тыс. 
действительных разрешений на временное проживание и 543,5 тыс. ви-
дов на жительство [4]. 

Доля иностранных граждан, имеющих действительные разрешения 
на временное проживание и виды на жительство, составляет 0,8 % от 
постоянного населения Российской Федерации

1
. 

Наибольшая доля действительных документов, дающих право ино-
странным гражданам временно и постоянно проживать в Российской 
Федерации, от общего числа постоянно проживающих в субъекте Рос-
сийской Федерации отмечается в Чукотском автономном округе (2,6 %), 
Белгородской (2,1 %) и Калужской (2,0 %) областях. 

Иностранные граждане, прибывшие на территорию Российской Фе-
дерации с целью «работа найму», на 1 сентября 2017 года имели более 
144,1 тыс. действительных разрешений на работу. 

В рамках реализации Государственной программы по оказанию со-
действия добровольному переселению в Российскую Федерацию сооте-
чественников, проживающих за рубежом, за 8 месяцев 2017 года приня-
то 58,7 тыс. заявлений. За данный период на учете состояло 656,7 тыс. 
участников Государственной программы с членами их семей [9]. 

За август-сентябрь 2017 года по материалам подразделений по во-
просам миграции территориальных органов МВД России с территории 
Российской Федерации депортировано 3,5 тыс. иностранных граждан. 

Вместе с тем следует отметить, следует отметить, что количество 
преступлений, совершаемый мигрантами за год, составляет 18–25 % от 
общего числа зарегистрированных преступлений. 

Мигранты сознают, что перемещаются в пространстве, нарушая уго-
ловно-правовые нормы или с намерением совершить это в обозримом 
будущем [7]. 

                                                 
1
 Данные Росстата по состоянию на 1 января 2017 года. 
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Собственно говоря, сам характер преступной деятельности предпо-
лагает необходимость территориальных перемещений правонарушите-
лей. 

Мотивация криминальных миграций расположена достаточно в ши-
роком диапазоне. Стремление овладеть новым криминологическим про-
странством, расширить сферы криминального бизнеса, обеспечить соб-
ственную безнаказанность при совершении преступлений, наладить ор-
ганизационные связи с преступными формированиями, – все это при-
сутствует в феномене «криминальная миграция». 

Потоки криминальных миграций имеют различную направленность. 
Важно обратить внимание на то обстоятельство, что с ростом напряжен-
ности криминологической обстановки эти потоки утрачивают стихий-
ность, становятся более управляемыми и организуемыми со стороны 
криминалитета. Здесь просматриваются разновекторные тенденции, свя-
занные, с одной стороны, с конкурентной борьбой преступных образо-
ваний, а с другой – с монополизацией криминального бизнеса [6]. 

Криминальные миграции можно рассматривать в контексте различ-
ных явлений: социально-экономических, политических, национально-
этнических, демографических. Такие подходы ориентированы на выде-
ление сущностных сторон процессов перемещения мигрантов, позволя-
ют понять их истоки и глубже познать их содержание. 

В силу федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О право-
вом положении иностранных граждан в Российской Федерации» [1], 
принудительное выдворение иностранца за пределы страны, то есть де-
портация из России, допускается исключительно по решению суда при 
наличии следующих оснований: 

– окончание срока пребывания иностранного гражданина в России 
(депортация возможна, если иностранец не выехал из страны сам в тече-
ние трех суток); 

– установление незаконности въезда и пребывания на территории 
Российской Федерации; 

– прекращение действия или аннулирование разрешения на пребыва-
ния в России (в этом случае у иностранца есть 15 дней, чтобы самостоя-
тельно покинуть страну). 

Сама по себе депортация не влечет за собой серьезных юридических 
последствий. Исключением может стать категорический отказ мигранта 
покинуть пределы страны. Тогда его отправка происходит после судеб-
ного решения уже в принудительном порядке, когда сотрудники МВД 
Российской Федерации под конвоем сопровождают иностранца до 
транспортного средства заграничного следования. 



191 
 

 

Решение о депортации может быть обжаловано иностранцем в тече-
ние 3 месяцев с момента, когда ему стало об этом известно. Если дело 
дошло до суда и вынесено судебное решение о принудительной высылке 
иностранца из Российской Федерации, на обжалование отводится 
10 дней. 

Аннулировать решение о депортации можно, если у депортируемого 
есть основания: 

– заключен брак с гражданином Российской Федерации, есть ребенок 
или родственники – граждане России; 

– мигрант трудится в России на легальных основаниях, есть патент 
или разрешение на работу, подписан трудовой договор; 

– иностранец является студентом российского вуза или другого обра-
зовательного учреждения; 

– иностранный гость проходит курс лечения в Российской Федера-
ции; 

– на момент депортации у мигранта были разрешительные докумен-
ты (ВНЖ или РВП). 

Очень важно отметить, что под депортацию не попадают консуль-
ские и дипломатические сотрудники, а также лица, обратившиеся за по-
лучением статуса беженца, временным или политическим убежищем, 
или которые утратили статус беженца, но не могут вернуться на родину 
по независящим от них причинам: в их стране голод, эпидемия, идут во-
енные действия. 

Актуальным вопросом сейчас является депортация граждан без како-
го-либо гражданства. 

Также следует отметить, что одним из важных вопросов в рамках 
процедуры депортации является порядок высылки иностранных граж-
дан по истечению их легального пребывания в Российской Федерации, 
но которые до истечения их срока пребывания, не покинули территорию 
государства. 

Депортация (как добровольная, так и принудительная) осуществля-
ется исключительно после вступления в силу судебного решения и ино-
странный гражданин, до реализации этой процедуры, должен содер-
жаться в специально отведенном помещении. 

Также любой иностранный гражданин имеет право подать заявление 
на обжалование решения суда. Сделать это необходимо не позднее 
10 суток после оглашения решения суда и получения соответствующего 
уведомления. 

Актуальной проблемой также является финансирование данной про-
цедуры. Депортация может осуществляться на средства как самого де-
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портируемого, так и за деньги организации, физических лиц или дипло-
матических служб той страны, которая должна принять депортируемого. 
В отдельных случаях процедура выселения может быть оплачена из 
бюджета Российской Федерации (при условии, если вышеописанные ва-
рианты не представляются возможными). 

После принудительной депортации въезд иностранного гражданина 
через границу на территорию России будет под запретом. Срок запрета 
на въезд может колебаться от 3 до 5 лет. Следует отметить и актуальную 
проблему отмены даты депортации, которая возможна для всех лиц, ко-
торые не успели или не смогли по независящим от них обстоятельствам 
получить гражданство на основании Федерального закона «О граждан-
стве Российской Федерации» (ст. 41, часть 4 (а, б, в); ст. 16, ч. 1). 

Важным вопросом является также депортация граждан иных госу-
дарств, которые заражены вирусом иммунодефицита человека (сокра-
щенно ВИЧ). 

Решение этих и других проблем будет способствовать реализации 
прав иностранных граждан и лиц без гражданства, находящихся на тер-
ритории Российской Федерации. 
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МИГРАЦИОННЫЙ КРИЗИС В ЕВРОПЕ И ЕГО ВЛИЯНИЕ  
НА БЮДЖЕТНУЮ ПОЛИТИКУ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
В современном мире вопросы миграции являются актуальной про-

блемой, давно вышедшей за границы одного государства, региона и 
ставшей международной проблематикой. По мнению ученых, миграция 
несет в себе как положительные моменты (экономический рост стран 
исхода и приема мигрантов, изменения показателей демографии, соци-
ально-культурное обогащение и др.), так и отрицательные (рост транс-
национальной организованной преступности), что определяет важность 
глобального управления миграционными процессами с вовлечением го-
сударств «происхождения» миграции, транзита и принимающими стра-
нами, а также государственных и негосударственных структур [2, 6]. 

Европейский Союз (далее ЕС) стремится выстраивать свою политику 
в сфере миграции в тандеме с универсальным подходом к данному во-
просу, разработанным в рамках Организации Объединенных Наций (да-
лее ООН), развивая и поддерживая Цели устойчивого развития тысяче-
летия. Справедливо отметить, что поддержание и развитие этих целей 
будет служить устранению коренных причин миграции. 

                                                 
1
 © Пузырев С. А., 2018.  



194 
 

 

Актуальность миграционной тематики особо остро проявилась для 
ЕС в 2015 г. в рамках массового перемещения людей на территорию го-
сударств-членов ЕС. Сложившаяся ситуация миграционного кризиса оп-
ределила незамедлительную реакцию институтов и органов ЕС, выра-
зившуюся в разработке 13 мая 2015 г. Европейской программы по ми-
грации, представляющей собой комплекс мер, необходимых для регули-
рования текущих, среднесрочных и долгосрочных задач в области ми-
грации, которые должны были обеспечить структурное решение эффек-
тивного управления миграционным кризисом в ЕС. 

Данные оперативные мероприятия определили необходимость вне-
сения поправок в годовой бюджет ЕС на 2015 г., а именно в его расход-
ную часть, в рамках которой потребовалось экстренно заимствовать де-
нежные средства на реализацию отдельных концепций миграционной 
стратегии [13]. Данная программа заложила основы увеличения расход-
ной части бюджета ЕС в 2016 г. и 2017 г. в рамках реализации различных 
стратегий и программ в сфере пространства свободы, безопасности и за-
конности. Именно к данной расходной части относятся вопросы внут-
ренних дел и юстиции, охраны границ, миграции и политики предостав-
ления убежища. 

Указанные тенденции отчетливо видны в следующих бюджетных по-
казателях (см. нижеследующую табл.).  

Указанная статистика роста расходной части бюджета ЕС в сфере 
обеспечения мероприятий, направленных на эффективное решение про-
блем, связанных с потоками беженцев, на преодоление коренных причин 
миграции и укрепления безопасности в границах Европы позволяет ут-
верждать о прямом влиянии миграционного кризиса ЕС, начавшегося в 
2015 г., на формирование расходов Союза и определение приоритетов 
его развития на ближайшие годы. 

 

Год /критерий 2015 [12] 2016 [7] 2017 [11] 

Общий бюджет – доход 146.027  

млрд евро 
155.004, 2 

157, 9  

млрд евро 

Общий бюджет –  
расход 

145.243.2  

млн евро 

153.529  

млн евро 
– 

Сфера  
пространства свободы,  

безопасности  
и законности – расход 

1,5 % – 1,935  

млн евро 

2,61 % – 4,052  

млн евро 

3,4 % – 6  

млрд евро 

Анализ источников, размещенных на сайте Европейской комиссии 
относительно бюджета ЕС за последние три года (2015–2017 гг.) позво-
ляет прийти к следующим выводам: бюджет ЕС увеличился, расходы 
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бюджета на обеспечение проектов и программ, реализуемых в рамках 
пространства свободы, безопасности и законности увеличились практи-
чески в 2,5 раза. 

Не спадающие тенденции потока беженцев предопределяют даль-

нейшее интенсивное управление миграцией в ЕС в краткосрочных и 

долгосрочных перспективах. В 2017 г. запланировано выделение 

6 млрд евро на эффективное решение проблем, связанных с потоками 

беженцев, на преодоление коренных причин миграции и укрепления 

безопасности в границах Европы. На данную сферу определено 34 % 

от общего бюджета – 6 млрд евро. 

Добавим, что эти денежные средства запланировано потратить из 

следующего расчета: 

– 3 млрд евро на укрепление внешних границ ЕС и повышения 

уровня безопасности:, реализацию пограничной и береговой охраны 

ЕС, а также разработку новой системы въезда/выезда в/из ЕС; рефор-

мирование системы предоставления убежища и «Дублинских меха-

низмов» о предоставлении международной защиты гражданину треть-

ей страны или лицу без гражданства; создание Агентства ЕС по во-

просам убежища и укрепления сотрудничества государств-членов 

Союза в борьбе с преступностью и терроризмом; 

– 3 млрд евро на реализацию Механизма поддержки беженцев в 

Турции, осуществления процедур рамочного партнерства в Африке, 

для оказания гуманитарной помощи в районе ЕС [11]. 

Более подробное распределение этих сумм выглядит следующим 

образом. В рамках продолжения переселения мигрантов с целями 

снижения миграционных потоков в Италии и Греции государствам-

членам ЕС требуется продолжить свое многостороннее сотрудничест-

во. Государства – члены обеспечили безопасное и законное размеще-

ние для 14,422 человек – это более половины от согласованных 

22,504 человек по схеме переселения в ЕС [5]. Это включает в себя пе-

реселение 3565 сирийцев по договоренности «ЕС–Турция». Государ-

ства – члены ЕС настроены на проведение дальнейших операций по 

перемещению мигрантов сирийцев из Турции в общем количестве 

34 000 человек в том числе через переселение «один к одному» и на-

циональных программам. 

Как следствие, Комиссия пересмотрела программы финансирова-

ния соответствующих государств – членов и включить 213 млн евро 

для финансовой поддержки переселения. 
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Европейская Комиссия продолжает реализовывать финансирование 

в рамках фонда для беженцев в Турции, 220 млн евро в рекордно ко-

роткие сроки были реализованы в актуальные программы, проекты, 

контракты. Общий транш составил 3 евро. 

Продолжается выделение средств на проведение операций под эги-

дой Фронтекс в отношении охраны береговых границ и выявления не-

законно перемещаемых лиц на территории Греции и Италии (Посей-

дон, Тритон и др.). В 2017 г. был проведен очередной транш в адрес 

Фронеткс со стороны Европейской комиссии на проведение этих двух 

морских операций. 

Осуществляется финансирование проектов и программ в рамках це-

левых фондов ЕС. В частности, в рамках Целевого фонда помощи госу-

дарствам Африки в апреле 2017 г. ЕС запланировал 4 крупномасштаб-

ных мероприятия на сумму 59 млн евро для улучшения стабильности и 

устранения коренных причин незаконной миграции и принудительного 

перемещения в регионе Африканского Рога [8]. 

Как отмечает Комиссар ЕС по вопросам международного сотруд-

ничества и развития Н. Мимика: «Этот новый пакет показывает, как 

Целевой фонд ЕС по Африке обеспечивает устойчивые решения для 

устранения нестабильности и отсутствия экономических возможно-

стей в государствах Африки, являющиеся основными причинами вы-

нужденного перемещения в районе Африканского Рога. Представляет-

ся, запускаемые проекты по обеспечению мира, стабильности и созда-

ния рабочих мест будут способствовать созданию альтернативы для 

людей. Благодаря этим проектам появятся возможности улучшить 

свою жизнь и обеспечить подходы к миграции как вариантам выбора, 

а не вынужденной необходимости» [8]. 

Немаловажным направлением расходования денежных средств из 

рассматриваемого европейского фонда по Африке являются програм-

мы по миграции, реализуемые в рамках управления непосредственно 

миграционными процессами. Так в апреле 2017 г. Европейская Комис-

сия одобрила выделение дополнительных средств в размере 90 млн 

евро по программе защиты мигрантов и улучшению управления ми-

грацией в Ливии [10]. 

Новая программа рассчитана на реализацию таких направлений, 

как: защита мигрантов и беженцев, в том числе наиболее уязвимых 

групп населения, в Ливии; улучшение условий размещения беженцев в 

Ливии с учетом сложной социально-экономической обстановки в этом 

государстве; содействие добровольному возвращению мигрантов из 
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Ливии в страны их происхождения. Программа мероприятия будет 

осуществляться в основных районах расселения или транзита мигран-

тов и беженцев (ливийская южная граница, муниципалитеты вдоль 

миграционных путей и вдоль прибрежной зоны) и в районах переме-

щения ливийцев и мест, к которым внутренне перемещенные лица 

возвращаются. 

Аналогичный проект на сумму 100 млн евро был инициирован в на-

чале апреля 2017 г. в отношении Республики Чад [14]. 

Из аналитического доклада Европейской комиссии относительно те-

кущего года и будущих перспектив выделения бюджета на различные 

проекты и программы по управлению миграцией следует отметить сле-

дующее [9]. 

1. Решение проблем беженцев и управление нашими внешними гра-

ницами – главные приоритеты для ЕС. Это привело к тенденции увели-

чения практически вдвое финансирования этих вопросов в 2015, 2016 и 

2017 гг. 

2. В общей сложности с 2015 г. по 2017 г. на решение миграционных 

вопросов было потрачено 17,7 млн евро. 

3. Указанные средства были распределены следующим образом: 

3.1. Финансирования программ внутри ЕС: 

– финансирование чрезвычайных ситуаций и долгосрочных проектов 

– 6,5 млн евро; 

– поддержка агентств и их деятельности – 0,9 млн евро. 

Итого: 7,4 млн евро. 

3.2. Финансирование программ, реализуемых ЕС за пределами его 

границ: 

– гуманитарная деятельность – 2,7 млн евро; 

– поддержка управления границами и миграционными потоками в 

Турции и на Западных Балканах – 0,3 млн евро; 

– поддержка программ и проектов по образованию беженцев, обес-

печению их здоровья и существования – 0,7 млн евро; 

– возвращение беженцев и перемещенных лиц, помощь и поддержка 

мигрантов, борьба с основные причины миграции – 1,3 млн евро; 

– борьба с терроризмом и радикализацией, поддержка стабилизации 

и мира, безопасности и управление третьими странами – 0,3 млн евро; 

– организация Лондонской встречи по вопросам миграции – 1 млн 

евро; 

– поддержка механизма перемещения беженцев по проекту ЕС – 

Турция – 1 млн евро; 
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– финансирование целевого фонда по Сирии – 0,6 млн евро; 

– финансирование целевого фонда по Африке – 2,4 млн евро. 

Итого: 10,3 млн евро. 

Таким образом, подводя итоги, следует отметить, что не спадающие 

тенденции потока беженцев предопределяют дальнейшее интенсивное 

управление миграцией в ЕС в краткосрочных и долгосрочных перспек-

тивах. 
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ИНСТИТУТЫ ПРАВОВОЙ ПОМОЩИ ПО УГОЛОВНЫМ  
ДЕЛАМ: СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

Одним из действенных международно-правовых инструментов в 
борьбе с преступностью является институт выдачи лиц (экстрадиции) 
(«extradition»). Экстрадиция – основанная на нормах международного 
права и национальном законодательстве юридическая процедура, со-
стоящая в процессе доставки лица, совершившего преступление, под 
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юрисдикцию запрашивающего государства для целей привлечения его к 
уголовной ответственности или исполнения наказания. 

Выдача лица, совершившего преступление, предполагает наличие 
договорно-правовой базы; при отсутствии соответствующего междуна-
родного договора государства не обязано экстрадировать преступника. 

Положения о выдаче обвиняемых или осужденных лиц содержатся в 
двух блоках международно-правовых актов. К первому следует отнести 
двусторонние и многосторонние международные договоры о выдаче, 
оказании правовой помощи по уголовным делам (Европейская Конвен-
ция об экстрадиции 1957 г., Межамериканская конвенция об экстради-
ции 1981 г., Конвенция СНГ 1993 г. о правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголовным делах). Ко второму 
– международные договоры, нацеленные на борьбу с конкретными ви-
дами преступлений, посягающих на международный правопорядок 
(Конвенция 1997 г. о борьбе с бомбовым терроризмом. Конвенция 
1984 г. против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижаю-
щих достоинство видов обращения или наказания и др.). В рамках ООН 
в 1990 г. были выработаны Типовой договор о взаимной правовой по-
мощи в области уголовного правосудия и Типовой договор об экстра-
диции. 

Государство, принимающее на себя договорное обязательство осу-
ществлять выдачу, на уровне национального законодательства регла-
ментирует этот процесс, в том числе определяет круг государственных 
органов (должностных лиц), компетентных принимать решение об 
экстрадиции. Это может быть прерогативой судебных органов (Швей-
цария, Аргентина), органов исполнительной власти (Бельгия, Авст-
рия); в Российской Федерации решение о выдаче принимает Генераль-
ный прокурор Российской Федерации или его заместитель. 

Положения национального законодательства ряда государств могут 
обусловливать выдачу лица конкретному государству наличием 
«принципа взаимности». В российском законодательстве такое усло-
вие предусмотрено, в частности, п. 4.1 ст. 462 УПК РФ. 

Реализация института экстрадиции увязана с наличием определен-
ных условий: 

– выдаче подлежит только лицо, совершившее преступление (но не 
гражданское, административное правонарушение) 

– в отношении экстрадируемого лица должно быть вынесено ре-
шение о возбуждении уголовного дела или вынесен приговор, преду-
сматривающий меру наказания в виде лишения свободы; 

– совершенное деяние должно быть квалифицировано в качестве 
преступного как в законодательстве запрашиваемого государства, так и 
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государства, требующего выдачи (правило «двойного вменения» 
(«double criminality»); 

– отсутствие в законодательстве двух государств существенных 
различий в определение меры наказания за конкретное преступление 
(например, данное условие в ст. 2 Европейской Конвенции об экстра-
диции сформулировано следующим образом: выдача применяется к 
преступлениям, за совершение которых по законодательству запраши-
вающей и запрашиваемой стороны предусматривается лишение свобо-
ды на срок не менее одного года или другое, более суровое наказание; 
в отношении осужденных – лишение свободы, к которому приговоре-
но данное лицо, должно составлять не менее четырех месяцев); 

– осуществление уголовного преследования лица только за то пре-
ступление, которое послужило основанием запроса об экстрадиции 
(«правило специализации»); 

– совершенное лицом преступление не относится к разряду поли-
тических; например, ст. 3 Европейской Конвенции 1957 г. об экстради-
ции предусматривает, что выдача не осуществляется за преступление, 
рассматриваемое запрашиваемым государством в качестве политиче-
ского или связанного с ним [5]. 

При возникновении коллизии запросов об экстрадиции, т. е. в случае, 

когда выдачи одного лица добиваются несколько государств, решение в 

пользу того или иного запроса принимает государство, на территории 

которого пребывает обвиняемый или осужденный. В качестве критерия 

могут быть приняты: 

– место совершения преступления, 

– гражданство экстрадируемого лица, 

– гражданство потерпевшего (потерпевших), 

– хронологическая последовательность поступления запросов о вы-

даче; 

– территориальная юрисдикция предполагает осуществление уголов-

ного преследования государством, на территории которого было совер-

шено преступление вне зависимости от гражданства виновных и потер-

певших лиц [5]. 

Осуществление государством территориальной юрисдикции может 

быть основанием для отказа в выдаче лица (ст. 7 Европейской Конвен-

ции 1957 г. об экстрадиции). 

Универсальная юрисдикция предполагает возможность осуществле-

ния уголовного преследования любым государством вне зависимости от 

места совершения преступления, гражданской принадлежности винов-

ных и потерпевших лиц; определяющим в данном контексте будет ха-
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рактер преступного деяния. Данная концепция основана на признании 

определенной категории преступлений, совершение которых, безотноси-

тельно их конкретной направленности, затрагивает интересы всего меж-

дународного сообщества, посягает на международный правопорядок в 

целом. Данная категория охватывает, бесспорно, международные пре-

ступления. В ряде случаев это применимо и к преступлениям междуна-

родного характера. 

Государство обязано выдать лицо, совершившее преступление, или 

осуществить в отношении него уголовное преследование (принцип «или 

выдай, или суди»). Данное положение предусмотрено, в частности, ст. 9 

проекта Кодекса преступлений против мира и безопасности человечест-

ва 1996 г.; ст. 10 Конвенции 1999 г. о борьбе с финансированием терро-

ризма; Женевских конвенциях 1949 г. и др. 

Различают два вида универсальной юрисдикции: полную (абсолют-

ную) и условную (относительную). Осуществление первого вида юрис-

дикции предполагает инициирование уголовного преследования лица в 

случае его отсутствия на территории соответствующего государства (in 

abstentia); осуществление относительной юрисдикции обусловлено фак-

тическим присутствием лица на территории государства. 

В международных договорах и законодательстве ряда государств 

предусмотрено положение о недопустимости выдачи собственных 

граждан. 

Это положение закреплено в ч. 1 ст. 61 Конституции Российской Фе-

дерации. Некоторые государства, однако, с учетом принципа взаимности 

предусматривают возможность экстрадиции собственных граждан. 

От института экстрадиции следует отличать институт передачи лица 

органам международной уголовной юстиции. 

Порядок передачи лица в распоряжение судебного органа был преду-

смотрен Уставами международных трибуналов по бывшей Югославии и 

Руанде. Вопросы передачи лица Международному уголовному суду ре-

гулируются ст. 89–91 Римского статута. 

Значение этих различных терминов содержится в ст. 102 Статута Су-

да: выдача означает «доставку лица одним государством в другое госу-

дарство в соответствии с положениями международного договора, кон-

венции или национального законодательства»; «предоставление в распо-

ряжение» означает доставку лица государством в Суд в соответствии с 

настоящим Статутом. 

Следовательно, в отличие от выдачи имеются в виду не взаимоотно-

шения одного государства с другим государством, что регламентировано 
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в Конституции Российской Федерации (ч. 1 ст. 61), УК РФ (ст. 13), УПК 

РФ (гл. 54), а принципиально иные межсубъектные отношения – госу-

дарства с международным судебным органом, что предполагает особую 

регламентацию. 

Разграничение данных юридических процедур имеет существенное 

практическое значение, поскольку большинство государств не признает 

допустимым выдачу собственных граждан; данное обстоятельство яви-

лось бы значительным препятствием для нормального функционирова-

ния Международного уголовного суда. Согласие на экстрадицию лица, 

совершившего преступление, является правом государства, передача 

требуемого лица Суду – обязанностью государства – участника Римского 

статута. Применительно к институту экстрадиции предусмотрен ряд ус-

ловий, когда в выдаче лица может быть отказано (отсутствие условия 

«двойного вменения», политический характер преступления, несораз-

мерность мер наказания, др.); Римский статут не предусматривает усло-

вий отказа в передаче (в ст. 98 Статута предусмотрены случаи, когда не-

посредственно Суд не может обращаться к государству с запросом о пе-

редаче лица). Таким образом, правовое разграничение процедуры экст-

радиции и передачи лица судебному органу способствует эффективной 

деятельности Суда, а также позволяет устранить коллизию положений 

Римского статута с нормами национального законодательства в части ре-

гулирования вопроса выдачи собственных граждан. 
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Надежда Владимировна Сидоряк
1
, 

заместитель начальника отдела международных  

договоров со странами СНГ международно-правового управления 

Договорно-правового департамента МВД России 

кандидат юридических наук 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СОВМЕСТНЫХ СЛЕДСТВЕННО-ОПЕРАТИВНЫХ ГРУПП  
НА ТЕРРИТОРИИ ГОСУДАРСТВ – УЧАСТНИКОВ  
СОДРУЖЕСТВА НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ 

Интеграционные процессы на пространстве СНГ, направленные на 

развитие единого экономического пространства, углубление межна-

циональных культурных и информационных связей, одновременно 

выступают и криминогенными факторами, определяющими вектор бо-

лее тесного сотрудничества правоохранительных органов государств – 

участников СНГ. 

Взаимодействие между правоохранительными органами разных 

стран – важнейшая составная часть международного сотрудничества в 

области борьбы с преступностью, которая осуществляется путем при-

нятия согласованных между странами мер по установлению наказуе-

мости в уголовном порядке определенных общественно-опасных дея-

ний (криминализации) и унификации на этой основе уголовного зако-

нодательства; пресечению готовящихся или совершенных преступле-

ний, в том числе и путем проведения в необходимых случаях опера-

тивно-разыскных действий [4]. 

В научной литературе международное сотрудничество в сфере уго-

ловного судопроизводства традиционно разграничивают на правовую 

помощь, выдачу и сотрудничество в сфере оперативно-розыскной дея-

тельности [8]. 

Расследование преступлений, совершенных иностранными граж-

данами на территории Российской Федерации или гражданами России 

в соучастии с иностранными гражданами, нередко происходит в усло-

виях нахождения подозреваемых в разных государствах. 

                                                 
1
 © Сидоряк Н. В., 2018.  
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В этой связи приобретает актуальность создание совместных меж-

государственных органов расследования. 

Проведение расследования в формате совместных следственно-

оперативных групп является одной из форм международного сотруд-

ничества. 

Анализ европейской практики проведения совместных расследова-

ний позволяет выделить две основных формы их проведения: 

– совместное расследование, при котором параллельно на террито-

рии каждого государства создаются национальные следственно-

оперативные группы, действующие в пределах территории своего го-

сударства и взаимодействующие посредством обмена информацией 

(доказательствами); 

– совместное расследование в рамках совместной международной 

следственно-оперативной группы, состоящей из представителей не-

скольких государств. 

Как отмечает П. А. Литвишко [5], назначение самого института со-

вместной группы составляют: 

– оптимизация собирания доказательств по уголовному делу на 

территории двух и более государств; 

– выведение собирания доказательств за рамки длительной и ус-

ложненной процедуры обращения с запросами о правовой помощи; 

– обеспечение допустимости добытых в таком режиме доказа-

тельств. 

Нормы, устанавливающие возможность такого рода расследований 

закреплены в ратифицированной Российской Федерацией Конвенции 

Организации Объединенных Наций против транснациональной орга-

низованной преступности 2000 г. 

В частности в соответствии со статьей 19 указанной Конвенции го-

сударства – участники рассматривают возможность заключения дву-

сторонних или многосторонних соглашений или договоренностей, в 

силу которых в связи с делами, являющимися предметом расследова-

ния, уголовного преследования или судебного разбирательства в одном 

или нескольких государствах, заинтересованные компетентные органы 

могут создавать органы по проведению совместных расследований.  

В отсутствие таких соглашений или договоренностей совместные рас-

следования могут проводиться по соглашению в каждом отдельном 

случае. 
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Аналогичные нормы содержатся в статье 49 Конвенции Организа-

ции Объединенных Наций против коррупции 2003 г., участницей кото-

рой является Российская Федерация. 

Рассматриваемая форма сотрудничества правоохранительных орга-

нов не получила широкого распространения на пространстве СНГ. 

Как отмечает Ю. А. Матвейчев, если такие группы и создаются, то 

это явление исключительно редкое. Взаимодействие осуществляется 

на основе разовых поручений об оказании правовой помощи. Причин 

сложившейся ситуации можно выделить несколько: 

– инертность практических работников в использовании новых 

форм сотрудничества с правоохранительными органами других госу-

дарств; 

– отсутствие методических рекомендаций, научных разработок по 

вопросам организации деятельности межгосударственных следствен-

но-оперативных групп; 

– несовершенство правовых норм, регламентирующих деятель-

ность совместных следственно-оперативных групп [6]. 

В многостороннем формате на пространстве СНГ нормы, преду-

сматривающие возможность создания совместных следственно-

оперативных групп для расследования преступлений на территориях 

государств – участников Содружества Независимых Государств, со-

держатся в Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 г. 

Статья 63 данной Конвенции определяет порядок создания межго-

сударственных следственно-оперативных групп, допуская не только 

присутствие, но и участие членов межгосударственной следственно-

оперативной группы в проведении оперативно-розыскных мероприя-

тий и следственных действий на территории другого государства. 

Вместе с тем перспективы ратификации в ближайшем будущем 

Российской Федерацией указанной Конвенции не прослеживаются. 

Возможность направления сотрудников правоохранительных орга-

нов одной Стороны на основании соответствующих запросов и после 

получения разрешения другой Стороны на ее территорию для выпол-

нения служебных заданий, оказания содействия в проведении опера-

тивно-розыскных мероприятий и следственных действий, предусмот-

рена Договором о порядке пребывания и взаимодействия сотрудников 

правоохранительных органов на территориях государств – участников 

Содружества Независимых Государств от 4 июня 1999 г. 

consultantplus://offline/ref=CE11D61C3066FCE2D30AA075F4DDDDE11F3DA0869FAA052ABE1BFBE251A8O
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Российская Федерации подписала данный Договор, но в соответст-

вии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 

22 декабря 2006 г. 1804-р Исполнительному комитету Содружества 

Независимых Государств направлено уведомление о намерении Рос-

сийской Федерации не стать участником Договора. 

Отдельные нормы об оказании содействия в исполнении запросов 

и просьб, а также в проведении процессуальных действий по уголов-

ным делам предусмотрены в Соглашении о взаимодействии мини-

стерств внутренних дел независимых государств в сфере борьбы с 

преступностью от 24 апреля 1992 года. 

Единственным двусторонним международным договором Россий-

ской Федерации, содержащим нормы относительно создания совмест-

ных оперативно-следственных групп, является Соглашение между 

Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 

Казахстан о взаимодействии правоохранительных органов в обеспече-

нии правопорядка на территории комплекса «Байконур» от 4 октября 

1997 года. 

В соответствии со статьей 8 данного Соглашения правоохранитель-

ные органы Российской Федерации и правоохранительные органы Рес-

публики Казахстан по взаимной договоренности могут создавать со-

вместные оперативно-следственные группы (бригады) для расследова-

ния отдельных преступлений. При этом применяется уголовно-

процессуальное законодательство государства, в производстве правоох-

ранительных органов которого находится конкретное уголовное дело. 

Таким образом, следует констатировать отсутствие достаточной 

правовой базы сотрудничества правоохранительных органов, в част-

ности органов предварительного расследования государств – участни-

ков СНГ, при проведении расследования по уголовным делам. 

Вместе с тем, раскрытие преступлений, затрагивающих интересы 

нескольких государств, требует эффективного взаимодействия их пра-

воохранительных органов, что, в свою очередь, предполагает совер-

шенствование правовых основ такого взаимодействия, развитие его 

форм и направлений. 

В целях создания действенной системы борьбы с преступностью в 

международном формате государства – участники СНГ вырабатывают 

формы и методы взаимодействия, стремятся к совершенствованию со-

ответствующей правовой базы. 

Подтверждением этому стало, в частности, утверждение 10 сен- 

тября 2013 г. в г. Астане Советом министров внутренних дел госу-
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дарств – участников СНГ Концепции развития сотрудничества мини-

стерств внутренних дел (полиции) государств – участников СНГ на 

период до 2020 г. 

В соответствии с пунктом 5 главы 2 данной Концепции к основным 

формам сотрудничества министерств внутренних дел государств – 

участников СНГ относится, в частности, создание совместных следст-

венно-оперативных групп для раскрытия и расследования преступле-

ний. 

Правовое же закрепление данная форма сотрудничества получила в 

Соглашении о порядке создания и деятельности совместных следст-

венно-оперативных групп на территориях государств – участников Со-

дружества Независимых Государств (далее – Соглашение), подписан-

ном 16 октября 2015 г. 

Соглашение имеет целью регламентировать отношения государств – 

участников СНГ по вопросам создания и деятельности совместных 

следственно-оперативных групп на территориях государств – участников 

СНГ для раскрытия и расследования взаимосвязанных преступлений по 

уголовным делам. 

Соглашение вводит понятие «взаимосвязанные преступления», то 

есть преступления, совершенные одним или несколькими лицами на 

территориях двух или более сторон или затрагивающие их интересы. 

Данным Соглашением определяются основные задачи совместных 

следственно-оперативных групп, формы и порядок оформления запро-

сов для создания данных групп, регламентируется деятельность ком-

петентных органов Сторон по созданию, прекращению деятельности 

совместных следственно-оперативных групп, определяется порядок 

создания и задачи руководящих органов совместных следственно-

оперативных групп, формы взаимодействия внутри них, порядок до-

кументооборота с учетом конфиденциальности в деятельности групп. 

В соответствии с положениями Соглашения Стороны оказывают 

друг другу правовую помощь по уголовным делам путем создания и 

деятельности совместных следственно-оперативных групп. Предложе-

ние о создании совместной следственно-оперативной группы оформ-

ляется запросом. Решения о создании совместной следственно-

оперативной группы, назначении ее руководителя и прекращении ее 

деятельности принимаются руководителями центральных компетент-

ных органов Сторон. 

Согласно статье 4 Соглашения основными задачами совместных 

следственно-оперативных групп являются: 

consultantplus://offline/ref=4EC7C5ABBFE81CDAA8ECCA2EFE8C032FA4412B687C4AD47A11F4C7E001C6O
consultantplus://offline/ref=4EC7C5ABBFE81CDAA8ECCA2EFE8C032FA4412B687C4AD47A11F4C7E001C6O
consultantplus://offline/ref=ED5CE80B06F0A32C256E21362CA9C17AE3056B2FEC082C739FCFFC2DS2DBO
consultantplus://offline/ref=4EC7C5ABBFE81CDAA8ECCA2EFE8C032FA4412B687C4AD47A11F4C7E001C6O
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а) согласованная деятельность компетентных органов Сторон по 

раскрытию преступлений и расследованию уголовных дел; 

б) организация упрощенного порядка взаимодействия (сношения); 

в) создание условий для оперативного обмена информацией; 

г) взаимное информирование о ходе выполнения согласованных 

действий по раскрытию преступлений и расследованию уголовных 

дел; 

д) планирование действий по выдвинутым версиям и их проверка 

на территориях Сторон; 

е) организация проведения исследований и экспертиз; 

ж) решение вопросов, связанных с хранением и передачей вещест-

венных доказательств; 

з) выполнение поручений о проведении процессуальных действий 

и (или) оперативно-разыскных мероприятий в соответствии с законо-

дательством запрашиваемой Стороны. По просьбе компетентного ор-

гана запрашивающей Стороны может быть применено законодательст-

во запрашивающей Стороны, если это не противоречит законодатель-

ству и (или) международным обязательствам запрашиваемой Стороны; 

и) координация и взаимодействие при проведении процессуальных 

действий и (или) оперативно-разыскных мероприятий на территориях 

Сторон. 

Новацией в международной правовой практике СНГ является 

включенное в Соглашение положение об упрощенном порядке взаи-

модействия совместных следственно-оперативных групп, что в значи-

тельной степени усиливает координацию и взаимодействие компе-

тентных органов Содружества в борьбе с преступностью. 

Уполномоченные представители запрашивающей Стороны с согла-

сия компетентного органа запрашиваемой Стороны присутствуют при 

исполнении поручения, а также принимают участие в проведении 

процессуальных действий и (или) оперативно-разыскных мероприя-

тий, если это не противоречит законодательству запрашиваемой Сто-

роны. 

Соглашение закрепляет не менее важное положение о взаимном 

признании доказательств, полученных в ходе проведения процессу-

альных и оперативно-разыскных мероприятий, как имеющих юриди-

ческое доказательное значение. 

Следует подчеркнуть, что как в Российской Федерации, так в других 

государствах – участниках СНГ упомянутые группы уголовно-процес-

суальным статусом не обладают, а, по сути, лишь координируют совме-
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стное расследование. Самостоятельный уголовно-процессуальный ста-

тус имеют входящие в совместную группу национальные группы. 

Таким образом, осуществление данной формы сотрудничества не 

требует внесения изменений в российское законодательство. 

Поскольку создание и деятельность совместных следственно-

оперативных групп, упрощенный порядок взаимодействия при оказа-

нии правовой помощи по уголовным делам не предусмотрены законо-

дательством Российской Федерации (часть третья ст. 453 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации), Соглашение соглас-

но подпункту «а» п. 1 ст. 15 Федерального закона от 15 июля 1995 г. 

№ 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» 

подлежало ратификации. 

Федеральным законом от 22 февраля 2017 года № 15-ФЗ Соглаше-

ние ратифицировано. При этом в отношении статьи 13 Соглашения 

сделана оговорка о том, что, если другим международным договором 

Российской Федерации установлены условия сотрудничества менее 

благоприятные, чем те, которые предусмотрены Соглашением, Рос-

сийская Федерация на основе взаимности будет применять положения 

Соглашения. Данная оговорка необходима, поскольку Соглашение 

предусматривает упрощенный порядок взаимодействия и буквальное 

применение статьи 13 Соглашения будет препятствовать его примене-

нию. 

В настоящее время Соглашение не вступило в силу для Российской 

Федерации, поскольку в соответствии с пунктом 1 статьи 11 Соглаше-

ния Стороны определяют перечень своих центральных компетентных 

органов и компетентных органов, ответственных за выполнение Со-

глашения, и передают его депозитарию при сдаче на хранение уведом-

ления о выполнении внутригосударственных процедур, необходимых 

для вступления Соглашения в силу. 

В этой связи Министерством внутренних дел Российской Федера-

ции совместно с заинтересованными российскими ведомствами про-

водится работа в части определения указанных органов от Российской 

Федерации в рамках соответствующего Указа Президента Российской 

Федерации. 

Проектом Указа Президента Российской Федерации «О централь-

ных компетентных органах и компетентных органах Российской Феде-

рации, уполномоченных на осуществление взаимодействия с цен-

тральными компетентными органами и компетентными органами го-

сударств – участников Соглашения о порядке создания и деятельности 

consultantplus://offline/ref=4EC7C5ABBFE81CDAA8ECCA2EFE8C032FA4412B687C4AD47A11F4C7E016D2ABE3B2F5643EEC026D0CC5O
consultantplus://offline/ref=4EC7C5ABBFE81CDAA8ECCA2EFE8C032FA4412B687C4AD47A11F4C7E001C6O
consultantplus://offline/ref=4EC7C5ABBFE81CDAA8ECCA2EFE8C032FA4412B687C4AD47A11F4C7E016D2ABE3B2F5643EEC026D0CC5O
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совместных следственно-оперативных групп на территориях госу-

дарств – участников Содружества Независимых Государств» преду-

смотрены в числе центральных компетентных органов: Следственный 

комитет Российской Федерации, Министерство внутренних дел Рос-

сийской Федерации, Федеральная служба безопасности Российской 

Федерации. 

При этом в качестве компетентных органов рассматриваются сле-

дующие: следственные органы Следственного комитета Российской 

Федерации по субъектам Российской Федерации и приравненные к 

ним специализированные (в том числе военные) следственные органы 

Следственного комитета Российской Федерации, Следственный депар-

тамент Министерства внутренних дел Российской Федерации, органы 

предварительного следствия территориальных органов Министерства 

внутренних дел Российской Федерации на окружном, межрегиональ-

ном и региональном уровнях; Следственное управление Федеральной 

службы безопасности Российской Федерации. 

Полагаем, что реализация рассматриваемого международного до-

говора позволит его участникам более эффективно оказывать друг 

другу правовую помощь в расследовании различных преступлений, 

которые затрагивают интересы нескольких государств. При этом с уче-

том анализа правоприменительной практики в данной сфере, в пер-

спективе представляется целесообразным рассмотреть вопрос форми-

рования внутригосударственного регулирования, в том числе методи-

ческого обеспечения, совместных расследований. 
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каций (по данным на октябрь 2017 г. их ратифицировали уже 

34 государства-члена Римского Статута при 30 необходимых [9]). На 

декабрьской конференции сторон Римского статута в 2017 г. будет про-

ходить голосование и при голосовании «за» вступление в силу более 

2/3 всех государств-членов, эти поправки станут юридически обяза-

тельными. Итоги этого голосования будут важными для международ-

ного сообщества. В случае положительного голосования по вопросу 

вступления в силу поправок об определении понятия агрессии, можно 

будет говорить об углублении фрагментации в международном праве. 

Напомним, что согласно ст. 39 Устава ООН исключительно Совет 

Безопасности определяет существование любой угрозы миру, любого 

нарушения мира или акта агрессии и делает рекомендации или решает 

о том, какие меры следует предпринять для поддержания или восста-

новления международного мира и безопасности. О фрагментации 

можно будет говорить в ситуации, когда Римский Статут из 

5 постоянных членов Совета Безопасности ООН ратифицировали 

только 2 (Великобритания и Франция), США подписали 31 декабря 

2000 г. (6 мая 2002 г. уже вышли), Китай даже не подписал, а Россий-

ская Федерация подписала 13 сентября 2000 г., но 30 ноября 2016 г. 

было принято Распоряжение Президента Российской Федерации от 

16 ноября 2016 г. № 361-рп «О намерении Российской Федерации не 

стать участником Римского статута Международного уголовного суда» 

[17]. Получается, что представители трех из пяти государств не участ-

вуют в Римском Статуте и не принимали участия в выработке опреде-

ления преступления агрессии. 

Во-вторых, можно говорить о неудовлетворении государствами 

деятельностью Международным уголовным судом, что, в частности, 

проявляется в вышеуказанной деятельности России и поведении аф-

риканских государств. 27 октября 2016 г. Бурунди уведомила о своем 

выходе из Римского Статута и согласно ст. 127 (1) Римского Статута 

официально перестала быть стороной данного международного дого-

вора с 27 октября 2017 г. Также ЮАР (19 октября 2016 г.) и Гамбия 

(10 ноября 2016 г.) заявили о выходе из Римского Статута, но в силу 

политических мотивов в 2017 г. уведомили Генерального секретаря 

ООН о том, что они остаются сторонами Римского статута. 

Поведение африканских государств более чем объяснимо, посколь-

ку среди дел, рассматриваемых или находящихся в предварительной 

стадии МУС, абсолютное большинство связано с африканскими госу-

дарствами. 
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В Римском статуте МУС участвует 123 государств, 33 из которых 

являются африканскими. Таким образом, африканские государства со-

ставляют самую большую региональную группу государств-

участников Римского статута (19 азиатско-тихоокеанских государств, 

18 восточно-европейских государств, 28 государств Латинской Амери-

ки и Карибских государств, 25 государств Западной Европы и других 

государств). 

Африканские государства позитивно отреагировали на создание 

МУС в 90-х годах ХХ в. В феврале 1998 года представители 25 афри-

канских государств проводили встречу в Дакаре (Сенегал), в ходе ко-

торой была принята «Дакарская декларация об учреждении Междуна-

родного уголовного суда» [3]. В рамках данной встречи африканские 

государства призвали к созданию эффективного и независимого Меж-

дународного уголовного суда. В Дакарской декларации африканские 

государства закрепили положения о том, что МУС должен быть неза-

висимым, постоянным, беспристрастным, справедливым и эффектив-

ным. Была подчеркнута необходимость закрепления принципа взаи-

модополняемости Международного уголовного суда и национальных и 

региональных судов, когда последние неэффективны и явно отсутству-

ет политическая воля. 

Организация африканского единства (ОАЕ), которая была преобра-

зована в Африканский союз в 2001 г., в своих резолюциях неоднократ-

но призывала все государства-члены поддержать и ратифицировать 

Римский статут МУС. 

Представители 47 африканских стран приняли участие в Римской 

конференции по подготовке и принятию Римского статута в июле 

1998 года. Большинство африканских государств проголосовали за 

принятие Римского статута на Дипломатической конференции полно-

мочных представителей под эгидой ООН по вопросу об учреждении 

Международного уголовного суда и некоторые из африканских стран 

приняли соответствующие национальные законы об имплементации 

Римского статута МУС [8]. 

Это означает, что африканские государства внесли большой вклад в 

развитие международного уголовного права и борьбу с наиболее серь-

езными преступлениями, вызывающими озабоченность международ-

ного сообщества. 

Отношения африканских стран к МУС изменились после того, как 

данный Суд начал проводить преследования на африканском конти-

ненте. Соответственно, политические аспекты этих отношений по-
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влияли на легитимность деятельности МУС в Африке, что в основном 

может быть выявлено в реакции Африканского союза и африканских 

государств. 

Как было отмечено выше, отношения между африканскими стра-

нами и МУС изменились, в связи с тем, что МУС в основном проводит 

преследования по ситуациям в африканских странах, и в некоторых 

случаях в отношении действующих африканских глав государств и 

других официальных лиц. Данные обстоятельства и тот факт, что, не-

смотря на то, что 3 из 5 постоянных членов Совет Безопасности ООН 

не ратифицировали Римский статут, СБ ООН имеет полномочия на-

править на рассмотрение ситуации в МУС в отношении государств, не 

являющихся участниками Римского статута, представляют собой одни 

из главных проблем обеспечения принципа комплементарности МУС 

и его сотрудничества с государствами. После того как в 2009 г. был 

выдан ордер на арест против действующего Судана, Африканский со-

юз (АС) обратился к СБ ООН с тем, чтобы он принимал соответст-

вующие меры, чтобы МУС приостановил преследования данного пре-

зидента в соответствии со ст. 16 Римского статута [5], так как его пре-

следование могло бы препятствовать достигнутым усилиям по мирно-

му процессу в регионе. 

Совет Безопасности не принял мер по просьбе Африканского союза 

об отложении судебного преследования в отношении президента Су-

дана Аль-Башира на основании ст. 16 Римского статута МУС. В ответ 

на отказ Совета Безопасности ООН, Африканский союз представил 

предложение о поправке к статье 16 Римского статута, чтобы наделять 

Генеральной Ассамблее ООН полномочиями откладывать преследова-

ние в том случае если Совет Безопасности ООН не будет действовать 

по такой просьбе в течение шести месяцев. Предлагаемая поправка к 

этой статье Римского статута, к сожалению, не была принята. 

Отметим, что одним из фундаментальных принципов деятельности 

МУС является принцип комплементарности, согласно которому МУС 

дополняет национальные уголовные системы и действует только тогда, 

когда государство не может либо не желает провести расследования и 

уголовного преследование в отношении предполагаемых международ-

ных преступлений. Возникает вопрос об объективном характере уста-

новления Судом факта нежелания или неспособности государства 

осуществлять преследования, что затрудняет обеспечение реализации 

принципа комплементарности, являющегося основным компонентом 
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сотрудничества между МУС и государствами – участниками Римского 

статута. 

Как отмечает Каюмова А. Р., «главная проблема несовершенства 

юридических формулировок и свободной интерпретации принципа 

комплементарности МУС состоит в том, что она неизбежно влечет за 

собой возможность применения «двойных» стандартов и, как следст-

вие, приобретает политический характер» [13]. 

А. Б. Мезяев отмечает, что международные судебные учреждения 

принимают решения по политическим мотивам и что действующее 

международное право меняют, чтобы принудительно привести неугод-

ных государственных лидеров в МУС и призывал Россию «поддержать 

те государства, которые готовы бороться с произволом Международ-

ного уголовного суда, прежде всего, страны Африки» [14]. 

Следует отметить, что с учетом этих обстоятельств, АС намерен 

установить альтернативный механизм международной уголовной 

юрисдикции на африканском континенте путем учреждения Междуна-

родной уголовной палаты в рамках Африканского суда справедливости 

и по правам человека (African court of Justice and Human Rights), кото-

рая будет расследовать и привлекать к ответственности лиц, виновных 

в совершении международных преступлений, которые предусмотрены 

в Протоколе (2014 г.) [16] о внесении изменений в Протокол (2008 г.) 

[15] об Африканском суде справедливости и по правам человека. В 

данном Протоколе 2014 г. содержатся следующие преступления, в от-

ношении которых Африканский суд справедливости и по правам чело-

века будет иметь юрисдикцию: «преступление геноцида, преступление 

против человечности, военные преступления, пиратство, терроризм, 

вербовка, коррупция, отмывание денег, торговля людьми, продажа 

наркотиков, ввоз токсических отходов, незаконная добыча природных 

ресурсов и преступление агрессии» [12], тогда как МУС имеет юрис-

дикцию в отношении только четырех международных преступлений: 

«военные преступления, преступления против человечности, преступ-

ления геноцида и преступления агрессии» [12]. Существуют различ-

ные мнения о причинах создания Международной уголовной палаты в 

рамках Африканского суда справедливости и прав человека. С одной 

точки зрения считается, что создание такой палаты не является реак-

цией африканских стран на деятельность МУС и не направлено про-

тив него [6]. С другой точки зрения полагается, что, наоборот, Между-

народная уголовная палата Африканского суда справедливости и прав 

человека имеет целью заменить МУС на африканском континенте [7]. 
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Сторонники первой точки зрения утверждают, что идея придавать ме-

ждународную уголовную юрисдикцию Африканскому суду возникла 

давно до возникновения конфликта между МУС и африканскими 

странами и что данная идея была предложена учеными, а не главами 

государств и правительств (т. е. политиками) в связи с необходимо-

стью привлечения бывшего президента Чада Хисена Хабре [1]. 

Сторонники второй точки зрения считают, что идея создания дан-

ной палаты стала актуальной после того, как были предъявлены обви-

нения против президента Судана, т. е. является реакцией на деятель-

ность МУС и Совета Безопасности ООН. 

На 28-м Саммите Африканского союза, который состоялся с 30 по 

31 января 2017 г. в Аддис-Абебе, Эфиопия, была принята резолюцию 

АС о Международном уголовном суде, в которой говорится о под-

держке заявлений трех африканских государств (Бурунди, ЮАР, Гам-

бия) о выходе из Римского статута. В данной резолюции АС призывает 

все государства реализовать его заявления о массовом выходе афри-

канских государств из МУС [2]. При этом, некоторые государства-

члены АС, такие как Нигерия, Сенегал, Буркина-Фасо, Кот-д'Ивуар не 

поддержали идею о срочном массовом выходе из МУС. 

В заключение можно отметить, что африканские государства участ-

вовали в создании МУС, и нет никаких сомнений в легитимности про-

исхождения данного Суда, поскольку государства-участники выразили 

свое согласие на его создание путем принятия Римского статута. 

Некоторые африканские государства недавно объявили о своем на-

мерении выйти из Римского статута МУС, а АС призывает их к массо-

вому выходу из него. В связи с этим АС намеревается создать между-

народную уголовную палату в рамках Африканского суда справедли-

вости и по правам человека для преследования обвиняемых в совер-

шении международных преступлений. В этой связи, Международный 

уголовный суд находится в критической ситуации в отношениях с аф-

риканскими государствами, участниками Римского статута. Важно от-

метить, что главы африканских государств демонстрируют растущее 

недоверие к МУС, и это влияет на его легитимность деятельности.  

С учетом того, что принято считать, что международные преступления 

совершают не абстрактные лица, а конкретные физические лица [11], 

официальные лица, обвиняемые в совершении таких преступлений не 

могут пользоваться иммунитетом согласно Римскому статуту. Данное 

обстоятельство также влияет на отношения между МУС и государст-
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вами, поскольку он может преследовать даже действующих глав госу-

дарств и других официальных лиц. 

Необходимо реформировать Международный уголовный суд в целях 

обеспечения его независимости и беспристрастности при выполнении 

своих функций по предупреждению совершения международных пре-

ступлений и привлечению к ответственности виновных. Как отмечает 

Т. Хансен, «для того, чтобы укреплять свою легитимность в Африке и в 

других регионах, кажется очевидным, что Суд должен показать, что он 

не ограничивается преследованиями преступлений, совершаемых в ме-

нее сильных государствах» [4]. Следует отметить, что необходимо в оп-

ределенной степени учитывать традиционные способы привлечения к 

ответственности, разрешения конфликтов и борьбы с безнаказанностью, 

к которым привыкли народы данного региона. Эффективная работа 

МУС в значительной степени зависит от позитивного сотрудничества с 

государствами, которые имеют преимущество преследования лиц, ви-

новных в совершении международных преступлений, для обеспечения 

принципа взаимодополняемости. 
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НЕЗАКОННЫЙ ОБОРОТ МЕДИЦИНСКОЙ ПРОДУКЦИИ  
КАК УГРОЗА СОВРЕМЕННОМУ  

МЕЖДУНАРОДНОМУ ПРАВОПОРЯДКУ 
Анализ результатов изучения исторического аспекта проблемы 

фальсификации лекарственных средств позволяет утверждать, что 

первые случаи подделки лекарств были зарегистрированы еще в  

40–90 гг. нашей эры [7]. Промышленная революция XIX в. оказала 

ключевое воздействие на мировой фармацевтический рынок: значи-

тельное расширение производства способствовало увеличению числа 

подделок и выходу «теневого промысла» за рубеж, в результате чего к 

концу XX в. незаконный оборот медицинской продукции приобрел 

глобальный характер [8]. 

По оценкам экспертов теневой фармацевтический рынок в силу 

своей колоссальной прибыльности на сегодня занимает третье место в 

мире после незаконной торговли оружием, наркотическими средства-

ми и психотропными веществами [6]. По данным Всемирной Органи-

зации Здравоохранения [9] (далее ВОЗ) около 10 % медицинской про-

дукции на современном мировом фармацевтическом рынке является 

поддельной, а когда речь идет о развивающихся странах, данная цифра 

достигает 30 %. 
Современные масштабы рассматриваемой проблемы не могут не 

вызывать озабоченности со стороны международного сообщества, так 

как данный вид преступности обладает высоким уровнем латентности 

и повышенной степенью общественной опасности, посягая на здоро-

вье и жизни людей. 

На универсальном уровне проблема незаконного оборота медицин-

ской продукции впервые была всерьез затронута в 1985 г. на Конферен-
ции экспертов по рациональному использованию лекарственных 

средств, проходившей в Найроби, после чего ВОЗ при активном сотруд-

ничестве со специализированными межправительственными и неправи-

тельственными международными организациями была инициирована 

работа по сбору информации о состоянии «теневого» транснациональ-
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ного фармацевтического рынка с целью дальнейшего информирования 

государств о серьезности угрозы [10]. 

В связи с ежегодной тенденцией разрастания и усложнения фарма-

цевтической преступности, а также активизацией торговли фальсифици-

рованной медицинской продукцией через Интернет в начале XXI века 

ВОЗ, выражая повышенную озабоченность относительно глобального 

кризиса здоровья, предпринимаются первые шаги по разработке универ-

сального международно-правового механизма по противодействию не-

законному обороту медицинской продукции. В целях развития более 

эффективного международного сотрудничества, в 2006 г. на междуна-

родной конференции «Борьба с фальсифицированными лекарственными 

средствами: создание эффективного международного сотрудничества», 

организованной ВОЗ, была подписана «Римская декларация» и принято 

решение об учреждении рабочей группы по борьбе с фальсифицирован-

ной медицинской продукцией – IMPACT [4]. 

IMPACT представляет собой добровольное объединение нацио-

нальных правительств, межправительственных и неправительствен-

ных международных организаций, учреждений, ассоциаций и 

агентств, преследующее цель искоренения фальсифицированной ме-

дицинской продукции посредством развития разностороннего между-

народного сотрудничества и эффективного обмена информацией в 

данной сфере. В IMPACT представлены все регионы мира, что обеспе-

чивается широким кругом участников: в состав группы входят, к при-

меру, Всемирная таможенная организация, Всемирная торговая орга-

низация, Интерпол, Совет Европы, Европейская Комиссия, Секретари-

ат АСЕАН, Секретариат СНГ, Интерпол, Международная фармацевти-

ческая федерация, Латиноамериканская ассоциация фармацевтической 

промышленности [5]. 

Благодаря плодотворной деятельности IMPACT к середине 2000-х го-

дов проблема незаконного оборота медицинской продукции стала актив-

но обсуждаться и в рамках многих региональных международных орга-

низаций: СНГ, ЕС, АСЕАН, АС. Однако особых успехов в развитии ме-

ждународного сотрудничества в борьбе с фармацевтической преступно-

стью удалось добиться в рамках Совета Европы. 

Так, в 2016 г. вступила в силу Конвенция СЕ о борьбе с фальсифика-

цией медицинской продукции и сходными преступлениями, угрожаю-

щими здоровью населения [11] (далее Конвенция «Медикрим»). Данный 

договор стал первым в истории кодифицированным международно-

правовым актом в области сотрудничества государств по противодейст-
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вию незаконному обороту медицинской продукции. Конвенция «Медик-

рим» содержит нормы, направленные на сближение национальных уго-

ловно-процессуальных мер по обеспечению расследования преступле-

ний, связанных с незаконным оборотом медицинской продукции, а так-

же уголовно-правовой оценки таких деяний [1]. Необходимо также от-

метить, что дефинитивные нормы Конвенции являются важным шагом к 

разрешению вопроса терминологической унификации в данной сфере 

международного сотрудничества на универсальном уровне. 

Особый вклад в разрешение современной проблемы незаконного 

оборота медицинской продукции вносит деятельность международ-

ных полицейских организаций, в особенности, Международной орга-

низации уголовной полиции (Интерпола). Фармацевтическая преступ-

ность с 2008 г. выступает в качестве одного из приоритетных направ-

лений деятельности Организации. 

При тесном сотрудничестве с национальными правоохранительными 

и таможенными органами государств-участников Интерполом ежегодно 

проводятся специализированные операции по противодействию фарма-

цевтической преступности в наиболее опасных регионах, таких как юго-

восточная Азия и Африка (операции «Кобра», «Дикобраз», «Хеера», 

«Мамба», «Шторм»), и пресечению торговли фальсифицированными 

лекарственными средствами через Интернет (операция «Пангея»). 

В результате проводимых оперативно-розыскных мероприятий регуляр-

но изымаются тонны поддельных лекарств, стоимостью в десятки мил-

лионов долларов США [2]. 

Интерполом также проводится работа по обучению сотрудников на-

циональных правоохранительных органов государств-участников новым 

методикам и средствам раскрытия и расследования фармацевтических 

преступлений с целью повышения качества их служебной деятельности 

и обмена зарубежным опытом [2], что способствует улучшению ежегод-

ных показателей результатов работы по противодействию незаконному 

обороту медицинской продукции, как на внутригосударственном, так и 

на международном уровнях. 

Таким образом, одним из наиболее злободневных и опасных прояв-

лений современной транснациональной преступности является незакон-

ный оборот медицинской продукции. Осознавая масштаб угрозы, меж-

дународное сообщество предпринимает активные меры по противодей-

ствию данному явлению посредством развития продуктивного двусто-

роннего, регионального и универсального международного сотрудниче-

ства. Особая роль в данной сфере, безусловно, отводится специализиро-
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ванным межправительственным и неправительственным, а также право-

охранительным международным организациям различных уровней, дея-

тельность которых непосредственно направлена на искоренение фарма-

цевтической преступности. Дальнейшее совершенствование их работы и 

взаимодействия, а также разработка соответствующих универсальных 

унифицированных уголовно-правовых норм, на наш взгляд, является не-

обходимым условием для достижения международного правопорядка и 

преодоления обществом глобального кризиса здоровья. 
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старший преподаватель кафедры организации деятельности  

органов внутренних дел центра командно-штабных учений  

Академии управления МВД России  

подполковник полиции 

УСТАНОВЛЕНИЕ И УСТРАНЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ,  
СПОСОБСТВОВАВШИХ СОВЕРШЕНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

(РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ) 
Борьба с преступностью неотделима от решения таких задач, как 

выявление, раскрытие, расследование и предотвращение преступле-

ний. Являясь одним из направлений деятельности государства в усло-

виях усугубления криминальной ситуации в России, противодействие 

преступности требует консолидации усилий органов законодательной, 

исполнительной и судебной власти, направленных на своевременное и 

эффективное реагирование на совокупность обстоятельств, ее порож-

дающих. 

Происходившие в нашей стране в 90-х годах XX века социально-

экономические реформы практически привели к ликвидации сложив-

шейся системы профилактики преступлений. Криминальная обстанов-

ка в стране в процессе становления и развития рыночной экономики 

существенно ухудшилась. Существовавшие на предприятиях и в уч-

реждениях общественные формирования, основной функцией которых 

было проведение воспитательной и профилактической работы, пре-
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кратили свою деятельность. В этой связи приобретают особую акту-

альность проблемы, сложившиеся в сфере профилактики преступле-

ний органами уголовного судопроизводства. 

Сформулировав в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 

Федерации (далее – УПК РФ) назначение уголовного судопроизводст-

ва как защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потер-

певших от преступлений, и защиту личности от незаконного и необос-

нованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод (ст. 6), 

исключив из приоритетных направлений деятельности органов уго-

ловного судопроизводства такое как предупреждение преступлений, 

законодатель тем самым подчеркнул, что уголовный процесс является 

не средством борьбы с преступностью, а лишь технологией производ-

ства по конкретному уголовному делу. 

Вместе с тем, очевидно, что успешная реализация назначения уго-

ловного судопроизводства связана с необходимостью осуществления 

деятельности по установлению и устранению обстоятельств, способ-

ствовавших совершению преступления. 

В связи с чем, основной задачей органов предварительного следст-

вия по предупреждению преступлений является выявление обстоя-

тельств, способствовавших совершению преступления, принятие мер 

по их устранению позитивное профилактическое воздействие на лиц с 

устойчивым антиобщественным поведением с целью недопущения с 

их стороны преступных деяний, а также предотвращение преступле-

ний при строгом соблюдении законодательства Российской Федера-

ции. Своевременность и полнота принимаемых мер по выполнению 

данной задачи являются одними из обязательных условий результа-

тивного противодействия преступности. 

Изучение обстоятельств, способствующих совершению преступле-

ний на каждом этапе формирования российского общества, имеет ог-

ромное значение для контролируемого снижения их количества [1]. 

Созданная в органах предварительного следствия система профи-

лактических мер по выявлению, нейтрализации и устранению обстоя-

тельств, способствовавших совершению преступлений, а также по 

предотвращению противоправных деяний, является одним из обяза-

тельных условий результативного противодействия преступности. 

Применение различных профилактических мер повышает эффектив-

ность и целенаправленность работы по расследованию преступлений, 

является ее логическим завершением. 
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Так, согласно данным Следственного департамента МВД России в 

первом полугодии 2017 г. органами предварительного следствия систе-

мы МВД России продолжена работа по реализации положений ч. 2 

ст. 158 УПК РФ. Сократилось на 8,2 % количество направленных следо-

вателями представлений (с 278 040 до 255 161). Из них на 4,3 % – по 

оконченным уголовным делам (со 173 681 до 166 210), что составляет 

65,1 % от общего количества. В органы власти и местного самоуправле-

ния направлено 111 093 представлений (44,0 % от общего количества 

представлений), руководителям государственных учреждений – 58 429, 

руководителям коммерческих структур – 45 235, в общеобразовательные 

учреждения 6 975 соответственно. Уменьшилось на 9,0 % количество 

полученных ответов на внесенные представления о принятых мерах 

профилактического характера (с 226 617 до 206 116). Их удельный вес, 

от внесенных представлений, незначительно сократился на 0,9 % 

(с 81,5 % до 80,8 %) [6]. 

Приведенные статистические данные позволяют констатировать 

тот значимый факт, что органами предварительного расследования ве-

дется масштабная и целенаправленная работа, направленная на уста-

новление и устранение обстоятельств, способствующих совершению 

преступлений. 

Вместе с тем, как показывает практика, отсутствие четкой законода-

тельной регламентации, эффективных механизмов реализации закреп-

ленных в законе требований по установлению и устранению обстоя-

тельств, способствовавших совершению преступления, приводит к тому, 

что они либо вообще не выполняются, либо выполняются формально, не 

оказывая должного профилактического воздействия. 

Отметим, что одним из основных процессуальных средств, специ-

ально предназначенных для предупреждения преступлений, является 

представление о принятии мер по устранению обстоятельств, способст-

вовавших совершению преступления, или других нарушений закона [4]. 

В соответствии с частью 2 ст. 158 УПК РФ руководитель следствен-

ного органа, следователь и дознаватель вправе внести в соответствую-

щую организацию или должностному лицу представление о принятии 

мер по устранению обстоятельств, способствовавших совершению пре-

ступления, или других нарушений закона. В представлении указываются 

материальные, организационные, правовые, воспитательные, техниче-

ские и иные обстоятельства негативного характера, способствовавшие 

совершению преступления или облегчившие наступление преступного 

результата. 
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Действующее уголовно-процессуальное законодательство предос-

тавляет возможность дознавателю, следователю, руководителю следст-

венного органа вносить представления профилактического характера в 

любую организацию или должностному лицу независимо от рода их 

деятельности (ч. 4 ст. 21, ч. 2 ст. 158 УПК РФ). Данное представление 

имеет властный характер и обязательно к исполнению всеми без исклю-

чения субъектами, оказавшимися в сфере действия уголовно-

процессуальных правоотношений. 

Однако, относительно формы и содержания представления необхо-

димо отметить, что действующим уголовно-процессуальным законода-

тельством они не предусмотрены. В научной же литературе по данному 

поводу высказываются полярные мнения. Так, один авторы выступают 

против введения единой формы представления, ссылаясь на то, что каж-

дое конкретное преступление имеет свои причины и условия, способст-

вовавшие его совершению [2]. В то время как другие ученые отмечают, 

что представление должно быть единым по форме, поскольку отсутствие 

законодательного закрепления формы и содержания представления при-

водит к тому, что на практике составление этого процессуального доку-

мента носит произвольный характер и не соответствует тем требовани-

ям, которые предъявляются к остальным документам [2]. 

Как и большинство других процессуальных документов и докумен-

тов делового оборота, данное представление, по мнению многих авторов 

(А. М. Жуков, В. В. Назаров, М. И. Когамов) [3, 5], должно состоять из 

следующих частей: вводная, описательно-мотивировочная и резолютив-

ная. 

В свою очередь, С. С. Чернова своевременно указывает, что «рас-

сматривая недостатки, допускаемые дознавателями, следователями, ру-

ководителями следственных органов при вынесении постановления об 

устранении обстоятельств, способствовавших совершению преступле-

ния, необходимо оговориться, что в действующем уголовно-процес- 

суальном законодательстве сущность и содержание представления не 

регламентированы» [10]. 

В свою очередь, автор обратился к зарубежному опыту и установил, 

что ряд государств постсоветского пространства в своих уголовно-

процессуальных законах предусмотрели отдельные нормы, касающиеся 

сущности и содержания данного процессуального документа. Так, УПК 

Республики Казахстан содержит статью 200 «Представление по устра-

нению обстоятельств, способствовавших совершению уголовного пра-

вонарушения и других нарушений закона», которая гласит, что устано-
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вив при производстве по уголовному делу обстоятельства, способство-

вавшие совершению уголовного правонарушения, лицо, осуществляю-

щее досудебное расследование, вправе внести в соответствующие госу-

дарственные органы, организации или лицам, исполняющим в них 

управленческие функции, представление о принятии мер по устранению 

этих обстоятельств или других нарушений закона [7]. 

В УПК Республики Таджикистан также содержится статья 178 

«Представление по устранению обстоятельств, способствующих со-

вершению преступления и других нарушений закона», которая гла-

сит, что установив при производстве по делу обстоятельства, способ-

ствующие совершению преступления, следователь вправе внести в 

соответствующие организации, учреждения, независимо от органи-

зационно-правовых форм, или должностному лицу представление о 

принятии мер по устранению этих обстоятельств или других на-

рушений закона [8]. 

В дополнение к выдвинутым нами аргументам в качестве положи-

тельного примера можно привести подобную норму, действующую в 

УПК Республики Узбекистан, в котором четко предусмотрена ответст-

венность за неисполнение подобных предписаний. Так, ч. 2 ст. 299 

указанного закона гласит, что «в случае невыполнения или недобросо-

вестного выполнения представлений … виновные в этом руководители 

предприятий, учреждений или организаций привлекаются к ответст-

венности, предусмотренной законом» [9]. 

Диссертант полагает, что разработка и внедрение в действующее 

российское уголовно-процессуальное законодательство аналогичных 

положений, регламентирующих сущность и содержание рассматри-

ваемого представления целесообразны и обоснованы по причине пре-

доставления возможности правоприменителю однозначно трактовать 

понятие вышеуказанного процессуального документа и важность его 

составления следователем по каждому уловному делу, находящемуся в 

его производстве с целью устранения обстоятельств, способствовав-

ших совершению преступлений. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ И ЗАКОННЫХ  
ИНТЕРЕСОВ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО  

СУДОПРОИЗВОДСТВА ПРИ ИХ ЭКСТРАДИЦИИ 
Исследование вопросов выдачи (экстрадиции) в уголовном судо-

производстве, реализации прав и свобод его участников в соответст-
вии с установленными международными и национальными стандар-
тами и процедурами постоянно находится в центре внимания ученых-
юристов и практических работников [21]. 

Как показывает анализ, уголовно-процессуальная деятельность, 
осуществляемая при экстрадиции в рамках международного сотрудни-
чества, предполагает взаимную согласованную правоприменительную 
деятельность двух или более государств в лице их компетентных орга-
нов и должностных лиц, осуществляемую на основе принципов и 
норм международного и национального права в целях расследования 
преступлений, судебного разбирательства, реализации приговоров и 
иных решений, прав и законных интересов личности. 

Важное значение при экстрадиции отводится вопросам обеспечения 
прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства. 
Как отмечается в п.п. 24 и 25 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О практике рассмотрения судами вопросов, свя-
занных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения 
приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания», в целях 
повышения эффективности защиты прав и свобод, в том числе права на 
обжалование решения о выдаче, выдаваемое лицо должно уведомляться 
о принятом решении с одновременным вручением ему копии указанного 
решения, которое при необходимости подлежат переводу на родной язык 
такого лица либо на язык, которым оно владеет, а все не урегулирован-
ные главой 54 УПК РФ вопросы подлежат разрешению на основании 
общих положений УПК РФ с учетом обязательного участия переводчика 
и защитника [22]. 

Однако анализ законодательства и правоприменительной практики 
показывает, что при экстрадиции, выдаваемое лицо не предусматривает-
ся в качестве полноценного участника этого процесса, так как в УПК РФ 
не определен его процессуальный статус [18, 19], право и порядок обжа-
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лования требования о выдаче не совершенно [3], что не позволяет дан-
ному лицу получить необходимую информацию об основаниях экстра-
диции в надлежащие сроки [23], отсутствуют эффективные правовые 
средства, позволяющие гарантировать доступ к правосудию, оспорить 
законность экстрадиции и применяемых мер процессуального принуж-
дения [15], не установлен порядок исчисления и продления процессу-
альных сроков заключения под стражу при передаче обвиняемого, не 
регламентирован порядок избрания меры пресечения в случае, когда за-
прос о выдаче от иностранного государства еще не поступил [11], нормы 
УПК РФ не соответствуют как по своим основания и условиям, так и по 
целям принудительного воздействия [6]. 

По нашему мнению, указанные проблемы в правовом регулирова-
нии данного правового института связаны, во-первых, с тем, что оцен-
ка международно-правового статуса индивидов (физических лиц) рас-
сматривается преимущественно в рамках международного права (или 
международного публичного права). Под ним понимают «систему ис-
торически изменяющихся договорных и обычных норм и принципов, 
создаваемых главным образом государствами в процессе их сотрудни-
чества и соперничества, выражающих относительно согласованную 
волю государств и регулирующих отношения между государствами, 
созданными ими международными организациями и некоторыми дру-
гими субъектами международного общения» [24]. 

Как показывает анализ, различные определения выдачи в основном 
сводятся к передаче лиц, совершивших преступление, от одного госу-
дарства другому для реализации публичных интересов [16]. Так, 
Г. В. Игнатенко считает, что выдачей называется передача одним госу-
дарством, находящегося на его территории лиц другому государству 
для привлечения к уголовной ответственности или для исполнения 
приговора [9]. Другие же участники уголовного процесса могут реали-
зовать свои права в данной части только через и по решению указан-
ных органов и должностных лиц [7]. 

Следует отметить, что в юридической литературе такой вид отно-
шений, в зависимости от участвующих в них субъектов, процедуры 
предоставления международной правовой помощи по уголовным де-
лам, применяемых средств, форм, методов и цели этой деятельности, 
относится к публичному виду. Как полагает М. П. Глумин, публичный 
вид состоит в том, что «международное взаимодействие возможно и 
де-юре считается международно-правовой помощью только тогда, ко-
гда его субъектами и с ходатайствующей, и с запрашиваемой стороны 
выступают компетентные государственные органы или должностные 
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лица национального уголовного процесса, исчерпывающий перечень 
которых закреплен в соответствующих международно-правовых или 
внутригосударственных нормах» [7]. 

Во-вторых, в международных документах и международных со-
глашениях о правовой помощи, несмотря на их многочисленность и 
разнообразие, права личности и процедуры их защиты носят рекомен-
дательный характер или определяются только в общих чертах, без ука-
зания конкретных механизмов их реализации. 

Анализ показывает, что в международных соглашениях о правовой 
помощи находят свое отражение, как правило, фундаментальные права 
и основные свободы человека и гражданина. Краткость приведенных 
норм, общий характер содержащихся в них рекомендаций, отсутствие 
механизмов реализации обусловлен не их малозначительностью, а тем, 
что в международном праве «утвердилось правило, согласно которому 
выбор способов осуществления его норм оставляется на усмотрение 
государства» [14]. 

В-третьих, наличием различных уровней правового регулирования и 
правовых институтов, обеспечивающих реализацию прав и свобод лич-
ности. Необходимость одновременного использования международных 
договоров и национального законодательства для регламентации дейст-
вий по оказанию международной правовой помощи по уголовным делам 
обусловлена как наличием двух уровней правового регулирования, так и 
наличием некоторых правовых институтов, лежащих в зоне пересечения 
международного и национального права [13, 17]. 

Следует согласиться с точкой зрения ученых о том, что междуна-
родная правовая помощь по уголовным делам имеет частно-
публичный (смешанный) характер, подчиненный его отраслевому 
юридическому режиму, хотя имеющему определенное своеобразие при 
конкуренции норм международных договоров и собственно процессу-
альных норм [7, 10]. Как показывает анализ положений УПК РФ, ос-
новной целью международного сотрудничества является защита прав 
и законных интересов не только личности (ст. 6 УПК РФ), но и госу-
дарства и общества (ст.ст. 460–472 части пятой УПК РФ). 

Вместе с тем такой подход, в некоторых случаях не учитывает ин-
тересы лица, подлежащего выдаче, даже в случаях существенного ог-
раничения его прав. Так, Верховный Суд Российской Федерации, 
обобщая судебную практику об исчислении срока содержания под 
стражей в запрашиваемом государстве и России, признал считать на-
чалом срока с момента пересечения государственной границы Россий-
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ской Федерации и передачи конвойной службе ФСИН России выда-
ваемого лица [20]. 

На наш взгляд, выдача – это не только «совокупность действий, 
осуществляемых конкретными органами государства, направленных 
на обеспечение принудительной доставки лица органам другого госу-
дарства» [4], но и деятельность иных участников уголовного процесса, 
вступающих в уголовно-процессуальные и иные правовые отношения 
с государственными органами уголовного процесса, а также с лицами, 
подвергнувшимися экстрадиции, в целях их защиты, охраны, оказания 
правовой помощи. 

В связи с этим, представляется целесообразным, во-первых, преду-
смотреть в главе 54 УПК РФ отдельную статью «Лицо, запрашиваемое 
к выдаче», в которой должны быть изложены права, обязанности и от-
ветственность такого лица. В указанной статье целесообразно преду-
смотреть право такого лица: на информирование о его правах, основа-
ниях и условиях выдачи, задержания и избрания меры пресечения, о 
порядке обжалования требования о выдаче; на доступ к правосудию в 
кратчайшие сроки, позволяющие обжаловать законность экстрадиции 
и применяемых мер процессуального принуждения; на защитника, 
оказывающего ему квалифицированную юридическую помощь, и мо-
мент его допуска; на переводчика, способного информировать об ос-
нованиях задержания, ареста, экстрадиции на понятном ему языке; на 
применение мер государственной защиты при наличии данных указы-
вающих о реальности угрозы убийством, применения насилия, унич-
тожения или повреждения имущества либо иных опасных противо-
правных деяний. 

Во-вторых, конкретизировать юридические процедуры, основания, 
условия и порядок избрания, исчисления и продления процессуальных 
сроков заключения под стражу при исполнении запроса о выдаче лица, 
находящегося на территории Российской Федерации. 

По нашему мнению, ч. 3 ст. 462 УПК РФ, предусматривающую не-
которые обстоятельства, применяемые при исполнении запроса о вы-
даче лица, находящегося на территории Российской Федерации, необ-
ходимо согласовать со ст.ст. 12, 16, 18 и 19 Европейской Конвенции о 
выдаче [8] и ч. 4 и 5 ст. 460 УПК РФ. Для этого предусмотреть в ней 
положение, в котором предусмотреть выдачу лица, находящегося на 
территории Российской Федерации, в случае представления: 1) копии 
постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, обвини-
тельного заключения или приговора, в которых изложены фактические 
обстоятельства, с указанием собранных доказательств, подтверждаю-
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щих виновность лица, подлежащего выдаче, и правовая квалификация 
содеянного противоправного деяния этим лицом, с приведением тек-
ста закона, предусматривающего ответственность за совершенное дея-
ние, и указанием санкций; 2) копии постановления судьи об избрании 
в качестве меры пресечения заключения под стражу или другого по-
становления, имеющего ту же силу и выданного в соответствии с про-
цедурой, предусмотренной законом запрашиваемой стороны. 

Кроме того, передачу лица сделать исключительно судебной про-
цедурой. Например, Закон Азербайджанской Республики «О выдаче» 
предписывает принятие решения по запросу иностранного государства 
только судом (ст. 8.1), УПК Азербайджанской Республики – обращение 
в апелляционный суд с жалобой на избрание ареста в качестве прину-
дительной меры по обеспечению экстрадиции (ст. 157.6) [21]. 

В-третьих, предоставить возможность иным лицам, не являющихся 
участниками уголовного судопроизводства, оказывать содействие об-
виняемому (подозреваемому), подлежащему выдаче, в целях защиты, 
охраны и реализации их прав и законных интересов. Например, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 12 Конвенции о правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 
1993) [12], должностные лица дипломатических представительств и 
консульских учреждений имеют право по поручению своих компе-
тентных органов допрашивать собственных граждан. Согласно ст. 36 
Венской конвенции о консульских сношениях дает право консульским 
должностным лицам посещать гражданина представляемого государ-
ства, который находится в тюрьме, под стражей или задержан, для бе-
седы с ним, а также осуществлять переписку с ним и принимать меры 
к обеспечению ему юридического представительства [1]. 

Поэтому дипломатические учреждения, консульские представи-
тельства, а также их руководителей и должностных лиц целесообразно 
наделить соответствующим правовым статусом и рассматривать в ка-
честве участников уголовного процесса, призванных оказывать в госу-
дарстве пребывания содействие своим гражданам в целях защиты, ох-
раны и реализации их прав, свобод и законных интересов. 

Таким образом, необходимость осмысления и комплексного иссле-
дования особенностей международного сотрудничества в сфере уго-
ловного судопроизводства и основных проблем обеспечения прав и за-
конных интересов лиц, подлежащих выдаче, важно не только с науч-
ной, но и с практической точки зрения, поскольку, с одной стороны, 
способствует пониманию основных механизмов обеспечения, защиты, 
охраны, реализации прав и законных интересов участников уголовного 
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судопроизводства, оказания им международной правовой помощи. С 
другой стороны, – учесть интересы как лиц, подлежащих экстрадиции, 
так и государственных органов уголовного судопроизводства, профес-
сиональных юристов, а также иных лиц. 
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МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ ПОСТАНОВЛЕНИЙ  
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В ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

30 марта 1998 г. на территории Российской Федерации был принят 

Федеральный закон № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» (далее по тек-

сту – Европейская Конвенция), что инициировало кардинальное пре-

образования всей правоприменительной системы и законодательства 

Российской Федерации в целом. 

В соответствии со ст. 25 Европейской Конвенции Российская Феде-

рация признала компетенцию Европейской комиссии по правам чело-

века получать заявления (жалобы) от любого лица, неправительствен-

ной организации или группы лиц, которые по их утверждению явля-

ются жертвами нарушения их прав, изложенных в Конвенции и ука-

занных к ней протоколах со стороны Российской Федерации, а также 

признала ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию Евро-

пейского Суда по правам человека (далее по тексту – ЕСПЧ) обяза-

тельной по вопросам толкования и применения Конвенции и протоко-

лов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федера-

цией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нару-

шение имело место после их вступления в действие в отношении Рос-

сийской Федерации. 

Ратификация Европейской Конвенции повлияла на существенные 

преобразования не только законодательной, но и правоприменитель-

ной сферы, главным образом затронув процессуальные отношения и 

гражданский процесс, в частности. Отличительное особенностью та-

кого влияния является обеспечение подлинной независимости судеб-

ных органов в процессе принятия решений, посредством прямого 

применения положений Европейской Конвенции и протоколов к ней, а 

также восприятия наднациональной судебной практики по вопросам 
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допущенных нарушений в отношении жертв нарушений со стороны 

государств-участников данного международного соглашения. 

В частности, в своем Постановлении от 26 февраля 2010 г. № 4-П 

«По делу о проверке конституционности части второй статьи 392 Гра-

жданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобами граждан А. А. Дорошка, А. Е. Кота и Е. Ю. Федотовой Кон-

ституционный Суд Российской Федерации указал, что не только Кон-

венция о защите прав человека и основных свобод, но и решения Ев-

ропейского суда по правам человека – в той части, в какой ими, исходя 

из общепризнанных принципов и норм международного права, дается 

толкование содержания закрепленных в Конвенции прав и свобод, 

включая права на доступ к суду и справедливое правосудие, – являют-

ся составной частью российской правовой системы, а потому должны 

учитываться федеральным законодателем при регулировании общест-

венных отношений и правоприменительными органами при примене-

нии соответствующих норм права. 

Вместе с тем, проблема эффективности реализации постановлений 

ЕСПЧ в гражданско-процессуальном законодательстве взаимоувязана 

не только с проблемой прямого применения положений Европейской 

Конвенции, но и вопросом соотношения международного и нацио-

нального правопорядков. 

Постановления ЕСПЧ по своему содержанию можно отнести к 

наднациональному судебному прецеденту, юридическая сила которых 

обеспечивается Европейской Конвенцией. В силу положения п. 4 ст. 15 

Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и 

нормы международного права и международные договоры Российской 

Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если 

международным договором Российской Федерации установлены иные 

правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила ме-

ждународного договора. 

Вышеназванная норма Конституции Российской Федерации закре-

пляет примат международного договора над внутригосударственным 

законом, вместе с тем, статус самих постановлений ЕСПЧ в нацио-

нальном законодательстве Российской Федерации однозначно не опре-

делен. Постановления ЕСПЧ не обладают юридической силой между-

народного договора, а процесс их легализации в национальном зако-

нодательстве осуществляется посредством признания юрисдикции 

наднационального конвенционного органа ЕСПЧ и ратификации Ев-

ропейской Конвенции. 
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Особенно остро проблема реализации постановлений ЕСПЧ про-

явила себя в вопросе их соответствия Конституции Российской Феде-

рации, что нашло отражение в соответствующих постановлениях Кон-

ституционного Суда Российской Федерации. В частности, в Постанов-

лении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 

2016 г. № 12-П «По делу о разрешении вопроса о возможности испол-

нения в соответствии с Конституцией Российской Федерации поста-

новления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 г. по 

делу «Анчугов и Гладков против России» в связи с запросом Мини-

стерства юстиции Российской Федерации. 

ЕСПЧ в своем постановлении от 4 июля 2013 г. по делу «Анчугов и 

Гладков против России» (жалобы № 11157/04 и № 15162/05) пришел к 

выводу, что установленное статей 32 (часть 3) Конституции Россий-

ской Федерации ограничение избирательных прав граждан, содержа-

щихся в местах лишения свободы по приговору суда, нарушает гаран-

тированное статей 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод субъективное право на участие в выборах. 

В свою очередь, Министерство юстиции Российской Федерации 

обратилось в Конституционный Суд Российской Федерации с запро-

сом о разрешении вопроса о возможности исполнения данного поста-

новления. Конституционный Суд Российской Федерации выразил сле-

дующую правовую позицию о соотношении конвенционного и рос-

сийского конституционных порядков в вопросе правоприменения по-

становлений ЕСПЧ. 

«Взаимодействие европейского конвенционного и российского 

конституционного правопорядков невозможно в условиях субордина-

ции, поскольку только диалог между различными правовыми система-

ми является основой их надлежащего равновесия, и от уважения Ев-

ропейском Судом по правам человека национальной конституционной 

идентичности во многом зависит эффективность норм Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод в российском правопорядке; 

признавая фундаментальное значение европейской системы защиты 

прав и свобод человека и гражданина, частью которой являются по-

становления Европейского Суда по правам человека, Конституцион-

ный Суд Российской Федерации готов к поиску правомерного компро-

мисса ради поддержания этой системы, оставляя за собой определение 

степени своей готовности к нему, поскольку границы компромисса в 

данном вопросе очерчивает именно Конституция Российской Федера-

ции» [4]. 
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Из приведенной правовой позиции следует, что именно на Конститу-

ционный Суд Российской Федерации возложена функция и обязанность 

по определению разумного баланса между международными обязатель-

ствами Российской Федерации и национальными интересами в случае 

возникновения противоречия между ними. Решение Конституционного 

Суда Российской Федерации с одной стороны должно отвечать букве и 

духу постановления ЕСПЧ, а с другой стороны не вступать в противоре-

чия с основами конституционного строя Российской Федерации. 

Наряду с правовой позицией Конституционного Суда Российской 

Федерации в вопросах реализации постановлений ЕСПЧ немаловажная 

роль принадлежит и Верховному Суду Российской Федерации, который 

обеспечивает их применения нижестоящими судами. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации может применять 

позиции Европейского Суда по правам человека при формировании по-

становлений и обзоров судебной практики. Например, Верховный Суд 

Российской Федерации указал, что иная оценка имеющих в деле доказа-

тельств сама по себе не может являться основания для отмены в порядке 

надзора решения суда, вступившего в законную силу. 

В обоснование своей позиции Верховный Суд Российской Федера-

ции сослался на постановление ЕСПЧ по делу «Рябых против Россий-

ской Федерации» в решении от 24 июля 2003 г., право на судебное раз-

бирательство, гарантированное п. 1 ст. 6 Конвенции, должно толковаться 

в свете преамбулы к Конвенции, в которой, соответствующей ее части, 

верховенство права признается частью общего наследия договариваю-

щихся государств. Одним из основополагающих аспектов верховенства 

права является принцип правовой определенности, который среди про-

чего требует, чтобы принятое судами окончательное решение не могло 

быть оспорено. 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод о том, что про-

блема реализации постановлений ЕСПЧ в гражданско-процессуальном 

законодательстве на территории Российской Федерации обусловлена во-

просом соотношения конвенционного (международного) и национально-

го правопорядка. Ее разрешение обеспечивается эффективной право-

применительной практикой Конституционного Суда Российской Феде-

рации и выражается в форме применения позиций ЕСПЧ при толкова-

нии законов и Конституции Российской Федерации, а также выполнении 

постановлений ЕСПЧ в части ликвидации несовершенства законода-

тельства, посредством признания определенных норм не соответствую-

щими Конституции Российской Федерации, либо предписания законода-
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телю и правоприменительным органам о необходимости внесений изме-

нений в законодательство и правоприменительную практику. 
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1
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Научный сотрудник НИИ 

Академии Генеральной прокуратуры  

Российской Федерации 

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КИБЕРПРЕСТУПЛЕНИЯМ: 

ДИЛЕММА МЕЖДУ СВОБОДНЫМ ИНТЕРНЕТОМ  
И ГОСУДАРСТВЕННЫМ СУВЕРЕНИТЕТОМ 

Проникновение информационных технологий в разнообразные сфе-
ры жизни людей, общества и деятельности государственных органов 
обозначили общую тенденцию дрейфа всего мирового сообщества ко 
взаимодействию на основе единой платформы [9] – в виртуальном про-
странстве. Парадоксом процесса информатизации стала его крайняя сте-
пень неоднородности, во многом опосредованная коммерческой привле-
кательностью отдельных сфер применения информационных техноло-
гий, которые подверглись наиболее разрушительным последствиям кри-
минализации [3]. Изложенное отразилось и в сфере нормативного регу-
лирования, например, нами ранее отмечался достаточно бессистемный 
характер «информатизации» отечественного уголовного законодательст-
ва, а во многих случаях и вопреки устоявшейся логике его развития [13]. 

Полагаем, что к настоящему времени в практиках государственного 
регулирования оборота информации в виртуальном пространстве окон-
чательно сложился дисбаланс «должного и необходимого», негативные 
предпосылки к формированию которого были обозначены в резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН более 20 лет назад [8]. С одной стороны, 
современные государства имеют возможность оказывать существенное 
влияние на участников информационного взаимодействия, находящихся 
за пределами собственных государственных границ. С другой стороны, 
попытки одностороннего распространения собственной юрисдикции на 
отношения в виртуальном пространстве воспринимается другими стра-
нами как попытки «колонизации» сети Интернет и его принудительной 
фрагментации [5]. При этом многие вопросы в процессе расследования 
киберпреступлений могут быть эффективно и своевременно разрешены 
лишь посредством дистанционного экстерриториального взаимодейст-
вия (допрос свидетеля по видеоконференцсвязи; дистанционное копиро-
вание информации с компьютеров; сбор мета-информации и т. д.). 

Полагаем, что подобная конкуренция юрисдикций неизбежна в усло-
виях отсутствие общепризнанных подходов относительно применимых 
норм международного права к правоотношениям в виртуальном про-
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странстве [10] и, особенно границ допустимых действий государств (в 
том числе ответных на действия других государств) на нарушения либо 
ограничения прав собственных граждан и их законных интересов. Рас-
пространенными стали взаимные обвинения государств в организации 
кибератак и попытки стигматизации отдельных стран в качестве ключе-
вых источников киберугроз [2]. 

Возрастающие усилия государств в сфере обеспечения информаци-
онной составляющей защиты собственного суверенитета привели к рас-
пространению практик нарушения принципа сетевой нейтральности и 
разнообразных способов дискриминации доступа к информации. При 
этом обеспечение информационной безопасности неотделимо от необ-
ходимости контроля содержания самой информации, поэтому отечест-
венное и зарубежное уголовное законодательство преимущественно ис-
ходит из постулата о необходимости криминализации как непосредст-
венного посягательства на информационную безопасность, так и пре-
ступлений, при совершении которых информационно-коммуника-
ционные системы используются в качестве средства совершения иных 
противоправных деяний [7]. 

Новации в сфере информационных технологий являются прерога-
тивой преимущественно коммерческих компаний, которые в силу осо-
бенностей осуществления своей бизнеса действуют на рынках различ-
ных государств, и нередко оказываются вопреки своей воле вовлечен-
ными в международные «информационные» конфликты [6]. Ведущие 
информационно-телекоммуникационные компании заинтересованы в 
стабильности сетевого пространства, незыблемости и соблюдении 
прав и свобод человека [4], так как не имея собственных политических 
интересов в «киберконфликтах» несут репутационные издержки и фи-
нансовые потери. 

Интернет может быть определен как «публичное пространство, от-
крывающее новые горизонты свободы и служащее инструменты для за-
щиты этой свободы» [12], но следует разграничить технические и юри-
дические аспекты взаимодействия государств в сфере противодействия 
киберпреступности. Так, научно-технический прогресс повлек измене-
ние способов нанесения значительного ущерба: даже государства, не об-
ладающие крупными вооруженными силами, могут представлять замет-
ную угрозу в киберпространстве. На уровне международных соглаше-
ний посягательства в информационном пространстве рассматриваются в 
качестве «цифрового» аналога военной агрессии [11]. 

Российская Федерация активно участвует в международном право-

творческом процессе, обобщенная позиция Российской Федерации ос-

новывается на недопущении милитаризации сетевого пространства, без-
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условного уважения «цифрового» суверенитета, разработки новых меха-

низмов международного права применительно к информационным тех-

нологиям, запрета создания и использования наступательных техноло-

гий в информационном пространстве [1]. 

В этой связи востребованным представляется осуществление между-

народного сотрудничества в сфере информационной безопасности по 

следующим направлениям. 

Во-первых, определение единых стандартов управления Интернетом 

и создания без барьерной среды экстерриториального информационного 

взаимодействия в нем субъектов всех государств мира. Очевидно, что в 

настоящее время нарушен баланс между попытками контроля государ-

ственными органами виртуального пространства и свободой обмена ин-

формации на национальном и международном уровне. Прежде всего со-

циальные сети, объединяющие людей из различных стран (Facebook, 

Twitter, Vkontakte, и т. д.) получают требования от различных государств 

относительно удаления (ограничения доступа на национальном уровне) 

к информации, оборот которой ограничен на территории конкретной 

страны. Технические аспекты безопасности в виртуальном пространстве 

неотделимы от содержания компьютерной информации, ограничение 

оборота которой на территории отдельных государств представляется за-

труднительным без окончательной фрагментации Интернета на слабо 

взаимодействующие элементы. 

Во-вторых, необходима выработка общепризнанной позиции отно-

сительно запрета бесконтрольного создания, использования и распро-

странения технологий кибернетического оружия, то есть специализи-

рованных вредоносных программ и оборудования предназначенного 

для причинения значительного вреда. Доступность, относительно не 

высокая стоимость и высокая вероятность достижения цели, делает 

специализированные вредоносные программы весьма привлекатель-

ными для использования представителями организованных преступ-

ных групп, террористических организаций и маргинальным группа 

различного толка. «Наступательное кибероружие», к сожалению, не 

всегда обладает избирательным действием и не во всех случаях созда-

тели могут контролировать последствия его применения, что снижает 

степень доверия к киберпространству, в том числе в целях электрон-

ной коммерции, оказания государственных электронных услуг и т. д. 

В-третьих, выработка единого подхода в целях противодействия 

преступлениям, совершаемым с использованием информационно-

телекоммуникационных технологий. Ключевыми в данном направле-
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нии сотрудничества вопросами следует считать поиск единых подхо-

дов в: формировании нормативной и технической терминологии в раз-

ных странах; понимании границ юрисдикций в виртуальном про-

странстве; решении вопросов защиты персональных данных и границ 

анонимности в виртуальном пространстве, формулировании общих 

требований по защите критической информационной инфраструктуры, 

в том числе объектов, представляющих повышенную опасность (атом-

ные и гидроэлектростанции, добывающие и перерабатывающие пред-

приятия и др.), и т. д. 

В-четвертых, развитие институтов взаимодействия правоохрани-

тельных органов различных государств при выявлении, пресечении, 

расследовании и предупреждении киберпреступлений. Прежде всего 

необходимо создании общепризнанного набора правил поведения го-

сударств при кибератаках и границ допустимости действий по их пре-

дотвращения, последствия которых могут затронуть инфраструктуру 

других государств. 

Сотрудничество государств с учетом экстерриториального характе-

ра взаимодействия в виртуальном пространстве сотрудничество может 

развиваться в форме: совместных расследований киберпреступлений; 

оказания взаимной правовой помощи и обмена информацией; разра-

ботки международной процедуры неотложного блокирования (отклю-

чения) информационной инфраструктуры, используемой для кибер-

атак на объекты в других государствах; выдачи лиц, совершивших по-

добные преступления для судебного преследования и т. д. Востребо-

ванным представляется формирование единого банка данных о кибер-

преступлениях как правоохранительными органами государств, так и 

коммерческими организациями в сфере информационных технологий. 

Таким образом, разработка международной (экстерриториальной) 

системы противодействия киберпреступлениям может вестись только 

при условии учета национальных законодательств, а также в соответ-

ствии с особенностями политических, социальных и экономических 

реалий всех государств мира. 
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Преступность – социальное явление, неустранимое из жизни обще-
ства, в связи с чем, реально достижимой задачей в сфере борьбы с ним в 
долгосрочной перспективе можно обоснованно считать лишь снижение 
показателей преступности до так называемого контролируемого уровня 
[3, 5, 8]. Сегодня для решения этой задачи используются, в первую оче-
редь, правовые средства. При этом большинство этих средств выступает 
в качестве способа юридического оформления уголовной политики го-
сударства. 

Однако современное состояние правового регулирования борьбы с 
преступностью нередко характеризуется своей непоследовательностью. 
За принятиями решений о криминализации и декриминализации от-
дельных составов преступлений, изменениями действующего уголовно-
го законодательства все чаще стремятся усмотреть лоббирование опре-
деленных интересов или чьи-то политические амбиции, в связи с чем, 
становится все сложнее говорить о единообразной правовой стратегии 
государства в сфере борьбы с преступностью. Одним из самых ярких и 
показательных примеров последних лет здесь является декриминализа-
ция в декабре 2011 г. клеветы, которая уже спустя восемь месяцев в июле 
2012 г. вновь была возвращена в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции [10, 11]. 

Вместе с тем, несмотря на то, что уголовное право в системе так на-
зываемого «развитого» права является отраслью публичного права, от-
личающегося от частного права с точки зрения исторической ретроспек-
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тивы очень динамичным развитием (включая динамично развивающий-
ся «публичный элемент», присутствующий в системе частного права, в 
то время как само частное право до сих пор сохраняет в качестве основы 
институты, известные еще со времен римского права), есть основания 
полагать, что уголовному праву, в отличие от многих других отраслей 
публичного права, должно быть присуще достаточно стабильное разви-
тие. Обоснованность такого мнения подтверждает то обстоятельство, 
что уголовное право появилось в системе отраслевой дифференциации 
права именно в качестве частного права и лишь в последующем (и, ве-
роятно, безвозвратно) приобрело публичный характер. 

Таким образом, являющееся частным по своей природе (происхож-
дению) уголовное право, хотя и функционирует в системе современного 
развитого права как отрасль публичного права, но так же, как и все дру-
гие отрасли частного права, имеет в своей основе устойчивые основа-
ния. В качестве последних выступают менее всего подверженные изме-
нениям нравственные принципы и абсолютные нравственные запреты, 
призванные придавать развитию данной отрасли права известную ста-
бильность. 

Все сказанное выше позволяет вести речь о своеобразной «логике» 
уголовного права, выражающей заложенные в природе этой отрасли 
права концептуальные (прежде всего, нравственные и социальные) ос-
нования правового регулирования борьбы с преступностью как с соци-
альным явлением, неизменно сопровождающим развитие и функциони-
рование общества [1, 6, 7]. 

Нравственная и социальная природа общественных отношений, обу-

славливающих саму потребность в правовом регулировании борьбы с 

преступностью, предопределяет две основные особенности логики уго-

ловного права: 

1) нравственная природа общественных отношений, обуславливаю-

щих потребность в уголовно-правовом регулировании, привносит в ло-

гику уголовного права принцип «незнание закона не освобождает от от-

ветственности», который очерчивает круг тех деяний, которые объектив-

но нуждаются в криминализации, то есть определяет саму логику кри-

минализации соответствующих деяний в уголовном праве; 

2) социальная природа отношений, обуславливающих потребность в 

уголовно-правовом регулировании, предопределяет зависимость уголов-

ной политики государства от уровня легитимности государственного 

принуждения, которая диктует логике уголовного права условия эффек-

тивности реализации института наказания. 
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При этом в неразрывной связи с нравственной природой отношений, 

обуславливающих саму потребность в правовом регулировании борьбы 

с преступностью, находится исторически первое базовое предназначе-

ние уголовного права, состоящее в восстановлении нарушенной престу-

плением справедливости и по логике уголовного права обеспечиваемое 

посредством реализации карательного (штрафного) и компенсационного 

(восстановительного) правового механизмов. 

В свою очередь, вторым базовым предназначением уголовного права, 

непосредственно вытекающим из социальной природы общественных 

отношений, обусловивших формирование отрасли уголовного права в 

системе базовой отраслевой дифференциации права, является борьба с 

преступностью как с социальным явлением, что по логике уголовного 

права обеспечивается посредством реализации превентивного (преду-

предительного) и воспитательного правовых механизмов. 

Кроме того, анализ логики правового регулирования борьбы с пре-

ступностью позволяет установить весьма важную особенность отрасле-

вого регулирования в рамках уголовного права, обусловленную, в пер-

вую очередь, нравственной природой общественных отношений, возни-

кающих в рассматриваемой сфере, и позволяющую идентифицировать 

уголовное право в системе отраслевой дифференциации права, отличив 

данную отрасль от административного права. 

Указанная особенность состоит в единственной адекватной для от-

расли уголовного права интерпретации субъекта преступления как чело-

века (физического лица), поскольку само осознание преступления как 

общественно опасного деяния становится возможным лишь при условии 

его понимания как поступка, глубоко противоречащего нравственной 

природе человека, выступающей исключительной (исключительно «че-

ловеческой») характеристикой последнего, при том, что на виновное со-

вершение подобного поступка оказывается способен только человек, 

имея свободную волю, дающую ему возможность осознанно поступить 

против своей нравственной природы («преступить» ее). 

Такое понимание природы преступления наглядно демонстрирует 

этимология слова «уголовный» в русском языке, где это слово происхо-

дит от древнерусского слова «голова», «отвечать головой», отсюда убий-

ца – «головник», убийство (преступление) и выкуп (наказание) за него – 

«головничество». При таком понимании преступление может быть вме-

нено в вину только «тому существу, которому по самой природе принад-

лежит свободная воля, т. е. единичному лицу» [12]. 
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Ввиду сказанного, с признанием юридического лица субъектом пре-

ступления ответственность в уголовном праве перестает быть собствен-

но «уголовной». Она делается неотличимой от административной и дру-

гих видов юридической ответственности, которые способно нести наря-

ду с физическим и юридическое лицо. 

При этом, по мнению противников введения института уголовной 

ответственности юридических лиц, обеспечить необходимый уровень 

социально-правового контроля за общественно опасной деятельностью 

юридических лиц с одной стороны, а с другой – сохранить необходимый 

уровень правовых гарантий соблюдения прав и свобод человека, оказы-

вается возможным в рамках административного права. Такое мнение вы-

сказывает, анализируя немецкий опыт, директор Института им. Макса 

Планка по зарубежному и международному уголовному праву профес-

сор Ульрих Зибер [9]. 

Своеобразной альтернативой административно-правовому механиз-

му решения рассматриваемой проблемы можно считать институт так на-

зываемой «квазиуголовной ответственности» [2], в котором также, как и 

в инициативе введения института уголовной ответственности юридиче-

ских лиц можно усмотреть проявление тенденции к усилению межот-

раслевых связей в системе права и формированию комплексных право-

вых механизмов. Однако, в отличие от последнего, институт квазиуго-

ловной ответственности отражает стремление к сохранению логики ба-

зовых отраслей права и, прежде всего, логики правового регулирования 

борьбы с преступностью в рамках отрасли уголовного права. 

Само же появление в современном праве института уголовной ответ-

ственности юридических лиц и стремление его легализовать в уголов-

ном законодательстве Российской Федерации [4], на наш взгляд, может 

быть рассмотрено не как следствие реагирования на деятельность, выте-

кающую из природы самих юридических лиц, но как следствие затруд-

нительного в современных условиях доказывания вины физических лиц. 

Последнее говорит о том, что затрагивающая концептуальные осно-

вания логики уголовного права дискуссия вокруг субъекта преступле-

ния, ведущаяся в основном в науке уголовного права, в действительно-

сти, вызвана уголовно-процессуальными и криминалистическими про-

блемами доказывания и привлечения к уголовной ответственности. Пе-

ревод этой дискуссии из области процессуального права и прикладных 

аспектов рассматриваемой проблемы в область материального права (не 

только на уровне научной дискуссии, но и в правотворческой и право-

применительной практике современных государств) не может не вызы-



251 
 

 

вать сомнений в своей обоснованности. Тем сомнительнее выглядит по-

иск решения рассматриваемой проблемы в области материального права, 

что уголовное право является отраслью, логика правового регулирова-

ния в которой определяется неизменными нравственными принципами и 

абсолютными нравственными запретами, определяющими достаточно 

устойчивое направление развития данной отрасли права (при условии 

сохранения ею своей природы и той роли, которую она в силу этой при-

роды должна играть в системе отраслевой дифференциации права). 

Таким образом, анализ логики правового регулирования борьбы с 

преступностью позволяет установить ряд концептуальных (прежде все-

го, социальных и нравственных) оснований логики уголовного права, 

которые, как представляется, могут выступать достаточно прочной осно-

вой международного сотрудничества в сфере борьбы с преступностью, 

поскольку носят универсальный характер. 
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АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПЛАНА  
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ПРЕСТУПНОСТЬЮ НА 2016-2020 ГОДЫ  

В КОНТЕКСТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ  
О ВЫДАЧЕ 1957 ГОДА 

Европейская Конвенция о выдаче, открытая к подписанию 60 лет то-

му назад 13 декабря 1957 г. в Париже и вступившая в силу 18 апреля 

1960 г., по сути положила начало новому направлению общеевропейско-

го сотрудничества – впервые в рамках Совета Европы (далее СЕ, Орга-

низация), в тот момент молодой региональной международной органи-

зации, был разработан международно-правовой акт, создававший пред-

посылки для формирования целой системы договоров, актов мягкого 

права и комплексной системы сотрудничества в борьбе с преступностью. 

Соотносясь с главными целями СЕ, изложенными в Уставе Организации, 

борьба с преступностью во всех ее проявлениях рассматривается через 

призму обеспечения прав и свобод человека и достижение верховенства 

права
2
. 

В целях централизованной координации, начатой в середине 50-х го-

дов работы, в 1958 г. в рамка структуры Организации был учрежден спе-

циальный руководящий орган – Европейский комитет по проблемам 

преступности (ЕКПП), на который Комитетом министров Совета Евро-

пы (КМСЕ) была возложена основная ответственность за организацию 

общеевропейского антикриминального сотрудничества, включающая 

надзор и координацию деятельности СЕ в области предупреждения и 

борьбы с преступностью. 

ЕКПП определяет приоритеты межправительственного правового 

сотрудничества, вносит предложения КМСЕ о деятельности в области 

совершенствования уголовного и уголовно-процессуального права, кри-

                                                 
1
 © Шалягин Д. Д., 2018. 

 

2
 URL: https://www.coe.int/ru/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000- 

01680306055 (по состоянию на 12.11.2017). 
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минологии и пенологии, а также впоследствии реализует одобренные 

Комитетом министров шаги. 
На ЕКПП возложены задачи по выявлению наиболее актуальных 

проблем и угроз в антикриминальной сфере, по разработке и последую-
щему продвижению конвенций, рекомендаций и докладов в области 
предупреждения и борьбы с преступностью, а также, с одобрения 
КМСЕ, им учреждаются мониторинговые механизмы исполнения госу-
дарствами-участниками принятых международно-правовых актов. Для 
содействия этому ЕКПП организует международные дипломатические и 
научно-практические конференции, в т. ч. высокого уровня, для обсуж-
дения и принятия мер по наиболее сложным проблемам сотрудничества 
и гармонизации антикриминального законодательства государств-
членов. ЕКПП, как правило, проводит свои заседания дважды в год (в 
мае/июне и ноябре/декабре) продолжительностью 3–4 дня в штаб-
квартире СЕ в Страсбурге (Франция). 

За прошедшие десятилетия в рамках Организации был создан целый 

ряд специализированных комитетов, мониторинговых органов и рабочих 

групп, осуществляющих под эгидой ЕКПП деятельность по отдельным 

направлениям сотрудничества и являющихся контрольным механизмом 

исполнения обязательств по договорам в области борьбы с преступно-

стью
1
. Всего за прошедший период было разработано и стало частью 

международного уголовного права и системы международного сотруд-

ничества в борьбе с преступностью более 160 международных докумен-

тов, включая 42 международно-правовых акта (в том числе 29 евро-

пейских конвенций, 12 дополняющих их протоколов, 1 многостороннее 

соглашение)
2
 и 120 международных рекомендаций и резолюций

3
. 

                                                 
1
 Такими органами являются: Комитет экспертов Совета Европы по оценке мер 

борьбы с отмыванием денег и финансированием терроризма (MONEY-VAL); Груп-

па сотрудничества по борьбе со злоупотреблением и незаконным оборотом наркоти-

ков (Группа Помпиду); Комитет экспертов по вопросам функционирования евро-

пейских конвенций о сотрудничестве по уголовным делам (PC-OC); Группа госу-

дарств против коррупции (GRECO); Комитет экспертов по терроризму 

(CODEXTER); Группа экспертов по борьбе с торговлей людьми (GRETA); Комитет 

Конвенции по киберпреступности (T-CY) и Конференция Сторон Конвенции Совета 

Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной 

деятельности и о финансировании терроризма (COP 198) (прим. авт.). 
2
 URL: https://www.coe.int/web/cdpc/conventions (по состоянию на 12.11.2017). 

3
 URL: https://www.coe.int/en/web/cdpc/resolutions-recommendations (по со-

стоянию на 12.11.2017). 
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Закономерно, что одной из наиболее актуальных и комплексных про-

блем, являющейся предметом международно-правового сотрудничества 

в рамках Совета Европы является транснациональная организованная 

преступность (ТОП), по словам Генерального секретаря Совета Европы 

Т. Ягланда, «представляющая собой серьезную угрозу верховенству пра-

ва и грозящую серьезными последствиями для экономики, социального 

развития и граждан. Согласно некоторым исследованиям, сегодня в Ев-

ропе активно действует примерно 3600 международных организованных 

преступных групп. Являясь организацией, призванной защищать демо-

кратию, права человека и верховенство права, Совет Европы обязан иг-

рать значительную роль в борьбе против ТОП» [3]. 

В этой связи в 2012 г. Комитетом министров Совета Европы было 

принято решение о создании специальной рабочей группы по разработке 

аналитического доклада и на его основе комплекса мер против ТОП, ко-

торые Совет Европы и государства-участники Организации, будут гото-

вы реализовать в среднесрочной перспективе с 2016 по 2020 годы. 

Указанный доклад, получивший наименование «Белая книга о транс-

национальной организованной преступности», и подготовленный на его 

основе План действий по борьбе с ТОП, были разработаны в течение 

2013–2015 гг. специальной Рабочей группой PC-GR-COT. В декабре 

2015 г. План действий был одобрен Европейским комитетом по пробле-

мам преступности, а в марте 2016 г. принят Комитетом министров, став 

одним из важнейших направлений деятельности как самого Европейско-

го комитета, так и других компетентных комитетов, мониторинговых 

групп Организации, и Совета Европы в целом [5]. 

Учитывая, что ТОП представляет собой сложные и многогранные 

угрозы, которые не могут быть устранены с помощью лишь правоохра-

нительных мер и системы уголовного правосудия, в Белой книге основ-

ное внимание уделяется уголовно-правовому реагированию на ТОП и 

признается, что борьба с TOП должна осуществляться посредством эф-

фективного применения международных механизмов сотрудничества. 

Таким образом, в Белой книге были определены наиболее значитель-

ные пробелы и проблемы в отношении пяти ключевых областей, а также 

были сделаны некоторые рекомендации и предложения относительно 

будущих действий. 

Этими ключевыми областями были признаны следующие вопросы: 

1) укрепление международного сотрудничества посредством сетей; 

2) специальные методы расследования; 

3) защита свидетелей и стимулы для сотрудничества; 
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4) административное взаимодействие и сотрудничество с частным 

сектором; 

5) возвращение активов. 

Основная цель Плана действий – обеспечить структурированный на-

бор конкретных мероприятий, которые будут осуществляться в каждой 

ключевой области. Таким образом, он был разработан с учетом несколь-

ких целей, а именно: 

– укрепить правовую основу в отношении ТОП и сосредоточить 

внимание на ее согласовании между государствами-членами; 

– улучшить реализацию правовых документов для борьбы с ТОП в 

соответствии с фундаментальными правами человека и при полном со-

блюдении верховенства права; 

– усилить международное полицейское и судебное сотрудничество в 

области ТОП на общеевропейском уровне. 

Для достижения этих целей на скоординированной, рациональной 

и эффективной основе ЕКПП были определены соответствующие роли 

и обязанности в зависимости от конкретных характеристик и компе-

тенций каждого актора. 

В Плане действий определены три типа действий в каждой ключе-

вой области: 

Во-первых, это принятие прямых мер по возможному повышению 

практической направленности сотрудничества. В данном случае – это 

мероприятия, относящиеся к конкретной деятельности, напрямую не 

связанной ни с правовым регулированием и его применением, ни с ук-

реплением общего потенциала; а относящиеся в основном к определе-

нию политики деятельности и, соответственно, необходимости осуще-

ствления политических шагов. 

Во-вторых, это содействие стандартизации на правовом и практи-

ческом уровне, что подразумевает шаги, которые рассматриваются как 

актуальные для совершенствования нормативно-правовой базы и соот-

ветствующей практики. Цель состоит не только в повышении качества, 

но также в определенной степени способные воздействовать на стан-

дартизацию положений национальных правовых систем, в плане по-

вышения эффективности борьбы с ТОП. Кроме того, в данном разделе 

рассматриваются действия, направленные на обеспечение или содей-

ствие надлежащей имплементации правовых норм. 

В-третьих, это наращивание потенциала, что означает меры по рас-

пространению передового опыта, повышению квалификации, прове-

дению тематических конференций, семинаров и т. п. меры. 
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Существенную часть задач было решено возложить на один из 

профильных органов – Комитет экспертов по вопросам функциониро-

вания европейских конвенций о сотрудничестве по уголовным делам 

(PC-OC) и на входящую в его состав Группу экспертов по междуна-

родному сотрудничеству (PC-OC Mod), а с учетом участия их предста-

вителей в разработке Белой книги и Плана действий по ТОП, то часть 

предусмотренных Планом мероприятий стала основными приорите-

тами будущей работы. Этот факт существенно помог быстро начать 

осуществление Плана действий в 2016 г. после его принятия Комите-

том министров. 

Таким образом, Комитет PC-OC, взяв на себя значительную часть 

задач Плана действий, приступил к реализации целого ряда шагов. Вот 

лишь некоторые из них: 

1) в целях полноценного информационного обеспечения основных 

акторов оказания международной правовой помощи по уголовным де-

лам началась работа по совершенствованию интернет-страницы Комите-

та PC-OC
1
 с целью сделать ее полноценным информационным ресурсом 

для потребностей оказания международной правовой помощи по уго-

ловным делам, включая аспекты экстрадиции, связав ее с вопросами 

ТОП. Конечной целью должно быть создание «единого окна» для поиска 

всей информации, необходимой для эффективного использования меж-

дународно-правовых инструментов сотрудничества по уголовным де-

лам; 

2) обсудить создание и использование защищенного средства связи 

для международного правового сотрудничества. Цель заключается в соз-

дании защищенной системы связи, аналогичной существующим сетям, 

которые уже действуют в рамках международного правового сотрудни-

чества, но ограничены органами юстиции, занимающимися ТОП. Это 

позволит повысить эффективность и безопасность сообщений, связан-

ных с правовым сотрудничеством между государствами-членами Совета 

Европы в процессе борьбы с этими преступлениями. Создание защи-

щенного канала электронной связи необходимо, чтобы отойти от мед-

ленной, громоздкой процедуры традиционных методов коммуникации. 

Совет Европы планирует организовать мероприятие высокого уровня 

для обсуждения этого предложения и его осуществимости и доступно-

сти на пространстве Совета Европы; 

                                                 
1
 URL: https://www.coe.int/en/web/transnational-criminal-justice-pcoc/home (по 

состоянию на 12.11.2017). 
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3) налаживание связей между судебными сетями. Белая книга рас-

сматривает международное сотрудничество посредством организации 

соответствующих сетей, как основополагающий фактор, но оставляет 

открытым вопрос о том, «какова должна быть форма такой сети». Будет 

ли новая судебная сеть играть важную роль в общеевропейском контек-

сте или модель судебной сети ЕС следует расширить до пространства 

Совета Европы, или соединить существующие сети, или может быть 

следует начать с создания постоянных контактных пунктов по ТОП во 

всех государствах-членах, – все эти вопросы требуют дальнейшего изу-

чения. Идея заключается в создании «сети сетей» для борьбы с ТОП. 

Это повлечет за собой создание контактных пунктов по ТОП в каждом 

государстве-участнике и укрепление связей между существующими се-

тями правового сотрудничества. Это будет достигнуто посредством: 

– встречи на высоком уровне с лицами, ответственными за наиболее 

значимые сети правового сотрудничества; 

– проведение семинара или иного мероприятия по существующему 

сотрудничеству между действующими сетями правового сотрудничества 

с целью выявления способов взаимодействия; 

– на основе результатов совещаний и семинаров, необходимо провес-

ти консультацию с экспертами для анализа правовых рамок по осущест-

влению взаимосвязи сетей правового сотрудничества. 

Очевидно, что с целью получения институциональной поддержки 

для развития «сети сетей» потребуется использование политических 

мер. 

Допускается, что предлагаемая мера не может быть полностью осу-

ществлена в течение четырехлетнего периода реализации настоящего 

Плана действий, но первые предварительные шаги должны быть пред-

приняты в направлении создания судебной сети, охватывающей весь ре-

гион Совета Европы; 

4) обзор положений о международном сотрудничестве в конвенциях 

Совета Европы и в соответствующих оговорках и декларациях к ним. 

Это действие должно быть основано на данных, полученных с помощью 

Комитета PC-OC и других компетентных комитетов, таких как GRETA и 

COP 198 в рамках их непрерывного оценивания хода реализации под-

контрольных конвенций. PC-OC заявил, что, заслуживают, возможно, 

дополнительной оценки имплементация и причины неосуществления 

ратификации некоторыми государствами-членами Второго дополни-

тельного протокола к Европейской Конвенции о взаимной правовой по-

мощи по уголовным делам (ETS № 182). Необходимо также осуществить 
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анализ причин нератификаций и оговорок к ратифицированным конвен-

циям. Цель этих действий – снять оговорки, препятствующие эффектив-

ному международному уголовно-правовому сотрудничеству, подчерки-

вая при этом важность подписания и ратификации документов по вза-

имной правовой помощи, устранения устаревших оговорок и содействия 

подписанию и ратификации конвенций. Следует рассмотреть вопрос и 

об изменении соответствующих конвенций. 

В связи с актуальной сегодня темой оценки эффективности функ-

ционирования Европейской Конвенции и выдаче и дополнительных про-

токолов к ней, вполне закономерным является вопрос о причинах неуча-

стия значительного числа государств-участников Конвенции в Третьем 

дополнительном протоколе 2010 года, основная цель которого – это до-

полнение Конвенции в целях упрощения и ускорения процедуры экстра-

диции, когда разыскиваемое лицо соглашается на выдачу
1
. Полноцен-

ными участниками данного Протокола из 50 государств, участвующих в 

Конвенции 1957 года, в настоящий момент являются лишь 18 государств 

и еще 13 стран, уже подписав, должны осуществить процедуры ратифи-

кации. Девятнадцать же государств, включая Россию, до сих пор воз-

держиваются от подписания документа. Сообразуясь с целями Плана 

действий по ТОП, полагаем своевременным вернуться к рассмотрению 

целесообразности присоединения Российской Федерации к Третьему 

дополнительному протоколу к Европейской Конвенции о выдаче. 

Вот далеко не полный перечень актуальных шагов в направлении со-

вершенствования борьбы с транснациональной организованной пре-

ступностью в рамках Совета Европы. 
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В современных условиях развития общества все больший резонанс 

приобретают так называемые «crimes in sport» – преступления в спорте. 

Подобного рода деяния носят ярко выраженный транснациональный ха-

рактер. Преступления в спорте представляют значительную угрозу, по-

скольку полученные в результате их совершения преступные доходы 

(ежегодно превышающие сотни миллионов евро) в дальнейшем нередко 
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становятся источником финансирования иных видов преступной дея-

тельности [3]. 

В масштабах всего мирового сообщества, например, на уровне меж-

дународных организаций Интерпол и Организация Объединенных На-

ций (ООН), эта проблема активно обсуждается наравне с такими нега-

тивными явлениями как коррупция и киберпреступность. Однако в рос-

сийском законодательстве в настоящее время отсутствуют понятия ка-

ких-либо спортивных преступлений или деликтов, связанных с данной 

сферой правового регулирования. 

Что касается понятия преступления в спорте – общепризнанной 

дефиниции на универсальном международном уровне не сформулиро-

вано. Прежде всего, это объясняется многогранностью вышеуказанно-

го определения, поскольку оно может включать как преступления ме-

ждународного характера (например, террористические акты во время 

футбольных матчей), так и частные нарушения правил конкретными 

участниками соревнований (потребление допинга). С юридической 

точки зрения – это абсолютно разные правовые явления, однако пред-

мет посягательства идентичен – общественные отношения в спортив-

ной сфере. 

Именно предмет посягательства предопределяет систему мер проти-

водействия определенной группе противоправных деяний, и в настоящее 

время предельно ясно: чтобы обеспечить безопасность общественных 

отношений в сфере спорта, необходимы специальные, адаптированные к 

данной проблеме, средства, методы и правовые предписания, способные 

в полной мере обеспечить состояние защищенности всех участников 

общественных отношений от спортсменов до болельщиков. 

Чтобы разобраться, что же из себя представляют преступления в 

спорте, необходимо проанализировать положения существующих меж-

дународных договоров в сфере противодействия подобного рода проти-

воправным деяниям. 

Так, например, в рамках ООН действует Международная конвенция 

против апартеида в спорте, принятая Генеральной ассамблеей 10 декабря 

1985 г. (вступила в силу для СССР в 1987 г.). Необходимость принятия 

данной Конвенции была обусловлена обострением расовой дискрими-

нации в отношении спортсменов. Данный международный договор пре-

дусматривает создание Комиссии против апартеида в спорте. Соглаше-

ние устанавливает, что апартеид в спорте (как одно из проявлений меж-

дународной преступности в спортивной сфере) представляет собой осу-

ществление политики и практики системы узаконенной расовой дис-
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криминации с целью установления и поддержания господства одной ра-

совой группы людей над другой в спортивной деятельности как среди 

профессионалов, так и среди любителей [4]. Тем самым конвенция оп-

ределяет круг противоправных деяний, которые можно квалифицировать 

как апартеид (преступление) в спорте. 

Проблема развития международной преступности в спортивной сфе-

ре является особенно актуальной для региональных международных ор-

ганизаций, поскольку многие спортивные мероприятия нередко прово-

дятся в рамках конкретного региона. Так, например, под эгидой регио-

нальной международной организации Совета Европы в данной сфере 

приняты такие международные договоры, как Европейская Конвенция о 

предотвращении насилия и хулиганского поведения зрителей во время 

спортивных мероприятий и, в частности футбольных матчей 1985 г., 

Конвенция против применения допинга 1989 г., Конвенция Совета Евро-

пы против манипулирования спортивными соревнованиями 2014 г. и 

Конвенция Совета Европы по единому подходу к безопасности, защите и 

обслуживанию во время спортивных мероприятий и, в частности, фут-

больных матчей 2016 г. 

Конвенции Совета Европы, регулирующие общественные отношения 

в спортивной сфере имеют непосредственное значение для Российской 

Федерации, поскольку наше государство является членом Совета Евро-

пы, участником вышеуказанных конвенций, а также активным участни-

ком и организатором международных спортивных мероприятий, напри-

мер, Зимней олимпиады в Сочи (2014 г.), Кубка конфедерации (2017 г.) и 

Чемпионата мира по футболу (2018 г.), матчей Лиги чемпионов, Чем-

пионата мира по хоккею и др. 

Что касается противоправных деяний в спортивной сфере преду-

смотренных международными договорами в рамках Совета Европы, 

среди них можно выделить следующие. В соответствии с положениями 

Конвенция против применения допинга 1989 г. «допинг в спорте» озна-

чает введение спортсменам или применение ими различных видов фар-

макологических допинговых препаратов или методов допинга» [5]. Кон-

венция Совета Европы против манипулирования спортивными соревно-

ваниями 2014 .ирование спортивными соревнованиями» – преднамерен-

ные договоренности, действия или бездействия, направленные на изме-

нение ненадлежащим образом результата или хода спортивного соревно-

вания для полного или частичного устранения присущей указанному 

спортивному соревнованию непредсказуемости в целях обеспечения не-

правомерного преимущества для себя или других лиц» [5] и «незакон-
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ные ставки на спортивные соревнования» – любая деятельность по раз-

мещению ставок на спортивные соревнования, вид или оператор кото-

рой не разрешен в пределах юрисдикции, под которой находится потре-

битель» [5]. 

Кроме того, вышеуказанные международные договоры содержат ряд 

мер предупреждения и противодействия преступлениям в спорте, а так-

же негативные последствия, которые могут применяться в отношении 

нарушителей. Однако ни в одном универсальном или региональном ме-

ждународном договоре в настоящее время не установлено общего поня-

тия преступления в спорте. 

Представляется, что в целях достижения единообразия в толковании 

и применении содержащихся в различных международных договорах 

правовых норм, необходимо выделение и последующее закрепление на 

универсальном международном уровне ряда специальных признаков 

преступления в спорте, сформулированных следующим образом: 

– наличие посягательства на общественные отношения в сфере спор-

тивной деятельности (допинг, манипулирование спортивными соревно-

ваниями, незаконные ставки на спортивные соревнования); 

– наличие специального субъекта, принимающего участие в спортив-

ной деятельности (например, участник соревнования, арбитр, болель-

щик и другие) – допинг-участник спортивного соревнования, манипули-

рование спортивными соревнованиями-организатор спортивных сорев-

нований; 

– наличие особой спортивной обстановки совершения преступлений 

(при которой действует множество различных правил национальных и 

международных спортивных организаций не правового характера) – 

различного рода правила поведения болельщиков, правила, устанавли-

ваемые МОК И РФС. 

Таким образом, преступления в спорте в целом можно охарактеризо-

вать как совершенные в особой обстановке лицом, принимающим уча-

стие в спортивной деятельности, противоправные деяния, посягающие 

на общественные отношения в сфере спортивной деятельности. 

Подводя итоги всему вышеизложенному, необходимо сделать вывод 

о том, что в настоящее время существует немало проблем, связанных с 

правовой регламентацией понятийного аппарата противоправных дея-

ний в спортивной деятельности. Существует международно-правовая 

база, регламентирующая отношения в данной сфере, однако ни в одном 

соглашении не закреплено единого понятия преступления в спорте.  

В современных условиях развития общества назревает необходимость 
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повышения эффективности международного сотрудничества по вопро-

сам противодействия преступности в данной сфере. Что, в свою очередь, 

обуславливает необходимость унификации правовых терминов, осново-

полагающим среди которых является «преступление в спорте». 
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СОТРУДНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
Содружество независимых государств было образовано 8 декабря 

1991 г. путем подписания Соглашения о его создании руководителями 

Республики Беларусь, Российской Федерации и Украины. Образование 

СНГ было вызвано объективной необходимостью сотрудничества в раз-

личных областях внутренней и внешней политики союзных республик 

после распада СССР. 22 января 1993 г. был подписан Устав Содружества 

[1], в котором закреплялось, что Содружество основано на началах суве-

ренного равенства всех его членов, служит дальнейшему развитию и ук-

реплению отношений дружбы, добрососедства, межнационального со-

гласия, доверия, взаимопонимания и взаимовыгодного сотрудничества 

между государствами-членами. 

СНГ в настоящее время является региональной межгосударственной 

организацией, выступающей формой сотрудничества равноправных су-

веренных государств. Отличительной особенностью Содружества явля-

ется ее универсальный характер, взаимодействие осуществляется прак-

тически во всех сферах межгосударственного общения. Гибкость суще-

ствующего в рамках СНГ механизма позволяет участвовать государствам 

в тех интеграционных проектах, которые отвечают их национальным 

интересам с учетом готовности к такому сотрудничеству. 

Государствами – членами СНГ являются Российская Федерация, Рес-

публика Таджикистан, Азербайджанская Республика, Республика Бела-

русь, Республика Узбекистан, Республика Армения, Кыргызская Респуб-

лика, Республика Казахстан, Республика Молдова. Украина и Туркмени-

стан могут быть отнесены к государствам-участникам СНГ, так как не 

подписали его Устав. Туркменистан с 2005 г. участвует в СНГ в качестве 

«ассоциированного члена». 

Характеризуя роль и значение СНГ в современных условиях, нель-

зя не согласиться с мнением Председателя Государственной Думы 
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Российской Федерации С. Е. Нарышкина, который отмечает, что 

«спустя двадцать пять лет, можно по-разному оценивать СНГ, отмечать 

упущенные возможности и неоправдавшиеся ожидания, но бесспорно 

одно – тогда это был единственный многосторонний международный 

формат, объединивший постсоветское пространство, причем во всех 

сферах: политической, экономической, культурно-гуманитарной и во-

енной. СНГ, с одной стороны, обеспечило цивилизованный «развод» 

советских республик, с другой – противодействовало дезинтеграции, 

создавая предпосылки для создания нынешнего Евразийского эконо-

мического союза» [5]. 

Концепцией внешней политики Российской Федерации [8] в качестве 

основного регионального приоритета закрепляется политика дальней-

шего развития сотрудничества с государствами – участника СНГ. Под-

черкивается, что Россия и в дальнейшем планирует развивать потенциал 

СНГ, укреплять Содружество в качестве влиятельной региональной ор-

ганизации, механизма многопланового сотрудничества. 

Помимо дальнейшего развития взаимодействия в рамках СНГ в гу-

манитарной, научно-образовательной, культурной сферах, содействию 

расширению экономического сотрудничества с государствами – участ-

никами СНГ, Российская Федерация особое внимание уделяет наращи-

ванию сотрудничества в рамках СНГ в сфере обеспечения безопасности, 

а также правоохранительной сфере. 

За годы существования СНГ разработана обширная правовая база, в 

том числе, по вопросам полицейского сотрудничества. На Интернет-

портале СНГ размещен Единый реестр правовых актов и других доку-

ментов, что способствует формированию единого в рамках Содружества 

правового пространства. 

За более чем 25-летний период существования СНГ государствами – 

участниками накоплен огромный опыт сотрудничества, в том числе, в 

рамках полицейского сотрудничества. Отдельным направлением сотруд-

ничества в правоохранительной сфере является взаимодействие в рамках 

СНГ по вопросам подготовки, переподготовки и повышению квалифи-

кации сотрудников правоохранительных органов. 

В мае 2007 г. на Совещании руководителей кадровых аппаратов ми-

нистерств внутренних дел (полиции) государств – участников СНГ, было 

принято решение о создании Ассоциации высших учебных заведений 

МВД (полиции) государств – участников СНГ по подготовке, переподго-
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товке и повышению квалификации руководящего состава милиции (по-

лиции) [6]. 

Специфика современного ведомственного образования во многом 

обусловлена тенденцией на интегрированность в международное ин-

формационное пространство. Учет этой специфики в совершенствова-

нии профессиональной подготовки руководителей органов внутренних 

дел определяет деятельность Ассоциации. 

Основная цель Ассоциации – повышение качества подготовки, пере-

подготовки и повышения квалификации руководящего состава органов 

внутренних дел государств – участников СНГ. 

Высшим органом управления является Совещание Управляющего 

Совета Ассоциации, в состав которого входят руководители кадровых 

аппаратов министерств внутренних дел (полиции) государств-

участников СНГ, ВУЗы которых входят в состав Ассоциации. 

В рамках деятельности Ассоциации между ВУЗами-участниками 

осуществляется взаимодействие в образовательном, научно-практи- 

ческом, культурно-спортивном и информационном направлениях. 

В образовательном направлении сотрудничества ведется разработка 

программ и планов для взаимного обучения участников, проходит обу-

чение в ВУЗах – участниках Ассоциации, организуется стажировка пре-

подавателей для обмена опытом и повышения квалификации, проводят-

ся профессиональные конкурсы. 

В научно-практическом направлении осуществляется: обмен плана-

ми проведения научно-практических мероприятий; проведение совмест-

ных научных исследований; публикации научных статей в сборниках 

ВУЗов – участников Ассоциации; организация и участие в научно-

методических конференциях и семинарах, форумах; направление, прием 

адъюнктов, слушателей и докторантов для сбора эмпирического и теоре-

тического материала по темам проводимых исследований. 

Культурно-спортивное направление работы обеспечено совместной 

организацией и взаимным участием в мероприятиях культурно – и спор-

тивно-массового характера. 

В рамках информационного взаимодействия ведется работа по соз-

данию и развитию общего информационно-аналитического пространст-

ва в сфере обмена научной информацией
1
. 

                                                 
1
 Официальный сайт Академии управления МВД России. URL: https://а.мвд.рф/ 

folder/3518901. 
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В рамках Ассоциации проводятся ежегодные собрания ректоров ву-

зов – участников Ассоциации высших учебных заведений министерств 

внутренних дел (полиции) государств – участников СНГ по подготовке, 

переподготовке и повышению квалификации руководящего состава ми-

лиции (полиции), последнее из которых прошло в Академии управления 

МВД России с 16 по 18 ноября 2016 г., в котором приняли участие руко-

водители Образовательного комплекса полиции Республики Армении, 

Академии МВД Республики Беларусь, Могилевского института МВД 

Республики Беларусь, Алматинской академии МВД Республики Казах-

стан, Академии МВД Кыргызской Республики, Академии «Штефан чел 

Маре» МВД Республики Молдовы, Академии МВД Республики Таджи-

кистан и Академии управления МВД России
1
. 

Решением Совета глав правительств СНГ от 30 мая 2014 г. [2] феде-

ральному государственному казенному образовательному учреждению 

высшего профессионального образования «Академия управления Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации» был придан статуса 

базовой организации государств – участников СНГ по подготовке, пере-

подготовке и повышению квалификации руководящего состава для ор-

ганов внутренних дел (полиции). 

Академия управления МВД России как базовая образовательная ор-

ганизация в рамках полицейского сотрудничества осуществляет органи-

зацию подготовки, переподготовки и повышения квалификации руково-

дящего состава для органов внутренних дел (полиции) государств – уча-

стников СНГ, научное, учебно-методическое, информационное обеспе-

чение, выработку общих подходов по программам подготовки, перепод-

готовки и повышения квалификации руководителей органов внутренних 

дел (полиции) государств – участников СНГ, а также содействие взаимо-

действию высших учебных заведений государств – участников СНГ, во-

влеченных в процесс подготовки, переподготовки и повышения квали-

фикации руководящего состава для органов внутренних дел (полиции), 

по внедрению современных, инновационных методов и форм подготов-

ки в учебный процесс. 

В целях углубления и развития сотрудничества с органами внутрен-

них дел (полиции) государств – участников СНГ Правительство Россий-

ской Федерации установило ежегодные квоты приема на обучение со-

трудников органов внутренних дел (полиции) государств – участников 
                                                 

1
 Официальный сайт Академии управления МВД России. URL: https://а.мвд.рф/ 

Press-sluzhba/Novosti/item/8961529. 
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СНГ в образовательные учреждения высшего и дополнительного про-

фессионального образования Министерства внутренних дел Российской 

Федерации (на безвозмездной основе – до 300 человек; на льготной ос-

нове – до 400 человек) [7]. 

Руководство МВД России выражает готовность продолжать обучение 

специалистов для государств-участников СНГ по программам высшего 

образования и на курсах повышения квалификации по ключевым на-

правлениям борьбы с преступностью. В рамках реализации государст-

венной политики в области подготовки иностранных специалистов в 

российских образовательных учреждения с 2002 г. в Московском уни-

верситет МВД России имени В.Я. Кикотя был образован факультет под-

готовки иностранных специалистов, на котором обучаются иностранные 

слушатели из стран СНГ. В целях углубления профиля подготовки со-

трудников полиции определяются базовые организации государств-

участников СНГ по подготовке кадров для правоохранительных органов. 

Академия МВД Республики Беларусь имеет статус базовой организации 

государств – участников Содружества Независимых Государств по под-

готовке, повышению квалификации, переподготовке кадров в сфере ми-

грации и противодействия торговле людьми [3]. В апреле 2017 г. было 

принято решение о придании статуса базовой организации в рамках 

СНГ по подготовке кадров для органов налоговых (финансовых) рассле-

дований по образовательным программам высшего образования и до-

полнительным профессиональным программам Нижегородской акаде-

мии МВД России [4]. 

Отметив не так давно свой двадцатипятилетний юбилей СНГ про-

должает демонстрировать свою жизнеспособность, оставаясь важной 

межгосударственной площадкой диалога и сотрудничества на постсо-

ветском пространстве. Важным направление полицейского сотрудниче-

ства в рамках СНГ является подготовка кадров для правоохранительных 

органов. 

Получение профессионального образования на основе унифициро-

ванных стандартов, совместная отработка практических навыков, уста-

новление межличностных связей сотрудниками правоохранительных ор-

ганов государств-участников СНГ являются тем прочным фундаментом, 

на котором может основываться успешное и плодотворное сотрудниче-

ство в деле борьбы с преступностью на едином евразийском пространст-

ве. 
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