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Предисловие 
 
Как самостоятельная отрасль криминалистики, изучающая 

следы преступника, трасология возникла в 30–40 г. ХХ в. Впер-
вые термин «трасология» употребил советский ученый 
М.Н. Гернет в заголовке одного из разделов библиографического 
указателя, изданного в Минске в 1936 г. 

Развитием трасологии занимались многие отечественные 
ученые-криминалисты, деятельность которых обеспечила углуб-
ленное исследование возможностей использования следовой ин-
формации в раскрытии преступлений: И.Н. Якимов (Криминали-
стика, 1938), Б.И. Шевченко (Руководство по осмотру места пре-
ступления, 1938; Научные основы современной трасологии, 1947; 
Теоретические основы трасологической идентификации в крими-
налистике, 1975); Г.Л. Грановский (Основы трасологии (часть 
общая), 1965; Новые приемы и средства моделирования в трасо-
логии, 1969); Криминалистическое исследование следов ног, 
1970; Некоторые методологические и правовые вопросы исполь-
зования математических моделей в криминалистике, 1973; Осно-
вы трасологии (особенная часть), 1974); Ю.Г. Корухов (Трасоло-
гическая диагностика», 1983; Криминалистическая экспертиза: 
возникновение, становление и тенденции развития, 1994; Основы 
судебной экспертизы ч. 1 (Общая теория), 1997; Энциклопедия 
судебной экспертизы, 1999;  Н.П. Майлис (Руководство по трасо-
логической экспертизе, 2010). 

В результате трасология стала полноценным учением со 
своим понятийным аппаратом и спецификой исследований. При-
знание трасологии самостоятельной областью криминалистиче-
ских знаний знаменовало начало дискуссий относительно трак-
товки понятия следа, границ и объема трасологии и судебной 
трасологической экспертизы, классификации следов и т. п. В 
настоящее время продолжают совершенствоваться способы и 
приемы обнаружения, выявления, фиксации и изъятия следов, раз-
виваются методики их исследования. 

Внедрение в конце XX в. цифровых технологий в процесс 
исследования дало новый толчок развитию трасологии и 
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судебной трасологической экспертизы, результаты которой 
активно применяются для раскрытия преступлений. 

Анализ экспертной практики показывает, что трасологиче-
ские исследования являются востребованными, их количество из 
года в год не уменьшается, следовательно, они не теряют своего 
значения для раскрытия преступлений и расследования уголов-
ных дел. Сотрудники экспертно-криминалистических подразде-
лений1 ежедневно в процессе производства судебных трасологи-
ческих экспертиз, применяя научно обоснованные и утвержден-
ные ЭКЦ МВД России методики, решают важные задачи по уста-
новлению обстоятельств дела. Зачастую только с помощью ре-
зультатов их исследований формируется доказательственная база. 

При подготовке пособия использовались разработки ЭКЦ 
МВД России и коллег из Московского университета МВД России 
имени В.Я. Кикотя. 
  

                                                            
1 Далее – ЭКП. 
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Глава 1. Положения современной трасологии  
и судебной трасологической экспертизы 

 
§ 1. Научные основы трасологии 

 
Трасология – отрасль криминалистической техники, в кото-

рой в целях раскрытия преступлений изучаются различные объ-
екты материального мира, поверхности следообразующих пред-
метов и следовоспринимающей поверхности, закономерности 
механизма следообразования, а также создаются и внедряются 
научно-технические приемы и средства обнаружения, выявления, 
фиксации, изъятия следов-отображений1 и объектов их образую-
щих, разрабатываются криминалистические методы их исследо-
вания. 

Трасология состоит из общей и особенной частей. 
Общая часть имеет теоретическое направление и включает в 

себя: 
– учение о следах; 
– учение о трасологической идентификации и диагностике; 
– учение об общей методике трасологических исследований; 
– учение о микротрасологии. 
В особенной части современной трасологии содержатся све-

дения о методах, технических средствах и методиках, необходи-
мых для производства судебных трасологических экспертиз, ка-
сающихся исследования следов человека2 и животных, следов 
орудий, инструментов и механизмов3, следов транспортных 
средств, микроследов, иных объектов (замки, узлы, разделенные 
объекты и др.). 

Понятие следа. Следы делят в криминалистике на идеаль-
ные (отображение события или его элементов в сознании челове-
ка, мысленный образ воспринятого) и материальные (следы-
предметы, следы-вещества и следы-отображения).  

Материальные следы в широком смысле представляют со-
бой любые изменения в материальную среду привносимые пре-
                                                            

1 Далее – следы. 
2 Гомеоскопия, от греч. hόmois – подобный и греч. skopέδ – смотрю. 
3 Механоскопия, греч. μηχανική — искусство построения машин и греч. skopέδ – 

смотрю. 
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ступником лично или в связи с его действиями при совершении 
преступления: 

– следы в виде измененного места положения предметов на 
месте происшествия; 

– следы жидких, пастообразных, сыпучих веществ, следы-
запахи;  

– следы в виде микроорганизмов; 
– следы в виде предметов (запирающие устройства, разде-

ленные части тела человека, предметов и т.п.); 
– трасологические следы (следы, образованные при кон-

тактном взаимодействии объектов). 
К трасологическим следам чаще всего относят материаль-

ные объекты, связанные с отображением следообразующего 
предмета на следовоспринимающей поверхности (следы-
отображения): следы подошв обуви, следы орудий взлома; следы 
протектора шин, следы одежды и т.д. Такие следы имеют устой-
чивые пространственные границы с отображением морфологиче-
ских особенностей внешнего строения следообразующего пред-
мета на следовоспринимающей поверхности. Следовоспринима-
ющая поверхность может быть при этом повреждена или остать-
ся в неизменном виде (например, след наслоения). 

Понятие повреждения. Данное понятие, связано с изменени-
ем первоначального внешнего вида объекта исследования по 
причине воздействия на него ряда внешних факторов, приводя-
щих к повреждению и не обязательно связанных с прямым воз-
действием следообразующего предмета., т. е. повреждающие 
факторы могут быть двух видов: 

1) Факторы непосредственного воздействия, когда речь идет 
о повреждении следовоспринимающей поверхности при непо-
средственном воздействии лицами, животными, предметами или 
механизмами. 

2) Факторы косвенного воздействия, связанные с поврежда-
ющими явлениями внешней среды или без целенаправленного 
воздействия. 

Например, повреждение веток крон деревьев, расположен-
ных рядом с деревом, подвергшимся незаконной рубке лесных 
насаждений, пороки древесины, повреждение поверхности ме-
талла, образованное последствия воздействия коррозии и т.п. 
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Понятие признака. В русском языке данное понятие много-
значно, что вызывает некоторые трудности в его понимании: 

1) Показатель, примета, знак, по которым можно узнать, 
определить что-л. [12]. 

2) Индивидуальное измеримое свойство или характеристика 
наблюдаемого явления [5]. 

3) Та сторона в предмете или явлении, по которой его мож-
но узнать, определить или описать, которая служит его приметой, 
знаком [14]. 

На наш взгляд следует отличать понятия «свойство» и «при-
знак», по следующим основаниям: свойство – это категория, при-
сущая каждому носителю информации, который обладает боль-
шим или меньшим комплексом свойств, а признак выражает 
свойства носителя информации, это ее «знак», «примета». Иными 
словами, свойство – это сущность, признак – ее проявление. 

Свойствами идентифицируемых объектов являются индиви-
дуальность, устойчивость, взаимосвязь и взаимозависимость, 
способность к отображению. 

Идентификационный признак – это свойство следообразу-
ющего предмета, проявляющееся в ходе его взаимодействия со 
следовоспринимающей поверхностью, и которое используют в 
целях отождествления. 

Идентификационный признак должен отвечать следующим 
критериям: специфичность, особенность, оригинальность; выра-
женность и его способность к многократному отображению; от-
носительная устойчивость; частота встречаемости; степень зави-
симости от других признаков.  

В трасологии идентификационные признаки, проявляющие-
ся в следах принято делить на общие и частные:  

1) Общие признаки – позволяющие в ходе идентификацион-
ного исследования установить групповую принадлежность объ-
екта, оставившего след. В зависимости от вида объекта исследо-
вания в трасологии к таковым относят: 

– форму и размеры следа; 
– наличие и строение, отобразившихся в следе отдельных 

элементов, имеющихся на поверхности следообразующего пред-
мета; 
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– взаимное расположение элементов следообразующего 
предмета, отобразившихся в следе; 

– маркировочные обозначения и рисунки. 
Для направления исследования целого по его частям к об-

щим признаками относят также: 
– особенности материала изготовления (вид материала и его 

цвет);  
– морфология поверхности (гладкая, шероховатая и т.п.).  
2) Частные признаки позволяют в ходе идентификационного 

исследования установить конкретный объект из однородной ему 
группы. Главной характеристикой частного признака является 
его устойчивость, т.е. повторяемость, которую на этапе раздель-
ного исследования в единичном следе проследить не представля-
ется возможным, поэтому при описании следа или контактной 
поверхности следообразующего предмета в рамках трасологиче-
ской экспертизы мы предлагаем применять термин «индивиду-
альная особенность». По своей сути «индивидуальная особен-
ность» является синонимом повсеместно применяемого в насто-
ящее время понятия «признак». 

Решить же вопрос является индивидуальная особенность 
частным признаком в следе-отображении или не является можно 
после проведения: 

– этапа экспертного эксперимента, с получением образцов 
для проведения сравнительного исследования; 

– одновременного анализа экспериментальных следов и по-
верхности следообразующего предмета, с уяснением механизма 
следообразования; 

– этапа сравнительного исследования индивидуальных осо-
бенностей в следе и неоднократно повторяющихся индивидуаль-
ных особенностей в образцах. 

Для направления исследования целого по его частям к част-
ным признакам относят конформную конфигурацию противопо-
ложных плоскостей, которая наблюдается при стыковании краев 
двух частей разделенного объекта. 

 
  



 

9 

Вопросы для самоконтроля 
1) Как трактуется понятие «следа» в криминалистике и 

трасологии? 
2) Что такое криминалистическая идентификация? 
3) Что такое криминалистическая диагностика? 
4) Какие признаки в следе-отображении относятся к общим, 

а какие к частным? 
5) Каково практическое применение результатов судебной 

трасологической экспертизы? 
 

Задания для самостоятельной работы 
1) Изучите историю трасологии, используя указанную в 

списке литературы и источников. 
2) Изучите методы трасологических исследований. 
 

 
§ 2. Классификация следов в современной трасологии 
 
Следы в современной трасологии классифицируют по двум 

основаниям: 
1. По механизму следообразования. 
1.1. Видимые, слабовидимые и невидимые. 
1.2. Окрашенные и бесцветные. 
1.3. Поверхностные и объемные.  
Поверхностные следы формируются двумя путями: 
– за счет наложения на следовоспринимающий объект веще-

ства, которое несет на себе следообразующий объект (потожиро-
вое вещество, кровь, краска и т.д.); 

– за счет снятия (отслоения) со следовоспринимающего объек-
та вещества следообразующим объектом (если коснуться пальцем 
пыльной поверхности, свежевыкрашенной, окровавленной и т.д.). 

Объемные следы могут происходить как за счет пластиче-
ской, так и за счет упругой деформации. 

1.4. Статические и динамические. 
1.5. Наслоения и отслоения. 
2. По роду следообразующих объектов. 
2.1. Следы человека, к которым относятся: 
1) Следы хватательной части рук и следы подошв стоп бо-

сых ног, не содержащие папиллярных узоров, чаще всего образо-
ванные наслоением: 
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– постороннего жирного вещества (например, синтетическая 
смазка или животный жир, см. Рис. 1.1), высохшей влаги, крови 
или других жидкостей (Рис. 1.2 и 1.3). Данные следы обычно ви-
димы и поступают на экспертизу без предварительной обработки 
в нативном виде, откопированными на следокопировальные ма-
териалы или в виде фотоизображений. 

 

 
Рис. 1.1. След руки человека, в котором отсутствует папиллярный узор, образованный 

наслоением потожирового вещества и выявленный дактилоскопическим порошком  
 

 

Рис. 1.2. След ладони руки человека, в котором отсутствует папиллярный узор, 
образованный влагой на остеклении окна  
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Рис. 1.3. След пальца руки человека, в котором отсутствует папиллярный узор, 
образованный наслоением жидкой крови 

– собственного потожирового вещества человека, выделяю-
щегося на поверхности рук и босых ног (Рис. 1.4). Такие следы 
обычно поступают на исследование после обработки дактилоско-
пическим порошком или реактивами на месте проведения след-
ственного действия. 

 

Рис. 1.4. Потожировой след пальца руки человека, в котором отсутствует папиллярный 
узор, выявленный дактилоскопическим порошком  
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2) Следы ушных раковин, следы лба, следы губ и других 
кожных покровов тела, не имеющих папиллярных узоров. 

Данные следы образуются при наслоении на следовоспри-
нимающую поверхность собственного потожирового вещества 
человека, выделяющегося на поверхности ушных раковин 
(Рис. 1.5), лба (Рис. 1.7) и других кожных покровов тела. Данные 
виды потожировых следов на исследование чаще всего поступа-
ют в нативном виде (на объектах), после обработки дактилоско-
пическим порошком или реактивами, откопированными на сле-
докопировальные материалы. Что касается следов губ (Рис. 1.6), 
то они могут быть образованы не только потожировым веще-
ством, но также слюной и косметикой. 

 

 

 
 

Рис. 1.5. След, образованный ушной 
раковиной человека 

Рис. 1.6. След, образованный губами человека 

 
3) Следы зубов (в том числе зубных протезов), разделяют 

на следы откуса и надкуса. Такие следы обычно видимы, могут 
поступить на экспертизу без предварительной обработки в на-
тивном виде (на объектах), а также в виде слепков или фотоизоб-
ражений, если образованы на скоропортящихся продуктах. 
Наиболее качественные следы получаются при использовании 
медицинского гипса (Рис. 1.8 и 1.9). 
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Рис. 1.7. След, образованный лбом человека 
 

Рис. 1.8. След откуса, образованный 
зубами человека 

Рис. 1.9. След надкуса, образованный 
зубами человека 

4) Следы подошв обуви. 
По механизму образования такие следы могут быть: 
– поверхностными статическими, образованными давлением 

с наслоением вещества следообразующего предмета (низ подош-
вы) на следовоспринимающую поверхность в результате одно-
кратного контакта (Рис. 1.10). Данные следы могут быть как ви-
димыми, например, пылевой след на белой бумаге, или невиди-
мыми, которые подлежат выявлению дактилоскопическим по-
рошком. В первом случае для сохранности след оклеивается про-
зрачной клейкой лентой, во втором копируется на следокопиро-
вальный материал. Для исключения утраты криминалистически 
значимой информации перед копированием рекомендуется про-
вести фотофиксацию по правилам детальной съемки; 

– поверхностными статическими, образованными давлением 
с отслоением вещества от следовоспринимающей поверхности и 
переносом его на следообразующий предмет (низ подошвы) в ре-
зультате однократного контакта. Данные следы, как правило, 
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слабовидимы и обнаруживаются с использованием косопадаю-
щего освещения (Рис. 1.11). Копирование их производят на тем-
ный следокопировальный материал без предварительной обра-
ботки дактилоскопическим порошком; 

– поверхностными динамическими, образованными сколь-
жением следообразующего предмета (низ подошвы) по следовос-
принимающей поверхности (Рис. 1.12). Такие следы могут быть 
как следами наслоения, так и отслоения. Такие следы обычно об-
разуются вследствие контакта подошвы с поверхностью в момент 
скользящего удара, хорошо видимы их, как правило, фотографи-
руют по правилам детальной съемки. Изъятие таких следов для 
трасологического исследования нецелесообразно; 

– поверхностными статико-динамическими (комбинирован-
ными), сочетающими в себе признаки давления и скольжения с 
переносом вещества на следовоспринимающую поверхность или 
отделением его частиц от нее (Рис. 1.13). Работа с такими следа-
ми аналогична той, что описана выше; 

– объемными статическими, образованными давлением сле-
дообразующего предмета (низ подошвы) на следовоспринимаю-
щую поверхность в результате однократного контакта (Рис. 1.14); 

– объемными статико-динамическими (комбинированными), 
сочетающими в себе признаки первоначального давления на 
грунт и последующего скольжения по нему1 (Рис. 1.15).  

Чаще всего статические и статико-динамические следы об-
разуются на грунте, поэтому при их изъятии для получения слеп-
ков целесообразно использовать гипс. 

 

Рис. 1.10. Поверхностный статический след 
подошвы обуви, образованный наслоением 

вещества 

Рис. 1.11. Поверхностный статический 
след подошвы обуви, образованный 

отслоением вещества 
 

                                                            
1 Или наоборот. 



 

15 

Рис. 1.12. Поверхностный 
динамический след подошвы обуви, 

образованный скольжением 
с наслоением вещества 

Рис. 1.13. Поверхностный статико-
динамическими след подошвы обуви, 
образованный наслоением вещества 

 

 
 

Рис. 1.14. Объемный статический след 
подошвы обуви, образованный давлением 

на грунт 

Рис. 1.15. Объемный статико-
динамический след подошвы обуви, 
образованный давлением на грунт 

и последующим скольжением по нему 
 

5) Следы одежды. 
Механизм образования данных следов аналогичен механиз-

му образования следов подошв обуви и зависит от структуры ма-
териала из которого изготовлена одежда. В трасологии материа-
лы, из которых изготовлена одежда принято делить на: 

– основные, к которым относят текстильные, кожевенные и 
пленочные; 

– дополнительные (швейные нитки и одежная фурнитура). 
Текстильные материалы делятся на три вида: ткани, трико-

таж и нетканые материалы. 
Чаще всего следы ткани могут быть образованы брюками, 

рубашками, куртками, перчатками, чулками и колготками 
(Рис. 1.16, 1.17). 



 

16 

 
Рис. 1.16. Схематичное изображение структуры ткани 

 
Рис. 1.17. Слева – след одежды, образованный брюками (область колена ноги),  

справа – увеличенное отображение структуры материала в следе 

 

Следы трикотажа чаще всего образуются носками, спортив-
ной одеждой, футболками, перчатками и носками (Рис. 1.18 и 
1.19). 

 

 
Рис. 1.18. Схематичное изображение структуры трикотажа 
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Рис. 1.19. Слева – след одежды, образованный стопой ноги, на которую надет 

трикотажный носок, справа – увеличенное отображение структуры материала в следе
 

 

Кожевенные материалы. К таковым относят  кожу и кожза-
менители1 (дерматин, кирза, стретч-кожа, полиуретан, поливи-
нилхлорид, полиацетат, нитроцеллюлоза, термоэластопласты, ка-
учуки или их смеси, эко-кожа). Следы кожи и кожзаменителей 
имеют характерную поверхность, обусловленную строением вы-
деланной кожи животного2 (Рис. 1.20); 

 

  
 

Рис. 1.19. След одежды, 
образованный рукой 

с надетой хозяйственной 
перчаткой и увеличенное 
отображение структуры 

материала в следе 

                                                            
1 Искусственная кожа. 
2 Мерея. 
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Рис. 1.20. След одежды, 
образованный рукой 
с надетой кожаной 

перчаткой и увеличенное 
отображение структуры 

материала в следе 

 

К нетканым материалам относят войлок, фетр. В кримина-
листической практике следы, образованные неткаными материа-
лами, практически не встречаются. 

Что касается пленочных материалов, то наиболее часто 
встречаются следы хозяйственных перчаток, полностью или ча-
стично покрытых полимерным материалом (Рис. 1.21), анатоми-
ческих или хирургических перчаток, изготовленных из резинопо-
добных материалов (Рис. 1.22). 

 

 
 
 

 

 

 
Рис. 1.21. Хозяйственная трикотажная перчатка, частично покрытая полимерным 

материалом, и след, образованный ею (сверху), хозяйственная трикотажная перчатка, 
полностью покрытая полимерным материалом, и след, образованный ею (снизу) 
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Рис. 1.22. След одежды, образованный рукой с надетой анатомической перчаткой 

и увеличенное изображение структуры материала 
 

2.2. Следы орудий взлома, инструментов и механизмов1. 
Орудие взлома – предмет материального мира, применяе-

мый для взлома преграды при совершении преступления. 
В качестве орудий взлома преступники применяют как ин-

струменты2, изготовленные промышленным или самодельным 
способом, так и фрагменты арматуры, гвозди, предметы домаш-
него обихода. В России промышленно изготовленный инстру-
мент обычно удовлетворяет установленным стандартам или тех-
ническим условиям, описанным в ГОСТе3. Наиболее часто для 
взлома преграды используют ломы, гвоздодеры, топоры, отверт-
ки, молотки, кувалды и домкраты. 

Следы орудий взлома следы обычно образуются вследствие 
плотного контакта в момент приложения усилия к орудию, хоро-
шо видимы, их могут отделять с частью следовоспринимающей 
поверхности, копировать на следовоспринимающий материал, 
или фотографировать по правилам детальной съемки для даль-
нейшего исследования. По механизму образования такие следы 
бывают: поверхностными динамическими и объемными статиче-
скими, поверхностными статико-динамическими (комбинирован-
ными). 

1) Поверхностные динамические следы орудий взлома обра-
зуются в результате скольжения рабочей части инструмента по 
                                                            

1 Механизма следообразования. 
2 Инструментом считается орудие, специально предназначенное для выполнения 

каких-либо работ. 
3 Национальный стандарт.  
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следовоспринимающей поверхности с образованием взаимно па-
раллельных царапин разной ширины, длины и глубины. В одном 
следе царапины могут объединяться в группы, образующие трас-
сы. Элементы трасс в трасологии принято делить на: 

– бороздки – линейные углубления, на глубину которых 
влияет сила нажима инструмента; 

– валики – находящиеся вровень с поверхностью линейные 
участки. Иногда валики могут незначительно выступать над по-
верхностью, что связано с перемещением материала из бороздок 
наружу. 

Выраженность рельефа следа зависит от глубины бороздок 
и высоты валиков, механизм образования которых в свою оче-
редь напрямую зависит от силы нажима и морфологии контакт-
ной части орудия взлома. 

 Иногда трассы образуются наложением красящего веще-
ства или ржавчины, имеющихся на контактной части орудия 
взлома. Это происходит в том случае, когда следообразующий 
объект и следовоспринимающая поверхность примерно равны по 
твердости. 

К динамическим следам орудия взлома относятся следы: 
скольжения, резания (разрезания, разрубания, перекусывания, 
сверления) и распиливания. Хотя механизм образования этих ви-
дов следов имеет много общего, каждому из них свойственны не-
которые существенные особенности. 

Следы скольжения. Существенной характеристикой, вли-
яющей на образование следов скольжения, являются встречный и 
фронтальный углы положения контактной части орудия взлома, 
по отношению к следовоспринимающей поверхности. 

Встречный угол обычно бывает величиной от 0 до 180° и 
определяется положением контактной линии орудия взлома и 
направлением движения орудия взлома. При встречном угле, 
равном 90°, ширина трасс, состоящих из взаимно расположенных 
параллельных валиков и бороздок, будет соответствовать ширине 
участков на контактной линии инструмента (Рис. 1.23). С умень-
шением величины встречного угла ширина трасс будет умень-
шаться (Рис. 1.24). При встречном угле равном 0, след будет 
представлять собой линию (Рис. 1.25).  
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Рис. 1.23. След орудия взло-
ма, образованный в ходе кон-
такта стамески со следовос-

принимающей поверхностью 
при встречном угле равном 

90 

Рис. 1.24. То же, при 
встречном угле  

равном 70 

Рис. 1.25. То же, при 
встречном угле равном 0 

 

Фронтальный угол – это по сути угол наклона, который 
определяется положением плоскости контактной части орудия 
взлома к плоскости следовоспринимающей поверхности. 

Чаще всего при взломе угол расположения контактной части 
орудия взлома к следовоспринимающей поверхности находится в 
диапазоне от 20 до 70, а при его увеличении или уменьшении 
микроструктура и профиль трасс в следах, оставленных одним 
орудием, может несколько разниться даже при одном значении 
встречного угла. 

Следы резания отличаются друг от друга в зависимости от 
типа режущего инструмента и особенностей его воздействия на 
твердые материалы: 

– свободное резание; 
– перекусывание; 
– разрубания; 
– распиливания; 
– сверление; 
– резание отрезными кругами; 
– резание стекла; 
– термическое резание1. 

                                                            
1 С использованием металлорежущего аппарата немеханического действия. 
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Свободное резание характеризуется односторонним воздей-
ствием лезвия режущего инструмента на объект, в результате че-
го от объекта может быть образовано сквозное повреждение (Рис. 
1.26) или отделена его часть. При резании ножом режущий ин-
струмент воздействует на объект в одном направлении. Лезвие 
режущего инструмента, даже тщательно заточенное, всегда имеет 
неровности, которые могут появиться на таких материалах как 
резина и отразиться в следах резания в виде трасс, которые сход-
ны с трассами, наблюдающимися в следах скольжения, образо-
ванных орудиями взлома. При воздействии лезвия на текстиль-
ные материалы, трассы не наблюдаются. 

Качество отражения внешнего строения режущего инстру-
мента в следе зависит от свойств материала, из которого объект 
изготовлен, формы режущей части инструмента в целом и лезвия 
в частности, а также от взаимного расположения контактирую-
щих в процессе резания объектов (фронтальный и встречный уг-
лы). Для резания ножом принципиально важное значение имеет 
лишь встречный угол (от 150° и выше), величина же фронтально-
го угла сравнительно постоянна. 

 

 
Рис. 1.26. След разреза ножом на одежде 

 

Перекусывание1 в отличие от собственно резания характери-
зуется разделением объекта при двустороннем воздействии на 
него специального инструмента, например кусачек, ножниц, 

                                                            
1 По сути является перерезанием. 
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имеющих две смыкающихся друг с другом режущие кромки и 
строго фиксированное взаимное расположение рабочих частей, 
которым обеспечивается единообразие их взаимодействия между 
собой и с объектами перекуса (Рис. 1.27, 1.28). 

 

 

Рис. 1.27. След перекуса (вид сбоку) Рис. 1.28. След перекуса (вид со стороны тор-
цевой части) 

 

Следы разрубания1 возникают в основном при воздействии 
лезвия топора и являются специфическим способом резания, при 
котором либо отделяется стружка или щепа, например, на стволе 
дерева (Рис. 1.29), либо срезается или срубается полностью сам 
объект, когда его размеры невелики, например, ветка или сук. Во 
всех случаях режущая кромка лезвия воздействует на объект в 
одном направлении. 

                                                            
1 Синонимы – отрубания, разруба. 
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Рис. 1.29. След разрубания топором на стволе дерева 

 

Следы пиления возникают при воздействии на объект пила-
ми, ножовками, напильниками, надфилями, в ходе которого про-
исходит разделение распиливаемого объекта на части (Рис. 1.30 и 
1.31). Исследование таких следов за редким исключением носит 
диагностический характер и позволяет установить только тип, 
разновидность и отдельные особенности инструмента. По следам 
распиливания можно судить о степени развода зубьев пилы, 
форму сечения использовавшихся напильников (круглая, полу-
круглая, трехгранная, ромбовидная, четырехгранная). 

 
Рис. 1.30. След пиления, образованный 

ножовкой по металлу 
Рис. 1.31. След пиления, образованный 

ножовкой по дереву 
 

Следы сверления получаются при воздействии сверла или 
бура и являются специфическим видом резания, что связано со 
строго фиксированным положением у сверла режущих кромок, 
которые имеют концентрическую форму и расположены внутри 
отверстия (Рис. 1.32). Во время сверления образуется стружка 
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определенной длины и толщины, на которой также имеется сле-
довая информация. 

Рис. 1.32. Увеличенное изображение донной части следа сверления 
 

Резание отрезными кругами.  
Отрезные диски – это оснастка для электроинструмента, 

предназначенная для быстрой и аккуратной резки различных за-
готовок и конструкций из различных материалов. 

Круги для резки металла изготавливают из абразивного ма-
териала (Рис. 1.33), для резки бетона из абразивного материала 
или легированного металла (Рис. 1.34), для резки древесины – из 
легированных металлов (Рис. 1.35).  

 

Рис. 1.33. Отрезной 
абразивный круг для резки 

металла 

Рис. 1.34. Отрезной 
металлический круг для 

резки древесины 

Рис. 1.35. Отрезной круг 
для резки древесины 

 

Для вращения отрезных кругов используют электроинстру-
мент, развивающий достаточную мощность и скорость вращения. 
При вращении круг действует аналогично зубьям пилы, образуя 
значительно более мелкие опилки (Рис. 1.36). 
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Рис. 1.36. Процесс резки металла абразивным кругом угловой шлифовальной машины
 

Резание стекла. 
Режущим элементом стеклореза является либо конусообраз-

ная крупица алмаза (или корунда), либо ролик, из твердосплавно-
го металла. При действии алмаза на поверхностном слое стекла 
образуется царапина, ролик же, накатываясь, разрушает поверх-
ностный слои, образуя канавку. В обоих случаях происходит 
лишь надрез стекла, окончательное его разделение осуществляет-
ся путем переламывания вдоль линии, прочерченной стеклорезом 
(Рис. 1.37). 

 

 
Рис. 1.37. След резания стекла, образованный стеклорезом 

Термическое резание. 
Термическая резка осуществляется с помощью специально-

го стандартного оборудования или самодельных металлорежу-
щих устройств немеханического действия. 

Основные способы термической резки (Рис. 1.38 – 1.40.): 
– кислородный (газовый), при котором металл сгорает в 

струе кислорода, в качестве горючего используются ацетилен, 
пропан-бутан и другие газы; 

– электрический, когда металл расплавляется скользящей 
электрической дугой, горящей между электродом и металлом.  
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– плазменный, осуществляемый струей плазмы со скоро-
стью истечения струи из сопла плазменной горелки, составляю-
щей 2000 м/с и температурой 30000 С. Во время плазменной 
резки металл растворяется, испаряется и сдувается струей.  

  
 

 

Рис. 1.30. Струя, 
образующаяся при 

кислородной резке и ее 
следы 

Рис. 1.39. Дуга, 
образующаяся при 

электродуговой резке и ее 
следы (сварочный шов 

и разрез) 

Рис. 1.40. Струя, 
образующаяся при плазменной 

резке и ее следы 

 

2) Объемные статические следы орудий взлома образуются 
давлением рабочей части инструмента на следовоспринимающей 
поверхности в результате интенсивного однократного контакта с 
образованием необратимой пластической деформации (Рис. 1.41 
и 1.42). В данном случае твердость следообразующего объекта 
значительно выше твердости следовоспринимающей поверхно-
сти, а дно и края следа, как правило, отражают индивидуальные 
особенности контактной части инструмента. 

 

Рис. 1.41. След давления, образованный 
стамеской 

Рис. 1.42. Два следа давления, 
образованные при ударе молотком 



 

28 

3) Поверхностные статико-динамические (комбинирован-
ные) следы орудий взлома сочетают в себе признаки давления на 
следовоспринимающую поверхность и скольжения по ней.  

 
2.3. Следы транспортных средств1. 
Механизм образования данных следов аналогичен механиз-

му образования следов подошв обуви. На местах происшествий 
чаще всего образуются объемные статические следы, образован-
ные давлением выступающих частей протектора шины автомо-
биля на грунт или снег (Рис. 1.43), но встречаются и поверхност-
ные следы наслоения, образованные скольжением, например, при 
торможении по асфальту.  

 

  

Рис. 1.43. Объемные статические следы протектора шин автомобиля, образованные 
давлением на сухой песок и снег (вверху), на мокрый песчаный грунт и глинистую 

почву после высыхания (внизу) 
 

Механизм образования поверхностных следов обычно свя-
зан с наслоением частиц резины на дорожное покрытие и оплав-
лением верхнего слоя битума на дорожном покрытии (Рис. 1.44). 
Поверхностные следы также возникают при давлении выступа-
ющих частей протектора шины на поверхность, например, грязе-
                                                            

1 В основном встречаются следы протекторов шин транспортных средств. 
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вые следы на асфальте (Рис. 1.45) или на коже (одежде) потер-
певшего во время ДТП. 

 

 
Рис. 1.44. Поверхностные динамические 

след протектора шины автомобиля, 
образованные скольжением 

 
 

 Рис. 1.45. Поверхностные статические 
следы протектора шины автомобиля, 

образованные наслоением глинистой грязи 
на асфальт и на твердый сухой грунт 

 
Поверхностные статико-динамические (комбинированные) 

следы протекторов шин транспортных средств, сочетают в себе 
признаки первоначального давления на дорожное покрытие и по-
следующего скольжения по нему1 (Рис. 1.46). 

                                                            
1 Или наоборот. 
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Рис. 1.46. Поверхностный статико-динамический след автомобиля, образованный 
на асфальте при торможении

 

2.4. Следы животных, образованные зубами и когтями, 
лапами и копытами с целью установления животного их оста-
вившего, а также выяснения условий их образования. Такие сле-
ды часто исследуют в рамках судебно-медицинской экспертизы в 
связи с обнаружением трупов людей. Идентификационной зна-
чимости они практически никогда не имеют и призваны засвиде-
тельствовать факты нападения животных или посмертного по-
едания трупа человека. Во всех случаях образуются следы откуса 
или укуса, следы когтей, лап (Рис. 1.47 – 1.50). 

След копыт лошадей в настоящее время практически не 
встречаются в экспертной практике и утратили свое значение в 
связи с механизацией средств передвижения человека (Рис. 1.51). 
Следы копыт других животных чаще всего подвергают диагно-
стическому исследованию в рамках расследования краж крупного 
и мелкого рогатого скота. 

 

 

 

 
 

Рис. 1.47. След надкуса на руке 
при укусе собаки 

Рис. 1.48. Следы когтей 
медведя 

Рис. 1.49. Следы зубов 
бобра 
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Рис. 1.50. Объемные следы лап енота, образованные 

давлением на снег, и следы собак образованные 
давлением на раскисший грунт и сохранившиеся после 

его просыхания 

Рис. 1.51. Объемный след 
подкованного копыта 

лошади, образованный 
давлением на снег 

 

2.5. Иных объектов, таких как замки, узлы, разделенные на 
части объекты и др. 

2.6. Макро- и микроследы.  
В курсе современной физики имеется несколько понятий: 

микро-, макро- и мега-1, которые необходимо рассмотреть для 
уяснения сути рассматриваемой категории следовой информации 
(табл. 1.1). 

 

Таблица 1.1. Размерные характеристики миров с точки зрения физической науки 

Категория Вид исследуемых объектов Пространственные величины 
Микромир Мир предельно малых, 

непосредственно не наблюдаемых 
микрообъектов: молекулы, атомы, 
элементарные частицы 

Размер частиц 10-18 – 10-4 м, т.е. 
менее миллиметра  

Макромир Мир устойчивых форм и 
соразмерных человеку величин, а 
также кристаллические комплексы 
молекул, организмы, сообщества 
организмов; мир макрообъектов, 
размерность которых соотносима с 
масштабами человеческого опыта 

Размер элементов 10-4 – 106 м, 
т.е. миллиметры, сантиметры и 
километры  

Мегамир Мир огромных космических 
масштабов и скоростей, расстояние 
в котором измеряется световыми 
годами: планеты, звездные 
комплексы, галактики, 
метагалактики 

Размеры величин 106 – 1026 м, 
т.е. километры и световые года 

 
                                                            

1 От греч. «микрос» – маленький, «макрос» – большой, длинный, «мега» – 
огромный. 
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Единицами микромира являются микрообъекты и считается, 
что термин «микрообъект» является собирательным и объединяет 
все понятия, связанные с исследованием микроследов в рамках 
криминалистической микрологии [8]. 

В современной криминалистике микрообъекты классифици-
руют на: 

– микрочастицы – малые тела, обладающие устойчивой про-
странственной структурой и морфологией; 

– микроследы – отражения физического воздействия тел, 
которые от обычных следов отличаются только очень малыми 
размерами; 

– микроколичества вещества – микрообъекты, обладающие 
неустойчивыми пространственными границами (жидкие, вязкие, 
мелкодисперсные сыпучие и газообразные вещества, в т. ч. за-
пах). 

В рамках современной трасологии в основном с использова-
нием специальных экспертных методик и средств увеличения 
начиная от 10-крат (измерительные лупы и микроскопы) изучают 
микроследы-отображения (Рис. 1.52). Чаще всего такие микро-
следы образуют орудия взлома и средства отмыкания замков.  

 

 

 

 

Рис. 1.52. Микроследы, образованные отмычкой на внутренних поверхностях 
цилиндрового блока секрета замка 

 

Имеются также научно-обоснованные разработки по иден-
тификационному исследованию микроследов зубьев ножовочно-
го полотна по металлу, микроследов стеклореза [1]. Однако, ши-
рокого распространения они не получили, так как растровые 
микроскопы имеются далеко не в каждом экспертно-
криминалистическом подразделении. 
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Вопросы для самоконтроля 
1) Что Вы знаете о диалектическом методе исследования? 
2) Какие Вы знаете виды следовых контактов? 
3) Какие следы называются статическими, а какие 

динамическими? 
4) Какие методы в трасологии относятся к специальным?  

 
Задания для самостоятельной работы 

1) Изучите процессы, возникающие в процессе следового 
контакта.  

2) Законспектируйте или составьте схему классификации 
трасологических следов. 

 
 

§ 3. Правовые положения, основания проведения и порядок 
назначения судебной трасологической экспертизы 

 
В системе МВД России производство судебной трасологи-

ческой экспертизы регламентируется нормативно-правовыми до-
кументами разного уровня: 

1. УК РФ: 
Статья 307. Заведомо ложные показание, заключение экс-

перта, специалиста или неправильный перевод. 
2. УПК РФ: 
Статья 57. Эксперт. 
Статья 58. Специалист. 
Статья 70. Отвод эксперта. 
Статья 71. Отвод специалиста. 
Статья 168. Участие специалиста. 
Статья 195. Порядок назначения судебной экспертизы. 
Статья 196. Обязательное назначение судебной экспертизы. 
Статья 197. Присутствие следователя при производстве су-

дебной экспертизы. 
Статья 198. Права подозреваемого, обвиняемого, потерпев-

шего, свидетеля при назначении и производстве судебной экс-
пертизы. 

Статья 199. Порядок направления материалов уголовного 
дела для производства судебной экспертизы. 
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Статья 200. Комиссионная судебная экспертиза. 
Статья 201. Комплексная судебная экспертиза. 
Статья 202. Получение образцов для сравнительного иссле-

дования. 
Статья 204. Заключение эксперта. 
Статья 205. Допрос эксперта (для разъяснения следователю 

заключения). 
Статья 206. Предъявление заключения эксперта. 
Статья 207. Дополнительная и повторная судебные экспер-

тизы. 
Статья 251. Участие специалиста. 
Статья 269. Разъяснение эксперту его прав. 
Статья 270. Разъяснение специалисту его прав. 
Статья 282. Допрос эксперта (в судебном заседании). 
Статья 283. Производство судебной экспертизы. 
3. Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О госу-

дарственной судебно-экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации»: 

Глава II. Обязанности и права руководителя и эксперта гос-
ударственного судебно-экспертного учреждения. 

Глава III. Производство судебной экспертизы в государ-
ственном судебно-экспертном учреждении. 

4. Федеральный закон от 26 июня 2008 г. № 102-ФЗ «Об 
обеспечении единства измерений»: 

Глава 2. Требования к измерениям, единицам величин, эта-
лонам единиц величин, стандартным образцам, средствам изме-
рений. 

Статья 5. Требования к измерениям. 
Статья 6. Требования к единицам величин. 
Статья 7. Требования к эталонам единиц величин. 
Статья 8. Требования к стандартным образцам. 
Статья 9. Требования к средствам измерений. 
Статья 10. Технические системы и устройства с измеритель-

ными функциями. 
Глава 3. Государственное регулирование в области обеспе-

чения единства измерений. 
Статья 12. Утверждение типа стандартных образцов или ти-

па средств измерений. 
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Статья 13. Поверка средств измерений. 
5. Инструкция по организации производства судебных экс-

пертиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации (приказ МВД России от 
29 июня 2005 г. № 511 «Вопросы организации производства су-
дебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделе-
ниях органов внутренних дел Российской Федерации»): 

Глава II. Порядок приема материалов экспертизы. 
Глава III. Организация производства экспертиз. 
Глава IV. Особенности организации производства дополни-

тельных и повторных экспертиз. 
Глава V. Порядок направления (выдачи) материалов экспер-

тиз органу (лицу), назначившему экспертизу. 
Глава VI. Хранение объектов, поступивших на экспертизу. 
Глава VII. Контроль и учет производства экспертиз. 
6. Положение об аттестации экспертов на право самостоя-

тельного производства судебных экспертиз и о порядке пере-
смотра уровня их профессиональной подготовки в системе Ми-
нистерства внутренних дел Российской Федерации (приказ МВД 
России от 9 января 2013 г. № 2 «Вопросы определения уровня 
профессиональной подготовки экспертов в системе МВД Рос-
сии»): 

IV. Порядок проведения аттестации на право самостоятель-
ного производства судебных экспертиз и пересмотра уровня про-
фессиональной подготовки экспертов. 

В Приложении № 1 приказа имеется перечень экспертных 
специальностей, по которым в МВД Российской Федерации про-
водится аттестация на право самостоятельного производства су-
дебных экспертиз и пересмотр уровня профессиональной подго-
товки экспертов. Основание проведения судебной трасологиче-
ской экспертизы 

Существуют фактические и формальные основания прове-
дения судебной трасологической экспертизы. 

1. Фактические основания – это наличие данных о возмож-
ности достижения цели экспертизы. 

2. Формальными основаниями могут являться постановле-
ние лица, проводящего проверку по материалу, расследование 
или определение суда. 
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Для проведения любой судебной экспертизы лицо, осу-
ществляющее следствие или дознание, выносит постановление, 
содержание которого регламентировано ст. 195 УПК РФ и состо-
ит из трех частей: вводной, описательной, резолютивной. 

Во вводной части указывается место, дата составления, кто 
составил постановление (фамилия, должность и орган, где рабо-
тает) и по какому уголовному делу. 

В описательной части постановления приводятся обстоя-
тельства дела и обстоятельства, обусловившие необходимость 
использования специальных знаний, отмечаются особенности 
объекта исследования. Указываются статьи УПК РФ, на основа-
нии которых назначена экспертиза (ст. 195). Если производство 
экспертизы поручается экспертному учреждению, делается также 
ссылка на ст. 145 УПК РФ, в случаях, если назначение эксперти-
зы является обязательным – на ст. 146 УПК РФ. 

B резолютивной части постановления указывается род или 
вид экспертизы, формулируются вопросы, выносимые на разре-
шение эксперта, назначается эксперт или определяется судебно-
экспертное учреждение, сотрудникам которого поручено произ-
водство экспертизы, приводится перечень материалов, предо-
ставленных в распоряжение эксперта (ст. 199 УПК РФ). 

Порядок назначения судебной трасологической экспертизы, 
как и других видов экспертиз, регламентируется ст. 195 УПК РФ: 

1. Признав необходимым назначение судебной трасологиче-
ской экспертизы, следователь выносит об этом постановление, а в 
случаях, предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 29 настоящего Кодекса, 
возбуждает перед судом ходатайство, в котором указываются:  

1) основания назначения судебной экспертизы;  
2) фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экс-

пертного учреждения, в котором должна быть произведена су-
дебная экспертиза;  

3) вопросы, поставленные перед экспертом;  
4) материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта. 
Технически назначение судебной трасологической экспер-

тизы можно разделить на следующие стадии: 
1) формирование задач исследования; 
2) определение материалов дела, содержащих исходные 

данные для назначения экспертизы; 



 

37 

3) отбор объектов экспертизы; 
4) составление постановления о назначении экспертизы.  
2. Судебная трасологическая экспертиза производится госу-

дарственными судебными экспертами и иными экспертами из 
числа лиц, обладающих специальными знаниями.  

3. Лицо, осуществляющее расследование (дознание), знако-
мит с постановлением о назначении судебной трасологической 
экспертизы подозреваемого (обвиняемого) и его защитника, по-
терпевшего и его представителя и разъясняет им права, преду-
смотренные ст. 198 настоящего Кодекса. Об этом составляется 
протокол, подписываемый следователем и лицами, которые озна-
комлены с постановлением.  

Так как сотрудник экспертно-криминалистического подраз-
деления должен уметь оказать помощь в решении вопросов, тре-
бующих специальных знаний, в данном исследовании представ-
лен пример заполнения постановления о назначении судебной 
трасологической экспертизы (Прил. № 1).  

Судебная трасологическая экспертиза может быть назначена 
и проведена до возбуждения уголовного дела, поэтому выносить 
постановление о назначении экспертизы предпочтительнее прямо 
на месте происшествия или сразу после окончания осмотра. 

Положительные стороны такой организации работы: 
1. Лицо, проводящее осмотр места происшествия, вместе с 

постановлением о назначении экспертизы передает объекты ис-
следования со следами непосредственно сотруднику ЭКП, кото-
рый в качестве нарочного доставит их в свое подразделение. Од-
новременно сотрудник ЭКП может получить поручение по про-
верке следов подошв обуви, учет следов протекторов шин транс-
портных средств, учет следов орудий взлома по экспертно-
криминалистическим учетам. 

2. Сотрудник ЭКП, имея на руках постановление о назначе-
нии экспертизы, получает необходимый процессуальный статус 
(эксперт), регистрирует материал в учетно-регистрационной до-
кументации своего подразделения. После этого он имеет право 
вскрыть упаковку со следами и выполнить экспертизу. Опреде-
лившись в ходе экспертизы с наличием пригодных для иденти-
фикации следов и получив поручение на проверку по учетам, 
безотлагательно и своевременно провести ее.  



 

38 

3. Исключается хранение следов в материале проверки, и 
они никогда не будут утрачены при передаче материала из рук в 
руки во время суточного дежурства (дежурная часть, руководи-
тель ОВД, лицо, которому в дальнейшем будет поручено рассле-
дование).  

4. ЭКП, ежедневно получая таким образом материалы, рабо-
тает более планомерно и, соответственно, эффективно, производя 
значительную часть экспертиз в максимально короткий срок и не 
затягивая расследование преступления в целом, особенно в конце 
месяца, во время отчетного периода. 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Что такое «подписка эксперта»? 
2) Какой статьей УК РФ предусмотрена ответственность 

эксперта за дачу заведомо ложного заключения? 
3) Каков порядок назначения судебной трасологической 

экспертизы? 
 

Задания для самостоятельной работы 
1) Составьте в конспекте список актуальных нормативных и 

правовых актов, регулирующих производство трасологической 
экспертизы. 

2) Изучите требования приказа МВД России от 29 июня 
2005 г. № 511 «Вопросы организации производства судебных 
экспертиз в ЭКП ОВД Российской Федерации».  

 
 

§ 4. Основы проведения  
судебной трасологической экспертизы 

 
Чаще всего трасологическое исследование следов и объек-

тов облекается в форму судебной трасологической экспертизы, 
которая является процессуальным действием, осуществляемым в 
установленном законом порядке лицом, имеющим определенные 
знания в области криминалистического следоведения и проводя-
щим исследование по специально разработанным методикам, для 
установления фактических данных, которые в перспективе могут 
быть использованы в качестве доказательств. 
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Задачи судебной трасологической экспертизы классифици-
руются следующим образом: 

1) Идентификационные задачи, в рамках которых устанав-
ливают: 

– тождество следов и их групповую принадлежность с оста-
вившими их людьми или принадлежащими им вещами, орудия-
ми, механизмами и животными; 

– принадлежность разделенных частей к единому целому. 
2) Диагностические задачи, которые направлены на: 
– на обнаружение следов и определение их пригодности для 

отождествления; 
– установление механизма воздействия, которое привело к 

появлению следов1; 
– установление последовательности возникновения следов; 
– установление свойств исследуемых объектов2. 
Некоторые ученые-криминалисты в диагностических выде-

ляют и частные задачи: классификационные, реконструктивные и 
ситуалогические (ситуационные). 

Исследованию в рамках судебной трасологической экспер-
тизы могут подлежать:  

– следы3 и их модели4, фотоиллюстрации с изображением 
следов, изымаемые в ходе проведения следственных действий; 

– повреждения на предметах материальной обстановки; 
– объекты, полученные для проведения сравнительного ис-

следования; 
– информация о месте, времени и способе изъятия следов, 

зафиксированная в протоколе; 
– другие объекты (например, замки, части разделенного це-

лого, узлы). 
Результаты экспертизы представляются в виде заключения 

эксперта, которое оформляют в соответствии с положениями при-
каза МВД России от 29 июня 2005 г. № 511 «Вопросы организа-
ции производства судебных экспертиз в экспертно-

                                                            
1 Например, направление орудия при взломе, способ вскрытия замка и т. п. 
2 Например, исправность замка. 
3 Обычно их копий на клейких следокопировальных материалах. 
4 Обычно изготавливаемых с использованием гипса или застывающих полимер-

ных паст и масс. 
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криминалистических подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации».  

Любая судебная экспертиза должна быть выполнена на вы-
соком профессиональном уровне, в соответствии с требованиями 
уголовно-процессуального законодательства Российской Федера-
ции и методиками исследования вещественных доказательств, а 
сделанные экспертом выводы не должны вызывать сомнений. 
Процесс исследования, проведенного в ходе экспертизы, оформ-
ляется заключением эксперта. 

Грамотно составленное заключение, полнота проведенных 
исследований, соблюдение научных и практических основ, каче-
ственное оформление иллюстративных материалов – залог фор-
мирования прочной доказательственной базы и правильной оценки 
доказательств инициатором исследования, прокуратурой и судом. 

Приняты следующие общие требования к изложению текста 
заключения:  

1) научность – исследование должно соответствовать кри-
териям научного знания (упорядоченность, обоснованность и 
практическая эффективность тех или иных утверждений), иными 
словами, соответствовать научной методологии, наличию прак-
тического или теоретического способа проверки утверждения; 

2) логичность проявляется в том, что все предложения рас-
полагаются в последовательности, соответствующей причинно-
следственным связям явлений, а выводы вытекают из фактов, из-
ложенных в тексте; 

3) точность достигается тщательным подбором слов, упо-
треблением их в прямом значении, широким использованием 
терминов и специальной лексики, недопущением применения 
бытовой, разговорной лексики; 

4) всесторонность исследования означает, что эксперт при 
производстве экспертизы должен максимально использовать всю 
возможную информацию об объекте, учитывать все его признаки; 

5) объективность – изложение только общеизвестных фак-
тов, недопустимость субъективизма и эмоциональности; 

6) ясность – умение писать доступно и доходчиво; 
7) краткость – умение избегать ненужных повторов, из-

лишней детализации и «словесного мусора». 
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Важно уметь связать осмысленную информацию в единый 
текст. Для этого необходимо ориентироваться не только в рече-
вых функциях и лексических средствах их реализации, но и в 
правилах пунктуации. 

Заключение эксперта выполняется в двух экземплярах и яв-
ляется официальным документом системы МВД России. Первый 
экземпляр направляется инициатору исследования, а второй вме-
сте с постановлением о назначении экспертизы хранится в но-
менклатурном деле1, которое подлежит регистрации в подразде-
лении делопроизводства и режима. Таким образом, заключение 
эксперта включено в документооборот органа внутренних дел, к 
нему применимы все требования, предъявляемые к документации 
приказом МВД России от 20 июня 2012 г. № 615 «Об утвержде-
нии инструкции по делопроизводству в органах внутренних дел 
Российской Федерации». 

Исходя из текста данного приказа, при оформлении доку-
мента (в нашем случае – заключения эксперта) рекомендуется 
применять текстовый редактор Microsoft Word версии 2003 и 
выше или другой, совместимый с ним. Используемый шрифт – 
Times New Roman (Times New Roman Cyr) размером 13–15 пт2 
при междустрочном интервале 1–1,5 пт.  

Шрифт должен быть единым по размеру, за исключением 
некоторых особенностей3, применимых к заключению эксперта 
(для выделения части текста заключения эксперта и его наимено-
вания могут использоваться полужирное начертание, курсив, 
подчеркивание или смещение относительно границ основного 
текста). Однако не следует использовать их чрезмерно. 

Заключение эксперта оформляется на стандартных листах 
белой бумаги формата A4 (210x297 мм), должно иметь установ-
ленный состав реквизитов с определенным их расположением и 
оформлением, который определен письмом начальника ЭКЦ 
МВД России от 25 апреля 2019 г. № 37/5-6052. 

                                                            
1 Систематизированный перечень наименований дел разной степени секретно-

сти, формируемых в ОВД, с указанием сроков их хранения. 
2 Пункт – единица измерения шрифта в программе Microsoft Word, введенная 

компанией Adobe. Высота пункта равна 1/72 дюйма, или 0,3528 мм. Стандартный типо-
графский пункт равен 0,376 мм. 

3 Предусмотренных пунктом 28 Инструкции. 
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Каждый лист заключения эксперта должен иметь поля: 
30 мм – левое; 10 мм – правое; 20 мм – верхнее; 20 мм – нижнее. 

Каждый лист заключения подписывается экспертом1, оттиск 
удостоверительной печатной формы проставляется на свободном 
от текста месте так, чтобы была видна вся информация на оттис-
ке. При этом оттиск должен захватывать часть текста и не закры-
вать личную подпись эксперта. 

Эксперт лично переупаковывает все объекты, подлежащие 
возврату, при этом возвращаемая упаковка должна обеспечивать их 
сохранность, исключать доступ к содержимому без ее нарушения. 

В случае невозможности использования первичной упаков-
ки для упаковывания объектов исследования необходимо исполь-
зовать новую, вложив внутрь поврежденную. 

Место вскрытия конверта, образованное в начале исследования: 
– коробки и свертка – оклеивается отрезком белой бумаги; 
– мешка и пакета – путем навешивания новых нитей (бечевок) с 

оклеиванием свободных концов биркой или отрезком белой бумаги. 
На отрезок белой бумаги или бирки должны быть нанесены: 

оттиск удостоверительной печатной формы ЭКП, необходимые 
пояснительные надписи и подпись эксперта. 

Сведения о переупаковке и возвращаемых материалах сле-
дует оформлять как примечание и располагать сразу после выво-
дов перед подписью эксперта. 

Заключение эксперта для наглядности восприятия может 
быть дополнено следующими видами иллюстративного материа-
ла: фотоиллюстрации, схемы, таблицы, диаграммы. Иллюстра-
тивный материал может содержаться как в тексте исследования в 
логичном порядке, так и в приложениях к заключению, ссылка на 
которые указывается в исследовании. 

В большинстве случаев приложением является таблица фо-
тоиллюстраций – элемент дополнительной фиксации результатов 
следственного действия, представляющий упорядоченные в соот-
ветствии с логикой текста заключения фотоиллюстрации, полу-
ченные с помощью цифрового фотоаппарата или сканера и рас-
печатанные на принтере.  

                                                            
1 Достаточно только подписи, за исключением последнего листа, где указывают-

ся инициалы и фамилия. 
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Помещаемые в таблицах снимки должны отвечать требова-
ниям, предъявляемым к фотоснимкам как источнику доказатель-
ственной информации: 

– полнота фиксации и воспроизведение в фотоиллюстрациях 
наблюдаемых признаков объектов экспертизы, необходимых для 
решения поставленных вопросов. На изображениях должно быть 
отражено все то, что установлено анализом индивидуальных осо-
бенностей в исследуемых следах и признаков в следах, получен-
ных экспериментальным путем, которые потребуются для прове-
дения сравнения;  

– доступность восприятия запечатленных на снимках форм, 
контуров, других признаков и особенностей структуры следов; 

– масштабность изображений, позволяющая изучить и оце-
нить особенности и признаки небольших и микроскопических 
размеров; каждое фотоизображение следа выполняется по прави-
лам детальной фотосъемки и в кратном масштабе 1:1, 2:1 и т.д., 
обязательно с использованием угловой линейки; 

– техническое качество изображений (фотоиллюстрации мо-
гут быть цветными или монохромными с разрешением не менее 
1200 dpi, качество должно быть высоким (контрастным с доста-
точной резкостью). 

Требования к содержанию и оформлению таблицы фотоил-
люстраций: 

1. Наименование, например:  
«Таблица фотоиллюстраций к заключению эксперта №***, 

по уголовному делу № *****». 
2. Каждый лист таблицы фотоиллюстраций должен быть за-

верен подписью эксперта и оттиском удостоверительной печат-
ной формы его подразделения. 

3. Фотоиллюстрации размещаются в соответствии с поряд-
ком изложения текста исследования. Под каждой фотоиллюстра-
цией или схемой обязательно должен быть пояснительный текст 
без абзацного отступа и точки в конце. Их следует нумеровать 
арабскими цифрами сквозной нумерацией, поясняющая надпись 
пишется через точку, сразу после цифры и без точки в конце, 
например: 

«Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и 
оборотной сторон упаковки, поступившей на экспертизу». 
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В случае необходимости фотоиллюстрации можно распола-
гать одновременно и по тексту заключения (по возможности сра-
зу после упоминания о них в тексте), и в таблице фотоиллюстра-
ций, но следует вести отдельную нумерацию, о чем сообщить по 
тексту заключения. Как правило, по тексту располагаются изоб-
ражения объектов и следов, помогающие воспринять их тексто-
вое описание, а в таблице фотоиллюстраций показано наличие 
совпадающих признаков, выявленных в ходе сравнительного ис-
следования. 

4. При разметке совпадающих признаков фотоиллюстрацию 
с увеличенным изображением следа нужно располагать слева, а 
соответствующую фотоиллюстрацию изображения эксперимен-
тального следа – справа. Под основными фотоиллюстрациями 
должны располагаться изображения для контроля (без разметки). 

Линии разметки совпадающих признаков и их цифровые 
обозначения выполняются красящим веществом красного цвета; 
различающиеся признаки – синего цвета. При иллюстрировании 
наличия совпадающих признаков нельзя допускать пересечения 
линий разметки. Окончания линий в месте расположения призна-
ка не следует заканчивать точкой или стрелкой. Цифры напротив 
линий разметки необходимо располагать по часовой стрелке от 
нижнего левого угла фотоизображения и равномерно (или от-
дельными группами) вдоль левого и правого его краев и высту-
пать за край фотоиллюстрации на одинаковое расстояние (как 
правило 3-5 мм). Одноименные признаки обозначаются одинако-
выми цифрами и их количество на фотоизображениях должно со-
ответствовать друг другу. Надпись, поясняющую разрисовку, ре-
комендуется вставлять по тексту после перечисления совпадаю-
щих частных признаков. 

5. Оформление таблиц немного отличается от оформления 
других иллюстрирующих материалов: их наименование следует 
помещать над таблицей слева без абзацного отступа и точки в 
конце. Например:  
«Табл. 1. Размерные характеристики подошвы обуви, представ-
ленной на экспертизу». 

Заголовки граф и строк таблицы следует печатать с пропис-
ной буквы, а подзаголовки граф – со строчной буквы, если они 
составляют одно предложение с заголовком, или же с прописной 
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буквы, если они имеют самостоятельное значение. В конце заго-
ловков и подзаголовков таблиц точки не ставятся. В таблице до-
пускается применять размер шрифта меньше, чем в основном 
тексте. 

6. Примечания приводят, если необходимы пояснения или 
справочные данные к содержанию текста, таблиц или графиче-
ского материала. 

Слово «Примечание» следует печатать с прописной буквы с 
абзацного отступа, не подчеркивая, и помещать непосредственно 
после выводов эксперта, но до его подписи. 

Если примечание одно, то после слова «Примечание» ста-
вится тире, а текст примечания начинается с прописной буквы. 
Одно примечание не нумеруется. Несколько примечаний может 
быть в случае наличия нескольких упаковок или пояснений раз-
личного характера. Несколько примечаний нумеруются по поряд-
ку арабскими цифрами через тире и ниже слова «Примечания». 

При необходимости дополнительного пояснения в тексте 
заключения допускается использовать пояснение, оформленное в 
виде сноски. Знак сноски ставится без пробела непосредственно по-
сле того слова, числа, символа, предложения, к которому дается 
пояснение. Знак сноски указывается надстрочно арабскими циф-
рами или знаком «*». Сноску располагают с абзацного отступа в 
конце страницы, на которой приведено поясняемое слово (слово-
сочетание или данные). Например, «*Далее по тексту – упаковка». 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Каковы требования к оформлению заключение эксперта? 
2) Каковы требования к изложению текста заключения 

эксперта? 
 

Задания для самостоятельной работы 
1) Изучите требования приказа МВД России от 20 июня 

2012 г. № 615 «Об утверждении инструкции по делопроизводству 
в ОВД Российской Федерации» в части касающейся оформления 
документа системы МВД России. 

2) Изучите общие положения методики производства 
трасологических экспертиз.  
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Глава 2. Методические основы проведения судебных 
трасологических экспертиз, наиболее часто 

встречающихся в экспертной практике 
 

§ 1. Судебная трасологическая экспертиза следов  
подошв обуви 

 
Задачи экспертизы 
Криминалистическое исследование следов подошв обуви 

чаще всего проводится с целью решения следующих задач: 
– установление наличия следов на объекте, представленном 

на экспертизу; 
– установление характерных особенностей подошвы, оста-

вившей след; 
– установление типа, вида и размера обуви; 
– установление роста и пола человека;  
– установление пригодности для отождествления; 
– установление конкретного экземпляра обуви, оставившей 

след; 
– установление факта образования следов одной обувью. 
Типовые вопросы эксперту 
Исходя из содержания задач в ходе трасологической экспер-

тизы следов подошв обуви вопросы эксперту могут быть сфор-
мулированы следующим образом: 

– имеется ли на объекте, представленном на экспертизу, 
след подошвы обуви? 

– если имеется, то пригоден ли он для отождествления обу-
ви, его оставившей? 

– обувью какого типа, вида и размера оставлен след? 
– каков пол и рост человека, оставившего след? 
– оставлен ли след обувью, представленной на экспертизу, 

или другой обувью? 
– одной подошвой или разными оставлены следы? 
Предметы-носители, содержащие следы 
Следы подошв обуви чаще всего представляют на эксперти-

зу на следующих предметах-носителях: 
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– на отрезках полимерных пленочных следокопировальных 
материалов (дактилоскопические пленки, прозрачная клейкая 
лента, лифтеры); 

– в виде фотоиллюстраций; 
– в гипсовых слепках. 
Образцы для проведения сравнительного исследования 
Для проведения сравнительного исследования обычно 

предоставляется обувь подозреваемого, с помощью которой на 
стадии экспертного эксперимента получают экспериментальные 
следы подошв.  

Совокупность признаков, характеризующих объекты 
Общие признаки обуви, отображающиеся в следах подошвы: 
– форма и размерные характеристики следа в целом; 
– размерные характеристики участков, соответствующих ча-

стям подошвы; 
– конструкция подошвы (сплошная без каблука, с отдель-

ным каблуком, с отдельным каблуком и подметкой); 
– конфигурация внутреннего и внешнего боковых срезов, 

подметки (носочный и задний), каблука (каблучный и передний); 
– форма, размерные характеристики и взаимное расположе-

ние отобразившихся элементов рисунка протектора; 
– маркировочные обозначения. 
Отображающиеся в изъятых следах частные признаки по-

дошвы могут появиться по причине наличия индивидуальных 
особенностей, возникающих в процессе изготовления обуви или 
в результате ее эксплуатации и ремонта. В поверхностных следах 
частные признаки представляют собой окрашенные и неокра-
шенные участки, в виде утоньшений и утолщений линий, образо-
ванных элементами протектора, точек и фрагментов разных форм 
и размеров, образованных пустотами в выступающих элементах 
подошвы, налипанием посторонних веществ или застреванием 
посторонних включений в углублениях протектора, в объемных – 
в виде:  

– расположенных ниже плоскости слепка углублений раз-
ных форм и размеров, которые образуются в следе по причине 
наличия трещин, выщербин, выкрошенностей, порезов, потерто-
стей участков; 
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– расположенных выше плоскости слепка возвышений раз-
ных форм и размеров, которые образуются в результате налипа-
ния на подошву посторонних веществ или внедрения твердых 
объектов в пустоты протектора. 

Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, биноку-

лярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой микроскоп); 
– стационарные и переносные осветители (фонарик, щеле-

вой осветитель и др.); 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– универсальный измерительный инструмент для производ-

ства линейных измерений с точностью 0,1 мм (линейки, штан-
генциркули, циркули-измерители, измерительные лупы); 

– прибор следокоп;  
– набор дактилоскопических порошков и кистей и пленоч-

ные следокопировальные материалы; 
– набор для дактилоскопирования; 
– набор для получения гипсовых слепков и медицинский 

гипс; 
– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер с периферийными устройствами 

(сканер, принтер); 
– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 

Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 
Методика экспертного исследования 
Типовой методики проведения экспертизы следов подошв 

обуви на момент написания данного пособия не существует. В 
учебниках по трасологии имеются методики и рекомендации по 
ее проведению, которые базируются на общих положениях тео-
рии криминалистической диагностики и идентификации [15]. 

Сущность методики заключается в глубоком и тщательном 
исследовании объектов экспертизы; анализе отобразившихся в 
следах подошв обуви общих и частных признаков на основе их 
качественно-количественных характеристик и оценки их сово-
купности при решении вопроса о пригодности для отождествле-
ния обуви, его оставившей; анализе обуви, представленной на 
экспертизу, и полученных с ее помощью в ходе экспертного экс-
перимента сравнительных образцов; проведение сравнительного 
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исследования признаков следа подошвы обуви с признаками от-
тисков или слепков, образованных обувью проверяемого лица, и 
установление между ними наличия (либо отсутствия) тождества. 

Последовательность действий эксперта 
Соответствует стадиям проведения экспертного исследова-

ния, определенным теорией судебной экспертизы: 
1) Подготовительная стадия (предварительное исследова-

ние); 
2) Аналитическая стадия (детальное исследование); 
3) Стадия синтезирования (оценка результатов исследования 

и формулирования выводов); 
4) Заключительная стадия (оформление результатов иссле-

дования). 
Аналитическая стадия в ходе идентификационной эксперти-

зы представлена тремя этапами: 
– раздельное исследование объектов (следа подошвы обуви 

и обуви, представленной на экспертизу); 
– экспертный эксперимент и исследование образцов – экс-

периментально полученных следов подошв обуви, представлен-
ной на экспертизу; 

– сравнительное исследование признаков следа подошвы 
обуви, представленной на экспертизу, и признаков эксперимен-
тально полученных следов подошвы обуви, представленной на 
экспертизу. 

Раздельное исследование объектов (следов подошв обуви и 
обуви, представленных на экспертизу) 

Проводится методом анализа1 отобразившихся и присущих 
им групповых признаков и индивидуальных особенностей (об-
щих и частных признаков). 

1. Исследование следа подошвы обуви, поступившего на ис-
следование.  

Вначале следует выявить общие признаки, отобразившиеся 
в следе, для этого необходимо: 

1.1. Определиться с конструкцией подошвы, оставившей 
след, и какой частью подошвы он оставлен.  
                                                            

1 Ана́лиз (др. -греч. ἀνάλυσις «разложение, разделение, расчленение, разбор-
ка») – метод исследования, характеризующийся выделением и изучением отдельных 
частей объектов исследования. 
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1.2. Далее след следует измерить с указанием (Рис. 2.1): 
– общей длины; 
– длины и ширины участка, образованного подметочной ча-

стью; 
– длины и ширины участка, образованного промежуточной 

частью; 
– длины и ширины участка, образованного каблучной ча-

стью. 
 
 

              
 

 
Рис. 2.1. Правила измерения следа подошвы обуви: Lобщ – общая длина следа;  
L1  – длина участка, образованного подметочной частью;  L2.1 – длина участка, 
образованного промежуточной частью со стороны наружного бокового среза;  
L2.2 – длина участка, образованного промежуточной частью по осевой линии;  

L2.3 – длина участка, образованного промежуточной частью со стороны внутреннего 
бокового среза; L3 – длина участка, образованного каблучной частью;  В1 – ширина 
участка, образованного подметочной частью; В2.1 – ширина участка, образованного 
промежуточной частью со стороны заднего среза подметочной части; В2.2 – ширина 

участка, со стороны переднего среза каблучной части; В3 – ширина участка, 
образованного каблучной частью 

 

1.3. Определить размер подошвы, по штихмассовой систе-
ме1. В России и странах СНГ принят ГОСТ 11373-88 «Межгосу-
дарственный стандарт. Обувь. Размеры», имеющий рекоменда-
тельное значение для предприятий-изготовителей обуви России и 
стран СНГ, который устанавливает метрические размеры в зави-
симости от интервала между смежными размерами обуви. По 
данному ГОСТу размер обуви следует определять длиной стопы, 
выраженной в миллиметрах, он распространяется на все виды 
                                                            

1 Если в следе подошва обуви отобразилась в полном объёме. 

В2.1

В2.2
В1 

L3 

В3 

L1 L2.3 

L2.1 

Lобщ 

L2.2 
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обуви, предусмотренные ГОСТ 23251-83 «Межгосударственный 
стандарт. Обувь. Термины и определения», за исключением спор-
тивной. Размеры обуви даны с интервалом между смежными 
размерами 5 мм. Принято также размер обуви обозначать двух-
значным числом, называемым штихмассовым размером. Штих-
массовая система имеет европейское происхождение. В ее основе 
лежат штихи (старофранцузская мера), каждый из которых равен 
2/3 сантиметра. Номер размера по этой системе определяется 
длиной стельки в штихах с учетом декоративного припуска от 
5 до 15 мм. 

При использовании штихмассовой системы вывод по разме-
ру обуви, оставившей след, следует указывать в предположи-
тельной форме: «…след мог быть оставлен обувью 43 размера». 
Задача упрощается при наличии соответствующих маркировоч-
ных обозначений, которые отображаются зеркально1. 
Таблица 2.1. Примерное соответствие метрических и штихмассовых размеров обуви 

Р
аз

м
ер

 ж
ен

ск
ой

 о
бу

ви
 

м
ет

р
и

ч
ес

к
и

й
, 

м
м

 

210 215 220 225 230 235 240 245 250 255 260 265 270 275

ш
ти

хм
ас

со
вы

й
 

33 34 34,5 35 36 37 37,5 38,5 39 40 40,5 41 42 43 

Р
аз

м
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ой

 о
бу

ви
 

м
ет

р
и

ч
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к
и

й
, 

м
м

 

245 250 255 260 265 270 275 280 285 290 295 300 305  

ш
ти

хм
ас

со
вы

й
 

38 39 40 40,5 41 42 43 43,5 44 45 46 46,5 47  

 
                                                            

1 Обычно на участке, соответствующем промежуточной части 
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1.4. Далее описывают форму подошвы в целом и конфигу-
рацию ее носочного, каблучного, внутреннего и внешнего боко-
вых срезов, и по степени их кривизны определяют обувью на ка-
кую ногу след оставлен. 

1.5. Описывают форму, размерные характеристики и взаим-
ное расположение отобразившихся элементов рисунка протектора. 

1.6. Учитывая все вышеописанные пункты определяют вид 
обуви, оставившей след и принимая во внимание, что по отобра-
зившемуся следу подошвы обуви не всегда можно определить 
мужской или женской обувью он оставлен, выводы делают в 
предположительной форме: «…след мог быть оставлен мужской 
туфлей» (Рис. 2.1). 

1.7. На основании совокупности выявленных общих призна-
ков следа сделают вывод о его пригодности или непригодности 
для отождествления по общим признакам, т.н. групповая принад-
лежность. 

 1.8. Далее проводится изучение поверхности следа на 
предмет наличия в нем частных признаков, возникших во время 
контакта подошвы со следовоспринимающей поверхностью и 
напрямую связанных с механизмом следообразования. Некото-
рые следовоспринимающие поверхности (например, пол), часто 
покрыты песчинками и другими макро- и микрообъектами, ме-
шающими плотному контакту с ней подошвы и следокопиро-
вального материала при копировании следа. 

На внешний вид откопированного на пленочный полимер-
ный следокопировальный материал поверхностного следа по-
дошвы обуви, обработанного дактилоскопическим порошком, 
также будет влиять наличие высохшей жидкости на следовос-
принимающей поверхности и степень липкости клеевого слоя. В 
донной части следов, образованных давлением на грунт, могут 
присутствовать высохшие растения, камни и др. посторонние 
включения, которые при заливке гипсом найдут свое отражение в 
следе. 

По вышеперечисленным причинам данные индивидуальные 
особенности на этапе раздельного исследования эксперт может 
принять за частные признаки и совершить ошибку, описав их. 
Например, в откопированном на пленку поверхностном следе по-
дошвы обуви всегда наблюдается дискретность – множество хао-
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тично расположенных неокрашенных или непокрытых пылевым 
веществом участков, а в следах, откопированных с помощью гип-
са множество расположенных выше плоскости слепка возвыша-
ющихся участков. Эти обстоятельства создают сложности опре-
деления пригодности следа для отождествления, которая заклю-
чается в том, что для признания в конкретном следе каких-либо 
индивидуальных особенностей частными признаками, необходи-
мо определить их устойчивость, а затем взаимную зависимость и 
идентификационную значимость (существенность). В единичном 
следе необходимо установить какие из индивидуальных особен-
ностей являются частными признаками чаще всего невозможно и, 
следовательно, на стадии раздельного исследования решить во-
прос о его пригодности для отождествления не представляется 
возможным. И этот вопрос рекомендуется решать по существу 
только в ходе сравнительного исследования. Данная задача мо-
жет быть успешно решена при наличии у эксперта двух следов, 
оставленных одной подошвой, у которого при их взаимном срав-
нении появляется возможность выявления комплекса частных 
признаков (качественных и количественных характеристик). 

При формулировании вывода о непригодности следа для 
отождествления эксперту необходимо его обосновать дискретно-
стью – фрагментарным отображением частей подошвы обуви, оста-
вившей след, нечеткостью отображения подошвы в целом и элемен-
тов протектора в частности, наличием мазков и сплошных пятен, 
определение происхождения которых вызывает затруднения. 

2) Исследование предоставленной обуви вначале заключает-
ся в ее криминалистическом описании [9, С. 272-287]. Далее при 
наличии материалов дела эксперт выясняет срок идентификаци-
онного периода1, учитывая возможность и степень износа эле-
ментов протектора за это время. Внимательно с использованием 
луп и дополнительного освещения изучает состояние низа по-
дошвы, выявляя отобразившиеся производственные дефекты и 
признаки эксплуатации (трещины, выщербины, выкрошенности, 
порезы, потертости, налипшие на подошву посторонние веще-
ства, внедрившиеся в пустоты протектора твердые объекты 
и т.п.). 

                                                            
1 Как долго после совершения преступления обувь эксплуатировалась. 
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Проведение экспертного эксперимента и исследование экс-
периментально полученных следов подошв обуви, представленной 
на экспертизу 

Целью экспертного эксперимента является воспроизведение 
аналога представленного на исследование следа. Для этого изу-
чив материалы дела, эксперт определяется с механизмом образо-
вания поступивших на исследование следов, продумывает прие-
мы для получения экспериментальных следов и подбирает соот-
ветствующие материалы. Основные требования к сравнительным 
образцам: 

– сопоставимость с объектами, представленными на иссле-
дование; 

– пригодность для сравнительного исследования. 
Экспериментальные поверхностные следы обычно получа-

ют двумя способами:  
– нанесением типографской краски на промежуточную ров-

ную поверхность или напрямую на подошву с последующим по-
лучением оттиска на чистом листе белой бумаги. После получе-
ния каждого оттиска краску с подошвы рекомендуется удалить; 

– нанесением следа на поверхность, аналогичную указанной 
в протоколе ОМП, с последующей ее обработкой дактилоскопи-
ческим порошком. Подошва перед экспериментом может быть 
сухой или увлажненной. 

Слепки с экспериментальных объемных следов чаще всего 
получают с помощью медицинского гипса. 

Рекомендуется получать не менее трех экспериментальных 
следов, которые детально изучаются совместно с поверхностью 
низа подошвы обуви, представленной на экспертизу. Цель такого 
исследования состоит в том, чтобы определить наличие одинако-
вых индивидуальных особенностей в следе и подошве, указать 
место расположения и причину их появления в следе, убедиться в 
неоднократном воспроизведении, свидетельствующем об их 
устойчивости. Для исследования рекомендуется применять уве-
личительную лупу и разные виды дополнительного освещения. 
При выполнении всех условий эксперт может считать данные ин-
дивидуальные особенности частными признаками. 

В обязательном порядке экспериментальные следы должны 
быть признаны пригодными для проведения сравнительного ис-
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следования. Далее из них выбирают один, в котором частные 
признаки отобразились наиболее четко и приступают к стадии 
сравнительного исследования. 

Сравнительное исследование признаков следа подошвы 
обуви с признаками экспериментально полученного следа 
подошвы обуви 

По общим правилам судебной экспертизы сравнительное 
исследование начинают проводить с общих признаков, а при их 
совпадении и заканчивают частными. Существенные различия 
совокупности общих признаков, таких как: общая длина подош-
вы с отобразившимся носочным и каблучным срезом; конструк-
ция подошвы; форма подошвы в целом и конфигурация внутрен-
него и внешнего срезов; конфигурация срезов частей подошвы, 
форма, размерные характеристики и взаимное расположение 
отобразившихся элементов рисунка протектора, позволяют отри-
цать тождество без исследования частных признаков.  

Сравнительное исследование должно быть полным и двух-
сторонним, а совпадения – реальными. Основным методом для 
этого направления трасологической экспертизы является метод 
сопоставления. Обычно сопоставления проводится по изготов-
ленным в одинаковом масштабе фотоиллюстрациям (1:1 или 1:2), 
что связано с необходимостью иллюстрирования процесса иссле-
дования. Если выявлены частные признаки, которые не отобра-
жаются на фотоиллюстрации, но наблюдаются на реальных объ-
ектах, то использовать их для обоснования нельзя. Эксперт мо-
жет лишь принять их к сведению. 

Идентификационную значимость каждого признака эксперт 
определяет исходя из установленной причины его образования, 
например, отображение в следе пореза, образовавшегося в одном 
из элементов протектора подошвы, по значимости выше, чем 
отображение стертости среза каблука. Ценность деталей значи-
тельно повышается, если они находятся в уникальном сочетании. 

Особенностью отображения признаков в следах подошв 
обуви является высокая вариационность их размерных характе-
ристик, реже – формы, это связано с уникальным механизмом 
следообразования в каждом конкретном случае. При увеличении 
продолжительности идентификационного периода степень отли-
чий размерных характеристик обычно возрастает. 
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Поэтому измерять частные признаки в ходе раздельного ис-
следования не имеет смысла, так как в ходе сравнительного ис-
следования всегда будут различия размерных характеристик. 

При наличии различий они должны быть объяснены осо-
бенностями механизма следообразования и идентификационным 
периодом. 

По результатам сравнительного исследования эксперт, учи-
тывая количественный и качественный критерий совпадающих 
общих и частных признаков, отобразившихся в сравниваемых 
следах, определяет их достаточность и на основе внутреннего 
убеждения формирует вывод об их индивидуальной совокупно-
сти. Внутреннее убеждение эксперта является субъективным, но 
должно быть основано на объективных факторах. 

Для решения вопроса об образовании следа подошвы кон-
кретным экземпляром обуви общепринятого количественного 
критерия оценки признаков не существует. Эксперт в каждом 
конкретном случае делает свой вывод, основываясь на внутрен-
нем убеждении и своем практическом опыте. 

Чаще всего в практической деятельности по результатам 
проведения сравнительного исследования эксперт формулирует 
следующие выводы: 

– вывод о наличии тождества, формулируемый при установ-
лении совокупности общих и частных признаков, отобразивших-
ся в сравниваемых следах, и при отсутствии необъяснимых раз-
личий; 

– вывод о возможном тождестве, формируемый при наличии 
совпадений только по общим признакам и недостаточном коли-
честве частных; 

– вывод об отсутствии тождества, формируемый при уста-
новлении существенных различий общих признаков; 

– вывод об отсутствии тождества, формируемый при незна-
чительном износе подошвы, совпадении общих признаков, но 
различии частных; 

– решить вопрос не представляется возможным, чаще всего 
формируется при отсутствии образцов для сравнительного иссле-
дования или их плохом качестве. 

Анализ статистических данных ЭКЦ МВД России, приве-
денных в табл. 2.2. явственно показывает, что данный вид судеб-
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ной экспертизы достаточно востребован, но ее результативность 
оставляет желать лучшего и ежегодно снижается. Происходит это 
в первую очередь по причине того, что 3/4 следов подошв обуви 
направляют на исследование в виде фотоизображений, зачастую 
неудовлетворительного качества. 

 

Таблица 2.2. Статистика результативности судебных трасологических экспертиз следов 
обуви за 2019–2022 гг.  
Отчетный период Количество 

трасологических 
экспертиз по следам 

подошв обуви 

Количество 
результативных 

экспертиз по следам 
подошв обуви 

%  
результативных 

экспертиз 

2019 год 151379 4983 3,29% 
2020 год 142400 4339 3,05% 
2021 год 137224 4141 3,02% 
2022 год 136794 4107 3,00% 

 

Вместе с тем, нельзя не отметить, что в настоящее время 
существуют новые способы фиксации криминалистически зна-
чимой следовой информации, которые вполне способны испра-
вить данную ситуацию. К таковым относят использование руч-
ных 3D-сканеров1. Данные устройства объединяют в себе воз-
можности лазерной оцифровки и системы фотограмметрии. По-
лученные 3D-изображения могут быть просмотрены на 3D-
мониторе, а при использовании 3D-принтера с таких изображе-
ний могут быть получены 3D-модели следов. Область захвата по-
верхности такими сканерами достигает 860х600 мм при скорости 
работы до 2 млн. точек в секунду. В комплект для работы с таки-
ми устройствами входит специальное программное обеспечение. 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Каков механизм образования объемных и поверхностных 
следов подошв обуви? 

2) Каковы общие правила работы специалиста-
криминалиста со следами подошв обуви на месте происшествия? 

                                                            
1 Беляев М. В., Гольцев Д. С. О мерах повышения эффективности трасологиче-

ских исследований объемных следов подошвы обуви и орудий взлома // Судебная экс-
пертиза. 2022. № 2 (70). С. 77–89. 
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3) Как измеряется подметочная, промежуточная и каблучная 
части следа подошвы обуви? 

4) Какова последовательность действий эксперта при 
производстве экспертизы следов подошв обуви? 

 
Задания для самостоятельной работы 

1) Изучите классификацию следов подошв обуви.  
2) Повторите способы обнаружения, фиксации и изъятия 

следов подошв обуви на месте происшествия. 
3) Законспектируйте перечень общих и частных признаков, 

отображающихся в следах подошвы обуви. 
 
 

§ 2. Судебная трасологическая экспертиза следов орудий 
взлома и инструментов 

 
Задачи экспертизы. 
Криминалистическое исследование следов орудий взлома 

чаще всего проводится с целью решения следующих задач: 
– установление наличия следов на объекте, представленном 

на экспертизу; 
– установление типа и вида орудия взлома и характерных 

особенностей его рабочей части; 
– установление назначения инструмента, использованного в 

качестве орудия взлома; 
– установление пригодности для отождествления; 
– установление конкретного экземпляра орудия взлома, 

оставившего след; 
– установление факта образования следов одним орудием 

взлома. 
Вопросы эксперту.  
Исходя из содержания задач, в ходе трасологической экс-

пертизы следов орудий взлома вопросы эксперту могут быть 
сформулированы следующим образом: 

– имеется ли на объекте, представленном на экспертизу, 
след орудия взлома? 

– если имеется, то пригоден ли он для отождествления ору-
дия взлома, его оставившего? 
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– орудием какого типа и вида оставлен след? 
– оставлен ли след монтажной лопаткой, представленной на 

экспертизу, или другим предметом? 
– одним орудием взлома или разными оставлены следы? 
Предметы-носители, содержащие следы. 
Следы орудий взлома1 чаще всего представляют на экспер-

тизу на следующих предметах-носителях: 
– на предметах материальной обстановки или фрагментах, 

отделенных от преграды; 
– в виде фотоиллюстраций; 
– в слепках из полимерных масс или гипса. 
Образцы для проведения сравнительного исследования. 
Для проведения сравнительного исследования обычно 

предоставляется орудие взлома, изъятое у подозреваемого, с по-
мощью которого на стадии экспертного эксперимента получают 
экспериментальные следы. Обычно это инструменты – ручные 
орудия для выполнения каких-либо работ или разные предметы 
материальной обстановки, обладающие достаточной твердостью 
и прочностью. 

Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, биноку-

лярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой микроскоп); 
– стационарные и переносные осветители (фонарик, щеле-

вой осветитель и др.); 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– измерительные приборы (набор линеек, штангенциркули, 

циркули-измерители, измерительные лупы и др.); 
– радиусомеры для измерения кривизны; 
– набор слесарных инструментов; 
– профилографы; 
– полимерные слепочные пасты и материалы; 
– набор для получения гипсовых слепков и медицинский 

гипс; 
– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер с периферийными устройствами 

(сканер, принтер); 

                                                            
1 Статические, динамические и комбинированные. 
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– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 
Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 

Методика экспертного исследования. 
В настоящее время актуальны несколько методик, которые 

применяют в зависимости от механизма образования следа: 
1) Исследование статических следов орудий взлома, образо-

ванных давлением проводится по двум типовым методикам: 
«Идентификация инструментов по статическим следам» и 
«Определение вида инструмента и оборудования по следам взло-
ма» [13]. 

2) Типовой методики проведения идентификационной экс-
пертизы динамических следов орудий взлома на данный момент 
не существует. В учебниках по трасологии имеются методики и 
рекомендации по ее проведению, которые базируются на общих 
положениях теории криминалистической диагностики и иденти-
фикации [15]. 

Последовательность действий эксперта 
Идентификационная судебная трасологическая экспертиза 

как процесс экспертного исследования в теории судебной экспер-
тизы разделена на 4 стадии: 

1) Подготовительная стадия (предварительное исследование); 
2) Аналитическая стадия (детальное исследование); 
3) Стадия синтезирования (оценка результатов исследования 

и формулирования выводов); 
4) Заключительная стадия (оформление результатов иссле-

дования). 
На аналитической стадии порядок действий эксперта при 

производстве исследований следов орудий взлома осуществляет-
ся поэтапно, в соответствии с положениями разработанной мето-
дики и зависит от вида экспертной задачи (диагностическая или 
идентификационная) 

При решении диагностических вопросов, связанных с опре-
делением вида инструмента и оборудования по следам взлома и 
механизма образования следов взлома, аналитическая стадия со-
стоит из одного этапа, заключающегося в детальном исследова-
нии объекта – предмета со следом орудия взлома. Результаты 
анализа зависят от опыта и квалификации эксперта, их получают 
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на основании умозаключений эксперта, основанных на осмотре и 
измерении следа. 

Решение идентификационных вопросов осуществляется по 
классической схеме: 

– раздельное исследование объектов: следа орудия взлома и 
орудия взлома (инструмента и предмета); 

– экспертный эксперимент c проведением исследования 
следов, полученных с использованием представленного орудия 
взлома; 

– сравнительное исследование признаков следа, представ-
ленного на экспертизу, с признаками экспериментально получен-
ных следов. 

Сущность типовой методики «Определение вида инстру-
мента и оборудования по следам взлома» состоит в решении от-
дельной диагностической задачи, заключающейся в определении 
характерных общих признаков инструментов, использованных в 
качестве орудий взлома, посредством изучения следов на прегра-
дах и их фрагментах, а также других предметах, изъятых из мате-
риальной обстановки. 

В качестве орудий взлома металлических хранилищ, дверей, 
решеток и других преград применяются разнообразные техниче-
ские средства: простейшие предметы и инструменты (отвертки, 
ломы, ножовки и т.п.), а также достаточно сложные устройства и 
приспособления (аппараты электродуговой и газопламенной рез-
ки, домкраты, угловые шлифовальные машины, взрывные ком-
плекты, специальные стержни высокотемпературного горения 
и т.д.). Однотипные инструменты заводского изготовления в пре-
делах выпускаемого модельного ряда содержат одинаковые 
групповые (общие) признаки внешнего строения и совпадают 
между собой по форме, размерам, способу обработки и пр. в от-
личие от инструментов, изготовленных самодельным способом. 

В методике рассматриваются вопросы определения предме-
тов и инструментов по следующим видам воздействия на прегра-
ду: отжим двери, распиливание ножовками, напильниками и 
электромеханическим абразивным инструментом, высверливание 
отверстий, использование домкрата, развальцовка скважины для 
ключа, резка ручным электрическим молотком, резание инстру-
ментом, изготовленным по типу консервного ножа, резание ин-
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струментом с вращающимися резцами, резание гидравлическими 
ножницами, взлом с помощью трубы, взлом металлических хра-
нилищ с помощью термической резки. 

Задача определения типа и вида использованного для взлома 
преграды инструмента решается по совокупности признаков, 
имеющихся в следах воздействия, локализации повреждений на 
предметах.  

При наличии протокола осмотра места происшествия оценка 
обстановки на месте происшествия, способа проникновения, в 
т.ч. характера разрушения преграды и повреждения запорных ме-
ханизмов, если таковые имеются. Непосредственное исследова-
ние повреждений (разрушений, стружек, опилок и т.п.) и группо-
вых признаков следов для установления типа и вида использо-
ванного инструмента и характеристик его рабочей части. 

Выводы эксперта могут быть следующие: 
– вывод о виде орудия взлома (инструмента, аппарата, при-

способления и т.д.) дается при наличии совокупности признаков, 
характерных для определенного типа и вида орудия взлома. 
Например, «Створка окна была взломана с применением ломика-
гвоздодера». 

– вывод о виде орудия взлома в вероятной (предположи-
тельной) форме дается при недостаточном количестве выявлен-
ных признаков в следах или плохом качестве следов. Например, 
«Навесной замок мог быть взломан металлическим предметом со 
стержнем круглого сечения (лом, прут арматуры, шиномонтаж-
ной лопатка и т.п.). Решить вопрос в категорической форме не 
представилось возможным по причинам, изложенным в исследо-
вательской части заключения». 

– решить вопрос о родовой и видовой принадлежности ору-
дия взлома, не представляется возможным – чаще всего форми-
руется при плохом качестве следа, в котором общие признаки 
отобразились в недостаточном количестве. Например, «Решить 
вопрос о родовой и видовой принадлежности орудия взлома в 
следе не представляется возможным в связи с отсутствием сово-
купности общих признаков следообразующего предмета». 

Сущность типовой методики «Идентификация инстру-
ментов по статическим следам» отражена в комплексе диагно-
стических и идентификационных задач, которые она решает: 
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установление вида инструмента и отождествление конкретного 
экземпляра инструмента по статическим следам. 

Совокупность признаков, характеризующих статические 
следы, образованные орудием взлома. 

При нажимном или ударном воздействии орудия взлома на 
следовоспринимающую поверхность при угле, с диапазоном в 70-
90, образуется статический след давления, в котором отобража-
ется внешнее строение контактной части орудия в виде общих и 
частных признаков.  

К общим признакам, наблюдаемым в статическом следе 
орудия взлома, относят форму и размерные характеристики следа 
и особенности поверхности дна. По степени выраженности об-
щих признаков и особенностям строения уточняется механизм 
следообразования, в том числе направление и степень приложе-
ния усилия. На основании вышеперечисленного определяют 
групповую принадлежность инструмента, которым он образован 
(тип, вид и размер рабочей части). 

К частным признакам, наблюдаемым в статическом следе 
орудия взлома относят случайно возникающие индивидуальные 
особенности, образованные рабочей частью инструмента или по-
верхностью предмета, свойственные исключительно ему:  

– углубленные и возвышающиеся участки в донной части. 
Чаще всего к их образованию приводит наличие на контактной 
части орудия взлома раковин, образовавшихся вследствие корро-
зии металла, выщербин, выпилов, трещин, заусенцев и т.п.; 

– выемки и выступы по краям, повторяющие конфигурацию 
граней рабочей части. 

При активной эксплуатации любого инструмента его внеш-
нее строение претерпевает различные изменения, так как в ре-
зультате появляются новые частные признаки, а имевшиеся ранее 
признаки могут быть уничтожены или видоизменены. 

Статические следы, обнаруживаемые в процессе практиче-
ской деятельности, бывают чаще всего объемными (трехмерны-
ми), образуются при сильном нажиме или ударе следообразую-
щим предметом по следовоспринимающей поверхности, которая 
под нагрузкой сминается, не возвращаясь в первоначальное по-
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ложение1. Поверхностные статические следы образуются при 
нажиме или ударе следообразующим предметом по следовоспри-
нимающей поверхности, причем в данном случае контактирую-
щие объекты примерно равны по твердости и поэтому такие сле-
ды всегда плоские (двухмерные) и менее выражены. Контактная 
поверхность орудия взлома на следовоспринимающей поверхно-
сти отображается зеркально по положению и обратно по рельефу 
(впадинам соответствуют выпуклости и наоборот).  

Чаще всего статические следы при взломе остаются при 
воздействии инструментов: ударного действия (молоток, кувалда, 
киянка), долбежного действия (шлямбур, кирка, долото), рубяще-
го действия (зубило, крейцмейсель). рычажного действия (от-
вертка, плоскогубцы, гвоздодер), ударно-рубящего действия (то-
пор), долбежно-рычажного действия (лом), рычажно-режущего 
действия (клещи), режущего действия (стамеска), а также других 
прочных предметов: стержневой арматуры, металлических труб 
и т.п.  

Порядок действий эксперта. 
Вначале необходимо изучить обстоятельства дела, изложен-

ные в постановлении экспертизы, которые необходимы для уяс-
нения: 

– механизма следообразования на месте происшествия; 
– способа копирования следов или изъятия из материальной 

обстановки объекта, на котором они находятся; 
– сведений о месте обнаружения орудия взлома, условиях 

его хранения, интенсивности использования или переделки в пе-
риод после совершения преступления. 

Полученная информация необходима для проведения экс-
пертного эксперимента, предназначенного для воспроизведения 
следов, аналогичных следам, представленным на исследование. 

Далее изучив вопросы в постановлении о назначении экс-
пертизы необходимо уяснить задачи, которые ставит инициатор, 
и проанализировать возможности их решения с использованием 
объектов, представленных на исследование. 

                                                            
1 Остаточная деформация. 
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Раздельное исследование объектов, представленных на экс-
пертизу следа орудия взлома и орудия взлома (инструмента, 
предмета) проводится методом анализа: 

– отобразившихся в следе общих и частных признаков; 
– присущих орудию взлома индивидуальных особенностей. 
1) Исследование следа орудия взлома, поступившего на ис-

следование. 
Вначале необходимо осмотреть предмет-следоноситель, в 

ходе которого определить бытовое или специальное назначение, 
исследовать его характеристики: вид материала и его цвет, сте-
пень твердости и однородность, морфологию поверхности. 
Предмет-следоноситель должен быть сфотографирован в мас-
штабе 1:1 или с уменьшением в необходимое кратное целому 
числу количество раз по правилам детальной фотосъемки с ис-
пользованием следующих методов: бестеневого освещения, фо-
нового освещения или контрового освещения. 

Далее следует визуально определить место нахождения сле-
да, условия и механизм его образования, определиться с конфи-
гурацией краев, а после с использованием лупы провести осмотр 
дна и определиться с наличием частиц посторонних веществ, ко-
торые наслоились с поверхности следообразующего объекта 
(продуктов коррозии, лакокрасочных и горюче-смазочных мате-
риалов и т.д.). Обнаруженные частицы могут быть полезны для 
хода расследования после исследования их в рамках криминали-
стической экспертизы материалов, веществ и изделий. 

Статический след орудия взлома должен быть сфотографи-
рован без увеличения или с достаточным увеличением по прави-
лам детальной фотосъемки с использованием методов: бокового 
освещения (под углом от 30 до 60 к поверхности объекта) и кон-
трастирования. При использовании метода контрастирования во 
время работы со следовой информацией цветное изображение 
лучше заменить на серое. После фотографирования с использова-
нием бокового освещения на изображении следа могут стать ви-
димыми индивидуальные особенности, образованные рабочей 
поверхностью орудия взлома не замеченные экспертом в ходе ис-
следования натурного объекта. 
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Совокупность хорошо отобразившихся общих признаков 
следа часто помогает в определении вида инструмента, которым 
он образован. Установлению групповой принадлежности ин-
струмента по оставленному им следу способствует осведомлен-
ность эксперта о различных видах наиболее распространенных 
промышленно изготовленных инструментах. 

2) Осмотр и исследование проверяемого инструмента. 
Во время визуального осмотра определяются: 
– тип, назначение, способ и материал изготовления инстру-

мента; 
– морфология частей инструмента, функционально предна-

значенных для контакта с преградой; 
– наличие лакокрасочного покрытия и иных веществ, кото-

рые могли быть перенесены на поверхность следа, а также их од-
нородность с веществами, обнаруженными в следе. 

Отдельно следует обратить внимание на свежие поврежде-
ния и заточку, характерной особенностью которых является ме-
таллический блеск. Фотографирование орудия взлома обычно 
проводится с уменьшением в необходимое количество раз по 
правилам детальной фотосъемки с использованием следующих 
методов: бестеневого освещения, фонового освещение или 
контрового освещения. 

Экспертный эксперимент проводится с целью воспроизве-
дение аналога представленного на исследование следа. Для этого 
изучив материалы дела, эксперт определяется с механизмом об-
разования поступившего на исследование следа, продумывает 
приемы для получения экспериментальных следов и подбирает 
материал, сходный по морфологии поверхности и свойствам ма-
териалу, схожему по свойствам с материалом взломанной пре-
грады. 

Перед проведением эксперимента по форме и размерам ис-
следуемого следа необходимо определить наиболее вероятные 
варианты контактного участка орудия взлома (инструмента), ко-
торым можно образовать след аналогичный исследуемому, ис-
ключив тем самым другие части орудия взлома (инструмента), 
которыми этого сделать нельзя. После этого вероятная контакт-
ная поверхность инструмента и исследуемого следа детально 
изучаются; выявляются все индивидуальные особенности, кото-
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рые в перспективе могут быть отнесены к частным признакам и 
как они могут отобразиться в экспериментальных следах. 

Основные требования к сравнительным образцам: 
– сопоставимость с объектами, представленными на иссле-

дование; 
– пригодность для сравнительного исследования. 
Экспериментальные поверхностные следы орудий взлома 

наносят на подготовленную поверхность, соблюдая механизм 
следообразования, и фотографируют по правилам детальной 
съемки, применяя одинаковые методы и характеристики освещения. 

Экспериментальные объемные следы орудий взлома полу-
чают путем копирования с изготовлением слепков с использова-
нием различных материалов холодного отверждения, которые 
легко извлекаются из следа, хорошо воспроизводят строение дна 
следа. После этого след фотографируют по правилам детальной 
съемки, также применяя одинаковые характеристики освещения. 

К наиболее удобным для получения экспериментальных 
следов материалам относят: 

– однокомпонентные полимерные пасты для лепки (DAS, 
JOVI); 

– двухкомпонентные стоматологические силиконовые сле-
почные материалы («Боксил-экстра» и Speedex light body); 

– двухкомпонентный набор «Кримэласт»; 
– медицинский гипс. 
Рекомендуется получать не менее трех экспериментальных 

следов, которые детально изучаются совместно с поверхностью 
рабочей части орудия взлома (инструмента), представленного на 
экспертизу. Цель такого исследования состоит в определении 
наличия соотносимых индивидуальных особенностей в следе и 
на контактировавшей с ней части орудия. При этом следует ука-
зать место расположения и причину их появления в следе, убе-
диться в неоднократном воспроизведении, свидетельствующем 
об их устойчивости. Для исследования рекомендуется применять 
увеличительную лупу и боковое освещение под углом 30-60°. 
При выполнении всех условий эксперт может считать данные ин-
дивидуальные особенности частными признаками и установив 
совокупность общих и комплекса частных признаков экспери-
ментальные следы признают пригодными для проведения срав-
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нительного исследования. Далее из них выбирают один, в кото-
ром частные признаки отобразились наиболее четко, и приступа-
ют к стадии сравнительного исследования. 

Сравнительное исследование признаков следов орудий взло-
ма с признаками экспериментально полученных следов орудий 
взлома. 

Следуя общим положениям теории судебной экспертизы 
сравнительное исследование начинают проводить со сравнения 
общих признаков, а при их совпадении заканчивают сравнением 
частных. Существенные различия общих признаков, таких как: 
форма и размеры следа, конфигурация краев и дна позволяют от-
рицать тождество без исследования частных признаков.  

Сравнительное исследование должно быть полным и двух-
сторонним, а совпадения – реальными. Основным методом для 
этого направления трасологической экспертизы является метод 
сопоставления. В практической деятельности сопоставление мо-
жет проводиться как по натурным объектам с последующим из-
готовлением иллюстративного материала, или сопоставления по 
изготовленным в одинаковом масштабе фотоиллюстрациям (от 
1:1 до 4:1). При наличии признаков, которые не отображаются на 
фотоиллюстрации, но наблюдаются на реальных объектах, ис-
пользовать их в описании и обосновании нельзя. Эксперт может 
лишь принять их к сведению. 

Идентификационную значимость каждого признака эксперт 
определяет для себя исходя из установленной причины его обра-
зования. 

Особенностью отображения признаков в следах орудий 
взлома практически всегда является низкая вариационность их 
размерных характеристик и формы, что связано с высокой твер-
достью следообразующего предмета, хотя встречаются и некото-
рые различия и искажения, в основном связанные с повышенной 
мягкостью следовоспринимающей поверхности, незначительной 
динамикой при контакте и результатом изменения контактной 
поверхности следообразующего предмета во время определенно-
го периода времени, носящего название идентификационного. 

При увеличении продолжительности идентификационного 
периода размерные характеристики и форма обычно остаются 
прежними, но могут образоваться дополнительные индивидуаль-
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ные особенности, появление которых необходимо обосновать. 
Следует иметь ввиду, что иногда может понадобиться значитель-
но больше количество экспериментальных следов, чем обычно, 
которые получают с разной степенью давления. Измерение раз-
мерных характеристик частных признаков обычно осуществляют 
с помощью измерительной лупы 10-кратного увеличения и выше. 

По результатам сравнительного исследования эксперт, учи-
тывая количественный и качественный критерий совпадающих 
общих и частных признаков, отобразившихся в сравниваемых 
следах; определяет их достаточность и на основе внутреннего 
убеждения формирует вывод об их индивидуальной совокупно-
сти. Внутреннее убеждение эксперта является субъективным, но 
должно быть основано на объективных факторах. 

Для решения вопроса об образовании статического объем-
ного следа орудия взлома конкретным экземпляром орудия (ин-
струмента) общепринятого количественного критерия оценки 
признаков не существует. Эксперт в каждом конкретном случае 
делает свой вывод, основываясь на внутреннем убеждении и сво-
ем практическом опыте. 

Формулирование вывода.  
В своей практической деятельности по результатам прове-

денного сравнительного исследования эксперт формулирует сле-
дующие выводы: 

1) Вывод о наличии тождества, формулируемый при уста-
новлении совокупности общих и частных признаков, отобразив-
шихся в сравниваемых между собой исследуемом и эксперимен-
тальном следах, в случае отсутствия необъяснимых различий. 
Например, «На поверхности слепка размером **х** мм, изъятого 
по уголовному делу № ***, имеется след орудия взлома размером 
**х** мм, который оставлен ломом, представленным на экспер-
тизу». 

2) Вывод о возможном тождестве, формируемый при нали-
чии совпадений только по общим признакам и недостаточном ко-
личестве частных. Например, «На фрагменте древесины разме-
ром **х** мм, изъятом по уголовному делу № ***, имеется след 
орудия взлома размером **х** мм, который мог быть оставлен 
ломом, представленным на экспертизу. Решить вопрос в катего-
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рической форме не представилось возможным по причинам, из-
ложенным в исследовательской части заключения». 

3) Вывод об отсутствии тождества, формируемый при уста-
новлении существенных различий уже на стадии общих призна-
ков. Например, «На фотоиллюстрации, изъятой по уголовному 
делу № ***, имеется след орудия взлома размером **х** мм, ко-
торый оставлен не ломом, представленным на экспертизу, а дру-
гим предметом». 

Сущность методики «Идентификация орудия взлома по ди-
намическим следам» отражена в решении идентификационной 
задачи отождествления конкретного экземпляра инструмента по 
следам скольжения и почти всех видов резания. 

Совокупность признаков, характеризующих динамические 
следы, образованные орудием взлома. 

При нажимном или ударном контакте примерно равных по 
твердости орудия взлома и следовоспринимающей поверхности 
при угле ниже 70, образуется динамический след, в котором 
отображается внешнее строение контактной части орудия в виде 
общих и частных признаков. Динамические следы орудий взлома 
могут быть образованы скольжением и резанием, при которых 
контактная поверхность орудия скользит по следовоспринимаю-
щей поверхности. 

К общим признакам, наблюдаемым в динамическом следе 
орудия взлома, относят форму и размерные характеристики. По 
степени выраженности общих признаков и особенностям строе-
ния уточняется механизм следообразования, в том числе направ-
ление и степень приложения усилия. В отличие от статических 
следов на основании общих признаков определить групповую 
принадлежность инструмента, которым он образован не получится. 

К частным признакам, наблюдаемым в динамических следах 
орудий взлома относят случайно возникающие индивидуальные 
особенности, образованные рабочей частью инструмента или по-
верхностью предмета, свойственные исключительно ему – трас-
сы, образованные взаимно параллельными и перемежающимися: 

– валиками разной толщины и длины, находящимися вро-
вень или незначительно возвышающимися над плоскостью по-
верхности; 
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– бороздки, разной толщины, длины и глубины.  
Порядок действий эксперта. 
Вначале необходимо изучить обстоятельства дела, изложен-

ные в постановлении о назначении экспертизы, которые необхо-
димы для уяснения: 

– механизма следообразования на месте происшествия; 
– способ копирования следов или изъятия из материальной 

обстановки объекта, на котором они находятся; 
– сведений о месте обнаружения орудия взлома, условиях 

его хранения, интенсивности использования или переделки в пе-
риод после совершения преступления. 

Полученная информация необходима для проведения экс-
пертного эксперимента, предназначенного для воспроизведения 
следов, аналогичных следам, представленным на исследование. 

Далее изучив вопросы в постановлении о назначении экс-
пертизы необходимо уяснить задачи, которые ставит инициатор, 
и проанализировать возможности их решения, определить доста-
точность объектов для проведения исследования. 

Раздельное исследование объектов, представленных на экс-
пертизу следа орудия взлома и орудия взлома (инструмента, 
предмета) проводится методом анализа: 

– отобразившихся в следе общих и частных признаков; 
– присущих орудию взлома индивидуальных особенностей. 
1) Исследование следа орудия взлома, поступившего на ис-

следование. 
Вначале необходимо осмотреть предмет-следоноситель, в 

ходе которого определить бытовое или специальное назначение, 
исследовать его характеристики: вид материала и его цвет, сте-
пень твердости и однородность, морфологию поверхности. 
Предмет-следоноситель должен быть сфотографирован без уве-
личения или с уменьшением в необходимое количество раз по 
правилам детальной фотосъемки с использованием следующих 
методов: бестеневого освещения, фонового освещения или 
контрового освещения. 

Далее следует визуально определить место нахождения сле-
да, условия и механизм его образования, определиться с его гра-
ницами, а после с использованием лупы провести осмотр поверх-
ности и определиться с наличием частиц посторонних веществ, 
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которые наслоились с поверхности следообразующего объекта 
(продуктов коррозии, лакокрасочных и горюче-смазочных мате-
риалов и т.д.). Обнаруженные частицы могут быть полезны для 
хода расследования после исследования их в рамках криминали-
стической экспертизы материалов, веществ и изделий. 

Динамический след орудия взлома должен быть сфотогра-
фирован без увеличения или с достаточным увеличением по пра-
вилам детальной фотосъемки с использованием методов: косопа-
дающего освещения (под углом от 15 до 30 к поверхности объ-
екта) и контрастирования. При использовании метода контрасти-
рования во время работы со следовой информацией цветное 
изображение лучше заменить на серое. После фотографирования 
с использованием косопадающего освещения на изображении 
следа могут стать видимыми индивидуальные особенности, обра-
зованные рабочей поверхностью орудия взлома не замеченные 
экспертом в ходе исследования натурного объекта. 

2) Осмотр и исследование проверяемого орудия взлома. 
Во время визуального осмотра определяются: 
– тип, назначение, способ и материал изготовления орудия 

взлома; 
– морфология частей орудия взлома, возможно контактиро-

вавших с преградой; 
– наличие лакокрасочного покрытия и иных веществ, кото-

рые могли быть перенесены на поверхность следа, а также их од-
нородность с веществами, обнаруженными в следе. 

Отдельно следует обратить внимание на свежие поврежде-
ния и заточку (особенно у инструмента), характерной особенно-
стью которых является металлический блеск. Фотографирование 
орудия взлома обычно проводится с уменьшением в необходимое 
количество раз по правилам детальной фотосъемки с использова-
нием следующих методов: бестеневого освещения, фонового 
освещение или контрового освещения. 

Экспертный эксперимент проводится с целью воспроизве-
дение аналога представленного на исследование следа. Для этого 
изучив материалы дела, эксперт определяется с механизмом об-
разования поступившего на исследование следа, продумывает 
приемы для получения экспериментальных следов и подбирает 
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материал, сходный по морфологии поверхности и свойствам ма-
териалу, схожему по свойствам с материалом взломанной пре-
грады. 

Перед проведением эксперимента по форме и размерам ис-
следуемого следа необходимо определить наиболее вероятные 
варианты контактного участка орудия взлома (инструмента), ко-
торым можно образовать след аналогичный исследуемому, ис-
ключив тем самым другие части орудия взлома (инструмента), 
которыми этого сделать нельзя. После этого вероятная контакт-
ная поверхность инструмента и исследуемого следа детально 
изучаются; выявляются все индивидуальные особенности, кото-
рые в перспективе могут быть отнесены к частным признакам и 
насколько полно они могут отобразиться в экспериментальных 
следах. 

Основные требования к сравнительным образцам: 
– сопоставимость с объектами, представленными на иссле-

дование; 
– пригодность для сравнительного исследования. 
Экспериментальные поверхностные следы орудий взлома 

наносят на подготовленную поверхность, соблюдая механизм 
следообразования, при котором образовался исследуемый след, и 
фотографируют их по правилам детальной съемки, применяя та-
кие же методы и характеристики освещения, что и ранее при фо-
тографировании исследуемого следа.  

Экспериментальные следы получают при разных положени-
ях рабочей части орудия взлома (инструмента), представленного 
на экспертизу, с подбором разных сочетаний встречного и фрон-
тального углов. Рекомендуется найти сочетание, когда будет сов-
падать ширина трасс и степень их выраженности, которая зависит 
от глубины бороздок. После этого рекомендуется дополнительно 
получить еще не менее двух экспериментальных следов, тем са-
мым подтверждая устойчивость частных признаков в виде вали-
ков и бороздок. 

Далее трассы детально изучаются совместно с поверхно-
стью рабочей частью орудия взлома (инструмента), представлен-
ного на экспертизу. Цель такого исследования состоит в опреде-
лении наличия особенностей контактной части, образующих как 
трассы, так и одиночные и валики, и бороздки. При этом, указы-
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вать место расположения и причину их появления в следе не це-
лесообразно, так как валики и бороздки образуются по одному 
принципу, а вот указать порядок их расположения и толщину необходимо 
(табл. 2.3). 
Таблица 2.3. Размерные характеристики следа 
Наименование 

признака  
и его № п/п 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Бороздка (мм) 0,1  0,1  0,7  0,6  0,2  0,4  0,4  0,1  0,7  0,3
Валик (мм)  2,2  1,5  0,3  0,6  0,2  0,1  0,7  0,1  0,1  

 
Для исследования рекомендуется применять косопадающее 

освещение под углом около 15° и измерительную лупу ЛИ-3х10, 
имеющую точность измерения в 0,1 мм, при этом более мелкие 
образования следует группировать в этом диапазоне. 

При выполнении всех условий эксперт делает вывод о нали-
чии комплекса частных признаков, признает экспериментальные 
следы пригодными для проведения сравнительного исследова-
ния, из них выбирает один, в котором частные признаки отобра-
зились наиболее четко, и приступает к стадии сравнительного ис-
следования. 

Сравнительное исследование признаков следов орудий 
взлома с признаками экспериментально полученных следов 
орудий взлома. 

Следуя общим положениям теории судебной экспертизы 
сравнительное исследование начинают проводить со сравнения 
общих признаков, а при их совпадении заканчивают сравнением 
частных.  

Сравнительное исследование должно быть полным и двух-
сторонним, а совпадения – реальными. Основным методом для 
этого направления трасологической экспертизы является метод 
совмещения. При наличии сравнительного микроскопа совмеще-
ние может проводиться как по натурным объектам с последую-
щим изготовлением иллюстративного материала. В противном 
случае изготавливают увеличенные одномасштабные фотоиллю-
страции. Рекомендуется использовать кратный целому числу 
масштаб, которое зависит от размеров исследуемого следа. При 
наличии признаков, которые не отображаются на фотоиллюстра-
ции, но наблюдаются на реальных объектах, их использовать в 
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описании и обосновании нельзя. Эксперт может лишь принять их 
к сведению. Идентификационную значимость каждого признака 
эксперт определяет для себя исходя из установленной причины 
его образования. 

Особенностью отображения признаков в следах орудий 
взлома практически всегда является низкая вариационность их 
размерных характеристик и формы, что связано с высокой твер-
достью следообразующего предмета, хотя встречаются и некото-
рые различия и искажения, в основном связанные с повышенной 
мягкостью следовоспринимающей поверхности, динамикой при 
контакте и результатом изменения контактной поверхности сле-
дообразующего предмета во время определенного периода вре-
мени, носящего название идентификационного. 

При увеличении продолжительности идентификационного 
периода размерные характеристики и форма обычно остаются 
прежними, но могут появиться дополнительные индивидуальные 
особенности, появление которых необходимо обосновать. Следу-
ет иметь ввиду, что иногда может понадобиться значительно 
больше количество экспериментальных следов, чем обычно, ко-
торые получают с разной степенью давления.  

По результатам сравнительного исследования эксперт, учи-
тывая количественный и качественный критерий совпадающих 
общих и частных признаков, отобразившихся в сравниваемых 
следах, определяет их достаточность и на основе внутреннего 
убеждения формирует вывод об их индивидуальной совокупно-
сти. Внутреннее убеждение эксперта является субъективным, но 
должно быть основано на объективных факторах. 

Для решения вопроса об образовании динамического следа 
орудия взлома конкретным экземпляром орудия (инструмента) 
общепринятого количественного критерия оценки признаков не 
существует. Эксперт в каждом конкретном случае делает свой 
вывод, основываясь на внутреннем убеждении и своем практиче-
ском опыте. 

Формулирование выводов. 
Чаще всего, в практической деятельности эксперт по ре-

зультатам проведенного сравнительного исследования формули-
рует следующие выводы: 
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1) Вывод о наличии тождества, формулируемый при уста-
новлении совокупности общих и частных признаков, отобразив-
шихся в сравниваемых между собой исследуемом и эксперимен-
тальном следах, в случае отсутствия необъяснимых различий. 
Например, «На поверхности фрагмента облицовочного материала 
размером **х** мм, изъятого по уголовному делу № ***, имеется 
след орудия взлома размером **х** мм, который оставлен ста-
меской, представленной на экспертизу». 

2) Вывод о возможном тождестве, формируемый при нали-
чии совпадений только по общим признакам и недостаточном ко-
личестве частных. Например, «На дверце сейфа, изъятого по уго-
ловному делу № ***, имеется след орудия взлома размером **х** 
мм, который мог быть оставлен ломом, представленным на экс-
пертизу. Решить вопрос в категорической форме не представи-
лось возможным по причинам, изложенным в исследовательской 
части заключения». 

3) Вывод об отсутствии тождества, формируемый при уста-
новлении существенных различий общих и частных признаков. 
Например, «На фотоиллюстрации, изъятой по уголовному делу 
№ ***, имеется след орудия взлома размером **х** мм, который 
оставлен не ломом, представленным на экспертизу, а другим 
предметом». 

4) Вывод о невозможности решения вопроса. Например, 
«Решить вопрос о том, оставлен ли представленной на исследо-
вание отверткой след орудия взлома размером 10х6 мм, изъятый 
с фрагментом листового железа размером 78х65 мм по уголовно-
му делу № ***, не представляется возможным, поскольку, как 
следует из материалов дела (л. д. 89-98), рабочая часть этого ин-
струмента в период между образованием следа на месте проис-
шествия и изъятием подвергалась заточке абразивным инстру-
ментом». 

В настоящее время ситуация с производством судебных 
экспертиз следов орудий взлома примерно такая же, как и по сле-
дам подошв обуви. Статистические показатели, представленные 
ЭКЦ МВД России (см. табл. 2.4), показывают снижение качества 
данного вида судебной экспертизы. 
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Таблица 2.4. Статистика результативности судебных трасологических экспертиз следов 
орудий взлома за 2019–2022 гг.  

 

Вопросы для самоконтроля 
1) Каков механизм образования статических следов орудий 

взлома? 
2) Каков механизм образования динамических следов 

орудий взлома? 
3) Как измеряются следы орудий взлома? 
4) Каковы общие правила работы специалиста-

криминалиста со следами орудий взлома на месте происшествия? 
5) Какова последовательность действий эксперта при 

производстве экспертизы следов орудий взлома? 
 

Задания для самостоятельной работы 
1) Изучите классификацию следов орудий взлома.  
2) Повторите способы обнаружения, фиксации и изъятия 

следов орудий взлома на месте происшествия. 
3) Законспектируйте перечень общих и частных признаков, 

отображающихся в следах следов орудий взлома. 
 
 

§ 3. Судебная трасологическая экспертиза следов 
протекторов шин транспортных средств 

 
Задачи экспертизы 
Криминалистическое исследование следов протекторов шин 

транспортных средств чаще всего проводится с целью решения 
следующих задач: 

– установление наличия следов шин транспортных средств; 
– определение типа транспортного средства, оставившего 

след; 

Отчетный период  Количество трасо-
логических экспер-
тиз по следам ору-

дий взлома 

Количество резуль-
тативных экспертиз 
по следам  орудий 

взлома 

Процент результа-
тивных экспертиз 

2019 год  52378 1665 3,18% 
2020 год  45851 1212 2,64% 
2021 год  39824 1020 2,56% 
2022 год  39969 975 2,44% 
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– установление модели или размерной группы шин по сле-
дам-отображениям;  

– установление конкретного экземпляра шины, оставившей 
след; 

– установление факта образования следов одной шиной. 
Типовые вопросы эксперту 
Исходя из содержания задач в ходе трасологической экспер-

тизы следов шин вопросы эксперту могут быть сформулированы 
следующим образом: 

– имеется ли на объекте, представленном на экспертизу, 
след шины транспортного средства? 

– если имеется, то пригоден ли он для отождествления ши-
ны, его оставившей? 

– каким типом транспортного средства оставлен след? 
– какова модель шины, оставившей след? 
– оставлен ли след шиной, представленной на экспертизу, 

или другой шиной? 
– одной шиной или разными оставлены следы? 
Предметы-носители, содержащие следы 
Следы протекторов шин транспортных средств чаще всего 

представляют на экспертизу на следующих предметах-носителях: 
– в виде фотоиллюстраций; 
– в гипсовых слепках; 
– на одежде или коже потерпевшего (обычно по фактам ДТП). 
Образцы для проведения сравнительного исследования 
Для проведения сравнительного исследования обычно 

предоставляются все шины транспортного средства, с помощью 
которых на стадии экспертного эксперимента получают экспери-
ментальные следы шин. 

Совокупность признаков, характеризующих объекты 
Следы шин транспортных средств относятся к следам каче-

ния, деление их на статические и динамические некорректно. 
Общие признаки шин, отображающиеся в следах: 

– размерные характеристики беговой дорожки; 
– форма, размерные характеристики и взаимное расположе-

ние отобразившихся элементов рисунка протектора. 
Отображающиеся в изъятых следах шин частные признаки 

могут появиться по причине наличия индивидуальных особенно-
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стей, возникающих в результате эксплуатации и ремонта. В изъ-
ятых поверхностных следах частные признаки представляют со-
бой окрашенные и неокрашенные участки, в виде утоньшений и 
утолщений линий элементов протектора, точек и фрагментов 
разных форм и размеров, в объемных – в виде: 

– расположенных ниже плоскости слепка углублений раз-
ных форм и размеров, которые образуются в следе по причине 
наличия на шине трещин, выщербин, выкрошенностей, порезов, 
потертостей; 

– расположенных выше плоскости слепка возвышений раз-
ных форм и размеров, которые образуются в результате налипа-
ния на шину посторонних веществ или внедрения твердых объек-
тов в промежутки между выступающими элементами протектора. 

Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, биноку-

лярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой микроскоп); 
– стационарные и переносные осветители (фонарик, щеле-

вой осветитель и др.); 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– универсальный измерительный инструмент для производ-

ства линейных измерений с точностью 0,1 мм (линейки, штан-
генциркули, циркули-измерители, измерительные лупы); 

– набор для дактилоскопирования; 
– набор для получения гипсовых слепков и медицинский гипс; 
– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер с периферийными устройствами 

(сканер, принтер); 
– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 

Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 
Методика экспертного исследования 
Типовой методики проведения экспертизы следов шин 

транспортных средств на момент написания данного пособия не 
существует. В учебниках по трасологии имеются методики и ре-
комендации по ее проведению, которые базируются на общих 
положениях теории криминалистической диагностики и иденти-
фикации [14]. 

Сущность экспертизы заключается в глубоком и тщатель-
ном исследовании объектов экспертизы; анализе отобразившихся 
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в следах шин транспортных средств общих и частных признаков 
на основе их качественно-количественных характеристик и оцен-
ки их совокупности при решении вопроса о пригодности для 
отождествления шины, его оставившей; анализе протектора ши-
ны, представленной на экспертизу, и полученных с ее помощью в 
ходе экспертного эксперимента сравнительных образцов; прове-
дение сравнительного исследования следов шин транспортных 
средств с оттисками или слепками, образованными шиной прове-
ряемого транспортного средства и установление между ними 
наличия (либо отсутствия) тождества. 

Последовательность действий эксперта 
Соответствует трем этапам проведения аналитической ста-

дии экспертного исследования, определенным в теории судебной 
экспертизы: 

– раздельное исследование объектов (следа шины транс-
портного средства и шин транспортного средства, представлен-
ных на экспертизу); 

– экспертный эксперимент и исследование образцов – экс-
периментально полученных следов шин транспортного средства, 
представленных на экспертизу; 

– сравнительное исследование признаков следов шины 
транспортного средства, представленного на экспертизу, и при-
знаков экспериментально полученных следов шин транспортного 
средства, представленных на экспертизу. 

Раздельное исследование объектов (следа шины 
транспортного средства и шин, представленных на экспертизу) 

Проводится методом анализа отобразившихся присущих им 
групповых признаков и индивидуальных особенностей (общих и 
частных признаков). 

1) Исследование следа шины транспортного средства, по-
ступившего на исследование, начинают с измерения общей дли-
ны и ширины. Далее элементы, образованные протектором, 
должны быть описаны и измерены (Рис. 2.2 и 2.3). Совокупность 
данной информации в вероятной форме позволяет определить 
групповую принадлежность шины, оставившей след: ее назначе-
ние, вид и модель (при наличии справочного материала). 

Поверхностные следы протектора шины транспортного 
средства практически всегда поступают на исследование в виде 
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фотоизображений и выявить в них частные признаки, обычно, не 
удается, поэтому такие следы признают пригодными для отож-
дествления только по общим признакам. 

В донной части объемных следов, образованных давлением 
на грунт, могут присутствовать высохшие растения, камни и др. 
посторонние включения, которые при заливке гипсом найдут 
свое отражение в следе, и будут представлять собой возвышаю-
щиеся над плоскостью слепка участки. Такие индивидуальные 
особенности на этапе раздельного исследования эксперт может 
принять за частные признаки и совершить ошибку, описав их. 

 
 
 

 
  

Рис. 2.2. Измерение поверхностного следа шины транспортного средства, 
образованного строительной пылью на асфальте: L – длина, B – ширина  

 

 
Рис. 2.3. Отображение элементов протектора шины транспортного средства в следе  

на песке: 1 – линейные выступы, образованные канавками; 2 – линейное углубление, 
образованное ребром, 3 – трапецеидальные углубления, образованные шашками;  

4 – трапецеидальные углубления, образованные грунтозацепами 

1 

2 

3 

4 

L 

B 
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Эти обстоятельства создают сложности определения при-
годности следа для отождествления, которая заключается в том, 
что для признания в конкретном следе каких-либо индивидуаль-
ных особенностей частными признаками, необходимо определить 
их устойчивость, а затем взаимозависимость и идентификацион-
ную значимость. В единичном же следе установить какие из ин-
дивидуальных особенностей являются частными признаками не-
возможно и, следовательно, на стадии раздельного исследования 
решить вопрос о его пригодности для отождествления не пред-
ставляется возможным. И этот вопрос рекомендуется решать по 
существу только в ходе сравнительного исследования. 

При поступлении на экспертизу двух следов, оставленных 
одной шиной, такая задача может быть успешно решена, путем 
определения комплекса качественных и количественных характе-
ристик признаков при их взаимном сравнении. 

При формулировании вывода о непригодности следа для 
отождествления эксперту необходимо его обосновать нечетко-
стью отображения шины в целом и фрагментарным отображени-
ем элементов протектора шины, оставившей след. 

2) Исследование каждой предоставленной шины вначале за-
ключается в их криминалистическом описании [9, С. 184-187]. 
Далее при наличии материалов дела эксперт выясняет срок иден-
тификационного периода, учитывая возможность и степень изно-
са элементов протектора за это время. Внимательно с использо-
ванием луп и дополнительного освещения изучает состояние бе-
говой дорожки и элементов протектора каждой шины, выявляя 
отобразившиеся производственные дефекты и признаки эксплуа-
тации (трещины, выщербины, выкрошенности, порезы, потерто-
сти, налипшие на шину посторонние вещества, внедрившиеся в 
пустоты протектора твердые объекты и т.п.). 

Далее эксперту следует определиться с участком беговой 
дорожки шины, которой мог быть оставлен след. Для этого необ-
ходимо взять в руки слепок и держа его параллельно вращаемой 
по кругу шине визуально изучить отражение протектора в следе и 
протектор беговой дорожки шины. Место с которого начинают 
вращение шины помечают сбоку мелом. В зависимости от коли-
чества поступивших шин, повторяют данное действие необходи-
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мое количество раз. При наличии похожих по конфигурации об-
разований в слепке и элементах протектора эксперт переходит к 
экспертному эксперименту. 

Проведение экспертного эксперимента и исследование экс-
периментально полученных следов шин транспортного средства 

Целью экспертного эксперимента является воспроизведение 
аналога представленного на исследование следа. Для этого изу-
чив материалы дела, эксперт определяется с механизмом образо-
вания поступивших на исследование следов, продумывает прие-
мы для получения экспериментальных следов и подбирает соот-
ветствующие материалы. Основные требования к сравнительным 
образцам сопоставимость с объектами, представленными на ис-
следование и пригодность для сравнительного исследования. 

Вначале, выбранный участок шины, эксперт с разной степе-
нью нажима несколько раз прокатывает по поверхности, свойства 
которой близки со свойствами поверхности, имевшейся на месте 
обнаружения следа, и визуально изучает экспериментальные сле-
ды. Выбрав 2-3 экспериментальных следа, в которых глубина 
элементов, образованных выступающими частями протектора, 
наиболее соответствует высоте аналогичных элементов в слепке 
исследуемого следа, заливает их раствором медицинского гипса, 
получая слепки, которые детально изучает совместно с поверхно-
стью протектора выбранного участка шины. Цель такого иссле-
дования состоит в том, чтобы определить наличие одинаковых 
индивидуальных особенностей в следе и шине, указать место 
расположения и причину их появления в следе, убедиться в неод-
нократном воспроизведении, свидетельствующем об их устойчи-
вости. Для исследования рекомендуется применять увеличитель-
ную лупу и разные виды дополнительного освещения. При вы-
полнении всех условий эксперт может считать данные индивиду-
альные особенности частными признаками. 

В обязательном порядке экспериментальные следы должны 
быть признаны пригодными для проведения сравнительного ис-
следования. Далее из них выбирают один, в котором частные 
признаки отобразились наиболее четко, и приступают к стадии 
сравнительного исследования. 
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Сравнительное исследование признаков следа протектора 
шины с признаками экспериментально полученного следа 
протектора шины 

По общим правилам судебной экспертизы сравнительное 
исследование начинают проводить с общих признаков, а при их 
совпадении и заканчивают частными. Существенные различия 
совокупности общих признаков, таких как: конфигурация, раз-
мерные характеристики и взаимное расположение отобразивших-
ся элементов рисунка протектора, позволяют отрицать тождество 
без исследования частных признаков. 

Сравнительное исследование должно быть полным и двух-
сторонним, а совпадения – реальными. Основным методом для 
этого направления трасологической экспертизы является метод 
сопоставления. Обычно сопоставления проводится по изготов-
ленным в одинаковом масштабе фотоиллюстрациям (1:2 и ме-
нее), что связано с необходимостью иллюстрирования процесса 
исследования. При наличии признаков, которые не отображаются 
на фотоиллюстрации, но наблюдаются на реальных объектах, их 
использовать в описании и обосновании нельзя. Эксперт может 
лишь принять их к сведению. 

Идентификационную значимость каждого признака эксперт 
определяет исходя из установленной причины его образования, 
например, отображение в следе пореза, образовавшегося в одном 
из элементов протектора шины, по значимости выше, чем отоб-
ражение стертости ряда из грунтозацепов. Ценность деталей зна-
чительно повышается, если они находятся в уникальном сочетании. 

Особенностью отображения признаков в следах протектора 
шин является высокая вариационность их размерных характери-
стик и формы, это связано с уникальным механизмом следообра-
зования в каждом конкретном случае. При увеличении продол-
жительности идентификационного периода степень отличий раз-
мерных характеристик обычно возрастает. 

Поэтому измерять частные признаки в ходе раздельного ис-
следования не имеет смысла, так как в ходе сравнительного ис-
следования всегда будут различия размерных характеристик. 

При наличии различий они должны быть объяснены осо-
бенностями механизма следообразования и продолжавшейся по-
сле совершения преступления эксплуатацией шины. 
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По результатам сравнительного исследования эксперт, учи-
тывая количественный и качественный критерий совпадающих 
общих и частных признаков, отобразившихся в сравниваемых 
следах, определяет их достаточность и на основе внутреннего 
убеждения формирует вывод об их индивидуальной совокупно-
сти. Внутреннее убеждение эксперта является субъективным, но 
должно быть основано на объективных факторах. 

Для решения вопроса об образовании следа протектора ши-
ны конкретным экземпляром шины общепринятого количествен-
ного критерия оценки признаков не существует. Эксперт в каж-
дом конкретном случае делает свой вывод, основываясь на внут-
реннем убеждении и своем практическом опыте. 

Чаще всего в практической деятельности по результатам 
проведения сравнительного исследования эксперт формулирует 
следующие выводы: 

– вывод о наличии тождества, формулируемый при установ-
лении совокупности общих и частных признаков, отобразивших-
ся в сравниваемых следах, и при отсутствии необъяснимых раз-
личий; 

– вывод о возможном тождестве, формируемый при наличии 
совпадений только по общим признакам и недостаточном коли-
честве частных; 

– вывод об отсутствии тождества, формируемый при уста-
новлении существенных различий общих признаков; 

– вывод об отсутствии тождества, формируемый при незна-
чительном износе беговой дорожки шины, совпадении общих 
признаков, но различии частных; 

– решить вопрос не представляется возможным, чаще всего 
формируется при отсутствии образцов для сравнительного иссле-
дования или их плохом качестве. 
 

Вопросы для самоконтроля 
1) Каков механизм образования объемных и поверхностных 

следов транспортных средств? 
2) Каковы общие правила работы специалиста-

криминалиста со следами транспортных средств на месте 
происшествия? 

3) Как измеряется след шины транспортного средства? 
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4) Какие элементы включает в себя рельефный рисунок бе-
говой дорожки протектора шины? 

5) Перечислите общие и частные признаки подошвы следа 
протектора шины. 

 
Задания для самостоятельной работы 

1) Изучите классификацию следов транспортных средств. 
2) Повторите способы обнаружения, фиксации и изъятия 

следов транспортных средств на месте происшествия. 
3) Законспектируйте перечень общих и частных признаков, 

отображающихся в следах шин транспортных средств. 
 

 
§ 4. Судебная трасологическая экспертиза следов кожного 

покрова человека, не имеющего папиллярного узора 
 
Задачи экспертизы 
Криминалистическое исследование следов кожного покрова 

человека, не имеющего папиллярного узора, чаще всего прово-
дится с целью решения следующих задач: 

– установление наличия следов на объекте, представленном 
на экспертизу; 

– установление участка кожного покрова человека, оста-
вившей след и его характерных особенностей; 

– установление пригодности для идентификации; 
– установление факта образования следа участком кожного 

покрова конкретного человека. 
Типовые вопросы эксперту 
Исходя из содержания задач в ходе трасологической экспер-

тизы1 следов кожного покрова человека, не имеющего папилляр-
ного узора, вопросы эксперту могут быть сформулированы сле-
дующим образом: 

– имеется ли на объекте, представленном на экспертизу, 
след кожного покрова человека? 

– если имеется, то какой частью тела человека оставлен 
след? 

                                                            
1 Диагностических и идентификационных. 
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– пригоден ли след для идентификации человека, его оста-
вившего? 

– образован ли след кожным покровом конкретного человека? 
Предметы-носители, содержащие следы 
Следы кожного покрова, не имеющего папиллярного узора 

чаще всего представляют на экспертизу на изъятых предметах 
материальной обстановки или отрезках полимерных пленочных 
следокопировальных материалов (дактилоскопические пленки, 
прозрачная клейкая лента, лифтеры). 

Образцы для проведения сравнительного исследования 
Для проведения сравнительного исследования обычно 

предоставляются оттиски кожного покрова, не имеющего папил-
лярного узора, полученные в ходе отдельного следственного дей-
ствия от подозреваемого лицом, проводящим расследование. При 
участии в следственном действии – получении образцов для 
сравнительного исследования, специалист должен обратить вни-
мание на механизм образования следов, который следует воспро-
изводить при получении оттисков, направляемых впоследствии 
на экспертизу. 

Самым простым способом является получение оттисков на 
белой гладкой бумаге, после обработки поверхности кожи типо-
графской краской, однако, когда участок кожи находится на лице 
этот способ не подходит по эстетическим и гигиеническим при-
чинам. В этом случае оттиски губ можно получить с использова-
нием темной губной помады, а оттиски других частей лица и тела 
получают, прислонив участок кожи к прозрачной стеклянной 
пластине с последующей обработкой дактилоскопическим по-
рошком. Окрашенный таким образом оттиск следует откопиро-
вать на белый или прозрачный пленочный следокопировальный 
материал. При недостаточном количестве потожирового веще-
ства на коже, рекомендуется воспользоваться вазелином или ги-
гиенической мазью, которую наносят тонким слоем. Участок 
следует сразу хорошо протереть чистой тканью. 

Хорошие результаты могут быть достигнуты при использо-
вании прямого контакта обезжиренного участка кожного покрова 
проверяемого лица и клейкого слоя темной дактилоскопической 
пленки. В ходе производства экспертизы такой оттиск следует 
сфотографировать в темном помещении при косопадающем 
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освещении, с использованием функции инвертирования в графи-
ческом редакторе. Фотографирование осуществляют по правилам 
детальной съемки, увеличивая изображение не менее чем в два 
раза. Таким образом, на исследование поступит оформленная со-
ответствующим образом таблица фотоиллюстраций. 

Совокупность признаков, характеризующих объекты 
Общие признаки кожного покрова, не имеющего папилляр-

ного узора, отображающиеся в следах зависят от следообразую-
щего участка кожного покрова: лба, губ, носа, щек, подбородка, 
ушных раковин, тыльной стороны кистей рук, локтей, коленей и 
других частей тела частей тела человека. К таковым признакам 
относят: 

1) Размеры отобразившихся частей тела человека контакти-
рующих со следовоспринимающей поверхностью, их форма в це-
лом и конфигурация границ следообразующих участков (элемен-
тов). Данный признак актуален для следов губ, ушной раковины, 
фаланг пальцев; 

2) Вид отобразившегося рисунка кожного покрова (линей-
ный вертикальный, линейный горизонтальный, разветвляющий-
ся, пересекающийся, сетчатый, смешанный), его плотность (ред-
кая, средняя, высокая), виды и разновидности признаков (линей-
ные – бороздки, морщины, складки, зональные – кожные поля 
определенной конфигурации, точечные – поры, фолликулы, вы-
ступы или углубления); 

3) Отображение выраженного волосяного покрова (щетини-
стый или пушковый) или же его отсутствие.  

Частные признаки кожного покрова, не имеющего папил-
лярного рисунка, по наличию, взаимному расположению и форме 
могут быть классифицированы по следующим группам: 

1) Точечные признаки, образованные порами, фолликулами, 
выступами и углублениями кожи, которые по форме могут быть 
круглыми, овальными, полукруглыми, полуовальными, четырех-
угольными, звездообразными, каплевидными, сложной конфигу-
рации и др. 

2) Зональные признаки, образованные кожными полями, вы-
ступами и углублениями кожного покрова, а также шрамами от 
ожогов, которые по форме могут быть близки к треугольным, 
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ромбовидным, прямоугольным, трапецеидальным, сегментоид-
ным, сектороидным и др. 

3) Линейные признаки, образованные складками, морщина-
ми, рубцами и шрамами, разной степени изгиба (прямолинейная, 
дуговая, угловая, смешанная), которые: 

– пересекаются и примыкают друг к другу под различными 
углами;  

– расходятся или параллельны друг к другу;  
– не пересекаются, но расположены под различными углами 

друг к другу. 
Складки – достаточно устойчивые линейные углубления на 

поверхности кожи, имеющиеся в местах ее сгиба. 
Морщины – мелкие складки кожи, возникающие в результа-

те частичной потери кожей своей эластичности. Морщины по 
сравнению со складками менее выражены и являются временны-
ми образованиями по причине незначительной степени устойчи-
вости. Морщины могут появляться и через некоторое время исче-
зать. Располагаются они по всей поверхности кожи, образуя по-
добие сетки.  

Рубец – грубо сросшиеся два края кожи на месте раны. 
Шрам – аккуратно сросшиеся два края кожи раны. 
4) Краевые признаки, образованные бороздками, складками, 

морщинами и линейными рубцами, имеющими ровные или не-
ровные края, классифицируемые аналогично эджеоскопическим 
признакам папиллярных линий. 

Совокупность выявленных в следах кожи общих признаков 
и комплекса частных макро- и микропризнаков позволяет успеш-
но локализовать следообразующий участок и идентифицировать 
конкретное лицо. 

Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, биноку-

лярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой микроскоп); 
– стационарные и переносные осветители (фонарик, щеле-

вой осветитель и др.); 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– универсальный измерительный инструмент для производ-

ства линейных измерений с точностью 0,1 мм (линейки, штан-
генциркули, циркули-измерители, измерительные лупы); 
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– набор дактилоскопических порошков и кистей и пленоч-
ные следокопировальные материалы; 

– набор для дактилоскопирования; 
– предметные стекла; 
– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер с периферийными устройствами 

(сканер, принтер); 
– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 

Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 
Методика экспертного исследования 
Типовой методики проведения идентификационной экспер-

тизы следов кожного покрова человека, не имеющего папилляр-
ного узора, на момент написания данного пособия не существует. 
В учебниках по трасологии имеются методики и рекомендации 
по ее проведению, которые базируются на общих положениях 
теории криминалистической диагностики и идентификации [4]. 

Сущность методики заключается в: 
– глубоком и тщательном исследовании объектов экспертизы; 
– анализе общих и частных признаков, отобразившихся в 

следах лба, губ, носа, щек, подбородка, ушных раковин, тыльной 
стороны кистей рук, локтей, коленей и других частей тела чело-
века, с определением качественно-количественных характеристик 
признаков и оценкой их совокупности при решении вопроса о 
пригодности для идентификации участка поверхности кожи, 
оставившего след; 

– анализе оттисков участков поверхности кожи, полученных 
в ходе отдельного следственного действия на предмет наличия в 
них общих и частных признаков, с определением их качественно-
количественных характеристик, оценкой их совокупности при 
решении вопроса о пригодности для проведения сравнительного 
исследования; 

– проведение сравнительного исследования признаков следа 
кожного покрова, не имеющего папиллярного узора, с признака-
ми оттисков кожного покрова проверяемого лица, не имеющего 
папиллярного узора, и установление между ними наличия (либо 
отсутствия) тождества. 
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Последовательность действий эксперта 
Исследование следа кожного покрова, не имеющего папил-

лярного узора, и оттисков, образованных кожным покровом про-
веряемого лица, проводится на аналитической стадии, и состоит 
из двух этапов: 

– раздельное исследование; 
– сравнительное исследование признаков. 
Раздельное исследование объектов (следа кожного покрова, 

не имеющего папиллярного узора, и оттисков, образованных 
кожным покровом проверяемого лица) 

Вначале следует осмотреть, описать и измерить предмет-
следоноситель. Далее обнаружив на его поверхности след, иссле-
довать и сфотографировать по правилам детальной съемки. 

Исследование самого следа проводится с использованием 
инструментов для проведения линейных измерений и увеличи-
тельных приборов методом анализа отобразившихся присущих 
им общих признаков, устанавливая при этом какой частью тела 
человека след оставлен. 

При исследовании индивидуальных особенностей следа 
следует учитывать, что в отличие от следов хватательной части 
рук и опорной части стоп босых ног, кожный покров тела облада-
ет большей эластичностью, а некоторые части тела еще и при-
родной подвижностью (например, в зоне локтевых и коленных 
суставов), поэтому форма, размерные характеристики и взаимное 
расположение частных признаков может иметь значительную ва-
риационность. По этой причине при изучении на стадии раздель-
ного исследования единичных следов, образованных лбом, но-
сом, щекой, подбородком, тыльной стороной кистей рук, локтями 
и коленями однозначно определить какие из индивидуальных 
особенностей следа можно отнести к частным признакам, чаще 
всего не представляется возможным, и решение вопроса о при-
годности следа участка кожного покрова также невозможно. 

Таким образом, на стадии раздельного исследования следа 
кожного покрова, образованного лбом, носом, щекой, подбород-
ком, тыльной стороной кистей рук, локтями и коленями, можно 
решить: 

– в категоричной форме вопрос о наличии на представлен-
ном объекте следа кожного покрова человека; 
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– в вероятной форме вопрос, какой частью тела человека 
след оставлен. 

Что касается следов, образованных губами и ушными рако-
винами, то общие и частные признаки в них выглядят достаточно 
специфично, отображаются устойчиво, что дает возможность 
сразу не только определить часть тела, которой они оставлены, 
но и признать их пригодными для идентификации личности че-
ловека. 

Исследуя поступившие на экспертизу в качестве сравни-
тельных образцов оттиски кожного покрова человека, следует 
описать предметы-следоносители, а после обратить внимание на 
то, насколько полно и четко в оттисках отображаются хорошо 
различимые и однозначно воспринимаемые индивидуальные 
особенности, которые при неоднократном отображении можно 
считать частными признаками. При соблюдении всех условий, 
оттиски признаются пригодными для проведения сравнительного 
исследования. Для дальнейшего исследования выбирают, как 
правило, один оттиск, в котором частные признаки отобразились 
наиболее четко, и приступают к стадии сравнительного исследо-
вания. 

Сравнительное исследование объектов (следа кожного 
покрова, не имеющего папиллярного узора, и оттиска, 
образованного кожным покровом проверяемого лица) 

В ходе данного этапа аналитической стадии применяют ме-
тод сопоставления общих и частных признаков следа и оттиска. 
При этом учитывают совпадения: 

– вида признаков, их формы и размерных характеристик 
(общие признаки); 

– положения признаков, взаимного расположения и особен-
ностей строения. 

Сравнительное исследование обычно проводят по увели-
ченным изображениям в одномасштабных фотоиллюстрациях, 
где выбирая ориентир – броский частный признак, «привязыва-
ют» к нему другие признаки, обозначая их разметкой. Такой спо-
соб позволяет обойтись без использования оптических приборов 
увеличения. Фотоиллюстрации снабжают разметкой. 

По результатам сравнительного исследования эксперт, учи-
тывая количественный и качественный критерий совпадающих 
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общих и частных признаков, отобразившихся в сравниваемом 
следе и оттиске, определяет их достаточность и на основе внут-
реннего убеждения формирует вывод о наличии в них индивиду-
альной совокупности. Внутреннее убеждение эксперта является 
субъективным, но должно быть основано на объективных факторах. 

Для решения вопроса об образовании следа конкретным 
участком кожного покрова человека общепринятого количе-
ственного критерия оценки признаков не существует. Эксперт в 
каждом конкретном случае делает свой вывод, основываясь на 
внутреннем убеждении и своем практическом опыте. 

Чаще всего в практической деятельности по результатам 
проведения сравнительного исследования эксперт формулирует 
следующие выводы: 

– вывод о наличии тождества, формулируемый при установ-
лении совокупности отобразившихся общих и комплекса частных 
признаков, и при отсутствии необъяснимых различий; 

– вывод о возможном тождестве, формируемый при наличии 
совпадений по общим признакам и недостаточном количестве 
частных; 

– вывод об отсутствии тождества, формируемый при уста-
новлении существенных различий общих и частных признаков; 

– решить вопрос не представляется возможным, чаще всего 
формируется при отсутствии образцов для сравнительного иссле-
дования или их плохом качестве. 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Какие следы кожного покрова человека, не имеющие па-
пиллярного узора, наиболее часто встречаются в экспертной 
практике? 

2) Каков механизм образования следов кожного покрова 
человека, не имеющих папиллярного узора? 

3) Каковы общие правила работы специалиста-
криминалиста со следами кожного покрова человека,  не 
имеющими папиллярного узора? 

4) Какова последовательность действий эксперта при 
производстве экспертизы следов кожного покрова человека,  не 
имеющих папиллярного узора? 
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Задания для самостоятельной работы 
1) Изучите классификацию следов кожного покрова 

человека, не имеющего папиллярного узора. 
2) Повторите способы обнаружения, фиксации и изъятия 

следов кожного покрова человека,  не имеющие папиллярного 
узора. 

3) Законспектируйте перечень общих и частных признаков, 
отображающихся в следах губ и ушей человека. 

 
 

§ 5. Судебная трасологическая экспертиза  
следов зубов человека 

 
Задачи экспертизы. 
Исследование следов зубов человека чаще всего проводится 

с целью решения следующих задач: 
– установление наличия на представленных объектах следов 

зубов и пригодности их для идентификации лица, их оставившего; 
– установление наличия на объекте следов зубных протезов; 
– идентификация конкретного человека по следам зубов; 
– установление факта образования следов одним или разны-

ми лицами.  
Вопросы эксперту.  
– имеются ли на исследуемых объектах следы зубов1 чело-

века, и пригодны ли они для идентификации лица, их оставившего? 
– каков механизм образования следов и какими конкретно 

зубами они оставлены? 
– каковы особенности зубного аппарата, оставившего следы? 
– оставлены ли следы зубов конкретным лицом? 
– оставлены ли следы зубов одним лицом или разными ли-

цами? 
Предметы-носители, содержащие следы. 
Следы зубов чаще всего представляют на экспертизу на сле-

дующих предметах-носителях: 
– на пищевых продуктах или коже человека; 
– в виде фотоиллюстраций; 

                                                            
1 В т.ч. зубных протезов. 
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– в слепках из полимерных масс или гипса. 
Образцы для проведения сравнительного исследования. 
Для проведения сравнительного исследования обычно 

предоставляются слепки из полимерных масс или гипса, полу-
ченные в ходе отдельного следственного действия от подозрева-
емого лицом, проводящим расследование. 

Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, 

бинокулярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой микроскоп); 
– стационарные и переносные осветители (фонарик, 

щелевой осветитель и др.); 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– измерительные приборы (набор линеек, штангенциркули, 

циркули-измерители, измерительные лупы и др.); 
– радиусомеры для измерения кривизны; 
– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер с периферийными устройствами 

(сканер, принтер); 
– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 

Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 
Методика экспертного исследования. 
Типовой методики проведения идентификационной экспер-

тизы следов зубов на данный момент не существует. В учебниках 
по трасологии имеются методики и рекомендации по ее проведе-
нию, которые базируются на общих положениях теории крими-
налистической диагностики и идентификации [15]. 

Сущность методики трасологической экспертизы следов 
зубов человека отражена в комплексе диагностических и иденти-
фикационных задач, которые она решает:  

– установление наличия на исследуемом объекте следов зу-
бов человека; 

– установление пригодности следов для идентификации ли-
ца, их оставившего; 

– установление механизма образования следов; 
– установление какими конкретно зубами оставлены следы; 
– установление особенностей зубного аппарата лица, оста-

вившего следы; 
– идентификация по следам следы зубов конкретного лица; 
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– установление факта образования следов зубов одним лицом. 
Совокупность признаков, характеризующих объекты иссле-

дования. 
Классификация индивидуальных особенностей зубного 

аппарата человека, которые находят свое отражение в следах 
зубов в виде следующих признаков: 

1. Отображение общих анатомических признаков зубных 
рядов: 

– общая форма зубного ряда – может быть эллипсоидной, 
прямоугольной, трапецеидальной, треугольной; 

– протяженность зубного ряда – может быть большой, 
средней, малой; 

– наличие или отсутствие асимметрии ветвей зубного ряда; 
размеров и радиусов кривизны верхней и нижней челюстей; 

– общее количество зубов – может характеризоваться как 
отсутствием отдельных зубов, так и наличием лишних; 

– наличие диастем1 протяженностью более 5 мм; 
– наличие и направление наклона зубных рядов. 
2. Отображение общих функциональных признаков зубных 

рядов. При этом следует учитывать вид прикуса, который зависит 
от взаиморасположения нижней и верхней челюстей (Рис. 2.4.): 

– ортогнатический, правильный прикус2 встречается 
примерно у 30% населения, когда между зубами происходит 
тесный контакт при смыкании челюстей, а верхние зубы 
перекрывают нижние на 1/3 их размера; 

– прямой – патологический прикус встречается, когда резцы 
соприкасаются режущими краями; 

– дистальный – патологический прикус наблюдается, когда 
нижняя челюсть сильно сдвинута назад по отношению к верхней; 

 
 

                                                            
1 Промежутков между зубами. 
2 Ортогнатический. 
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Рис. 2.4. Виды прикуса: 1 – ортогнатический; 2 – прямой;  

3 – дистальный; 4 – мезиальный; 5 – перекрестный; 6 – глубокий; 
7 – открытый
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– мезиальный – патологический прикус наблюдается, когда 
массивная нижняя челюсть выдвинута вперед; 

– перекрестный – патологический прикус, наблюдается, ко-
гда нарушено перекрытие между верхними и нижними зубами 
так, что в некоторые отделы или единичные зубы нижней челю-
сти закрывают соответствующие верхние; 

– глубокий – патологический прикус наблюдается при пере-
крытии верхнего зубного ряда нижних резцов более, чем наполо-
вину; 

– открытый – патологический прикус наблюдается, когда 
при смыкании челюстей остается вертикальная щель между ре-
жущими краями резцов; 

3) Отображение общих анатомических признаков отдельных 
зубов: 

– высота коронки зуба – большая, средняя, малая; 
– протяженность режущего края коронки зуба – большая, 

средняя, малая; 
– размер жевательной поверхности коронки зуба – большая, 

средняя, малая; 
– форма коронки резцов – клиновидная или бочкообразная с 

одной выемкой по режущему краю, с пилообразным режущим 
краем; 

– форма коронки клыков шипообразная, коренных зубов ку-
бообразная; 

– местоположение зуба в зубном ряду – правильное, непра-
вильное; 

– расположение зуба относительно общей линии зубного 
ряда – поворот зуба вокруг оси, его наклон в разные стороны, 
смещение зуба за челюстную дугу); 

– нарушение высоты расположения коронок зубов в зубном 
ряду; 

– количество жевательных бугорков. 
4) Отображение частных анатомических признаков зубов: 
– форма и размеры отображений, образованных коронкой 

зуба1; 

                                                            
1 Поверхностных и в виде углублений. 
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– наличие или отсутствие поверхностных или объемных об-
разований и их местоположение; 

– размер, форма, количество, форма (закругленная или ост-
рая) углов углублений, образованных гранями в объемных следах; 

– форма заостренности углубления в объемном следе, обра-
зованного клыком, при этом учитывается величина угла, образо-
ванная его склонами, длина склонов; 

– форма, размеры и взаимное расположение отображений 
(поверхностных или объемных), образованных жевательными бу-
горками на коронках коренных зубов;  

– расположение, направление и глубина бороздок, образо-
ванных коронками зубов;  

– наличие, количество и расположение точечных углубле-
ний, образованных коронками зубов; 

– расположение точек пересечения бороздок, образованных 
верхней частью коронки моляров, относительно ее краев; 

– направление (вправо или влево) и угол поворота продоль-
ной линии отображения, образованного зубом, относительно 
продольной оси ряда углублений, образованных другими зубами; 

– величина смещения отображения, образованного зубом, 
относительно продольной оси ряда углублений, образованных 
другими зубами; 

– наличие и величина асимметрии в форме и местоположе-
нии отображений, образованных одноименными зубами; 

5) Отображение частных функциональных признаков зубов. 
– взаимное расположение зубов антагонистов, наблюдаю-

щееся при смыкании верхней и нижней челюстей. 
Следы зубов, обнаруженные на месте происшествия, могут 

быть образованы вследствие откуса или надкуса. 
В следах откуса обычно отображаются следующие 

анатомические и функциональные признаки: 
1) Общие признаки: 
– общее количество зубов; 
– вид прикуса; 
– размерные характеристики выступов, образованных ко-

ронками зубов; 
– расположение каждого зуба относительно общей линии 

зубного ряда. 
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– наличие диастем.  
2) Частные признаки: 
– чередующиеся валики (разной ширины и высоты) и бо-

роздки (разной ширины и глубины); 
– выемки, образованные резцовой частью отдельных зубов. 
– общая конфигурация линии смыкания; 
– конфигурация линии вертикальных бороздок, 

разделяющих зубы; 
– взаимное расположение зубов антагонистов. 
В следах надкуса обычно отображаются следующие 

анатомические и функциональные признаки: 
1) Общие признаки: 
– общее количество зубов; 
– вид прикуса; 
– общая форма зубного ряда обеих челюстей (форма, про-

тяженность, асимметрия); 
– протяженность режущего края зубных коронок отдельных 

зубов и их форма в целом;  
– расположение каждого зуба относительно общей линии 

зубного ряда. 
– наличие диастем;  
2) Частные признаки: 
– форма режущей поверхности коронок отдельных зубов; 
– углы поворота продольной оси коронок отдельных зубов, 

относительно продольной оси зубного ряда; 
– взаимное расположение зубов антагонистов. 
Последовательность действий эксперта 
Идентификационная судебная трасологическая экспертиза 

как процесс экспертного исследования в теории судебной экспер-
тизы разделена на 4 стадии: 

1) Подготовительная стадия (предварительное исследование); 
2) Аналитическая стадия (детальное исследование); 
3) Стадия синтезирования (оценка результатов исследования 

и формулирования выводов); 
4) Заключительная стадия (оформление результатов иссле-

дования). 
На аналитической стадии порядок действий эксперта при 

производстве исследований следов зубов человека осуществляет-
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ся поэтапно, в соответствии с положениями разработанной мето-
дики и зависит от вида экспертной задачи (диагностическая или 
идентификационная) 

При решении диагностических вопросов, в основном свя-
занных с: определением факта образования следа зубов челове-
ком и признания следа зубов пригодным для идентификации 
оставившего его лица. Аналитическая стадия в этом случае со-
стоит из одного этапа, заключающегося в детальном исследова-
нии предмета, на котором имеется след. Конечной целью такого 
исследования является выявления совокупности общих призна-
ков и индивидуальных особенностей, которые при наличии срав-
нительного материала впоследствии могут быть отнесены к част-
ным признакам. Результаты такого анализа зависят от опыта и 
квалификации эксперта, их получают на основании умозаключе-
ний эксперта, основанных на исследовании следа. 

Решение идентификационных вопросов осуществляется в 
зависимости от материала предметов-носителей следа или образцов. 

При наличии гипсовых или полимерных слепков, исследо-
вание осуществляется по схеме: 

– раздельное исследование объектов: слепка со следом отку-
са или надкуса зубами человека, представленного на экспертизу, 
и полученных в ходе следственного действия образцов откусов 
или надкусов, выполненных зубами подозреваемого лица; 

– сравнительное исследование признаков следа и образцов. 
В необходимых случаях между данными этапами проводит-

ся экспертный эксперимент, в ходе которого получают слепки. 
Чаще всего в практической деятельности по результатам 

проведения сравнительного исследования эксперт формулирует 
следующие выводы: 

– вывод о наличии тождества, формулируемый при установ-
лении совокупности отобразившихся общих и комплекса частных 
признаков, и при отсутствии необъяснимых различий; 

– вывод о возможном тождестве, формируемый при наличии 
совпадений по общим признакам и недостаточном количестве 
частных; 

– вывод об отсутствии тождества, формируемый при уста-
новлении существенных различий общих и частных признаков; 
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– решить вопрос не представляется возможным, чаще всего 
формируется при отсутствии или плохом качестве образцов для 
сравнительного исследования. 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Сколько зубов имеется у человека на верхней и нижней 
челюстях? 

2) Какими средствами удобнее пользоваться при получении 
экспериментальных оттисков зубов для проведения 
сравнительного исследования? 

3) Возможно ли определение пола, возраста и профессии 
человека по следам зубов? 

 
Задания для самостоятельной работы 

1) Изучите строение зубного аппарата человека. 
2) Повторите правила и способы обнаружения, фиксации и 

изъятия следов зубов на месте происшествия. 
3) Законспектируйте перечень общих и частных признаков, 

отображающихся в следах зубов.  
 
 

§ 6. Судебная трасологическая экспертиза следов одежды 
 
Одежда в современном мире занимает важнейшую роль. 

Различают следующие основные четыре группы видов сырья, из 
которого изготовлены материалы одежды: 

– натуральные волокна – хлопок, лен, пенька, шерсть, шелк, 
кожа и др.; 

– искусственные волокна – вискозные, ацетатные и др.; 
– синтетические волокна – капрон, нитрон, лавсан и др.; 
– смешанные натуральные и химические волокна. 
По имеющейся сегодня в криминалистике классификации 

все изделия одежды подразделяются на бытовые и специальные. 
Различают, в соответствии с их назначением, пять классов быто-
вых изделий одежды:  

– бельевые;  
– верхние;  
– чулочно-носочные;  
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– перчаточные;  
– головные уборы и платочно-шарфовые. 
В каждом классе, в свою очередь, выделяют группы одежды 

в зависимости от ее половозрастного назначения, а в группах – 
подгруппы, в зависимости от сезона, для которого она преду-
смотрена (весенне-осенняя, зимняя, летняя). Внутри каждой под-
группы разграничивают виды изделий одежды. 

Специальная одежда служит для защиты человека при не-
благоприятных условиях труда (от воздействия температуры, во-
ды, кислот и др.). 

Для изготовления одежды используются основные и допол-
нительные материалы. Первые подразделяются на текстильные, 
кожевенные и пленочные. В основном изделия одежды изготав-
ливают из текстильных материалов, среди которых различают 
три вида: ткани, трикотаж и нетканые материалы. 

Трикотаж – вязаное полотно или готовое изделие, полу-
ченное из одной или нескольких нитей образованием петель и их 
взаимным переплетением. К трикотажным материалам относятся 
гладь (материал чулок, носков, перчаток, варежек и т. п.), ластик 
(материал нижнего белья, спортивной и верхней одежды) и атлас 
(материал носимого белья и других бельевых изделий). По струк-
туре трикотаж подразделяют на поперечно-вязаный (кулирный) и 
основовязаный, одинарный (однофонтурный) и двойной (двух-
фонтурный). Петля является основным элементом трикотажа. 

Ткань – изделие, изготовленное в процессе ткацкого произ-
водства переплетением взаимно перпендикулярных нитей – про-
дольных (основных) и поперечных (уточных). В некоторых слу-
чаях применяются дополнительные системы нитей, служащие 
для образования ворса, узоров и т. д. Принципиальным отличием 
тканей от трикотажа является отсутствие петельной структуры. 

Кожевенные материалы. При производстве изделий одеж-
ды используется кожа, вырабатываемая из шкур овец, свиней, 
коз, лошадей, крупного рогатого скота, моржей, тюленей, а также 
кожа рыб и пресмыкающихся (рептилий). Для изготовления пер-
чаток применяются кожи из шкур овец, собак, свиней, а для изго-
товления верхней одежды – в основном кожи из шкур овец и 
свиней. В процессе выделки кожи после удаления наружного 
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слоя на ее поверхности наблюдается рисунок в виде выступов и 
бороздок, называемых мереей. 

Нетканые материалы получают из текстильных нитей и 
волокон путем набивки, прошивки или наклейки на какую-либо 
основу. Наиболее часто эти материалы (войлок, фетр) используют 
для изготовления обуви (валенки) и головных уборов (шляпы). 

Пленочные материалы, получаемые из синтетических высо-
комолекулярных веществ, широко используются для изготовле-
ния хирургических и анатомических перчаток. Разновидностью 
пленочных материалов являются различные искусственные кожи 
на тканевой или трикотажной основе. 

Дополнительными материалами, используемыми для изго-
товления изделий одежды, являются швейные нитки и одежная 
фурнитура. 

Следы, образуемые частями одежды, в трасологии подраз-
деляют на объемные и поверхностные, статические и динамиче-
ские, наслоения и отслоения, окрашенные и бесцветные. 

Как правило, в следах, помимо собственно признаков одеж-
ды, отображаются анатомические признаки определенного участ-
ка тела, а также функциональные признаки ношения (складки, за-
ломы, потертости). 

Механизмы образования следов перчаток и следов рук ана-
логичны. Они могут быть как одиночными, так и групповыми. По 
отображению фаланг пальцев, их взаиморасположении, наличию 
и положению межфаланговых складок и флексорных линий мож-
но установить, в результате каких действий они были образованы 
(захвата объектов, нажимов на них либо их касания). В следах 
варежек, как правило, отображается структура материала на 
межпальцевых участках. 

Следы наслоения могут быть видимыми, маловидимыми и 
невидимыми. Видимые следы появляются после предваритель-
ной окраски поверхности одежды каким-либо красящим веще-
ством (кровью и т. п.). Маловидимые следы образуются путем 
наслоения различных веществ, например, потожирового или жи-
рового (к жировым веществам относятся пищевые жиры, смазоч-
ные материалы и др.). 

Наличие жирового вещества в изделиях из кожи обусловле-
но технологией обработки кожевенного сырья. Содержание жира 
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определяется с учетом назначения и вида кожи. Так, в коже, ис-
пользуемой для изготовления перчаток, должно быть не более 
13% жира, а для изготовления одежды – не более 12%. 

Невидимые следы резиновых перчаток и изделий из кожза-
менителей образуются лишь после предварительного касания 
ими жировых или красящих веществ, а также участков кожи че-
ловека. В частности, при надевании резиновых перчаток на них 
переносится потожировое вещество и загрязнения с кожи рук. 

Задачи экспертизы: 
– определение типа одежды, ее вида и материала изготовления; 
– установление индивидуальных особенностей поверхности, 

возникших во время изготовления или вследствие эксплуатации; 
– отождествление следа с конкретным участком поверхно-

сти экземпляра одежды. 
Типовые вопросы эксперту: 
1) Являются ли следы, изъятые с места происшествия, сле-

дами одежды? 
2) Если являются, то из какого материала одежда могла 

быть изготовлена? 
3) Одним или несколькими видами одежды образованы следы? 
4) Оставлены ли следы участком одежды, представленной 

на исследование? 
Предметы-носители, содержащие следы 
Следы одежды чаще всего представляют на экспертизу на 

изъятых предметах материальной обстановки, отрезках полимер-
ных пленочных следокопировальных материалов (дактилоскопи-
ческие пленки, прозрачная клейкая лента, лифтеры), слепках, фо-
тоиллюстрациях. 

Образцы для проведения сравнительного исследования 
Для проведения сравнительного исследования обычно 

предоставляется одежда подозреваемого, с помощью которой на 
стадии экспертного эксперимента получают экспериментальные 
следы одежды. 

Совокупность признаков, характеризующих объекты 
Общие признаки одежды, отображающиеся в следах: 
– размерные характеристики и форма как предмета одежды 

в целом, так и его части (например, шва или напалка перчатки); 
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– рисунок материала: вид переплетения (для ткани), вид 
вязки (для трикотажа), узор мереи (выступы и бороздки разных 
форм и размеров на поверхности выделанной кожи животного); 

– форма, размерные характеристики и взаимное расположе-
ние отобразившихся элементов рисунка материала; 

– маркировочные обозначения. 
Частные признаки в изъятых следах одежды, представляют 

собой отображения неоднократно повторяющихся индивидуаль-
ных особенностей, которые образуются: 

– в результате наличия особенностей мереи в кожевенных 
изделиях и дефектов заливки в пленочных; 

– в процессе изготовления одежды (пороки: пряжи и нитей, 
ткачества, вязания);  

– в результате эксплуатации и ремонта одежды (поврежде-
ния полотна материала (разрывы, разрезы, разволокнение нитей) 
и потертостей на пленочных и кожевенных материалах. 

В изъятых поверхностных следах частные признаки отобра-
жаются в виде: окрашенных и неокрашенных участков, утоньше-
ний и утолщений линий элементов рисунка, точек и фрагментов 
разных форм и размеров, в объемных – в виде расположенных 
ниже плоскости слепка углублений разных форм и размеров. 

Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, биноку-

лярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой микроскоп); 
– стационарные и переносные осветители (фонарик, щеле-

вой осветитель и др.); 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– универсальный измерительный инструмент для производ-

ства линейных измерений с точностью 0,1 мм (линейки, штан-
генциркули, циркули-измерители, измерительные лупы); 

– набор дактилоскопических порошков и кистей; 
– пленочные следокопировальные материалы; 
– набор для дактилоскопирования; 
– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер с периферийными устройствами 

(сканер, принтер); 
– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 

Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 
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Методика экспертного исследования 
Типовая методика производства экспертизы следов одежды, 

на сегодняшний день, отсутствует. В учебниках по трасологии 
имеются методики и рекомендации по ее проведению, которые 
базируются на общих положениях теории криминалистической 
диагностики и идентификации [14]. Однако при работе со следа-
ми одежды необходимо учитывать ряд особенностей. 

Последовательность действий эксперта 
Соответствует этапам проведения экспертного исследова-

ния, определенным теорией судебной экспертизы: 
1) Подготовительная стадия (предварительное исследование). 
2) Аналитическая стадия, включающая в себя три этапа: 
– раздельное исследование (следа одежды и предмета одеж-

ды, представленных на экспертизу); 
– экспертный эксперимент (получение экспериментальных 

оттисков); 
– сравнительное исследование признаков следа одежды, 

представленного на экспертизу, и признаков экспериментально 
полученных следов подошвы обуви, представленной на экспертизу. 

3) Стадия синтезирования (оценка результатов исследования 
и формулирования выводов). 

4) Заключительная стадия (оформление результатов иссле-
дования). 

На аналитической стадии в рамках раздельного исследова-
ния следует: 

1. Тщательно визуально изучить след одежды, с целью вы-
явления комплекса общих признаков, ему свойственных. 

Для этого вначале необходимо провести комплекс диагности-
ческих исследований выполняются для того, чтобы определить: 

– тип и вид следа, изъятого с места происшествия; 
– каким участком одежды след мог быть образован; 
– механизм следообразования и при необходимости при-

чинную связь между механизмом образования следа и событием 
преступления; 

– изучить строение рисунка материала одежды, используя 
увеличительные приборы и средства измерений;  

– вид материала, из которого изготовлена одежда, его разно-
видность и область применения; 
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– групповую принадлежность одежды, оставившей след. 
При установлении групповой принадлежности на основании 

известных эксперту признаков различной одежды, им чаще всего 
в вероятной форме решается вопрос об оставлении исследуемого 
следа определенным видом материала и типом одежды.  

При наличии предмета одежды для проведения сравнитель-
ного исследования проводят идентификационное исследование с 
целью его дальнейшего отождествления со следом.  

Для этого проводят исследование предмета одежды для то-
го, чтобы определить: 

– его тип и вид; 
– какой из его участков может быть следообразующим; 
– изучить строение рисунка материала одежды, используя 

увеличительные приборы и средства измерений; 
– вид материала, из которого изготовлена одежда, его разно-

видность и область применения. 
Для проведения сравнительного исследования при произ-

водстве экспертизы данного вида следов необходимо проведение 
экспертного эксперимента, в ходе которого получают экспери-
ментальные следы или оттиски. На них распространяется общее 
правило – они должны быть аналогичны исследуемым. Поэтому 
при проведении экспериментов надо максимально учитывать 
условия, в которых формировались следы на месте происше-
ствия. Например, при проведении экспериментов предметы 
одежды необходимо надевать и только потом получать образцы.  

Для получения экспериментальных следов участок предмета 
одежды прижимают к поверхности, которую окрашивают дакти-
лоскопическим порошком, для получения экспериментальных 
оттисков используют два способа, используемых при дактило-
скопировании с использованием типографской краски. 

При получении экспериментальных следов или оттисков 
необходимо соблюдать следующие правила: 

– использовать различную силу нажима, так как пластичные 
свойства материалов одежды влияют на отображение ее призна-
ков в следах; 

– используемая поверхность должна быть гладкой, т.е. спо-
собствующей качественной передаче признаков. Наиболее пред-
почтительны такие материалы, как стекло, пластик, бумага и др.; 
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– состояние материала одежды при проведении эксперимен-
та должно соответствовать его состоянию в момент образования 
следов. 

Далее проводится изучение поверхности экспериментально-
го следа или оттиска с одной стороны и поверхности исследуемо-
го участка материала одежды – с другой, на предмет наличия 
частных признаков, возникших в ходе эксперимента во время 
контакта одежды со следовоспринимающей поверхностью и 
напрямую связанных с механизмом следообразования.  

Сравнительное исследование начинается с сопоставления 
общих признаков. Обнаруживающиеся при этом различия служат 
основанием для отрицательного вывода о тождестве. Наличие 
совпадения структуры поверхности ткани или признаков, харак-
теризующих покрой одежды, может служить основанием для вы-
вода о тождестве по групповым признакам и поводом для начала 
сравнения частных признаков. 

Сопоставлению частных признаков может предшествовать 
выбор наиболее броского признака – ориентира (например, шва 
или повреждения). Определив его положение, изучают другие 
рядом расположенные элементы рисунка исследуемого следа и 
экспериментального следа или оттиска, изготавливают одномас-
штабные фотоиллюстрации с необходимым увеличением. 

Особенностью отображения признаков в следах одежды яв-
ляется высокая вариационность их размерных характеристик и 
формы, что связано с уникальным механизмом следообразования 
в каждом конкретном случае. Поэтому измерять частные призна-
ки и часто описывать их форму в ходе раздельного исследования 
не имеет смысла, так как в ходе сравнительного исследования 
всегда будут наблюдаться различия, которые можно обосновать 
особенностью механизма следообразования, мягкостью структу-
ры материала одежды и изменениями, связанными с идентифика-
ционным периодом. 

По результатам сравнительного исследования эксперт, учи-
тывая количественный и качественный критерий совпадающих 
общих и частных признаков, отобразившихся в сравниваемых 
следах и оттисках, определяет их достаточность и на основе 
внутреннего убеждения формирует вывод об их индивидуальной 
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совокупности. Внутреннее убеждение эксперта является субъек-
тивным, но должно быть основано на объективных факторах. 

Для решения вопроса об образовании следа одежды кон-
кретным участком представленной одежды общепринятого коли-
чественного критерия оценки признаков не существует. Эксперт 
в каждом конкретном случае делает свой вывод, основываясь на 
внутреннем убеждении и своем практическом опыте. 

Чаще всего в практической деятельности по результатам 
проведения сравнительного исследования эксперт формулирует 
следующие выводы: 

– вывод о наличии тождества, формулируемый при установ-
лении совокупности общих и частных признаков, отобразивших-
ся в сравниваемых следах и оттисках, и при отсутствии необъяс-
нимых различий; 

– вывод о возможном тождестве, формируемый при наличии 
совпадений только по общим признакам и недостаточном коли-
честве частных; 

– вывод об отсутствии тождества, формируемый при уста-
новлении существенных различий общих признаков; 

– решить вопрос не представляется возможным, чаще всего 
формируется при отсутствии образцов для сравнительного иссле-
дования или их плохом качестве. 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Что такое трикотаж? 
2) Что такое ткань? 
3) Какие материалы относятся к нетканым? 
4) Что такое мерея? 
5) Какие следы одежды наиболее часто встречаются в 

экспертной практике? 
 

Задания для самостоятельной работы 
1) Изучите классификацию материалов одежды. 
2) Законспектируйте перечень общих и частных признаков, 

отображающихся в следах одежды.  
3) Изучите методику производства экспертизы следов 

одежды. 
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§ 7. Судебная трасологическая экспертиза следов 
механических повреждений одежды 

 
В криминалистике повреждения одежды считаются разно-

видностью следов на одежде, в отличие от экспертной практики, 
где повреждения одежды и следы на одежде рассматриваются 
обособленно: 

– повреждение одежды – это нарушение ее целостности в 
результате воздействия механических, термических и химиче-
ских факторов; 

– след на одежде – материально-фиксированное отображе-
ние внешних признаков строения контактной поверхности воз-
действующего предмета. 

При этом следы, как объекты криминалистического иссле-
дования классифицируют на: 

– следы-предметы, если их появление на месте происше-
ствия или изменение свойств и состояния обусловлено действия-
ми по приготовлению, совершению или сокрытию преступления; 

– следы-отображения контактной части следообразующего 
предмета; 

– следы-вещества, образованные наслоением веществ, име-
ющихся на контактной части следообразующего предмета. 

Задачи экспертизы 
Задачи трасологической экспертизы следов механического 

повреждения одежды включают такие направления, как: 
– установление наличия следов и их локализации; 
– установление характера и механизма образования следов; 
– установление групповой принадлежности предмета, кото-

рым причинены повреждения; 
– установление последовательности нанесения повреждений; 
– установление положения потерпевшего; 
– установление силы и направления удара; 
– сравнение характеристик повреждений с характеристика-

ми предмета, которым причинены повреждения; 
– установление наличия следового количества вещества, пе-

ренесенного с контактной части следообразующего предмета на 
одежду в момент причинения повреждения. 
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Объекты исследования 
1. Предметы-носители, содержащие следы 
Одежда и ее аксессуары, изъятые с места происшествия в 

нативном виде. 
2. Образцы для проведения сравнительного исследования 
Для идентификации предмета, образующего следы механи-

ческого повреждения одежды необходимо получение экспери-
ментальных образцов. В трасологической экспертизе в качестве 
таких образцов выступают экспериментальные отображения 
свойств идентифицируемого объекта. При этом, образцы для 
проведения сравнительного исследования должны обладать ря-
дом свойств, а именно: 

– воспроизводимость образцов – адекватность и точность 
отображения их общих и частных признаков. Такое отображение 
достигается созданием определенных условий и подбором специ-
альных материалов, аналогичных исследуемой одежде; 

– сравнимость образцов – возможность эффективного их 
использования в процессе идентификации. Для этого образцы 
должны воспроизводить признаки такого же рода и в таком же 
виде и объеме, как и признаки, отобразившиеся в следе; 

– неизменяемость образцов – это свойство, которое обеспе-
чивает в течение длительного времени сохранность воспроизве-
денных в них признаков. 

3. Материалы уголовного дела 
Сведения, содержащие данные о механизме нанесения по-

вреждений, обычно запрашивают посредством ходатайства, если 
таковые отсутствуют в постановлении о назначении экспертизы. 

Совокупность признаков, характеризующих объекты 
Характеристика разрывов одежды 

Разрывам материала одежды1 свойственна прямолинейная 
форма, что связано с воздействием усилия в одном направлении, 
например, в тканях разрывы обычно располагаются вдоль нитей, 
не пересекая их по диагонали, в трикотаже – вдоль ряда петель. 
Края разрыва ткани обычно относительно ровные, причем концы 
разорванных нитей на краях находятся на одном уровне и слегка 
изогнуты в сторону направления разрыва. Концы отдельных ни-

                                                            
1 Ткань, трикотаж, полимерная плёнка, нетканый материал 
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тей могут выступать за общую линию одного из краев разрыва, 
но при совмещении с противоположным краем, они, как правило, 
совпадают. Вблизи места разрыва материал может быть несколь-
ко растянут и разрежен. При исследовании с использованием 
микроскопа морфология концов нитей представляет собой «мете-
лочки». 

О направлении приложения силы к предмету, которым при-
чинен разрыв (сверху-вниз или снизу-вверх, слева-направо или 
справа-налево), можно судить по следующим моментам: 

– направлению поврежденных концов нитей, которые де-
формированы в сторону приложения силы; 

– возможному положению тела или предмета, образовавше-
го разрыв; 

– сведениям о повреждениях на теле человека, имеющимся в 
заключении судебно-медицинского эксперта. 

При обнаружении следов разрыва одежды описанию подлежит: 
1) Вид материала, из которого сделана одежда (ткань, кожа, 

джинс и т.д.). 
2) Место разрыва (локализация на одежде). 
3) Размер разрыва (измеряется в мм). 
4) Форма разрыва (линейная, округлая, сложная конфигура-

ция и т.п.). 
5) Состояние краев разрыва (ровные, неровные, наличие 

разволокнения). 
6) Наличие высохших потеков крови.  

Характеристика разрезов одежды 
Сквозные и поверхностные разрезы характеризуются пря-

молинейной или криволинейной формой, в зависимости от 
направления движения режущей части воздействующего предме-
та, и пересекают нити под любым углом. Края разрезов ровные; 
концы нитей находятся на одном уровне. Концы в разрезах всегда 
заостренные. В разрезе могут наблюдаться перемычки – неразре-
занные участки и нити, образующиеся при ослаблении нажима на 
режущий предмет. За концевыми участками сквозного поврежде-
ния могут быть поверхностные дополнительные надрезы, возни-
кающие при начале и окончании процесса резания. При совме-
щении краев разреза минуса ткани не наблюдается, а концы во-
локон нитей находятся на одном уровне и стыкуются между со-
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бой. При исследовании с использованием микроскопа морфоло-
гия концов нитей чаще всего представляет собой ровно срезан-
ные поверхности без наличия утоньшений. При снижении остро-
ты лезвия режущего предмета может наблюдаться незначитель-
ное разволокнение или сплющивание концов волокон нитей. В 
зависимости от типа режущего орудия форма краев разреза мо-
жет иметь ступенчатый характер. 

Решить вопрос о направлении движения предмета при раз-
резе можно: 

– на достаточно толстом материале – по размерам поверх-
ностных надрезов за концами сквозного повреждения: поверх-
ностный надрез в конце повреждения обычно уже, чем в начале; 

– на тонком материале – по направлению поврежденных 
концов нитей, слегка изогнутых в сторону движения режущего 
предмета. 

Для более полной картины рекомендуется использовать све-
дения о повреждениях на теле человека, имеющиеся в заключе-
нии судебно-медицинского эксперта. 

При обнаружении следов разреза одежды описанию подлежит: 
1) Вид материала, из которого сделана одежда (ткань, кожа, 

джинс и т.д.). 
2) Место разреза (локализация на одежде). 
3) Размер разреза (измеряется в мм). 
4) Форма разреза (линейная, округлая, сложная конфигура-

ция и т.п.). 
5) Состояние краев разреза (ровные, неровные, наличие раз-

волокнения). 
6) Наличие высохших потеков крови или наслоений посто-

ронних веществ.  
Характеристика рубленых повреждений одежды 

Повреждения на одежде, образованные рубящими предме-
тами, обычно имеют прямолинейную форму, что связано боль-
шим весом предмета и перпендикулярным или близким к нему 
направлением силы к повреждаемой поверхности. Края таких по-
вреждений зависят от остроты лезвия и могут быть ровными или 
относительно ровными, без минуса ткани при сложении. В сред-
ней части форма таких повреждений обычно линейная, по краям 
она может быть, как заостренной, так и П-образной, что зависит 
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от части рубящего предмета, соприкасавшегося с одеждой. За за-
остренным концом повреждения могут образовываться поверх-
ностные надрезы, которые переходят в след давления, возникаю-
щий от действия на ткань части лезвия рубящего предмета, не 
проникшей вглубь повреждения. В рубленом повреждении на 
ткани встречаются нерассеченные нити, которые могут образо-
ваться: 

– при неглубоких повреждениях, образованных лезвием ру-
бящего предмета; 

– при наличии на лезвии затупленных участков; 
– при наличии плотных складок на одежде.  
При исследовании с использованием микроскопа морфоло-

гия концов нитей показывает, что концы нитей находятся на од-
ном уровне, а окончания волокон могут быть не только ровно 
срезаны, но и сплющены. 

О направлении приложения силы к предмету, которым при-
чинено рубленное повреждение (сверху-вниз или снизу-вверх, 
слева-направо или справа-налево), можно судить по следующим 
моментам: 

– направлению поврежденных концов нитей, которые де-
формированы в сторону приложения силы; 

– возможному положению тела или предмета, образовавше-
го повреждение; 

– сведениям о повреждениях на теле человека, имеющимся в 
заключении судебно-медицинского эксперта. 

При обнаружении рубленых повреждений одежды описа-
нию подлежит: 

1) Вид материала, из которого сделана одежда (ткань, кожа, 
джинс и т.д.). 

2) Место повреждения (локализация на одежде). 
3) Форма повреждения (квадратная, прямоугольная, круглая 

и т.д.). 
4) Размер повреждения (измеряется в мм). 
5) Состояние краев повреждения (ровные, неровные, нали-

чие разволокнения). 
6) Состояние концов повреждения (заостренные, П-

образные). 
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7) Наличие высохших потеков крови или наслоений посто-
ронних веществ.  

Характеристика колотых повреждений одежды 
Колотые повреждения возникают при проникновении пред-

метов с концами конической или пирамидальной формы в мате-
риал одежды. 

При воздействии предметов с концом конической формы: 
– в тканях нити раздвигаются и происходит их уплотнение 

по краям; 
– в трикотаже нити раздвигаются и происходит их разво-

локнение по краям. 
При воздействии предметов с концом пирамидальной фор-

мы нити еще могут быть разрезаны. 
Края повреждения могут быть направлены как внутрь (по 

ходу движения орудия), так и наружу (в сторону его извлечения), 
со стороны входного отверстия на материале может наблюдаться 
поясок обтирания в виде отложений каких-либо веществ или 
продуктов коррозии. При воздействии на текстильный материал 
предметов с затупленными концами происходит вытягивание ни-
ти и их разрыв. В случае если конец предмета имеет округлую 
или овальную форму, то поперечник колотого повреждения 
обычно имеет меньший, чем у конца предмета диаметр. Это свя-
зано с тем, что после извлечения предмета нити текстильного ма-
териала стремятся вернуться в первоначальное положение. 

При микроскопическом исследовании наблюдается утонче-
ние концов поврежденных нитей на краях повреждения, которые 
похожи на метелочки; волокна на концах нитей находятся на раз-
ных уровнях, могут быть как разорваны, так и разрезаны. При до-
статочной плотности материала некоторые колотые повреждение 
могут иметь четкую форму, отражающую поперечное сечение 
колющего предмета (трехгранную, четырехгранную, звездооб-
разную и т.д.). 

О направлении приложения силы к предмету, которым при-
чинено колотое повреждение (сверху-вниз или снизу-вверх, сле-
ва-направо или справа-налево), можно судить только имея в сво-
ем распоряжении сведения о раневом канале, имеющимся в за-
ключении судебно-медицинского эксперта. 
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При обнаружении колотых повреждений одежды описанию 
подлежит: 

1) Вид материала, из которого сделана одежда (ткань, кожа, 
джинс и т.д.). 

2) Место прокола (локализация на одежде). 
3) Размер прокола (измеряется в мм). 
4) Форма прокола (линейная, округлая, сложная конфигура-

ция и т.п.). 
5) Состояние краев прокола (ровные, неровные, наличие 

разволокнения). 
6) Наличие высохших потеков крови или наслоений посто-

ронних веществ.  
Характеристика колото-резаных повреждений одежды 

Колото-резаные повреждения обычно образуются при воз-
действии предметов, имеющих клинковую часть. В зависимости 
от плотности материала одежды им свойственна прямолинейная, 
дугообразная или угловая форма. Размеры колото-резаных по-
вреждений на одежде зависят от сечения клинка и приближены 
его к размерам, но могут быть больше или меньше их. От формы 
торцевого сечения клинка также зависят концы повреждения:  

– при однолезвенном клинке они тупые со стороны обуха и 
заостренные со стороны лезвия; 

– при двухлезвенном клинке или при незначительной тол-
щине обуха клинка с одним лезвием (менее 2 мм) оба конца по-
вреждения заостренные. 

Края повреждений обычно ровные, концы разделенных ни-
тей находятся на одном уровне, при сложении краев минуса тка-
ни не наблюдается.  

При исследовании с использованием микроскопа морфоло-
гия концов нитей показывает, что: 

– при остром лезвии концы нитей ровные, окончания воло-
кон находятся на одном уровне;  

– при тупом лезвии концы нитей могут быть на разных 
уровнях;  

– окончания волокон похожи на метелки. 
На тупом конце повреждения могут наблюдаться единичные 

вытянутые и разорванные или надрезанные нити, а на заострен-
ном только надрезанные поперечные нити.  
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Иногда может наблюдаться дополнительный разрез матери-
ала, который выглядит как продолжение основного, что связано с 
изменением направления движения клинка при извлечении после 
удара. 

О направлении приложения силы к предмету, которым при-
чинено колото-резаное повреждение (сверху-вниз или снизу-
вверх, слева-направо или справа-налево), можно судить только 
имея в своем распоряжении сведения о раневом канале, имею-
щимся в заключении судебно-медицинского эксперта. 

При обнаружении колото-резанных повреждений одежды 
описанию подлежит: 

1) Вид материала, из которого сделана одежда (ткань, кожа, 
джинс и т.д.). 

2) Место повреждения (локализация на одежде). 
3) Форма повреждения (треугольная, прямолинейная, зигза-

гообразная, и т.д.). 
4) Размер повреждения (измеряется в мм). 
5) Состояние краев повреждения (ровные, неровные, нали-

чие разволокнения). 
6) Состояние концов повреждения (заостренные, П-

образные). 
7) Наличие высохших потеков крови или наслоений посто-

ронних веществ.  
Характеристика повреждений одежды, образованных 

тупыми предметами 
Характер повреждений, образованных тупыми предметами, 

зависит от ряда факторов: 
– формы части предмета, которой оказывалось воздействие 
– степени твердости основы на которой находился материал; 
– толщины и технологических свойств материала;  
– механизма воздействия, связанного с силой и направлени-

ем удара, взаимного расположения контактирующих плоскостей. 
Текстильные материалы обладают значительной плотно-

стью и эластичностью, препятствующей разрывам. Бывает, что в 
месте удара наблюдается всего лишь незначительное уплотнение 
ткани, иногда воспроизводящее конфигурацию контактирующей 
части предмета, часто с наслоением перенесенных с контактной 
поверхности предмета посторонних веществ. При соприкоснове-
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нии с гранью тупого предмета в полотне тонких текстильных и 
полимерных материалов или кожи могут возникнуть незначи-
тельные нарушения целостности в виде разрыва с неровными 
краями, даже с минусом материала. Повреждения, возникающие 
в результате трения (например, волочения потерпевшего транс-
портом), могут иметь вид: 

– линейных и угловых разрывов и потертых участков, со-
провождаться отсутствием отдельных фрагментов.  

– отверстий в виде окружностей с границы сложной конфи-
гурации или плавных дуг. 

Концы нитей в краевых зонах повреждений могут быть раз-
волокнены, истончены, а иногда и перетерты. При сложении кра-
ев иногда просматривается «минус» ткани. На толстых тканях 
происходит стирание ворса вплоть до основы. 

При исследовании с использованием микроскопа морфоло-
гия концов нитей имеет признаки разрыва, сдавливания, сплю-
щивания, разволокнения. 

При обнаружении повреждений, оставленных тупыми пред-
метами, описанию подлежит: 

1) Вид материала, из которого сделана одежда (ткань, кожа, 
джинс и т.д.). 

2) Место повреждения (локализация на одежде). 
3) Форма повреждения (треугольная, прямолинейная, слож-

ной конфигурации и т.д.). 
4) Размер повреждения (измеряется в мм). 
5) Состояние краев повреждения (ровные, неровные, нали-

чие разволокнения). 
6) Наличие высохших потеков крови или наслоений посто-

ронних веществ.  
Характеристика огнестрельных повреждений одежды 

О наличии на одежде повреждения огнестрельного характе-
ра свидетельствует наличие следов и продуктов выстрела. 

1. Следы выстрела могут быть: 
1.1. Основными – само повреждение, образованное метае-

мым с помощью огнестрельного оружия снарядом. Во входных 
огнестрельных повреждениях одежды часто наблюдается поясок 
обтирания, образующийся из-за трения снаряда об материал и 
возникновения при этом высокой температуры по краям отвер-
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стия, и минус ткани, образующийся за счет выбивания части ма-
териала, что связано с высокой кинетической энергией снаряда. 
Форма входного огнестрельного повреждения, образованного пу-
лей обычно округлая, края его неровные с признаками разрыва 
(утончены, похожи на метелочки). В выходных огнестрельных 
повреждениях одежды такого не наблюдается, так как контакт 
снаряда с мышечными тканями тела и костями значительно 
уменьшает скорость его полета, при этом выходные повреждения 
имеют щелевидную форму. В таких повреждениях, наряду с вы-
сохшей кровью, могут присутствовать частицы плоти или облом-
ки костей. При использовании в качестве снаряда дробового за-
ряда, на дальней и средней дистанции происходит ее рассеива-
ние. В этом случае на плотной ткани образуется значительное 
число мелких отверстий, расположенных хаотично. 

1.2. Дополнительными: 
– последствия динамического действия газов, температур-

ного воздействия. В некоторых случаях, при небольшой дистан-
ции выстрела в результате нарушения целости материала из-за 
динамического действия газовой волны возникают разрывы ще-
левидной, крестообразной и Т-образной формы. При этом ворс, 
наблюдаемый при значительном увеличении, обычно прилегает к 
поверхности, радиально распространяясь во все стороны от по-
вреждения, а высокая температура вызывает изменение цвета ма-
териала одежды, за счет опаления, или раздутие волокон и обра-
зование спеков. 

– наслоение оружейной смазки. Наличие оружейной смазки 
устанавливается с помощью люминесцентного исследования. 

– наличие припекшихся несгоревших порошинок. Несго-
ревшие порошинки чаще всего припекаются к поверхности мате-
риала и могут быть обнаружены микроскопическим исследовани-
ем в зоне вокруг входного огнестрельного повреждения. Иногда 
порошинки пропекают сквозные отверстия, которые хорошо вид-
ны на просвет.  

2. Продукты выстрела – конденсированные вещества неор-
ганической и органической природы, и отложений копоти при их 
сгорании, которые образуются в результате взрывного срабаты-
вания инициирующего состава капсюля, прогорания порохового 
заряда патрона, частичного разрушения конструкции капсюля, а 
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также продукты механического износа гильзы, ствола и снаряда в 
процессе прохождения снаряда по стволу оружия и в результате 
действия на них высокотемпературных газообразных продуктов 
горения пороха.  

Поясок обтирания за счет потемневших от воздействия вы-
сокой температуры вещества продуктов выстрела обычно наблю-
дается невооруженным глазом. Отложения веществ вокруг вход-
ного огнестрельного повреждения хорошо заметны невооружен-
ным глазом на светлых тканях, но на темных они могут быть вы-
явлены с использованием инфракрасных лучей или в ходе иссле-
дования с помощью электронно-оптического преобразователя. 
Наличие металла, распыленного вокруг входного повреждения и 
пояске обтирания, обнаруживается химическим и спектрографи-
ческим исследованием. 

При обнаружении огнестрельных повреждений описанию 
подлежит: 

1) Форма и размеры отверстия в материале одежды, образу-
ющееся от попадания пули или другого огнестрельного снаряда. 

2) Наличие пояска обтирания. 
3) Наличие и размерные характеристики поля ожоговых 

следов вокруг отверстия, вызванных высокой температурой при 
попадании пули. 

4) Характер разрушения материала одежды вокруг отвер-
стия, вызванное действием высокого давления и скорости пули. 

5) Наличие несгоревших порошинок или следов прогорания 
от их горения на поверхности материала. 

6) Повреждение других элементов одежды, вызванное уда-
ром снаряда. 

7) Наличие осколков снаряда в ткани одежды. 
8) Наличие высохших потеков крови или наслоений посто-

ронних веществ.  
Типовые вопросы эксперту 
1. Имеются ли на представленной одежде повреждения?  
2. Если имеются, то какого вида и каким предметом или ин-

струментом могли быть образованы? 
3. Каковы характеристики контактной части предмета, кото-

рым причинено повреждение? 
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4. Каков механизм образования повреждений и их локализа-
ция на объекте? 

5. Пригодны ли данные повреждения для отождествления 
предмета, их оставившего? 

6. Одним или несколькими орудиями нанесены повреждения? 
7. Могли ли данные повреждения быть образованы предме-

том, предоставленным на экспертизу? 
8. В какой последовательности могли быть нанесены повре-

ждения? 
9. Какова сила и направление удара, вызвавшего повреждение? 
Оборудование и материалы 
Универсальный измерительный инструмент для производ-

ства линейных измерений с точностью до 0,1 мм. 
Измерительная рулетка до 2 м. 
Бинокулярный микроскоп. 
Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации 

экспертных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы; компью-
теры; сканеры; устройства цифровой записи; принтеры и т.д.). 

Методика экспертного исследования 
Типовая методика производства экспертизы механических 

повреждений одежды, на сегодняшний день, отсутствует. В учеб-
никах по трасологии имеются методики и рекомендации по ее 
проведению, которые базируются на общих положениях теории 
криминалистической диагностики и идентификации [14] и за-
ключаются в изучении следов, образованных при механическом 
повреждении одежды в целях: 

– установления механизма возникновения повреждения; 
– установления вида следообразующего предмета; 
– отождествление с конкретным предметом. 
Проведение экспертизы включает в себя следующие стадии: 
1. Подготовительная – проводится изучение материалов, их 

упаковки, уяснении вопросов и определении достаточности мате-
риалов для проведения экспертизы. 

2. Аналитическая – проводится в три этапа: 
– этап раздельного исследования, который заключается в 

анализе повреждений и следов, оставленных на одежде в резуль-
тате воздействий следообразующего предмета (инструмента или 
предмета) и участков одежды, на которых они находятся; анализе 
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характеристик следообразующего предмета и определения его 
назначения; 

– этап экспертного эксперимента, который заключается в 
самостоятельном получении экспертом повреждений – образцов 
для сравнительного исследования; 

– этап сравнительного исследования, который заключается в 
сравнении формы и размерных характеристик следов в исследуе-
мом повреждении, и следов в повреждениях, полученных экспе-
риментальным путем. 

3. Синтезирующая – осуществляется оценка результатов 
каждого этапа аналитической стадии и формулируются выводы. 

4. Заключительная – оформляется заключение эксперта (пе-
чатается текст и подготавливается иллюстрационный материал). 

Последовательность действий эксперта  
1. Получив материалы, эксперт знакомится с материалами 

дела, поступившими на исследование. Осматривает упаковку с 
целью обнаружения видимых повреждений и проводит фото-
съемку ее и содержания пояснительных надписей и других рек-
визитов, которые должны быть читаемы и различимы (в против-
ном случае они подлежат полному описанию в тексте заключения 
эксперта). При отсутствии видимых повреждений вскрывает упа-
ковку и изучает ее содержимое, после чего сверяет его со сведе-
ниями, указанными в постановлении о назначении экспертизы.  

2. Внимательно изучает вопросы, поставленные инициато-
ром и определяет достаточность материалов для проведения ис-
следования и дачи ответов на все поставленные вопросы. 

3. Проводит визуальный осмотр одежды (следоносителя), 
при этом устанавливает ее вид, наименование, материал изготов-
ления, размер, состояние (степень износа), определяет количество 
повреждений и загрязнений (кровь, наслоения веществ) с их при-
вязкой к местам локализации, используя при этом измерительные 
инструменты (рулетки, линейки и т.п.).   

Проводит фотосъемку с указанием на фотоиллюстрациях 
мест повреждений и загрязнений. 

4. Осуществляет детальный осмотр повреждений и следов с 
использованием средств увеличения (лупы, микроскопы) и изме-
рительных инструментов (линейки, транспортиры, штангенцир-
кули и т.п.), имеющим своей целью: 
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– установление типа, характера и механизма возникновения 
повреждений; 

– определения размеров и формы повреждений в целом; 
– изучения краев и окончаний повреждений; 
– изучения характера нарушения концов поврежденных ни-

тей на краях, окончаний волокон, надрезов поперечных нитей в 
углах; 

– установление наличия посторонних предметов, а при об-
наружении таковых, принимает меры к их сохранению в неиз-
менном виде для последующего исследования в рамках трасоло-
гической экспертизы (установление единого целого); 

– установление наличия следов веществ, которые могут 
быть связаны с повреждением, а при обнаружении таковых, при-
нимает меры к их сохранению в неизменном виде для последую-
щего исследования в рамках экспертизы материалов, веществ и 
изделий, биологической экспертизы тканей и выделений челове-
ка, животных, судебно-медицинской экспертизы. 

При наличии нескольких слоев разной одежды повреждения 
не только описываются, но и соотносятся друг с другом. 

На данном этапе решают вопрос установления групповой 
принадлежности предмета, которым причинено повреждение. 

Если задан вопрос о направлении движения предмета, кото-
рым одежде причинено повреждение, эксперт решает его. 

5. Определяет пригодность повреждений для отождествле-
ния с конкретным предметом или инструментом, путем выявле-
ния совокупности индивидуальных особенностей повреждения к 
которым в подавляющем большинстве случаев относят только 
общие признаки: размеры и форма повреждений в целом, харак-
тер краев и окончаний повреждений, характер концов повре-
жденных нитей. Выявить же частные признаки при исследовании 
повреждений одежды удается очень редко и это зависит от: 

– восприимчивости материала одежды к отображению при-
знаков, например, в текстильных материалах частные признаки 
следообразующего предмета почти не отображаются, чего не 
скажешь о кожевенных, картоне, пластмассе и металле; 

– одновременного наличия нескольких повреждений и ди-
намики ударов при их нанесении; 
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– наличия индивидуальных особенностей на контактной ча-
сти предмета, например, неровности на лезвия топора или кон-
тактной части тупого предмета. 

Если имеется одно повреждение, то выявить частные при-
знаки объективно невозможно, так как одним из критериев отне-
сения признака к частному является его повторяемость.  

Таким образом признать повреждение на одежде пригодным 
для отождествления конкретного экземпляра предмета, его оста-
вившего, возможно только при наличии других повреждений, или 
на этапе сравнительного исследования с повреждениями, полу-
ченными экспериментальным путем. 

6. Выбирает наиболее информативное повреждение и ис-
пользуя правила криминалистической фотографии проводит его 
фотосъемку, накладывая место повреждения на белую ткань или 
бумагу, или на просвет проводит его фотосъемку, изготавливая 
фотоиллюстрацию в необходимом увеличении. 

7. Если предмет, которым наносились повреждения на экс-
пертизу не представлен, то эксперт вправе сопоставить совокуп-
ность выявленных общих признаков, установленных в исследуе-
мом повреждении или следе, с известными ему общими призна-
ками, характерными для различного рода повреждений каким-
либо предметом или инструментом, и прийти к выводу о возмож-
ных его: типе, виде, назначении и характеристиках. В данном 
случае аналитическая стадия исследования заканчивается. 

При поступлении на исследование предмета или инструмен-
та, которым предположительно одежде нанесены повреждения 
осуществляет его визуальный осмотр с определением размеров, 
формы, типа, вида и назначения. Описывая конструкцию таких 
объектов необходимо использовать справочный материал. Рабо-
тая с предметами или инструментами обязательно выявить на них 
индивидуальные особенности, которые присущи предполагаемой 
контактной части. При обнаружении на предметах и инструмен-
тах следов наслоения посторонних веществ, принимает меры к их 
сохранению в неизменном виде для последующего исследования 
в рамках экспертизы материалов, веществ и изделий (частицы и 
волокна материала одежды), и биологической экспертизы тканей 
и выделений человека, животных (кровь, волосы, пот, перхоть и др.). 
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8. Проводит фотосъемку предметов или инструментов, по 
правилам криминалистической фотографии. 

9. Используя специализированный манекен или плотную 
поролоновую подложку, имитирующую мышечную ткань чело-
века, а также сведения из материалов дела о механизме нанесения 
повреждений и глубине раневого канала, проводит экспертные 
эксперименты по получению повреждений на аналогичных ис-
следуемой одежде материалах с использованием предмета или 
инструмента, которым предположительно одежде нанесены по-
вреждения. После экспериментов исследует полученные повре-
ждения с помощью увеличительных приборов и измерительных 
инструментов, решает вопрос пригодности их для проведения 
сравнительного исследования по общим признакам. Выбирает 
наиболее информативное повреждение и используя правила кри-
миналистической фотографии проводит его фотосъемку, накла-
дывая место повреждения на белую ткань или бумагу, или на 
просвет проводит его фотосъемку, изготавливая фотоиллюстра-
цию в необходимом увеличении. 

10. Используя повреждения в нативном виде и их одномас-
штабные фотоиллюстрации проводит сравнительное исследова-
ние выявленных общих признаков повреждений на одежде и об-
щих признаков повреждений, полученных экспериментальным 
путем, после чего подводит результаты этапа сравнительного ис-
следования, в подавляющем большинстве случаев в вероятно по-
ложительной или отрицательной формах, или приходит к мнению 
о невозможности решения вопроса по существу по причине ма-
лой информативности. 

11. Исходя из стилистики и порядка вопросов, поставленных 
инициатором, эксперт формирует выводы: 

1) Категорически положительный, если установлена сово-
купность совпадающих общих признаков, к которым относят: 
размеры и форму повреждений в целом, характер краев и оконча-
ний повреждений, характер концов поврежденных нитей, и ком-
плекса частных признаков, состав которых всегда очень индиви-
дуален. 

2) Вероятный положительный, если установлена совокуп-
ность совпадающих общих признаков, к которым относят: разме-
ры и форму повреждений в целом, характер краев и окончаний 
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повреждений, характер концов поврежденных нитей. Указанных 
совпадений недостаточно для дачи категорического положитель-
ного вывода, так как такое повреждение могло быть причинено и 
другим ножом с аналогичными конструктивными характеристи-
ками. 

Например, при решении вопроса, образовано ли поврежде-
ние на одежде представленным на экспертизу ножом, эксперт 
установил признаки колото-режущего повреждения и определил, 
что ширине клинка на уровне погружения в тело соответствует 
ширина повреждения на одежде. 

3) Отрицательный, если имеется несоответствие установ-
ленных общих признаков следообразующего предмета в повре-
ждении одежды общим признакам представленного на эксперти-
зу предмета. Таким образом исключается возможность образова-
ния исследуемого повреждения представленным предметом.  

Например, при решении вопроса, является ли повреждение 
разрывом, эксперт не обнаружил в нем признаков, характеризу-
ющих разрыв, то он должен дать категорическое отрицательное 
заключение, или исследуемое повреждение имеет круглую форму 
со значительным разволокнением нитей по краям, а предмет, ин-
тересующий следствие – остро заточенный нож. 

4) О невозможности решения вопроса по существу по при-
чине малой информативности. 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Каков механизм образования разрыва материала одежды? 
2) Каков механизм образования разреза материала одежды 

ножом и ножницами? 
3) Каков механизм образования колотых повреждений 

материала одежды предметами с разным поперечным сечением? 
4) Каков механизм образования колото-резаных 

повреждений материала одежды? 
5) Каков механизм образования рубленых повреждений 

материала одежды? 
 

Задания для самостоятельной работы 
1) Изучите классификацию следов повреждений на одежде. 
2) Изучите методику производства экспертизы следов одежды. 
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§ 8. Судебная трасологическая экспертиза установления 
целого по частям 

 
Данное направление трасологической экспертизы является 

достаточно востребованным исследованием, его результаты чаще 
всего имеют своей целью установление связи между частями раз-
деленного объекта: части, обнаруженной на месте совершения 
преступления, и части, находящейся у лица, его совершившего. 

В отличие от традиционной схемы установления тождества 
при проведении экспертизы целого по его частям исследуются не 
признаки, индивидуализирующие объект, а признаки взаимной 
принадлежности. 

Задачи экспертизы 
– установление видовой принадлежности разделенных ча-

стей; 
– установление механизма разделения частей предметов; 
– установление принадлежности частей единому целому 

(при наличии или отсутствии общей линии разделения). 
Типовые вопросы эксперту 
Составляли ли ранее единое целое объекты, представленные 

на экспертизу? 
Объекты исследования 
Разделенные на части объекты, к которым относят предметы 

преступного посягательства, орудия совершения преступления, 
преграды и др. 

Объекты исследования классифицируют по видам 
(Рис. 2.5.): 

– монолитные предметы (монолитное целое); 
– составные предметы, которые по отдельности представ-

ляют монолитное целое, но соединены между собой для выпол-
нения какой-либо задачи (составное целое); 

– совокупность монолитных или составных предметов, ко-
торые объединены не физическим взаимодействием, а непосред-
ственно совместным использованием или хранением, т.е. состав-
ляющих комплект (комплектное целое). 
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1 2 3 

Рис. 2.5. Примеры видов единого целого:  

1 – монолитное, 2 – составное, 3 – комплектное 

 

Совокупность признаков, характеризующих объекты 
Признаки в данном направлении исследования принято де-

лить на: 
1) Признаки внешнего и внутреннего строения, имевшиеся у 

объекта до его разделения на части: 
– форма; 
– размерные характеристики;  
– особенности материалов изготовления;  
– морфология поверхности (гладкая, шероховатая; наличие 

рисунков, узоров и надписей);  
– наличие следов, образованных инструментами при изго-

товлении; 
– изменения, возникшие в процессе хранения или эксплуа-

тации (потеки, повреждения ЛКП и т.п.);  
– признаки контактирования частей и деталей составного 

целого между собой. 
2) Признаки, имеющиеся на линии и плоскости разделения, 

которые возникли вследствие разделения.  
Линия разделения монолитного объекта – это линия, имею-

щая конформную конфигурацию и которая наблюдается при сты-
ковании краев двух частей разделенного объекта (обычно плос-
кого, не имеющего достаточной толщины). При достаточной 
толщине разделенного объекта на торцевой части по линии раз-
деления образуются две противоположные плоскости – поверх-
ности, содержащие полностью каждую прямую, соединяющую 
любые ее точки. Две противоположные плоскости, образующиеся 
при разделении сложны и индивидуальны по своему строению. 
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Поверхность их обычно рельефная, признаки, обнаруживаемые 
на плоскостях при сравнении, повторяются конформно1. 

Линии и плоскости разделения возникают при разрушении 
целостности монолитного объекта разными способами: резании, 
разламывании, раскалывании, разбивании и т.п.  

Понятие линия разделения применительно к составным и 
комплектным объектам не используется. Оперируют понятием 
соприкасающихся плоскостей или взаимодействующих деталей. 
Под плоскостью в данном случае понимается участок, техноло-
гически обоснованный изготовлением или сборкой. При доста-
точном по времени контакте2 двух подвижных частей на сопри-
касающихся плоскостях может отобразиться их внешнее строение. 

3) Принадлежность предмета определенному комплектному 
объекту может быть установлена наличием признаков: преду-
смотренных изготовителем (маркировочные обозначения и клей-
ма) или возникших в результате эксплуатации и хранения (износ, 
видоизменение поверхности). 

Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, биноку-

лярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой бинокулярный мик-
роскоп); 

– стационарные и переносные осветители (фонарик, щеле-
вой осветитель и др.); 

– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– измерительные приборы (набор линеек, штангенциркули, 

циркули-измерители, рулетки, измерительные лупы и др.); 
– радиусомеры для измерения кривизны; 
– профилографы; 
– вакуум-экраны или электризующиеся листы плексигласа 

для раскладки разделенных предметов из легких материалов (бу-
маги, ткани, пленок и т.д.); 

– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер с периферийными устройствами 

(сканер, принтер); 

                                                            
1 Взаимно-обратно. 
2 Выраженность зависит от прочности материала изготовления и времени кон-

такта. 
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– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 
Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 

Методика экспертного исследования и ее сущность 
Экспертиза проводится по типовой методике сущность ко-

торой заключается в изучении частей разделенного объекта в це-
лях установления их принадлежности единому целому, при этом 
идентифицируемым объектом является целое, а идентифициру-
ющими объектами – его части, поступившие на исследование [13]. 

Последовательность действий эксперта при исследовании 
разделенного объекта, являвшегося монолитным целым 

Аналитическая стадия проводится в два этапа: 
– раздельное исследование двух объектов, в отношении ко-

торых имеются основания предполагать, что они являлись частью 
целого; 

– сравнительное исследование, заключающееся в выявлении 
наличия общей линии разделения и наличия совпадающих при-
знаков, образовавшихся при этом на самой линии или на поверх-
ности противоположных плоскостей. 

Раздельное исследование каждой представленной части про-
водится методом анализа:   

1) Признаков, не связанных с процессом разделения объек-
та, относящихся к общим:  

– форма и размерные характеристики объекта; 
– особенности материала изготовления (его природное про-

исхождение) и структура его поверхности (степень шероховато-
сти, выпуклость, наличие и строение рисунка, содержание мар-
кировочных обозначений, цвет поверхности).  

2) Индивидуальных особенностей, образованных вследствие 
разрушения и которые могут быть выделены экспертом из числа 
хорошо наблюдаемых: 

– угловых отклонений по краю линии разделения; 
– в виде элементов рельефа, представляющих собой пере-

межающиеся выступы и углубления, расположенных на поверх-
ности противолежащих плоскостей; 

– сохранившейся части маркировочного обозначения, орна-
мента или рисунка. 

Для отнесения индивидуальной особенности к части разде-
ленного объекта к категории частных признаков в данном виде 
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исследования используется прогностический метод, который 
предполагает, что частный признак должен представлять собой 
одну индивидуальную особенность из пары взаимно-обратных на 
противолежащих плоскостях. 

При наличии совокупности общих признаков и достаточно-
го по мнению эксперта количества индивидуальных особенно-
стей делается вывод о пригодности исследуемой части для уста-
новления тождества с другой частью разделенного объекта. 

Аналогичным образом проводится исследование второй ча-
сти разделенного объекта. 

Сравнительное исследование проводится в два этапа: 
1) На первом этапе проводится сравнение общих признаков. 

При выявлении неоднородности материалов изготовления и раз-
ницы структуры их поверхности исследование прекращается и 
формируется отрицательный вывод, при совпадении переходят ко 
второму этапу.  

2) На втором этапе проводится поиск общей линии разделе-
ния. При наличии таковой осуществляют непосредственное сов-
мещение двух частей по ней, отмечают совпадение индивидуаль-
ных особенностей в виде угловых отклонений по краю линии 
разделения, а также выступов и углублений на противолежащих 
плоскостях. В случае конформного совпадения четко наблюдае-
мых индивидуальных особенностей на противолежащих плоско-
стях определяют их как частные признаки.  

Количественный критерий по наличию частных признаков 
методикой не определен, поэтому эксперт должен руководство-
ваться внутренним убеждением и при наличии на его взгляд ин-
дивидуальной совокупности общих и комплекса частных призна-
ков им делается положительный вывод о том, что ранее части 
монолитного объекта составляли единое целое:  

«Фрагмент двух горизонтально спаренных стволов охотни-
чьего ружья, имеющий длину 290 мм, и стволы обреза дву-
ствольного гладкоствольного охотничьего ружья 12 калибра мо-
дели «ИЖ-58МА, представленные на экспертизу по уголовному 
делу № ***, ранее составляли единое целое». 

В случае, если наличествуют следы разрушения монолитно-
го объекта, наблюдается совокупность общих признаков, но от-
сутствует общая линия разделения между частями, например, от-
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сутствует промежуточная часть или видоизменены края двух ча-
стей предполагаемого разделенного объекта, или если линия раз-
деления малоинформативна, т.е. не удалось выявить достаточно-
го количества значимых частных признаков, то вывод делается в 
вероятной положительной форме: 

«Фрагмент двух горизонтально спаренных стволов охотни-
чьего ружья, имеющий длину 290 мм, и стволы обреза дву-
ствольного гладкоствольного охотничьего ружья 12 калибра мо-
дели «ИЖ-58МА, представленные на экспертизу по уголовному 
делу № ***, могли ранее составлять единое целое. Решить вопрос 
в категорической форме не представляется возможным, по при-
чине видоизменения конфигурации дульных срезов стволов обре-
за ружья после разделения с использованием абразивного ин-
струмента». 

Категорический отрицательный вывод о том, что исследуе-
мые части монолитного предмета не составляли единого целого, 
формулируется, если суммарные размеры или конфигурация 
сравниваемых частей выходят за пределы соответствующих габа-
ритов целого предмета данного вида: 

«Фрагмент кабеля диаметром 50 мм, длиной 120 мм, и 
фрагмент кабеля диаметром 34 мм, длиной 3020 мм, представ-
ленные на экспертизу по уголовному делу № ***, единого целого 
ранее не составляли». 

Вывод о невозможности решения поставленного вопроса 
формулируется, если сравниваемые части составного целого уни-
версальны, относятся к одному и тому же типу (виду) предметов, 
но результаты сравнения не дают оснований ни для положитель-
ного, ни для отрицательного вывода о принадлежности этих ча-
стей единому целому: 

«Решить вопрос о том, составлял ли ранее единое целое нож 
и ножны, изъятые по уголовному делу №***, не представляется 
возможным по причинам, изложенным в исследовательской ча-
сти заключения». 

Последовательность действий эксперта при исследовании 
разделенного объекта, являвшегося комплектным целым 

Решение отнесения исследуемых предметов к комплектному 
целому принимается экспертом после установления общего при-
знака – назначения каждого предмета с определением сферы его 



 

134 

применения. Задача облегчается при наличии специально изго-
товленной упаковки с ячейками для хранения предметов, при 
этом к числу общих признаков добавляются форма и размерные 
характеристики объекта, а также наличие одинаковых маркиро-
вочных обозначений или клейм. 

Вывод по результатам исследования может быть сделан 
только в вероятной форме. 

Для обеспечения наглядности результатов экспертизы про-
водят иллюстрирование результатов сравнительного исследова-
ния, которое имеет свои особенности, заключающиеся не в раз-
рисовке совпадающих частных признаков, а в отображении про-
цесса совмещения исследуемых частей. Обычно представляют 
две фотоиллюстрации: на первой показывают неполное совмеще-
ние исследуемых частей по линии разделения, на второй – пол-
ное. Обе фотоиллюстрации должны состоять из двух половин, на 
каждой из которых запечатлена своя исследуемая часть разде-
ленного объекта, при этом наличие масштабной линейки обяза-
тельно на обеих. Шкала линеек используется для привидения 
изображений к единому масштабу. 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Каковы особенности экспертного исследования частей 
разделенных предметов из древесины? 

2) Каковы особенности экспертного исследования частей 
металлических предметов? 

3) Каковы особенности экспертного исследования частей 
разделенных бумажных изделий? 

4) Каковы особенности экспертного исследования частей 
разделенных изделий из стекла и пластических масс? 

 
Задания для самостоятельной работы 

1) Изучите понятие «целого» и «части». 
2) Определите, какие из признаков в данном исследовании 

относятся к общим, а какие к частным. 
3) Изучите методику экспертного исследования частей раз-

деленных предметов. 
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§ 9. Судебная трасологическая экспертиза  
механических замков 

 
Для закрывания различных помещений, сейфов, шкафов, 

ящиков столов и иного рода объектов используются различные 
механизмы и приспособления, одним из которых являются зам-
ки1. В ГОСТ 27346-87 (СТ СЭВ 5615-76). Изделия замочно-
скобяные. Термины и определения. М., 1987, имеется следующее 
определение замка – это изделие, служащее для запирания дверей 
и имеющее сложную комбинацию запирающих элементов, состо-
ящих из задержек и пружин, обеспечивающих блокировку. 

Криминалистическая классификация замков проводится 
по следующим основаниям: 

1) По способу крепления к объектам: 
– постоянные (при отмыкании не отделяемые от объекта) – 

в зависимости от особенностей крепления постоянных замков 
они делятся на врезные и накладные. Корпус врезного замка по-
мещают в специальное углубление в дверном полотне, а корпус 
накладного крепят к поверхности объекта; 

– навесные (съемные) – полностью отделяемые от элемен-
тов фиксации, обычно навешиваемые на пару проушин. 

2) По назначению: 
– для дверей жилых и общественных зданий, калиток, ворот 

– служат для запирания с целью предотвращения доступа в по-
мещение или на территорию; 

– для гаражей – больше защищены от грубого взлома, чем 
предыдущие, часто имеют массивный корпус, усиленные детали 
исполнительного узла, антивандальное исполнение; 

– мебельные – функциональная мебельная фурнитура, бла-
годаря которой фасады или ящики мебельного изделия могут за-
пираться на ключ; 

– сейфовые, имеющие повышенную функциональную 
надежность, предназначенные для блокирования силовых запира-
емых составных частей сейфа (дверей, секций, ящиков и т.п.) и 
размещенный внутри защищаемой зоны сейфа; 

– для дверей автомобилей; 

                                                            
1 Заимствовано из польского zamek. 
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– противоугонные для автомобилей и других транспортных 
средств; 

– для камер хранения; 
– для таксофонов; 
– для портфелей, чемоданов и т.д. 
3) По конструкции исполняющего узла: 
– бессувальдные; 
– сувальдные; 
– цилиндровые; 
– кодовые (шифровые); 
– винтовые; 
– с комплексной системой. 
4) По способу замыкания: 
– автоматические; 
– замыкаемые ключом. 
Постоянные автоматические замки имеют засов-защелку, 

которая входит в отверстие запорной планки при закрывании 
двери. В некоторых замках, например, системы «Аблой», имеется 
отдельный фиксирующий механизм засова, который срабатывает 
от взаимодействия с запорной планкой при закрывании двери, и 
засов автоматически передвигается, замыкая замок. В навесных 
автоматических замках для замыкания достаточно ввести конец 
дужки в отверстие корпуса и нажать на нее. В отдельных типах 
замков конец дужки необходимо выставить против углубления (от-
верстия) в корпусе, и замок запрется самостоятельно. Замки, замы-
каемые ключом, могут срабатывать на один или два его оборота. 

Встречаются некоторые типы замков с реечным механиз-
мом, которые автоматически замыкаются изнутри помещения и с 
помощью ключа снаружи. 

5) По количеству исполнительных узлов: 
– с одним узлом; 
– с двумя узлами. 
При наличии в замке двух и более исполнительных узлов их 

системы могут быть одинаковыми или различными. Если испол-
нительные узлы имеют одинаковую конструкцию, то они должны 
обладать разной секретностью, т. е. отмыкаться разными ключами. 
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6) По виду воздействия ключа на детали исполнительного 
узла: 

 механическим воздействием (подавляющее большинство 
замков); 

 воздействием магнитного поля; 
 воздействием электромагнитного поля. 
В кодовых замках не предусмотрено прямое воздействие 

ключа на детали исполнительного узла, так как вместо ключа ис-
пользуется определенный код (шифр), который набирают вручную. 

7) По конструкции в целом: 
– замок ключевой (замочное изделие, приводимое в дей-

ствие с помощью ключа); 
– замок комбинационный (замочное изделие, приводимое в 

действие с помощью виртуального ключа и кодонаборного узла); 
– замок агрегатированный (замочное изделие, объединяю-

щее в своем корпусе несколько замков, работающих независимо, 
или зависимо один от другого); 

– замок модульный (замочное изделие, блок секрета которо-
го представляет собой унифицированный по габаритным и при-
соединительным размерам заменяемый модуль); 

– замок автоматический (замочное изделие, функция замы-
кания которого обеспечивается автоматически с блокированием 
засова в его конечном рабочем положении); 

– замок-защелка (замочное изделие, представляющее собой 
автоматический замок, засов которого при замыкании не блоки-
руется в его конечном рабочем положении); 

– замок навесной (замочное изделие, предназначенное для 
замыкания проушины, установленной на подвижном элементе 
защищаемого объекта, или иного подобного элемента, в том чис-
ле являющегося функциональным компонентом конструкции 
объекта); 

– замок-завертка (замочное изделие, засов которого выпол-
нен в виде флажка, закрепленного на роторе цилиндрового блока 
секрета); 

– замок-тумблер (замочное изделие, предназначенное для 
создания разрешительной системы работы электрических, опти-
ческих или иных контактов, входящих в состав его конструкции); 



 

138 

– замок-детектор (замочное изделие, оповещающее пользо-
вателя о попытке его неразрушающего вскрытия за счет блокиро-
вания работы ключа с возможностью дальнейшего отмыкания 
путем манипулирования тем же или специальным ключом); 

– замок-блокиратор (замочное изделие, обеспечивающее са-
моблокирование при попытке его разрушающего вскрытия); 

– замок-ловушка (замочное изделие, обеспечивающее захват 
и удержание не комплектного ключа при попытке его применения). 

Главными функциями замков являются: препятствие неза-
конному проникновению и сохранение ценного (жизни, здоровья, 
имущества).  

Криминальное воздействие на замок, приведшее к устране-
нию преграды, может быть, как разрушающим – взлом, так и не 
разрушающим – отмыкание. 

Взлом замка – действия криминального характера, с помо-
щью которых замок устраняется как препятствие перед защища-
емой зоной путем его целенаправленного разрушения (инстру-
ментом, химическим реактивом, взрывчатым веществом). 
Например, после разрушения корпуса часто появляется возмож-
ность воздействия на детали исполнительного механизма, в том 
числе для сдвигания засова, а при перепиливании дужки, замок 
легко снимается. Повреждения замка, образующиеся при отмы-
кании, как правило, незначительны и носят сопутствующий ха-
рактер. 

В настоящем параграфе нами рассматриваются вопросы, 
связанные с исследованием механических замков. 

Классификация способов взлома механических замков до-
вольно подробно разработана, содержание ее элементов зависят 
от двух факторов: особенностей конструкции замков и способов 
крепления замков к объектам: 

1) Вырывание дужки замка из корпуса осуществляется пу-
тем введения в пространство между корпусом и концами дужки 
прочного предмета (лом, монтировка, металлический стержень и 
т.д.), и дальнейшим воздействием на верхнюю грань корпуса с 
выдергиванием одного из концов дужки. При этом обычно 
наблюдаются: 

– остаточная деформация (дужки и засова); 
– отлом дужки или кончика засова; 
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– следы воздействия постороннего предмета на верхней гра-
ни корпуса и внутренних поверхностях дужки.  

Дужка замка может быть вырвана вследствие ударов молот-
ка по корпусу, при этом на верхней грани корпуса будут наблю-
даться характерные следы.  

2) Перерезание дужки замка осуществляют с использовани-
ем различных инструментов и механизмов: ножовок по металлу, 
напильников, аппаратов термической резки, перекуса специаль-
ными ножницами и т. д. 

3) Высверливание средней части ротора у плоскости его 
соприкосновения с корпусом с последующим проворачиванием. 
После высверливания ротор освобождается от фиксации в корпу-
се блока. Сверление проводят по продольной линии ключевой 
скважины, на всю ее глубину, после чего вставляют посторонний 
предмет и проворачивают в любую сторону. 

4) Разрушение корпуса замка с последующим передвижени-
ем засова. Такой способ применяют обычно в случае если корпус 
замка прочно закреплен на дверном полотне. В настоящее время 
таким образом взламывают преимущественно врезные замки, 
установленные в металлических дверях. Для этого вырезают 
часть дверного полотна, отделяют крышку корпуса замка и воз-
действуют на исполнительный механизм, передвигая засов. 

5) Переламывание двустороннего корпуса блока секрета в 
средней части с последующим передвижением засова. Для осу-
ществления взлома используют специально изготовленное ры-
чажное приспособление, надеваемое на корпус, и с усилием от-
жимают вниз, переламывая корпус блока секрета в месте распо-
ложения резьбового отверстия для крепежного винта. После это-
го отломанную часть корпуса извлекают и появляется возмож-
ность воздействовать на исполнительный механизм в корпусе 
замка. 

6) Отделение накладного замка от полотна двери обычно 
осуществляют путем нанесения ударов по дверному полотну или 
по торцевой части блока секрета. При этом если корпус замка 
полностью или частично отделился от дверного полотна, то го-
ловка засова выйдет из паза в запорной планке, расположенной 
на раме двери. 



 

140 

7) Вырывание корпуса цилиндрового блока секрета некото-
рых моделей врезного замка «Аблой» с помощью рычажного ин-
струмента или приспособления и передвижение засова через об-
разовавшееся отверстие. Предварительно под головкой блока 
секрета выбивают или вырезают углубление, куда и вставляют 
рабочую часть орудия взлома. 

8) Воздействие на исполнительный механизм замка «Аблой» 
способом проворачивания прочного стержня, введенного в сква-
жину для ключа. На стержень обычно оказывают воздействие 
рычагом для дополнительного усиления. Грубое воздействие 
стержня оканчивается срезанием кромок вырезов на основных 
дисках и стержне стопорного штифта. Взлом оканчивается выхо-
дом головки засова из паза в запорной планке.  

9) Разрушение замка с использованием различных взрывча-
тых веществ. Существует два способа такого взлома: 

– накладыванием брикета на дверное полотно в месте рас-
положения корпуса замка или входа головки засова в паз запор-
ной планки; 

– в заполнении полости корпуса замка взрывчатым веще-
ством, введением огнепроводного шнура и его поджиганием. 

Отмыкание замка – изменение положения составляющих 
исполнительного механизма, приводящее к перемещению засова 
и его выводу из запорного проема. Может быть осуществлено с 
использованием комплектного ключа или связанным с действия-
ми криминального характера, непосредственно направленными 
на перемещение засова и вывод его из запорного проема без раз-
рушения корпуса и составных частей исполнительного механиз-
ма замка, которые производятся подобранным или поддельным 
носителем кодовой информации (ключом, вкладышем, отмычкой, 
посторонним предметом, электронным устройством – имитато-
ром, дешифратором). 

Современная классификация способов отмыкания механи-
ческих замков, используемых при совершении преступлений: 

1) Использование комплектного ключа. К таковым относят 
изготовленные предприятием-изготовителем ключи, входящие в 
комплект конкретного замка. 

2) Использование подобранного ключа. К таковым относят 
изготовленные предприятием-изготовителем ключи, которые бы-
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ли предназначены для отмыкания другого замка, но использован-
ные без переделки для отмыкания преступником исследуемого 
замка. 

3) Использование поддельного ключа. К таковым относят 
ключи, изготовленные с преступными целями специально для от-
мыкания конкретного замка, полученные из заготовок или других 
ключей по образам комплектных ключей (слепки, рисунки, фото-
снимки);   

4) Использование дубликата ключа. Дубликат (копию), из-
готавливают непосредственно с использованием комплектного 
ключа на станках и оборудовании для изготовления ключей. 

5) Использование бамп-ключа1. В последние годы широкое 
распространение получило вскрытие замков при помощи бамп-
ключа (бампинг).  

Ключ вставляют в ключевую скважину и аккуратно наносят 
легкие и частые, удары каким-либо предметом по его головке, 
при этом вырезы и выступы на стержне, перемещаясь вдоль про-
дольной оси, подбрасывают компараторы. Если одновременно с 
такими ударами пытаться импульсными движениями провернуть 
ротор, то в момент, когда компараторы перестанут блокировать 
ротор, замок отомкнется, причем после отпирания способом бам-
пинга замок остается полностью работоспособным, и только с 
использованием микроскопа в ходе экспертизы можно устано-
вить способ отмыкания по наличию следов. 

6) Использование отмычки – специально изготовленными с 
преступными целями предметами, предназначенными для отмы-
кания замков определенного конструктивного типа. Конструк-
тивные особенности отмычек находятся в зависимости от разно-
образия исполнительных механизмов и блоков секрета (в виде 
металлического стержня с фиксированными или перемещающи-
мися бородками и без них, тонких металлических пластин с вол-
нообразной нижней гранью в виде гребенки и др.). Применяют 
также продвинутые отмычки, которые изготавливаются промыш-
ленным способом (механические «пистолеты» и электрические). 

7) Использование специальных щипцов (уистити) или специ-
альных трубок. Используют для отмыкания сувальдных замков в 

                                                            
1 (от англ. «bump» – стук, удар). 
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том случае, когда с внутренней стороны вставлен ключ. С ис-
пользованием уистити охватывают стержень ключа и проворачи-
вают его, приведя в действие исполнительный механизм и пере-
мещая засов. 

8) Использование случайных предметов, вставляемых в 
ключевую скважину (гвозди, проволока, заколки для волос, бу-
лавки, иглы, шило и т.п.). Такой способ применяют для отмыка-
ния простейших бессувальдных замков. 

9) Использование посторонних предметов путем перемеще-
ния головки засова, без повреждения. Отмыкание производится 
воздействием через щель между гранями дверного полотна и ра-
мы двери на головку засова, выступающую за пределы корпуса 
замка (чаще всего врезные и накладные). Таким образом, на 
внешней поверхности головки засова остаются следы в виде еди-
ничных или множественных царапин, вмятин и сдвигов металла. 

10) Использование самоимпрессионного (самонаборного) 
ключа с фольгой для отмыкания дверных замков. Суть метода за-
ключается: 

– для сувальдных замков – в использовании самонаборного 
ключа, представляющего собой стержень, в который перпенди-
кулярно выставлены съемные подвижные элементы бородки, 
предназначенные для взаимодействовия с сувальдами (Рис. 2.6); 

– для замков с цилиндровым блоком секрета – в использо-
вании самоимпрессионного ключа с фольгой (Рис. 2.7). 

 

Рис. 2.6. Положение элементов бородки самоимпрессионного ключа после 
манипуляций в ключевой скважине (сверху) и бородка комплектного ключа (снизу) 
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Рис. 2.7. Самоимпрессионный ключ с фольгой (слева-направо: набор, ключ в сборе, 

сменные элементы) 
 

Для защиты от использования самоимпрессионного ключа 
применяют замки с ключевой скважиной изогнутой формы, ис-
ключающей возможность его извлечения после полуповорота, 
отсечных пластин, блокирующих ключ в скважине на всех про-
межуточных фазах вскрытия замка. 

Применительно к следам взлома и отмыкания замков, ис-
следуемым в ходе проведения экспертизы, нельзя обойтись без 
изучения вопросов предварительного исследования таких следов 
непосредственно на месте происшествия. Предварительное ис-
следование является важным элементом деятельности данного 
направления деятельности и способствует получению оператив-
ной информации, касающейся механизма образования следов, 
типа и вида орудия взлома, навыков преступника и т.п. Получен-
ная информация фиксируется протоколом осмотра места проис-
шествия и может быть использована экспертом в ходе судебной 
экспертизы путем изучения материалов. Специалист ЭКП, осу-
ществляющий предварительное исследование проводит его в 
полном соответствии с методикой аналогичных исследований 
следов орудий взлома, но должен пользоваться методами, не из-
меняющими внешний вид замка, не разрушающими его устрой-
ство замка, исключающими перемещение деталей исполнитель-
ного механизма или его блока секрета. 

Во время предварительного исследования замка в ходе 
осмотра места происшествия следы взлома могут быть успешно 
исследованы, так как расположены на наружных поверхностях 
замка и дверного полотна или рамы, на элементах и устройствах 
его крепления.  
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Предварительного исследование следов криминального от-
мыкания замков чаще всего выявить невозможно, так как они 
расположены внутри корпуса или блока секрета. Исключение со-
ставляют случаи, когда такие следы (в виде царапин, соскобов и 
сдвигов металла) видны на кромках скважины для ключа либо в 
непосредственной близости от нее. 

При обнаружении следов распила исследуют образовавшие-
ся при этом опилки (стружки), которые по окончании осмотра 
необходимо изъять с использованием постоянного магнита. При 
наличии достаточного опыта специалист ЭКП по форме и разме-
рам опилок успешно может определить геометрические парамет-
ры и степень остроты режущих элементов использованных ин-
струментов, а также их тип и вид. 

Предварительное исследование следов сверления позволяет 
установить форму и размеры сверла, а также установление тип 
привода инструмента (механический или электрический). 

В комплексе, исследование следов взлома на замке и пре-
граде позволяет решить вопрос о механизме взлома, типе и виде 
орудия взлома, физических данных и «квалификации» преступ-
ника. Для формирования доказательной базы рекомендуется вы-
черчивать схемы или планы расположения следов. 

Совершать экспериментальные действия по отмыканию (за-
мыканию) замков как их комплектными ключами, так и обнару-
женными на месте происшествия отмычками и случайными 
предметами недопустимо. 

Основной задачей предварительного исследования следов 
взлома является установление групповой принадлежности ору-
дий взлома, обнаруженных на внешних поверхностях замка. 
Например: 

– по следам распила (надпила) может быть установлен его 
вид (ножовочное полотно, витая проволочная пила, напильник, 
угловая шлифовальная машина), размерные характеристики и 
форма (ширина полотна или диска, профиль и размер насечки 
напильника или надфиля); 

– по статическим следов вырывания дужки или отжима мо-
жет быть установлена конструкция, наименование и сфера ис-
пользования в бытовой или производственной деятельности ору-
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дия взлома по размерам, форме, конфигурации контура рабочей 
части. 

Выводы и предположения, сделанные специалистом ЭКП по 
результатам предварительного исследования, служат для реше-
ния оперативно-поисковых задач, планирования и организации 
проведения следственных действий, но не могут иметь доказа-
тельственного значения. 

Задачи экспертизы 
Криминалистическое исследование замков чаще всего про-

водится с целью решения следующих задач: 
– установление типа и вида замка; 
– определения исправности замка и пригодности к запира-

нию им защитной конструкции; 
– установление возможности отмыкания замка представлен-

ным инициатором ключом (отмычкой); 
– исследование образовавшихся при взломе или отмыкании 

следов. 
Типовые вопросы эксперту 
Исходя из содержания задач в ходе трасологической экспер-

тизы замков, вопросы эксперту могут быть сформулированы сле-
дующим образом: 

– К какому типу и виду относится замок? 
– Исправен и пригоден ли замок для замыкания? Если нет, 

то в чем заключается причина?  
– Каким способом отомкнут (взломан) замок и в каком со-

стоянии (замкнутом или отомкнутом) находился засов в момент 
воздействия на замок?  

– Отмыкался ли замок посторонним предметом? 
– Мог ли замок быть отомкнут представленным ключом 

(отмычкой)?  
– Имеются ли на поверхности замка следы орудия взлома? 

Если имеются, то каким типом, видом орудия взлома они остав-
лены и пригодны ли они для его отождествления?  

– Оставлены ли следы представленным орудием взлома или 
другим предметом? 

– Каков механизм образования следов орудия взлома? 
Объекты исследования: 
1. Замки. 
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2. Материальные изменения на замках, возникшие в резуль-
тате их криминального отмыкания или взлома, к которым относят: 

– следы-отображения контактных частей посторонних 
предметов, как на наружных поверхностях замка, так и внутри 
его на деталях исполнительного механизма; 

– деформации, поломки, разобщения и промежуточные по-
ложения деталей исполнительного механизма замка; 

– извлеченные из ключевой скважины предметы и вещества, 
несвойственные для замка данного конструктивного типа (части 
отмычек, случайных предметов, частицы слепочных масс и т. п.). 

3. Посторонние предметы, использованные для взлома – 
орудия взлома (предметы и инструменты). 

4. Посторонние предметы, использованные для отмыкания: 
– отмычки; 
– ключи (комплектные, подобранные, дубликаты, поддель-

ные, бамп-ключи, самоимпрессионные). 
5. Материалы уголовного дела, содержащие информацию о 

механизме устранения преграды. 
Оборудование и материалы: 
– оптические приборы (лупы различной кратности, биноку-

лярные лупы, лупы с подсветкой, цифровой микроскоп); 
– стационарные и переносные осветители (фонарик, щеле-

вой осветитель и др.); 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– универсальный измерительный инструмент для производ-

ства линейных измерений с точностью 0,1 мм (линейки, штан-
генциркули, циркули-измерители, измерительные лупы); 

– тиски слесарные; 
– набор слесарных инструментов; 
– цифровая фото- и видеоаппаратура; 
– персональный компьютер, принтер); 
– компьютерные программы: текстовый редактор Microsoft 

Word 2013, графический редактор PhotoStudio 6 и аналогичные. 
Методика экспертного исследования 
Типовой методики проведения экспертизы замков, на мо-

мент написания данного пособия, не существует.  
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В учебниках по трасологии имеются методики и рекоменда-
ции по ее проведению, которые базируются на общих положени-
ях теории криминалистической диагностики и идентификации [15]. 

Сущность экспертизы заключается в глубоком и тщатель-
ном исследовании объектов экспертизы:  

1) Диагностического характера: 
– исследование замков (их поверхностей и механизмов),  
– исследование орудий взлома, отмычек и ключей; 
– исследование следов на поверхности замков на предмет 

пригодности для отождествления; 
– установление способа взлома или отмыкания замка. 
2) Идентификационного характера: сравнительное исследо-

вание следов на поверхности замков на предмет отождествления 
с орудиями взлома, отмычками и ключами. 

Общая схема трасологической экспертизы замков может 
быть представлена в виде последовательности следующих стадий: 

1) Подготовительная (предварительное исследование) – 
ознакомление с материалами исследования. 

2) Аналитическая (детальное исследование), состоит из двух 
этапов: 

– раздельное исследование – исследование наружных по-
верхностей замка и ключей, разборка замка, исследование испол-
нительного механизма в целом и его деталей; 

– проведение экспертного эксперимента – решение вопроса 
о пригодности к замыканию. 

3) Синтезирования (оценка результатов исследования и 
формулирование выводов). 

4) Заключительная (оформление результатов исследования). 
Соблюдение такой последовательности стадий является 

непременным условием полного и объективного исследования 
замка. 

Деятельность эксперта на каждой стадии подразумевает ре-
шение двух, наиболее часто встречающихся в экспертной прак-
тике, вопросов: 

1) Установление технического состояния замка: исправности 
и пригодности для замыкания. 
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2) Установление факта взлома или отмыкания замка посто-
ронним предметом1. 

Последовательность действий эксперта 
Подготовительная стадия.  
На данной стадии следует установить возможность прове-

дения экспертизы изучив предоставленные материалы: 
– объекты исследования (замки, запорные устройства, клю-

чи и т.д.); 
– информацию об обстоятельствах совершения преступле-

ния, условиях эксплуатации, обнаружения и изъятия замка: о 
длительности и интенсивности замыкания и отмыкания замка, о 
способе и устройствах крепления замка, наличии, характере и ло-
кализации следов орудий взлома на объектах материальной об-
становки места происшествия, наличии негативных обстоятель-
ств и признаков и т.д. 

Вначале эксперту рекомендуется убедиться в правильном 
понимании лицом, назначившим экспертизу, основных терминов 
и понятий трасологической экспертизы замков. В случае некор-
ректного изложения вопросов, эксперт должен, по ходатайству 
изменить трактовку или по согласованию с инициатором иссле-
дования, самостоятельно откорректировать их редакцию, приведя 
ее к форме, обеспечивающей правильное с технической точки 
зрения толкование. 

Чаще всего эти вопросы касаются установления исправно-
сти замка, пригодности к замыканию и факта его отмыкания или 
взлома посторонним предметом.  

Следует различать понятия «исправность замка» и «пригод-
ность к замыканию, т.е. возможность его использования по 
назначению. Последнее возможно и при технически неисправном 
замке, например, при отсутствии в нем одной сувальды или пары 
кодовых штифтов цилиндрового блока секрета. 

Под криминальным отмыканием замка следует понимать за-
конченное действие, приведшее к перемещению преступником 
засова замка в отомкнутое положение. Поэтому правильной фор-
                                                            

1 В трасологической экспертизе посторонним принято считать любой предмет 
кроме комплектного ключа, т. е. ключа, входящего в комплект замка, коими могут быть 
поддельные и подобранные ключи, отмычки, уистити, случайные предметы (шпильки, 
спицы, гвозди и т.п.). 
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мулировкой этого вопроса следует считать следующую: Отмы-
кался ли замок посторонним предметом?  

Решение вопроса о факте взлома замка подразумевает обя-
зательное установление способа взлома (отмыкания), а также со-
стояния замка в момент взлома: 

 замкнут на один или два оборота ключа; 
 в замкнутом состоянии, но в не навешенном положении; 
 в отомкнутом состоянии. 
Два последних случая встречаются при имитации взлома. 
Аналитическая стадия. 
Этап раздельного исследования. Главной его целью являет-

ся изучение общего состояния замка, положения его засова, об-
наружение на его наружных поверхностях следов воздействия 
посторонних предметов, изучение бородок (стержней) ключей с 
установлением их соответствия по форме и размерам соответ-
ствующим характеристикам ключевой скважины. Последнее до-
стигается визуальным сопоставлением соответствующих размер-
ных и конструктивных параметров. 

Вначале решают вопрос о типе и виде замка путем исследо-
вания материалов изготовления, конструктивных особенностей, 
формы и размерных характеристик частей и механизмов [9]. 

Описание устройства замка следует осуществлять исходя из 
данных изложенных в национальных и межгосударственных 
стандартах1, а также руководствоваться последними требования-
ми ЭКЦ МВД России2. 

При обнаружении на наружных поверхностях замка следов-
наслоений следует предусмотреть их сохранение в целях прове-
дения дактилоскопической, биологической экспертизы тканей и 
выделений человека, животных или криминалистической экспер-
тизы материалов, веществ и изделий. Дальнейшее исследование 
наружных поверхностей замка проводится только после обеспе-
чения указанного требования, т.к. считается, что работа с любы-

                                                            
1 ГОСТ Р 54939–2012 «Замки механические. Термины и определения» и ГОСТ 

33484–2015 «Межгосударственный стандарт. Замки механические. Термины и опреде-
ления» 

2 Обзор типовых недостатков, выявляемых при рецензировании трасологических 
экспертиз по вопросам установления способа криминального отмыкания механических 
ключевых замков, ЭКЦ МВД России, 2019 
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ми обнаруженными следами, позволяющими установить лицо, их 
оставившее, имеет приоритетное значение. 

При исследовании необходимо использовать дополнитель-
ные источники косопадающего и рассеянного освещения, а также 
лупы или криминалистические микроскоп с достаточным увели-
чением. Внешний вид объектов исследования (замка, ключей, от-
мычек или орудий взлома), а также все обнаруженные признаки 
воздействия посторонних предметов фиксируются по правилам 
масштабной фотосъемки с использованием угловой линейки. 

В случае предоставления на экспертизу предполагаемых 
орудий взлома (инструментов) или отмычек они исследуются по-
сле замка. Особое внимание необходимо обратить на соответ-
ствие описания инструментов современным требованиям [2, 9]. 

Дальнейшее исследование возможно после проведения ча-
стичной или полной разборки замка путем: снятия крышки кор-
пуса путем выкручивания винтов или удаления заклепок, высвер-
ливания стопорных штифтов, развальцовки или распиливании 
корпуса замка. 

После отделения крышки корпуса от замка следует сфото-
графировать положение деталей исполнительного узла, обратив 
внимание на: 

1) взаимное расположение сопрягающихся деталей (засова и 
сувальд, положение засова и поводка цилиндрового блока секре-
та и т. п.), для чего тщательно и последовательно осматривается, 
после чего изучается исполнительный узел замка; 

2) наличие и расположение деформаций или следов посто-
ронних предметов на каждой детали исполнительного узла замка; 

3) наличие и расположение частиц посторонних веществ и 
предметов, не свойственных для замка данного конструктивного 
типа. 

Посторонние объекты аккуратно извлекаются с обеспечени-
ем их сохранности для возможного проведения судебных экспер-
тиз других видов. Наличие таких следов часто служит основани-
ем для вывода о наличии факта криминального отмыкания замка. 

При исследовании цилиндровых замков или дисковых зам-
ков их блоки секрета предварительно отделяют от корпуса замка. 

Независимо от способа разборки следует неукоснительно 
выполнять следующие условия: 
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 соблюдать требования техники безопасности, особенно 
при работе с ручным инструментом и на станках; 

 разборку корпуса замка проводить с минимально возмож-
ными его повреждениями и деформациями; 

 при разборке исполнительного узла и блока секрета все 
его однотипные детали (сувальды, кодовые штифты, пружины 
штифтов и т. п.) необходимо помечать цифрами с использовани-
ем маркера, соблюдая их последовательность; 

 сборку исполнительного узла проводить в последователь-
ности строго обратной его разборке; 

 во избежание попадания внутрь замка стружек или опилок 
отверстие скважины для ключа лучше заклеить лейкопластырем, 
изолентой или прозрачной клейкой лентой. 

Этап экспертного эксперимента. В соответствии с положе-
ниями теории судебной экспертизы суть экспертного эксперимен-
та заключается в проведении опытов с целью получения новых 
фактических данных или проверки уже имеющихся в распоряже-
нии эксперта, проверке экспертных версий о возможности суще-
ствования фактов, нужных для решения поставленных перед ним 
вопросов. 

Экспертный эксперимент проводится преимущественно при 
решении диагностических вопросов следующего характера: 

– установление технического состояния (исправности или 
неисправности) замка; 

– установление положения исполнительного механизма зам-
ка в момент взлома последнего. 

– установление возможности отмыкания замка конкретным 
посторонним предметом или ключом, представленными на ис-
следование; 

– установление наличия причинно-следственной связи меж-
ду промежуточным положением деталей исполнительного меха-
низма и воздействием на него постороннего предмета и др. 

Синтезирующая стадия. Для формулирования объектив-
ных, достоверных и обоснованных выводов эксперт обязан про-
анализировать все выявленные фактические данные: 

– наличие и локализацию, а также механизм образования 
признаков воздействия посторонним предметом; 
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– состояние замка в целом, его исполнительного узла и бло-
ка секрета. 

Следующим шагом в формировании выводов является по-
строение логически выверенной цепи, звеньями которой будут 
служить все выявленные в ходе исследования факты. Для этого: 

– должны быть установлены и объяснены причины возник-
новения тех или иных признаков; 

– установлена их связь с криминальным воздействием на 
замок;  

– должны быть объяснены выявленные факты и противоречия. 
Порядок и последовательность синтезирования полученной 

в ходе исследования информации зависит от сущности и содер-
жания решаемого экспертом вопроса. 

На заключительной стадии составляется письменное за-
ключение эксперта, структура которого ничем не отличается от 
заключений других судебных трасологических экспертиз. Объем 
и содержание иллюстративного материала (по тексту или в таб-
лице фотоиллюстраций) определяются экспертом самостоятельно 
и зависит от количества исследуемых объектов и обнаруженных 
в ходе исследования фактических данных (состояния узлов, сле-
дов и повреждений). Фотоиллюстрации должны содержать изоб-
ражения, обеспечивающие полную наглядную картину и под-
тверждающие все выводы, сделанные экспертом. 

Установление факта исправности замка и пригодности к 
замыканию им защитной конструкции 

Вопросы исправности замка и пригодности к запиранию им 
защитной конструкции постоянно возникают в следственной и 
экспертной практике и, как правило, находятся в тесной взаимо-
связи между собой. Они характеризуют техническое состояние 
замка, при котором обеспечивается его отмыкание и замыкание 
комплектным ключом в полном соответствии с инструкцией 
предприятия-изготовителя. Необходимыми условиями этого яв-
ляются: целостность корпуса и отсутствие в нем отверстий и за-
зоров, позволяющих воздействовать на засов, минуя скважину 
для ключа; наличие в замке всех деталей исполнительного узла; 
отсутствие их поломок, деформаций, правильное их сопряжение; 
надежная фиксация засова замка в замкнутом его положении; це-
лостность и правильная конфигурация дужки. 
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При определении исправности замка и пригодности к запи-
ранию им защитной конструкции следует учитывать, что замок 
может находиться в: 

– исправном состоянии – все детали в наличии, не имеют 
каких–либо дефектов, за исключением следов эксплуатации, и 
взаимодействуют правильно; 

– неисправном, но работоспособном состоянии – на деталях 
имеются какие-либо дефекты, образовавшиеся в процессе экс-
плуатации или воздействия посторонними предметами, но незна-
чительные и существенно не влияющие на использование его по 
назначению; 

– неработоспособном состоянии – на деталях имеются ка-
кие–либо критические дефекты, образовавшиеся в процессе воз-
действия посторонними предметами, в процессе взлома или при 
нарушении технологии изготовления; 

– состоянии деградационного отказа – детали предельно из-
ношены и не выполняют свои функции1. 

В обосновании вывода об исправности замка должны быть 
указаны все необходимые фактические данные, установленные в 
ходе исследования. Примерная формулировка вывода об исправ-
ности замка может быть следующей: 

«Наличие всех деталей замка, их правильное сопряжение, 
надежное взаимодействие в ходе экспертного эксперимента, 
включая фиксацию засова в замкнутом положении, служат доста-
точным основанием для вывода об исправности представленного 
на экспертизу замка». 

Возможны случаи обнаружения дефектов, снижающих уро-
вень охранных свойств замка, но все же обеспечивающих его за-
мыкание. Чаще всего таковыми являются отсутствие отдельных 
деталей: сувальд и их пружин или кодового штифта. В таких слу-
чаях формулируется следующие выводы:  

«Замок неисправен, по причине отсутствия одной сувальды, 
что несколько снижает уровень его охранных свойств, но для за-
мыкания он пригоден» или «Замок, представленный на эксперти-
зу, пригоден для замыкания, но не неисправен, так как в его кон-
                                                            

1 Обзор типовых недостатков, выявляемых при рецензировании трасологических 
экспертиз по вопросам установления способа криминального отмыкания механических 
ключевых замков, – Москва : ЭКЦ МВД России, 2019, С. 14-15 
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струкции отсутствует одна сувальда. Отсутствие сувальды не 
препятствует его использованию по прямому назначению, хотя 
это обстоятельство несколько снижает уровень охранных свойств 
замка». 

При обнаружении существенных поломок и дефектов вывод 
может быть сформулирован следующим образом: «Деформация 
стойки засова, оси сувальд и засова, возникшая в результате 
взлома замка способом отжима дверного полотна, исключают пе-
ремещение и фиксацию засова, что служит достаточным основа-
нием для вывода о неисправности замка и невозможности его 
дальнейшей эксплуатации». 

Все эти факты устанавливаются экспертом при исследова-
нии наружных поверхностей замка как до его разборки, так и по-
сле. В целом ход исследования зависит от конструкции и назначе-
ния замка, способа его крепления на месте использования по 
назначению. 

Например, при исследовании сувальдных замков методикой 
предусмотрено снятие крышки корпуса и исследование деталей 
исполнительного узла и пакета сувальд, с последующим выводом 
об исправности замка, даже без использования комплектного 
ключа [15, С. 182-183]. В тексте методики указано, что простота 
конструкции таких замков и малое количество подвижных дета-
лей механизма позволяет проверить их взаимодействие «от ру-
ки», наблюдая визуально результат эксперимента, или же предла-
гается изготовить опытный экземпляр ключа. Конечно же, ис-
пользование такого ключа для проведения эксперимента следует 
проводить после изучения следов, образованных посторонним 
предметом, за исключением случаев, если такие следы образова-
лись на участках, не контактирующих с ключом. 

Существует несколько типовых ситуаций, возникающих в 
процессе исследования, зависящих от типа и вида замка. 

Ситуация, которая может возникнуть в ходе производства 
трасологической экспертизы врезного или накладного замка, 
укомплектованного сувальдным блоком секрета и с корпусом, 
оборудованным съемной крышкой. В этом случае крышку сни-
мают и устанавливают наличие и взаимное расположение в кор-
пусе деталей исполнительного узла. При наличии явных поломок 
или перемещения деталей внутри корпуса необходимо сделать 
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вывод о неисправности замка. В случае если все детали исполни-
тельного узла имеются в наличии, находятся на своих местах, не 
имеют видимых повреждений и взаимодействуют правильно1, на 
наш взгляд преждевременно делать вывод о том, что замок тех-
нически исправен. Следует сначала выполнить полную разборку 
замка, исследовать поверхность каждой детали на предмет нали-
чия посторонних следов, которые расположены в тех местах, где 
воздействие посторонним предметом при нахождении замка на 
запираемом объекте возможно. При наличии таких следов, за-
фиксировать и исследовать следовую информацию, а после со-
брать замок и перейти к решению вопроса о пригодности замка к 
запиранию защитной конструкции, который решается экспери-
ментально – приведением в действие засова с помощью ком-
плектного ключа. 

Попутно необходимо оценить износ участков деталей, ак-
тивно взаимодействующих в процессе отмыкания-замыкания: 
стойки засова, кромок вырезов в сувальдных окнах, вырезов на 
засове и т.п. 

Рабочий цикл выдвижения засова сувальдного замка на 
каждый оборот ключа состоит из трех этапов: 

– подъем бородками ключа сувальд; 
– продвижение засова и его фиксация; 
– опускание сувальд. 
При проведении экспериментов ключ должен вставляться 

полностью, так чтобы бородка сувальдного ключа выступами 
находились внутри блока секрета, а засов замка должен выдви-
гаться в необходимую сторону свободно, с привычным усилием и 
ощущениями. 

При успешном прохождении этих этапов сувальдный замок 
следует признать исправным и пригодным для замыкания. В слу-
чае нарушения рабочего цикла хотя бы на одном из этапов необ-
ходимо сделать вывод о неисправности замка и непригодности 
его для запирания им защитной конструкции с указанием причин. 

Следует иметь ввиду, что неисправность любого замка ав-
томатически не влечет признание его непригодным для запира-
ния защитной конструкции. Например, в ходе исследования со-

                                                            
1 В данном случае и на этом этапе это можно сделать без ключа. 
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стояния исполнительного узла могут быть поломки второстепен-
ных деталей (фиксатора, томпола, пружины и др.), которые никак 
не влияют на основную функцию исполнительного узла при воз-
действии на него ключом через блок секрета. Поэтому проверка 
состояния деталей и их взаимодействие в ходе эксперименталь-
ного этапа с использованием комплектного ключа являются вза-
имодополняющими элементами хода исследования. 

Ситуация, которая может возникнуть в ходе производства 
трасологической экспертизы замка с блоком секрета цилиндрово-
го и дискового типа. При исследовании таких замков методикой 
предлагается демонтировать блок секрета, вставить ключ и про-
вернуть им ротор [15, С. 183]. Понятно, что поворот ротора клю-
чом свидетельствует только о возможности использования замка 
по назначению, но не может служить основанием для вывода об 
его исправности, которая проверяется взаимодействием цилин-
дрового блока секрета через поворотный кулачок с деталями ис-
полнительного узла. Методика не акцентирует внимание на том 
обстоятельстве, что ключ, которым проверяется исправность зам-
ка и его пригодность к запиранию защитной конструкции, дол-
жен быть обязательно комплектным1. Речь об этом в настоящем 
исследовании пойдет ниже. 

В соответствии с текстом рассматриваемой методики вопрос 
исправности и пригодности к запиранию защитной конструкции 
замком с цилиндровым или дисковым блоком секрета невозможно 
решить без экспертного эксперимента, основываясь только на 
состоянии деталей исполнительного узла. Экспертный 
эксперимент проводится для изучения интересующих эксперта 
процессов в условиях, точно установленных и максимально 
близких к условиям, существовавшим в момент исследуемого 
события. В нашем случае должен сработать порядок, 
предусмотренный предприятием-изготовителем: введение ключа, 
одновременное проворачивание им ротора и кулачка, приведение 
в действие засова. В случае нарушения такого порядка вопрос об 
исправности замка и пригодности к запиранию им защитной 
конструкции не может быть решен в категорической форме. 

                                                            
1 Или его дубликатом, если по обстоятельствам дела, просматривается его при-

надлежность хозяину (хозяевам) помещения. 
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У многих действующих трасологов сложился определенный 
стереотип к вопросу об исправности замка и пригодности его к 
запиранию защитной конструкции, который часто решают без 
проведения эксперимента только путем распиливания корпуса с 
последующим анализом состояния извлеченных деталей испол-
нительного узла, и вероятным выводом об исправности замка и 
пригодности его к запиранию защитной конструкции. Основыва-
ется такой подход на том основании, что якобы введение ключа 
приведет к уничтожению следов воздействия посторонним пред-
метом, появившихся на внутренних деталях блока секрета замка 
во время криминального отмыкания1. 

Такой подход можно считать правильным лишь отчасти: 
при введении в скважину бамп-ключа или подобранного ключа 
такая ситуация может возникнуть, но если однократно и без при-
менения значительных усилий ввести комплектный ключ или 
даже его дубликат, то этого не произойдет. Что было подтвер-
ждено авторами настоящего пособия неоднократными экспери-
ментами в течении четырех лет. Теоретически, если вводить ком-
плектный ключ многократно и прилагать при этом значительные 
усилия, то часть не слишком выраженной следовой информации 
может быть утрачена. 

В настоящее время некоторые исследователи допускают в 
исключительных случаях проводить опробование механизма зам-
ка комплектным ключом, оговаривая, что только в случае если 
конструкция замка требует для его дальнейшей разборки (демон-
тажа механизма) введения в скважину ключа с последующим 
приведением механизма в положение «отомкнуто» [10, С. 20]. 

Таким образом, для определения исправности замка любого 
типа и пригодности его к запиранию защитной конструкции экс-
пертный эксперимент с использованием комплектного ключа 
необходимо проводить в обязательном порядке, так как поворот 
ротора в цилиндре ключом свидетельствует только о возможно-
сти использования цилиндрового блока секрета по назначению, 
но не может служить основанием для вывода об исправности все-
го замка. Необходимым условием признания замка исправным 
                                                            

1 Обзор типовых недостатков, выявляемых при рецензировании трасологических 
экспертиз по вопросам установления способа криминального отмыкания механических 
ключевых замков, – Москва : ЭКЦ МВД России, 2019, С. 13 
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являются безотказное взаимодействие в процессе отмыкания-
замыкания блока секрета с деталями исполнительного узла, при-
чем фиксация засова в замкнутом положении должна быть 
надежной. Ключ должен вставляться полностью, так чтобы стер-
жень цилиндрового с вырезами и выступами находились внутри 
блока секрета, а засов замка должен выдвигаться в необходимую 
сторону свободно, с привычным усилием и ощущениями. 

В ходе проведения эксперимента ключ должен вставляться 
легко, без дополнительных усилий при продвижении его в 
направляющем пазу ротора. Ротор должен проворачиваться в 
требуемую сторону вращения легко, без приложения дополни-
тельных усилий при воздействии ключом. При вращении ротора 
не должно возникать ощущения его торможения или преодоле-
ния кратковременного препятствия в одной и той же точке. При-
чинами затруднения вращения ротора могут являться: загрязне-
ние механизма и наличие постороннего предмета внутри блока 
секрета, западание штифтов из-за сгущения смазки или образова-
ния продуктов воздействия коррозии после попадания влаги. 

Предусмотренный предприятием-изготовителем рабочий 
цикл выдвижения засова замка с цилиндровым блоком секрета 
после одного оборота ключа состоит из трех этапов: 

– подъем хвостовика засова кулачковым поводком цилин-
дрового блока секрета; 

– продвижение засова; 
– опускание хвостовика засова. 
При успешном прохождении этих этапов замок следует при-

знать исправным и пригодным для замыкания. В случае наруше-
ния рабочего цикла хотя бы на одном из этапов необходимо сде-
лать вывод о неисправности замка и непригодности его к запира-
нию защитной конструкции с указанием причин. 

В случае наличия проблем при введении ключа в ключевую 
скважину или наличия конкретного вопроса, заданного инициа-
тором исследования, который располагает сведениями об исполь-
зовании в ходе преступления бамп-ключа, подобранного ключа 
или отмычки, необходимо распилить цилиндровый блок секрета 
и с использованием микроскопа изучить поверхность головок 
компараторов и пазов ротора. Попутно следует оценить общее 
состояние подпружиненных пар «компаратор-плунжер». 
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Следует упомянуть также ситуацию, которая может возник-
нуть в ходе производства трасологической экспертизы навесного 
замка с литым неразборным корпусом, укомплектованного ци-
линдровым блоком секрета. Процесс исследования положения 
деталей исполнительного узла и их состояния в данном случае 
вызывает определенные трудности объективного характера. В 
идеальном варианте первый этап исследования можно было бы 
провести с использованием рентгеновского метода в жестких 
рентгеновских лучах, однако по объективным причинам таким 
оборудованием укомплектованы единичные экспертно-
криминалистические подразделения в стране. По этой причине в 
экспертной практике часто ограничиваются внешним осмотром 
головки засова, которая просматривается в отверстии для замы-
каемого конца дужки. 

Учитывая, что на исследование практически всегда направ-
ляется комплектный ключ, считаем, что для решения вопроса об 
исправности замка с литым неразборным корпусом и пригодно-
сти к запиранию им защитной конструкции, проводить эксперт-
ный эксперимент с использованием комплектного ключа необхо-
димо всегда и сразу после осмотра его внешних поверхностей, 
после чего определяться с наличием следов на внутренних по-
верхностях. 

Если у следствия или дознания имеются основания пола-
гать, в ходе преступления был использован бамп-ключ, подо-
бранный ключ или отмычка, или стоит конкретный вопрос о 
наличии следов воздействия посторонним предметом на внут-
ренних частях блока секрета, то конечно, без распиливания ци-
линдра и ротора обойтись невозможно. При выявлении таких 
следов во время исследования необходимо сделать вывод о том, 
что замок, мог быть вскрыт путем введения в ключевую скважи-
ну постороннего предмета, но категоричный вывод следует ис-
ключить. Перед инициатором и исследователем в данном случае 
стоит дилемма, состоящая в выборе приоритета – какой из вопро-
сов является основным для хода расследования: вопрос о нали-
чии следов, пригодных для отождествления, которые могут быть 
обнаружены при распиливании цилиндра и ротора цилиндрового 
блока секрета, или вопрос о возможность отмыкания замка пред-
ставленным предметом. Конечно, при производстве экспертизы 
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замка необходимо следовать последним требованиям ЭКЦ МВД 
России1, однако, если основной вопрос интересующий следствие 
состоит в возможности отмыкания замка представленным клю-
чом (комплектным или дубликатом), следует ее решать в первую 
очередь для получения категорического вывода по результатам 
исследования, в противном случае будет дан, вероятный вывод, 
который навряд-ли устроит инициатора. 

Приведем конкретный пример одной сложившейся в конце 
сентября 2022 г. в одном из населенных пунктов Дальнего Восто-
ка ситуации. Была совершена кража имущества посредством ис-
пользования дубликата комплектного ключа, изготовленного по-
дозреваемым лицом. Данный ключ и замок с цилиндровым бло-
ком секрета поступили на экспертизу в одно из экспертно-
криминалистических подразделений. Поддавшись бытующему в 
экспертном сообществе мнению, что ни в коем случае нельзя до 
микроскопического исследования внутренних частей блока сек-
рета вставлять в ключевую скважину ключ, эксперт блок секрета 
разобрал, исследовал состояние его частей и пришел к выводу об 
его исправности и пригодности к замыканию. Далее с использо-
ванием микроскопа осмотрел головки компараторов и не обна-
ружил на них следов постороннего предмета. На следующем эта-
пе эксперт расположил штифты в порядке, в котором они нахо-
дились в роторе, совместив их с пазами на ключе, и сделал веро-
ятный вывод о том, что замок мог быть вскрыт представленным 
дубликатом ключа (Рис. 2.8 и 2.9). 

Казалось-бы все у эксперта получилось, действовал он в со-
ответствии с существующими требованиями, но не учел, что в 
данном случае следствию необходим был категорический вывод 
о возможности отмыкания замка представленным ключом с це-
лью «привязать» подозреваемого через дубликат ключа к совер-
шению им преступления. В итоге получилось, что сделанный ве-
роятный вывод о возможности отмыкания замка представленным 
дубликатом следователю оказался не нужен. 

 

                                                            
1 Обзор типовых недостатков, выявляемых при рецензировании трасологических 

экспертиз по вопросам установления способа криминального отмыкания механических 
ключевых замков, – Москва : ЭКЦ МВД России, 2019,  C.13. 
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Рис. 2.8. Блок цилиндрового секрета 
в разобранном виде 

Рис. 2.9. Совмещение компараторов 
с пазами на дубликате ключа 

 
При производстве трасологической экспертизы врезного или 

накладного замка с одновременным наличием исполнительного 
узла и сменного блока секрета цилиндрового или дискового типа, 
решение вопроса об исправности и пригодности для каждого из 
них необходимо проводить отдельно. 

Если по определению исправности исполнительного узла 
такого замка, как и в сувальдном, не возникает проблем – для 
этого достаточно лишь снять крышку, то с цилиндровым блоком 
секрета все не так просто – вопрос об его исправности и сужде-
ние о пригодности для использования по назначению можно ре-
шить исключительно введением комплектного ключа в ключевую 
скважину и проворачиванием на один полный оборот. В ходе 
дальнейшего исследования необходимо провести экспертный 
эксперимент, по результатам которого следует оценить результат 
взаимодействия исполнительного узла и цилиндрового блока 
секрета с использованием комплектного ключа и сделать вывод 
об исправности (неисправности) замка и пригодности (непригод-
ности) его для запирания им защитной конструкции. 

Установление факта и способа взлома замка. 
Существенных трудностей с установлением факта взлома 

замка у эксперта не возникает, так как повреждения корпуса или 
деталей исполнительного механизма обычно видны воочию, но, 
тем не менее, бывает, что возникает необходимость в полной раз-
борке замка.  

Далее следует определиться со способом взлома, а именно с 
энергетической сущностью, которая может быть связана с меха-
ническим, термическим или взрывным воздействием. 

Следы механического воздействия могут быть в виде: 
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– одиночных царапин с разными размерными характеристи-
ками; 

– групп параллельных царапин (трасс); 
– сдвигов и срезания металла; 
– изломов, изгибов (остаточная деформация); 
– отверстий (образованных путем прокола или сверления); 
– разломов; 
– распилов. 
Следы термического воздействия могут быть в виде: 
– изломов, изгибов (остаточная деформация); 
– разреза с неровными расплавленными краями; 
– ореолов копоти; 
– остатков частиц веществ или устройств, использованных 

для резки; 
– следов высокотемпературного окисла (окалина), которая 

образуется на сталях обыкновенного качества при температуре 
более 700 °С; 

– следов окисла металла («побежалость»), цвет которого за-
висит от температуры нагрева стали. Существует примерная цве-
товая шкала цветов «побежалости» на стали: светло-желтый, об-
разован воздействием температуры около 220-230°С; соломенно-
желтый (230-240°С); оранжевый (240-260°С); красно-фиолетовый 
(260-280°С); синий (280-300°С). 

Следы взрывного воздействия могут быть: 
–  бризантного характера в виде разрывов и отверстий с не-

ровными краями);  
– фугасного характера в виде остаточной деформации (из-

ломы, изгибы); 
– термического характера в виде ореолов копоти, остатков 

частиц веществ или устройств, использованных для взрыва. 
Анализ совокупности повреждений, имеющихся на замке, 

будет являться основой для вывода о наличии факта и способе 
взлома замка 

Установление факта отмыкания замка посторонним 
предметом. 

По результатам исследования замка эксперт обычно может 
сформулировать два вида выводов: положительный и в форме 
НПВ (не представляется возможным). 
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1) Положительный вывод об отмыкании замка посторонним 
предметом возможен тогда и только тогда, когда эксперт на ос-
новании анализа обнаруженных следов сможет обоснованно до-
казать тот факт, что перемещение засова в положение «отомкну-
то» произведено именно посторонним предметом. По этой причине 
такие случаи в практике достаточно редки и обычно такой вывод 
делается в вероятной форме и только при наличии на внутренних 
поверхностях корпуса и (или) на деталях исполнительного узла яв-
ных следов воздействия посторонним предметом в виде царапин, 
соскобов, сдвигов и задиров металла, контрастирующих по цвету1 и 
структуре с остальными участками поверхности. 

Для обнаружения следов посторонних предметов тщательно 
исследуются те участки внутренних поверхностей корпуса замка 
и детали его исполнительного узла, на которых наиболее вероят-
но образование таких следов при криминальном отмыкании.  

2) Вывод в форме НПВ может выглядеть следующим обра-
зом: «Поскольку нельзя исключить возможность отмыкания зам-
ка подобранным (поддельным) ключом или отмычкой без обра-
зования ими следов, отличных от следов комплектного ключа, 
постольку решить вопрос о факте отмыкания замка посторонним 
предметом не представляется возможным». 

Такому выводу в немалой степени способствует относи-
тельная простота конструкций замков, наиболее широко исполь-
зующихся в быту. 

Следовая картина, наблюдаемая в ходе исследования разных 
конструкционных типов и видов замков, оказывает влияет на 
процесс экспертного исследования и формирование вывода.  

В бессувальдных замках: 
1) при обнаружении на засове следов постороннего предме-

та необходимо однозначно определиться с механизмом их обра-
зования: установить направление действия и величину усилия, 
приложенного к орудию отмыкания, характеристику его контак-
тировавшего участка (размеры, форму, наличие острых ребер и 
вершин) и экспериментальным путем проверить возможность пе-
ремещения засова в отомкнутое положение при образовании сле-

                                                            
1 Чаще всего таковой характеристикой служит металлический блеск. 



 

164 

дов, идентичных по направленности и степени выраженности ис-
следуемым. 

2) При обнаружении на дне корпуса замка непрерывных ди-
намических следов постороннего предмета, частично перекры-
вающихся хвостовиком засова при его замкнутом положении и 
попадающих в «зону видимости» при перемещении засова в ото-
мкнутое положение. При этом необходимо установить по следам, 
что воздействие постороннего предмета было направлено в сто-
рону отмыкания засова. 

В сувальдных замках перемещение засова возможно только 
при строго определенном положении каждой из сувальд, в ре-
зультате чего возникает возможность свободного перемещения 
стойки засова в продольных прорезях сувальдных окон. Посколь-
ку установить факт одновременного воздействия на все сувальды, 
приводящего их в единственно возможное для перемещения за-
сова взаимное расположение, практически невозможно, сделать 
вывод о криминальном его отмыкании можно только по следам, 
свидетельствующим о перемещении засова посторонним предме-
том. Такими следами может быть наличие царапин на дне корпу-
са замка, перекрываемых хвостовиком засова при замкнутом его 
положении, и промежуточное положение засова.  

Если экспериментально доказано, что такое положение за-
сова не достигается в самом широком диапазоне воздействий 
комплектным ключом на исполнительный узел замка, различных 
по скорости, усилию и интенсивности, то эксперт имеет основа-
ния сделать положительный вывод о факте криминального отмы-
кания исследуемого замка посторонним предметом. 

Во всех остальных случаях обнаружения следов посторон-
него предмета ответить по существу вопроса не представляется 
возможным. 

В цилиндровых замках перемещение засова в процессе от-
мыкания обеспечивается только при вращении ротора цилиндро-
вого блока секрета. Вследствие этого положительный вывод об 
отмыкании такого замка посторонним предметом правомерен при 
однозначном убеждении в возможности поворота ротора именно 
посторонним предметом.  

Объективное и достоверное обоснование положительного 
вывода о состоявшемся факте криминального отмыкания цилин-
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дрового замка возможно только когда промежуточное положение 
ротора, при котором его компараторы разобщены с плунжерами, 
т.е. ротор разблокирован, а комплектный ключ находится в клю-
чевой скважине. Однако при этом следует экспериментально 
убедиться, что извлечение ключа при промежуточном положении 
ротора невозможно. Нередко вследствие конструктивных недо-
статков отдельных моделей цилиндровых замков ключ из них 
можно извлечь при любом положении ротора, в том числе и про-
межуточном. Такая ситуация может возникнуть, когда компара-
торы расположены в порядке увеличения их длины по мере уда-
ления от передней поверхности цилиндрового блока секрета. 

Как правило, для перемещения засова ротор должен быть 
повернут как минимум на 180°. Поскольку промежуточное поло-
жение ротора устанавливает только факт его поворота посторон-
ним предметом, но не величину угла такого поворота, необходи-
мого для перемещения засова в отомкнутое положение, постоль-
ку оно может служить основанием только для вывода о факте по-
ворота ротора посторонним предметом, но не о факте состоявше-
гося криминального отмыкания замка. В подобных случаях экс-
перт должен объяснить в синтезирующей части заключения, по-
чему невозможен категорический положительный вывод. 

Основанием для такого вывода служат признаки, свидетель-
ствующие о круговом повороте ротора, осуществленном именно и 
только посторонним предметом. Такие признаки возникают, если 
штифты ротора (хотя бы один из них) отжаты на большую, по 
сравнению с действием комплектного ключа, величину. В подоб-
ных случаях при круговом повороте ротора торцевые поверхности 
кодовых штифтов, находящихся в «нештатном положении», обра-
зуют на внутренней поверхности корпуса цилиндрового блока сек-
рета кольцевые следы, резко отличающиеся по степени выражен-
ности от следов, возникших при обычной эксплуатации замка. Об-
наружение таких следов возможно только после полной разборки 
цилиндрового блока секрета: распиливания его цилиндра и ротора, 
и служит достаточным основанием для категорического вывода об 
отмыкании исследуемого замка посторонним предметом. 

Замки с реечным засовом.  
Положительный вывод об отмыкании посторонним предме-

том замка с реечным засовом возможен в случаях обнаружения 
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следов этого предмета на гранях косых прорезей на теле засова, 
ближайших к его головке. Поскольку для криминального отмы-
кания таких замков используются, как правило, тонкие заострен-
ные предметы (шило, спицы от зонтов и т. п.), такие следы выра-
жены как точечные углубления или царапины. 

Замки типа «Аблой».  
Криминальное отмыкание замков типа «Аблой» возможно 

только при строго определенном положении (угле поворота) 
каждой основной шайбы его секрета. Установить этот факт прак-
тически невозможно даже при самом тщательном исследовании. 

В завершении скажем, что во всех случаях, когда обнаруже-
ны следы постороннего предмета, но невозможно установить 
непосредственную и прямую связь их образования с одновремен-
ным перемещением засова в отомкнутое положение, эксперт обя-
зан констатировать факт воздействия на секрет замка посторон-
него предмета, привести его возможные параметры и объяснить, 
почему сделать какой-либо определенный вывод не представля-
ется возможным. 

Установление исправности (неисправности) замка. 
Понятие «исправность» характеризует то состояние замка, 

при котором обеспечивается его отмыкание и замыкание ком-
плектным ключом в полном соответствии с конструкцией. Необ-
ходимыми условиями этого являются: целостность корпуса и от-
сутствие в нем отверстий и зазоров, позволяющих воздействовать 
на засов, минуя скважину для ключа; наличие в замке всех дета-
лей исполнительного узла; отсутствие их поломок, деформаций, 
правильное их сопряжение; надежная фиксация засова замка в 
замкнутом его положении. 

Все эти факты устанавливаются экспертом при исследова-
нии, как наружных поверхностей замка, так и внутренних, после 
его разборки. При соблюдении указанных условий проводится 
экспертный эксперимент по отмыканию и замыканию замка ком-
плектным ключом. Необходимым условием признания замка ис-
правным являются безотказное взаимодействие деталей его ме-
ханизма в процессе отмыкания-замыкания и надежная фиксация 
засова в замкнутом положении. 

При исследовании бессувальдных замков такой эксперимент 
возможен независимо от того, представлен на исследование ком-
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плектный ключ или нет. Простота конструкции таких замков, ма-
лое количество подвижных деталей исполнительного механизма 
позволяет проверить их взаимодействие «от руки», наблюдая ви-
зуально результат эксперимента. 

Подобный прием применим и при исследовании сувальдных 
замков общего назначения, сравнительно несложных по кон-
струкции. При отсутствии комплектного ключа можно также по-
добрать или изготовить опытный экземпляр ключа, при воздей-
ствии которого происходит надежное взаимодействие деталей 
исполнительного механизма. Этот факт должен быть отражен в 
заключении, с обязательной иллюстрацией с помощью схемы 
(чертежа), на которой указываются форма и размеры стержня и 
бородки ключа. 

В практической деятельности часто при исследовании ци-
линдровых замков сначала отделяют от корпуса их цилиндровый 
блок секрета, а затем проводят эксперимент по взаимодействию 
его с ключом. Следует учесть, что поворот ротора в цилиндровом 
блоке секрета ключом свидетельствует только о возможности ис-
пользования замка по назначению, но не может служить основа-
нием для вывода о его исправности. Для формирования оконча-
тельного вывода проверяется взаимодействие цилиндрового бло-
ка секрета с деталями исполнительного узла через поводок. 

Предварительное суждение о неисправности, при осмотре 
внешних поверхностей замка независимо от его конструктивного 
типа, может быть сделано в случае обнаружения существенных 
деформаций и повреждений, исключающих нормальную работу.  

Как правило, это применимо к навесным замкам. Чаще всего 
такие повреждения и деформации представлены в виде: 

– деформации дужки, заключающейся в несоосности ее за-
мыкаемого конца и отверстия для него, находящегося в верхней 
грани корпуса; 

– отсутствия замыкаемого конца дужки; 
– деформации или разрушении корпуса. 
Во врезных замках признаками их неисправности являются раз-

рушение корпуса, отделение от него (или переламывание) цилиндро-
вого блока секрета, деформация головки засова, исключающая взаи-
модействие его головки с отверстием в запорной планке и др. 
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Однако в любом случае, несмотря на обнаружение перечис-
ленных дефектов, окончательный вывод о техническом состоя-
нии замка возможен только после его полной разборки и тща-
тельного исследования всех деталей, поскольку помимо установ-
ления факта неисправности (исправности) замка необходимо ука-
зать ее конкретное проявление, а также установить причину. 
Причинами неисправности могут быть: 

– криминальное отмыкание или взлом замка; 
– нарушение технологического процесса изготовления замка; 
– длительная эксплуатация замка. 
Характерными последствиями взлома, проявляющимися на 

деталях исполнительного механизма, являются деформация или 
поломка оси сувальд, стойки засова, пружины (пружин) сувальд; 
деформация или поломка поводков цилиндрового блока секрета; 
срезание стопорных штифтов и др. Возможна одновременная по-
ломка или деформация нескольких сопряженных деталей, вос-
принимающих усилие, оказываемое орудием взлома. 

Нарушение технологии изготовления проявляется чаще всего в 
наличии на корпусе замка зазоров между его составными элемента-
ми, размеры которых превышают заданные конструктивными тре-
бованиями; в разобщении сувальд и их пружин или разобщении за-
сова и его стойки, что является результатом их некачественной за-
прессовки; в поломке пружин сувальд, возникающий как следствие 
нарушения режима их термической обработки (закалки) и др. 

В результате длительной эксплуатации замка возникает из-
нос участков деталей, активно взаимодействующих в процессе 
отмыкания-замыкания: стойки засова и кромок вырезов в суваль-
дных окнах, поводка цилиндра блока секрета и вырезов на засове, 
компараторов, плунжеров, пружин и т. п. 

В обосновании вывода о техническом состоянии замка 
должны быть указаны все необходимые фактические данные, 
установленные в ходе исследования. Примерная формулировка 
вывода об исправности замка может быть следующей: 

«Наличие всех деталей замка, их правильное сопряжение, 
надежное взаимодействие в ходе экспертного эксперимента, 
включая фиксацию засова в замкнутом положении, служат доста-
точным основанием для вывода об исправности замка, представ-
ленного на исследование». 
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Возможны случаи обнаружения в замке дефектов, снижаю-
щих уровень охранных свойств замка, но все же обеспечивающих 
его замыкание. Чаще всего таковыми являются отсутствие от-
дельных деталей: сувальд и их пружин или кодового штифта. В 
таких случаях формулируется следующие выводы:  

«Замок неисправен, по причине отсутствия одной сувальды, 
что несколько снижает уровень его охранных свойств, но для за-
мыкания он пригоден»; 

«Замок, представленный на экспертизу, пригоден для замы-
кания, но не неисправен, так как в его конструкции отсутствует 
одна сувальда. Отсутствие сувальды не препятствует его исполь-
зованию по прямому назначению, хотя это обстоятельство не-
сколько снижает уровень охранных свойств замка». 

При обнаружении существенных поломок и дефектов фор-
мулируется следующий вывод: «Деформация стойки засова, оси 
сувальд и засова, возникшая в результате взлома замка способом 
отжима дверного полотна, исключают перемещение и фиксацию 
засова, что служит достаточным основанием для вывода о неис-
правности замка и невозможности его дальнейшей эксплуатации». 

 
Вопросы для самоконтроля 

1) Какова разница между комплектными, подобранным и 
поддельным ключами? 

2) Что такое отмычка? 
3) В чем отличие конструкции блока секретности замка типа 

«Аблой» от обычного? 
 

Задания для самостоятельной работы 
1) Изучите порядок установления исправности 

(неисправности) замка.  
2) Изучите порядок установления факта отпирания замка 

посторонним предметом. 
3) Изучите порядок установления факта взлома замка. 
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Приложение 1 
 

ПРИМЕР ЗАПОЛНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЗНАЧЕНИИ 
СУДЕБНОЙ ТРАСОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о назначении судебной трасологической экспертизы  
 

г. Энск                                                                                         23.08.2023 
 
Старший следователь СО ОМВД России по Энскому району лейте-

нант юстиции Р.А. Джуманов рассмотрев материалы КУСП № 2412 от 
23.08.2023, зарегистрированного по признакам преступления, предусмот-
ренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ,  

УСТАНОВИЛ: 
23.08.2023, неустановленное лицо путем взлома входной двери про-

никло в жилой дом домовладения № 12, расположенного по 
ул. Армавирской г. Энска Эмского края, откуда совершило кражу ювелир-
ных изделий, принадлежащих гражданину Чернову А.С. 

В тот же день в ходе осмотра места происшествия на свежевскопан-
ном газоне был обнаружен след подошвы обуви длиной 265 мм, образо-
ванный давлением на почву. Со следа был получен гипсовый слепок с га-
баритными размерами 300х140х34 мм. При заливке в полученный слепок 
была внедрена белая капроновая нить, концы которой оклеили отрезком 
бумаги белого цвета с оттиском удостоверительной печатной формы «Для 
пакетов» ОМВД России по Энскому району и подписями следователя и 
двух понятых. 

23.08.2023, в ходе оперативно-розыскных мероприятий по подозре-
нию в совершении преступления был задержан Олейник Сергей Дмитрие-
вич. В тот же день при проведении выемки им была выдана пара обуви – 
кроссовки 41 размера, которые изъяли и упаковали. 

Для исследования, вышеуказанного следа подошвы обуви необходи-
мы специальные знания. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 195 (196) и 199 УПК РФ. 
ПОСТАНОВИЛ: 

1. Назначить судебную трасологическую экспертизу, производство 
которой поручить ЭКО ОМВД России по Энскому району. 

2. Поставить перед экспертом вопросы: 
2.1. Имеется ли на предоставленном слепке след подошвы обуви? 
2.2. Если имеется, то пригоден ли он для отождествления обуви, его 

оставившей?  
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2.3. Оставлен ли данный след обувью, предоставленной на эксперти-
зу, или другой обувью? 

3. Предоставить в распоряжение эксперта материалы: 
3.1. Настоящее постановление. 
3.2. Гипсовый слепок с габаритными размерами 300х140х34 мм со 

следом подошвы обуви. В слепок внедрена белая капроновая нить, концы 
которой оклеены отрезком бумаги белого цвета с выполненными фиолето-
вым красящим веществом: оттиском удостоверительной печатной формы 
«Для пакетов» ОМВД России по Энскому району, рукописным поясни-
тельным текстом, подписями следователя и двух понятых. 

3.3. Пара обуви – кроссовки 41 размера, упакованные в прозрачный 
полиэтиленовый пакет, горловина которого завязана белой капроновой ни-
тью. Концы нити оклеены отрезком бумаги белого цвета с выполненными 
фиолетовым красящим веществом: оттиском удостоверительной печатной 
формы «Для пакетов» ОМВД России по Энскому району, рукописным по-
яснительным текстом и подписью следователя. 

4. Поручить руководителю подразделения – начальнику ЭКО ОМВД 
России по Энскому району полковнику полиции О.С. Сидорову, в соответ-
ствии со ст. 14 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ, разъяснить 
эксперту права и обязанности, предусмотренные ст. 16, 17 указанного за-
кона и ст. 57 и 62 УПК РФ, предупредив его об ответственности за дачу за-
ведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ. 

5. В соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 57 УПК РФ разрешаю проводить ис-
следование, могущее повлечь полное или частичное уничтожение объекта, 
либо изменение его внешнего вида или основных свойств в той мере, в ка-
кой это необходимо для проведения исследованной дачи заключения.  

 
 
Следователь                                                    ______________________ 

подпись 

 

  



 

174 

Приложение 2 
 

ОБРАЗЦЫ ЗАКЛЮЧЕНИЙ ЭКСПЕРТА 
 
№ 
п\п 

Вид исследования Стр. 

1. Исследование следов подошв обуви ………………………… 194 
2. Исследование следов орудий взлома и инструментов……... 214 
3. Исследование следов транспортных средств……………….. 249 
4. Исследование следов губ человека………………………….. 253 
5. Исследование следов ушной раковины человека…………... 262 
6. Исследование следов зубов человека……………………….. 277 
7. Исследование следов одежды………………………………... 304 
8. Исследование механических повреждений одежды……….. 331 
9. Исследование замков………………………………………… 338 
10. Исследование частей разделенного целого………………… 364 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ  
Экспертно-криминалистический отдел 

ул. Армавирская, д. 44 А, г. Энск, Энский р-он, Энский край, 353860, телефон 
8(86132)36418 

________________________________________________________________ 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 1 
 
Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 18.01.2023 
Производство экспертизы закончено в 11 час. 00 мин. 18.01.2023  
 
Я, эксперт, лейтенант полиции Краснова Инна Сергеевна, состоящая 

в должности старшего эксперта ЭКО ОМВД России по Энскому району, 
имеющая высшее образование и стаж работы 1 год по экспертной специ-
альности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей 
человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, 
производственных механизмов на изделиях массового производства, 
одежды и ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих 
механизмов и сигнальных устройств и других следов)», на основании по-
становления о назначении экспертизы, вынесенного 16.01.2023 дознавате-
лем ОД ОМВД России по Энскому району лейтенантом полиции 
Н. П. Беловой по уголовному делу № ***, в помещении ЭКО ОМВД Рос-
сии по Энскому району произвела судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 18.01.2023 была письменно предупрежде-
на в постановлении о назначении экспертизы дознавателем Н. П. Беловой. 

_______________ 
 
Обстоятельства дела: 
15.01.2023, неустановленное лицо путем свободного доступа от 

гаража домовладения № 12, расположенного по ул. Светличная 
ст. Ольгинской Энского района Эмского края совершило кражу велосипеда 
у гр. Савченко А. Г. 

16.01.2023, в ходе осмотра места происшествия на поверхности листа 
поликарбоната возле ворот был обнаружен и откопирован на отрезок свет-
лой дактилоскопической пленки размером 151х82 мм след подошвы обуви. 
След изъяли и упаковали в почтовый конверт. 

На экспертизу представлено: 
Отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 151х82 мм со 

следом подошвы обуви, упакованный в бумажный конверт белого цвета, 
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клапан которого оклеен листом бумаги белого цвета с выполненным кра-
сящим веществом фиолетового цвета оттиском удостоверительной печат-
ной формы «Для пакетов» ОМВД России по Энскому району. На лицевой 
поверхности конверта имеются выполненные красящим веществом синего 
цвета пояснительные надписи и две подписи. Внешний вид конверта пред-
ставлен на фотоиллюстрации 1. 

 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон конверта, 
поступившего на экспертизу 

 
Объект исследования в конверте без видимых повреждений и поста-

новление о назначении экспертизы доставлены нарочным. Количество и 
наименование поступивших материалов соответствует сведениям, изло-
женным в постановлении о назначении экспертизы. В постановлении име-
ется разрешение на проведение исследований, могущих повлечь полное 
или частичное уничтожение объектов, либо изменение их внешнего вида 
или основных свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеется ли на представленном объекте след подошвы обуви?» 
2. «Если имеется, то пригоден ли он для отождествления подошвы 

обуви, его оставившей?» 
3. «Каковы характеристики обуви, которой оставлен след?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид отрезка светлой дактилоскопической пленки размером 

151х82 мм, извлеченного из конверта, представлен на фотоиллюстрации 1. 
При осмотре следовоспринимающей поверхности отрезка был обнаружен 
один след подошвы обуви размером 145х80 мм, образованный в результате 
наслоения вещества темно-серого цвета. След статический, 
поверхностный, образован подметочной частью подошвы. 

В ходе визуального исследования с использованием криминалисти-
ческой лупы 4-кратного увеличения были выявлены следующие общие 
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признаки следа: длина и форма следа в целом; размерные характеристики 
участков, соответствующих частям подошвы, которой он оставлен; конфи-
гурация носочного и двух боковых срезов; форма, размерные характери-
стики и взаимное расположение отобразившихся элементов рисунка про-
тектора. 

 
Так как подошва обуви, оставившая след, отобразилась не 

полностью, определить ее размер не представляется возможным. 
След был сфотографирован цифровым фотоаппаратом Canon 

PowerShot SX410iS при искусственном рассеянном освещении настольной 
репродукционной установки Kaiser Fototechnik (см. фотоиллюстрацию 2). 
Полученное изображение прямое, отобразившиеся элементы протектора 
обуви темные. 

 

Фотоиллюстрация 2. Изображение следа подошвы обуви размером 145х80 мм, 
откопированного отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 151х82 мм 

(масштаб 1:1) 
 

Фотоиллюстрация 1. 
Уменьшенное изображение отрезка 
светлой дактилоскопической пленки 
размером 151х82 мм, извлеченного 
из конверта (масштаб 1:3) 
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Форма отобразившейся подошвы в целом и форма ее частей, степень 
кривизны внешнего и внутреннего боковых срезов, позволяют сделать вы-
вод о том, что след оставлен обувью на правую ногу. 

Рисунок протектора подошвы, образовавшей след, представляет собой: 
– по всей поверхности – дискретно-окрашенные параллельные полосы 

шириной 12 мм, ориентированные перпендикулярно продольной осевой линии 
подошвы и расположенные на расстоянии 12 мм друг от друга; 

– на неокрашенных участках между вышеописанными полосами – 
слабоокрашенные фигуры в виде прямых линий и трапеций; 

– в области носочного среза – окрашенный сегмент длиной 32 мм, 
шириной 72 мм. 

Рисунок протектора подошвы, отобразившийся в следе, носит доста-
точно универсальный характер, поэтому определить тип и вид обуви, оста-
вившей след не представляется возможным. 

При детальном исследовании следа подошвы обуви с помощью кри-
миналистической лупы 4-кратного увеличения и измерительной лупы 10-
кратного увеличения установлено, что в рисунке, образованном протекто-
ром, имеется множество индивидуальных особенностей в виде окрашен-
ных и неокрашенных участков (утоньшения и утолщения линий и фигур, 
точки и фрагменты). Однако, определить являются ли они частными при-
знаками, образовавшимися вследствие дефектов производства, эксплуата-
ции или ремонта, и на этом основании признать след пригодным для отож-
дествления конкретного экземпляра обуви, его оставившей, или они обра-
зовались случайно в силу особенностей следообразования, возможно толь-
ко при предоставлении сравнительного материала (других следов подошв 
обуви или экспериментальных оттисков подошв обуви), так как по одному 
следу невозможно определить наличие комплекса устойчивых частных 
признаков. 

Таким образом, на момент раздельного исследования следа подошвы 
обуви размером 145х80 мм, откопированного на отрезок светлой дактило-
скопической пленки размером 151х82 мм, можно сделать вывод о его при-
годности для отождествления подошвы обуви, только по общим признакам. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика по трасологическому исследованию следов подошв обу-

ви, изложенная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. 
Трасология и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. ре-
дактор), – Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Трасология и трасологическая экспертиза: учебник / 
И. В. Латышов, Д. Ю. Донцов, Е. В. Китаев [и др.]; под редакцией 
И. В. Латышова. – 2-е изд., испр. – Волгоград, 2023 

– Измерения в криминалистической экспертизе : учеб. пособие / Се-
дых-Бондаренко Ю. Г. – Москва, 1977; 
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– ГОСТ 11373-88. Межгосударственный стандарт. Обувь. Размеры. 
Дата введения 1990-01-01. Электронный текст документа подготовлен АО 
«Кодекс» и сверен по: официальное издание – Москва : ИПК Издательство 
стандартов, 2003. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. На отрезке светлой дактилоскопической пленки размером 

151х82 мм, изъятом по уголовному делу № ***, имеется след подошвы 
обуви размером 145х80 мм, который на момент раздельного исследования 
пригоден для отождествления обуви, его оставившей, только по общим 
признакам. 

3. Данный след оставлен обувью на правую ногу. Определить другие 
характеристики обуви оставившей след (тип, вид и размер), не представля-
ется возможным по причине, изложенной в исследовательской части за-
ключения. 

 
Примечание – После проведенного исследования отрезок светлой 

дактилоскопической пленки размером 151х82 мм со следом подошвы 
обуви размером 145х80 мм, был упакован в тот же конверт, в котором 
поступил на экспертизу. Боковая сторона конверта (место вскрытия) 
оклеена бумажным отрезком с выполненными красящим веществом 
фиолетового цвета: оттиском круглой удостоверительной печатной формы 
№ 17 «Для экспертиз и исследований» ЭКО ОМВД России по Энскому 
району, пояснительными надписями и подписью эксперта. 

 
 

Эксперт ____________________ И. С. Краснова 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОМВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ ГОРОДСКОМУ ОКРУГУ 

Экспертно-криминалистическое отделение 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Островского, 24, г. Энск, Эмский край, 654001, телефон 8(3045) 563631 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 2 
 
Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 25.01.2023 
Производство экспертизы закончено в 12 час. 00 мин. 25.01.2023 
 
Я, эксперт, майор полиции Ивлев Юрий Петрович, состоящий в 

должности начальника ЭКО ОМВД России по Энскому городскому окру-
гу, имеющий высшее образование и стаж 12 лет по экспертной специаль-
ности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей че-
ловека, следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, про-
изводственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и 
ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих механиз-
мов, сигнальных устройств и других следов)», на основании постановле-
ния о назначении экспертизы, вынесенного 24.01.2023 старшим следовате-
лем СО ОМВД России по Энскому городскому округу майором юстиции 
В.В. Дульгеровой по КУСП № *** от 20.01.2023, в кабинете № 12 ОМВД 
России по Энскому району произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 25.01.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы старшим следователем 
В.В. Дульгеровой. 
 

______________________ 

 
Обстоятельства дела: 
В период времени с 12 по 19.01.2023, неустановленные лица 

совершили кражу имущества у Роговой Д.Б из квартиры № 23 д. 56, 
расположенного по ул. Цветочная г. Энска.  

20.01.2023, в ходе осмотра места происшествия на полу в коридоре с 
использованием магнитного порошка белого цвета был выявлен след 
подошвы обуви, который откопировали на отрезок темной 
дактилоскопической пленки размером 300х240 мм, изъяли и упаковали. 

23.01.2023, по подозрению в совершении данного преступления была 
задержана Орешкина С.Б., у которой изъята пара полусапожек. 

На экспертизу предоставлено:  
1. Отрезок темной дактилоскопической пленки размером 300х240 мм 

со следом подошвы обуви, упакованный в конверт белого цвета размером 
315х250 мм (упаковка № 1). На лицевой стороне конверта имеются выпол-
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ненные красящим веществом фиолетового цвета пояснительные рукопис-
ные надписи и две подписи. Клапан конверта, расположенный на оборот-
ной стороне, заклеен. Внешний вид лицевой стороны упаковки 
представлен на фотоиллюстрации 1, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой стороны  
упаковки № 1, поступившей на экспертизу 

 
2. Женский полусапожек, упакованный в черный полиэтиленовый 

пакет, горловина которого обернута прозрачной клейкой лентой. К боко-
вой стороне пакета прозрачной клейкой лентой прикреплен отрезок листа 
бумаги белого цвета с выполненными красящим веществом фиолетового 
цвета рукописными пояснительными надписями и одной подписью. 
Внешний вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 2, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение упаковки № 2,  
поступившей на экспертизу

 
Все материалы, включая постановление о назначении экспертизы, 

доставлены нарочным. Их количество и наименование соответствует све-
дениям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. Видимых 
повреждений упаковок не обнаружено. В постановлении имеется разреше-
ние на проведение исследований, могущих повлечь полное или частичное 
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уничтожение объектов, либо изменение их внешнего вида или основных 
свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеется ли на представленном объекте след подошвы обуви?» 
2. «Если имеется, то пригоден ли он для отождествления подошвы 

обуви, его оставившей?» 
3. «Каковы характеристики обуви, которой оставлен след?» 
4. «Оставлен ли след обувью, представленной на экспертизу, или 

другой обувью?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
Внешний вид отрезка темной дактилоскопической пленки размером 

300х240 мм, извлеченного из упаковки № 1, представлен на фотоиллю-
страции 3, по тексту.  

 

Фотоиллюстрация 3. Уменьшенное изображение отрезка темной дактилоскопической 
пленки размером 300х240 мм, извлеченного из упаковки № 1 (масштаб 1:4) 

 
При осмотре следовоспринимающей поверхности отрезка был обна-

ружен один след подошвы обуви размером 254х91 мм, образованный в ре-
зультате наслоения вещества белого цвета. След статический, поверхност-
ный, образован выступающими элементами подметочной, промежуточной 
и каблучной частей сплошной подошвы обуви. Размерные характеристики 
следа указаны в табл. 11. 

В ходе визуального исследования с помощью криминалистической 
лупы 4-кратного увеличения были выявлены следующие общие признаки 
следа: длина и форма следа в целом; размерные характеристики участков, 
соответствующих частям подошвы, которой он оставлен; конфигурация 
всех срезов; форма, размерные характеристики и взаимное расположение 
отобразившихся элементов рисунка протектора. 

 

                                                            
1 Приведены наибольшие размеры, за исключением ширины участка, образован-

ного промежуточной частью, где указано наименьшее значение. 
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Таблица 1. Размерные характеристики следа подошвы обуви размером 264х91 мм, от-
копированного на отрезок темной дактилоскопической пленки размером 300х240 мм 
Название размерной характеристики Величина, мм 
Общая длина следа 254 
Длина участка, образованного подметочной частью 122 
Ширина участка, образованного подметочной частью 91 
Длина участка, образованного промежуточной частью 64 
Ширина участка, образованного промежуточной частью 56 
Длина участка, образованного каблучной частью 68 
Ширина участка, образованного каблучной частью 62 

 
След был сфотографирован цифровым фотоаппаратом Canon 

PowerShot SX410iS при искусственном косопадающем освещении 
настольной репродукционной установки Kaiser Fototechnik (сверху на фо-
тоиллюстрации 4, по тексту). Полученное изображение следа обратное, вы-
ступающие элементы протектора подошвы светлые. Для удобства даль-
нейшего исследования с помощью компьютерной программы PhotoStudio 6 
было получено негативное зеркальное изображение следа в серых тонах, 
где выступающие элементы протектора подошвы темные (снизу на фотоил-
люстрации 4, по тексту). Дальнейшее исследование следа проводилось по 
полученному изображению. 

 

 
 

 
Фотоиллюстрация 4. Уменьшенное изображение следа подошвы обуви размером 

254х91 мм, откопированного на отрезок темной дактилоскопической пленки 
размером 300х240 мм (сверху до компьютерной обработки, снизу – после),  масштаб 1:2 
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Рисунок в следе, образованный протектором подошвы, представляет 
собой: 

1) На участке, образованном подметочной частью подошвы обуви –
взаимно параллельные, ориентированные перпендикулярно продольной 
осевой линии следа, окрашенные полосы разной длины и разной ширины 
(от 1 до 8 мм) и две сплошь окрашенные трапецеидальные фигуры разме-
рами 76х24х86х26 мм и 30х20х36х18 мм. 

2) На участке, образованном промежуточной частью подошвы обуви: 
– три сплошь окрашенные, трапецеидальные фигуры разных разме-

ров, прилегающие к внутреннему срезу; 
– три сплошь окрашенные, трапецеидальные фигуры разных разме-

ров, прилегающие к внешнему срезу. 
3) На участке, образованном каблучной частью подошвы обуви –

взаимно параллельные, ориентированные перпендикулярно продольной 
осевой линии следа, окрашенные полосы разной длины и разной ширины 
(от 1 до 5 мм). 

Рисунок протектора подошвы, отобразившийся в следе, носит доста-
точно универсальный характер, поэтому определить тип и вид обуви, оста-
вившей след, не представляется возможным. 

Определение размера обуви осуществлялось по штихмассовой 
системе с использованием формулы: ОДП – ДП = ДС, где:  

ОДП – общая длина подошвы (составляет – 254 мм);  
ДП – декоративный припуск (составляет – 5-15 мм);  
ДС – длина стельки (равна 249-239 мм).  
Сверка результата со справочными данными ГОСТ 23251-83 

«Межгосударственный стандарт. Обувь. Термины и определения» 
показала, что размер обуви, оставившей след, составляет от 37,5 до 39. 

Форма отобразившейся подошвы в целом и форма ее частей, степень 
кривизны боковых срезов, позволяют сделать вывод о том, что след остав-
лен обувью на левую ногу. 

При детальном исследовании следа подошвы обуви с помощью кри-
миналистической лупы 4-кратного увеличения и измерительной лупы 10-
кратного увеличения установлено, что в рисунке, образованном протекто-
ром имеется множество индивидуальных особенностей в виде окрашенных 
и неокрашенных участков (утоньшения и утолщения линий и фигур, точки 
и фрагменты). Однако, определить являются ли они частными признаками, 
образовавшимися вследствие дефектов производства, эксплуатации или 
ремонта, и на этом основании признать след пригодным для отождествле-
ния конкретного экземпляра обуви, его оставившей, или они образовались 
случайно в силу особенностей следообразования, возможно только при 
предоставлении сравнительного материала (других следов подошв обуви 
или экспериментальных оттисков подошв обуви), так как по одному следу 
невозможно определить наличие комплекса устойчивых частных признаков. 
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Таким образом, в ходе этапа раздельного исследования следа подош-
вы обуви размером 254х91 мм, откопированного на отрезок темной дакти-
лоскопической пленки размером 300х240 мм, можно сделать вывод о при-
годности следа для отождествления обуви, его оставившей, только по об-
щим признакам (форма и размерные характеристики отобразившейся по-
дошвы, степень кривизны носочного, каблучного и боковых срезов, харак-
тер, взаимное расположение и размерные характеристики отобразившихся 
элементов рисунка протектора). 

Внешний вид женского полусапожка на левую ногу1, извлеченного 
из упаковки № 2 и его подошвы, представлен на фотоиллюстрации 5, по 
тексту.  

Фотоиллюстрация 5. Внешний вид полусапожка, извлеченного из упаковки № 2 (слева) 
и его подошвы (справа) 

 
Верх полусапожка изготовлен из кожевенного материала черного 

цвета. С внутренней стороны полусапожка имеется вертикально располо-
женная черная полимерная застежка-молния длиной 180 мм. Элементы 
верха (берца, союзка, задник) соединены между собой черными нитками. 
Сзади, к средней части берца пришит ремешок с декоративной металличе-
ской бляшкой размером 10х45 мм. В центре бляшки имеются буквенные 
обозначения, читаемые как: ERDO. Подошва полусапожка сплошная, изго-
товлена из полимерного материала черного цвета, соединена с верхом кле-
евым способом, размерные ее характеристики указаны в табл. 22. 

Рисунок протектора подошвы обуви, образованный выступающими 
элементами протектора подошвы обуви, отобразился: 

1) На участке, образованном подметочной частью подошвы обуви – 
в виде взаимно параллельных, ориентированных перпендикулярно про-
дольной осевой линии следа и скошенных по отношению к плоскости по-
дошвы, разноразмерных прямоугольных и трапецеидальных элементов и 

                                                            
1 Далее – полусапожек. 
2 Приведены наибольшие размеры, за исключением ширины промежуточной ча-

сти, где указано наименьшее значение. 
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двух трапецеидальных элементов размером 76х24х86х26 и 
30х20х36х18 мм. 

2) На участке, образованном промежуточной частью подошвы обу-
ви – в виде двух сплошь окрашенных, ориентированных перпендикулярно 
продольной осевой линии следа, трапецеидальных элементов размером 
64х20х54х20 и 54х20х56х20 мм, и одной сплошь окрашенной прямоуголь-
ной фигуры размером 54х24х54х24 мм, расположенной между ними. 

3) На участке, образованном каблучной частью подошвы обуви – в 
виде взаимно параллельных, ориентированных перпендикулярно продоль-
ной осевой линии следа и скошенных по отношению к плоскости подош-
вы, разноразмерных прямоугольных и трапецеидальных элементов. 

 
Таблица 2. Размерные характеристики полусапожка 
Название размерной характеристики Величина, мм 
Общая длина подошвы 254 
Толщина подошвы в средней части 25 
Длина подметочной части 122 
Ширина подметочной части 94 
Длина промежуточной части 64 
Ширина промежуточной части 56 
Длина каблучной части 68 
Ширина каблучной части 62 

 
В средней части подошвы, наблюдается элемент прямоугольной 

формы размером 112х18 мм, ориентированный вдоль ее продольной осе-
вой линии. Внутри элемента наблюдаются взаимно параллельные высту-
пающие полосы шириной 3 мм, ориентированные поперек продольной 
осевой линии подошвы. 

В верхнем правом и левом элементах промежуточной части имеются 
маркировочные обозначения в виде товарного знака предприятия-
изготовителя и числа «38» (размер обуви по штихмассовой системе), кото-
рые заключены в окружности диаметром 8 мм. 

Степень изношенности протектора подошвы малая, в его рисунке 
отобразились индивидуальные особенности в виде потертостей, порезов и 
выкрошенностей, образовавшиеся вследствие дефектов производства или 
эксплуатации.  

Далее, с целью определения отображаемости данных особенностей 
на следовоспринимающей поверхности, проводились неоднократные экс-
перименты путем получения ее оттисков. Для этого: 

– на ровную лакированную поверхность при помощи валика нано-
сился ровный слой типографской краски; 

– к окрашенной типографской краской поверхности прижималась 
подошва полусапожка; 
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– окрашенная подошва полусапожка с разной степенью давления 
прижималась к чистому листу белой нелинованной бумаги. 

Всего было получено три экспериментальных оттиска, в каждом из 
которых устойчиво отобразились: 

1) Общие признаки – длина и форма оттиска в целом; размерные ха-
рактеристики участков, соответствующих частям подошвы, которой он 
оставлен; конфигурация всех срезов; форма, размерные характеристики и 
взаимное расположение отобразившихся элементов рисунка протектора. 

2) Индивидуальные особенности – окрашенные и неокрашенные 
участки (утоньшения и утолщения линий и фигур, точки и фрагменты). 
Неоднократная повторяемость данных особенностей и соответствие их по 
конфигурации, размерным характеристикам и взаимному расположению c 
последствиями эксплуатации на подошве полусапожка (выкрошенностям и 
потертостям элементов протектора) позволяет отнести их к категории 
частных признаков.  

Индивидуальная совокупность выявленных в оттисках общих и 
частных признаков устойчива и существенна по своим качественным и ко-
личественным характеристикам, что является основанием для вывода о 
пригодности всех оттисков подошвы полусапожка на левую ногу для про-
ведения сравнительного исследования. 

Из полученных оттисков был выбран один, в котором общие и част-
ные признаки отобразились наиболее отчетливо. 

При сравнительном исследовании методом сопоставления признаков 
следа подошвы обуви размером 254х91 мм, откопированного на отрезок 
темной дактилоскопической пленки размером 300х240 мм, с признаками 
оттиска подошвы полусапожка на левую ногу, полученного эксперимен-
тальным путем, между ними были установлены совпадения. 

Совпадения установлены: 
1) По общим признакам – длина и форма следа в целом; размерные 

характеристики участков, соответствующих частям подошвы, которой он 
оставлен; конфигурация всех срезов; форма, размерные характеристики и 
взаимное расположение отобразившихся элементов рисунка протектора; 

2) По частным признакам – окрашенные и неокрашенные участки 
(утоньшения и утолщения линий, точки и фрагменты). 

Для наглядности хода сравнительного исследования, на фотоиллю-
страциях 1 и 2 в прилагаемой таблице фотоиллюстраций, красящим веще-
ством красного цвета, одноименными цифрами отмечены следующие сов-
падающие частные признаки: 

– утоньшения окрашенных линий, образованные вследствие выкро-
шенности элементов протектора (отм. 1 – 3, 5 – 8); 

– утолщения окрашенных линий, образованные вследствие потерто-
сти элементов протектора (отм. 9); 
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– утоньшение сплошь окрашенных участков, образованное вслед-
ствие потертости элементов протектора (отм. 4). 

Установленные совпадения общих и частных признаков устойчивы и 
существенны, по своим качественным и количественным характеристикам 
образуют индивидуальную совокупность, достаточную для вывода о том, 
что след подошвы обуви размером 254х91 мм, откопированный на отрезок 
темной дактилоскопической пленки размером 300х240 мм, оставлен по-
дошвой полусапожка, представленного на экспертизу. 

Наряду с совпадениями установлены и некоторые различия, выра-
зившиеся в полноте, интенсивности отображения элементов рельефного 
рисунка и его особенностей, а также отдельных размерных характеристик. 
Данные различия на вывод эксперта не влияют, так как могут быть объяс-
нены различными условиями механизма следообразования. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологического исследования следов подошв обуви, 

изложенная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. 
Трасология и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. ре-
дактор), – Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

– ГОСТ 11373-88. Межгосударственный стандарт. Обувь. Размеры. 
Дата введения 1990-01-01. Электронный текст документа подготовлен АО 
«Кодекс» и сверен по: официальное издание – Москва : ИПК Издательство 
стандартов, 2003. 

– ГОСТ 23251-83. Межгосударственный стандарт. Обувь. Термины и 
определения. Дата введения 1985-01-01. (Измененная редакция, Изм. № 2). 
Электронный текст документа подготовлен АО «Кодекс» и сверен по: 
официальное издание – Москва : Стандартинформ, 2008. 

– ГОСТ Р 54592-2011. Национальный стандарт Российской Федера-
ции. Обувь. Методы определения линейных размеров. Дата введения 2013-
01-01. Электронный текст документа подготовлен ЗАО «Кодекс» и сверен 
по: официальное издание – Москва : Стандартинформ, 2012. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалами длиной 150 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
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– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 
обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 

– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 
20 MPx; 

– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2, 3, 4. На отрезке темной дактилоскопической пленки размером 

300х240 мм, изъятом по КУСП № *** от 24 января 2023 г., имеется след 
подошвы обуви размером 254х91 мм, который для отождествления приго-
ден и оставлен полусапожком, представленным на исследование. 

 
Примечания 
1 – Отрезок темной дактилоскопической пленки размером 300х240 

мм со следом подошвы обуви размером 254х91 мм, был упакован в тот же 
конверт, в котором поступил на экспертизу. Боковая сторона конверта 
(место вскрытия) оклеена бумажным отрезком с выполненными красящим 
веществом фиолетового цвета: оттиском круглой удостоверительной 
печатной формы № 17 «Для экспертиз и исследований» ЭКО ОМВД 
России по Энскому району, пояснительными надписями и подписью 
эксперта. 

2 – Женский полусапожек, был упакован в тот же пакет, в котором 
поступил на экспертизу. Горловина пакета была завязана белой 
синтетической нитью, концы которой оклеили бумажным отрезком с 
выполненными красящим веществом фиолетового цвета: оттиском 
круглой удостоверительной печатной формы № 17 «Для экспертиз и 
исследований» ЭКО ОМВД России по Энскому району, пояснительными 
надписями и подписью эксперта. 

 
 

Эксперт _______________________ Ю.П. Ивлев 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное 
изображение следа подошвы обуви 

размером 254х91 мм, откопированного 
на отрезок темной дактилоскопической 

пленки размером 300х240 мм

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное 
изображение экспериментального оттиска 

полусапожка, представленного 
на экспертизу 
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Фотоиллюстрация 3. То же, что и 
на фотоиллюстрации 1, без разметки 

(изображение для контроля)

Фотоиллюстрация 4. То же, что и 
на фотоиллюстрации 2, без разметки 

(изображение для контроля) 
 

 
Эксперт _______________________ Ю.П. Ивлев 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОМВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ ГОРОДСКОМУ ОКРУГУ 

Экспертно-криминалистическое отделение 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Космонавтов, 17, г. Энск, Эмский край, 353860, телефон 8(86143) 24004 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 3 
 

Производство экспертизы начато в 17 ч.00 м. 17 марта 2023 г. 
Производство экспертизы закончено в 18 ч.00 м. 17 марта 2023 г. 
 
Я, эксперт, подполковник полиции Иванов Анатолий Викторович, 

состоящий в должности начальника ЭКО ОМВД России по Энскому райо-
ну, имеющий высшее образование и стаж 19 лет по экспертной специаль-
ности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей че-
ловека, следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, про-
изводственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и 
ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих механиз-
мов, сигнальных устройств и других следов)», на основании постановле-
ния о назначении экспертизы, вынесенного 17 марта 2023 г. следователем 
СО ОМВД России по Энскому району капитаном юстиции А.Л. Чугуно-
вым по уголовному делу № ***, в помещении ЭКО ОМВД России по Эн-
скому району произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 17 марта 2023 г. был письменно преду-
прежден в постановлении о назначении экспертизы следователем А.Л. Чу-
гуновым. 
 

______________________ 

Обстоятельства дела: 
В период времени с 11 по 16 марта 2023 г., неустановленные лица 

совершили незаконную рубку лесных насаждений – 183 деревьев 
сибирской лиственницы в квартале 33 выдела 11 Энского участкового 
лесничества.  

16 марта 2023 г., в ходе осмотра места происшествия на обочине 
грунтовой дороги перед въездом на место незаконной рубки был 
обнаружен статический след подошвы обуви, образованный давлением на 
грунт. С помощью гипсового раствора со следа был получен слепок, 
который изъяли. 

На экспертизу представлено:  
Гипсовый слепок с габаритными размерами 286х119х28 мм, содер-

жащий след подошвы обуви. Из слепка выведены два конца белого поли-
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пропиленового шпагата, концы которого оклеены отрезком белой бумаги с 
выполненными красящим веществом фиолетового цвета: оттиском круг-
лой удостоверительной печатной формы № 5 «Для пакетов» ОМВД России 
по Энскому району, пояснительной надписью, читаемой как: «16.03.2023 
Незаконная рубка 183 деревьев в квартале 33 выдела 11 Энского уч. 
лесничества следователь» и одной подписью. 

Гипсовый слепок и постановление о назначении экспертизы, достав-
лены нарочным. Количество и наименование объекта исследования соот-
ветствует сведениям, указанным в постановлении о назначении эксперти-
зы. Видимых повреждений соединения концов шпагата и отрезка бумаги, 
которым они оклеены, не обнаружено. В постановлении имеется разреше-
ние на проведение исследований, могущих повлечь полное или частичное 
уничтожение объектов, либо изменение их внешнего вида или основных 
свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы:  
1. «Имеется ли на представленном объекте след подошвы обуви?» 
2. «Если имеется, то пригоден ли он для отождествления подошвы 

обуви, его оставившей?» 
3. «Каковы характеристики обуви, которой оставлен след?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Гипсовый слепок имеет сложную конфигурацию с неровными 
краями и габаритные размеры 286х119х28 мм. Одна из сторон слепка 
заглажена, а противоположная – рельефная, в ней визуально наблюдается 
след подошвы обуви размером 286х119 мм, вкрапления частиц почвы, 
камней и растений. След объемный, статический, образован сплошной 
подошвой обуви, состоящей из подметочной, промежуточной и каблучной 
частей. Размерные характеристики следа указаны в табл. 11. 

 
Таблица 1. Размерные характеристики следа подошвы обуви размером 286х119 мм в 
гипсовом слепке с габаритными размерами 286х119х28 мм 
Название размерной характеристики Величина, мм 
Общая длина следа 286 
Ширина участка, образованного подметочной частью 119 
Ширина участка, образованного промежуточной частью 63 
Ширина участка, образованного каблучной частью 64 

 
Между частями подошвы обуви, оставившей след, отсутствуют чет-

кие конструктивные разделители, по этой причине определить их длины не 
представилось возможным. 

                                                            
1 Приведены наибольшие размеры, за исключением ширины участка, образован-

ного промежуточной частью, где указано наименьшее значение 
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След был сфотографирован цифровым фотоаппаратом Canon 
PowerShot SX410iS при искусственном косопадающем освещении 
настольной репродукционной установки Kaiser Fototechnik 
(фотоиллюстрация 1). Полученное изображение прямое, выступающие 
элементы протектора подошвы обуви более светлые.  

 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение следа подошвы обуви размером 
286х119 мм в гипсовом слепке с габаритными размерами 286х119х28 мм  

(масштаб 1:2) 
 
Рисунок протектора обуви, оставившей след, представляет собой 

расположенные по всей поверхности в «шахматном» порядке квадратные 
фигуры размерами 10х10 мм. 

В ходе визуального исследования с использованием 
криминалистической лупы 4-кратного увеличения были выявлены 
следующие общие признаки следа: длина и форма следа в целом; 
размерные характеристики участков, соответствующих частям подошвы, 
которой он оставлен; конфигурация внутреннего бокового среза; форма, 
размерные характеристики и взаимное расположение отобразившихся 
элементов рисунка протектора.  

Форма подошвы обуви, отобразившейся в следе, форма и взаимное 
расположение элементов рельефного рисунка, характерны для спортивной 
обуви – кроссовок. Это является основанием для вывода о том, что след 
подошвы обуви размером 286х119 мм в гипсовом слепке с габаритными 
размерами 286х119х28 мм, вероятно, оставлен подошвой кроссовки. 

Форма отобразившейся подошвы обуви в целом и форма ее частей, 
степень кривизны внутреннего бокового среза позволяют сделать вывод о 
том, что след оставлен обувью на левую ногу. 

Так как подошва обуви, оставившая след, отобразилась не 
полностью (нечетко отобразились носочный и каблучный срезы, точно 
определить ее размер не представляется возможным. Учитывая данное 
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обстоятельство определение размера обуви осуществлялось по 
штихмассовой системе по формуле:  

ОДП – ДП = ДС, где:  
ОДП – общая длина подошвы (составляет – 286 мм);  
ДП – декоративный припуск (составляет – 5-15 мм);  
ДС – длина стельки (равна 281-271 мм).  
Сверка результата со справочными данными показала, что размер 

обуви, оставившей след, не может быть ниже 44 (см. ГОСТ 23251-83 
«Межгосударственный стандарт. Обувь. Термины и определения»). 

При детальном исследовании следа подошвы обуви с помощью луп 
криминалистической 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения 
установлено, что в отобразившихся элементах протектора имеется множе-
ство индивидуальных особенностей, в виде возвышающихся и углублен-
ных участков разных форм и размеров, нарушения линейности краев. Од-
нако, определить являются ли они частными признаками, образовавшими-
ся вследствие дефектов производства, эксплуатации или ремонта, и на 
этом основании признать след пригодным для отождествления конкретно-
го экземпляра обуви, его оставившей, или они образовались случайно в 
силу особенностей следообразования, возможно только при предоставле-
нии сравнительного материала (других следов подошв обуви или экспери-
ментальных оттисков подошв обуви), так как по одному следу невозможно 
определить наличие комплекса частных признаков. 

Таким образом, след подошвы обуви размером 286х119 мм в гипсо-
вом слепке с габаритными размерами 286х119х28 мм, пригоден для отож-
дествления обуви, его оставившей, только по общим признакам. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологического исследования следов подошв обуви, 

изложенная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. 
Трасология и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. ре-
дактор), – Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалами длиной 150 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
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– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 
20 MPx; 

– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. На поверхности гипсового слепка с габаритными размерами 

286х119х28 мм, изъятом по уголовному делу № ***, имеется след подош-
вы обуви размером 286х119 мм, который на момент раздельного исследо-
вания пригоден для отождествления обуви, его оставившей, только по об-
щим признакам. 

3. Данный след, вероятно, оставлен подошвой кроссовки на правую 
ногу, размером не ниже 44. 

 
Примечание – гипсовый слепок с габаритными размерами 

286х119х28 мм по окончании исследования не упаковывался. 
 
 

Эксперт ________________________ А.В. Иванов 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРА-
ЦИИ МВД ПО РЕСПУБЛИКЕ БАШКОРТОСТАН 

ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 
__________________________________________________________________________________________

ул. Абдуллы Алиева, 141, г. Энск, 367000, телефон +7(8722)99-42-65 
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 4 
 

Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 28.01.2023 
Производство экспертизы закончено в 11 час. 00 мин. 29.01.2023 
 
Я, эксперт, майор полиции Сидоров Андрей Витальевич, состоящий 

в должности эксперта ЭКЦ МВД по Республике Башкортостан, имеющий 
высшее образование и стаж работы 2 года по экспертной специальности 
«24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей человека, 
следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, производ-
ственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и ее 
повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих механизмов и 
сигнальных устройств и других следов)», на основании постановления о 
назначении экспертизы, вынесенного 18.01.2023 старшим следователем 
СО ОМВД России по Энскому району майором юстиции Л.В. Карповой по 
уголовному делу № ***, в кабинете № 20 ЭКЦ МВД по Республике Баш-
кортостан произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 28.01.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы начальником ЭКЦ МВД по Рес-
публике Башкортостан К.Т. Алмазовым. 

________________ 
 
Обстоятельства дела:  
В ночь на 21.01.2023 неустановленное лицо путем взлома входной 

двери в здании магазина «Продукты», расположенного по ул. Ленина, 
д. 121 в г. Энске, проникло в торговый зал, откуда похитило продукты пи-
тания. 

21.01.2023, при осмотре места происшествия на пластиковом обши-
вочном материале стены возле входной двери был обнаружен след, обра-
зованный орудием взлома. Фрагмент обшивочного материала размером 
92х44 мм, на котором имеется след, был отделен с использованием ножа, 
изъят и упакован в пакет. 
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26.01.2023, в ходе оперативно-розыскных мероприятий был задер-
жан гражданин Краснов Сергей Андреевич, при личном досмотре которого 
обнаружена и изъята металлическая стамеска без ручки. 

На экспертизу представлено: 
1. Фрагмент обшивочного материала размером 92х44 мм1 со следом 

орудия взлома, упакованный в зеленый полимерный пакет, горловина ко-
торого обвязана нитью белого цвета (упаковка № 1). Концы нити оклеены 
отрезком листа белой нелинованной бумаги, на котором имеются выпол-
ненные красящим веществом синего цвета: оттиск круглой удостовери-
тельной печатной формы № 17 «Для пакетов» ОМВД России по Энскому 
району, рукописные пояснительные надписи следующего содержания: 
«****» и три подписи. Внешний вид упаковки представлен на фотоиллю-
страции 1 (слева).  

2. Стамеска, упакованная в белый полимерный пакет, горловина ко-
торого обвязана нитью белого цвета (упаковка № 2). Концы нити оклеены 
отрезком листа нелинованной бумаги белого цвета, на котором имеются 
выполненные красящим веществом синего цвета: оттиск круглой удосто-
верительной печатной формы № 17 «Для пакетов» ОМВД России по Эн-
скому району, рукописные пояснительные надписи и три подписи. Внеш-
ний вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 1 (справа). 

 

   
Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение упаковок № 1 и № 2, поступивших 

на экспертизу 
 
Объекты исследования в упаковках № 1 и № 2, не имеющих види-

мых повреждений, и постановление о назначении экспертизы, доставлены 
нарочным. Количество и наименование материалов соответствует сведени-
ям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. В постановле-
нии имеется разрешение на проведение исследований, могущих повлечь 
полное или частичное уничтожение объектов, либо изменение их внешнего 
вида или основных свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеется ли на представленном объекте след орудия взлома?» 

                                                            
1 Далее по тексту – фрагмент обшивочного материала. 
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2. «Если имеется, то пригоден ли данный след для отождествления 
орудия взлома, его оставившего?» 

3. «Каковы характеристики орудия взлома, оставившего след?» 
4. «Не оставлен ли след стамеской, предоставленной на экспертизу 

или другим предметом?» 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид фрагмента обшивочного материала, извлеченного из 

упаковки № 1, представлен на фотоиллюстрации 2. Фрагмент имеет пря-
моугольную форму и размеры сторон 92 и 44 мм. Толщина фрагмента оди-
накова и составляет 0,9 мм. Пластик фрагмента имеет белый цвет, с одной 
из боковых сторон его поверхность окрашена лакокрасочным материалом 
черного цвета.  

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение фрагмента обшивочного материала 
размером 92х44 мм, извлеченного из упаковки № 1 (масштаб 1:2) 

 
При осмотре окрашенной стороны фрагмента был обнаружен дина-

мический след размером 64х24 мм, образованный скольжением по поверх-
ности орудия взлома. Исследованием с помощью криминалистической лу-
пы 4-кратного увеличения установлено, что след отобразился в виде мно-
жества взаимно параллельных трасс. 

Общими признаками в данном следе являются: форма в целом и его 
размерные характеристики, которые позволяют сделать вывод о том, что 
контактная часть орудия взлома, оставившая след, имеет уплощенную 
форму и ширину не менее 22 мм. Установить тип и вид орудия взлома не 
представляется возможным по причине малой информативности. 

При детальном исследовании данного следа с использованием изме-
рительной лупы 10-кратного увеличения было установлено, что трассы, 
его образующие, устойчивы по всей длине, состоят из чередующихся вза-
имно параллельных валиков и бороздок толщиной от 0,1 до 2,2 мм. Кроме 
того, наблюдаются одиночные взаимно параллельные валики и бороздки с 
аналогичными размерными характеристиками. Совокупность размерных 
характеристик и взаимного расположения в следе чередующихся взаимно 
параллельных валиков и бороздок как в трассах, так и одиночных, образует 
комплекс частных признаков. 

Индивидуальная совокупность всех общих и частных признаков 
устойчива и существенна по своим качественным и количественным ха-
рактеристикам, что является основанием для вывода о пригодности следа 
размером 64х24 мм, образованного орудием взлома на фрагменте обши-
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вочного материала размером 92х44 мм, для отождествления орудия взло-
ма, его оставившего. 

 
 

 
Фотоиллюстрация 3. Увеличенное изображение следа размером 64х24 мм, 

образованного орудием взлома на фрагменте обшивочного материала (масштаб 2:1) 
 
След был сфотографирован цифровым фотоаппаратом Canon 

PowerShot SX410iS при искусственном косопадающем освещении 
настольной репродукционной установки Kaiser Fototechnik 
(фотоиллюстрация 3). Изображение следа на фотоиллюстрации прямое, 
валики в трассах при этом темные, бороздки – светлые. 

Внешний вид стамески, извлеченной из упаковки № 2, представлен 
на фотоиллюстрации 4. 

 
Фотоиллюстрация 4. Уменьшенное изображение стамески,  

извлеченной из упаковки № 2 (масштаб 1:2) 
 
Стамеска длиной 186 мм состоит из полотна, которое посредством 

плечиков переходит в хвостовик. Рукоятка, предусмотренная конструкци-
ей подобного вида инструментов, отсутствует. Полотно и хвостовик изго-
товлены из металла светло-серого цвета с серебристым оттенком, хорошо 
притягивающегося магнитом. Поверхность металла за исключением лезвия 
покрыта хорошо выраженными следами естественной коррозии, о чем 
свидетельствует наличие ржавчины и мелких раковин различных форм и 
размеров. 

Полотно уплощенное, имеет сечения: верхнее и торцевое – прямо-
угольной формы, боковое – трапецеидальной. Длина полотна 119 мм, ши-
рина в средней части 27 мм, толщина 5 мм. Полотно в нижней части окан-
чивается лезвием, заточенным под углом 25°. Ширина заточки лезвия со-
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ставляет 8 мм, ширина его режущей кромки – 25,5 мм. При использовании 
лупы 4-кратного увеличения на поверхности режущей кромки лезвия об-
наружены зазубрины различной формы и размеров. Хвостовик имеет два 
сечения – треугольной и прямоугольной формы, заострен в верхней части, 
длина его 68 мм. 

С целью изучения условий механизма следообразования, устойчиво-
сти отображения признаков в следах и получения образцов для сравни-
тельного исследования, рабочей частью стамески с различной силой нажа-
тия, а также под различными фронтальными (до 40°) и встречными (до 
90°) углами оставлялись экспериментальные следы скольжения на листе 
пластмассы, схожем по морфологическим признакам с представленным на 
экспертизу фрагментом пластикового обшивочного материала. Всего было 
получено восемь следов. 

Полученные экспериментальные следы изучались при 10-кратном 
увеличении с использованием измерительной лупы. В результате исследо-
вания экспериментальных следов было установлено, что в них отобрази-
лись как общие признаки (форма и размерные характеристики), так и ком-
плекс частных признаков (чередующиеся параллельные валики и бороздки). 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков, является основанием для вывода о устойчива и существенна по 
своим качественным и количественным характеристикам, что является ос-
нованием для вывода о пригодности следов, полученных эксперименталь-
ным путем, для проведения сравнительного исследования. 

Каждый экспериментальный след был сфотографирован цифровым 
фотоаппаратом Canon PowerShot SX410iS при искусственном 
косопадающем освещении настольной репродукционной установки Kaiser 
Fototechnik. Изображение экспериментальных следов на 
фотоиллюстрациях прямое, валики, как отдельные, так и в трассах при 
этом темные, бороздки – светлые. 

Сравнительное исследование признаков следа размером 64х24 мм, 
образованного орудием взлома на фрагменте обшивочного материала раз-
мером 92х44 мм, представленном на исследование, с признаками восьми 
следов, полученных экспериментальным путем, проводилось методом 
совмещения по одномасштабным фотоизображениям в масштабе 2:1 с ис-
пользованием графических инструментов текстового редактора Microsoft 
Word 2013. 

В результате сравнения установлены совпадения между признаками 
следа размером 64х24 мм, образованного орудием взлома на фрагменте 
обшивочного материала размером 92х44 мм, и признаками в эксперимен-
тальном следе, который получен при углах: фронтальном – 35° и встреч-



 

202 

ном – 80°. Совпадения установлены как по общим, так и по комплексу 
частных признаков (см. фотоиллюстрацию 5 и табл. 11). 

Фотоиллюстрация 5. Иллюстрация процесса совмещения следа размером 64х24 мм, 
образованного орудием взлома на фрагменте обшивочного материала размером 

92х44 мм (слева), со следом, полученным экспериментальным путем с использованием 
представленной стамески (справа) 

 
Таблица 1. Описание совпадающих частных признаков, выявленных в ходе сравни-
тельного исследования 
Наимено-

вание 
признака  
и его № 

п/п 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Бороздка 
(мм) 

0,1  0,1  0,7  0,6  0,2  0,4  0,4  0,1  0,7  0,3  0,2  

Валик 
(мм) 

 2,2  1,5  0,3  0,6  0,2  0,1  0,7  0,1  0,1  0,6  0,5

Продолжение табл. 1 
Наимено-

вание 
признака  
и его № 

п/п 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43  

Бороздка 
(мм) 

0,2  0,1  0,2  0,2  0,2  0,2  0,2  0,2  0,3  0,3  0,6  

Валик 
(мм) 

 1,5  2,0  0,1  0,1  0,7  0,3  1,5  1,1  0,2  0,2   

 
Установленные совпадающие признаки устойчивы и существенны, 

по своим качественным и количественным характеристикам образуют ин-
дивидуальную совокупность, достаточную для вывода о том, что след раз-
мером 64х24 мм, образованный орудием взлома на фрагменте обшивочно-

                                                            
1 на фотоиллюстрации 5 признаки определены сверху-вниз. 
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го материала размером 92х44 мм, оставлен рабочей частью стамески, пред-
ставленной на экспертизу. 

Наряду с совпадениями установлены и отдельные различия в виде 
несовпадения отдельных валиков и бороздок, которые не существенны, 
объясняются различными условиями следообразования, связанной с силой 
нажима и разной толщиной лакокрасочного покрытия на отдельных участ-
ках следовоспринимающих поверхностей. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература:  
– Типовая методика «Определение вида инструмента и оборудования 

по следам взлома», изложенная в сборнике: Типовые экспертные методики 
исследования вещественных доказательств, Ч.I / Под ред. канд. техн. наук 
Ю. М. Дильдина. Общая редакция канд. техн. наук В. В. Мартынова. – 
Москва : ЭКЦ МВД России, 2010; 

– Методика криминалистического исследования динамических сле-
дов орудий взлома, изложенная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., 
Смольяков П. П. Трасология и трасологическая экспертиза, учебник / Кан-
тор И. В. (отв. редактор), – Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Иванов, А.В., Описание и правила измерения ручного инструмента 
в ходе проведения следственных действий и судебных экспертиз : учебно-
практическое пособие / А. В. Иванов, С. А. Торопов. – Краснодар : КрУ 
МВД России, 2022;  

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977; 

– ГОСТ 1184-80. Стамески плоские и полукруглые. Технические 
условия. Дата введения 01.01.1982. – Москва : Издательство стандартов, 
1994. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалами длиной 250 и 120 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– транспортир со шкалой 360°, обеспечивающей точность 
отсчета 1°; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением;  
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– магнит постоянный; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
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– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 3. На фрагменте обшивочного материала размером 92х44 мм, изъ-

ятом по уголовному делу № ***, имеется след размером 64х24 мм, образо-
ванный при скольжении орудия взлома с рабочей частью уплощенной 
формы и шириной не менее 22 мм.  

2, 4. След пригоден для отождествления и оставлен стамеской, пред-
ставленной на экспертизу. 

 
Примечание – Фрагмент обшивочного материала размером 92х44 мм 

и стамеска, были упакованы в те же пакеты, в которых поступили на экс-
пертизу. Горловина бумажного пакета оклеена отрезком белой бумаги, 
горловина полимерного пакета завязана нитью белого цвета, концы кото-
рой оклеены отрезком листа нелинованной бумаги белого цвета. На обоих 
отрезках бумаги имеются выполненные красящим веществом синего цве-
та: оттиск круглой удостоверительной печатной формы № 6 «Для экспер-
тиз и исследований» ЭКЦ МВД по Республике Башкортостан, рукописные 
пояснительные надписи и подпись эксперта. 

 
 

Эксперт ________________ А. В. Сидоров  
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ  
Экспертно-криминалистическое отделение  

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________

ул. Яналова, д. 56, г. Энск, Эмская обл., 353860, телефон 8(86132)36418 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 5 
 

Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 27 мая 2023 г. 
Производство экспертизы закончено в 11 час. 00 мин. 29 мая 2023 г. 

 
Я, эксперт, майор полиции Алборов Аслан Заурович, состоящий в 

должности эксперта ЭКО ОМВД России по Энскому району, имеющий 
высшее образование и стаж работы 2 года по экспертной специальности 
«24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей человека, 
следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, производ-
ственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и ее 
повреждений узлов и петель, целого по частям, запирающих механизмов и 
сигнальных устройств и других следов)», на основании постановления о 
назначении экспертизы, вынесенного 27 мая 2023 г. следователем СО 
ОМВД России по Энскому району майором юстиции Л.В. Карповой по 
уголовному делу № ***, в кабинете № 34 ОМВД России по Энскому райо-
ну произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При получении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 27 мая 2023 г. был письменно предупре-
жден в постановлении о назначении экспертизы начальником ЭКО ОМВД 
России по Энскому району майором полиции О.А. Кулявиной. 

 
__________________ 

Обстоятельства дела:  
В период с 25 по 26 мая 2023 г., неустановленное лицо путем отжима 

дверного полотна входной двери незаконно проникло в квартиру № 17, 
дома № 40 по ул. Багратиона в г. Энске, откуда совершило хищение иму-
щества, принадлежащего гр. Кузнецову Г.П. 

26 мая 2023 г., в ходе проведения осмотра места происшествия был 
обнаружен след орудия взлома на торцевой части дверного полотна. Фраг-
мент дверного полотна, имеющий габаритные размеры 151х44х15 мм, был 
отделен с использованием ножовочного полотна и изъят. 

27 мая 2023 г., в ходе оперативно-розыскных мероприятий был за-
держан гражданин Краснов С.Т, в ходе личного досмотра которого была 
обнаружена и изъята шиномонтажная монтировка. 
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На экспертизу представлены: 
1. Фрагмент дверного полотна входной двери, имеющий габаритные 

размеры 151х44х15 мм, со следом орудия взлома на одной из сторон, упа-
кованный в белый бумажный пакет (упаковка № 1). Горловина пакета и 
боковые стороны завернуты и заклеены. На лицевой стороне пакета имеются 

выполненные красящим веществом фиолетового цвета рукописные поясни-
тельные надписи. Внешний вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 1, 
по тексту, при ее осмотре видимых повреждений не обнаружено. 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон 
упаковки № 1 

 
2. Шиномонтажная монтировка, упакованная в полупрозрачный фи-

олетовый полимерный пакет, горловина которого завязана нитью белого 
цвета (упаковка №2). Концы нити оклеены отрезком листа белой нелино-
ванной бумаги с выполненными красящим веществом фиолетового цвета 
рукописными пояснительными надписями. Внешний вид упаковки пред-
ставлен на фотоиллюстрации 2, по тексту, при ее осмотре видимых повре-
ждений не обнаружено. 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение упаковки № 2 
 
Объекты исследования в упаковках и постановление о назначении 

экспертизы доставлены нарочным. Количество и наименование объектов 
соответствует сведениям, изложенным в постановлении о назначении экс-
пертизы. В постановлении имеется разрешение на проведение исследова-
ний, могущих повлечь полное или частичное уничтожение объектов, либо 
изменение их внешнего вида или основных свойств. 
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Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеется ли на представленном объекте след орудия взлома?  
2. Если имеется, то предметом какого типа и вида оставлен?» 
3. «Пригоден ли данный след для отождествления орудия взлома, его 

оставившего?» 
4. «Оставлен ли данный след шиномонтажной монтировкой, предо-

ставленной на экспертизу, или другим предметом?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Внешний вид фрагмента дверного полотна входной двери, имеюще-
го форму прямоугольного параллелепипеда и габаритные размеры 
151х44х15 мм1, который был извлечен из упаковки № 1, представлен на 
фотоиллюстрации 3, по тексту. Цвет древесной ткани фрагмента дверного 
полотна серо-желтый, текстура просматривается хорошо, волокна распо-
ложены вдоль продольной оси фрагмента. Боковые и торцевые поверхно-
сти строганные, на ощупь гладкие. На торцевых поверхностях наблюдают-
ся следы пиления древесины, образованные ножовочным полотном. 

 

Фотоиллюстрация 3. Внешний вид фрагмента дверного полотна,  
извлеченного из упаковки № 1 (масштаб 1:2) 

 
При осмотре поверхности фрагмента дверного полотна с использо-

ванием криминалистической лупы 4-кратного увеличения установлено, что 
на одной из сторон шириной 44 мм имеется объемный вдавленный след раз-
мером 32х12 мм. Наибольшая глубина следа составляет 2 мм. Наслоений по-
сторонних веществ на поверхности следа и около него не наблюдается. 

Общими признаками в данном следе являются: форма в целом и его 
размерные характеристики, которые позволяют сделать вывод о том, что 
след мог быть образован вследствие давления на следообразующую по-
верхность орудия взлома уплощенной формы, имеющего округлую кромку 
рабочей части с шириной не менее 32 мм (лом, монтировка и т.д.).  

При детальном исследовании следа размером 32х12 мм, 
образованного орудием взлома, с использованием измерительной лупы 10-
кратного увеличения установлено наличие возвышающихся участков и 

                                                            
1 Далее – фрагмент дверного полотна. 
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углублений, неровностей по краям, которые в совокупности образуют 
комплекс частных признаков (фотоиллюстрация 4, по тексту). 

 

Фотоиллюстрация 4. Увеличенное изображение следа размером 32х12 мм, 
обнаруженного на фрагменте дверного полотна (масштаб 4:1) 

 

Индивидуальная совокупность общих и частных признаков 
устойчива и существенна по своим качественным и количественным 
характеристикам, что является основанием для вывода о пригодности 
следа размером 32х12 мм, образованного орудием взлома на фрагменте 
дверного полотна, для отождествления орудия взлома, его оставившего. 

Внешний вид шиномонтажной монтировки, извлеченной из упаков-
ки № 2, представлен на фотоиллюстрации 5, по тексту. Шиномонтажная 
монтировка имеет длину 342 мм, изготовлена из металла светло-серого 
цвета, имеющего серебристый оттенок и хорошо притягивающегося маг-
нитом. Поверхность металла покрыта хорошо выраженными следами есте-
ственной коррозии, о чем свидетельствует наличие ржавчины и мелких ра-
ковин различных форм и размеров. Монтировка состоит из плоского 
стержня длиной 240 мм, шириной в средней части 24 мм, толщиной в 
средней части – 7 мм, и двух рабочих частей, каждая из которых представ-
ляет собой цельный плоский клин, напоминающий по форме лопатку. 
Кромка одной из лопаток округлой формы, длина ее составляет 47 мм, 
наибольшая ширина – 32 мм. Вторая лопатка трапецеидальной формы, 
длина ее составляет 55 мм, ширина по кромке – 20 мм. На поверхности 
стержня, ниже лопатки, имеется рельефное маркировочное обозначение, 
читаемое как: «АИ». 

При детальном исследовании при помощи лупы 4-кратного увеличе-
ния установлено, что на кромках и по всей поверхности обеих лопаток 
имеется достаточное количество индивидуальных особенностей, в виде за-
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зубрин и запилов абразивным инструментом, которые образовались вслед-
ствие эксплуатации. Исходя из формы и размерных характеристик иссле-
дованного выше следа, дальнейшему исследованию подвергался рабочий 
конец монтировки с лопаткой, имеющей округлую кромку. 

 

Фотоиллюстрация 5. Уменьшенное изображение шиномонтажной монтировки, 
извлеченной из упаковки № 2 

 
Данной лопаткой с целью изучения условий механизма следообразо-

вания и устойчивости отображения частных признаков в следе был прове-
ден экспертный эксперимент, в ходе которого получены образцы для срав-
нительного исследования. В ходе эксперимента на бруске из древесины, 
зажатом в тисках, с различной силой нажатия оставлялись эксперимен-
тальные следы. 

Всего было получено четыре экспериментальных следа, которые 
сравнивались между собой с использованием луп криминалистической 4-
кратного и измерительной 10-кратного увеличения.  

В четырех полученных экспериментальных следах устойчиво отоб-
разились: 

1) Общие признаки – форма в целом и размерные характеристики. 
2) Частные признаки – возвышающиеся участки и углубления, не-

ровности по краям, которые соответствуют по конфигурации, размерным 
характеристикам и взаимному расположению c последствиями эксплуата-
ции на шиномонтажной монтировке (зазубринам и запилам абразивным 
инструментом). 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам, что является основанием для вывода о пригодности 
всех экспериментальных следов для проведения сравнительного исследо-
вания. 

Из экспериментальных следов для проведения сравнительного ис-
следования был отобран один с наиболее четко отобразившейся совокуп-
ностью общих и частных признаков. 

При сравнительном исследовании методом сопоставления признаков 
следа размером 32х12 мм, образованного орудием взлома на фрагменте 
дверного полотна, с признаками экспериментальных следов, полученных с 
использованием представленной шиномонтажной монтировки, между ни-
ми были установлены совпадения: 
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1) По общим признакам – форме следа в целом и его размерным ха-
рактеристикам; 

2) По частным признакам – возвышающимся участкам и углублени-
ям, неровностям по краям. 

Для наглядности хода сравнительного исследования, на 
фотоиллюстрациях 1 и 3, в прилагаемой таблице фотоиллюстраций, 
красящим веществом красного цвета, одноименными цифрами отмечены 
следующие совпадающие частные признаки:  

– возвышающийся участок в форме вытянутого полуовала (отм. 1); 
– углубление длиной 10 мм имеющее форму, приближенную к па-

раллелограмму (отм. 2); 
– возвышающийся участок в форме вытянутого полуовала (отм. 3);  
– возвышающийся участок в форме вытянутого полуовала (отм. 4);  
– возвышающийся участок трапецеидальной формы (отм. 5). 
Установленные совпадения общих и частных признаков устойчивы и 

существенны, по своим качественным и количественным характеристикам 
образуют индивидуальную совокупность, достаточную для вывода, о том, 
что след размером 32х12 мм, образованный орудием взлома на фрагменте 
дверного полотна, имеющем габаритные размеры 151х44х15 мм, образован 
шиномонтажной монтировкой, представленной на экспертизу. 

Наряду с совпадающими признаками обнаружены и некоторые раз-
личия в полноте и интенсивности отображения следообразующего предме-
та на следовоспринимающей поверхности, которые объясняются особен-
ностями механизма следообразования при образовании следа и получении 
экспериментальных следов. Выявленные различающиеся признаки на сде-
ланный вывод не влияют. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература:  
– Методики проведения трасологических экспертиз («Определение 

вида инструмента и оборудования по следам взлома» и «Идентификация 
инструментов по статическим следам»), изложенные в сборнике: Типовые 
экспертные методики исследования вещественных доказательств, учебное 
пособие, Ч.I / Под ред. канд. техн. наук Ю.М. Дильдина. Общая редакция 
канд. техн. наук В.В. Мартынова. – Москва: ЭКЦ МВД России, 2010;  

– Ярмак В.А., Жигалов Н.Ю., Смольяков П.П. Трасология и трасоло-
гическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), – Москва: 
ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Иванов, А.В., Описание и правила измерения ручного инструмента 
в ходе проведения следственных действий и судебных экспертиз : учебно-
практическое пособие / А. В. Иванов, С. А. Торопов. – Краснодар : КрУ 
МВД России, 2022;  

– Седых-Бондаренко Ю.Г. Измерения в криминалистической экспер-
тизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 
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2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– угловая линейка со шкалами длиной 150 и 300 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением;  
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– тиски слесарные; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2.  На поверхности фрагмента дверного полотна, имеющем 

габаритные размеры 151х44х15 мм, изъятом по уголовному делу № ***, 
имеется след размером 32х12 мм, образованный орудием взлома 
уплощенной формы, с округлой кромкой рабочей части шириной не менее 
32 мм (лом, монтировка и т.д.). 

3, 4. След пригоден для отождествления и образован 
шиномонтажной монтировкой, представленной на экспертизу. 

Примечания  
1 – Фрагмент дверного полотна входной двери, имеющий габарит-

ные размеры 151х44х15 мм, со следом орудия взлома, был упакован в тот 
же пакет, в котором поступил на экспертизу. Место вскрытия пакета окле-
ено отрезком листа нелинованной бумаги белого цвета, на котором имеют-
ся выполненные красящим веществом фиолетового цвета: оттиск круглой 
удостоверительной печатной формы № 6 «Для экспертиз и исследований» 
ЭКО ОМВД России по Энскому району, рукописные пояснительные 
надписи и подпись. 

2 – Шиномонтажная монтировка была упакована в тот же пакет, в 
котором поступила на экспертизу. В пакет также помещена срезанная нить 
с приклеенным отрезком бумаги. Горловина пакета была перевязана нитью 
белого цвета, концы которой оклеены отрезком листа нелинованной бума-
ги белого цвета. На отрезке имеются выполненные красящим веществом 
фиолетового цвета: оттиск круглой удостоверительной печатной формы № 
6 «Для экспертиз и исследований» ЭКО ОМВД России по Энскому району, 
рукописные пояснительные надписи и подпись. 

 
Эксперт __________________ А.З. Алборов 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
 
 
 
 

 
Фотоиллюстрация 1. Увеличенное изображение следа размером 32х12 мм, 

обнаруженного на фрагменте дверного полотна, имеющем габаритные размеры 
151х44х15 мм 

 
 
 

 
Фотоиллюстрация 2. То же, что и на фотоиллюстрации 1, без разметки. 

(изображение для контроля) 
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Фотоиллюстрация 3. Увеличенное изображение экспериментального оттиска, 
полученного с использованием представленной на экспертизу шиномонтажной 

монтировки 
 

 
 
 

 
Фотоиллюстрация 4. То же, что и на фотоиллюстрации 3, без разметки 

 (изображение для контроля)
 
 
 

Эксперт __________________ А.З. Алборов 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОЙ ОБЛАСТИ 

МО МВД РОССИИ «ЭНСКИЙ» 
Экспертно-криминалистическая группа 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Трудовая, д. 17, г. Энск, Эмская обл., 644502, телефон 8(343)241-44-28 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 6 
 

Производство экспертизы начато в 15 час. 00 мин. 29.04.2023 
Производство экспертизы окончено в 18 час. 00 мин. 29.04.2023 
 
Я, эксперт, майор полиции Петров Андрей Сергеевич, состоящий в 

должности начальника ЭКГ МО МВД России «Энский», имеющий высшее 
образование и стаж работы 18 лет по экспертной специальности «24.1. 
Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей человека, следов 
обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, производственных 
механизмов на изделиях массового производства, одежды и ее поврежде-
ний узлов и петель, целого по частям, запирающих механизмов и сигналь-
ных устройств и других следов)», на основании постановления о назначе-
нии экспертизы, вынесенного 28.04.2023 следователем СО МО МВД Рос-
сии «Энский» капитаном юстиции А.Л. Воробьевым по материалу КУСП 
№ *** от 28.04.2023 в помещении ЭКГ МО МВД России «Энский» произ-
вел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 29.04.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы следователем А.В. Воробьевым. 

 
____________________ 

 

Обстоятельства дела:  
В период времени с 17 час. 00 мин. 27.04.2023 до 08 час. 00 мин. 

28.04.2023 неустановленное лицо, с территории Южной лодочной станции, 
расположенной по ул. Советская, д. 1 г. Энска Эмской обл., путем переку-
са кольца запорной цепи похитило лодочный прицеп модели 81014 (грз. 
АУ3287 78), принадлежащий Ретилову К.Д. В тот же день в ходе осмотра 
места происшествия фрагмент кольца запорной цепи со следом перекуса 
был изъят и упакован. 

На экспертизу представлено: 
Фрагмент металлического кольца запорной цепи1, упакованный в 

белый бумажный пакет, горловина которого оклеена отрезком бумаги 
белого цвета с оттиском круглой удостоверительной печатной формы МО 
                                                            

1 Далее – фрагмент кольца. 
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МВД России «Энский». На лицевой стороне имеются пояснительные 
надписи и четыре подписи. Оттиск, надписи и подписи выполнены 
красящим веществом фиолетового цвета. Внешний вид пакета (далее – 
упаковка) представлен на фотоиллюстрации 1. 

 

   

Фотоиллюстрация 1. Внешний вид обеих сторон упаковки, поступившей на 
исследование

 
Упаковка без видимых повреждений и постановление о назначении 

экспертизы, доставлены нарочным. Внешний вид объекта, находящегося 
внутри упаковки соответствует сведениям, указанным в постановлении о 
назначении экспертизы. В постановлении имеется разрешение на 
проведение исследований, могущих повлечь полное или частичное 
уничтожение объектов, ибо изменение их внешнего вида или основных 
свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеются ли на представленном фрагменте кольца запорной цепи 

следы воздействия посторонним предметом?» 
2. «Если имеются, предметом какого типа и вида они могли быть 

оставлены и в результате каких действий?» 
3. «Пригодны ли данные следы для отождествления предмета, его 

оставившего?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Внешний вид фрагмента кольца, извлеченного из упаковки, пред-
ставлен на фотоиллюстрации 2. Фрагмент кольца представляет собой ме-
таллический прут круглого сечения диаметром 9 мм. Прут согнут по дуге, 
длина которой составляет 102 мм. Поверхность фрагмента кольца не 
окрашена и, в незначительной степени, покрыта продуктами коррозии ме-
талла. На одном из концов имеются следы воздействия электродуговой 
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сварки и обламывания, на противоположном – след, характерный для сле-
дов перекуса, который и подлежит исследованию. 

 
Фотоиллюстрация 2. Изображение фрагмента кольца, извлеченного из упаковки  

(масштаб 1:1) 
 
Визуальным исследованием с использованием криминалистической 

лупы 4-кратного увеличения установлено, что след перекуса состоит из 
двух диаметрально противоположных сегментовидных плоскостей разме-
ром 9х3,5 мм и 9х4,5 мм, которые разделены участком размером 9х4 мм со 
следами разлома (см. фотоиллюстрацию 3).  

Общими признаками в данном следе являются: форма плоскостей, их 
размерные характеристики и взаимное расположение на дужке. Совокуп-
ность выявленных общих признаков позволяют сделать вывод о том, что 
след мог быть образован вследствие перекуса орудием взлома, имеющим 
две встречные режущие кромки (типа саперных ножниц). 

 

Фотоиллюстрация 3. Увеличенное изображение следа перекуса (масштаб 4:1) 
 

В ходе микроскопического исследования, проводимого при помощи 
микроскопа МБС-10 при 32-кратном увеличении в косопадающем 
искусственном освещении осветителя ОИ-19 установлено, что на обеих 
плоскостях нашли отражение частные признаки орудия взлома в виде 
параллельных, скошенных под одинаковым углом перемежающихся 
валиков и бороздок, расположенных по всей площади 
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(фотоиллюстрация 4), при этом по краям валиков наблюдаются 
неровности. 
 
 

 

Фотоиллюстрация 4. Увеличенное изображение обеих плоскостей следа перекуса 
(размером 9х3,5 мм – сверху, 9х4,5 мм – снизу), масштаб 10:1 

 
Совокупность общих и комплекса частных признаков, позволяет 

сделать вывод о том, что след перекуса на фрагменте кольца запорной 
цепи для отождествления орудия взлома, его оставившего, пригоден. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика по экспертному исследованию следов перекуса, изло-

женная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Трасо-
логия и трасологическая экспертизы, учебник / Кантор И. В. (отв. редак-
тор), - Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977; 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка длиной 300 мм со шкалой, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– масштабная линейка длиной 100 мм со шкалой, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 
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– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– микроскоп МБС-10 с увеличением до 100-крат; 
– осветитель «ОИ-19»; 
– цифровой фотоаппарат Nikon Coolpix AW-120 с разрешением 

8 MPx; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ 
1, 2. На фрагменте металлического кольца запорной цепи, изъятом по 

материалу КУСП № *** от 28 апреля 2023 г., имеется след перекуса, кото-
рый образован орудием взлома, имеющим две встречные режущие кромки 
(типа саперных ножниц). 

3. След перекуса для отождествления орудия взлома, его оставившего, 
пригоден. 

 
Примечание – Фрагмент металлического кольца запорной цепи со 

следом перекуса был упакован в ту же упаковку, в которой поступил на 
экспертизу. Место вскрытия (боковая сторона) было оклеено отрезком не-
линованной бумаги белого цвета. На отрезке имеются выполненные кра-
сящим веществом фиолетового цвета: оттиск круглой удостоверительной 
печатной формы № 14 «Для экспертиз и исследований» ЭКГ МО МВД 
России «Энский», рукописные пояснительные надписи и подпись эксперта. 

 
 

Эксперт _____________________ А.С. Петров 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Островского, стр. 24, г. Энск, Эмский край, 654001, телефон 8(3045) 563631 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 7 
 

Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 25 января 2023 г. 
Производство экспертизы закончено в 12 час. 00 мин. 25 января 2023 г. 
 
Я, эксперт, капитан полиции Паничев Александр Алексеевич, 

состоящий в должности эксперта ОКИ ЭКЦ УМВД России по Эмскому 
краю, имеющий высшее образование и стаж работы 19 лет по экспертной 
специальности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, 
ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и 
инструментов, производственных механизмов на изделиях массового 
производства, одежды и ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, 
запирающих механизмов, сигнальных устройств и других следов)», на 
основании постановления о назначении экспертизы, вынесенного 
24 января 2023 г. дознавателем ОД ОМВД России по Энскому району 
капитаном полиции С. В. Зиминой по материалу КУСП № 748 от 19 января 
2023 г., в кабинете № 12 ЭКЦ УМВД России по Эмскому краю произвел 
судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 24 января 2023 г. был письменно 
предупрежден в постановлении о назначении экспертизы дознавателем 
С. В. Зиминой. 

________________ 
Обстоятельства дела: 
В период времени с 12 по 19 января 2023 г., Падалка Р.О. и 

Ивлев С.И. совершили незаконную рубку лесных насаждений – четырех 
деревьев сибирской лиственницы в квартале 23 выдела 14 Энского 
участкового лесничества. 

19 января 2023 г., в ходе осмотра места происшествия на пнях 
четырех деревьев были обнаружены следы пиления. Далее с помощью 
бензопилы с пней были получены четыре поперечных среза, которые 
изъяли и упаковали. Плоскости со следами пиления, полученными в ходе 
осмотра, были помечены мелом (пометка «СО»1). 

20 января 2023 г., в ходе обыска по месту жительства Падалка Р.О., в 
багажнике автомобиля, стоявшего в гараже, была обнаружена и изъята 
                                                            

1 Следственный осмотр (прим авторов). 
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бензопила WORKMASTER БП-5240А без идентификационных номерных 
обозначений. 

На экспертизу представлено: 
1. Четыре поперечных среза с пней деревьев, упакованные в белый 

полипропиленовый мешок, горловина которого завязана белой крученой 
нитью. Концы нити оклеены листом бумаги белого цвета с выполненными 
красящим веществом синего цвета: оттиском удостоверительной печатной 
формы № 52 «Для пакетов» ОМВД России по Энскому району, 
рукописными пояснительными надписями и одной подписью. Внешний 
вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 1, по тексту. 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение упаковки, поступившей на экспертизу 
 

2. Бензопила WORKMASTER БП-5240А, в неупакованном виде. 
Внешний вид бензопилы представлен на фотоиллюстрации 2. 

 

 
Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение бензопилы WORKMASTER БП-5240А

 
Все материалы, включая постановление о назначении экспертизы, 

доставлены нарочным. Их количество и наименование соответствует све-
дениям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. Видимых 
повреждений упаковки не обнаружено. В постановлении имеется разреше-
ние на проведение исследований, могущих повлечь полное или частичное 
уничтожение объектов, либо изменение их внешнего вида или основных 
свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеются ли на предоставленных срезах с пней деревьев следы 

пиления?» 
2. «Если имеются, то каков механизм спиливания деревьев?» 
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3. «Одним инструментом или разными были образованы следы пи-
ления, каковы характеристики данного инструмента?» 

4. «Могли ли следы пиления быть образованы предоставленной бен-
зопилой?» 

5. «Пригодны ли представленные срезы для установления тождества 
разделенного объекта по частям?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид извлеченных из мешка объектов исследования – 

четырех поперечных срезов с пней деревьев1, представлен на 
фотоиллюстрациях 3-6, по тексту.  
 

 
 

 
Фотоиллюстрация 3. Уменьшенное 

изображение среза размерами  
500х450х130 мм 

Фотоиллюстрация 4. Уменьшенное 
изображение среза размерами 

270х240х120 мм 
 
 

Фотоиллюстрация 5. Уменьшенное 
изображение среза размерами  

420х400х90 мм 

Фотоиллюстрация 6. Уменьшенное 
изображение среза размерами 

280х260х120 мм 
 

                                                            
1 Далее – срезы. 
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Каждый срез имеет неровные края и форму, близкую к 
цилиндрической. Измерением срезов, которое проводилось с 
использованием рулетки, были установлены следующие габаритные 
размеры: 500х450х130, 270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм. Сбоку 
поверхность каждого среза покрыта корой красно-коричневого цвета. 
Сверху и снизу срезы содержат по одной плоскости. На нижней плоскости1 
имеются выполненные мелом пометки под номерами с 1 по 42. 
Исследованию в каждом срезе подлежит противолежащая ей плоскость. 

Визуальным исследованием установлено, что поверхность на 
исследуемой плоскости среза с габаритными размерами 500х450х130 мм 
шероховатая, цвет древесной ткани серо-желтый, хорошо 
просматриваются сердцевинные лучи и годичные кольца в виде 
концентрических кругов бледно-коричневого цвета, расположенных 
вокруг сердцевины. 

Детальным исследованием плоскости среза установлено наличие 
(фотоиллюстрации 7 и 8): 

1) Следов пиления на поверхности плоскости: 
– в виде взаимно параллельных уступов линейной и дуговой формы, 

имеющих разную длину и высоту; 
– в виде линейного уступа высотой, варьирующейся на 

противоположных концах от 30 до 35 мм. 
2) Следов пиления на боковой части среза в виде линейного запила 

шириной 5 мм. 
3) Следов обламывания ствола дерева в результате падения после 

пиления: 
– в виде отщепов по боковой плоскости среза; 
– заусенцев на плоскости. 
4) Нарушение симметричности и радиальности годичных колец. 
5) Наличие ряда пороков древесины в виде трещин на поверхности 

плоскости. 
 

                                                            
1 Имеет больший диаметр, чем верхняя. 
2 По порядку, указанному в описании габаритных размеров.  
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Фотоиллюстрация 7. Уменьшенное изображение части плоскости среза с габаритными 

размерами 500х450х130 мм: 1 – след обламывания (скол); 2 – след пиления (запил)
 

 
Фотоиллюстрация 8. Уменьшенное изображение части плоскости среза с габаритными 

размерами 500х450х130 мм: 1, 4 – следы пиления (уступы); 2 – пороки древесины 
(трещины); 3 – след обламывания (заусенец)

 
Для решения вопросов о виде использовавшегося инструмента и ме-

ханизме образования следов пиления на плоскостях среза с габаритными 
размерами 500х450х130 мм были выявлены общие признаки в виде формы 
и размерных характеристик уступов и запилов, совокупность которых сви-
детельствует об образовании следов пиления механизированным инстру-
ментом, имеющим пилящую часть не менее 5 мм, при этом деревья были 
спилены путем запиливания ствола с двух сторон. Частных признаков пи-
лящего инструмента, необходимых для решения вопроса о пригодности 
следов для отождествления конкретного экземпляра инструмента, его 
оставившего, выявить не представилось возможным по причине малой ин-
формативности. 

В следах пиления на исследуемых плоскостях срезов с габаритными 
размерами 270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм была выявлена со-
вокупность общих признаков, аналогичная вышеописанной в срезе с габа-
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ритными размерами 500х450х130 мм. Это является основанием для вывода 
о том, что следы пиления на всех четырех срезах могли быть образованы 
одним и тем же механизированным инструментом, имеющим пилящую 
часть не менее 5 мм. 

Наличие в следах пиления только общих признаков и отсутствие 
частных, является основанием для вывода о том, что следы пиления на ис-
следуемых плоскостях срезов с габаритными размерами 500х450х130, 
270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм, пригодны для отождествле-
ния с пилящим инструментом, их оставившим, только по общим признакам. 

Бензопила WORKMASTER БП-5240А, представленная на 
исследование, состоит из неподвижной направляющей металлической 
шины Champion длиной 380 мм, на которую надета 56-звенная пильная 
цепь с шагом 9,5 мм, передней и задней рукояток, корпуса, изготовленного 
из оранжевого полимерного материала, двух баков (топливного и масляно-
го), системы зажигания, ручки стартера. Осмотром наружных поверхно-
стей идентификационных маркировочных обозначений не обнаружено. 

На отдельных частях пильной цепи имеются следующие признаки ее 
эксплуатации: участки с потертостью защитного покрытия, незначитель-
ные повреждения режущих частей пильной цепи в виде множества цара-
пин и участков смятия металла, застрявшие волокна древесины и налип-
шие древесные опилки. 

Для выяснения вопроса о возможности отделения представленной 
бензопилой четырех исследуемых срезов с габаритными размерами 
500х450х130, 270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм, проводился 
экспертный эксперимент, в ходе которого получены три среза с деревянно-
го столба круглого сечения. 

Детальным исследованием следов пиления, полученных в ходе экс-
перимента, были выявлены общие признаки в виде формы и размерных 
характеристик уступов линейной и дуговой формы и линейных запилов 
толщиной 5 мм. Выявить частные признаки, позволяющие отождествить 
данные следы с рабочей поверхностью, представленной на исследование 
бензопилы WORKMASTER БП-5240А, не представилось возможным. Это 
является основанием для вывода о том, что следы пиления на плоскостях 
экспериментальных срезов пригодны для проведения сравнительного ис-
следования только по общим признакам. 

В ходе сравнительного исследования между общими признаками 
следов пиления срезов с габаритными размерами 500х450х130, 
270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм и общими признаками следов 
пиления на плоскостях экспериментальных срезов, полученных с исполь-
зованием бензопилы, представленной на исследование, были установлены 
совпадения по форме и размерным характеристикам уступов и запилов. 

Результаты сравнительного исследования являются основанием для 
вывода о том, что следы пиления на срезах с пней деревьев, имеющих га-
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баритные размеры 500х450х130, 270х240х120, 420х400х90 и 
280х260х120 мм, могли быть образованы как представленной для исследо-
вания бензопилой WORKMASTER БП-5240А, так и другой бензопилой с 
аналогичными размерными характеристиками пилящей части. 

С целью решения вопроса по определению пригодности исследуе-
мых срезов с пней деревьев, имеющих габаритные размеры 500х450х130, 
270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм, для установления тождества 
разделенного объекта по частям детальным исследование были выявлены: 

1) Общие признаки, не связанные с процессом разделения: свойства 
древесины (цвет и морфология древесной ткани и коры), форма и размер-
ные характеристики плоскостей. 

2) Частные признаки, образованные вследствие разделения: 
– имеющие естественное происхождение (конфигурация отдельных 

участков края среза; линейные сердцевинные лучи разной длины и толщи-
ны; годичные кольца разной формы и толщины; трещины); 

– явившиеся результатом механического воздействия (отщепы и за-
усенцы). 

Совокупность выявленных общих и комплекса частных признаков 
индивидуализирует представленные срезы с пней деревьев, имеющие га-
баритные размеры 500х450х130, 270х240х120, 420х400х90 и 
280х260х120 мм, и является основанием для вывода об их пригодности для 
установления тождества разделенного объекта по частям. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература:  
– Типовые методики «Определение вида инструмента и оборудова-

ния по следам взлома» и «Установление целого по частям», изложенные в 
сборнике: Типовые экспертные методики исследования вещественных до-
казательств. Ч.I / Под ред. канд. техн. наук Ю.М. Дильдина. Общая редак-
ция канд. техн. наук В.В. Мартынова. – Москва: ЭКЦ МВД России, 2010; 

– Седых-Бондаренко, Ю.Г. Измерения в криминалистической 
экспертизе: учеб. пособие. – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– рулетка измерительная со шкалой длиной 5 м, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– транспортир со шкалой 180°, обеспечивающей точность 
отсчета 1°; 

– лупа с 4-кратным увеличением; 
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– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 
20 MPx; 

– персональный компьютер с набором программного обеспечения 
(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP LaserJet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1. На четырех поперечных срезах размерами 500х450х130, 

270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм, с пней деревьев на месте не-
законной рубки по КУСП № 748 от 19 января 2023 г., имеются следы пи-
ления.  

2, 3. Деревья были спилены путем запиливания ствола с двух сторон, 
при этом следы пиления могли быть образованы одним и тем же механи-
ческим инструментом с шириной пилящей части не менее 5 мм. 

4. Следы пиления могли быть образованы как представленной для 
исследования бензопилой WORKMASTER БП-5240А, не имеющей 
идентификационных номерных обозначений, так и другой бензопилой с 
аналогичными размерными характеристиками пилящей части.  

5. Все представленные срезы пригодны для установления тождества 
разделенного объекта по частям. 

 
Примечания 
1 – Четыре поперечных среза, имеющие размеры 500х450х130, 

270х240х120, 420х400х90 и 280х260х120 мм, были упакованы в тот же 
белый полипропиленовый мешок, в котором поступили на экспертизу. 
Горловина мешка была завязана белой крученой нитью. Концы нити 
оклеены листом бумаги белого цвета с выполненными красящим 
веществом синего цвета: оттиском удостоверительной печатной формы 
№ 2 «Для экспертиз и исследований» ЭКЦ ГУ МВД России по Эмскому 
краю, рукописными пояснительными надписями и одной подписью. 

2 – Пилящая часть бензопилы WORKMASTER БП-5240А, не 
имеющей идентификационных номерных обозначений, была обернута 
прозрачной полиэтиленовой пленкой и оклеена прозрачной клейкой 
лентой под которую поместили лист бумаги белого цвета с оттиском 
удостоверительной печатной формы № 2 «Для экспертиз и исследований» 
ЭКЦ ГУ МВД России по Эмскому краю, рукописными пояснительными 
надписями, и одной подписью, выполненными красящим веществом 
синего цвета. 

 
 

Эксперт ____________________ А. А. Сидоров 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 
Межрайонный отдел по Энскому, Эмскому и Эрскому районам 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Космонавтов, 17, г. Энск, Эмский край, 353860, телефон 8(86143) 24004 
 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 8 

 
Производство экспертизы начато в 14 ч.00 м. 27 марта 2023 г. 
Производство экспертизы закончено в 15 ч.00 м. 27 марта 2023 г. 
 
Я, эксперт, подполковник полиции Иванов Анатолий Викторович, 

состоящий в должности начальника Межрайонного отдела по Энскому, 
Эмскому и Эрскому районам  ЭКЦ ГУ МВД России по Эмскому краю, 
имеющий высшее образование и стаж 19 лет по экспертной специальности 
«24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей человека, 
следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, производ-
ственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и ее 
повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих механизмов, 
сигнальных устройств и других следов)», на основании постановления о 
назначении экспертизы, вынесенного 26 марта 2023 г. следователем СО 
ОМВД России по Энскому району капитаном юстиции А.А. Луганским по 
уголовному делу № ***, в кабинете № 24 ОМВД России по Энскому райо-
ну произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 27 марта 2023 г. был письменно преду-
прежден в постановлении о назначении экспертизы следователем 
А.А. Луганским. 
 

______________________ 

 
Обстоятельства дела: 
В период времени с 21 по 25 марта 2023 г. неустановленные лица 

путем взлома замка, совершили кражу продуктов питания из магазина 
«Визит», расположенного по адресу: ул. Бахчиванджи, 23, ст. Ольгинская 
Энского района Эмского края.  

26 марта 2023 г. в ходе осмотра места происшествия на обочине 
грунтовой дороги перед магазином был обнаружен след протектора шины 
транспортного средства, образованный давлением на грунт. Со следа был 
получен гипсовый слепок с габаритными размерами 425х191х28 мм, 
который изъяли. 
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На экспертизу представлено:  
Гипсовый слепок с габаритными размерами 425х191х28 мм, содер-

жащий след подошвы обуви. Из слепка выведены два конца белой синте-
тической нити, концы которого оклеены отрезком белой бумаги с выпол-
ненными красящим веществом фиолетового цвета: оттиском круглой удо-
стоверительной печатной формы № 5 «Для пакетов» ОМВД России по Эн-
скому району, тремя подписями и пояснительной надписью, читаемой как: 
«26.03.2023 Кража из магазина «Визит» ст. Ольгинская». 

Гипсовый слепок и постановление о назначении экспертизы, достав-
лены нарочным. Количество и наименование объекта исследования соот-
ветствует сведениям, указанным в постановлении о назначении эксперти-
зы. Видимых повреждений соединения концов шпагата и отрезка бумаги, 
которым они оклеены, не обнаружено. В постановлении имеется разреше-
ние на проведение исследований, могущих повлечь полное или частичное 
уничтожение объектов, либо изменение их внешнего вида или основных 
свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы:  
1. «Имеются ли на представленном объекте след протектора шины 

транспортного средства?» 
2. «Если имеются, то пригодны ли они для отождествления шины 

транспортного средства, его оставившей?» 
3. «Транспортным средством какого типа и вида мог быть оставлен 

данный след?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Гипсовый слепок имеет сложную конфигурацию с неровными края-
ми и габаритные размеры 425х191х28 мм (фотоиллюстрация 1). Одна из 
сторон слепка заглажена, а противоположная – рельефная, в ней наблюда-
ется след протектора шины транспортного средства, имеющий длину 400 
мм, ширину 80 мм, а также вкрапления частиц почвы, камней и растений. 
Осевая линия следа совпадает с осевой линией гипсового слепка. 

 

 
Фотоиллюстрация 1. Внешний вид гипсового слепка 
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При осмотре с помощью криминалистической лупы 4-кратного уве-

личения было установлено, что след объемный, статический, образован 
выступающими элементами протектора («шашками» и грунтозацепами), 
рисунок которого представляет собой шесть рядов параллельных прямо-
угольных фигур размером 23х11,5 мм, расположенных в «шахматном» по-
рядке на расстоянии 3,5 мм друг от друга (фотоиллюстрация 2). В сосед-
ствующих рядах некоторые пары прямоугольных фигур соединены линей-
ными «перемычками» шириной до 2,5 мм. 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение следа протектора шины 
транспортного средства в гипсовом слепке с габаритными размерами 425х191х28 мм 

(масштаб 1:3) 
 
Размерные характеристики, конфигурация и взаимное расположение 

рельефных элементов протектора шины в совокупности являются основа-
нием для вывода о том, что след мог быть оставлен шиной мототранспорта 
с шириной беговой дорожки не менее 80 мм. 

При детальном исследовании следа, проводившемся с использовани-
ем измерительной лупы 10-кратного увеличения установлено, что в отоб-
разившихся элементах протектора имеется множество индивидуальных 
особенностей, в виде возвышающихся и углубленных участков разных 
форм и размеров, нарушения линейности краев. Однако, определить явля-
ются ли они частными признаками, образовавшимися вследствие дефектов 
производства, эксплуатации или ремонта, и на этом основании признать 
след пригодным для отождествления конкретной шины, его оставившей, 
или они образовались случайно в силу особенностей следообразования, 
возможно только при предоставлении сравнительного материала (других 
следов или экспериментальных слепков шин транспортных средств), так 
как по одному следу невозможно определить наличие комплекса частных 
признаков. 

Таким образом, на момент настоящего исследования можно сделать 
вывод о том, что след протектора шины транспортного средства, имеющий 
размер 400х80 мм в гипсовом слепке с габаритными размерами 
425х191х28 мм, пригоден для отождествления шины, его оставившей, 
только по общим признакам. 
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При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологического исследования следов шин транспорт-

ных средств, изложенная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смоль-
яков П. П. Трасология и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор 
И.В. (отв. редактор), – Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалами длиной 150 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. На гипсовом слепке с габаритными размерами 425х191х28 мм, 

изъятом по уголовному делу № ***, имеется след протектора шины транс-
портного средства размером 400х80 мм, который на момент исследования 
пригоден для отождествления шины, его оставившей, только по общим 
признакам. 

3. Данный след оставлен шиной мототранспорта с шириной беговой 
дорожки не менее 80 мм. 

 
Примечание – гипсовый слепок с габаритными размерами 

425х191х28 мм по окончании исследования не упаковывался. 
 
 

Эксперт ____________________ А.В. Иванов 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
МВД ПО РЕСПУБЛИКЕ БАШКОРТОСТАН 

ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 
__________________________________________________________________________________________ 

ул. Рязанская, д. 14, г. Уфа, 3520040, телефон 8 (347) 36418 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 10 
 

Производство экспертизы начато в 10 час.00 мин. 16.08.2023 
Производство экспертизы закончено в 11 час.00 мин. 17.08.2023 
 

Я, эксперт, майор полиции Султанов Рустем Фависович, состоящий в 
должности старшего эксперта ГПОТ ОП № 1 МРО № 1 (дислокация 
г. Уфа) ЭКЦ МВД по Республике Башкортостан, имеющий высшее обра-
зование и стаж работы менее года по экспертной специальности 
«24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей человека, 
следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, производ-
ственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и ее 
повреждений узлов и петель, целого по частям, запирающих механизмов и 
сигнальных устройств и других следов)», на основании постановления о 
назначении экспертизы, вынесенного 15.08.2023 старшим следователем 
СО Управления МВД России по г. Уфа майором юстиции 
И.Ф. Мустафиным по уголовному делу № ***, в помещении ГПОТ ОП 
№ 1 МРО № 1 (дислокация г. Уфа) ЭКЦ МВД по РБ произвел судебную 
трасологическую экспертизу. 

При поручении производства экспертизы об ответственности за дачу 
заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ 16.08.2023 был письменно 
предупрежден начальником МРО № 1 (дислокация г. Уфа) ЭКЦ МВД по 
РБ подполковником полиции И.Ф Салимовым. 

 

__________________ 
Обстоятельства дела: 
В период времени с 20 час. 00 мин. до 20 час. 35 мин 11.08.2023 не-

установленная женщина, находясь в квартире № 32 дома № 5, расположенного 
по ул. Шмидта г. Уфа, злоупотребляя доверием мошенническим путем завла-
дела денежными средствами, принадлежащими Карманову Г.А. 

12.08.2023 в ходе проведения осмотра места происшествия на запис-
ке, адресованной Карманову Г.А., обнаружен след, образованный губами 
человека. Записка была изъята и упакована. 

15.08.2023 в ходе оперативно-розыскных мероприятий по подозре-
нию в совершении данного преступления была задержана Егорова С.А. В 
тот же день при проведении с ней следственных действий, для проведения 
сравнительного исследования, на листе бумаги белого цвета формата А-4 
были получены образцы – шесть оттисков ее губ. 
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На экспертизу представлено: 
1. Записка на одном отрезке бумаги размером 59х53 мм со следом 

губ, упакованная в бумажный почтовый конверт размером 180х125 мм, на 
лицевой стороне которого имеются выполненные красящим веществом 
фиолетового цвета рукописным пояснительные надписи, читаемые как: 
«Изъята записка со следами губ по адресу: Республика Башкортостан 
г. Уфа ул. Шмидта дом № 5 кв. № 32». На оборотной стороне клапан кон-
верта оклеен отрезком бумаги белого цвета с выполненным красящим ве-
ществом синего цвета оттиском удостоверительной печатной формы «Для 
пакетов» ОП № 1 Управления МВД России по г. Уфе. Упаковка видимых 
нарушений не имеет, ее внешний вид представлен на фотоиллюстрации 1, 
в таблице фотоиллюстраций. 

2. Один отрезок бумаги белого цвета размером 209х125 мм, содер-
жащий сравнительные образцы – шесть оттисков губ Егоровой Светланы 
Александровны, в неупакованном виде (фотоиллюстрация 2). 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. Имеются ли на представленной записке следы губ человека? 
2. Если имеются, то пригодны ли они для идентификации лица, их 

оставившего? 
3. Оставлены ли следы губ лицом, оттиски губ которого представле-

ны на исследование, или другим лицом? 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 
Внешний вид записки на имя Карманова Г.А., извлеченной из кон-

верта, представлен на фотоиллюстрации 3. Записка представляет собой от-
резок белой нелинованной бумаги размером 59х53 мм, на одной из сторон 
которого, в средней части, имеется выполненная красящим веществом ру-
кописная запись, читаемая как: «Дорогой мой! Я верну все деньги. С лю-
бовью твоя Света!», на другой, также в средней части след размером 38х24 мм.  

Визуальным исследованием с использованием луп криминалистиче-
ской 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установлено, 
что форма следа близка к овальной, состоит он из двух половин, с рисун-
ком характерным для верхнего слоя дермы верхней и нижней губ человека. 
Между половинами следа, характеристики которых показаны в таблице 1, 
наблюдается неравномерный зазор, наибольшая ширина которого состав-
ляет 3 мм. С противоположных сторон в месте, соответствующем распо-
ложению комиссур губ, зазор отсутствует, и половины следа смыкаются. 

Рисунок следа представляет собой окрашенные красно-коричневым 
красящим веществом участки, разных форм и размеров, разделенные пре-
имущественно линейными и дуговыми вертикально-ориентированными 
элементами разной длины, имеющими толщину от 0,7 мм и меньше. Ряд эле-
ментов более интенсивно окрашен, чем фон, другие же не совсем окрашены. 
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Таблица 1. Общие характеристики следа размером 38х24 мм 
Наименование характеристики Верхняя губа Нижняя губа
Форма половины, соответствующей верхней 
кайме 

извилистая ломаная 

Форма половины, соответствующей нижней 
кайме 

ломаная извилистая 

Длина половины, мм 36 38 
Ширина половины, мм 10 13 

 
Детальным исследованием с использованием лупы 4-кратного уве-

личения установлено, что в данном следе: 
1) Общими признаками являются: размерные характеристики и фор-

ма в целом, а также конфигурация краев соответствующих нижней кайме 
верхней губы и верхней кайме нижней губы. 

2) Частными признаками являются расположенные по всей окрашен-
ной поверхности преимущественно вертикально-ориентированные не-
окрашенные и окрашенные красно-коричневым красящим веществом ли-
нейные и дуговые элементы. 

След был сфотографирован цифровым фотоаппаратом Canon 
PowerShot SX 150 IS при искусственном рассеянном освещении настоль-
ной репродукционной установки Kaiser Fototechnik (фотоиллюстрация 4). 
Изображение следа прямое, отобразившиеся участки кожного покрова 
темные. 

Индивидуальная совокупность всех общих и комплекса частных 
признаков достаточна для вывода о том, что след размером 38х24 мм, об-
разованный губами человека на записке, для идентификации лица, его 
оставившего, пригоден. 

Сравнительные образцы – шесть оттисков губ Егоровой Светланы 
Александровны представлены на одном белом нелинованном отрезке бу-
маги белого цвета размером 209х125 мм и расположены на нем в два ряда. 

Визуальным исследованием с использованием луп криминалистиче-
ской 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установлено, 
что форма каждого оттиска близка к овальной, состоят они из двух поло-
вин, с рисунком характерным для верхнего слоя дермы верхней и нижней 
губ человека. Между половинами оттисков наблюдается неравномерный 
зазор, наибольшая ширина которого составляет от 1 до 7 мм. С противопо-
ложных сторон в месте, соответствующем расположению комиссур губ, в 
некоторых оттисках зазор отсутствует, и половины оттисков смыкаются. 

Рисунок в оттисках представляет собой окрашенные красно-
коричневым красящим веществом участки, разных форм и размеров, раз-
деленные преимущественно линейными и дуговыми вертикально-
ориентированными элементами разной длины, имеющими толщину от 
0,7 мм и меньше. Ряд элементов более интенсивно окрашен, чем фон, дру-
гие же не совсем окрашены. 
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Детальным исследованием с использованием лупы 4-кратного уве-
личения установлено, что в сравнительных образцах: 

1) Общими признаками являются: размерные характеристики и фор-
ма в целом, а также конфигурация краев нижней каймы верхней губы и 
верхней каймы нижней губы. 

2) Частными признаками являются расположенные по всей окрашен-
ной поверхности преимущественно вертикально-ориентированные не-
окрашенные и окрашенные красно-коричневым красящим веществом ли-
нейные и дуговые элементы. 

Индивидуальная совокупность всех общих и комплекса частных 
признаков достаточна для вывода о том, что все шесть оттисков губ Егоро-
вой Светланы Александровны на листе бумаги размером 209х125 мм про-
ведения сравнительного исследования пригодны. 

Из шести оттисков для проведения сравнительного исследования 
был отобран один с наиболее четко отобразившейся совокупностью общих 
и частных признаков. 

При сравнительном исследовании методом сопоставления признаков 
в следе размером 38х24 мм, образованном губами человека на записке, с 
признаками в выбранном образце, установлены совпадения как по общим 
признакам (размерные характеристики и форма в целом, конфигурация 
краев нижней каймы верхней губы и верхней каймы нижней губы), так и 
по следующим частным признакам (фотоиллюстрации 5 и 6): 

– окрашенный элемент в форме ломаной линии, образованный бо-
роздкой кожного покрова губы и расположенный в средней части нижней 
половины следа (отм. 1); 

– окрашенный элемент линейной формы, образованный бороздкой кож-
ного покрова губы и расположенный в левой четверти следа снизу (отм. 2); 

– линейные неокрашенные элементы, образованные складками кож-
ного покрова верхней губы и расположенные в левом верхнем углу правой 
верхней четверти следа (отм. 4, 5, 6); 

– линейные и дуговые неокрашенные элементы, образованные 
складками кожного покрова нижней губы, расположенные по всей поверх-
ности нижней половины следа (отм. 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12). 

Установленные совпадающие общие и частные признаки устойчивы 
и существенны, по своим качественным и количественным характеристи-
кам образуют индивидуальную совокупность, достаточную для вывода о 
том, что след размером 38х24 мм, образованный губами человека на за-
писке, оставлен Егоровой Светланой Александровной. 

Наряду с совпадающими признаками обнаружены и некоторые раз-
личия в полноте и интенсивности отображения элементов рисунка губ в 
следе и выбранном образце, которые могут быть объяснены различными 
условиями следообразования и на формирование вывода не влияют. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература: 
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– Методика трасологического исследования следов губ, изложенная 
в: Криминалистическое исследование следов кожного покрова человека: 
учебник / под общ. ред. И. В. Кантора. – Волгоград : ВА МВД России, 
2003; 

– Седых-Бондаренко, Ю.Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие. – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. На записке, представленной на экспертизу по уголовному делу 

№ ***, имеется след размером 38х24 мм, который образован губами чело-
века и пригоден для идентификации лица, его оставившего. 

3. Данный след оставлен Егоровой Светланой Александровной. 
 
Примечания  
1 – Записка на одном отрезке бумаги размером 59х53 мм со следами 

губ, была упакована в тот же бумажный конверт, в котором поступила на 
экспертизу. Боковая сторона конверта заклеена отрезком белой бумаги с 
выполненными красящим веществом фиолетового цвета: оттиском удосто-
верительной печатной формы № 1 «Для экспертиз и исследований» ГПОТ 
ОП № 1 МРО № 1 (дислокация г. Уфа) ЭКЦ МВД по РБ, пояснительными 
надписями и подписью эксперта. 

2 – Один отрезок бумаги белого цвета размером 209х125 мм, содер-
жащий сравнительные образцы, не упаковывался. На его оборотную сто-
рону в соответствии с п. 35 приказа МВД России от 29 июня 2005 г. № 511 
красящим веществом фиолетового цвета был проставлен оттиск удостове-
рительной печатной формы № 1 «Для экспертиз и исследований» ГПОТ 
ОП № 1 МРО № 1 (дислокация г. Уфа) ЭКЦ МВД по РБ, и подпись эксперта. 

 
 

Эксперт ______________________ Р.Ф. Султанов 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
 
 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение отрезка бумаги белого цвета размером 
209х125 мм, содержащего сравнительные образцы – оттиски губ Егоровой Светланы 

Александровны 
 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон упаковки 
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Фотоиллюстрация 3. Изображение лицевой и оборотной сторон записки, извлеченной 
из упаковки 

 
 
 

 
Фотоиллюстрация 4. Увеличенное изображение следа размером 38х24 мм, 

образованного губами человека на записке (масштаб 2:1) 
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Фотоиллюстрация 5. Увеличенное изображение следа размером 38х24 мм, 
образованного губами человека на записке 

 

 
Фотоиллюстрация 6. То же, что и на фотоиллюстрации 5, 

без разметки (изображение для контроля) 
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Фотоиллюстрация 7. Увеличенное изображение оттиска губ Егоровой Светланы 
Александровны, представленного на исследование 

 

 
Фотоиллюстрация 8. То же, что и на фотоиллюстрации 7, 

без разметки (изображение для контроля) 
 
 

Эксперт ______________________ Р.Ф. Султанов 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОЙ ОБЛАСТИ 

ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 
Отдел № 7 (межрайонный) 

_________________________________________________________________________________________________________________ 
ул. Тургенева, д.15/17, г. Энск, 302028, телефон 8 (86132) 273217 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 11 

 
Производство экспертизы начато в 09 час.10 мин. 12.08.2023 
Производство экспертизы закончено в 17 час.30 мин. 12.08.2023 
 
Я, эксперт, майор полиции Филоненко Николай Сергеевич, состоя-

щий в должности эксперта 7 отдела (межрайонного) ЭКЦ УМВД России 
по Эмской области, имеющий высшее образование и стаж работы менее 
года по экспертной специальности «24.1. Трасологическая (исследование 
следов зубов, губ, ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, 
орудий и инструментов, производственных механизмов на изделиях мас-
сового производства, одежды и ее повреждений узлов и петель, целого по 
частям, запирающих механизмов и сигнальных устройств и других сле-
дов)», на основании постановления о назначении экспертизы от 11.08.2023, 
вынесенного следователем СО ОМВД России по Энскому району майором 
юстиции А.Н. Сурниным, по материалам уголовного дела № ***, в кабине-
те № 14 ОМВД России по Энскому району, произвел судебную трасологи-
ческую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 12.08.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы следователем А.Н. Сурниным. 

 
__________________ 

 
Обстоятельства дела: 
09.08.2023 неустановленные лица путем подбора ключа проникли в 

принадлежащий Степанову Н.С. жилой дом домовладения № 3, располо-
женного по ул. Алмазной с. Лозовое, и похитили телевизор «Самсунг» и 
денежные средства в размере 275 тыс. руб. 

09.08.2023 в ходе осмотра места происшествия на внешней стороне 
входной двери с использованием серого магнитного порошка был выявлен 
след размером 84х46 мм, образованный правой ушной раковиной человека, 
который откопировали на отрезок темной дактилоскопической пленки 
размером 120х100 мм. Отрезок был изъят и упакован в белый бумажный 
конверт. 
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10.08.2023 в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий 
были установлены подозреваемые в совершении данного преступления: 
Сергеев А.П. и Анисимова С.К., которые дали признательные показания. 

11.08.2023 в ходе проведения следственных действий для проведения 
сравнительного исследования от обоих подозреваемых на стеклянной по-
верхности были получены образцы – потожировые следы правых ушных 
раковин, которые выявили серым магнитным порошком и откопировали на 
отрезки темной дактилоскопической пленки, которые упаковали в отдель-
ные белые бумажные конверты. 

 
На экспертизу представлено: 
1. Отрезок темной дактилоскопической пленки размером 120х100 мм 

со следом размером 84х46 мм, образованным ушной раковиной человека, 
упакованный в бумажный конверт размером 160х122 мм, клапан которого 
оклеен отрезком белой бумаги с выполненным красящим веществом сине-
го цвета оттиском удостоверительной печатной формы «Для пакетов» 
ОМВД России по Энскому району1. На лицевой стороне упаковки № 1 
имеются выполненные красящим веществом фиолетового цвета рукопис-
ные пояснительные надписи. Внешний вид упаковки № 1 представлен на 
фотоиллюстрации 1, по тексту. 

 

 
Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон 

упаковки № 1, поступившей на экспертизу 
 
2. Три отрезка темной дактилоскопической пленки размерами 

105х93, 105х94 и 107х96 мм, содержащие образцы, полученные от Сергее-
ва Андрея Петровича, упакованные в бумажный конверт размером 180х140 
мм, клапан которого оклеен отрезком белой бумаги с выполненными кра-
сящим веществом синего цвета: оттиском удостоверительной печатной 
формы «Для пакетов» ОМВД России по Энскому району2. 

                                                            
1 Далее по тексту – «упаковка № 1». 
2 Далее по тексту – «упаковка № 2». 
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Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон 

упаковки № 2, поступившей на экспертизу 
 
На лицевой стороне упаковки № 2 имеются выполненные красящим 

веществом синего цвета рукописные пояснительные надписи. Внешний 
вид упаковки № 2 представлен на фотоиллюстрации 2, по тексту. 

3. Три отрезка темной дактилоскопической пленки размерами 98х94, 
99х92 и 101х95 мм,  содержащие образцы, полученные от Анисимовой 
Светланы Константиновны, упакованные в бумажный конверт размером 
180х140 мм, клапан которого оклеен отрезком белой бумаги с выполнен-
ными красящим веществом синего цвета: оттиском удостоверительной пе-
чатной формы «Для пакетов» ОМВД России по Энскому району1. На лице-
вой стороне упаковки № 3 имеются выполненные красящим веществом 
синего цвета рукописные пояснительные надписи. Внешний вид упаковки 
№ 3 представлен на фотоиллюстрации 3, по тексту. 

 

 
Фотоиллюстрация 3. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон  

упаковки № 3, поступившей на экспертизу 
 
Объекты исследования в упакованном виде и постановление о назна-

чении экспертизы доставлены следователем лично. При осмотре упаковок 
видимых повреждений не обнаружено. Количество и наименование объек-
тов соответствует перечню, указанному в постановлении о назначении 

                                                            
1 Далее по тексту – «упаковка № 3». 
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экспертизы. В постановлении имеется разрешение на проведение исследо-
ваний, могущих привести к видоизменению объектов. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеется ли на объекте, представленном на исследование, след 

ушной раковины человека?» 
2. «Если имеется, то пригоден ли он для идентификации лица, его 

оставившего?» 
3. «Оставлен ли данный след лицами, образцы которых представле-

ны, или другим лицом?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 
Внешний вид отрезка темной дактилоскопической пленки размером 

120х100 мм, извлеченной из упаковки № 1, представлен на фотоиллюстра-
ции 4, по тексту. 

Фотоиллюстрация 4. Уменьшенное изображение отрезка темной дактилоскопической 
пленки размером 120х100 мм, извлеченного из упаковки 1 

 
При осмотре в различных положениях к источникам освещения на 

следовоспринимающей поверхности отрезка темной дактилоскопической 
пленки размером 120х100 мм был обнаружен след размером 84х46 мм, об-
разованный в результате наслоения вещества белого цвета. След статиче-
ский, поверхностный, имеет форму близкую к овальной и образован вы-
ступающими частями ушной раковины человека: завитком (восходящая, 
нисходящая часть, хвост), противозавитком (верхняя ножка, ствол), конту-
ром ладьевидной ямки, козелком, противокозелком, межкозелковой вырез-
кой, контуром чаши, мочкой. 

След был сфотографирован цифровым фотоаппаратом Canon 
PowerShot SX 150 IS при искусственном рассеянном освещении настоль-
ной репродукционной установки Kaiser Fototechnik (слева на фотоиллю-
страции 5, по тексту). Изображение следа зеркальное, отобразившиеся вы-
ступающие участки кожного покрова светлые. Для удобства дальнейшего 
исследования с помощью компьютерной программы PhotoStudio 6 с при-
менением следующих операций: Правка–Поворот холста–Отразить по го-
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ризонтали и Улучшение–Оттенок и насыщение (-180)–Негатив, было по-
лучено негативное зеркальное изображение следа в серых тонах, где вы-
ступающие участки кожного покрова темные (справа на фотоиллюстрации 6, 
по тексту). Дальнейшее исследование следа проводилось по полученному 
изображению. 

 

 
Фотоиллюстрация 5. Изображение следа 

размером 84х46 мм, образованного 
ушной раковиной и откопированного 

на отрезок темной дактилоскопической 
пленки размером 120х100 мм  

(масштаб 1:1) 

Фотоиллюстрация 6. То же, что 
и на фотоиллюстрации 5, после 

компьютерной обработки 

 
Визуальным исследованием установлено, что в данном следе общи-

ми признаками являются: размерные характеристики и форма в целом; 
размерные характеристики и форма частей ушной раковины. 

Совокупность выявленных общих признаков позволяет сделать вы-
вод о том, что след оставлен правой ушной раковиной человека. 

При детальном исследовании с помощью луп криминалистической 4-
кратного и измерительной 10-кратного увеличения установлено наличие 
частных признаков: конфигурация краев частей ушной раковины; утонь-
шения и утолщения окрашенных и неокрашенных линий; окрашенные и 
неокрашенные точки и фрагменты разных форм и размеров. 

Индивидуальная совокупность всех общих и комплекса частных 
признаков достаточна для вывода о том, что след размером 84х46 мм, об-
разованный ушной раковиной человека и откопированный на отрезок тем-
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ной дактилоскопической пленки размером 120х100 мм, для идентифика-
ции лица, его оставившего, пригоден. 

Осмотром в различных положениях к источникам освещения трех 
отрезков темной дактилоскопической пленки размерами 105х93, 105х94 и 
107х96 мм, извлеченных из упаковки № 2, установлено, что на следовос-
принимающей поверхности каждой из них имеется по одному образцу, по-
лученному от Сергеева Андрея Петровича. Каждый образец представляет 
собой окрашенный белым порошком след, образованный кожным покро-
вом правой ушной раковины. Осмотром в различных положениях к источ-
никам освещения и при помощи лупы 4-кратного увеличения установлено, 
что каждый след статический, поверхностный, имеет форму близкую к 
овальной и образован выступающими частями ушной раковины человека: 
завитком (восходящая, нисходящая часть, хвост), противозавитком (верх-
няя ножка, ствол), контуром ладьевидной ямки, козелком, противокозел-
ком, межкозелковой вырезкой, контуром чаши, мочкой. 

Визуальным исследованием установлено, что образцах общими при-
знаками являются: размерные характеристики и форма в целом; размерные 
характеристики и форма частей ушной раковины. 

При детальном исследовании образцов с помощью луп криминали-
стической 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установле-
но наличие частных признаков: конфигурация краев частей ушной ракови-
ны; утоньшения и утолщения окрашенных и неокрашенных линий; окра-
шенные и неокрашенные точки и фрагменты разных форм и размеров, ко-
торые в совокупности образуют комплекс. 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам и является основанием для вывода о том, что все об-
разцы для проведения сравнительного исследования пригодны. 

Из полученных образцов был выбран один – след на отрезке темной 
дактилоскопической пленки размером 107х96 мм, в котором общие и част-
ные признаки отобразились наиболее отчетливо. Данный след был сфото-
графирован цифровым фотоаппаратом Canon PowerShot SX 150 IS при ис-
кусственном рассеянном освещении настольной репродукционной уста-
новки Kaiser Fototechnik (см. фотоиллюстрацию 7, по тексту). Изображе-
ние следа зеркальное, отобразившиеся участки кожного покрова светлые. 
Для проведения дальнейшего исследования фотоизображение следа было 
обработано в графическом редакторе PhotoStudio 6 (см. фотоиллюстра-
цию 8, по тексту) с применением следующих операций: Правка–
Поворот холста–Отразить по горизонтали и Улучшение–Оттенок и насы-
щение (-180)–Негатив. В результате было получено негативное зеркальное 
изображение следа в серых тонах, где выступающие участки кожного по-
крова темные. Дальнейшее исследование следа проводилось по получен-
ному изображению. 
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Фотоиллюстрация 7. Изображение 

экспериментального следа, 
образованного правой ушной раковиной 

Сергеева Андрея Петровича  
(масштаб 1:1) 

Фотоиллюстрация 8. То же,  
что и на фотоиллюстрации 7,  

после компьютерной обработки 

 
Осмотром в различных положениях к источникам освещения трех 

отрезков темной дактилоскопической пленки размерами 98х94, 99х92 и 
101х95 мм, извлеченных из упаковки № 3, установлено, что на следовос-
принимающей поверхности каждой из них имеется по одному образцу, по-
лученному от Анисимовой Светланы Константиновны. Каждый образец 
представляет собой окрашенный белым порошком след, образованный 
кожным покровом правой ушной раковины. Осмотром в различных поло-
жениях к источникам освещения и при помощи лупы 4-кратного увеличе-
ния установлено, что каждый след статический, поверхностный, имеет 
форму близкую к овальной и образован выступающими частями ушной 
раковины человека: завитком (восходящая, нисходящая часть, хвост), про-
тивозавитком (верхняя ножка, ствол), контуром ладьевидной ямки, козел-
ком, противокозелком, межкозелковой вырезкой, контуром чаши, мочкой. 

Визуальным исследованием установлено, что образцах общими при-
знаками являются: размерные характеристики и форма в целом; размерные 
характеристики и форма частей ушной раковины. 

При детальном исследовании образцов с помощью луп криминали-
стической 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установле-
но наличие частных признаков: конфигурация краев частей ушной ракови-
ны; утоньшения и утолщения окрашенных и неокрашенных линий; окра-
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шенные и неокрашенные точки и фрагменты разных форм и размеров, ко-
торые в совокупности образуют комплекс. 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам и является основанием для вывода о том, что все об-
разцы для проведения сравнительного исследования пригодны.  

Из полученных образцов был выбран один – след на отрезке темной 
дактилоскопической пленки размером 99х92 мм, в котором общие и част-
ные признаки отобразились наиболее отчетливо. Данный след был сфото-
графирован цифровым фотоаппаратом Canon PowerShot SX 150 IS при ис-
кусственном рассеянном освещении настольной репродукционной уста-
новки Kaiser Fototechnik (см. фотоиллюстрацию 9, по тексту). Изображе-
ние следа зеркальное, отобразившиеся участки кожного покрова светлые. 
Для проведения дальнейшего исследования фотоизображение следа было 
обработано в графическом редакторе PhotoStudio 6 (см. фотоиллюстрацию 
10, по тексту) с применением следующих операций: Правка–
Поворот холста–Отразить по горизонтали и Улучшение–Оттенок и насы-
щение (-150)–Негатив. В результате было получено негативное зеркальное 
изображение следа в серых тонах, где выступающие участки кожного по-
крова темные. Дальнейшее исследование следа проводилось по получен-
ному изображению. 

 

  
Фотоиллюстрация 9. Изображение 

экспериментального следа, 
образованного правой ушной раковиной 
Анисимовой Светланы Константиновны 

(масштаб 1:1) 

Фотоиллюстрация 10. То же,  
что и на фотоиллюстрации 9,  

после компьютерной обработки 

 
При сравнительном исследовании методом сопоставления признаков 

в следе размером 84х46 мм, образованном ушной раковиной человека и 
откопированного на отрезок темной дактилоскопической пленки размером 
120х100 мм, с признаками в образцах, образованных правой ушной рако-
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виной Сергеева Андрея Петровича и Анисимовой Светланы Константи-
новны, установлены совпадения как по всем общим признакам, так и по 
следующим частным признакам (см. фотоиллюстрации 1 и 2 в таблице фо-
тоиллюстраций): 

– неокрашенные элементы в виде двух параллельных линий, распо-
ложенные левее мочки (отм. 1); 

– конфигурация края противокозелка – извилистая (отм. 2); 
– конфигурация козелка – угловатая (отм. 3); 
– окрашенный фрагмент в виде дискретной линии, расположенный в 

полости ушной раковины (отм. 4); 
– конфигурация верхнего края начала завитка – дуговая (отм.5); 
– конфигурация края, образованная нижним краем средней части 

противозавитка – угловатая (отм. 6); 
– окрашенный фрагмент линейной формы, расположенный на участ-

ке противозавитка (отм. 7); 
– конфигурация верхнего края верхней части завитка – линейная 

(отм. 8); 
– окрашенные фрагменты в виде точек, расположенные в средней 

части противозавитка (отм. 9, 10); 
– конфигурация участка, расположенного между противокозелком и 

нижней частью завитка – ломаная (отм. 11); 
– окрашенные фрагменты в виде двух точек расположенные левее 

нижней части завитка (отм. 12); 
– неокрашенный участок линейной формы, расположенный в верх-

ней части мочки (отм. 13). 
Установленные совпадающие общие и частные признаки устойчивы 

и существенны, по своим качественным и количественным характеристи-
кам образуют индивидуальную совокупность, достаточную для вывода о 
том, что след размером 84х46 мм, образованный кожным покровом правой 
ушной раковины человека и откопированный на отрезок темной дактило-
скопической пленки размером 120х100 мм, оставлен Сергеевым Андреем 
Петровичем. 

Наряду с совпадающими признаками обнаружены и некоторые раз-
личия в полноте и интенсивности отображения элементов рисунка кожного 
покрова в образцах, которые объяснимы различными условиями следооб-
разования и на формирование вывода не влияют. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологического исследования следов ушной раковины, 

изложенная в: Криминалистическое исследование следов кожного покрова 
человека : учебник / под общ. ред. И. В. Кантора. – Волгоград : ВА МВД 
России, 2003; 
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– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России им. Кикотя, 2020; 

– Седых-Бондаренко, Ю.Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие. – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением и шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. На отрезке темной дактилоскопической пленки размером 

120х100 мм, изъятом по материалам уголовного дела № ***, имеется след 
размером 84х46 мм, образованный правой ушной раковиной человека, ко-
торый для идентификации лица, его оставившего пригоден. 

3. Данный след оставлен Сергеевым Андреем Петровичем. 
 
Примечание  
Отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 40х30 мм со 

следом правой ушной раковины и образцы, полученные от Сергеева Ан-
дрея Петровича и Анисимовой Светланы Константиновны, были помеще-
ны в упаковки, в которых поступили на экспертизу. Место вскрытия каж-
дой упаковки (правая боковая часть) было оклеено отрезком бумаги белого 
цвета с оттиском удостоверительной печатной формы №1 «Для экспертиз 
и исследований» ЭКЦ УМВД России по Эмской области, пояснительными 
надписями и подписью эксперта. 

 
Эксперт ______________________Н.С. Филоненко 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
 
 
 

 
Фотоиллюстрация 1. Увеличенное изображение следа размером 84х46 мм, 

образованного правой ушной раковиной человека и откопированного на отрезок 
темной дактилоскопической пленки размером 120х100 мм 
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Фотоиллюстрация 2. Увеличенное изображение образца, полученного от Сергеева 

Андрея Петровича 
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Фотоиллюстрация 3. То же, что и на фотоиллюстрации 1, 

без разметки (изображение для контроля) 
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Фотоиллюстрация 4. То же, что и на фотоиллюстрации 2, 

без разметки (изображение для контроля) 
 
 

Эксперт ____________________Н.С. Филоненко 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ  

ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 
ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 

__________________________________________________________________________________ 
ул. Гаврилова, д. 96, г. Краснодар, 350900, телефон 8(935) 422-00-22 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 12 

 
Производство экспертизы начато в 15 час. 00 мин. 12.04.2023 
Производство экспертизы закончено в 11 час. 00 мин. 16.04.2023 
 
Я, эксперт, лейтенант полиции Симонова Александра Петровна, со-

стоящая в должности старшего эксперта ЭКЦ ГУ МВД России по Эмскому 
краю, имеющая высшее образование и стаж работы 5 лет по экспертной 
специальности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, 
ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и инстру-
ментов, производственных механизмов на изделиях массового производ-
ства, одежды и се повреждений, узлов и петель, целого по частям, запира-
ющих механизмов и сигнальных устройств и других следов)», на основа-
нии постановления о назначении экспертизы, вынесенного 12 апреля 
2023 г. следователем СО по РП на ОТ ОП (Карасунский округ) Управления 
МВД России по городу Краснодару майором юстиции П.Н. Ломовой по 
уголовному делу № ***, в кабинете № 43 ЭКЦ ГУ МВД России по Эмско-
му краю произвела судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 12 апреля 2023 г. была письменно преду-
преждена в постановлении о назначении экспертизы заместителем началь-
ника ЭКЦ ГУ МВД России по Эмскому краю полковником полиции 
В.В. Кисловым. 

 
_______________ 

 
Обстоятельства дела: 
12 апреля 2023 г. неустановленное лицо путем взлома входной двери 

жилого дома домовладения № 138, расположенного по ул. Московская 
г. Краснодара, совершило кражу имущества у Васильевой Е.В. 

В тот же день, при осмотре места происшествия на кухонном столе 
был обнаружен батон вареной колбасы, на котором виден след откуса зу-
бами. Со следа был получен гипсовый слепок с габаритными размерами 
47х23х11 мм, который изъяли и упаковали. 
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15 апреля 2023 г. в ходе оперативно-розыскных мероприятий по по-
дозрению в совершении преступления был задержан Петров Павел Петро-
вич, от которого при проведении следственного действия получили образ-
цы – откусы зубами на трех брусках пластилина1. Бруски были изъяты и 
упакованы. 

На экспертизу представлено:  
1. Гипсовый слепок с габаритными размерами 47х23х11 мм со сле-

дом откуса зубами, в прозрачном полиэтиленовом пакете, горловина кото-
рого завязана нитью белого цвета. Концы нити оклеены отрезком листа бе-
лой нелинованной бумаги с выполненными красящим веществом фиолето-
вого цвета: оттиском удостоверительной печатной формы «Для пакетов» 
ОП (Карасунский округ) Управления МВД России по городу Краснодару, 
рукописными пояснительными надписями и тремя подписями (упаковка 
№ 1). Внешний вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 1, по тек-
сту, при ее осмотре видимых повреждений не обнаружено. 

2. Три бруска пластилина бежевого цвета, имеющие габаритные раз-
меры 93х33х22, 71х32х24 и 75х31х25 мм с образцами, в картонной короб-
ке, крышка которой оклеена отрезком листа белой нелинованной бумаги с 
выполненными красящим веществом фиолетового цвета: оттиском удосто-
верительной печатной формы «Для пакетов» ОП (Карасунский округ) 
Управления МВД России по городу Краснодару, рукописными поясни-
тельными надписями и двумя подписями (упаковка № 2). Внешний вид 
упаковки представлен на фотоиллюстрации 2, по тексту, при ее осмотре 
видимых повреждений не обнаружено. 

 

 
Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное 

изображение упаковки № 1,  
поступившей на экспертизу

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное 
изображение упаковки № 2,  
поступившей на экспертизу 

 

                                                            
1 Далее – образцы. 
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Все материалы, включая постановление о назначении экспертизы, 
доставлены нарочным. Их количество и наименование соответствует све-
дениям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. В поста-
новлении имеется разрешение на проведение исследований, могущих по-
влечь полное или частичное уничтожение объектов, либо изменение их 
внешнего вида или основных свойств. 

 
Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеется ли на слепке размером 47х23х11 мм след откуса зубами 

человека?» 
2. «Если имеется, пригоден ли он для идентификации лица, его оста-

вившего?» 
3. «Оставлен ли данный след Петровым Павлом Петровичем или 

другим лицом?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Гипсовый слепок, извлеченный из упаковки № 1, имеет бледно-
серый цвет, сложную конфигурацию и габаритные размеры 47х23х11 мм1. 
Внешний вид исследуемого слепка представлен на фотоиллюстрации 3, по 
тексту. 

Фотоиллюстрация 3. Внешний вид исследуемого слепка, извлеченного из упаковки 
№ 1 (масштаб 1:1)

 
На одной из сторон исследуемого слепка был обнаружен объемный 

след откуса с размером сторон 44 и 35 мм в проекции, соответствующей 
лицевой,  который образован вестибулярной поверхностью коронковой ча-
сти зубов человека2, о чем свидетельствует форма каждого зуба (преиму-

                                                            
1 Далее – исследуемый слепок. 
2 Далее – исследуемый след откуса зубами. 
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щественно прямоугольная и трапецеидальная), их размерные характери-
стики и взаимное расположение (фотоиллюстрация 4, по тексту).  

В исследуемом следе откуса зубами отчетливо наблюдаются две 
группы возвышающихся участков, которые разделены горизонтально ори-
ентированной бороздкой ломаной формы. В верхней группе имеются три, а 
в нижней пять возвышающихся участков по форме близких к трапеце-
идальной, отделенные друг от друга вертикально ориентированными ли-
нейными и дуговыми бороздками. Размеры и расположение возвышаю-
щихся участков свидетельствуют, что он образован тремя резцами верхней 
челюсти и четырьмя резцами и клыком нижней, т.е. в соответствии с по-
ложениями стоматологии, зубной ряд верхней челюсти имеет стоматоло-
гическую формулу: 2 1 | 1 2, нижней – 3 2 1 | 1 2 3. Исследуемый след от-
куса зубами имеет выгнутую форму, наблюдается соприкасание краев, со-
ответствующих режущим кромкам зубов, что свидетельствует о патологии 
прикуса зубного аппарата (прямой прикус). 
 

 

 
Фотоиллюстрация 4. Увеличенное изображение следа откуса на исследуемом слепке  

(масштаб 2:1)
 

Размерные характеристики элементов в исследуемом следе откуса 
зубами отражены в таблицах 1 и 2. 

При детальном исследовании с использованием луп криминалисти-
ческой 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения исследуемого 
следа откуса зубами было установлено, что на поверхности возвышаю-
щихся участков, образованных вестибулярной поверхностью зубов, 
наблюдаются: 

1) Общие признаки: вид прикуса; размерные характеристики углуб-
лений, образованных коронками зубов; расположение зубов в зубном ряду; 
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2) Частные признаки: конфигурация общей линии смыкания и зазо-
ров разной ширины; конфигурация кромок и выемок на поверхности 
углубленных участков; разные по форме и протяженности чередующиеся 
валики и бороздки, которые в совокупности образуют комплекс. 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам и является основанием для вывода о том, что иссле-
дуемый след откуса зубами, имеющий размер 44х35 мм, откопированный 
на гипсовый слепок габаритными размерами 47х23х11 мм, для идентифи-
кации лица, его оставившего, пригоден. 
 
Таблица 1. Размерные характеристики зубного ряда верхней челюсти  
                 Номера зубов по       

стоматологической  
                            формуле 

 
Размерные  
характеристики  
выступов,  
образованных зубами 

2 1 1 

Ширина 6 мм 9 мм 8 мм 

Длина 10 мм 14 мм 13 мм 

 
Таблица 2. Размерные характеристики зубного ряда нижней челюсти 
                 Номера зубов по      

стоматологической  
                         формуле 

 
Размерные  
характеристики  
выступов,  
образованных зубами 

3 2 1 1 2 

Ширина 5 мм 6 мм 5 мм 5 мм 5 мм 

Длина 7 мм 8 мм 9 мм 8 мм 8 мм 

 
Внешний вид трех брусков пластилина бежевого цвета, имеющих га-

баритные размеры 93х33х22, 71х32х24 и 75х31х25 мм, извлеченных из 
упаковки № 2, представлен на фотоиллюстрации 5, по тексту. На одной из 
сторон каждого бруска имеется по одному образцу. Каждый образец пред-
ставляет собой откус зубами человека, состоящий из двух групп углубле-
ний, разделенных горизонтально ориентированным выступом ломаной 
формы. В верхней группе имеются четыре, а в нижней пять углублений по 
форме близких к трапецеидальной, отделенные друг от друга вертикально 
ориентированными линейными и дуговыми выступами. Размеры и распо-
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ложение возвышающихся участков свидетельствуют, что они образованы 
четырьмя резцами верхней челюсти и четырьмя резцами и двумя клыками 
нижней, т.е. в соответствии с положениями стоматологии, зубной ряд 
верхней челюсти имеет стоматологическую формулу: 2 1 | 1 2, нижней – 3 
2 1 | 1 2 3. Каждый образец имеет выгнутую форму, наблюдается соприка-
сание краев, соответствующих режущим кромкам зубов, что свидетель-
ствует о патологии прикуса зубного аппарата (прямой прикус). 

 
При детальном исследовании образцов на трех брусках пластилина с 

использованием луп криминалистической 4-кратного и измерительной 10-
кратного увеличения, было установлено, что в каждом устойчиво отобра-
зились некоторые индивидуальные особенности зубного аппарата челове-
ка. В одном из образцов, представленном на бруске пластилина размером 
93х33х22 мм, данные особенности отобразились наиболее четко. Далее с 
целью получения образца для сравнительного исследования проводился 
экспертный эксперимент, при котором с выбранного образца был изготов-
лен гипсовый слепок, содержащий копию откуса зубами1. Внешний вид 
полученного слепка и откуса на нем, представлен на фотоиллюстрациях 6 
и 7, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 6. Внешний вид слепка, полученного в ходе экспертного 
эксперимента (масштаб 1:1)

                                                            
1 Далее – экспериментальный откус зубами. 

Фотоиллюстрация 5. Уменьшенное изображение трех брусков пластилина 
с габаритными размерами 93х33х22, 71х32х24 и 75х31х25 мм,  

извлеченных из упаковки № 2 (масштаб 1:2)
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Фотоиллюстрация 7. Увеличенное изображение экспериментального откуса зубами 
на слепке (масштаб 2:1)

 
Размерные характеристики элементов экспериментального откуса 

зубами отражены в таблицах 3 и 4.  
 

Таблица 3. Размерные характеристики зубного ряда верхней челюсти  
               Номера зубов по        
               стоматологической   

                            формуле 
Размерные  
характеристики  
выступов,  
образованных зубами 

3 1 1 3 

Ширина, мм 6  9  8  6  

Длина, мм 10  14  13  10  

 
Таблица 4. Размерные характеристики зубного ряда нижней челюсти 
                 Номера зубов по       

стоматологической  
                            формуле 

Размерные  
характеристики  
выступов,  
образованных зубами 

2 1 1 2 3 

Ширина, мм 6  5  5  5  5  

Длина, мм 8  9  8  8  7  
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Детальным исследованием с использованием луп криминалистиче-
ской 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения было установ-
лено, что в экспериментальном откусе зубами отобразились: 

1) Общие признаки: вид прикуса; размерные характеристики углуб-
лений, образованных коронками зубов; расположение зубов в зубном ряду; 

2) Частные признаки: конфигурация общей линии смыкания и зазо-
ров разной ширины; конфигурация кромок и выемок на поверхности 
углубленных участков; разные по форме и протяженности чередующиеся 
валики и бороздки, которые в совокупности образуют комплекс. 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам и является основанием для вывода о том, что экспе-
риментальный откус зубами для проведения сравнительного исследования 
пригоден. 

При сравнении способом сопоставления признаков в исследуемом 
следе откуса зубами, имеющем размер 44х35 мм и откопированном на гип-
совый слепок размером 47х23х11 мм, с признаками в экспериментальном 
откусе зубами, изготовленного с образца, полученного от Петрова Петра 
Петровича, установлены совпадения как по всем общим признакам, так и 
по следующим частным признакам, которые на фотоиллюстрациях 1 и 3 (в 
таблице фотоиллюстраций), отмечены совпадающими цифрами, красящим 
веществом красного цвета: 

– трасса, состоящая из трех валиков и бороздок, расположенная на 
1 зубе слева на нижней челюсти (отм. 1); 

– валик, расположенный на 2 зубе слева на нижней челюсти (отм. 2); 
– валик, расположенный на 3 зубе слева на нижней челюсти (отм. 3); 
– конфигурации общей линии смыкания (отм. 4) 
– дуговая форма кромки верхней части вестибулярной поверхности 

на 1 зубе слева на нижней челюсти (отм. 5); 
– дуговая форма кромки верхней части вестибулярной поверхности 

на 2 зубе справа на нижней челюсти (отм. 6); 
– валик, расположенный на 2 зубе справа на верхней челюсти 

(отм. 7); 
– зазор по линии смыкания между 2 зубом справа на верхней челю-

сти и вторым зубом справа на нижней челюсти (отм. 8); 
– два валика, расположенные на 2 зубе справа на нижней челюсти 

(отм. 9 и 10). 
Результаты сравнительного исследования являются основанием для 

вывода о том, что исследуемый след откуса зубами, имеющий размер 
44х35 мм и откопированный на гипсовый слепок размером 47х23х11 мм, 
оставлен Петровым Петром Петровичем.  

Кроме совпадающих признаков имеются незначительные различия в 
размерах и форме отображений особенностей зубов, которые можно объ-
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яснить различными условиями следообразования. Данные различия несу-
щественны и на сделанный вывод не влияют.  

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологической экспертизы следов зубов человека, из-

ложенная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Тра-
сология и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редак-
тор), – Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю.Г. Измерения в криминалистической экспер-
тизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2, 3. На гипсовом слепке размером 47х23х11 мм, изъятом по уго-

ловному делу №***, имеется след откуса зубами человека, имеющий раз-
мер 44х35 мм. Данный след пригоден для идентификации лица, его оста-
вившего и оставлен Петровым Петром Петровичем. 

 
Примечания 
1. Гипсовый слепок с габаритными размерами 47х23х11 мм со сле-

дом откуса зубами был упакован в тот же пакет, в котором поступил на 
экспертизу. Горловина бумажного пакета оклеена отрезком белой бумаги, 
горловина полимерного пакета завязана нитью белого цвета, концы кото-
рой оклеены отрезком листа нелинованной бумаги белого цвета. На отрез-
ке имеются рукописные пояснительные надписи, подпись, а также оттиск 
круглой удостоверительной печатной формы № 6 «Для экспертиз и иссле-
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дований» ЭКЦ ГУ МВД России по Эмскому краю, выполненные красящим 
веществом синего цвета. 

2. Образцы с откусами зубов и гипсовый слепок с эксперименталь-
ным откусом зубами, были упакованы в ту же коробку, в которой образцы 
поступили на экспертизу. Крышка коробки была оклеена отрезком листа 
нелинованной бумаги белого цвета. На отрезке бумаги имеются рукопис-
ные пояснительные надписи, подпись, а также оттиск круглой удостовери-
тельной печатной формы № 6 «Для экспертиз и исследований» ЭКЦ ГУ 
МВД России по Эмскому краю, выполненные красящим веществом синего 
цвета. 
 
 

Эксперт __________________ А.П. Симонова 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
 
 

 
Фотоиллюстрация 1. Увеличенное изображение исследуемого следа откуса зубами

 
 

 
Фотоиллюстрация 2. Тоже, что и на фотоиллюстрации 1, без разметки   

(изображение для контроля) 
 
 
 
 



 

265 

 
 

 
Фотоиллюстрация 3. Увеличенное изображение экспериментального откуса зубами 

 
 

 
Фотоиллюстрация 4. Тоже, что и на фотоиллюстрации 3, без разметки  

(изображение для контроля)
 

 
Эксперт __________________ А.П. Симонова 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 
________________________________________________________________ 

ул. Гаврилова, д. 96, г. Краснодар, 350900, телефон 8(800)301-11-81 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 13 
 
Производство экспертизы начато в 16 час. 00 мин. 13 мая 2023 г. 
Производство экспертизы закончено в 11 час. 00 мин. 18 мая 2023 г. 

 
Я, эксперт, капитан полиции Ломаченкова Настасья Владиславовна, 

состоящая в должности главного эксперта ЭКЦ ГУ МВД России по 
Эмскому краю, имеющая высшее образование и стаж работы менее года по 
экспертной специальности «24.1. Трасологическая (исследование следов 
зубов, губ, ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и 
инструментов, производственных механизмов на изделиях массового про-
изводства, одежды и ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, за-
пирающих механизмов и сигнальных устройств, и других следов)», на ос-
новании постановления о назначении экспертизы, вынесенного 11 мая 
2023 г. старшим следователем СО по РП на ОТ ОП (Прикубанский округ) 
УМВД России по г. Краснодару старшим лейтенантом юстиции 
С.Н. Ивановой по уголовному делу № ***, в кабинете № 43 ЭКЦ МВД 
России по Эмскому краю произвела судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 13 мая 2023 г. была письменно предупре-
ждена в постановлении о назначении экспертизы начальником ЭКЦ ГУ 
МВД России по Эмскому краю полковником полиции В.А. Омельченко. 
 

_______________ 
 

Обстоятельства дела: 
7 мая 2023 г. неустановленное лицо проникло в жилой дом домовла-

дения № 230, расположенного по ул. Дзержинского в г. Энске, откуда пу-
тем срыва навесного замка похитило денежные средства, принадлежащие 
Кринько А.П. 

8 мая 2023 г., в ходе осмотра места происшествия на кухонном столе 
был обнаружен брикет сыра, по форме близкий к параллелепипеду с размера-
ми сторон 49х21х18 мм, на котором наблюдался след надкуса зубами. Обна-
руженный брикет сыра со следом был изъят и упакован в бумажный пакет.  

10 мая 2023 г., в ходе оперативно-розыскных мероприятий по подо-
зрению в совершении преступления был задержан Краснов Сергей Андре-
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евич, от которого при проведении следственного действия получили об-
разцы – надкусы зубами на трех кусках пластилина размером 47х45х12, 
49х48х13 и 52х45х12 мм. 

На экспертизу представлено: 
1. Брикет сыра размером 49х21х18 мм1 со следом надкуса зубами, 

который обернут в прозрачный полиэтиленовый пакет и упакован в белый 
бумажный пакет размером 248х203 мм (упаковка № 1). На лицевой сто-
роне пакета надписей не имеется, на оборотной – его горловина оклеена 
белым бумажным отрезком с выполненными красящим веществом фиоле-
тового цвета: оттиском круглой удостоверительной печатной формы № 10 
ОП (Прикубанский округ) УМВД России по г. Краснодару, рукописные 
пояснительные надписи и четыре подписи. При осмотре упаковки види-
мых повреждений не обнаружено, внешний вид ее представлен на фотоил-
люстрации 1, по тексту. 

2. Три куска пластилина размерами 47х45х12, 49х48х13 и 
52х45х12 мм2 с надкусами зубами, которые упакованы в бежевый бумаж-
ный пакет размером 340х215 мм (упаковка № 2). На лицевой стороне паке-
та надписей не имеется, на оборотной стороне его горловина оклеена голубым 
бумажным отрезком с выполненными красящим веществом фиолетового цве-
та: оттиском круглой удостоверительной печатной формы № 10 ОП (Прику-
банский округ) УМВД России по г. Краснодару и рукописными пояснитель-
ными надписями. При осмотре упаковки видимых повреждений не обнаруже-
но, внешний вид ее представлен на фотоиллюстрации 2, по тексту.  

 
 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное 
изображение оборотной стороны 

упаковки № 1, поступившей 
на экспертизу 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное 
изображение оборотной стороны 

упаковки № 2, поступившей 
на экспертизу 

                                                            

1 – Далее по тексту – кусок сыра. 
2 – Далее по тексту –  куски пластилина. 
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Все материалы, включая постановление о назначении экспертизы, 
доставлены нарочным. Их количество и наименование соответствует све-
дениям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. В поста-
новлении имеется разрешение на проведение исследований, могущих по-
влечь полное или частичное уничтожение объектов, либо изменение их 
внешнего вида и основных свойств.  

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеется ли на представленном объекте след, образованный зуба-

ми человека?» 
2. «Если имеется, то пригоден ли он для идентификации лица, его 

оставившего?» 
3. «Образован ли данный след Красновым Сергеем Андреевичем или 

другим лицом?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
Внешний вид брикета сыра размером 49х21х18 мм, извлеченного из 

упаковки № 1, представлен на фотоиллюстрации 3, по тексту. Органолеп-
тическим исследование установлено, что сыр серо-желтого цвета, на 
ощупь эластичный, запах обычный сырный. Форма брикета сыра близка к 
параллелепипеду, на двух его противолежащих плоскостях, имеющих раз-
мер 49х21 мм, имеются линейные и дуговые углубления, которые харак-
терны для следов надкуса зубами человека и образованы зубным рядом 
обеих челюстей. Вершина дуги, образованная зубным рядом верхней че-
люсти, отдалена на такое же расстояние от края, чем образованная зубным 
рядом нижней челюсти на противолежащей стороне.  

В соответствии со стоматологической формулой, зубной ряд верхней 
челюсти, отобразившийся на брикете сыра, имеет формулу 2 1 | 1 2, вто-
рой – 3 2 1 | 1 2 3. 
 

   
Фотоиллюстрация 3. Увеличенное изображение двух противолежащих плоскостей 

брикета сыра со следом надкуса зубами, извлеченного из упаковки № 1 
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Визуальным исследованием поверхности половины следа надкуса 
зубами, которая оставлена зубным рядом верхней челюсти1, установлено, 
что углубления отделены друг от друга, образованы режущим краем зуб-
ных коронок и имеют линейную форму (фотоиллюстрация 4 и табл. 1, по 
тексту). Судя по форме и размерам, углубления оставлены центральными и 
боковыми резцами верхней челюсти, т.е. в соответствии с положениями 
стоматологии, зубной ряд верхней челюсти имеет стоматологическую 
формулу: 2 1 | 1 2. 
 

 
Фотоиллюстрация 4. Увеличенное изображение половины следа надкуса зубами, 
оставленного зубным рядом верхней  челюсти на одной из сторон брикета сыра

 
Таблица 1. Размерные характеристики углублений, образованных зубным рядом верх-
ней челюсти на одной из сторон брикета сыра 
                                Номера зубов по  

стоматологической формуле
Размерные  
характеристики углублений,  
образованных зубами 

2 1 1 2 

Ширина, мм 5,5  7,5  7,5  5,5  
 

Визуальным исследованием поверхности половины следа надкуса 
зубами, которая оставлена зубным рядом нижней челюсти2, установлено, 
что углубления отделены друг от друга, образованы режущим краем зуб-
ных коронок и имеют линейную форму (фотоиллюстрация 5 и табл. 2, по 
тексту). Судя по форме и размерам, углубления оставлены центральными 
резцами, боковыми резцами и клыками верхней челюсти,  т. е. в соответ-
ствии с положениями стоматологии, зубной ряд нижней челюсти имеет 
стоматологическую формулу: 3 2 1 | 1 2 3. 
 

                                                            

1 – Левое изображение на фотоиллюстрации 3. 
2 – Правое изображение на фотоиллюстрации 3. 
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Фотоиллюстрация 5. Увеличенное изображение половины следа надкуса зубами, 
оставленного зубным рядом нижней челюсти на одной из сторон брикета сыра

 
Таблица 2. Размерные характеристики углублений, образованных зубным рядом ниж-
ней челюсти на одной из сторон брикета сыра 
                             Номера зубов по     
                             стоматологической формуле 
Размерные  
характеристики углублений,  
образованных зубами 

3 2 1 1 2 3 

Ширина, мм 5  5  4,5  4,5  5  5  
 

В ходе визуального исследования обеих половин следа надкуса зу-
бами с использованием луп криминалистической 4-кратного и измери-
тельной 10-кратного увеличения были установлены: 

1) Общие анатомические признаки зубного ряда: общая форма зуб-
ного ряда верхней челюсти трапецеидальная, нижней – овальная; общий 
размер (протяженность) обоих зубных рядов – малый, асимметрия в них не 
наблюдается; общее количество зубов соответствует норме; наблюдаются 
диастемы длиной от 1 до 1,5 мм. 

2) Общие функциональные признаки зубных рядов, характерные для 
прямого прикуса. 

3) Общие анатомические признаки отдельных зубов: протяженность 
режущего края зубной коронки и ее форма в целом; расположение зуба от-
носительно общей линии зубного ряда. 

4) Частные анатомические признаки отдельных зубов в виде углов 
поворота продольной оси коронки зуба к продольной оси зубного ряда. 

5) Частный функциональный признак взаимодействия зубных рядов, 
характеризующийся устойчивым взаимным расположением зубов антаго-
нистов при смыкании верхней и нижней челюстей. 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам и является основанием для вывода о том, что иссле-
дуемый след надкуса зубами, образованный зубным рядом обеих челюстей 
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на брикете сыра размером 49х21х18 мм1, для идентификации лица, его 
оставившего, пригоден. 

Для проведения сравнительного исследования были представлены, 
извлеченные из упаковки № 2, три куска скульпторского пластилина свет-
ло-серого цвета размерами 47х45х12, 49х48х13 и 52х45х12 мм. Внешний 
вид противолежащих сторон одного из кусков пластилина представлен на 
фотоиллюстрации 6, по тексту. Все куски пластилина имеют уплощенную 
форму с краями сложной конфигурации, на поверхности каждого имеется 
по одному образцу – надкусу зубами человека. Каждый образец состоит из 
двух дуговых половин, образованных зубным аппаратом верхней и нижней 
челюсти и расположенных на противолежащих сторонах куска пластили-
на. Вершина дуги, образованная верхней челюстью, отдалена на такое же 
расстояние от края, чем образованная нижней челюстью на противолежа-
щей стороне. 

Детальным исследованием поверхности половин образцов, которые 
образованы зубным рядом верхней челюсти2, установлено, что углубления 
отделены друг от друга, образованы режущим краем зубных коронок и 
имеют линейную форму (фотоиллюстрация 7 и табл. 3, по тексту). 

 

    
Фотоиллюстрация 6. Увеличенное изображение двух противолежащих плоскостей 

куска пластилина с одним из образцов 
 

Судя по форме и размерам, углубления оставлены центральными 
резцами, боковыми резцами и одним клыком верхней челюсти, т. е. в соот-
ветствии с положениями стоматологии, зубной ряд верхней челюсти имеет 
стоматологическую формулу: 2 1 | 1 2 3.  

 

                                                            
1 Далее – исследуемый след надкуса зубами. 
2 Левое изображение на фотоиллюстрации 6 
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Фотоиллюстрация 7. Увеличенное изображение половины образца, образованного 

зубным рядом верхней челюсти  
 
Таблица 3. Размерные характеристики углублений половины образца, образованного 
зубным рядом верхней челюсти 
                              Номера зубов по 
                             стоматологической формуле 
 
Размерные характеристики  
углублений, образованных зубами 

2 1 1 2 3 

Ширина, мм 6  8  8  6  4,5  
 

Визуальным исследованием поверхности половин образцов, которые 
образованы зубным рядом нижней челюсти1, установлено, что углубления 
отделены друг от друга, образованы режущим краем зубных коронок и 
имеют линейную форму (фотоиллюстрация 8 и табл. 4, по тексту). Судя по 
форме и размерам, углубления оставлены центральными резцами, боковы-
ми резцами и тремя клыками нижней челюсти, т.е. в соответствии с поло-
жениями стоматологии, зубной ряд нижней челюсти имеет стоматологиче-
скую формулу: 3 2 1 | 1 2 3 4. 

 
 

 
Фотоиллюстрация 8. Увеличенное изображение половины образца, образованного 

зубным рядом нижней челюсти 
 

                                                            

1 Правое изображение на фотоиллюстрации 6 
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Таблица 4. Размерные характеристики углублений половины образца, образованного 
зубным рядом нижней челюсти 
 
                                        Номера зубов по  

стоматологической формуле
 
Размерные характеристики  
углублений, образованных зубами 

3 2 1 1 2 3 4 

Ширина, мм 5  5  5  4  5  5  3 
 

В ходе визуального исследования обеих половин образцов с исполь-
зованием луп криминалистической 4-кратного и измерительной 10-
кратного увеличения были установлены: 

1) Общие анатомические признаки зубного ряда: общая форма зуб-
ного ряда верхней челюсти трапецеидальная, второй – овальная; общий 
размер (протяженность) обоих зубных рядов – малый, асимметрия в них не 
наблюдается; общее количество зубов соответствует норме; наблюдаются 
диастемы длиной от 1 до 1,5 мм. 

2) Общие функциональные признаки зубных рядов, характерные для 
прямого прикуса. 

3) Общие анатомические признаки отдельных зубов: протяженность 
режущего края зубной коронки и ее форма в целом; расположение зуба от-
носительно общей линии зубного ряда. 

4) Частные анатомические признаки отдельных зубов в виде углов 
поворота продольной оси коронки зуба к продольной оси зубного ряда. 

5) Частный функциональный признак взаимодействия зубных рядов, 
характеризующийся устойчивым взаимным расположением зубов антаго-
нистов при смыкании верхней и нижней челюстей. 

Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-
знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам и является основанием для вывода о том, что пред-
ставленные на экспертизу образцы для проведения сравнительного иссле-
дования пригодны. 

При сравнении способом сопоставления признаков исследуемого 
следа надкуса зубами на брикете сыра, с признаками в образцах, получен-
ных от Краснова Сергея Андреевича, установлены совпадения по: 

1) Общим анатомическим признакам зубного ряда:  
– общая форма зубного ряда верхней челюсти трапецеидальная, 

нижней – дуговая;  
– общий размер (протяженность) обоих зубных рядов – малый, без 

асимметрии;  
– общее количество зубов соответствует норме;  
– наличию диастемы длиной от 1 до 1,5 мм. 
2) Общему функциональному признаку зубных рядов, характерному 

для прямого прикуса. 
3) Общим анатомическим признакам отдельных зубов: 
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– протяженность режущего края зубной коронки – в двух зубах зуб-
ного ряда верхней челюсти – большая, остальных – средняя; 

– форма зубной коронки – в двух зубах зубного ряда верхней челю-
сти и в трех зубах зубного ряда нижней челюсти – дуговая; 

– расположение зуба относительно общей линии зубного ряда – по-
ворот зуба вокруг оси (двух зубов верхней челюсти и одного зуба нижней 
челюсти). 

4) Частным анатомическим признакам отдельных зубов, которые на 
фотоиллюстрациях 1 и 2 (в таблице фотоиллюстраций), отмечены крася-
щим веществом красного цвета, совпадающими цифрами: 

– угол поворота величиной 16° продольной оси коронки зуба 1, рас-
положенного слева в зубном ряду на верхней челюсти, к продольной оси 
зубного ряда (отм. 1); 

– угол разворота величиной 165° между продольной осью коронки 
зуба 1, расположенного слева, и продольной осью коронки зуба 1, распо-
ложенного справа, в зубном ряду на верхней челюсти (отм. 2); 

– угол поворота величиной 17° продольной оси коронки зуба 1, рас-
положенного справа в зубном ряду на верхней челюсти, к продольной оси 
зубного ряда (отм. 3); 

– угол поворота величиной 10° продольной оси коронки зуба 2, рас-
положенного справа в зубном ряду на нижней челюсти, к продольной оси 
зубного ряда (отм. 4); 

– угол поворота величиной 23° продольной оси коронки зуба 1, рас-
положенного слева в зубном ряду на нижней челюсти, к продольной оси 
зубного ряда (отм. 5); 

– угол разворота величиной 146° между продольной осью коронки 
зуба 1, расположенного слева, и продольной осью коронки зуба 1, распо-
ложенного справа, в зубном ряду на нижней челюсти (отм. 6). 

5) Частному функциональному признаку взаимодействия зубных ря-
дов, характеризующемуся устойчивым взаимным расположением зубов 
антагонистов при смыкании верхней и нижней челюстей. 

В совокупности совпадающие общие и комплекс частных признаков 
устойчивы и существенны, по своим качественным и количественным ха-
рактеристикам образуют индивидуальную совокупность, достаточную для 
вывода о том, что след надкуса зубами на брикете сыра размером 49х21х18 
мм оставлен Красновым Сергеем Андреевичем. 

В ходе сравнительного исследования также были установлены неко-
торые несущественные различия формы и размеров углублений, образо-
ванных отдельными зубами. Указанные различия могут быть объяснены 
как разной степенью нажима при надкусе зубами, так и разными свойства-
ми следовоспринимающих поверхностей, и на сделанный вывод не влияют. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика экспертного исследования следов зубов человека, изло-

женная в учебнике: Ярмак, В.А., Жигалов, Н.Ю., Смольяков, П.П. (отв. 
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секретарь). Трасология и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор 
И.В (отв. редактор) – Москва: ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю.Г. Измерения в криминалистической экспер-
тизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалой длиной 250 и 120 мм, 
обеспечивающей точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– транспортир со шкалой 180°, обеспечивающей точность отсчета 1°; 
– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчет 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(тестовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. На брикете сыра размером 49х21х18 мм, изъятом по уголовному 

делу № ***, имеется след надкуса, который образован зубами человека и 
пригоден для идентификации лица, его оставившего. 

3. Данный след надкуса зубами оставлен Красновым Сергеем Андре-
евичем. 

 
Примечание – Брикет сыра размером 49х21х18 мм со следом надкуса 

зубами и образцы были упакованы в те же пакеты, в которых поступили на 
экспертизу. Горловина каждого пакета оклеена отрезком белой бумаги, на 
котором имеются рукописные пояснительные надписи, подпись, а также 
оттиски круглой удостоверительной печатной формы № 17 «Для экспертиз 
и исследований» ЭКЦ МВД России по Эмскому краю, выполненные кра-
сящим веществом синего цвета. 
 

 
Эксперт ________________________ Н.В. Ломаченкова 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
 
 

Фотоиллюстрация 1. Увеличенное изображение обеих половин следа надкуса зубами, 
оставленного зубным рядом обеих челюстей на брикете сыра, извлеченного 

из упаковки  № 1
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Фотоиллюстрация 2. Увеличенное изображение обеих половин одного из надкусов 
зубами, извлеченного из упаковки № 2 
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Фотоиллюстрация 3. То же, что и на фотоиллюстрации 1, без разметки 
(изображение для контроля) 
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Фотоиллюстрация 4. То же, что и на фотоиллюстрации 2, без разметки 
(изображение для контроля) 

 
 

Эксперт ____________________ Н.В. Ломаченкова 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ КРАЮ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ  
Экспертно-криминалистическое отделение  

________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Армавирская, д. 44 А, г. Энск, Энский край, 353860, телефон 8(86132)36418 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 14 
 

Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 15.02.2023 
Производство экспертизы закончено в 11 час. 00 мин. 18.02.2023 

 
Я, эксперт, старший лейтенант полиции Петров Андрей Витальевич, 

состоящий в должности начальника ЭКО ОМВД России по Энскому райо-
ну, имеющий высшее образование и стаж работы 3 года по экспертной 
специальности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, 
ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и инстру-
ментов, производственных механизмов на изделиях массового производ-
ства, одежды и ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, запира-
ющих механизмов и сигнальных устройств и других следов)», на основа-
нии постановления о назначении экспертизы, вынесенного 12.02.2023 до-
знавателем ОД ОМВД России по Энскому району Я. А. Лесовых, по уго-
ловному делу № ***, в помещении ЭКО ОМВД России по Энскому району 
произвел  судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 15.02.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы дознавателем Я. А. Лесовых. 

 
________________ 

 
Обстоятельства дела:  
12.02.2023 путем свободного доступа от гаража, расположенного на 

территории домовладения № 30 по ул. Кирова с. Воронцовка Энского рай-
она, неустановленное лицо совершило угон автомобиля «Ситроен» у 
Караваева С.А. 

В тот же день автомобиль был обнаружен напротив домовладения 
№ 3, расположенного по ул. Победы г. Энска Энского края, и в ходе 
осмотра места происшествия, путем обработки немагнитным порошком 
черного цвета, на левой двери автомобиля был выявлен след одежды, ко-
торый откопировали на отрезок клейкой ленты размером 45х41 мм. 

13.02.2023 в ходе оперативно-розыскных мероприятий был задержан 
Краснов Сергей Андреевич, в ходе личного досмотра которого была обна-
ружена и изъята пара кожаных перчаток. 
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На экспертизу представлено: 
1. Отрезок прозрачной клейкой ленты размером 45х41 мм со следом 

одежды, наклеенный на картон белого цвета такого же размера и упако-
ванный в бумажный конверт размером 120х90 мм (упаковка № 1). На ли-
цевой стороне конверта имеются рукописные пояснительные надписи, вы-
полненные красящим веществом фиолетового цвета. Клапан конверта 
оклеен отрезком белой бумаги с оттиском удостоверительной печатной 
формы «Для пакетов» ОМВД России по Энскому району,  выполненным 
красящим веществом синего цвета. Внешний вид конверта представлен на 
фотоиллюстрации 1, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон 
упаковки № 1, поступившей на экспертизу 

 
2. Пара кожаных перчаток в белом полиэтиленовом пакете с ручками, 

горловина которого завязана нитью белого цвета (упаковка № 2). Концы нити 
оклеены отрезком белой бумаги с оттиском удостоверительной печатной 
формы № 10 «Для пакетов» ОМВД России по Энскому району. Внешний вид 
пакета представлен на фотоиллюстрации 2, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение упаковки № 2, предоставленной 
на экспертизу 
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Материалы в двух упаковках без видимых повреждений и постанов-
ление о назначении экспертизы, доставлены нарочным, их количество и 
наименование соответствует сведениям, указанным в постановлении о 
назначении экспертизы. В постановлении имеется разрешение на проведе-
ние исследований, могущих повлечь полное или частичное уничтожение 
объектов, либо изменение их внешнего вида или основных свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеются ли на представленном объекте следы одежды? Если 

имеются, то каким видом одежды оставлены?» 
2. «Пригодны ли данные следы для отождествления?» 
3. «Не оставлены ли следы перчатками, представленными на экспер-

тизу?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Внешний вид отрезка клейкой ленты размером 45х41 мм, извлечен-
ного из упаковки № 1, представлен на фотоиллюстрации 3, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 3. Внешний вид отрезка клейкой ленты размером 45х41 мм, 
предоставленного на экспертизу (масштаб 1:1)

 
При визуальном исследовании отрезка прозрачной клейкой ленты 

размером 45х41 мм установлено, что его следовоспринимающая 
поверхность зафиксировала статический, поверхностный след, имеющий 
овальную форму и размер 31х20 мм. След образован участками, 
окрашенными красящим веществом коричневого цвета, и в нем 
просматривается рисунок, характерный для поверхности выделанной кожи 
животного (мереи). 

В ходе визуального исследования с помощью криминалистической 
лупы 4-кратного увеличения были выявлены следующие общие признаки 
следа: размерные характеристики и форма следа в целом; наличие рисунка 
мереи, представляющего собой выступы и бороздки разных форм и 
размеров. 
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Выявленная совокупность общих признаков является основанием 
для вывода о том, что след мог быть оставлен одним из напалков1 кожаной 
перчатки. 

В ходе детального исследования с использованием луп криминали-
стической 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установле-
но, что микрорельеф следа одежды представляет собой множество инди-
видуальных особенностей, представляющих собой разноразмерные окра-
шенные участки сложной конфигурации и отдельные точки, разделенные 
неокрашенными взаимно пересекающимися линиями разной длины и тол-
щины, имеющими ширину от 0,1 до 0,5 мм, которые в совокупности обра-
зуют комплекс частных признаков, присущий конкретному участку по-
верхности кожи. 

Далее след одежды был сфотографирован цифровым фотоаппаратом 
Canon PowerShot SX410iS при искусственном рассеянном освещении 
настольной репродукционной установки Kaiser Fototechnik. Увеличенное 
изображение следа прямое, внешний вид его представлен на 
фотоиллюстрации 4, по тексту. 

 

 
Фотоиллюстрация 4. Увеличенное изображение следа одежды размером 31х20 мм, 

откопированного на отрезок прозрачной клейкой ленты размером 45х41 мм  
(масштаб 4:1)

 
Индивидуальная совокупность выявленных общих и частных при-

знаков устойчива и существенна по своим качественным и количествен-
ным характеристикам и является основанием для вывода о том, что след 
одежды размером 31х20 мм, откопированный на отрезок прозрачной клей-

                                                            
1 пальцевой частью 
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кой ленты размером 45х41 мм, для отождествления участка одежды, его 
оставившей, пригоден. 

Внешний вид пары кожаных перчаток, извлеченных из упаковки 
№ 2, представлен на фотоиллюстрации 5, по тексту. Перчатки изготовлены 
из черной кожи, размерные характеристики каждой представлены в 
табл. 1. 

С целью изучения условий механизма следообразования, устойчиво-
сти отображения индивидуальных особенностей в следах и получения об-
разцов для сравнительного исследования, перчатки надевались на руки, 
поверхность кожи на напалках окрашивали черной типографской краской. 
Затем неоднократно окрашенными участками с разной степенью нажима 
на листе белой бумаги получали экспериментальные оттиски. Всего было 
получено тридцать оттисков (по три с каждого напалка). 

 
Таблица 1. Размерные характеристики пары перчаток 
Название размерной характеристики  Перчатка на правую 

руку, мм 
Перчатка на левую 

руку, мм 
Общая длина 217 217 
Ширина в серединной части 101 99 
Ширина в области запястья 109 104 
Длина напалков: 

первого 
второго 
третьего 
четвертого 
пятого 

 
60 
59 
67 
61 
47 

 
59 
61 
73 
62 
50 

 

 
Фотоиллюстрация 5. Уменьшенное изображение пары перчаток, предоставленных 

на экспертизу (масштаб 1:3)
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При детальном исследовании с помощью луп: криминалистической 

4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установлено, что в 
экспериментальных оттисках отобразились: 

1) Общие признаки – размерные характеристики и форма следа в 
целом; наличие рисунка мереи, представляющего собой выступы и 
бороздки разных форм и размеров. 

2) Частные признаки – разноразмерные окрашенные участки слож-
ной конфигурации и отдельные точки, разделенные неокрашенными вза-
имно пересекающимися линиями разной длины и толщины, имеющими 
ширину от 0,1 до 0,5 мм, которые в совокупности образуют комплекс, при-
сущий конкретному участку поверхности кожи. 

Индивидуальная совокупность выявленных в оттисках общих и 
частных признаков устойчива и существенна по своим качественным и ко-
личественным характеристикам, что является основанием для вывода о 
пригодности всех экспериментальных оттисков, полученных с напалков 
пары кожаных перчаток, для проведения сравнительного исследования. 

При проведении сравнительного исследования методом непосред-
ственного визуального сопоставления признаков в следе одежды размером 
31х20 мм, откопированном на отрезок прозрачной клейкой ленты разме-
ром 45х41 мм, с признаками в экспериментальных оттисках напалков 
предоставленных на экспертизу кожаных перчаток, были установлены 
совпадения между признаками в следе одежды размером 31х20 мм, отко-
пированном на отрезок прозрачной клейкой ленты размером 45х41 мм, и 
признаками в оттиске первого напалка кожаной перчатки на левую руку, 
представленной на экспертизу. 

Совпадения установлены как по всем общим признакам, так и по 
комплексу частных признаков. 

Для наглядности хода сравнительного исследования, на фотоиллю-
страциях 1 и 3 в прилагаемой таблице фотоиллюстраций, красящим веще-
ством красного цвета, одноименными цифрами отмечены следующие сов-
падающие частные признаки: 

– дуговая окрашенная линия (отм. 1); 
– дуговая неокрашенная линия (отм. 2, 3, 5, 7); 
– окрашенный фрагмент (отм. 4); 
– слияние двух неокрашенных линий (отм. 6); 
– прерывистая окрашенная линия (отм. 8). 
Результаты проведенного исследования являются основанием для 

вывода о том, что след одежды размером 31х20 мм, откопированный на 
отрезок прозрачной клейкой ленты размером 45х41 мм, оставлен первым 
напалком кожаной перчатки на левую руку, предоставленной на экспертизу. 

Наряду с совпадениями установлены и некоторые различия, выра-
зившиеся в полноте, интенсивности отображения элементов рисунка и его 
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особенностей, а также отдельных размерных характеристик. Данные раз-
личия на вывод эксперта не влияют, так как могут быть объяснены различ-
ными условиями механизма следообразования. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологического исследования следов одежды, изло-

женная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Трасо-
логия и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), 
– Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002. – Текст : электронный;  

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020. – Текст : электронный; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977. – Текст : электронный. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалами длиной 100 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– набор для дактилоскопирования; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2, 3. На отрезке прозрачной клейкой ленты размером 45х41 мм, 

изъятом по уголовному делу № ***, имеется след одежды размером 
31х20 мм, который пригоден для отождествления и оставлен кожаной пер-
чаткой на левую руку, предоставленной на экспертизу. 

 
Примечания 
1 – Отрезок прозрачной клейкой ленты размером 45х41 мм со следом 

одежды был упакован в тот же конверт, в котором поступил на экспертизу. 
Боковая сторона конверта оклеена бумажным отрезком с оттиском круглой 
удостоверительной печатной формы № 17 «Для экспертиз и исследований» 
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ЭКО ОМВД России по Энскому району, пояснительными надписями и 
одной подписью, выполненными красящим веществом фиолетового цвета. 

2 – Пара кожаных перчаток была упакована в тот же пакет, в 
котором поступила на экспертизу. Горловина пакета завязана нитью 
белого цвета, свободные концы которой оклеены отрезком белой бумаги с 
оттиском удостоверительной печатной формы № 17 «Для экспертиз и 
исследований» ЭКО ОМВД России по Энскому району. 

 
 

Эксперт __________________ А. В. Петров 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 

 
 

 
Фотоиллюстрация 1. Увеличенное изображение фрагмента следа одежды размером 

31х20 мм, откопированного на отрезок прозрачной клейкой ленты размером 45х41 мм 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Фотоиллюстрация 2. То же, что и на фотоиллюстрации 1, без разметки  
(изображение для контроля) 
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Фотоиллюстрация 3. Оттиск первого напалка перчатки на левую руку, полученный 

экспериментальным путем 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Фотоиллюстрация 4. То же, что и на фотоиллюстрации 3, без разметки  
(изображение для контроля) 

 
Эксперт __________________ А. В. Петров   
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ КРАЮ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ  
Экспертно-криминалистическое отделение  

_________________________________________________________________________________________________________________

ул. Армавирская, д. 44 А, г. Энск, Энский край, 353860, телефон 8(86132)36418 
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 15 
 

Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 15.03.2023 
Производство экспертизы закончено в 11 час. 00 мин. 15.03.2023 

 
Я, эксперт, старший лейтенант полиции Петров Андрей Витальевич, 

состоящий в должности начальника ЭКО ОМВД России по Энскому райо-
ну, имеющий высшее образование и стаж работы 3 года по экспертной 
специальности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов; губ; 
ногтей человека; следов обуви; транспортных средств; орудий и инстру-
ментов; производственных механизмов на изделиях массового производ-
ства; одежды и ее повреждений; узлов и петель; целого по частям; запира-
ющих механизмов и сигнальных устройств и других следов)», на основа-
нии постановления о назначении экспертизы, вынесенного 12.03.2023 до-
знавателем ОД ОМВД России по Энскому району Я. А. Лесовых, по уго-
ловному делу № ***, в помещении ЭКО ОМВД России по Энскому району 
произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 15.03.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы дознавателем Я. А. Лесовых. 

 
________________ 

 
Обстоятельства дела: 
11.03.2023, путем свободного доступа от гаража, расположенного на 

территории домовладения № 30, расположенного по ул. Кирова 
с. Воронцовка Энского района Энского края, неустановленное лицо со-
вершило угон автомобиля «Ситроен» у гр. Караваева С. А.  

В тот же день автомобиль был обнаружен напротив домовладения 
№ 3, расположенного по ул. Победы г. Энска Энского края, и в ходе 
осмотра места происшествия, путем обработки немагнитным порошком 
черного цвета, на левой двери автомобиля был выявлен след одежды, ко-
торый откопировали на отрезок прозрачной клейкой ленты размером 
72х72 мм. 
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На экспертизу представлено: 
Отрезок прозрачной клейкой ленты размером 72х72 мм со следом 

одежды, наклеенный на картон белого цвета такого же размера и упако-
ванный в бумажный конверт размером 120х90 мм (далее – упаковка). На 
лицевой стороне упаковки имеются выполненные красящим веществом 
фиолетового цвета рукописные пояснительные надписи. Клапан упаковки 
заклеен отрезком белой бумаги с выполненным красящим веществом сине-
го цвета оттиском удостоверительной печатной формы № 10 «Для паке-
тов» ОМВД России по Энскому району. Внешний вид упаковки представ-
лен на фотоиллюстрации 1, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон 
упаковки, предоставленного на экспертизу 

 
Объект исследования в упаковке без видимых повреждений и поста-

новление о назначении экспертизы доставлены нарочным. Количество и 
наименование поступивших материалов соответствует сведениям, изло-
женным в постановлении о назначении экспертизы. В постановлении име-
ется разрешение на проведение исследований, могущих повлечь полное 
или частичное уничтожение объектов, либо изменение их внешнего вида 
или основных свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы:  
1. «Имеются ли на представленном объекте следы одежды?» 
2. «Если имеются, то каким видом одежды оставлены?» 
3. «Пригодны ли данные следы для отождествления?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
При визуальном исследовании отрезка установлено, что его сле-

довоспринимающая поверхность зафиксировала поверхностный след, 
окрашенный красящим веществом коричневого цвета. След динамический, 
образован скольжением следообразующего объекта по следовоспринима-
ющей поверхности, имеет сложную конфигурацию, длина его 60 мм, ши-
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рина – 20. След отобразился в виде параллельно расположенных парных 
полос, характерных для следов, оставляемых при скольжении текстильно-
го материала полученного вязанием1 (трикотаж). Ширина окрашенных по-
лос и неокрашенных промежутков между составляет до 1 мм. 

Форма следа в целом, его размерные характеристики, форма и раз-
мерные характеристики элементов являются основанием для вывода о том, 
что след оставлен одним из напалков2 трикотажной перчатки. 

В ходе детального исследования с использованием луп: криминали-
стической 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установле-
но, что в следе одежды отобразились следующие общие признаки: форма 
следа в целом и его размерные характеристики; форма, размерные харак-
теристики и взаимное расположение отобразившихся элементов рисунка 
материала. Выявить в следе частные признаки не представилось возмож-
ным по причине его малой информативности. 

Таким образом, совокупности общих и частных признаков, которые 
по своим количественным и качественным характеристикам позволили бы 
идентифицировать поверхность конкретного участка перчатки, оставив-
шей след, не выявлено. 

Это является основанием для вывода о том, что след одежды разме-
ром 60х20 мм, откопированный на отрезок прозрачной клейкой ленты раз-
мером 72х72 мм, для отождествления участка перчатки его оставившей, не 
пригоден. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологического исследования следов одежды, изло-

женная в: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Трасология и тра-
сологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), – Москва : 
ИМЦ ГУК МВД России, 2002. – Текст : электронный; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020. – Текст : электронный; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977. – Текст : электронный. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 

                                                            
1 Соединением между собой петель. 
2 Пальцевая часть. 
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– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением и шкалой, 
обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 

– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 
20 MPx; 

– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2, 3. На отрезке прозрачной клейкой ленты размером 72х72 мм, 

изъятом по уголовному делу № ***, имеется след одежды размером 
60х20 мм, который для отождествления не пригоден и оставлен напалком 
трикотажной перчатки. 

 
Примечание – После проведения исследования отрезок прозрачной 

клейкой ленты размером 72х72 мм со следом одежды, был упакован в ту 
же упаковку, в которой поступил на экспертизу. Боковая сторона упаковки 
(место вскрытия) оклеена отрезком бумаги белого цвета с оттиском 
удостоверительной печатной формы № 1 «Для экспертиз и исследований» 
ЭКО ОМВД России по Энскому району, пояснительным текстом и 
подписью эксперта.  

 
 

Эксперт ____________________ А. В. Петров 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОМВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ ГОРОДСКОМУ ОКРУГУ 
Экспертно-криминалистическая группа 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Комсомольская, 68, г. Энск, Эмский край, 617000, телефон 8-34 (272) 3-22-17 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 16 
 

Производство экспертизы начато в 09 час. 15 мин. 20.07.2023 
Производство экспертизы окончено в 12 час. 05 мин. 20.07.2023 
 

Я, эксперт, старший лейтенант полиции Мальцев Александр 
Дмитриевич, состоящий в должности эксперта ЭКГ ОМВД России по 
Энскому городскому округу, имеющий высшее образование и стаж работы 
3 года по экспертной специальности «24.1. Трасологическая (исследование 
следов зубов, губ, ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, 
орудий и инструментов, производственных механизмов на изделиях 
массового производства, одежды и ее повреждений, узлов и петель, целого 
по частям, запирающих механизмов, сигнальных устройств и других 
следов)», на основании постановления о назначении экспертизы, 
вынесенного 19.07.2023 старшим следователем СО Отдела МВД России по 
Энскому городскому округу майором юстиции О.В. Щукиной по 
уголовному делу № ***, в кабинете № 23 ОМВД России по Энскому 
району произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 20.07.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы начальником ЭКГ ОМВД 
России по Энскому городскому округу майором полиции О.Д. Петровым. 

 

________________ 
 

Обстоятельства дела:  
В ночь на 19.07.2023 неустановленное лицо незаконно пыталось 

осуществить спиливание березы возле здания администрации Энского 
городского округа, находящегося на капитальном ремонте, но было 
замечено сторожем и, бросив орудие преступления – ручную ножовку, 
скрылось. В течение часа после происшествия, по ориентировке дежурной 
части ОВД, нарядом РППСП ОМВД России по Энскому городскому 
округу был задержан Чернов П.П., у которого в ходе личного досмотра 
обнаружили и изъяли хозяйственную трикотажную перчатку. 

В тот же день в ходе осмотра места происшествия, на полотне 
ручной ножовки немагнитным порошком черного цвета был выявлен след 
одежды, который откопировали на отрезок светлой дактилоскопической 
пленки, изъяли и упаковали. 
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На экспертизу представлено: 
1. Отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 102х93 мм 

со следом одежды, упакованный в бумажный конверт размером 120х90 мм 
(упаковка № 1). Лицевая сторона конверта чистая, на оборотной стороне 
клапан оклеен отрезком белой бумаги с выполненным красящим веще-
ством синего цвета оттиском удостоверительной печатной формы «Для 
пакетов» ОМВД России по Энскому району. Внешний вид конверта пред-
ставлен на фотоиллюстрации 1, по тексту. 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон 
упаковки № 1, поступившей на экспертизу 

 
2. Хозяйственная перчатка в белом полиэтиленовом пакете с ручка-

ми, горловина которого завязана нитью белого цвета (упаковка № 2). Кон-
цы нити оклеены отрезком белой бумаги с выполненными фиолетовым 
красящим веществом оттиском удостоверительной печатной формы «Для 
пакетов» ОМВД России по Энскому району и пояснительными надписями. 
На боковой стороне пакета имеется надпись, выполненная красным крася-
щим веществом, читаемая как: «Магнит». Внешний вид упаковки № 2 
представлен на фотоиллюстрации 2, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение упаковки № 2, предоставленной  
на экспертизу 
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Материалы в двух упаковках без видимых повреждений и постанов-
ление о назначении экспертизы, доставлены нарочным, их количество и 
наименование соответствует сведениям, указанным в постановлении о 
назначении экспертизы. В постановлении имеется разрешение на проведе-
ние исследований, могущих повлечь полное или частичное уничтожение 
объектов, либо изменение их внешнего вида или основных свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Имеются ли на представленном объекте следы одежды?» 
2. «Если имеются, то каким видом одежды оставлены?» 
3. «Пригодны ли данные следы для отождествления?» 
4. «Не оставлены ли следы перчаткой, представленной на экспертизу?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид отрезка светлой дактилоскопической пленки размером 

102х93 мм, извлеченного из упаковки № 1, представлен на фотоиллюстра-
ции 3, по тексту. 

 

Фотоиллюстрация 3. Уменьшенное изображение отрезка светлой 
дактилоскопической пленки размером 102х93 мм, извлеченного из упаковки № 1 

 
При визуальном исследовании отрезка установлено, что его сле-

довоспринимающая поверхность зафиксировала статический, поверхност-
ный след, окрашенный красящим веществом черного цвета. След имеет 
размер 98х88 мм и состоит из четырех обособленных участков размерами 
77х20, 88х22, 83х19 и 69х21 мм. Рисунок материала, оставившего след, 
отобразился в виде: 

1) Параллельно расположенных линейных рядов, состоящих из 
окрашенных линейных фрагментов, имеющих длину от 1 до 1,5 мм и тол-
щину от 0,5 до 1 мм, в основном ориентированных под углом 75 к про-
дольной осевой линии напалка. При этом промежутки между окрашенны-
ми линейными фрагментами, в ряду составляет от 0,1 до 1,5 мм. Имею-
щийся рисунок характерен для трикотажного полотна – текстильного ма-
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териала, полученного вязанием, при этом линейные фрагменты образова-
ны выступающими элементами трикотажного полотна – ножками петель. 

2) Двух рядов неокрашенных фрагментов в форме прямоугольников 
и параллелограммов с размерами сторон 6 и 4 мм, находящихся на рассто-
янии 3 мм друг от друга. Один ряд ориентирован под углом 90 к продоль-
ной осевой линии напалка, второй – под углом 60. Имеющиеся неокра-
шенные фрагменты характерны для образуемых выступающими полимер-
ными элементами, нанесенными на трикотажное полотно по трафаретной 
технологии. 

Далее след был сфотографирован цифровым фотоаппаратом Canon 
PowerShot SX410iS при искусственном косопадающем освещении 
настольной репродукционной установки Kaiser Fototechnik (сверху на фо-
тоиллюстрации 4, по тексту). Полученное изображение следа прямое, вы-
ступающие элементы трикотажного полотна темные, выступающие поли-
мерные элементы – светлые. 

Размерные характеристики следа, форма и взаимное расположение 
четырех обособленных участков, а также структура отобразившегося ри-
сунка, являются основанием для вывода о том, что след одежды размером 
98х88 мм, откопированный на отрезок светлой дактилоскопической пленки 
размером 102х93 мм, оставлен четырьмя напалками хозяйственной трико-
тажной перчатки, на поверхность которой с использованием трафаретной 
технологии нанесены полимерные элементы. 

 

 
Фотоиллюстрация 4. Изображение следа одежды размером 98х88 мм, 

откопированного на отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 
102х93 мм (масштаб 1:1) 
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В ходе детального исследования с использованием луп: криминали-

стической 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установле-
но, что в следе одежды отобразились: 

1) Общие признаки – размерные характеристики и форма следа в це-
лом и его частей; рисунок материала; форма, размерные характеристики и 
взаимное расположение отобразившихся элементов рисунка материала. 

2) Индивидуальные особенности в виде: 
– прерывистости отдельных окрашенных линейных фрагментов; 
– утоньшения и утолщения отдельных окрашенных линейных фраг-

ментов и промежутков между ними; 
– отклонений отдельных линейных окрашенных фрагментов по от-

ношению к продольной осевой линии напалка; 
– изменение конфигурации краев отдельных окрашенных линейных 

фрагментов. 
Определить являются ли данные индивидуальные особенности част-

ными признаками, образовавшимися вследствие дефектов производства, 
эксплуатации или ремонта, и на этом основании признать след пригодным 
для отождествления одежды, его оставившей (конкретного экземпляра 
перчатки), или они образовались случайно в силу особенностей следообра-
зования, возможно только при предоставлении сравнительного материала 
(других следов одежды или ее экспериментальных оттисков), так как по 
одному следу невозможно определить наличие комплекса частных признаков. 

Таким образом, на момент исследования раздельного исследования 
следа одежды размером 98х88 мм, откопированного на отрезок светлой 
дактилоскопической пленки размером 102х93 мм, можно сделать вывод о 
его пригодности для отождествления одежды, только по общим признакам. 

Внешний вид перчатки, извлеченной из упаковки № 2, представлен 
на фотоиллюстрации 5, по тексту. Перчатка на правую руку, изготовлена 
из трикотажного полотна белого цвета, на ее поверхность с использовани-
ем трафаретной технологии нанесены синие полимерные элементы. Раз-
мерные характеристики перчатки представлены в табл. 1. 

 
Таблица 1. Размерные характеристики перчатки, извлеченной из упаковки № 2 
Название размерной характеристики  Размер, мм 
Общая длина 222 
Ширина в серединной части 108 
Ширина в области запястья 98 
Длина напалков: 

первого 
второго 
третьего 
четвертого 
пятого 

 
61 
60 
68 
62 
48 

 



 

299 

Фотоиллюстрация 5. Уменьшенное изображение перчатки,  
извлеченной из упаковки № 2 

 
Поверхность перчатки в области хватательной части ладони и напал-

ков значительно загрязнена веществом черного цвета с характерным запа-
хом горюче-смазочных материалов. Трикотажное полотно второго, третье-
го и четвертого напалков имеет повреждения с разрывом нитей. 

С целью изучения условий механизма следообразования, устойчиво-
сти отображения индивидуальных особенностей в следах и получения об-
разцов для сравнительного исследования, перчатка надевалась на руку, и 
областью второго, третьего, четвертого и пятого напалков три раза прижи-
малась к разным участкам полированной металлической пластины. Далее 
участки воздействия обрабатывали немагнитным порошком черного цвета. 
В результате были получены три экспериментальных следа одежды, кото-
рые откопировали на отрезки светлой дактилоскопической пленки. 

В ходе детального исследования трех экспериментальных следов 
одежды с использованием измерительной лупы 10-кратного увеличения 
установлено, что в каждом напалке отобразился рисунок из: 

1) Параллельно расположенных линейных рядов, состоящих из 
окрашенных линейных фрагментов, имеющих длину от 1 до 1,5 мм и тол-
щину от 0,5 до 1 мм, в основном ориентированных под углом 75 к про-
дольной осевой линии напалка. При этом промежутки между окрашенны-
ми линейными фрагментами, в ряду составляет от 0,1 до 1,5 мм. Линейные 
фрагменты образованы выступающими элементами трикотажного полот-
на – ножками петель. 

2) Двух рядов неокрашенных фрагментов в форме прямоугольников 
и параллелограммов с размерами сторон 6 и 4 мм, находящихся на рассто-
янии 3 мм друг от друга. Один ряд ориентирован под углом 90 к продоль-
ной осевой линии напалка, второй – под углом 60. Неокрашенные четы-
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рехугольные фрагменты образованы выступающими полимерными эле-
ментами, нанесенными на трикотажное полотно по трафаретной технологии. 

В ходе детального исследования с использованием луп: криминали-
стической 4-кратного и измерительной 10-кратного увеличения установле-
но, что в каждом оттиске четырех напалков перчатки отобразились: 

1) Общие признаки – размерные характеристики и форма следа в це-
лом и его частей; рисунок материала; форма, размерные характеристики и 
взаимное расположение отобразившихся элементов рисунка материала. 

2) Индивидуальные особенности в виде: 
– прерывистости отдельных окрашенных линейных фрагментов; 
– утоньшения и утолщения отдельных окрашенных линейных фраг-

ментов и промежутков между ними; 
– отклонений отдельных линейных окрашенных фрагментов по от-

ношению к продольной осевой линии напалка; 
– изменение конфигурации краев отдельных окрашенных линейных 

фрагментов. 
Некоторые индивидуальные особенности в экспериментальных сле-

дах проявились неоднократно, их наличие, конфигурация, размерные ха-
рактеристики и взаимное расположение совпадает с имеющимися на три-
котажном полотне дефектами производства (перекос петельных столбиков, 
расхождение толщины нитей и др.) и последствиями эксплуатации (разры-
вы полотна, растяжение петель утка и др.). Результат исследования позво-
ляет отнести данные индивидуальные особенности к частным признакам. 
В совокупности выявленные частные признаки образуют комплекс. 

Индивидуальная совокупность выявленных в экспериментальных 
следах общих и частных признаков устойчива и существенна по своим ка-
чественным и количественным характеристикам, что является основанием 
для вывода о пригодности всех экспериментальных следов, полученных с 
напалков хозяйственной трикотажной перчатки, для проведения сравни-
тельного исследования. 

Из трех полученных экспериментальных оттисков был выбран один, 
в котором признаки отобразились наиболее отчетливо. 

При проведении сравнительного исследования методом непосред-
ственного визуального сопоставления признаков в следе одежды размером 
98х88 мм, откопированном на отрезок светлой дактилоскопической пленки 
размером 102х93 мм, с признаками в выбранном экспериментальном следе 
хозяйственной трикотажной перчатки, между ними были установлены 
совпадения как по всем общим, так и по частным признакам. 

В прилагаемой таблице фотоиллюстраций на фотоиллюстраци-
ях 1 и 2, красящим веществом красного цвета и одноименными цифрами, 
отмечены совпадающие частные признаки: 

– неокрашенный участок, образованный вследствие повреждения 
трикотажного полотна в средней трети второго напалка перчатки (отм. 5); 
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– неокрашенный участок, образованный вследствие повреждения 
трикотажного полотна в верхней трети третьего напалка перчатки (отм. 6); 

– неокрашенный участок, образованный вследствие повреждения 
трикотажного полотна в верхней трети третьего напалка перчатки (отм. 7); 

– неокрашенный участок, образованный вследствие повреждения 
трикотажного полотна в средней трети четвертого напалка перчатки 
(отм. 9); 

– утолщение окрашенного линейного фрагмента, образованного 
ножкой петли трикотажного полотна в нижней трети второго напалка пер-
чатки (отм. 1); 

– утолщение окрашенного линейного фрагмента, образованного 
ножкой петли трикотажного полотна в нижней трети второго напалка пер-
чатки (отм. 2); 

– утолщение окрашенного линейного фрагмента, образованного по-
лимерным элементом в нижней трети пятого напалка перчатки (отм. 13); 

– утолщение группы окрашенных линейных фрагментов, образован-
ных ножками нескольких петель трикотажного полотна на нижней трети 
третьего напалка перчатки (отм. 11); 

– утолщение группы окрашенных линейных фрагментов, образован-
ных ножками нескольких петель трикотажного полотна на нижней трети 
третьего напалка перчатки (отм. 12); 

– утолщение промежутка между рядами окрашенных линейных 
фрагментов трикотажного полотна в верхней трети четвертого напалка 
перчатки (отм. 8); 

– отклонение линейного фрагмента по отношению к продольной осе-
вой линии второго напалка, образованного полимерным элементом (отм. 4); 

– отклонение линейного фрагмента по отношению к продольной осе-
вой линии пятого напалка, образованного полимерным элементом 
(отм. 10). 

– изменение конфигурации окрашенного линейного фрагмента, об-
разованного полимерным элементом в средней трети второго напалка пер-
чатки (отм. 3). 

Результаты проведенного исследования являются основанием для 
вывода о том, что след одежды размером 98х88 мм, откопированный на 
отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 102х93 мм, остав-
лен вторым, третьим, четвертым и пятым напалками перчатки, предостав-
ленной на экспертизу. 

Наряду с совпадениями установлены и некоторые различия, выра-
зившиеся в полноте, интенсивности отображения элементов рисунка и его 
особенностей, а также отдельных размерных характеристик. Данные раз-
личия на вывод эксперта не влияют, так как могут быть объяснены различ-
ными условиями механизма следообразования. 
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При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика трасологического исследования следов одежды, изло-

женная в учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Трасо-
логия и трасологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), 
– Москва : ИМЦ ГУК МВД России, 2002.;  

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– набор масштабных линеек со шкалой длиной 100 мм, 
обеспечивающей точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– набор дактилоскопический для выявления следов рук; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. На отрезке светлой дактилоскопической пленки размером 

102х93 мм, изъятом по уголовному делу № ***, имеется след одежды раз-
мером 98х88 мм, который оставлен хозяйственной трикотажной перчаткой 
с полимерными элементами, нанесенными с использованием трафаретной 
технологии. 

3, 4. Данный след пригоден для отождествления и оставлен хозяй-
ственной трикотажной перчаткой, предоставленной на экспертизу. 

 
Примечания 
1 – Отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 

102х93 мм со следом одежды был упакован в ту же упаковку, в которой 
поступил на экспертизу. Боковая сторона упаковки оклеена бумажным от-
резком с оттиском круглой удостоверительной печатной формы «Для экс-
пертиз и исследований» ЭКО ОМВД России по Энскому району, поясни-
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тельными надписями и одной подписью, выполненными красящим веще-
ством фиолетового цвета. 

2 – Хозяйственная перчатка, была упакована в ту же упаковку, в ко-
торой поступила на экспертизу. Горловина пакета завязана нитью белого 
цвета, концы которой оклеены отрезком белой бумаги с оттиском удосто-
верительной печатной формы «Для экспертиз и исследований» ЭКО 
ОМВД России по Энскому району. 

 
 

Эксперт __________________ А. Д. Мальцев 
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ТАБЛИЦА ФОТОИЛЛЮСТРАЦИЙ 
 

 
 

Фотоиллюстрация 1. Фрагмент следа одежды размером 98х88 мм, откопированного 
на отрезок светлой дактилоскопической пленки размером 102х93 мм 
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Фотоиллюстрация 2. Фрагмент экспериментального следа, полученного 

с использованием представленной на экспертизу перчатки 
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Фотоиллюстрация 3. То же, что на фотоиллюстрации 1, без разметки (изображение 
для контроля) 
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Фотоиллюстрация 4. То же, что на фотоиллюстрации 2, без разметки (изображение 

для контроля) 
 
 

Эксперт __________________ А. Д. Мальцев 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ  

ПО ЭНСКОМУ АВТОНОМНОМУ ОКРУГУ  
ЭКСПЕРТНО КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Мира, д. 2, с. Яровое, Энский р-он, Энский АО, 629700, тел. 8(34922)3-07-11 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 17  

 
Производство экспертизы начато в 11 час. 00 мин. 18.05.2023  
Производство экспертизы окончено в 13 час. 00 мин. 18.05.2023  
 
Я, эксперт, старший лейтенант полиции Алексеев Николай Михай-

лович, состоящий в должности старшего эксперта ЭКЦ УМВД России по 
Энскому АО (дислокация с. Яровое), имеющий высшее образование, и 
стаж работы менее года по экспертной специальности «24.1. Трасологиче-
ская (Исследование следов зубов, губ, ног, ногтей человека, следов обуви, 
транспортных средств, орудий и инструментов, производственных меха-
низмов на изделиях массового производства; одежды и ее повреждений; 
узлов и петель; целого по частям; запирающих механизмов и сигнальных 
устройств и других следов)», на основании постановления о судебной тра-
сологической экспертизы, вынесенного 15.05.2023 следователем СО 
Межмуниципального отдела МВД России «Энский» старшим лейтенантом 
юстиции А. В. Воробьевой, по материалам КУСП № 3400 от 14.05.2023, в 
кабинете № 5 Межмуниципального отдела МВД России «Энский», произ-
вел судебную трасологичекую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 18.05.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы следователем А. В. Воробьевой. 

 
_____________ 

Обстоятельства дела:  
В ночь с 13.05.2023 на 14.05.2023, неустановленное лицо, путем 

взлома входной двери незаконно проникло в жилой дом Смирновой Н. И., 
расположенный по адресу: г. Энске, ул. Первомайская, д. 10, и нанесло те-
лесные повреждения Смирновой Н. И. 

14.05.2023, в ходе проведения осмотра места происшествия на грунте 
у входной двери в жилой дом, были обнаружены и изъяты ножницы. 

На экспертизу представлено: 
1. Футболка, упакованная в белый бумажный конверт (упаковка 

№ 1). Клапан конверта оклеен листом бумаги белого цвета с оттиском удо-
стоверительной печатной формы № 1 Межмуниципального отдела МВД 
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России «Энский», с рукописными пояснительными надписями и двумя 
подписями, выполненные красящим веществом синего цвета. Внешний 
вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 1, при ее осмотре видимых 
повреждений не обнаружено. 

 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение упаковки № 1 
 
2. Ножницы, упакованные в белый бумажный конверт (упаковка 

№ 2). Клапан конверта оклеен листом бумаги белого цвета с оттиском удо-
стоверительной печатной формы № 1 Межмуниципального отдела МВД 
России «Энский», с рукописными пояснительными надписями и двумя 
подписями, выполненные красящим веществом синего цвета. Внешний 
вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 2, при ее осмотре видимых 
повреждений не обнаружено. 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение упаковки № 2 
 
Все материалы, включая постановление о назначении экспертизы, 

доставлены нарочным. Их количество и наименование соответствует све-
дениям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. В поста-
новлении имеется разрешение о проведении исследований, могущих по-
влечь полное или частичное уничтожение объектов либо изменение их 
внешнего вида или основных свойств. 
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Перед экспертом поставлены вопросы:  
1. «Имеются ли на представленной футболке повреждения? Если 

имеются, то какого вида и каким предметом или инструментом могли быть 
образованы?» 

2. «Пригодны ли данные повреждения для отождествления предмета, 
их оставившего?» 

3. «Могли ли данные повреждения быть образованы ножницами, 
предоставленными на экспертизу?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид футболки, извлеченной из упаковки № 1 представлен 

фотоиллюстрации 3. Футболка изготовлена из ткани белого цвета с узора-
ми и надписями черного цвета. Степень изношенности футболки малая, ее 
размерные характеристики представлены в табл. 1. 
Таблица 1. Размерные характеристики футболки 
Характеристика Величина, мм 
Высота  620 мм 
Ширина в плечах 420 мм 
Ширина низа 450 мм 
Длина рукава 180 мм 

 

 
Фотоиллюстрация 3. Уменьшенное изображение футболки, извлеченной из упаковки 

(стрелкой указано место расположения повреждения) 
 
При визуальном исследовании футболки установлено, что справа на 

боковой части на расстоянии 200 мм от нижнего шва и на расстоянии 5 мм 
от бокового шва имеется одно сквозное повреждение (фотоиллюстра-
ция 4). Исследованием с использованием лупы 4-кратного увеличения бы-
ло установлено, что повреждение сквозное, имеет длину 11 мм и ширину 
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до 1,5 мм, по его краям наблюдается разволокнение нитей. Линия повре-
ждения ткани, ориентирована вдоль петельных столбиков текстильного 
полотна.  

Совокупность выявленных общих признаков: форма, размерные ха-
рактеристики, конфигурация краев и морфология разрывов нитей является 
основанием для вывода о том, что повреждение на футболке по механизму 
образования колотое, образовано в результате однократного воздействия 
не имеющем лезвий острым твердым предметом шириной не более 11 мм. 

Исследованием повреждения с использованием измерительной лупы 
10-кратного увеличения было установлено, что края разделенных нитей 
неровные, характерные для образуемых в ходе разрыва при воздействии 
колющего предмета. В верхней и нижней частях повреждения разреза ни-
тей не обнаружено. Индивидуальные особенности предмета, образовавше-
го повреждение, выявить не представилось возможным по причине малой 
информативности. 

Результаты проведенного исследования являются основанием для 
вывода о пригодности повреждения на футболке для отождествления 
предмета, которым оно нанесено, только по общим признакам. 

 
Фотоиллюстрация 4. Увеличенное изображение сквозного повреждения 

на футболке 
 

Внешний вид ножниц, извлеченных из упаковки № 2, представлен на 
фотоиллюстрации 5. Ножницы имеют следующие размерные характери-
стики, которые представлены в табл. 2. 

 
Таблица 2. Размерные характеристики представленных ножниц 
Характеристика Величина, мм 
Общая длина 145 мм 
Длина ножа 45мм 
Ширина ножа 10 мм 
Длина шарнирной части 20 мм 
Ширина шарнирной части 11 мм 
Диаметр кольца 27 мм 
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Фотоиллюстрация 5. Уменьшенное изображение ножниц, извлеченных из упаковки 

 
Ножницы изготовлены из металла светло-серого цвета с серебри-

стым оттенком, хорошо притягивающегося магнитом. Поверхность нож-
ниц полированная. 

С целью изучения условий механизма следообразования, устойчиво-
сти отображения признаков в следах и получения образцов для сравни-
тельного исследования проводился экспертный эксперимент, в ходе кото-
рого футболка была надета на пенопластовый куб, а между ними в каче-
стве подложки поместили 150 мм лист поролона. Далее сомкнутыми но-
жами представленных ножниц были нанесены три колющих удара с раз-
личным усилием и под различными углами (45°, 75°, 90°) на задней части 
слева у бокового шва представленной футболки. В результате на футболке 
образовались сквозные повреждения длиной 11 мм и толщиной до 1,5 мм, 
по краям которых наблюдается разволокнение (фотоиллюстрация 6). Ли-
ния повреждения ткани, ориентирована вдоль петельных столбиков. 
 

Фотоиллюстрация 6. Экспериментальное повреждение на футболке 
 
Исследованием с использованием лупы 4-кратного увеличения в 

каждом из трех экспериментальных повреждений были выявлены следу-
ющие общие признаки: форма, размерным характеристикам, конфигурация 
краев и морфология разрывов нитей. Детальным исследованием с исполь-
зованием измерительной лупы 10-кратного увеличения было установлено, 
что на краях экспериментально полученных колотых повреждений отоб-
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ражений каких-либо особенностей предмета, их образовавшего, не имеет-
ся, и это является основанием для вывода об их пригодности для проведе-
ния сравнительного исследования только по общим признакам. 

При проведении сравнительного исследования методом непосред-
ственного визуального сопоставления признаков в повреждении на пред-
ставленной футболке с признаками в экспериментальных повреждениях, 
образованными представленными ножницами были установлены совпаде-
ния между ними по общим признакам: форме, размерным характеристи-
кам, конфигурации краев и морфологии разрывов нитей. 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о 
том, что колотое повреждение на представленной футболке, могло быть 
образовано ножницами, представленными на экспертизу. Решить данный 
вопрос в категоричной форме не представляется возможным, ввиду малой 
информативности повреждения. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература:  
– Методика исследования повреждений одежды, изложенная в: Яр-

мак, В.А., Жигалов, Н.Ю., Смольяков, П.П. Трасология и трасологическая 
экспертиза, учебник / Кантор И.В (отв. редактор). – Москва : ИМЦ ГУК 
МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко, Ю.Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие. – Москва, 1977. 

3. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– угловая линейка со шкалами длиной 150 мм, обеспечивающие точ-
ность отсчета 1 мм; 

– транспортир со шкалой 360°, обеспечивающей точность 
отсчета 1°; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
– цифровой фотоаппарат Nikon Coolpix S3700 с разрешением 

20,1 MPx; 
– персональный компьютер набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор FastStone 
Image Viewer 4.9); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
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ВЫВОДЫ: 
1, 2. На футболке, представленной по материалам КУСП № 3400 от 

14.05.2023, имеется сквозное колотое повреждение, которое образовано в 
результате однократного воздействия острым твердым предметом шири-
ной не более 11 мм и пригодно для отождествления предмета, его оста-
вившего только по общим признакам. 

3. Данное повреждение могло быть образовано представленными 
ножницами. Решить вопрос в категоричной форме не представляется воз-
можным, по причине, указанной в исследовательской части заключения. 

 
Примечания 
1 – Футболка, была упакована в тот же бумажный конверт, в котором 

поступила на экспертизу. Боковина конверта оклеена отрезком листа белой 
нелинованной бумаги, на котором имеются рукописные пояснительные 
надписи, подпись, а также оттиск круглой удостоверительной печатной 
формы № 1 ЭКЦ УМВД России по ЯНАО, выполненными красящим ве-
ществом синего цвета. 

2 – Ножницы, были упакованы в тот же бумажный конверт, в кото-
ром поступили на экспертизу. Боковина конверта оклеена отрезком листа 
белой нелинованной бумаги, на котором имеются рукописные пояснитель-
ные надписи, подпись, а также оттиск круглой удостоверительной печат-
ной формы № 1 ЭКЦ УМВД России по ЯНАО, выполненными красящим 
веществом синего цвета. 

 
 

Эксперт ____________________ Н. М. Алексеев 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ  
Экспертно-криминалистический отдел 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Армавирская, д. 44 А, г. Энск, Энский р-он, Эмский край, 353860,  
телефон 8(86132)36418 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 18 

 
Производство экспертизы начато в 08 час. 40 мин. 10.02.2023 
Производство экспертизы закончено в 13 час. 00 мин. 11.02.2023 
 
Я, эксперт, капитан полиции Бублик Ирина Сергеевна, состоящая в 

должности эксперта ЭКО ОМВД России по Энскому району, имеющая 
высшее образование и стаж работы 6 лет по экспертной специальности 
«24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей человека, 
следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, производ-
ственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и ее 
повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих механизмов и 
сигнальных устройств и других следов)», на основании постановления о 
назначении экспертизы, вынесенного 10.02.2023 следователем СО ОМВД 
России по Энскому району капитаном юстиции Н. Н. Сульженко по уго-
ловному делу № ***, в помещении ЭКО ОМВД России по Энскому району 
произвела судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 10.02.2023 была письменно предупрежде-
на начальником ЭКО ОМВД России по Энскому району Н. С. Красновым. 

________________ 
Обстоятельства дела: 
В ночь на 10.02.2023, неустановленное лицо путем срыва навесного 

замка с входной двери проникло в хозяйственную постройку на террито-
рии домовладения № 23, расположенного по ул. Молодежная в 
ст. Терновской Энского района Эмского края, откуда похитило имущество, 
принадлежащее Чернову А. А. 

В тот же день в ходе осмотра места происшествия по вышеуказанно-
му адресу потерпевшим был выдан навесной замок с видимыми поврежде-
ниями дужки, найденный им возле входной двери в хозяйственную по-
стройку. Замок был изъят и упакован. 

На экспертизу представлено: 
Навесной замок, упакованный в конверт из желто-коричневой крафт-

бумаги (далее по тексту – упаковка), внешний вид которого представлен на 
фотоиллюстрации 1. На лицевую сторону наклеен отрезок белой нелино-
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ванной бумаги с пояснительными надписями. Клапан, расположенный на 
оборотной стороне, оклеен отрезком белой нелинованной бумаги с пояс-
нительной надписью и одной подписью. Все надписи и подписи выполне-
ны красящим веществом фиолетового цвета. 

Фотоиллюстрация 1. Внешний вид лицевой и оборотной сторон упаковки, 
поступившей на экспертизу 

  
Замок в упаковке без видимых повреждений и постановление о 

назначении экспертизы, доставлены нарочным. Количество и наименова-
ние поступивших материалов соответствует сведениям, указанным в по-
становлении о назначении экспертизы. В постановлении имеется разреше-
ние на проведение исследований, могущих повлечь полное или частичное 
уничтожение объектов, либо изменение их внешнего вида или основных 
свойств. 

 
Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Исправен и пригоден ли для замыкания, представленный на экс-

пертизу замок?» 
2. «Если не исправен, то в чем заключается неисправность и как она 

влияет на охранные свойства замка?» 
3. «Взламывался ли и отмыкался ли замок посторонним предметом? 

Если да, то каким способом?»  
4. «Имеются ли на поверхности замка следы, оставленные посторон-

ним предметом? Если имеются, то пригодны ли они для отождествления и 
предметом какого типа и вида оставлены?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид навесного замка, извлеченного из конверта, 

представлен на фотоиллюстрации 2.  
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Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение навесного замка, извлеченного 
из упаковки 

 
Замок состоит из дужки, корпуса и цилиндрового блока секрета. 

Корпус замка и его дужка изготовлены из металла, хорошо 
притягивающегося магнитом. 

Корпус имеет габаритные размеры 70х50х18 мм, форма его боковой 
и лицевой проекций – прямоугольная, нижней – имеет сложную 
конфигурацию. Поверхность корпуса покрыта серым лакокрасочным 
покрытием, к его лицевой стороне посредством двух металлических 
гвоздей прикреплена желтая металлическая пластина с надписью: 
1 cheng an. На нижней торцевой части корпуса замка имеется ключевая 
скважина длиной 8 мм и наибольшей шириной 2 мм, профиль которой 
состоит из прямоугольных выступов и вырезов. 

Дужка замка в поперечном сечении имеет круглую форму, диаметр 
ее 8 мм, поверхность – зеркальная. На момент исследования дужка 
разделена на расстоянии 15 мм от корпуса, а замыкаемый конец дужки 
находится в отомкнутом положении.  

Имеющееся повреждение делает невозможной работу представлен-
ного на исследование замка и является основанием для вывода о том, что 
замок не исправен и не пригоден для замыкания по причине нарушения 
целостности дужки. 

Осмотром дужки с использованием лупы 4-кратного увеличения 
установлено, что на торцевых поверхностях в месте разделения имеются 
следы пиления в виде: 

– длящихся от края до края взаимно параллельных углублений и 
уступов линейной формы; 

– двух запилов толщиной 1 мм, расположенных на боковой 
поверхности в непосредственной близости от плоскости разделения. 
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Общими признаками в данных следах пиления являются:  форма в 
целом и размерные характеристики углублений и уступов линейной фор-
мы, запилов. 

Судя по форме, размерам и расположению следы пиления оставлены 
в результате перепиливания дужки ножовочным полотном по металлу.  

Микроскопическим исследованием следов пиления при 20-кратном 
увеличении с использованием микроскопа МБС-10 частных признаков, 
характеризующих контактирующую поверхность следообразующего 
предмета, не обнаружено. Это является основанием для вывода о том, что 
следы пиления для отождествления инструмента, их оставившего, не 
пригодны. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература:  
– Методика по экспертному исследованию замков, изложенная в 

учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Трасология и тра-
сологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), – Москва : 
ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

– Национальные стандарты: ГОСТ 33484-2015 Замки механические. 
Термины и определения (дата введения 01.07.2017), ГОСТ Р 56742-2015 
Замки механические. Классификация. Общие положения (дата введения 
01.07.2016), ГОСТ 5089-2011 Замки, защелки, механизмы цилиндровые. 
Технические условия (дата введения 01.01.2013), ГОСТ Р 54939-2012 Зам-
ки механические. Термины и определения. (дата введения 01.06.2013), из-
данные – Москва : Стандартинформ : сайт / Информационная сеть 
«Техэксперт». – URL: https://docs.cntd.ru (дата обращения 11.02.2023). 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– магнит постоянный; 
– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– микроскоп МБС-10 с увеличением до 100-крат; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
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– персональный компьютер с набором программного обеспечения 
(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. Навесной замок, поступивший на экспертизу по уголовному де-

лу № ***, не исправен и не пригоден для замыкания по причине разделе-
ния дужки. 

3, 4. Замок был взломан путем перепиливания дужки ножовочным 
полотном по металлу, образовавшиеся при этом следы перепиливания не 
пригодны для отождествления. 

 
Примечание – Навесной замок был упакован в ту же упаковку, в ко-

торой поступил на экспертизу. Место вскрытия оклеено отрезком листа 
белой нелинованной бумаги, на котором имеются рукописные пояснитель-
ные надписи, подпись и оттиск круглой удостоверительной печатной фор-
мы № 10 «Для экспертиз и исследований» ЭКО ОМВД России по Энскому 
району, выполненные красящим веществом фиолетового цвета. 

 

Эксперт _____________________ И. С. Бублик 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОЙ ОБЛАСТИ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ  
Экспертно-криминалистическая группа 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Привольная, д. 1а, п. Изумрудный, Энский р-он, Эмская обл, 446200,  
тел. 8(3532) 2314086 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 19 
 

Производство экспертизы начато в 09 час. 30 мин. 09.06.2023 
Производство экспертизы закончено в 10 час. 30 мин. 12.06.2023 
 
Я, эксперт, майор полиции Данилов Александр Владимирович, со-

стоящий в должности начальника ЭКГ ОМВД России по Энскому району, 
имеющий высшее образование и стаж работы 12 лет по экспертной специ-
альности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей 
человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, 
производственных механизмов на изделия массового производства, одеж-
ды и ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих меха-
низмов и сигнальных устройств и других следов)», на основании поста-
новления о назначении экспертизы, вынесенного 09.06.2023 следователем 
СО ОМВД России по Энскому району лейтенантом юстиции И.Н. Ивано-
вым по уголовному делу № ***, в помещении ЭКГ ОМВД России по Эн-
скому району произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 09.06.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы следователем И.Н. Ивановым. 

 
________________ 

 
Обстоятельства дела: 
07.06.2023 в 04 час. 30 мин. неустановленное лицо путем взлома зам-

ка проникло в жилой дом домовладения № 13, расположенного по улице 
Мира в с. Украинка Энского района Эмской области, откуда похитило 
имущество, принадлежащее А.А. Евсееву. 

В тот же день в ходе осмотра места происшествия по вышеуказанно-
му адресу на клумбе возле входной двери в жилой дом был обнаружен за-
мок с видимыми повреждениями, который изъяли и упаковали. 

На экспертизу представлено: 
Навесной замок, упакованный в черный полимерный пакет (далее по 

тексту – упаковка). Внешний вид одной из сторон пакета представлен на 
фотоиллюстрации 1. Горловина упаковки оклеена прозрачной клейкой 
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лентой, ею же на одну из сторон приклеили два отрезка белой нелинован-
ной бумаги. На одном из отрезков имеется выполненный красящим веще-
ством синего цвета оттиск круглой удостоверительной печатной формы 
«Для пакетов» ОМВД России по Энскому району, на втором – выполнен-
ные красящим веществом фиолетового цвета пояснительные надписи и три 
подписи. При осмотре упаковки видимых повреждений не обнаружено. 

Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение упаковки, поступившей 
на экспертизу

 
Объект исследования и постановление о назначение экспертизы, до-

ставлены нарочным. Количество, внешний вид и наименование объекта 
соответствует сведениям, указанным в постановлении о назначении экс-
пертизы. В постановлении имеется разрешение на проведение исследова-
ний, могущих повлечь полное или частное уничтожение объектов, либо 
изменение их внешнего вида или основных свойств.  

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Исправен и пригоден ли для замыкания замок, представленный 

на экспертизу?» 
2. «Если не исправен, то в чем заключается неисправность и как она 

влияет на охранные свойства замка?» 
3. «Взламывался ли и отмыкался ли замок посторонним предметом? 

Если да, то каким способом?» 
4. «Имеются ли на поверхности замка следы, оставленные посторон-

ним предметом? Если имеются, то пригодны ли они для отождествления и 
предметом какого типа и вида оставлены?» 
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ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Внешний вид извлеченного из упаковки навесного замка, представ-
лен на фотоиллюстрации 2. Замок состоит из дужки, корпуса и цилиндро-
вого блока секрета. Корпус замка и его дужка изготовлены из метала, хо-
рошо притягивающееся магнитом. Блок секрета изготовлен из метала не 
притягивающийся магнитом.  

Корпус имеет габаритные размеры 62х51х22 мм, форма его боковой 
и лицевой проекции – прямоугольная, нижней – имеет сложную конфигу-
рацию. Поверхность корпуса покрыта серым лакокрасочным материалом. 
На верхней стороне корпуса замка имеются два отверстия, диаметром 12 
мм, под замыкаемый и свободный конец дужки. На нижней торцевой части 
корпуса замка имеется плоская ключевая скважина длиной 9 мм, шириной 
2 мм, правее нее расположено круглое дренажное отверстие диаметром 4 
мм. В средней части корпуса замка под свободным концом дужки высту-
пает ограничительный штифт диаметром 2 мм. На корпусе наблюдаются 
множественные следы в виде вмятин, царапин и мелких раковин, образо-
ванных в процессе эксплуатации. В месте расположения отверстия для за-
мыкаемого конца дужки имеется повреждение в виде отсутствия части 
корпуса, по краям которого наблюдается плоскость, характерная для раз-
лома. В отверстии для замыкаемого конца дужки наблюдается смятие ме-
талла головки засова. 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение навесного замка, извлеченного 
из упаковки
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Дужка замка в поперечном сечении имеет круглую форму, диаметр 
ее 7 мм, поверхность зеркальная, на момент осмотра находится в отомкну-
том положении. На одной из боковых сторон закругленной части дужки 
имеется рельефное маркировочное обозначение: HARDENED. На поверх-
ности дужки обнаружены повреждения хромированного покрытия в виде 
сколов и царапин, образованные в ходе эксплуатации замка. Дужка со сто-
роны запираемого конца имеет остаточную деформацию в виде отгиба 
наружу.  

Детальным исследованием корпуса и дужки замка с использованием 
лупы 4-кратного увеличения были обнаружены следующие следы орудия 
взлома: 

– смятие метала, размером 21х9 мм, на торцевой стороне корпуса, 
между свободным и замыкаемым концами дужки, имеющее сложную кон-
фигурацию; 

– смятие металла овальной формы, размером 3х1 мм, на внутренней 
стороне дужки в 15 мм от запираемого конца. 

Общими признаками в данных следах являются их форма и размер-
ные характеристики. 

Микроскопическим исследованием при 20-кратном увеличении с ис-
пользованием микроскопа МБС-10 частных признаков, характеризующих 
контактирующую поверхность следообразующего предмета выявить не 
представилось возможным по причине малой информативности. Это явля-
ется основанием для вывода о том, что обнаруженные следы орудия взло-
ма для отождествления не пригодны. 

Выявленные следы и повреждения на корпусе, головке засова и дуж-
ке в совокупности являются основанием для вывода о том, что замок мог 
быть взломан предметом или инструментом рычажного действия (лом, 
монтировка, гвоздодер и т.п.) путем введения его между корпусом и дуж-
кой замка. Имеющиеся повреждения делают невозможной работу пред-
ставленного на исследование замка и являются основанием для вывода о 
том, что замок не исправен и не пригоден для замыкания. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика по экспертному исследованию замков, изложенная в 

учебнике: Ярмак В.А., Жигалов Н.Ю., Смольяков П.П., «Трасология и тра-
сологическая экспертиза», учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), – Москва 
: ИМЦ ГУК МВД России, 2002, – Текст : электронный; 

– Седых-Бондаренко Ю.Г. Измерения в криминалистической экспер-
тизе, учебное пособие, – Москва, 1977. – Текст : электронный; 

– Национальные стандарты: ГОСТ 33484-2015 «Замки механические. 
Термины и определения» (дата введения 1 июля 2017 г.), ГОСТ Р 56742-
2015 «Замки механические. Классификация. Общие положения» (дата вве-
дения 1 июля 2016 г.), ГОСТ 5089-2011 «Замки, защелки, механизмы ци-
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линдровые. Технические условия» (дата введения 1 января 2013 г.), ГОСТ 
Р 54939-2012 «Замки механические. Термины и определения» (дата введе-
ния 1 июня 2013 г.), изданные – Москва : Стандартинформ : сайт / Инфор-
мационная сеть «Техэксперт». – URL : https://docs.cntd.ru (дата обращения 
9 ноября 2022 г.) 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалами длиной 150 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– магнит постоянный; 
– микроскоп МБС-10 с увеличением до 100-крат; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. Навесной замок, предоставленный на экспертизу по уголовному 

делу № ***, не исправен и не пригоден для замыкания по причине, изло-
женной в исследовательской части заключения. 

3. Замок был взломан путем введения между корпусом и дужкой ры-
чажного инструмента (лом, монтировка, гвоздодер и т.п.). 

4. На корпусе и дужке замка имеются следы орудия взлома, которые 
для отождествления не пригодны. 

 
Примечание – навесной замок был упакован в ту же упаковку, в ко-

торой поступил на экспертизу. Место вскрытия оклеено отрезком листа 
белой нелинованной бумаги, на котором имеются выполненные красящим 
веществом фиолетового цвета: оттиск круглой удостоверительной печат-
ной формы «Для экспертиз и исследований» ЭКГ ОМВД России по Эн-
скому району, рукописные пояснительные надписи и подпись эксперта. 

 
 

Эксперт __________________ А.В. Данилов 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ  
Экспертно-криминалистическое отделение  

_________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Армавирская, д. 44 А, г. Энск, Энский р-он, Энский край, 353860, 
телефон 8(86132)36418 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 20 

 
Производство экспертизы начато в 08 час. 40 мин. 05.02.2023 
Производство экспертизы закончено в 13 час. 00 мин. 12.02.2023 
 
Я, эксперт, старший лейтенант полиции Ломов Павел Олегович, со-

стоящий в должности главного эксперта ЭКО ОМВД России по Энскому 
району, имеющий высшее образование и стаж работы 5 лет по экспертной 
специальности «24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, 
ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и инстру-
ментов, производственных механизмов на изделиях массового производ-
ства, одежды и ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, запира-
ющих механизмов и сигнальных устройств и других следов)», на основа-
нии постановления о назначении экспертизы, вынесенного 05.02.2023 сле-
дователем СО ОМВД России по Энскому району лейтенантом юстиции 
Н. Н. Ледневым, по уголовному делу № ***, в помещении ЭКО ОМВД 
России по Энскому району произвела судебную трасологическую экспер-
тизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 05.02.2023 был письменно предупрежден 
начальником ЭКО ОМВД России по Энскому району Л.Л. Бехтеревым. 

 
________________ 

Обстоятельства дела: 
В ночь на 03.02.2023, неустановленное лицо неустановленным спо-

собом проникло в летнюю кухню домовладения № 14, расположенного по 
ул. Стаханова в п. Приозерного Энского района Эмской области, откуда 
похитило имущество, принадлежащее Прилучко Л.Д. 

В тот же день в ходе осмотра места происшествия по вышеуказанно-
му адресу с входной двери был демонтирован замок, который видимых по-
вреждений не имеет. Комплектный ключ к замку был предоставлен потер-
певшим. Замок и ключ были изъяты и упакованы. 

На экспертизу представлено: 
Накладной замок и комплектный ключ, упакованные в картонный 

подарочный пакет розовато-серого цвета с веревочными ручками (далее по 
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тексту – упаковка), внешний вид которого представлен на фотоиллюстра-
ции 1. На обеих сторонах упаковки имеются рисованные изображения цве-
тов и надпись, читаемая как: «от всей души». Края горловины через отре-
зок бумаги белого цвета скреплены тремя скобками степлера. На одной из 
сторон отрезка бумаги имеется пояснительный текст, на второй – поясни-
тельный текст и три подписи, выполненные красящим веществом фиолето-
вого цвета. При осмотре упаковки видимых повреждений не обнаружено. 

Объекты исследования и постановление о назначении экспертизы, 
доставлены нарочным. Количество и наименование материалов соответ-
ствует сведениям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. В 
постановлении имеется разрешение на проведение исследований, могущих 
повлечь полное или частичное уничтожение объектов, либо изменение их 
внешнего вида или основных свойств. 

 

 

Фотоиллюстрация 1. Внешний вид упаковки, поступившей на экспертизу 
 
Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Исправен и пригоден ли для замыкания замок, представленный 

на экспертизу?» 
2. «Если не исправен, то в чем заключается неисправность и как она 

влияет на охранные свойства замка?» 
3. «Взламывался ли и отмыкался ли замок посторонним предметом? 

Если да, то каким способом?» 
4. «Имеются ли на поверхности замка следы, оставленные посторон-

ним предметом? Если имеются, то пригодны ли они для отождествления и 
предметом какого типа и вида оставлены?» 
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ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Внешний вид накладного замка и комплектного ключа, извлеченных из 
пакета, представлен на фотоиллюстрации 2. Замок механический, ключевой, 
состоит из корпуса с лицевой планкой, крышкой, деталями исполнительного 
механизма внутри, и цилиндрового блока секрета. Корпус замка выполнен из 
металла светло-серого цвета, не притягивающегося магнитом, имеет форму 
параллелепипеда и габаритные размеры 100х72х20 мм. На торцевой части 
корпуса со стороны засова расположена накладная планка размером 52х72 
мм, составляющая единое целое с корпусом. На корпусе и лицевой планке 
имеется по два круглых сквозных отверстия диаметром 5 мм, 
предназначенных для крепления замка к дверному полотну. Прямоугольная 
крышка корпуса крепится к стойкам с помощью двух винтов. Со стороны 
крышки корпуса располагается односторонний цилиндровый блок секрета, 
изготовленный из металла серого цвета, не притягивающегося магнитом. Две 
плоскости блока имеют прямоугольную форму, одна – сложную 
конфигурацию. Ключевая скважина расположена параллельно вертикальной 
оси замка, профиль ее представляет собой прямоугольные выступы и вырезы. 
Со стороны корпуса, противоположной ключевой скважине, имеется 
постоянный ключ, в виде вращающейся ручки привода засова, 
предназначенный для отмыкания замка изнутри помещения. 

При осмотре замка с помощью криминалистической лупы 4-кратного 
увеличения следов воздействия посторонним предметом и поломок на 
внешних поверхностях замка не обнаружено. 

Комплектный ключ, представленный на экспертизу, изготовлен из 
металлической пластины желтого цвета, не притягивающейся магнитом. 
Длина ключа 55 мм, толщина 2,4 мм. Ключ состоит из головки и стержня. 
Головка ключа имеет сложную конфигурацию. В верхней части расположено 
сквозное ушко полуовальной формы. Стержень ключа имеет длину 34 мм, на 
нижней части расположены вырезы и выступы. По обеим боковым сторонам 
расположены продольные пазы. Профиль и размеры ключа соответствуют 
профилю и размерам скважины для ключа. 

Для исследования внутреннего устройства замка цилиндровый блок 
секрета и крышка корпуса были демонтированы. Визуальным исследованием 
установлено, что внутри корпуса замка расположен засов с хвостовиком и 
поводком, взаимодействующим с постоянным ключом (см. 
фотоиллюстрации 3 и 4).  

Головка засова замка размером 45х34х10 мм имеет форму прямо-
угольного параллелепипеда, изготовлена из металла светло-серого цвета с 
серебристым оттенком, не притягивающегося магнитом, из корпуса не вы-
ступает, т. е. находится в отомкнутом положении. Все детали замка имеют 
незначительный износ, находятся на своих местах и взаимодействуют пра-
вильно. Замок был подвергнут полной разборке, при этом дефектов и по-
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ломок деталей исполнительного механизма не обнаружено. В ходе деталь-
ного исследования частей исполнительного механизма внутри корпуса с 
использованием лупы 4-кратного увеличения следов воздействия посто-
ронним предметом не обнаружено. 

 

Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение накладного замка и ключа,  
извлеченных из пакета (масштаб 1:2) 

Фотоиллюстрация 3. Положение деталей исполнительного механизма в корпусе 
замка  

 

 
Фотоиллюстрация 4. Замок в разобранном виде 
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Для проверки работоспособности замка, он был снова собран и в его 
ключевую скважину однократно вставлялся комплектный ключ, которым 
производились вращательные движения влево и вправо. Во время 
эксперимента ключ вошел на всю длину и вынулся без усилий, а при 
вращательных движениях из корпуса выдвигался и задвигался засов, 
который прочно фиксировался в каждом из трех, предусмотренных 
конструкцией замка, положений: «отомкнуто», «замкнуто на один оборот 
ключа», «замкнуто на два оборота ключа». 

Исследование деталей исполнительного механизма, расположенных 
внутри корпуса, и результаты эксперимента являются основанием для 
вывода о том, что замок исправен и пригоден для замыкания. 

При визуальном исследовании наружных поверхностей цилиндрово-
го блока секрета при помощи криминалистической лупы 4-кратного уве-
личения в зоне расположения ключевой скважины на поверхности корпуса 
следов воздействия посторонним предметом не обнаружено. 

Для исследования внутренней поверхности цилиндрового блока сек-
рета его корпус был разделен на две части путем распиливания слева и 
справа ножовочным полотном по металлу. Визуальным исследованием 
установлено, что блок секрета состоит из корпуса; ротора; четырех пру-
жин, подпирающих пару «плунжер – компаратор1»; кулачкового поводка с 
переключателем и упорной быстросъемной шайбы. 

При визуальном исследовании при 20-кратном увеличении внутрен-
них поверхностей цилиндрового блока секрета (поверхности пазов ротора 
и головок компараторов, в зоне действия стержня ключа), проводимом с 
использованием микроскопа МБС-10, следов воздействия посторонним 
предметом не обнаружено. 

Отсутствие следов на внешних и внутренних поверхностях замка яв-
ляется основанием для вывода о том, что замок посторонним предметом не 
взламывался и не отмыкался. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика по экспертному исследованию замков, изложенная в 

учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Трасология и тра-
сологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), – Москва : 
ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977; 

– Национальные стандарты: ГОСТ 33484-2015 Замки механические. 
Термины и определения (дата введения 01.07.2017), ГОСТ Р 56742-2015 

                                                            
1 Поршень – кодовый штифт. 
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Замки механические. Классификация. Общие положения (дата введения 
01.07.2016), ГОСТ 5089-2011 Замки, защелки, механизмы цилиндровые. 
Технические условия (дата введения 01.01.2013), ГОСТ Р 54939-2012 Зам-
ки механические. Термины и определения. (дата введения 01.06.2013), из-
данные – Москва : Стандартинформ : сайт / Информационная сеть 
«Техэксперт». – URL: https://docs.cntd.ru (дата обращения 10.02.2020). 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и 
программное обеспечение: 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность 
отсчета 1 мм; 

– угловая масштабная линейка со шкалами длиной 150 мм, 
обеспечивающими точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– магнит постоянный; 
– тиски и ножовка по металлу; 
– микроскоп МБС-10 с увеличением до 100-крат; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. Накладной замок, поступивший на экспертизу по уголовному 

делу № ***, был исправен и пригоден для замыкания. 
3, 4. Данный замок посторонним предметом не взламывался и не от-

мыкался, следов воздействия посторонним предметом на внешних и внут-
ренних его поверхностях не обнаружено. 

 

Примечание – После проведенного исследования накладной замок с 
разобранным блоком секрета и комплектный ключ, были помещены в бу-
мажный сверток и упакованы в ту же упаковку, в которой поступили на 
экспертизу. Горловина обвязана нитью белого цвета, концы которой окле-
ены отрезком листа белой нелинованной бумаги. На отрезке имеются вы-
полненные красящим веществом синего цвета: оттиск круглой удостовери-
тельной печатной формы № 5 «Для экспертиз и исследований» ЭКО 
ОМВД России по Энскому району, рукописные пояснительные надписи и 
подпись эксперта. 

Эксперт _______________ П.О. Ломов  
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ  

ПО ЭМСКОМУ АВТОНОМНОМУ ОКРУГУ 
ЭКСПЕРТНО КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 

______________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Мира, д. 2, г. Энск, 629700, тел. 8(34922)3-07-11 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 21  
 

Производство экспертизы начато в 11 час. 00 мин. 08.05.2023  
Производство экспертизы окончено в 13 час. 00 мин. 08.05.2023  

 
Я, эксперт, старший лейтенант полиции Алексеев Николай Михай-

лович, состоящий в должности старшего эксперта отдела криминалистиче-
ских экспертиз и учетов ЭКЦ УМВД России по Эмскому АО, имеющий 
высшее образование, и стаж работы 3 года по экспертной специальности 
«24.1. Трасологическая (Исследование следов зубов, губ, ног, ногтей чело-
века, следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, произ-
водственных механизмов на изделиях массового производства; одежды и 
ее повреждений; узлов и петель; целого по частям; запирающих механиз-
мов и сигнальных устройств и других следов)», на основании постановле-
ния о назначении экспертизы, вынесенного следователем СО Межмуници-
пального отдела МВД России «Энский» старшим лейтенантом юстиции 
А. В. Воробьевой, по материалам КУСП № *** от 27.04.2023, в кабинете 
№ 5 ЭКЦ УМВД России по Эмскому АО, произвел судебную трасологиче-
кую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 08.05.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы начальником отдела кримина-
листических экспертиз и учетов ЭКЦ УМВД России по Эмскому АО пол-
ковником полиции Р.С. Кузовлевым.  

 
________________ 

Обстоятельства дела: 
В ночь с 27.04.2023 на 28.04.2023, неустановленное лицо, путем 

взлома входной двери незаконно проникло в жилой дом домовладения 
№ 10, расположенного по ул. Первомайская, г. Энска Эмского АО, откуда 
тайно похитило имущество, принадлежащие Смирновой Н. И. 

28.04.2023, в ходе проведения осмотра места происшествия с вход-
ной двери был демонтирован и изъят замок, имеющий видимые повреждения. 

На экспертизу представлено: 
Накладной замок, упакованный в бумажный пакет (далее – упаков-

ка), горловина которого оклеена листом бумаги белого цвета с выполнен-
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ным красящим веществом синего цвета оттиском удостоверительной пе-
чатной формы № 1 МО МВД России «Энский». На лицевой стороне упа-
ковки имеются выполненные красящим веществом фиолетового цвета ру-
кописный пояснительный текст и две подписи. При осмотре упаковки ви-
димых повреждений не обнаружено, ее внешний вид представлен на фото-
иллюстрации 1. 

 

 
Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной 

сторон упаковки, поступившей на экспертизу 
 

Упаковка с замком внутри и постановление о назначении эксперти-
зы, доставлены нарочным. Внешний вид замка соответствует сведениям, 
указанным в постановлении о назначении экспертизы. В постановлении 
имеется разрешение о проведении исследований, могущих повлечь полное 
или частичное уничтожение объектов либо изменение их внешнего вида 
или основных свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Исправен и пригоден ли замок, представленный на экспертизу, 

для замыкания?» 
2. «Если не исправен, то в чем заключается неисправность и как она 

влияет на охранные свойства замка?» 
3. «Не взламывался ли и не отмыкался ли замок посторонним пред-

метом?» 
4. «Имеются ли на поверхности замка следы, оставленные посторон-

ним предметом? Если имеются, то пригодны ли они для отожествления и 
предметом какого типа и вида оставлены?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид накладного замка, извлеченного из упаковки, пред-

ставлен на фотоиллюстрации 2. Замок механический, ключевой, состоит из 
корпуса с лицевой планкой, крышкой, и деталями исполнительного меха-
низма внутри. Корпус замка выполнен из металла светло-серого цвета, хо-
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рошо притягивающегося магнитом, имеет форму прямоугольного паралле-
лепипеда и габаритные размеры 100х62х22 мм. На лицевой пластине кор-
пуса размером 53х58 мм, расположенной со стороны засова, имеется два 
круглых сквозных отверстия диаметром 5 мм, предназначенные для креп-
ления замка к двери. Прямоугольная крышка корпуса замка крепится к 
стойкам с помощью двух винтов. Цилиндровый блок секрета, предусмот-
ренный конструкцией замка, отсутствует. Со стороны корпуса, противопо-
ложной месту крепления цилиндрового блока секрета, имеется круглая 
ручка, выполняющая функцию постоянного ключа, приводящего в дей-
ствие засов.  

 

 

Фотоиллюстрация 2. Внешний вид накладного замка, извлеченного из упаковки  
(масштаб 1:2) 

 
В отверстии для выхода засова его головки не просматриваются. При 

снятии крышки корпуса обнаружено наличие хвостовика без головок со 
следами пиления. Отсутствие головок засова препятствует нормальной ра-
боте исполнительного механизма замка и является основанием для вывода 
о том, что замок не исправен и не пригоден для замыкания. 

При осмотре замка практически на всей поверхности лицевой пла-
стины корпуса замка были обнаружены динамические следы воздействия 
посторонним предметом, в виде взаимно параллельных дугообразных трас, 
состоящих из валиков и бороздок, характерных для пиления, а так-
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же следы, характерные для незначительного термического воздействия на 
металл. 

Выявленные следы в совокупности свидетельствуют об образовании 
данных следов механизированным инструментом, снабженным отрезным 
абразивным кругом для резки металла. 

Детальным исследованием с помощью криминалистической лупы 4-
кратного увеличения были выявлены общие признаки данных следов в ви-
де формы и размерных характеристик трасс, состоящих из валиков и бо-
роздок. Частных признаков пилящего инструмента, необходимых для ре-
шения вопроса о пригодности следов для отождествления конкретного эк-
земпляра инструмента, его оставившего, выявить не представилось воз-
можным по причине малой информативности. Это является основанием 
для вывода о том, что все обнаруженные следы для отожествления не при-
годны. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика по экспертному исследованию замков, изложенная в: 

Ярмак В.А., Жигалов Н.Ю., Смольяков П.П. Трасология и трасологическая 
экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), – Москва : ИМЦ ГУК 
МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977; 

– Национальные стандарты: ГОСТ 33484-2015 Замки механические. 
Термины и определения (дата введения 01.07.2017), ГОСТ Р 56742-2015 
Замки механические. Классификация. Общие положения (дата введения 
01.07.2016), ГОСТ 5089-2011 Замки, защелки, механизмы цилиндровые. 
Технические условия (дата введения 01.01.2013), ГОСТ Р 54939-2012 Зам-
ки механические. Термины и определения. (дата введения 01.06.2013), из-
данные: – Москва : Стандартинформ : сайт / Информационная сеть 
«Техэксперт». – URL: https://docs.cntd.ru (дата обращения 10.02.2020). 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– линейка длиной 300 мм со шкалой, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– масштабная линейка длиной 100 мм со шкалой, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– лупа измерительная ЛИ-3 с 10-кратным увеличением, со шкалой, 

обеспечивающей точность отсчета 0,1 мм; 
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– цифровой фотоаппарат Nicon Coolpix S3700 с разрешением 20 MPx; 
– персональный компьютер набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2007, графический редактор FastStone 
Image Viewer 4.9); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. Накладной замок, поступивший на экспертизу по материалам 

КУСП №*** от 27.04.2023, не исправен и не пригоден для замыкания по 
причине отсутствия головок засова. 

3, 4. Замок был взломан путем пиления головок засова отрезным 
диском угловой шлифовальной машины, следы образованные при этом для 
отождествления не пригодны.  

 
Примечание: после исследования накладной замок, был упакован в 

ту же упаковку, в которой поступил на экспертизу. Место вскрытия (ниж-
няя часть пакета) оклеено отрезком листа белой нелинованной бумаги, на 
котором имеются рукописные пояснительные надписи, подпись, а также 
оттиск круглой удостоверительной печатной формы № 1 ЭКЦ УМВД по 
Эмскому АО, выполненные красящим веществом синего цвета. 

 
 

Эксперт ____________________ Н. М. Алексеев 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
МВД ПО РЕСПУБЛИКЕ АДЫГЕЯ 

ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР 
МЕЖРАЙОННЫЙ ОТДЕЛ № 3 (дислокация г. Энск) 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Промышленная, д. 12 Б, г. Энск, Республика Адыгея, 452680, 
телефон 8(34783)51234 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 22 

 
Производство экспертизы начато в 10 час. 00 мин. 18 мая 2023 г. 
Производство экспертизы окончено в 15 час. 00 мин. 18 мая 2023 г. 
 
Я, эксперт, капитан полиции Ибрагимов Алмаз Ульфатович, состоя-

щий в должности эксперта МРО № 3 ЭКЦ МВД по Республике Адыгея, 
имеющий высшее образование и стаж работы 7 лет по экспертной специ-
альности «24.1. Трасологическая (исследование зубов, губ, ногтей челове-
ка, следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, произ-
водственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и 
ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих механиз-
мов и сигнальных устройство и других следов)», на основании постанов-
ления о назначении экспертизы, вынесенного 18 мая 2023 г. следователем 
СО ОМВД России по г. Энску И.И. Ивановым по уголовному делу № ***, 
в помещении МРО № 3 (дислокация г. Энск) ЭКЦ МВД по Республике 
Адыгея произвел судебную трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 18 мая 2023 г. был письменно предупре-
жден начальником МРО № 3 ЭКЦ МВД по Республике Адыгея И.Р. Ма-
хмутовым. 

 
________________________ 

 

Обстоятельства дела:  
В период времени с 11 по 17 мая 2023 г. неустановленное лицо не-

установленным способом проникло в жилой дом домовладения № 1, рас-
положенного по ул. Ленина в г. Энске, откуда похитило имущество, при-
надлежащее М.М. Максимову. 

17 мая 2023 г., в ходе проведения осмотра места происшествия по 
вышеуказанному адресу с замка входной двери был демонтирован цилин-
дровый блок секрета, при этом половину блока, обращенную внутрь жи-
лых помещений, обмотали прозрачной клейкой лентой. Потерпевшим был 
представлен комплектный ключ. Оба объекта были изъяты и упакованы. 
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На экспертизу представлено: 
Цилиндровый блок секрета1 и комплектный ключ, упакованные в бе-

лый бумажный пакет2. На лицевой стороне имеются выполненные крася-
щим веществом фиолетового цвета пояснительные надписи. На оборотной 
стороне горловина имеет перегиб, который оклеен листом белой нелино-
ванной бумаги с выполненным красящим веществом фиолетового цвета 
оттиском удостоверительной печатной формы «Для пакетов» ОМВД Рос-
сии по г. Энску. Внешний вид упаковки представлен на фотоиллюстрации 
1, при ее осмотре видимых повреждений не обнаружено. 

 

       
Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное изображение лицевой и оборотной сторон 

упаковки, поступившей на экспертизу 
 
Все материалы, включая постановление о назначении экспертизы, 

доставлены нарочно. Их количество и наименование соответствует сведе-
ниям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. В постанов-
лении имеется разрешение на проведение исследований, могущих повлечь 
полное или частичное уничтожение объектов, либо изменение их внешнего 
вида или основных свойств. 

Перед экспертом поставлены вопросы: 
1. «Исправен и пригоден ли для замыкания цилиндровый блок секре-

та, представленный на экспертизу?» 
2. «Если не исправен, то в чем заключается неисправность и как она 

влияет на охранные свойства замка?» 
3. «Имеются ли на поверхности цилиндрового блока секрета следы, 

оставленные посторонним предметом? Если имеются, предметом какого 
типа и вида оставлены и пригодны ли они для отождествления?» 

4. «Не отмыкался ли замок посторонним предметом?» 
 

 

                                                            
1 Далее – блок секрета 
2 Далее - упаковка 
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ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид блока секрета и комплектного ключа, извлеченных из 

упаковки, представлен на фотоиллюстрации 2, по тексту.  
Блок механический, ключевой, двусторонний, изготовлен из металла 

светло-серого цвета с серебристым оттенком, не притягивается магнитом. 
Длина блока 69 мм, ширина – 17, высота – 33. Скважина для ключа распо-
ложена параллельно вертикальной оси блока. Одна сторона блока обмота-
на прозрачной клейкой лентой, исследованию подлежит противоположная 
сторона. 

 

 
Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное изображение блока секрета и комплектного ключа, 

извлеченных из упаковки (масштаб 1:2) 
 

При осмотре блока секрета с помощью лупы 4-кратного увеличения 
следов воздействия посторонним предметом и поломок на его внешних 
поверхностях не обнаружено.  

Комплектный ключ, представленный на экспертизу, изготовлен из 
металлической пластины светло-серого цвета с серебристым оттенком, не 
притягивающейся магнитом. Длина ключа 54 мм, толщина – 2,4. Ключ со-
стоит из головки и стержня. Головка ключа круглая, диаметром 22 мм, в 
верхней ее части расположено круглое сквозное ушко диаметром 6 мм. 
Стержень ключа имеет длину 32 мм, на нижней части расположены выре-
зы и выступы. По обеим боковым сторонам расположены продольные па-
зы. Профиль и размеры ключа соответствуют профилю и размерам сква-
жины для ключа. 

Для проверки работоспособности блока секрета в его скважину для 
ключа однократно вставлялся комплектный ключ, которым производились 
вращательные движения влево и вправо. Во время эксперимента ключ во-
шел на всю длину и вынулся без усилий, а при вращательных движениях 
ключа кулачковый поводок совершал вращательные движения в соответ-
ствующие стороны поворота ключа. Результаты эксперимента показали, 
что блок секрета исправен и пригоден для замыкания. 
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Для исследования внутренней поверхности блок секрета был распи-
лен на две части со стороны отверстий для компараторов и установлено, 
что он состоит из цилиндра, ротора, пяти пружин, подпирающих пару 
«плунжер – компаратор», кулачкового поводка, упорной быстросъемной 
шайбы. 

При визуальном исследовании при 16-кратном увеличении внутрен-
них поверхностей блока секрета (поверхности пазов ротора и головок ком-
параторов, в зоне действия стержня ключа), проводимом с использованием 
микроскопа МБС-10, обнаружены следы воздействия посторонним пред-
метом: 

– в виде одиночной царапины на поверхности головки первого ком-
паратора1; 

– в виде двух одиночных царапин, расположенных под острым углом 
(13 и 17°) к продольной осевой линии одной из половин ротора. 

В следах не отобразилось достаточного количества общих и частных 
признаков для отождествления предмета, их оставившего, что является ос-
нованием для признания их не пригодными для отождествления. 

Наличие, место расположения и размерные характеристики обнару-
женных следов являются основанием для вывода о том, что замок, цилин-
дровый блок секрета которого представлен на экспертизу, мог быть ото-
мкнут путем введения тонкого заостренного предмета в скважину для 
ключа. 

При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Методика по экспертному исследованию замков, изложенная в 

учебнике: Ярмак В. А., Жигалов Н. Ю., Смольяков П. П. Трасология и тра-
сологическая экспертиза, учебник / Кантор И.В. (отв. редактор), – Москва : 
ИМЦ ГУК МВД России, 2002; 

– Описания объектов криминалистического исследования, справоч-
ное пособие. – Москва : МУ МВД России, 2020; 

– Седых-Бондаренко Ю. Г. Измерения в криминалистической экс-
пертизе, учебное пособие, – Москва, 1977; 

– Национальные стандарты: ГОСТ 33484-2015 Замки механические. 
Термины и определения (дата введения 01.07.2017), ГОСТ Р 56742-2015 
Замки механические. Классификация. Общие положения (дата введения 
01.07.2016), ГОСТ 5089-2011 Замки, защелки, механизмы цилиндровые. 
Технические условия (дата введения 01.01.2013), ГОСТ Р 54939-2012 Зам-
ки механические. Термины и определения. (дата введения 01.06.2013), из-
данные – Москва : Стандартинформ : сайт / Информационная сеть 
«Техэксперт». – URL: https://docs.cntd.ru (дата обращения 10.02.2020). 

                                                            
1 Счет от скважины для ключа 
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2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– линейка длиной 300 мм со шкалой, обеспечивающей точность от-

счета 1мм; 
– масштабная линейка длиной 150 мм со шкалой, обеспечивающей 

точность отсчета 1мм; 
– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 

точность отсчета 0,1 мм; 
– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– микроскоп МБС-10 с увеличением до 100-крат; 
– тиски и ножовка по металлу; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(текстовый редактор Microsoft Word 2007); 
– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
1, 2. Цилиндровый блок секрета, поступивший на экспертизу по уго-

ловному делу № ***, был исправен и пригоден для замыкания. 
3. На внутренней поверхности цилиндрового блока секрета были об-

наружены три следа воздействия посторонним предметом, которые для 
отождествления предмета, их оставившего, не пригодны. 

4. Замок мог быть отомкнут путем ввода заостренного предмета в 
скважину для ключа. 

 
Примечание – после проведенного исследования цилиндровый блок 

секрета, в разобранном виде, и комплектный ключ были упакованы в тот 
же пакет, в котором поступили на экспертизу. Боковина пакета (место 
вскрытия) оклеено отрезком белой нелинованной бумаги, на которой име-
ются выполненные красящим веществом синего цвета оттиск круглой удо-
стоверительной печатной формы № 6 «Для экспертиз и исследований» 
МРО № 3 ЭКЦ МВД по Республике Адыгея, рукописные пояснительные 
надписи и подпись эксперта.  

 
 

Эксперт _______________________ А.У. Ибрагимов 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОЙ ОБЛАСТИ 

ОТДЕЛ МВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ 
Экспертно-криминалистический отдел 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Резникова, 225, г. Энск, Энский р-он, Эмская обл., 366789, телефон 8(84241)26785 
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 23 
 

Производство экспертизы начато в 11 час. 00 мин. 10.04.2023 
Производство экспертизы закончено в 14 час. 00 мин. 11.04.2023 
 
Я, эксперт, майор полиции Жуков Сергей Сергеевич, состоящий в 

должности начальника ЭКО ОМВД России по Энскому району, имеющий 
высшее образование, стаж работы 20 лет по экспертной специальности: 
«24.1. Трасологическая (исследование следов зубов, губ, ногтей человека, 
следов обуви, транспортных средств, орудий и инструментов, производ-
ственных механизмов на изделиях массового производства, одежды и ее 
повреждений, узлов и петель, целого по частям, запирающих механизмов, 
сигнальных устройств и других следов)», на основании постановления о 
назначении экспертизы, вынесенного 09.04.2023 уполномоченным дозна-
вателем – УУП ОМВД России по Энскому району старшим лейтенантом 
полиции Н.И. Гореловым, по материалу КУСП № 3234 от 05.04.2023, в 
помещении ЭКО ОМВД России по Энскому району произвел судебную 
трасологическую экспертизу.  

 
________________ 

 
Обстоятельства дела: 
05.04.2023 сотрудниками полиции на проселочной автодороге в 

25 км от п. Лесовое Энского района Эмской области, был остановлен ав-
томобиль КрАЗ-260 (грз. П234РО 72) под управлением Носова А.С., кото-
рый перевозил стволы необработанной древесины. В ходе досмотра каби-
ны автомобиля был обнаружен обрез ружья «ИЖ-58МА», который изъяли. 

В тот же день в ходе допроса Носов А.С. показал, что охотничье ру-
жье «ИЖ-58МА» он нашел ранее в лесу, обрез из него изготовил сам при-
мерно неделю назад для защиты от диких животных и добровольно выдал 
отдаленные от ружья части, которые изъяли. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 10.04.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы уполномоченным дознавателем 
Н.И. Гореловым. 
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На экспертизу представлено:  
Обрез ружья «ИЖ-58МА», часть деревянной ложи ружья, часть бло-

ка стволов ружья, в неупакованном виде.  
Объекты исследования и постановление о назначении экспертизы, 

доставлены лично дознавателем. Внешний вид объектов исследования со-
ответствует сведениям, изложенным в постановлении, в котором также 
имеется разрешение на проведение исследований, могущих повлечь пол-
ное или частичное уничтожение объекта, либо изменение его внешнего 
вида или основных свойств. 

 
Перед экспертом поставлен вопрос:  
«Составляли ли раннее единое целое: обрез ружья, часть деревянной 

ложи ружья, часть блока стволов ружья, предоставленные на экспертизу?» 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
 

Внешний вид объектов, представленных на экспертизу, показан на 
фотоиллюстрации 1.  

Обрез ружья «ИЖ-58МА» имеет длину 671 мм, состоит из блока 
двух горизонтально спаренных стволов, между которыми имеется при-
цельная планка, колодки с ударно-спусковым и запирающим механизмами, 
цевья и рукоятки (фотоиллюстрация 2). В ходе осмотра поверхности ча-
стей обреза ружья были обнаружены маркировочные обозначения: 
«74 МРа»; «12 70», «ИЖ58МА», клеймо «Знак качества» (СССР) и другие 
клейма. 

 
 
 

 

Фотоиллюстрация 1. 
Уменьшенное изображение обреза ружья 
в собранном виде, части деревянной ложи 

ружья, части блока стволов ружья 

Фотоиллюстрация 2. 
Уменьшенное изображение обреза ружья 

при неполной разборке 

 
Блок стволов обреза ружья отъемный, длина его 442 мм. Внутренний 

диаметр патронников 20,1 мм, что соответствует 12 калибру гладкостволь-
ных охотничьих ружей. Стволы и прицельная планка шириной 7 мм между 
ними изготовлены из металла светло-серого цвета с серебристым оттен-
ком, хорошо притягивающегося магнитом, поверхность их оксидирована и 
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имеет черный цвет. Внутренний диаметр стволов у дульного среза состав-
ляет 18,2 мм. На торцевой поверхности дульного среза каждого ствола 
имеются следы пиления металла.  

Рукоятка обреза ружья пистолетного типа жестко соединена с колод-
кой, изготовлена из светлой древесины желтоватого оттенка и покрыта ла-
ком. Шейка рукоятки обмотана поливинилхлоридной изоляционной лен-
той голубого цвета. На торцевой части рукоятки обнаружены следы пиле-
ния древесины в виде запилов и обработки ее абразивным слесарным ин-
струментом.  

Наличие следов воздействия посторонним предметом на срезах бло-
ка стволов и рукоятки является основанием для вывода о том, что, обрез 
ружья, представленный на экспертизу, изготовлен самодельным способом 
путем отпиливания части от блока стволов и части от ложа ружья. 

Детальным исследованием линии и плоскости разделения на блоке 
стволов обреза ружья с использованием криминалистической лупы 4-
кратного увеличения были выявлены: 

1) Признаки, образовавшиеся до разделения объекта: форма и разме-
ры каждого ствола и прицельной планки; особенности металла (способ-
ность притягиваться к магниту, цвет, наличие оксидирования), относящие-
ся к общим; 

2) Признаки, образовавшиеся в момент разделения объекта: величи-
на угла распила (97° по отношению к продольной осевой линии блока 
стволов); индивидуальный рельеф линии разделения в виде углублений и 
выступов на плоскости, которые в совокупности образуют комплекс част-
ных признаков. 

Совокупность выявленных признаков обеих групп индивидуализи-
рует линию и плоскость разделения на блоке стволов обреза ружья и явля-
ется основанием для вывода об их пригодности для установления тожде-
ства разделенного объекта по частям. 

Аналогичная совокупность признаков была выявлена при детальном 
исследовании с использованием криминалистической лупы 4-кратного 
увеличения линии и плоскости разделения на части блока стволов ружья 
длиной 284 мм. 

Сравнительным исследованием признаков линии и плоскости разде-
ления на блоке стволов обреза ружья с признаками линии и плоскости раз-
деления на части блока стволов ружья длиной 284 мм: 

1) Способом сравнения установлены совпадения по общим призна-
кам (форма и размеры каждого ствола и прицельной планки; способность 
притягиваться к магниту, цвет металла, наличие оксидирования);  

2) Способом непосредственного совмещения установлено наличие 
общей линии разделения. При этом произошло взаимно-обратное (кон-
формное) совпадение величины угла распила; углублений и выступов на 
торцевой плоскости (фотоиллюстрация 6). 
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Результаты проведенного сравнительного исследования являются 
основанием для вывода о том, что блок стволов обреза ружья и часть блока 
стволов ружья длиной 284 мм, ранее составляли единое целое. 

 

 
Фотоиллюстрация 6. Увеличенное изображение совмещения по линии и плоскости 
разделения блока стволов обреза ружья и части блока стволов ружья длиной 284 мм 

(масштаб 3:1) 
 

Детальным исследованием линии и плоскости разделения на рукоят-
ке обреза ружья с использованием криминалистической лупы 4-кратного 
увеличения были выявлены: 

1) Признаки, образовавшиеся до разделения объекта: форма и разме-
ры каждого; особенности древесины (текстура, цвет, наличие лакового по-
крытия), относящиеся к общим; 

2) Признаки, образовавшиеся в момент разделения объекта: величи-
на угла распила (67° по отношению к продольной осевой линии ружья); 
рисунок древесной ткани; индивидуальный рельеф линии разделения в ви-
де углублений и выступов на торцевой плоскости, которые в совокупности 
образуют комплекс частных признаков. 

Совокупность выявленных признаков обеих групп индивидуализи-
рует линию и плоскость разделения на рукоятке обреза ружья и является 
основанием для вывода об их пригодности для установления тождества 
разделенного объекта по частям. 

Аналогичная совокупность признаков была выявлена при детальном 
исследовании с использованием криминалистической лупы 4-кратного 
увеличения линии и плоскости разделения на части ложи ружья длиной 
258 мм. 

Сравнительным исследованием признаков линии и плоскости разде-
ления на рукоятке обреза ружья с признаками линии и плоскости разделе-
ния на части ложи ружья длиной 258 мм: 

1) Способом сравнения установлены совпадения по общим призна-
кам (форма и размеры рукоятки и части ложи; текстура; цвет; наличие и 
цвет лакового покрытия); 
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2) Способом непосредственного совмещения установлено наличие 
общей линии разделения. При этом произошло взаимно-обратное (кон-
формное) совпадение величины угла распила; рисунка древесной ткани; 
углублений и выступов на торцевой плоскости (фотоиллюстрация 7). 

 

 
Фотоиллюстрация 7. Увеличенное изображение совмещения по линии и плоскости 

разделения рукоятки обреза ружья и части ложи ружья длиной 284 мм (масштаб 1:1,5) 
 

Результаты проведенного сравнительного исследования являются 
основанием для вывода о том, что рукоятка обреза ружья и часть ложи ру-
жья длиной 284 мм, ранее составляли единое целое. 

При производстве экспертизы применялись и использовались:  
1. Методическая и справочная литература: 
– В.Н. Трофимов «Отечественные охотничьи ружья гладкостволь-

ные» / Справочник. – Москва : «Даирис», 1999 г.); 
– Методика установления целого по частям, изложенная в сборнике: 

Типовые экспертные методики исследования вещественных доказательств. 
Ч.I / Под ред. канд. техн. наук Ю.М. Дильдина. Общая редакция канд. техн. 
наук В.В. Мартынова. – Москва : ЭКЦ МВД России, 2010; 

– Ярмак В.А., Жигалов Н.Ю., Смольяков П.П. Трасология и трасоло-
гическая экспертиза, учебник./ Кантор И.В (отв. редактор) – Москва : ИМЦ 
ГУК МВД России, 2002; 

– Седых-Бондаренко Ю.Г. Измерения в криминалистической экспер-
тизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 

– рулетка измерительная со шкалой длиной 5 м, обеспечивающая 
точность отсчета 1 мм; 

– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– набор масштабных линеек со шкалой длиной 100 мм, обеспечива-
ющей точность отсчета 1 мм; 

– штангенциркуль ШЦ-1-125 со шкалой нониуса, обеспечивающей 
точность отсчета 0,1 мм; 

– транспортир со шкалой 180°, обеспечивающей точность отсчета 1°; 
– магнит; 
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– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(тестовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
Часть блока стволов ружья длиной 284 мм и часть ложи ружья дли-

ной 258 мм, представленные на экспертизу по материалу КУСП № 3234 от 
5 апреля 2023 г., ранее составляли единое целое с обрезом охотничьего 
ружья «ИЖ-58МА», представленным на экспертизу.  

 
Примечание – Обрез охотничьего ружья «ИЖ-58МА», часть блока 

стволов ружья длиной 284 мм, часть ложи ружья длиной 258 мм, были 
упакованы в черный полиэтиленовый пакет. Горловину пакета обвязали 
нитью белого цвета, концы которой оклеены отрезком листа бумаги белого 
цвета. На поверхность отрезка фиолетовым красящим веществом нанесли 
пояснительные надписи, подпись эксперта и оттиск круглой удостовери-
тельной печатной формы № 11 «Для экспертиз и исследований» ЭКО 
ОМВД России по Энскому району. 

 
 

Эксперт ________________________ С.С. Жуков 
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МВД РОССИИ ПО ЭМСКОМУ КРАЮ 

ОМВД РОССИИ ПО ЭНСКОМУ РАЙОНУ 
Экспертно-криминалистическая группа 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ул. Комсомольская, 68, г. Энск, Эмский край, 617000, телефон 8-34 (272) 3-22-17 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 23 

 
Производство экспертизы начато в 10 час. 10 мин. 20.01.2023 
Производство экспертизы окончено в 12 час. 35 мин. 20.01.2023 
 
Я, эксперт, старший лейтенант полиции Мальцев Александр 

Дмитриевич, состоящий в должности эксперта ЭКГ ОМВД России по 
Энскому району, имеющий высшее образование и стаж работы 3 года по 
экспертной специальности «24.1. Трасологическая (исследование следов 
зубов, губ, ногтей человека, следов обуви, транспортных средств, орудий и 
инструментов, производственных механизмов на изделиях массового 
производства, одежды и ее повреждений, узлов и петель, целого по частям, 
запирающих механизмов, сигнальных устройств и других следов)», на 
основании постановления о назначении экспертизы, вынесенного 
19.01.2023 УУП ОМВД России по Энскому району майором полиции 
О.В. Щукиным по материалу КУСП № ** от 19.01.2023, в помещении ЭКГ 
ОМВД России по Энскому городскому округу произвел судебную 
трасологическую экспертизу. 

При поручении в производство экспертизы об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, 20.01.2023 был письменно предупрежден 
в постановлении о назначении экспертизы начальником ЭКГ ОМВД 
России по Энскому району майором полиции О.Д. Петровым. 

__________________ 
 

Обстоятельства дела: В период времени с 10 по 19.01.2023, 
неустановленные лица, используя механический инструмент совершили 
незаконную рубку лесных насаждений – двух деревьев породы «ольха» в 
выделе 16 квартала и выделе 41 квартала 22 Энского участкового лесничества. 

19.01.2023, в ходе осмотра места происшествия на верхней части 
пней деревьев были обнаружены следы пиления. В ходе осмотра с 
использованием бензопилы были получены два поперечных среза, которые 
изъяли без упаковки. Плоскости, полученные пилением в ходе осмотра,  
были помечены черным маркером (пометки «№ 1» и «№ 2»).  

20.01.2023, возле ворот домовладения Кузеева Р.Л., расположенного 
по адресу: ул. Деева, д. 12, п. Лугового, Энского района Эмского края, 
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были обнаружены два ствола деревьев породы «ольха» с опиленными 
ветками. В ходе осмотра стволов с их нижней части с использованием 
бензопилы были получены два поперечных среза, которые изъяли без 
упаковки. Плоскости, полученные пилением в ходе осмотра, были 
помечены мелом (пометки «СО1» и «СО2»). 

На экспертизу представлено: 
1. Два поперечных среза с пней деревьев, помеченные черным 

маркером (пометки «№1» и «№2»1), в неупакованном виде. 
2. Два поперечных среза со стволов деревьев, помеченные черным 

маркером (пометки «СО1» и «СО2»2), в неупакованном виде. 
Все материалы, включая постановление о назначении экспертизы, 

доставлены нарочным. Их количество и наименование соответствует све-
дениям, указанным в постановлении о назначении экспертизы. В поста-
новлении имеется разрешение на проведение исследований, могущих по-
влечь полное или частичное уничтожение объектов, либо изменение их 
внешнего вида или основных свойств. 

Перед экспертом поставлен вопрос: 
«Составляли ли ранее единое целое представленные на экспертизу 

поперечные срезы с пней деревьев и поперечные срезы со стволов 
деревьев?» 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ 

 
Внешний вид среза 1 и среза 2 представлен на фотоиллюстрациях 1 и 

2, по тексту. Срез 1 имеет сложную конфигурацию с неровными краями, и 
габаритные размеры 450х322х248 мм. Срез 2 имеет форму, близкую к ци-
линдрической и габаритные размеры 340х320х210 мм. Сбоку поверхность 
каждого среза покрыта корой серовато-коричневого цвета. 

 
 

 
Фотоиллюстрация 1. Уменьшенное 

изображение среза 1 
Фотоиллюстрация 2. Уменьшенное 

изображение среза 2 

                                                            
1 Далее срез 16 и срез 41. 
2 Следственный осмотр (прим. авторов). 
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На одной из плоскостей каждого среза имеется по одной пометке, 
выполненной черным красящим веществом (№ 1 и № 2 ). Исследованию на 
каждом срезе подлежат плоскости, противолежащие промаркированным. 

Визуальным исследованием установлено, что поверхность на 
исследуемой плоскости срезов 1 и 2 шероховатая, цвет древесной ткани 
серо-желтый, годичные кольца расположены вокруг сердцевины, 
просматриваются плохо. 

Визуальным исследованием исследуемых плоскостей обоих срезов 
установлено наличие: 

1) Следов пиления на поверхности плоскости в виде взаимно 
параллельных уступов линейной и дуговой формы, имеющих разную 
длину и высоту и характерных для образуемых механизированным 
инструментом; 

2) Следов обламывания ствола дерева в результате падения после 
пиления в виде отщепов по боковой стороне среза и заусенцев на 
плоскости. 

3) Особенностей древесины в виде нарушения симметричности и 
радиальности годичных колец и ряда пороков древесины в виде трещин. 

Детальным исследованием каждой исследуемой плоскости были вы-
явлены: 

1) Общие признаки, не связанные с процессом разделения: свойства 
древесины (цвет и морфология древесной ткани и коры), форма и размер-
ные характеристики плоскости. 

2) Частные признаки, образованные вследствие разделения: 
– имеющие естественное происхождение (конфигурация отдельных 

участков края среза; линейные сердцевинные лучи разной длины и толщи-
ны; годичные кольца разной формы и толщины; трещины); 

– явившиеся результатом механического воздействия (отщепы и за-
усенцы). 

Выявленные частные признаки в совокупности образуют неповтори-
мый и устойчивый комплекс. 

Совокупность выявленных признаков обеих групп индивидуализи-
рует срез 1 и срез 2 и является основанием для вывода об их пригодности 
для установления тождества разделенного объекта по частям. 

Внешний вид среза СО1 и среза СО2 представлен на фотоиллюстра-
циях 3 и 4, по тексту. Срез СО1 имеет форму, близкую к цилиндрической и 
габаритные размеры 180х310х362 мм. Срез СО2 имеет форму, близкую к 
цилиндрической и габаритные размеры 230х303х336 мм. Сбоку поверх-
ность каждого среза покрыта корой серовато-коричневого цвета. 

На одной из плоскостей каждого среза имеется по одной пометке, 
выполненной черным красящим веществом (СО1 и СО2 ). Исследованию 
на каждом срезе подлежат плоскости, противолежащие промаркированным. 
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Фотоиллюстрация 3. Уменьшенное 

изображение среза СО1 
Фотоиллюстрация 4. Уменьшенное 

изображение среза СО2 
 
Визуальным исследованием установлено, что поверхность на 

исследуемой плоскости срезов СО1 и СО2 шероховатая, цвет древесной 
ткани серо-желтый, годичные кольца расположены вокруг сердцевины, 
просматриваются плохо. 

Визуальным исследованием исследуемых плоскостей обоих срезов 
установлено наличие: 

1) Следов пиления на поверхности плоскости в виде взаимно 
параллельных уступов линейной и дуговой формы, имеющих разную 
длину и высоту и характерных для образуемых механизированным 
инструментом; 

2) Следов обламывания ствола дерева в результате падения после 
пиления в виде отщепов по боковой стороне среза и заусенцев на 
плоскости. 

3) Особенностей древесины в виде нарушения симметричности и 
радиальности годичных колец и ряда пороков древесины в виде трещин. 

Детальным исследованием каждой исследуемой плоскости были вы-
явлены: 

1) Общие признаки, не связанные с процессом разделения: свойства 
древесины (цвет и морфология древесной ткани и коры), форма и размер-
ные характеристики плоскости. 

2) Частные признаки, образованные вследствие разделения: 
– имеющие естественное происхождение (конфигурация отдельных 

участков края среза; линейные сердцевинные лучи разной длины и толщи-
ны; годичные кольца разной формы и толщины; трещины); 

– явившиеся результатом механического воздействия (отщепы и за-
усенцы). 

Выявленные частные признаки в совокупности образуют неповтори-
мый и устойчивый комплекс. 

Совокупность выявленных признаков обеих групп индивидуализи-
рует срез СО1 и срез СО2 и является основанием для вывода об их пригод-
ности для установления тождества разделенного объекта по частям. 
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Сравнительным исследованием признаков срезов 1 и 2 с одной сто-
роны и срезов СО1 и СО2 с другой:  

1) Путем их сравнения – установлены совпадения по свойствам 
древесины (цвет и морфология древесной ткани и коры), форма и размер-
ные характеристики плоскости. 

2) Путем их непосредственного совмещения по линии пиления – 
установлено наличие общей линии разделения (фотоиллюстрация 5). 
Плоскости разделения повторяются во взаимно-обратном (конформном) 
рельефе в виде углублений и выступов.  

Результаты проведенного исследования являются основанием для 
вывода о том, что: 

– срез 1 и срез СО1 ранее составляли единое целое; 
– срез 2 и срез СО2 ранее составляли единое целое. 
 

  
Фотоиллюстрация 5. Результат непосредственного совмещения срезов 1 и СО1 (слева), 

срезов 2 и СО2 (справа), пунктиром отмечена линия разделения 
 
При производстве экспертизы применялись и использовались: 
1. Методическая и справочная литература: 
– Типовая методика «Установление целого по частям», изложенная в 

сборнике: Типовые экспертные методики исследования вещественных до-
казательств. Ч.I / Под ред. канд. техн. наук Ю.М. Дильдина. Общая редак-
ция канд. техн. наук В.В. Мартынова. – Москва : ЭКЦ МВД России, 2010; 

– Ярмак В.А., Жигалов Н.Ю., Смольяков П.П. Трасология и трасоло-
гическая экспертиза, учебник./ Кантор И.В (отв. редактор) – Москва : ИМЦ 
ГУК МВД России, 2002; 

– Седых-Бондаренко Ю.Г. Измерения в криминалистической экспер-
тизе, учебное пособие, – Москва, 1977. 

2. Оборудование, технические средства, средства измерения и про-
граммное обеспечение: 
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– линейка со шкалой длиной 300 мм, обеспечивающей точность от-
счета 1 мм; 

– масштабная линейка со шкалой длиной 100 мм, обеспечивающей 
точность отсчета 1 мм; 

– лупа криминалистическая с 4-кратным увеличением; 
– цифровой фотоаппарат Canon PowerShot SX410iS с разрешением 

20 MPx; 
– настольная репродукционная установка Kaiser Fototechnik; 
– персональный компьютер с набором программного обеспечения 

(тестовый редактор Microsoft Word 2013, графический редактор 
PhotoStudio 6); 

– лазерный принтер HP Laserjet 1020 с разрешением 1200 dpi. 
 

ВЫВОДЫ: 
Поперечный срез с пня дерева со следами пиления, помеченный 

черным маркером (пометка «№1»), изъятый в ходе осмотра места 
происшествия в выделе 16 квартала и выделе 41 квартала 22 Энского 
участкового лесничества, и поперечный срез со ствола дерева со следами 
пиления, помеченный черным маркером (пометка «СО1»), изъятый в ходе 
осмотра стволов по адресу: ул. Деева, д. 12, п. Лугового, Энского района 
Эмского края (материал КУСП № ** от 19.01.2023, ранее составляли 
единое целое. 

Поперечный срез с пня дерева со следами пиления, помеченный 
черным маркером (пометка «№2»), изъятый в ходе осмотра места 
происшествия в выделе 16 квартала и выделе 41 квартала 22 Энского 
участкового лесничества, и поперечный срез со ствола дерева со следами 
пиления, помеченный черным маркером (пометка «СО2»), изъятый в ходе 
осмотра стволов по адресу: ул. Деева, д. 12, п. Лугового, Энского района 
Эмского края (материал КУСП № ** от 19.01.2023, ранее составляли 
единое целое. 

 
Примечание – Срезы с пней деревьев и срезы со стволов деревьев, 

соединенные по линии разделения, были перекрестно оклеены прозрачной 
клейкой лентой, под которую поместили бумажный отрезок с выполнен-
ными красящим веществом фиолетового цвета: оттиском круглой удосто-
верительной печатной формы «Для экспертиз и исследований» ЭКО 
ОМВД России по Энскому району, пояснительными надписями с соответ-
ствующим содержанием и подписью эксперта. 

 
 

Эксперт __________________ А. Д. Мальцев 
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