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Введение 
 

Задачи по обеспечению безопасности дорожного движения, сокра-
щение смертности на дорогах относятся к приоритетным и находятся на 
постоянном контроле руководства страны. Сегодня сформирован ком-
плексный подход к снижению ущерба, наносимого государству и обществу 
последствиями ДТП. Реализуется федеральная целевая программа «Повы-
шение безопасности дорожного движения в 2013–2020 годах», националь-
ный проект «Безопасные и качественные автомобильные дороги», совер-
шенствуется нормативно-правовая база, усилена ответственность за 
наиболее опасные правонарушения, дополнительно регламентирована дея-
тельность собственников дорог, внедрены новые требования к обустрой-
ству пешеходных переходов, развивается система автоматической фотови-
деофиксации нарушений правил дорожного движения. 

Разработан и частично реализован ряд законодательных инициатив, 
направленных на усиление ответственности водителей за грубые наруше-
ния правил дорожного движения, совершенствование механизма исполне-
ния административных наказаний, а также контроля за эксплуатационным 
состоянием автомобилей и дорог. 

По итогам  9 месяцев 2019 года удалось добиться не только сниже-
ния количества дорожных происшествий на 3,4 % и раненых в них (на 
2,7 %), но главное – сокращения числа погибших на 10,4 %. 

Безопасность дорожного движения в Российской Федерации состоит 
из определенного количества субъектов. Деятельность каждого субъекта и 
их совокупности регулируется правовыми нормами, установленными на 
территории Российской Федерации. Показатели аварийности в XXI в. до-
стигли максимальных значений за всю историю развития дорожного дви-
жения, и, как следствие, повышение эффективности всего механизма обес-
печения безопасности и предотвращение административных правонаруше-
ний является приоритетной задачей. 

В рамках Международной выставки «Дорога-2019», которая прохо-
дила в Екатеринбурге с 16 по 18 октября 2019 г., был представлен научно-
технический потенциал российских и зарубежных отраслевых компаний-
производителей продукции и технологий повышения безопасности води-
телей, пассажиров и пешеходов, систем организации дорожного движения, 
транспортного комплекса и инфраструктуры, средств контроля, связи, 
навигации и подготовки водителей. Это крупнейшее мероприятие дорож-
ной отрасли, организаторами которого выступили Росавтодор, Госавтоин-
спекция МВД России, ГК «Автодор» при поддержке Минтранса Рос-
сии. Выставка позволила составить полное представление о перспективах 
развития современной индустрии дорожной безопасности, продемонстри-
ровать опыт успешного решения конкретных задач по снижению аварий-
ности как на федеральном, так и на региональном уровнях в рамках реали-
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зации национального проекта «Безопасные и качественные автомобильные 
дороги». 

Здесь можно было ознакомиться с современными средствами фото-
видеофиксации нарушений правил дорожного движения, приборами для 
выявления алкогольного и наркотического опьянения, средствами кон-
троля за состоянием автомобильный дорог и транспортных средств, техни-
ческими средства для обустройства дорог. 

Особое внимание было уделено социальным проектам по пропаганде 
безопасности дорожного движения, предотвращения детского травматизма 
и повышения качества обучения управлением транспортными средствами. 
Представлен патрульный автотранспорт с повышенными динамическими 
характеристиками, автомобили повышенной проходимости для использо-
вания как в повседневной деятельности, так и при чрезвычайных ситуаци-
ях, для выезда на места ДТП. 

Обеспечение правопорядка – одна из основных функций государ-
ства. В свою очередь, безопасность дорожного движения – важнейший 
элемент правопорядка. Изменение российской государственности, ее стре-
мительное развитие и формирование нового общественного устройства и 
образа жизни требуют также изменения и пересмотра социальных значе-
ний основных правовых явлений. В настоящем и будущем времени невоз-
можно представить иных позиций права, как только в приоритете над гос-
ударством, а также в приоритете естественных прав человека над осталь-
ными. 

Действующее законодательство в сфере безопасности дорожного 
движения нуждается в создании условий для наиболее эффективного при-
менения и в совершенствовании в целом. Сформированная в Российской 
Федерации система правового регулирования безопасности в силу своей 
сложности и регулярных изменений не всегда эффективна на практике. 
Однако следует отметить ее общую логичность. 

Институт административной ответственности является основой си-
стемы правового регулирования безопасности дорожного движения. Ад-
министративная ответственность реализуется за счет применения админи-
стративных наказаний в области дорожного движения. Этот элемент явля-
ется решающим в практике предотвращения административных правона-
рушений в области дорожного движения, реализуемых правоприменитель-
ной деятельностью сотрудников Госавтоинспекции. Не случайно ежегодно 
научной общественностью обсуждаются проблемы административной от-
ветственности, в том числе за правонарушения в области дорожного дви-
жения. 

Термин «административная ответственность за правонарушения в 
сфере дорожного движения» сформирован на основании научных подхо-
дов в административно-правовой доктрине к понятию «административная 
ответственность». Административную ответственность за правонарушения 
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в сфере дорожного движения следует определить, как вид государственно-
го принуждения. Реализуется данное понятие в процессуальной форме, за-
крепленной в Кодексе Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях1 (далее – КоАП РФ). Понятие отражает состояние лица, 
подпавшего под неблагоприятные последствия вреда как личного, мораль-
ного, так и имущественного характера в результате применения санкций со 
стороны государства после совершенного им административного правона-
рушения. 

Понятие административной ответственности основано на совокупно-
сти общественных отношений, которые возникают в процессе дорожного 
движения, а если быть точнее, при перемещении на обустроенной и ис-
пользованной полосе земли – дороге людей и грузов с помощью транс-
портных средств – специально предназначенных устройств. Участниками 
таких отношений могут выступать как пассажиры транспортных средств, 
так и пешеходы и приравненные к ним лица. 

Определение административного правонарушения сформулировано 
в ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ: «Административным правонарушением признается 
противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юри-
дического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской 
Федерации об административных правонарушениях установлена админи-
стративная ответственность». 

Административные правонарушения признаются с точки зрения 
формально-юридических признаков, к которым относятся противоправ-
ность, виновность, наказуемость. С данной точки зрения прослеживается 
отличие в отсутствии общественной опасности от преступлений. Многие 
авторы полагают, что только малая часть видов административных право-
нарушений обладает общественной опасностью, а большая их часть ее не 
несет вовсе. 

Административную ответственность исключает отсутствие одного из 
признаков совершения административного правонарушения. Признаки ад-
министративного правонарушения коренным образом отличаются от юри-
дического состава. Это наиболее важно с точки зрения правоприменитель-
ной практики, нежели с точки зрения теоретической значимости. Наличие 
всех признаков административного правонарушения не является полным 
основанием привлечения к ответственности. В данном случае при отсут-
ствии состава нарушения возможность привлечения к ответственности 
полностью исключается. 

Признаки административного правонарушения отличаются от эле-
ментов его состава. В научной литературе состав административного пра-
вонарушения определяется как совокупность признаков, идентифицирую-
                                                           
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях [Электрон-
ный ресурс]: Федер. закон Рос. Федерации от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Далее – КоАП РФ. 

consultantplus://offline/ref=132BFCC0788F7770020B1C6AC1F78D93D85C739258545C74D13C43B9448E3E6CC74C10C407A0C1206F3DB756B0w6V7J
consultantplus://offline/ref=132BFCC0788F7770020B1C6AC1F78D93D85C739258545C74D13C43B9448E3E6CD54C48C806A6DF256D28E107F53BF836AA7814C3D8A7E771w3VAJ
consultantplus://offline/ref=132BFCC0788F7770020B1C6AC1F78D93D85C739258545C74D13C43B9448E3E6CC74C10C407A0C1206F3DB756B0w6V7J
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щих деяние как административно наказуемое. Отсутствие хотя бы одного 
признака означает отсутствие состава в целом – это говорит об ограничен-
ности состава. Статья 24.5 КоАП РФ гласит, что невозможно начать про-
изводство дела, а если производство уже начато, то оно будет подлежать 
прекращению, если отсутствует состав административного правонаруше-
ния. 

Общим признаком административных правонарушений в сфере до-
рожного движения является общественная опасность. Именно такую пози-
цию поддерживали известные правоведы В.В. Лукьянов, Б.В. Россинский, 
П.П. Серков, Ю.П. Соловей и многие другие авторитетные ученые. В свою 
очередь, профессор В.И. Майоров пишет, что «вполне аргументирована и 
доказана аксиоматическая составляющая общественной опасности адми-
нистративных деликтов». 

Под общественной опасностью административного правонарушения 
следует понимать противоправное действие или бездействие, которое со-
вершено физическим или юридическим лицом, предусматривающее адми-
нистративную ответственность на основании закона. Если мы говорим об 
административной ответственности в области дорожного движения, то мы 
понимаем, что речь идет о нарушении Правил дорожного движения и нор-
мативных актов в данной области. 

Административная ответственность за правонарушения в сфере до-
рожного движения в случаях их совершения сотрудниками органов внут-
ренних дел, органов уголовно-исполнительной системы, таможенных ор-
ганов, органов налоговой полиции, а также военнослужащих определяется 
в соответствии с нормативно-правовыми актами, определяющими порядок 
прохождения службы, но стоит заметить, что данные сотрудники несут 
административную ответственность на общих основаниях. К данным ли-
цам на общих основаниях применяются все существующие виды админи-
стративных наказаний, кроме ареста и для военнослужащих – штрафа. 

В соответствии с принятым законодательством лицо самостоятельно 
несет ответственность за правонарушения в области дорожного движения. 
Невозможно перенести вину на другое лицо. Однако для данных правона-
рушений характерны ситуации с привлечением к ответственности не-
скольких лиц. К примеру, при эксплуатации аварийного транспортного 
средства возможно привлечение водителя и лица (сотрудника предприя-
тия), отвечающего за техническое состояние автомобиля. При этом ответ-
ственность наступает не за общее правонарушение в целом, а за соверше-
ние правонарушения каждым лицом. Правонарушения могут регулиро-
ваться различными нормами. 

Безопасность дорожного движения в целом, предотвращение адми-
нистративных правонарушений в сфере дорожного движения в частности 
на сегодняшний день является первоочередной задачей Правительства 
Российской Федерации, поскольку имеет общенациональное значение. По 

consultantplus://offline/ref=132BFCC0788F7770020B1C6AC1F78D93D85C739258545C74D13C43B9448E3E6CD54C48C806A4DD296F28E107F53BF836AA7814C3D8A7E771w3VAJ
consultantplus://offline/ref=132BFCC0788F7770020B1C6AC1F78D93D85C739C53555C74D13C43B9448E3E6CD54C48C806A6DF206A28E107F53BF836AA7814C3D8A7E771w3VAJ
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некоторым данным, латентность административных правонарушений до-
стигает 30 % и является достаточно высокой. Этому способствует появле-
ние у многих водителей чувства безнаказанности при совершении админи-
стративных правонарушений в области дорожного движения, как след-
ствие, пренебрежение Правилами дорожного движения. Также в большин-
стве случаев водители-нарушители уверены в неэффективной работе пра-
воохранительных органов. 

Многократные изменения нормативно-правовых актов в течение ко-
роткого промежутка времени и устанавливающих санкций на администра-
тивные правонарушения не благоприятствуют повышению уровня без-
опасности дорожного движения. В результате деятельность юрисдикцион-
ных органов по профилактике нарушений Правил дорожного движения 
становится менее эффективной, появляется ряд проблем. Таким образом, 
основной юрисдикционный принцип – неотвратимость наказания за со-
вершенное административное правонарушение в области дорожного дви-
жения – подвергается сомнению и не соблюдается в практической дея-
тельности. 

Объектом исследования являются общественные отношения в сфе-
ре обеспечения безопасности дорожного движения, а именно, механизм 
привлечения к административной ответственности участников дорожного 
движения. 

Предметом исследования являются особенности правового регули-
рования общественные отношения в сфере обеспечения безопасности до-
рожного движения. 

Цель исследования заключается в оптимизации работы подразделе-
ний Государственной автомобильной инспекции безопасности дорожного 
движения, оптимизация соответствующего механизма привлечения к ад-
министративной ответственности участников дорожного движения, допу-
стивших нарушение Правил дорожного движения РФ. 

Задачи: 
− исследовать правовое обеспечение действий сотрудника Госавто-

инспекции по привлечению к административной ответственности участ-
ников дорожного движения; 

− проанализировать существующий алгоритм действий сотрудников 
Госавтоинспекции по привлечению к административной ответственности 
участников дорожного движения; 

− выработать предложения по совершенствованию действий сотруд-
ника Госавтоинспекции по привлечению к административной ответствен-
ности участников дорожного движения. 

Методология и методы исследования. В основе данного исследо-
вания представлен анализ литературных источников и документов в обла-
сти обеспечения безопасности дорожного движения, правоприменительной 
практики подразделений Госавтоинспекции; подбор эмпирического мате-
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риала, анализ нормативно закрепленного порядка привлечения к админи-
стративной ответственности участников дорожного движения. 

При решении задач исследования использовался широкий круг пра-
вовых и иных методов научного исследования – формально-юридический, 
сравнительно-правовой, статистического анализа, контент-анализ и др. 

Структура работы определяется ее содержанием и состоит из вве-
дения, основной части, включающей четыре параграфа, заключения и биб-
лиографического списка. Основные выводы и предложения представлены 
в заключении. 
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§ 1. Предупреждение административных правонарушений в области 
дорожного движения: понятие и предложения 

 
Видный правовед-административист А.П. Шергин одной из ключе-

вых функций административной юрисдикции называет охранительную, 
основной задачей которой является защита общественных отношений от 
правонарушений. Юрисдикция предупредительно воздействует на право-
нарушителя, и основным средством здесь выступает правовая санкция, од-
ной из целей которой является предупреждение правонарушений1. 

Обосновывая концепцию административной политики Российской 
Федерации, А.П. Шергин в качестве главного направления деятельности 
государства по сдерживанию административной деликтности выделяет 
обеспечение приоритета предупреждения административных правонару-
шений и создание действенного механизма нейтрализации факторов, опре-
деляющих их совершение2. 

Данный теоретический посыл отражается в нормах законодательства 
об административной ответственности, а именно Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях. Согласно ст. 1.2 КоАП 
РФ одной из задач законодательства об административных правонаруше-
ниях является предупреждение административных правонарушений. Ч. 1 
ст. 3.1 КоАП РФ предусматривает, что административное наказание явля-
ется установленной государством мерой ответственности за совершение 
административного правонарушения и применяется в целях предупрежде-
ния совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так 
и другими лицами. 

В соответствии с положениями утвержденной Президентом Россий-
ской Федерации Концепции общественной безопасности в Российской Фе-
дерации (далее – Концепция) одним из механизмов реализации данной 
Концепции обозначено совершенствование национального законодатель-
ства в части, касающейся предупреждения правонарушений, установления 
административной ответственности за правонарушения в сфере обще-
ственной безопасности, а также совершенствование единой государствен-
ной системы профилактики правонарушений. 

Уместно заметить, что в лексическом смысле под глаголом «преду-
предить» понимается «заранее принятыми мерами отвратить что-либо»3. 

                                                           
1 Шергин А.П. Административная юрисдикция. М.: Юридическая литература, 1979. 
С. 23–24. 
2 Шергин А.П. О Концепции административной политики // Актуальные проблемы ад-
министративного и административно-процессуального права: сборник тезисов статей. 
М., 2003. С. 15. 
3 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразео-
логических выражений / Российская академия наук. Институт русского языка 
им. В.В. Виноградова. М.: ООО «Издательство ЭЛПИС», 2005. С. 582. 
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Особенно остро вопрос предупреждения административных право-
нарушений проявляется в области дорожного движения. Вызывает обосно-
ванное беспокойство рост числа граждан, привлекаемых к административ-
ной ответственности за нарушение Правил дорожного движения (ПДД). 
В условиях, когда в год выявляется более 70 млн административных до-
рожных деликтов и за счет этого сдерживается рост аварийности, то следу-
ет констатировать не хорошую работу органов внутренних дел или излиш-
нюю придирчивость должностных лиц, а крайне низкий уровень правосо-
знания участников движения и неудовлетворительную постановку преду-
предительно-профилактической работы. 

Полагаем, что рост административных правонарушений в данной 
сфере обусловлен рядом объективных причин. 

В законодательстве об административной ответственности в области 
дорожного движения присутствует избыточность административно-право-
вых составов, прямо не влияющих на обеспечение безопасности дорожно-
го движения, что является одной из причин роста административной де-
ликтности. Ужесточение санкций становится основным способом решения 
проблемы обеспечения безопасности дорожного движения. Размеры дей-
ствующих наказаний не обоснованы научными исследованиями. При этом 
не всегда целесообразно наличие «вилок» в санкциях статей КоАП РФ. 
Многочисленные и постоянно вносимые в законодательство новеллы, по-
правки и дополнения не оказывают положительное влияние на состояние 
административной юрисдикции и качество работы государственных орга-
нов в области обеспечения безопасности дорожного движения1. 

Говоря о научно обоснованной концепции предупреждения админи-
стративных правонарушений в области дорожного движения, реализуемой 
в профилактической деятельности органов внутренних дел, можно сфор-
мулировать следующее его определение. 

Предупреждение административных правонарушений в области до-
рожного движения – это осуществление их подразделениями, службами и 
отдельными работниками в пределах своей компетенции мер по предот-
вращению и пресечению административных правонарушений, выявлению 
и устранению их причин и условий, а также активному воздействию на лиц 
с устойчивой антиобщественной, противоправной ориентацией в целях не-
допущения совершения ими правонарушений. 

При этом в качестве основного субъекта деятельности по предупре-
ждению административных правонарушений в области дорожного движе-
ния следует назвать органы внутренних дел Российской Федерации. 

                                                           
1 Молчанов П.В. Возбуждение дела об административном правонарушении в области 
дорожного движения: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 4–5.  
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В развитие положений КоАП РФ и Концепции полагаем целесооб-
разным высказать следующие предложения по дополнению нормативных 
правовых актов и реализации мер практического характера. 

Как представляется, необходимо дополнение Федерального закона от 
10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (да-
лее – Закон), являющегося правовой основой обеспечения безопасности 
дорожного движения1. 

В ст. 5 Закона абзац 6 после слов «по безопасности дорожного дви-
жения» следует дополнить словами «, а также по профилактике дорожно-
транспортного травматизма» и, кроме того, дополнить данную статью но-
вым абзацем следующего содержания: «разъяснения законодательства 
Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного 
движения, в том числе в средствах массовой информации»2. 

В ч. 1 ст. 9 слова «нарушителей правил дорожного движения» целе-
сообразно исключить, т.к. данная конструкция фактически дублирует уже 
имеющиеся показатели. 

Вкупе с этими новациями необходимо дополнение и КоАП РФ. По-
лагаем, следует ввести статью, аналогичную ст. 7 КоАП РСФСР «Преду-
преждение административных правонарушений», которая бы предписыва-
ла государственным органам, общественным организациям и трудовым 
коллективам разрабатывать и осуществлять мероприятия, направленные на 
предупреждение административных правонарушений, выявление и устра-
нение причин и условий, способствующих их совершению, на воспитание 
граждан в духе высокой сознательности и дисциплины, строгого соблюде-
ния законов. Такая норма, полагаем, станет логическим развитием поло-
жений ст. 1.2 КоАП РФ. 

Кроме того, представляется целесообразным внесение в КоАП РФ 
изменений, предусматривающих ответственность за систематическое со-
вершение лицом административных правонарушений. При этом допустимо 
установить либо количественный порог, либо балльную систему учета 
нарушений, предусмотрев санкцию в виде лишения специального права 
управления транспортными средствами. Таким образом, реализация пред-
лагаемых мер позволит оказать значительный профилактический эффект 

                                                           
1 Теоретические и практические вопросы и пути совершенствования данного закона 
рассматривались ранее в статье П.В. Молчанова. См.: Молчанов П.В. Федеральный за-
кон «О безопасности дорожного движения»: вопросы и пути совершенствования // Ад-
министративное право и процесс. 2014. № 7. С. 61–65. 
2 В том числе на основании подп. «р» п. 11 Положения о Госавтоинспекции МВД Рос-
сии, утв. Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. № 711 «О до-
полнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения» // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 1998. № 25, ст. 2897. 
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на девиантное поведение лиц, систематически нарушающих требования 
ПДД1. 

Одновременно, полагаем, следует обратиться к институту освобожде-
ния от административной ответственности и прекращения производства по 
делу об административном правонарушении на основании амнистии2. За-
метим, что амнистия по делам об административных правонарушениях, 
предусмотренная п. 4 ч. 1 ст. 24.5 и п. 1 ст. 31.7 КоАП РФ, за все время 
существования КоАП РФ ни разу не объявлялась. Вместе с тем, по мнению 
авторов, амнистия сама по себе является весьма действенным предупреди-
тельным инструментом. Любой акт об амнистии является выражением гу-
манизма и милосердия со стороны государства в отношении наказанных 
граждан. Нельзя отрицать и тот очевидный факт, что определенная часть 
амнистированных участников движения после освобождения от наказания 
будет в дальнейшем воздерживаться от нарушения ПДД. 

Высказанные нами предложения рассчитаны на перспективу. Как 
представляется, в настоящее время объективная потребность в повышении 
эффективности административной деятельности в области обеспечения 
безопасности дорожного движения однозначно свидетельствует о необхо-
димости разработки проблематики предупреждения административных 
правонарушений. 
 
 
  

                                                           
1 См., напр.: Быков А.И. Проблемы применения органами внутренних дел администра-
тивных наказаний в области безопасности дорожного движения: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2011. 
2 См. подробнее: Молчанов П.В. Административная амнистия для нарушителей правил 
дорожного движения // Право и государство: теория и практика. 2009. № 10 (58). 
С. 103–106. 
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§ 2. Основные законодательные инициативы,  
связанные с фиксацией административных правонарушений  

в области дорожного движения техническими средствами 
 

Отдельным аспектом обеспечения безопасности дорожного движе-
ния в механизме имеющихся у государства совокупности ресурсов высту-
пает фиксация административных правонарушений техническими сред-
ствами, значительная роль среди которых принадлежит введенному срав-
нительно недавно правовому институту – фиксации административных 
правонарушений в области дорожного движения техническими устрой-
ствами, работающими в автоматическом режиме, имеющими функции фо-
то- и видеозаписи. 

Исходя из положительного эффекта, оказываемого рассматриваемы-
ми техническими устройствами на состояние аварийности в нашей стране, 
не вызывает сомнений дальнейшее развитие сформировавшейся тенденции 
расширения практического использования указанных средств фото- и ви-
деозаписи, направленных на контроль соблюдения Правил дорожного 
движения. Статистика показывает, что почти 80 % всех постановлений о 
правонарушениях в указанной сфере связаны с фиксацией правонаруше-
ний техническими средствами, работающими в автоматическом режиме1. 

Технические возможности современных комплексов автоматической 
фиксации правонарушений способны распознавать 28 видов администра-
тивных правонарушений2, что не является пределом, и, несомненно, 
спектр возможностей охвата разновидностей правонарушений будет толь-
ко возрастать. 

Расширению количества правонарушений в области дорожного дви-
жения, подлежащих автоматической фиксации техническими приборами, 
способствует изменение общественных отношений в сфере дорожного 
движения, и необходимая потребность государства реагировать на эти из-
менения, принимать совокупность мер, направленных на обеспечение без-
опасности граждан. 

Увеличение количества деликтов, подлежащих автоматической фик-
сации техническими комплексами, и количества технических комплексов 
на дорогах нашей страны приобретает свою особую актуальность, позво-
ляющую компенсировать отчасти сокращенные ресурсы Госавтоинспек-
ции, в условиях проводимой административной реформы контрольно-

                                                           
1 Официальное выступление В.А. Колокольцева на расширенном заседании коллегии 
МВД России от 28 февраля 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: https://мвд.рф/ 
Fotoarhiv/Meroprijatija_s_uchastiem_rukovodstva_MV/официальное-выступление-в.а.-
колокольцев (дата обращения: 15.02.2019). 
2 Улыбнитесь, вас снимают: за что и как штрафуют дорожные видеокамеры [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.zr.ru/content/news/916175-novyj-shtraf-s-kamer-uzhe-s-1-m 
(дата обращения: 15.02.2019). 
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надзорной деятельности, реформы органов внутренних дел и немногочис-
ленного количества личного состава подразделений дорожно-патрульной 
службы Госавтоинспекции. 

В рассматриваемом аспекте представляется возможным придержи-
ваться позиции А.П. Шергина, указывающего, что количество и разнооб-
разие форм выражения административных правонарушений и причиняе-
мый ими вред общественным отношениям способствуют необходимости 
противодействия административным деликтам, в том числе и путем сни-
жения порога их опасности для охраняемых правом интересов1  

В частности, на заседании Правительственной комиссии по обеспе-
чению безопасности дорожного движения МВД России и Российскому со-
юзу автостраховщиков была поставлена задача, связанная с проработкой 
вопроса совместной интеграции имеющихся информационных массивов 
сведений и баз данных, которые позволят внедрить возможность фиксации 
правонарушения, связанного с управлением водителем автотранспорта без 
полиса ОСАГО, техническими комплексами, работающими в автоматиче-
ском режиме2.  

Рассматривая перспективы автоматической фиксации правонаруше-
ний, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственно-
сти собственников автотранспорта, необходимо иметь в виду, что возмож-
ности технических комплексов будут ориентированы в первую очередь на 
выявление нарушений, связанных с неисполнением обязанности собствен-
ника транспорта по ОСАГО (ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ), а также отчасти 
управлением автотранспортом в период, не оговоренным полисом ОСАГО 
(ч. 1 ст. 12.37 КоАП РФ). 

Несмотря на развитие интеллектуальных транспортных систем, все 
же возможности автоматической фиксации правонарушений не способны к 
выявлению деликтов, связанных с фиксацией правонарушения, выражен-
ного в управлении транспортом лица, не имеющего при себе документа 
(полиса ОСАГО), подтверждающего выполнение обязанности по страхо-
ванию гражданской ответственности собственника автотранспорта (ч. 2 
ст. 12.3 КоАП РФ), что в настоящее время способствует формированию 
латентных правонарушений в сфере дорожного движения. 

Внедрение в практику применения фиксации правонарушений, свя-
занных с управлением водителями автотранспорта без полиса ОСАГО, 
техническими комплексами, работающими в автоматическом режиме, ко-

                                                           
1 Шергин А.П. О перспективах кодификации административно-деликтного законода-
тельства // Проблемы административного права в СНГ. М.: Академия экономической 
безопасности МВД России, 2009. 
2 О решениях по итогам заседания Правительственной комиссии по обеспечению без-
опасности дорожного движения [Электронный ресурс]. URL: http://government. 
ru/orders/ selection/401/35097/# (дата обращения: 15.02.2019). 
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нечно же, имеет свои трудности, причем не столько правового характера, 
сколько технического и организационного. 

Наибольшие опасения вызывает процесс интеграции баз данных 
МВД России и РСА и соответственно корректность распознавания техни-
ческими комплексами административных деликтов и своевременность об-
новления информационного массива формирующихся баз. Ведь от обнов-
ления баз данных в полной мере зависит реализация конституционных 
прав граждан, защита их законных прав и интересов, а также решение в 
полной мере задач законодательства об административных деликтах. 

Отдельные затруднения вызывает порядок предоставления МВД 
России доступа к персональным данным граждан, представителям РСА и 
границы этого доступа. Однако если взаимодействие выстроить по приме-
ру ГКУ города Москвы «Администратор Московского парковочного про-
странства», то вполне возможно добиться положительных результатов. 

Следующей проблемой организационного характера фиксации пра-
вонарушений, связанных с управлением водителями автотранспорта без 
полиса ОСАГО, техническими комплексами, работающими в автоматиче-
ском режиме, является построение базы данных на общероссийской плат-
форме, а не на уровне конкретного субъекта нашей страны. Иначе невоз-
можно в полной мере утверждать о должной реализации общеправового 
принципа неотвратимости наказания, так как ограниченные на уровне 
субъекта страны базы данных не позволят идентифицировать нарушителя 
иного региона. 

Отдельной новеллой в работе комплексов автоматической фиксации 
правонарушений в сфере безопасности дорожного движения является воз-
можность камер фото- и видеозаписи фиксировать нарушения, связанные с 
выездом транспорта на перекресток в случае образования на проезжей ча-
сти затора, создающим при этом препятствия в движении иного транспор-
та (ч. 1 ст. 12.13 КоАП РФ). 

Рассматривая положения п. 13.2 Правил дорожного движения, необ-
ходимо отметить, что формулировка указанных предписаний носит неод-
нозначный характер, что вызвано введением новой разновидности дорож-
ной разметки на пересечении проезжих частей (перекрестков), так называ-
емой «вафельной» (1.26). Формулировка предписаний указанного пункта 
содержит запрет водителям транспорта осуществлять выезд на перекре-
сток, имеющий разметку 1.26, если на нем образовался затор, способству-
ющий остановке транспорта, тем самым создавая препятствия в движении 
иного транспорта. 

Проблематичность изложенной законодательной формулировки вы-
ражена именно в указании наличия на пересечении проезжих частей раз-
метки 1.26. Исходя из дословного толкования законодательной нормы на 
тех перекрестках, где не нанесена указанная разметка, допускается выезд 
транспортных средств, даже при образовании затора. Тем самым создается 
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препятствие в движении транспорта поперечного направления, что пред-
ставляется неверным и требует правовой корректировки, причем до октяб-
ря 2017 г. законодательно не существовало указаний на конкретные виды 
дорожной разметки1.  

В современной России общественность в виде институтов граждан-
ского общества, общественных объединений, да и самих граждан все более 
отчетливо и активно начинает участвовать в государственно-правовой и 
социальной деятельности страны, в том числе и в сфере обеспечения без-
опасности дорожного движения, защиты прав и свобод граждан2. 

Социальная активность институтов гражданского общества и граж-
дан в сфере обеспечения безопасности дорожного движения ежегодно 
наращивает потенциал. Что, без сомнений, положительно отражается на 
снижении показателей аварийности в нашей стране. 

Общественная значимость сферы обеспечения безопасности дорож-
ного движения для нашего социума и государства, проведенные Госавто-
инспекцией социологические исследования, показали желание отдельной 
части граждан принимать непосредственное участие в обеспечении без-
опасности дорожного движения3. 

Готовность социума занять активную позицию негативного отноше-
ния к нарушениям Правил дорожного движения побудила МВД России 
подготовить проект федерального закона, направленного на фиксацию 
нарушений Правил дорожного движения техническими средствами, име-
ющимися у граждан4, который прошел обсуждение в феврале 2019 г. в 
первом чтении Государственной Думы нашей страны. 

Законопроектом предусматривается возможность граждан зафикси-
ровать нарушение ПДД водителями транспортных средств практически 
любым доступным техническим устройством (наиболее доступным высту-
пает телефон) при условии, что на него будет осуществлена установка спе-

                                                           
1 О внесении изменений в Правила дорожного движения Российской Федерации: по-
становление Правительства Рос. Федерации от 20 октября 2017 г. № 1276 // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2017. № 45, ст. 6658. 
2 Синенко С.А., Калюжный Ю.Н. Основные направления реализации концепции парт-
нерских отношений Госавтоинспекции и общества в вопросах обеспечения безопасно-
сти дорожного движения // Управление деятельностью по обеспечению безопасности 
дорожного движения: состояние, проблемы, пути совершенствования. 2018. № 1 (1). 
С. 377–385. 
3 Новый социологический опрос Госавтоинспекции определит наиболее приоритетные 
задачи в сфере дорожной безопасности [Электронный ресурс]. URL: https://mvdrus.ru/ 
news/648452-novyiy-sotsiologicheskiy-opros-gosavtoinspektsii.htmlv (дата обращения: 
16.02.2019). 
4 О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных право-
нарушениях [Электронный ресурс]: проект федерального закона № 291354-7 (об уточ-
нении порядка фиксации нарушений Правил дорожного движения техническими сред-
ствами). URL: http://sozd.duma.gov.ru/bill/291354-7 (дата обращения: 16.02.2019). 
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циально разработанного программного продукта, позволившего зафикси-
ровать деяние без возможности фото- и видеомонтажа. 

Основной задачей разработчиков указанного проекта выступает 
необходимость создать условия для участия граждан в обеспечении и по-
вышении уровня безопасности дорожного движения в нашей стране, со-
кращения показателей аварийности и развития доверительного взаимодей-
ствия граждан с государственными органами в лице полиции. 

Анализ представленного законопроекта позволяет установить, что 
осуществлять взаимодействие с подразделениями Госавтоинспекции по-
средством разработанного программного обеспечения смогут только граж-
дане, личность которых будет идентифицирована. Установление личности 
гражданина, выявившего и зафиксировавшего административный деликт в 
сфере дорожного движения, предполагается идентифицировать на основе 
регистрации на официальном портале государственных услуг. То есть 
учетная запись портала государственных услуг предоставит возможность 
гражданину на законных основаниях осуществлять взаимодействие с под-
разделениями полиции в вопросах обеспечения безопасности дорожного 
движения. 

Порядок и условия функционирования, установки и использования 
программного продукта, позволяющего осуществлять фиксацию наруше-
ний отдельных административных деликтов в сфере дорожного движения, 
поручено определить Правительству РФ, однако законопроектом в каче-
стве обязательного условия предусматривается необходимость обеспече-
ния достоверности информации о дате, времени и месте выявления и фик-
сации нарушения. 

Соблюдение обозначенных условий законопроекта позволит долж-
ностным лицам подразделений Госавтоинспекции на основе предостав-
ленной гражданином видеозаписи осуществить вынесение постановления 
о назначении административного наказания в порядке, установленном для 
фиксации правонарушений в сфере дорожного движения техническими 
комплексами, работающими в автоматическом режиме, имеющими функ-
ции фото- и видеозаписи. 

Обеспеченность практической реализации рассмотренного механиз-
ма участия граждан в фиксации техническими средствами административ-
ных деликтов, допущенных водителями транспортных средств, потребует 
корреляции имеющейся правовой основы порядка привлечения к админи-
стративной ответственности и теоретико-правовых основ всего института 
производства по делам об административных правонарушениях, тем са-
мым внесения соответствующих изменений в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях. 

Необходимо отметить, что Российская Федерация не является нова-
тором практики участия граждан в выявлении нарушений в сфере дорож-
ной безопасности, подобная практика апробирована в Индии, Китае и ряде 
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стран Европейского союза1, хотя рассматриваемая практика отчасти апро-
бирована и в Москве, а также в Республике Татарстан. 

Безопасность участников дорожного движения зависит и от качества 
деятельности в сфере функционирования уполномоченных государствен-
ных органов и органов местного самоуправления2, и рассмотренные зако-
нодательные инициативы должны внести свою положительную лепту в 
обеспечение безопасности дорожного движения. 

В заключение хотелось бы перечислить еще ряд нарушений, над 
проблемой фиксации которых активно работают разработчики комплексов 
фотовидеофиксации: опасное вождение, ремень безопасности, непредстав-
ление преимущества транспорту со спецсигналом. 

Безусловно, как и любое нововведение, практика внедрения рассмот-
ренных законодательных инициатив, связанных с фиксацией администра-
тивных правонарушений в области дорожного движения техническими 
приборами, будет иметь определенные недочеты. Но совершенствование 
механизма рассматриваемой фиксации, активизация деятельности обще-
ственности во взаимодействии с подразделениями полиции, расширение 
спектра фиксации правонарушений техническими комплексами, работаю-
щими в автоматическом режиме, в положительную сторону отразится на 
повышении правовой культуры участников дорожного движения, развитии 
активной гражданской позиции неприемлемости нарушений ПДД и, как 
следствие, динамике сокращения аварийности в нашей стране, количестве 
погибших и раненых в них. 

 
 

  

                                                           
1 За фиксацию дорожных нарушений граждан предлагают награждать [Электронный 
ресурс]. URL: https://5897987.ru/drugoe/za-fiksaciju-dorozhnyh-narushenij-grazhdan-
predlagajut-nagrazhdat.html (дата обращения: 16.02.2019). 
2 Майоров В.И. Социальное управление системой обеспечения безопасности в дорож-
ном движении // Вестник Уральского института экономики, управления и права. 2015. 
№ 1 (30). С. 21–26. 
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§ 3. К вопросу применения федерального государственного надзора  
в области обеспечения безопасности дорожного движения  

при соблюдении требований участниками дорожного движения  
по делам об административных правонарушениях  

и применение наказания 
 

Вождение автомобиля в состоянии опьянения является одной из са-
мых распространенных причин дорожно-транспортных происшествий в 
мире. Генеральная Ассамблея ООН по инициативе, выдвинутой Россией, 
2011–2020 гг. объявила годами «за безопасность дорожного движения», к 
данному начинанию присоединились 70 стран мира; одно из актуальных 
направлений проводимой работы включает пресечение управления транс-
портными средствами в состоянии опьянения. 

Важно отметить, что в обеспечении общественной безопасности до-
рожного движения одним из главных факторов будет являться правовая 
регламентация поведения всех без исключения участников дорожного 
движения, которая предусматривает как административную, гражданскую, 
так и уголовную ответственность. 

Как уже было отмечено, водитель является самым активным участ-
ником дорожного движения, поэтому именно на него возложена в большей 
степени правовая ответственность за безопасность дорожного движения на 
дорогах. Именно состояние опьянения является одним из самых коварных 
врагов всех участников дорожного движения, оно делает их беззащитными 
перед лицом возникающей опасной ситуации. Главная проблема заключа-
ется в психофизиологическом состоянии человека, он не замечает возни-
кающую опасность, завышает свои способности к управлению транспорт-
ным средством, становится рискованнее. Выпитые пара рюмок алкоголь-
ных напитков – это еще не повод отказаться от управления транспортным 
средством – так считают некоторые водители, преувеличивая физические 
возможности своего организма. Итог бывает очень плачевным – происше-
ствие, и к счастью, если оно обойдется без пострадавших участников. 
Причин для того, чтобы управлять транспортным средством в состоянии 
опьянения, быть не может. 

Анализ ДТП показывает, что в одном из десяти происшествий по 
вине водителя он находился в опьянении (10,4 %). Необходимо указать, 
что за последнее десятилетие количество погибших в таких происшествиях 
стало больше в 1,8 раза (возросло на 78 %), при этом общее число погиб-
ших на дорогах и улицах уменьшилось на 39 %1. Таким образом, необхо-

                                                           
1 Об утверждении Стратегии безопасности дорожного движения в Российской Федера-
ции на 2018–2024 гг. [Электронный ресурс]: распоряжение Правительства Рос. Федера-
ции от 8 января 2018 г. № 1-р. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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димо целенаправленно воздействовать на проблему управления транс-
портными средствами в состоянии опьянения. 

Сегодня в условиях сложившейся административной практики в 
сфере безопасности дорожного движения настало время научного осмыс-
ления отдельных норм1. 

В практической реализации норм административного законодатель-
ства выявляются некоторые недостатки, которые влияют на возбуждение и 
рассмотрение административного правонарушения в области дорожного 
движения. В своей практической деятельности сотрудники государствен-
ной инспекции безопасности дорожного движения ежедневно сталкивают-
ся с некоторыми проблемными ситуациями. 

Следует отметить, что уголовная ответственность по ст. 264.1 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) наступит при 
условии, что на момент управления транспортным средством в состоянии 
опьянения водитель будет лицом, подвергнутым административному нака-
занию по чч. 1 или 3 ст. 12.8 КоАП РФ или по ст. 12.26 КоАП РФ за невы-
полнение законного требования уполномоченного должностного лица о 
прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, 
имеет судимость за совершение преступления, предусмотренного чч. 2, 4 
или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ. 

Рассматриваемые положения законодательства в некоторых случаях 
исключают возможность квалификации повторного управления транс-
портным средством в состоянии опьянения как уголовно наказуемого дея-
ния. Так, к примеру, первое нарушение, которое заключается в управлении 
транспортным средством в состоянии опьянения либо невыполнении за-
конного требования уполномоченного должностного лица о прохождении 
медицинского освидетельствования, совершенное до 1 сентября 2013 г., 
учитывая положения чч. 1, 2 ст. 1.7, что понятие «подвергнутый админи-
стративному наказанию» определяется с учетом действующей на момент 
нарушения редакции Кодекса, в частности, ст. 4.6, возникает не ранее мо-
мента окончания исполнения назначенного административного наказания. 
Исполнение наказания может иметь продолжительный срок ввиду приме-
нения положений ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ. Так, например, при анализе су-
дебной практики по делам об административных правонарушениях, управ-
лении транспортными средствами в состоянии опьянения было принято во 
внимание определение статуса административной наказанности, что по-
влекло переквалификацию с ч. 4 на ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ2. В данном кон-
тексте интересна судебная практика суда Ханты-Мансийского автономно-
                                                           
1 Калюжный Ю.Н. Система обеспечения безопасности дорожного движения в Россий-
ской Федерации: правовые подходы и характерные признаки // Российская юстиция. 
2016. № 12. С. 48–51. 
2 Мондохонов А., Вторушина Ю. Специальный субъект преступления, предусмотрен-
ного ст. 264.1 УК РФ // Законность. 2015. № 12. 
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го округа – Югры. На момент совершения лицом административного пра-
вонарушения 26 мая 2014 г. срок исполнения Постановления по делу об 
административном правонарушении мирового судьи от 27 октября 2011 г. 
о привлечении лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 
КоАП РФ не истек, так как постановление не исполнено, поэтому основа-
ний для привлечения лица к ответственности по ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ не 
имеется. Итак, если лицо уклоняется от административного наказания 
(лишение права управления транспортными средствами, которое соверше-
но до 1 сентября 2013 г.) и это наказание не исполнено на момент второго 
факта управления в состоянии опьянения (правонарушение допущено 
позднее 1 июля 2015 г.), соответственно преступление, предусмотренное 
ст. 264.1 УК РФ, не должно быть установлено, учитывая прежнюю редак-
цию ст. 4.6 КоАП РФ, потому что лицо не подвергнуто наказанию за пер-
вое административное правонарушение. 

В своей практической деятельности сотрудники Госавтоинспекции 
встречаются с такой проблемой, как передача материала проверки в орга-
ны дознания ОВД по факту управления транспортного средства лицом, 
подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ и 
находящимся в состоянии опьянения. Формально действия, совершенные 
лицом, содержат признаки уголовно наказуемого деяния, предусмотренно-
го ст. 264.1 УК РФ, но собранный материал проверки направить для воз-
буждения уголовного дела не представляется возможным, так как диспо-
зиция ст. 264.1 УК РФ гласит: «Ответственность наступает при условии, 
если на момент управления транспортным средством в состоянии опьяне-
ния водитель является лицом, подвергнутым административному наказа-
нию по ч. ч. 1 или 3 ст. 12.8 КоАП РФ...». В данном случае, конечно, мож-
но парировать тем, что квалификация деяния, совершенного до установле-
ния уголовной ответственности за совершенное административное право-
нарушение, должна оставаться прежней, а закон, который отменяет адми-
нистративную ответственность и при этом устанавливает уголовную, нель-
зя признать улучшающим положение. Так как ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ отсут-
ствует в диспозиции ст. 264.1 УК РФ, поэтому необходима переквалифи-
кация из ч. 4 в ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, что существенно увеличивает сроки 
проведения проверки, предусмотренные УПК РФ, и не всегда получается 
окончить проверку в отведенные сроки, тем самым длительная безнаказан-
ность побуждает лицо к новым общественно опасным деяниям. 

Несмотря на продолжающееся совершенствование правового регу-
лирования сферы обеспечения безопасности дорожного движения, направ-
ленное на решение проблем, связанных с управлением водителями транс-
портными средствами в состоянии опьянения, по нашему мнению, вне по-
ля законодателя все еще остаются вопросы, требующие своего разрешения. 

Так, при введении уголовной ответственности законодателем не уста-
новлены основания, которые связаны с отменой административной ответ-
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ственности по ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ и вменением лицу административного 
наказания по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, на состав без признака повторности. 

Проведенное исследование проблем правоприменения свидетель-
ствует о том, что для переквалификации ч. 4 в ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ нет 
оснований, так как исключается признак повторности. В случае же если 
признак повторности будет сохранен, то диспозиция указанной части ста-
тьи не будет соответствовать ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

В целях совершенствования правового регулирования безопасности 
дорожного движения полагаем необходимым создание более точного и ак-
туального правового механизма привлечения лица к уголовной ответ-
ственности за повторное управление транспортным средством в состоянии 
опьянения, заключающегося в приведение в соответствие диспозиции 
ст. 264.1 УК РФ с существующими реалиями. 

Также на автомобильных дорогах страны за последние годы увеличи-
лось количество ДТП, связанных с наездами на пешеходов, которые по раз-
личным причинам находились на проезжей части, так, в 2017 году количе-
ство таких происшествий увеличилось на 4,8 % в сравнении с 2016 годом. 

Смертность пешеходов на автомобильных дорогах к 2024 году 
должна быть сокращена более чем в 2 раза, такое заявление сделал ми-
нистр Российской Федерации по вопросам открытого правительства на 
проводимых публичных обсуждениях Плана по обеспечению безопасности 
на пешеходных переходах. За последнее десятилетие российский автопарк 
вырос на 60 % и при всем этом смертность на дорогах сократилась с 
33 тыс. до 20 тыс. человек, однако этот показатель, можно сказать, остает-
ся на высоком уровне1. 

Учитывая, что современный механизм обеспечения безопасности до-
рожного движения в России – это сложный механизм, который включает 
не только достаточно широкий спектр субъектов, но и упорядочен много-
численным массивом правовых норм, его функционирование осуществля-
ется с помощью большого числа человеческих ресурсов. 

Сложившаяся ситуация с увеличением смертности пешеходов на до-
рогах, которые в большинстве случаев являются водителями транспортных 
средств, побудила законодателя принять меры реагирования для сохране-
ния жизни и здоровья граждан внесением дополнения в обязанности води-
телей, покидающих транспортное средство в темное время суток вне насе-
ленного пункта на дорогах. Правительство Российской Федерации внесло 
соответствующие дополнения в Правила дорожного движения п. 2.3.4 
ПДД2. Теперь водители, совершающие вынужденную остановку вне насе-

                                                           
1 Публичное обсуждение плана по обеспечению безопасности на пешеходных перехо-
дах [Электронный ресурс]. URL: http://pressmia.ru/pressclub/20171o03/95l697522.html. 
2 Об утверждении Правил дорожного движения [Электронный ресурс]: постановление 
Совета Министров – Правительства Рос. Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090: с 
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ленного пункта и покидающие автомобиль, обязаны надевать светоотра-
жающую куртку или жилет, при этом необходимо учитывать ГОСТ 
12.4.281-2014, размер и вид куртки должны быть следующими: 

- ширина полоски-светоотражателя не должна быть тоньше 5 см; 
- полоски должны располагаться горизонтально и вертикально: 2 го-

ризонтальные полосы должны располагаться снизу (одна с отступом 5 см 
от нижнего края куртки, а вторая – через 5 см от нижней полоски), а вер-
тикальные – перпендикулярно нижним, проходя через плечи и доходя до 
горизонтальных полос сзади. 

Принятые меры предполагают снижение количества дорожно-транс-
портных происшествий на дорогах в условиях недостаточной видимости, 
однако ответственность за невыполнение введенных обязанностей в насто-
ящее время не предусмотрена. 

Следует отметить, что к административной ответственности водите-
ля привлечь можно по ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, но после того как произой-
дет дорожно-транспортное происшествие, тогда можно сказать, каких це-
лей достигли внесенными дополнениями, никаких. Главная цель – это ми-
нимизировать количество ДТП на автомобильных дорогах в темное время 
суток или в условиях недостаточной видимости с участием такой катего-
рии, как водители-пешеходы. 

Проведенным анализом аварийности установлено, что наиболее рас-
пространенными видами дорожно-транспортных происшествий считаются 
столкновения автотранспортных средств и наезды на пешеходов, на эти 
виды приходится более 70 % всех происшествий и пострадавших граждан. 
В настоящее время пешеходы – самая многочисленная группа участников 
дорожного движения. 

Сложившаяся ситуация изложена в распоряжении Правительства 
Российской Федерации от 8 января 2018 г. № 1-р, которым утверждена 
Стратегия безопасности дорожного движения в Российской Федерации на 
2018–2024 гг. Стратегия разработана во исполнение поручения Президента 
Российской Федерации, данного по итогам заседания президиума Госсове-
та, и составит основу государственной политики по повышению безопас-
ности дорожного движения на среднесрочный период планирования. 

В последнее десятилетие на дорогах и улицах России погибли 86 498 
и ранено 629 183 пешехода. В 2016 году произошло 53 420 наездов на пе-
шеходов (30,8 % общего количества происшествий), в которых погиб 5 931 
человек (29,2 % общего количества погибших) и 49 979 человек было ра-
нено (22,6 % общего количества раненых). При этом наезд на пешехода 
характеризуется особенно высокой тяжестью последствий (11 погибших на 
100 пострадавших). Сложившаяся ситуация обусловлена многими причи-

                                                                                                                                                                                     
изменениями и дополнениями. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=272CE34D44826DA4A4EF9D6542D9D2FF499948A23DA8E796686C8C452DE8C00882FF3BEFA5EE6905957F8C5398ED06285920AEA56757B10CZ158J
consultantplus://offline/ref=272CE34D44826DA4A4EF9D6542D9D2FF499949A538ABE796686C8C452DE8C00882FF3BEFA5EF6901967F8C5398ED06285920AEA56757B10CZ158J
consultantplus://offline/ref=272CE34D44826DA4A4EF9D6542D9D2FF499949A538ABE796686C8C452DE8C00882FF3BEFA5EF6901967F8C5398ED06285920AEA56757B10CZ158J


25 
 

нами, в результате требует комплексного подхода к своему решению, это 
активные меры, принимаемые Госавтоинспекцией, правосознание и чув-
ство самосохранения самим пешеходом. Важно отметить, что 40 % погиб-
ших пешеходов относятся к возрастной группе участников дорожного 
движения 55 лет и старше, при этом 2/3 пешеходов (68,3 %) погибли из-за 
наезда в темное время суток. Приведенные выше факты дают основания 
полагать, что необходимо выделить основные направления работы для ре-
шения проблемы обеспечения безопасности пешеходов1. 

Сейчас на законодательном уровне меры приняты, но теперь необхо-
димо обратить внимание водителей. Общественная дисциплина и сложив-
шиеся десятилетиями традиции поведения на автомобильных дорогах и 
улицах неделимо взаимосвязаны с проблемой повышения безопасности в 
целом. Дорожное движение носит массовый характер и поэтому оно ста-
новится частью работы по укреплению общественной дисциплины, усвое-
нию участниками дорожного движения юридически правильных форм по-
ведения, которые отвечают современному уровню развития правовой 
культуры цивилизованного государства2. 

Одним из эффективных методов, который влияет на обеспечение 
безопасности дорожного движения, а также положительно оказывает вли-
яние на процесс развития правосознания водителей, является пропаганда 
безопасности дорожного движения. 

В настоящее время со стороны Госавтоинспекции ведется активная 
пропаганда нововведения при помощи средств массовой информации, бе-
сед с водительским составом автомобильных предприятий, физическими 
лицами-владельцами транспортных средств. Однако одним из действенных 
методов воздействия на водителей являются штрафные санкции, которые 
оказывают влияние на материальное состояние и заставляют осознать до-
пущенные нарушения. Но в данном случае привлечь к административной 
ответственности за невыполнение возложенных требований не представля-
ется возможным, тем самым несознательные водители побуждаются к 
дальнейшим нарушениям, до момента наступления последствий. 

Следует отметить, что водитель – это, прежде всего, лицо, управля-
ющее транспортным средством. Однако мы рассматриваем тех лиц, кото-
рые двигаются по проезжей части, т.е. находятся вне транспортного сред-
ства на дороге. Дорога, в свою очередь, включает в себя одну или несколь-
ко проезжих частей, а также обочины и разделительные полосы при их 

                                                           
1 Об утверждении Стратегии безопасности дорожного движения в Российской Федера-
ции на 2018–2024 гг. [Электронный ресурс]: распоряжение Правительства Рос. Федера-
ции от 8 января 2018 г. № 1-р. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
2 Кравченко Т.А., Поспеев К.Ю. Проблемы пропаганды безопасности дорожного дви-
жения // Фундаментальные и прикладные исследования в современном мире. 2017. 
№ 18-3. С. 90–92. 
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наличии. В данном случае, если водитель вышел из транспортного сред-
ства, то оказался на проезжей части и поэтому должен выполнять обязан-
ности пешехода, так как он находится на дороге вне транспортного сред-
ства, в темное время суток, за пределами населенного пункта. Правилами 
дорожного движения п. 4.1 на пешехода возложены обязанности иметь при 
себе предметы со световозвращающими элементами и обеспечивать их ви-
димость для водителей транспортных средств. Часть 1 ст. 12.29 КоАП РФ 
предусматривает привлечение за невыполнение описанных выше требова-
ний пешеходами к административной ответственности. 

В сложившейся ситуации, в связи с отсутствием в настоящее время 
административной ответственности за невыполнение п. 2.3.4 ПДД, можно 
провести правовое сравнение между водителем, вышедшим из автомобиля 
на дорогу в темное время суток вне населенного пункта, и пешеходом, 
находящимся на дороге в темное время суток вне населенного пункта, где 
возникают обязанности у обоих участников дорожного движения по обо-
значению на дороге для лучшей видимости. 

В целях совершенствования правового регулирования в сфере без-
опасности дорожного движения необходимо создание такого более кон-
кретного правового механизма, как наказание. К водителю, вышедшему из 
автомобиля на дорогу в темное время суток вне населенного пункта, при-
менить наказание по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ. 

Несмотря на продолжающееся совершенствование законодательства об 
административных правонарушениях Российской Федерации, вне поля зре-
ния законодателя все еще остаются вопросы, требующие своего разрешения.  
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§ 4. Некоторые проблемы применения мер административной  
ответственности за правонарушения в области дорожного движения 

  
Исследование проблем административной ответственности за право-

нарушения в области дорожного движения является актуальной в условиях 
автомобилизации, увеличения числа дорог, а также в условиях проведения 
организационно-штатных мероприятий по сокращениям штатной числен-
ности сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации под-
разделений государственной инспекции безопасности дорожного движе-
ния. 

На сегодняшний день проблемы применения мер государственного 
принуждения в области дорожного движения связаны, прежде всего, с до-
казательствами. Практика показывает, что у государственной инспекции 
безопасности дорожного движения отсутствует достаточная доказатель-
ственная база.  

Данная проблема объясняется несколькими факторами и обстоятель-
ствами. Во-первых, нарушение водителями правил дорожного движения, 
(в первую очередь это касается превышения установленной скорости дви-
жения (ст. 12.9 КоАП РФ)), совершается на тех участках дороги, где отсут-
ствуют сотрудники ДПС, а также технические средства фиксации админи-
стративных правонарушений. Во-вторых, даже при наличии сотрудников 
ДПС, факт превышения скорости водителем транспортного средства дока-
зать не удастся из-за элементарного отсутствия в подразделениях ДПС не-
обходимого количества технических средств контроля и надзора за дорож-
ным движением («Бинар», «Визир»). И в-третьих, даже в случае выявления 
нарушения правил дорожного движения, сотрудники Госавтоинспекции 
тратят массу времени на составление административного материала, в 
следствие чего, они не могут в этот момент контролировать дорожное 
движение1.  

В связи с вышеизложенным, улучшить ситуацию в настоящее время 
можно путём увеличения камер и иных технических средств фиксации ад-
министративных правонарушений в области дорожного движения, увели-
чение числа сотрудников госавтоинспекции, а также принятие поправок 
законодательство в области дорожного движения, в том числе ужесточаю-
щих наказание за нарушение и расширяющих круг полномочий сотрудни-
ков полиции по предупреждению, выявлению и пресечению подобных 
нарушений, привлечении виновных к административной ответственности. 

Ещё одной проблемой законодательства, регламентирующего адми-
нистративную ответственность в области дорожного движения, является 
институт такой меры обеспечения производства по делам об администра-

                                                           
1 Кобозева Н.А. Проблемы административной ответственности за правонарушения в 
области дорожного движения // Общество и право. 2016. № 4. С. 36–40. 
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тивных правонарушениях, как медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения (ст. 27.12.1 КоАП РФ)1.  

Водитель может отказаться от прохождения освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения либо не согласиться с его результатами 
и потребовать у сотрудников ДПС направления на медицинского освиде-
тельствование. Данная процедура должна проводиться врачом, имеющим 
соответствующую специальную подготовку, на базе наркологических уч-
реждений органов управления здравоохранения субъектов РФ. В связи с 
этим, во-первых, возникает проблема с тем, что указанные организации 
нередко находятся далеко от места совершения административного право-
нарушения (во многих субъектах РФ до 100 км и более от места, где со-
трудник ДПС принял решение о направлении водителя на медицинское 
освидетельствование).  

Во-вторых, в стране ощущается нехватка врачей и фельдшеров, 
имеющих соответствующую специальную подготовку. Такая проблема, 
прежде всего, наблюдается в сельской местности. Кроме того, в учрежде-
ниях здравоохранения, далёких от федерального центра, практически от-
сутствуют современные технические средства, необходимые для проведе-
ния медицинского освидетельствования и способных с достаточной точно-
стью определять концентрацию алкоголя в организме человека2.  

Для решения данной проблемы целесообразно будет увеличить 
бюджет Министерства здравоохранения и социального развития РФ. Ито-
гом этого должно стать увеличение наркологических учреждений органов 
здравоохранения, повышение зарплат фельдшерам и врачам. Также необ-
ходимо ускорить процесс приобретения всеми учреждениями здравоохра-
нения современных технических средств, необходимых для проведения 
медицинского освидетельствования. 

Также в настоящее время существует проблема участия понятых в 
производстве по делам об административных правонарушениях в области 
дорожного движения. Существенным недостатком является то, что зако-
нодатель не предусмотрел норму, определяющую предельный возраст по-
нятого, что, несомненно, влияет на способность правильно воспринять со-
бытие и давать о нем показания. Не установлен и запрет на привлечение в 
качестве понятого лиц, имеющих психические заболевания и расстройства.  

Более того человеческий фактор не исключает появления личной за-
интересованности у понятого в исходе рассматриваемого дела путем полу-
чения вознаграждения за действия либо бездействие в рамках рассматри-
ваемого дела.  

В ходе составления процессуальных документов, сотрудником ДПС 
указываются данные о понятых (фамилия, имя, отчество, адрес прожива-
                                                           
1 Кобозева Н.А. Указ. соч. 
2 Семёнов А.Э. Административная ответственность в области дорожного движения // 
Молодой ученый. 2015. № 3. С. 694–697. 
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ния, номер телефона), копии которых выдаются лицу, в отношении кото-
рого проводятся процессуальные действия. Таким образом, остается от-
крытым доступ к информации о личных данных понятых, что может отри-
цательно повлиять на объективность и законность процедуры доказыва-
ния, да и не каждый гражданин пожелает оставлять данные о себе в целях 
обеспечения собственной безопасности, что может повлиять на решение 
гражданина при даче согласия стать понятым1. 

Для решения вышеуказанных проблем предлагается ужесточение ан-
тикоррупционного законодательства, внесение поправок в ст. 25.7 КоАП 
РФ, устанавливающих требования к понятым, такие как предельный воз-
раст и отсутствие психических заболеваний и расстройств. Также необхо-
димо предпринять меры по сокрытию доступа к информации о личных 
данных понятых в целях обеспечения их безопасности. Предлагается лицу, 
в отношении которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении не предоставлять информацию о понятых. 

Еще одной актуальной проблемой, является противоречие норм двух 
нормативно-правовых актов. Так, приказ МВД России от 23 августа 2017 г. 
№ 664 (в ред. от 21 декабря 2017 г.) «Об утверждении Административного 
регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Феде-
рации государственной функции по осуществлению федерального госу-
дарственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения 
требований законодательства Российской Федерации в области безопасно-
сти дорожного движения» содержит норму, согласно которой при выявле-
нии правонарушений, предусмотренных ч. 3 (Установка на транспортном 
средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) 
и ч. 4 (Управление транспортным средством с заведомо подложными госу-
дарственными регистрационными знаками) ст. 12.2 КоАП РФ2. В то же 
время КоАП РФ такую меру ответственности за правонарушения, преду-
смотренные названными статьями не предусматривает. Возникает проти-
воречие двух нормативно-правовых актов. Неясно, каким нормативно-
правовым актом должен руководствоваться инспектор дорожно-пат-
рульной службы. С одной стороны, приказ МВД России от 23 августа 
2017 г. № 664 является нормативным правовым актом, которым сотрудни-
ки Государственной инспекции должны, непосредственно, руководство-

                                                           
1 Аникин И.А. Участие понятых при применении дорожно-патрульной службой ГИБДД 
МВД России мер обеспечения производства по делам об административных правона-
рушениях // Административное право и процесс. 2015. № 7. С. 75–78. 
2 Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внут-
ренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению феде-
рального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения 
требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожно-
го движения [Электронный ресурс]: приказ МВД России от 23 августа 2017 г. № 664. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ваться при выполнении своих обязанностей, но, с другой стороны, КоАП 
РФ предусматривает ответственность, которую должны нести граждане за 
совершение административных правонарушений и, если, КоАП РФ не 
предусматривает в качестве меры воздействия изъятие подложных реги-
страционных знаков, то она не должна применяться по отношению к граж-
данам, совершившим правонарушения. Во избежание противоречий при 
осуществлении сотрудниками Государственной инспекции безопасности 
дорожного движения своих полномочий необходимо устранить противо-
речия двух нормативных правовых актов. 

Объективно необходимым условием повышения защищенности 
участников дорожного движения от ДТП и снижение тяжести их послед-
ствий является оптимизация всех сегментов деятельности по обеспечению 
безопасности дорожного движения, в том числе и федерального государ-
ственного надзора в области безопасности дорожного движения. На эти 
проблемы неоднократно обращало внимание руководство страны. Прези-
дентом Российской Федерации была поставлена задача разработки кон-
цепции повышения результативности и оптимизации контрольно-надзор-
ной деятельности на федеральном, региональном и муниципальном уров-
нях, которая должна предусматривать: 

- формированием единой правовой основы деятельности контроль-
ных и надзорных органов, учитывающей возможность разделения их 
функций в сфере контроля, надзора и разрешительной деятельности, 

- унификацию способов и методов реализации контрольных и над-
зорных мероприятий, 

- обеспечение принципов максимальной прозрачности деятельности 
контрольных и надзорных органов, 

- проведение мониторинга деятельности контрольных и надзорных 
органов1. 

Вместе с тем проблем доказывания по делам об административных 
правонарушениях в области дорожного движения существует достаточно 
много. Доказывание представляет собой процессуальную деятельность, 
которая положена в основу принятия управленческих и юрисдикционных 
решений. Процесс доказывания, как и любая процессуальная деятельность, 
носит нормативно-правовое регулирование. В частности, доказывание в 
производстве по делам об административных правонарушениях, в том 
числе в области дорожного движения регламентировано единым кодифи-
кационным актом – КоАП РФ. 

Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях основывается на Конституции Российской Федерации, общепризнан-
ных принципах и нормах международного права, и международных дого-
ворах Российской Федерации. Конституция РФ закрепляет основные 

                                                           
1 Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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принципы и базовые нормы доказывания. Это обусловлено тем, что дока-
зывание непосредственно затрагивает права и свободы человека и гражда-
нина, которые признаны высшей ценностью. 

Одним из важнейших принципов, положенных в основу процесса 
доказывания, является провозглашение прав и свобод человека высшей 
ценностью и возложение на государство обязанности признавать, соблю-
дать и защищать их (ст. 2 Конституции Российской Федерации). 

Непосредственное отношение к рассматриваемой теме имеет поло-
жение ч. 1 ст. 19 Конституции РФ. Итак, в соответствии с ч. 1 ст. 19 Кон-
ституции РФ «государство гарантирует равенство прав и свобод человека 
и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения, имущественного и должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объ-
единениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы 
ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, националь-
ной, языковой или религиозной принадлежности». Фактически, в данной 
норме закреплено и право лица, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правонарушении, представлять доказа-
тельства наравне с должностным лицом, в производстве которого находит-
ся дело. Важно, что такое право имеется у лица не только на стадии обжа-
лования постановления по делу, но и когда лицо, привлеченное к админи-
стративной ответственности, и лицо, вынесшее постановление, становятся 
сторонами административного спора.  

Как уже было сказано ранее, конституционные права и свободы че-
ловека и гражданина признаны высшей ценностью государства. Невоз-
можно переоценить значение признания Конституцией Российской Феде-
рации естественных неотчуждаемых прав человека: права на охрану до-
стоинства личности и запрет пыток, насилия, другого жестокого или уни-
жающего человеческое достоинство обращения или наказания (ст. 21), 
право на свободу и личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22), право на 
неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 
своей чести и доброго имени, право на тайну переписки, телефонных пере-
говоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 23), право на по-
лучение квалифицированной юридической помощи (ч. 1 ст. 48), запрет ис-
пользовать при осуществлении правосудия доказательств, полученных с 
нарушением федерального закона (ч. 2 ст. 50), запрет понуждения свиде-
тельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников 
и возможность дополнительного освобождения федеральным законом от 
обязанности давать свидетельские показания (ст. 51).Данные нормы под-
лежат обязательному применению субъектами доказывания в связи с тем, 
что являются нормами прямого действия.  

Доказывание в производстве по делам об административных право-
нарушениях содержится в гл. 26 КоАП РФ. Положения гл. 26 КоАП РФ ре-
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гламентируют предмет доказывания, понятие доказательств, порядок по-
лучения и оценки доказательств, что было рассмотрено в предыдущем во-
просе. Вместе с тем, нельзя не отметить, что гл. 26 КоАП РФ не ограничи-
вается правовая регламентация рассматриваемого института. Отдельные 
главы КоАП РФ наряду с гл. 26 содержат нормы, регулирующие процесс 
доказывания. КоАП РФ регламентирует предметы ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации в области административ-
ной юрисдикции. Так, в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 1.3 КоАП РФ порядок 
производства по делам об административных правонарушениях, в том 
числе установление мер обеспечения производства, отнесено к ведению 
Российской Федерации. В административной литературе содержится не-
мало противоречий относительно положения ч. 1 ст. 1.3 КоАП РФ и поло-
жения «к» ст. 72 Конституции РФ, которое относит административно-
процессуальное законодательство к совместному ведению Российской Фе-
дерации и ее субъектов. Мы считаем, что в данных нормах противоречия 
отсутствуют. Наше мнение обусловлено тем, что совместное ведение 
предполагает право субъекта Российской Федерации самостоятельно раз-
решать возникающие вопросы из сферы совместного ведения, если они не 
разрешены (или пока они не разрешены) на федеральном уровне. Кроме 
этого рассматриваемое положение является достаточно важным.  

Нормой ч. 2 ст. 76 Конституции Российской Федерации предусмот-
рено положение, согласно которому по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются фе-
деральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные 
нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, которые, в 
свою очередь, имеют прямое действие на всей территории Российской Фе-
дерации. Так, Конституцией РФ установлен приоритет федерального зако-
нодательства над законодательством субъектов. 

Одним из принципов доказывания в административном праве явля-
ется принцип презумпции невиновности, предусмотренный ст. 1.5 КоАП 
РФ. Применительно к административно-юрисдикционному процессу кон-
ституционный принцип презумпции невиновности носит преломляющий 
характер. 

В КоАП РФ предусмотрено, что лицо подлежит административной 
ответственности только за те административные правонарушения, в отно-
шении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном правонарушении, считается 
невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном 
КоАП РФ, и установлена вступившим в законную силу постановлением 
судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекае-
мое к административной ответственности, не обязано доказывать свою не-
виновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к 
административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Вме-
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сте с тем, нельзя не обратить внимание на примечание к ст. 1.5 КоАП РФ, 
согласно которому положение о том, что лицо, привлекаемое к админи-
стративной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность не 
распространяется на лиц, совершивших административные правонаруше-
ния в области дорожного движения, а также других правонарушений в 
случае фиксации этих административных правонарушений работающими в 
автоматическом режиме специальными техническими средствами, имею-
щими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и 
киносъемки, видеозаписи. Конституция РФ, в свою очередь, закрепляет 
положение, согласно которому «обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность». Данное положение является наглядным примером ограни-
чения конституционного права граждан. Вместе с тем рассматриваемая 
проблема является достаточно распространенной, и это неслучайно. П. 4 
ч. 1 ст. 28 КоАП РФ закрепляет норму, согласно которой одним из поводов 
возбуждения дела об административном правонарушении является фикса-
ция административного правонарушения в области дорожного движения 
работающими в автоматическом режиме специальными техническими 
средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или 
средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. Данная проблема представ-
ляет особый интерес, непосредственно, в части, касающейся доказывания 
по делам об административных правонарушениях в области дорожного 
движения, это обусловлено особенностями доказывания правонарушений, 
совершенных собственниками (владельцами) транспортных средств. Фак-
тически в данном случает ответственность возлагается на собственника 
транспортного средства, но с другой стороны указанный субъект должен 
быть освобожден от ответственности в случае подтверждения факта 
управления транспортным средством в момент фиксации другим лицом, 
либо факта обладания транспортным средством другим лицом. На данном 
этапе и возникают проблемы доказывания. Во-первых, сужается круг дока-
зательств по установлению наличия события административного правона-
рушения, так как имеется только информация, полученная в ходе приме-
нения технических средств. Во-вторых, должностные лица могут устано-
вить субъект ответственности только с помощью лица, которым транс-
портное средство было поставлено на учет. Так, в результате использова-
ния технических средств фиксации устанавливается только собственник 
транспортного средства, который фактически мог не управлять транспорт-
ным средством П.М. Молчанова на момент фиксации. В данном случае не 
могу согласиться с мнением П.М. Молчанова в ситуации, когда известен 
только государственный регистрационный номер транспортного средства 
предполагаемого правонарушителя, а другие данные о нем неизвестны. 
В данном случае П.В. Молчанов утверждает, что было бы целесообразным 
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привлекать к ответственности лицо, на которое транспортное средство за-
регистрировано, в целях неотвратимости наказания1. Получается, что соб-
ственник транспортного средства в любом случае должен нести ответ-
ственность за правонарушения, которое он не совершал, что, на наш 
взгляд, является неправильным. В связи с этим Федеральный закон от 24 
июля 2007 г. № 210-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях» несколько изменил 
принцип презумпции невиновности, в части касающейся доказывания своей 
невиновности субъекта правонарушения в области дорожного движения. 

Нельзя не обратить внимание на еще один достаточно проблемный 
вопрос. КоАП РФ прямо не закрепляет принцип оперативности или эконо-
мии процесса, однако, он имеет место быть. Достаточно ярким примером 
наличия такого принципа является норма ст. 28.6 КоАП РФ о назначении 
административного наказания без составления протокола. Учитывая мно-
жество административных правонарушений, совершаемых ежегодно, 
принцип оперативности, безусловно, важен для административного про-
цесса. Вместе с тем, принцип оперативности носит весьма спорный харак-
тер. Он противоречит принципу презумпции невиновности. Противоречие 
заключается в том, что основным доказательством по делу об администра-
тивном правонарушении является протокол об административном право-
нарушении. Принцип презумпции невиновности направлен, в первую оче-
редь, на защиту прав лица, в отношении которого ведется производство по 
делу, но вместе с тем, он закрепляет правило определения бремени доказы-
вания. В части, касающейся деятельности подразделений Госавтоинспек-
ции, это означает, что обязанность доказывания вины участников дорожно-
го движения возложена на сотрудника Государственной инспекции без-
опасности дорожного движения, а не на участников дорожного движения.  

Предмет доказывания непосредственно связан с нормами гл. 2 КоАП 
РФ. Гл. 2 КоАП РФ, в свою очередь, определяет понятие административ-
ного правонарушения, формы вины, деликтоспособность субъекта адми-
нистративного правонарушения, а также основания освобождения от ад-
министративной ответственности и правила правопреемства юридических 
лиц при их слиянии, присоединении, разделении, преобразовании или лик-
видации. Ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ устанавливает необходимость доказывания 
юридическим лицом, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, возможности соблюдения правил 
и норм, за нарушения которых предусмотрена административная ответ-
ственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него ме-
ры по их соблюдению. Ст. 2.7 и 2.8 КоАП РФ устанавливает необходи-
мость доказывания наличия или, напротив, отсутствия состояния крайней 

                                                           
1 Молчанов П.В. Собственник (владелец) транспортного средства как субъект админи-
стративной ответственности // Административное право и процесс. 2015. № 3. С. 19. 
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необходимости или состояния невменяемости физического лица, в отно-
шении которого ведется производство по делу об административном пра-
вонарушении. В связи с этим, на наш взгляд, особенный интерес представ-
ляет проблема несогласованности положений, в части касающейся регули-
рования административной ответственности за правонарушения, выявле-
ние которых осуществляется с помощью специальных технических 
средств, работающих в автоматическом режиме, в случаях, когда соб-
ственником транспортного средства является юридическое лицо. Некото-
рые нормы Особенной части КоАП РФ определяют отдельные элементы 
предмета доказывания. Ярким примером установления отдельных элемен-
тов доказывания является ч. 2 ст. 12.25 КоАП РФ. Квалификация данного 
административного правонарушения должна содержать заведомость про-
тивоправных деяний. В свою очередь, ст. 24.1 КоАП РФ определяет задачи 
производства по делам об административных правонарушениях. Задачи 
устанавливают обще направление деятельности по доказыванию, цель ко-
торой – всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение 
обстоятельств дела, а также выявление причин и условий, способствовав-
ших совершению административных правонарушений. 

Ч. 2 ст. 24.2 КоАП РФ закрепляет положение, согласно которому ли-
цо, участвующее в производстве по делу, вправе представлять доказатель-
ства (выступать и давать объяснения) на родном языке, пользоваться услу-
гами переводчика для ознакомления с доказательствами.  

В ст. 24.5 Кодекса перечислены подлежащие доказыванию обстоя-
тельства, исключающие производство по делу об административном пра-
вонарушении. Нормы гл. 27 КоАП РФ регламентируют осуществление мер 
обеспечения производства по делу об административном правонарушении, 
необходимых для обнаружения, получения, обеспечения и хранения дока-
зательств, а также устанавливают требования к содержанию протоколов о 
применении мер обеспечения, имеющих силу доказательств по делу.  

Ст. 28.1 КоАП РФ содержит перечень доказательств – поводов к воз-
буждению дела об административном правонарушении: непосредственное 
обнаружение данных, указывающих на наличие события правонарушения, 
материалы, сообщения и заявления, а также установлены правила оценки 
данных доказательств. Ст. 28.1.1 устанавливает требования к форме и со-
держанию протокола осмотра места совершения административного пра-
вонарушения. Ст. 28.2 определены требования к оформлению и содержа-
нию основного и нередко вообще единственного доказательства по делу – 
протокола об административном правонарушении.  

Особое внимание стоит уделить ст. 28. 7 КоАП РФ, которая регла-
ментирует осуществление административного расследования. Указанной 
статьей закреплен перечень правил, согласно которым должно проводить-
ся административное расследование. Так, к таковым правилам относятся: 
основания и порядок назначения расследования, место и сроки его прове-
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дения, круг субъектов указанной деятельности и процессуальное оформле-
ние результатов расследования.  

При рассмотрении института доказывания нельзя не обратить вни-
мание на нормы, которые устанавливают ст. 29.1 и 29.7 КоАП РФ. Так, 
ст. 29.1 КоАП РФ регламентирует пределы доказывания, действующие на 
этапе подготовки к рассмотрению дела. В свою очередь, ст. 29.7 КоАП РФ 
определяет порядок и последовательность исследования доказательств.  

Вместе с тем, нельзя не отметить, что Кодексом Российской Федера-
ции об административных правонарушениях не определена норма доказы-
вания обстоятельств, которые приводят в качестве обоснования своих тре-
бований лица, участвующие в деле. Несмотря на это, ст. 29.12 КоАП РФ 
обязует правоприменителя исследовать такие обстоятельства, оценивать 
их и закреплять в определении, выносимом по результатам рассмотрения 
заявлений и ходатайств.  

Следует отметить, что на стадии пересмотра постановлений и реше-
ний по делам об административных правонарушениях также предполага-
ется исследование доказательств. Помимо этого, на указанной стадии, ли-
ца, участвующие в деле имеют право представлять новые доказательства, 
субъект административной юрисдикции, в свою очередь, имеет право ис-
требовать дополнительные доказательства, назначать дополнительные 
экспертизы, вызывать свидетелей. 

 Важно отметить, что Особенной частью КоАП РФ регламентирова-
ны обеспечительные нормы. Указанные нормы направлены на осуществ-
ление беспрепятственного доказывания по делам об административных 
правонарушениях и устанавливают ответственность за действия, которые 
оказывают препятствия доказыванию. Так, ст. 17.7 КоАП РФ предусмат-
ривает административную ответственность за невыполнение законных 
требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, 
осуществляющего производство по делу об административном правона-
рушении, ст. 17.9 – за заведомо ложные показание свидетеля, пояснение 
специалиста, заключение эксперта или заведомо неправильный перевод. 
Вместе с тем, достаточно спорным вопросом является отсутствие ответ-
ственности лица, в отношении которого ведется производство по делу за 
заведомо ложные показания, в то время как такие участники администра-
тивного производства как: свидетель, специалист, эксперт, переводчик 
несут ответственность за заведомо ложные показания, пояснения, заклю-
чения или неправильный перевод соответственно в соответствии со 
ст. 17.9 КоАП РФ, ответственность лица, в отношении которого ведется 
производство по делу, в принципе не установлена. Такое противоречие 
обусловлено конституционным правом, закрепленным в ст. 51 Конститу-
ции РФ, согласно которой «никто не обязан давать свидетельские показа-
ния против себя и своих близких». 
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Гл. 26 КоАП РФ закрепляет универсальное правило оценки доказа-
тельств, согласно которому судья, члены коллегиального органа, долж-
ностное лицо, рассматривающие дело, оценивают доказательства в ком-
плексе и по своему внутреннему убеждению.  

Нужно отметить, что КоАП РФ содержит определенные ограничения 
в использовании доказательств. Примером этому служит положение ч. 3 
ст. 26.2 КоАП РФ, которое запрещает использование доказательств, кото-
рые получены с нарушением закона. Также не допускается использование 
информации, полученной в результате проведения оперативно-розыскных 
мероприятий, административного расследования, проведенных с наруше-
нием порядка, установленного законодательством Российской Федерации. 

Рассмотрим некоторые проблемы доказывания по делам об админи-
стративных правонарушениях в области дорожного движения. 

Выявление и доказывание сотрудниками Госавтоинспекции фактов 
управления транспортными средствами водителями, находящимися в со-
стоянии опьянения. В настоящее время за управление транспортными 
средствами в состоянии опьянения установлена административная ответ-
ственность, а в случае наличия признаков состава преступления – уголов-
ная ответственность. Так, ст. 12.8 КоАП РФ устанавливает ответствен-
ность за управление транспортным средством водителем, находящимся в 
состоянии опьянения, передачу управления транспортным средством лицу, 
находящемуся в состоянии опьянения. 

Следует отметить, что состояние алкогольного опьянения определя-
ется не только качественным (наличие алкоголя в организме), но и количе-
ственным (концентрация алкоголя) признаками, а состояние опьянения, 
вызванное потреблением наркотических или психотропных веществ, толь-
ко качественным показателем, таким как наличие соответствующих ве-
ществ в организме вне зависимости от концентрации и времени употреб-
ления. 

В соответствии с КоАП РФ состояние опьянения устанавливается с 
помощью таких мер обеспечения, как освидетельствование на состояние 
алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние 
опьянения (ст. 27.12 КоАП РФ). 

Верховный Суд РФ разъясняет, что при рассмотрении дела об адми-
нистративном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, су-
дам надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения води-
теля являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опья-
нения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опья-
нения1. Указанные документы составляются сотрудниками Госавтоин-
спекции и медицинского учреждения. 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации [Электронный ресурс]: от 
24 октября 2006 г. № 18. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения можно 
разделить на несколько этапов: 

1. Установление признаком опьянения, 
2. Отстранение от управления транспортным средством, 
3. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, 
4. Направление на медицинское освидетельствование на состояние 

опьянения, 
5. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Несмотря на столь подробную регламентацию алгоритма действия 

сотрудников Госавтоинспекции достаточно интересным и весьма спорным 
представляется вопрос в части, касающейся нахождения в транспортном 
средстве в состоянии алкогольного опьянения. В данном случае представ-
ляется интересным рассмотреть решение Верховного Суда РФ от 27 нояб-
ря 2015 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Меркулов В.П., рас-
смотрев жалобу защитника Чумакова И.В., действующего в интересах 
Онегова В.И., на вступившие в законную силу постановление мирового 
судьи и решение судьи Дзержинского районного суда г. Нижнего Тагила 
Свердловской области от 17 марта 2015 г., вынесенные в отношении Оне-
гова В.И. по делу об административном правонарушении, предусмотрен-
ном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, установил: 

Онегов В.И. признан виновным в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнут 
административному наказанию в виде административного штрафа в раз-
мере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными сред-
ствами сроком на 1 год 6 месяцев. В жалобе, поданной в Верховный Суд 
Российской Федерации, защитник Чумаков И.В. просит об отмене поста-
новлений, вынесенных в отношении Онегова В.И. по настоящему делу об 
административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП 
РФ, считая их незаконными. Изучив материалы дела об административном 
правонарушении и доводы жалобы заявителя, суд пришел к выводу, что в 
соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонаруше-
нием признается невыполнение водителем транспортного средства закон-
ного требования уполномоченного должностного лица о прохождении ме-
дицинского освидетельствования на состояние опьянения. Согласно 
п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель 
транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, прохо-
дить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и меди-
цинское освидетельствование на состояние опьянения. Как усматривается 
из материалов дела, 6 августа 2014 г. у д. 163 по ул. Калужской в г. Ниж-
нем Тагиле Свердловской области Онегов В.И. при наличии признаков 
опьянения отказался пройти освидетельствование на состояние алкоголь-
ного опьянения, в связи с чем был направлен на медицинское освидетель-
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ствование на состояние опьянения, однако, в нарушение п. 2.3.2 Правил 
дорожного движения не выполнил законное требование уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения. По данному факту должностным лицом ГИБДД в 
отношении Онегова В.И. составлен протокол об административном право-
нарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. С состоявшимися по 
делу судебными актами согласиться нельзя. Субъектом административно-
го правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является 
водитель – лицо, управляющее транспортным средством. В ходе производ-
ства по делу было установлено, что Онегов В.И., субъектом вмененного 
ему административного правонарушения не является, от прохождения ме-
дицинского освидетельствования отказался, так как транспортным сред-
ством, оно было неисправно, возможности осуществлять на нем движение 
при снятой и находящейся на ремонте корзине сцепления не имелось. На 
основании изложенного, руководствуясь ст. 30.13 и 30.17 КоАП РФ, судья 
Верховного Суда Российской Федерации постановил: жалобу защитника 
Чумакова ИВ, действующего на основании доверенности в интересах Оне-
гова В.И., удовлетворить. Постановление мирового судьи судебного 
участка № 5 Дзержинского судебного района г. Нижнего Тагила Свердлов-
ской области от 24 ноября 2014 г., решение судьи Дзержинского районного 
суда г. Нижнего Тагила Свердловской области от 17 марта 2015 г. и поста-
новление заместителя председателя Свердловского областного суда от 
19 июня 2015 г., вынесенные в отношении Онегова В.И. по делу об адми-
нистративном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, отме-
нить1.  

Представляется интересным рассмотреть еще одну проблемную си-
туацию. Нередки случаи, когда транспортное средство приводится в дви-
жение не с помощью двигателя автомобиля, а с помощью мускульной си-
лы человека в виду неисправностей автомобиля или каких-либо других 
причин. Управляя транспортным средством с помощью мускульной силы, 
то есть «толкая», нельзя исключить возможность возникновения дорожно-
транспортных происшествий или исключить факт нахождения лица, 
управляющего транспортным средством в состоянии опьянения. Возникает 
вполне закономерный вопрос: как же поступить, если в данном случае 
произошло дорожно-транспортное происшествие, или же водитель нахо-
дился в состоянии опьянения, если транспортное средство двигалось без 
приведения в работу двигателя и органов управления. Как следует квали-
фицировать данные деяния? Будет ли нести ответственность водитель, 
«толкающий» транспортное средство, если по его вине произошло ДТП 
или если он находился в состоянии опьянения? Каким образом доказать 

                                                           
1 Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».. 
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эти обстоятельства? Вполне логично в данном случае обратиться к поста-
новлению Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. 
№ 1090 «О правилах дорожного движения» и проанализировать основные 
понятия. Исходя из того, что в рассматриваемых ситуациях лицо приводит 
в движение транспортное средство следует обратить внимание на понятие 
«водитель». Итак, «Водитель» – лицо, управляющее каким-либо транс-
портным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых 
животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению1. 
Возникает еще один вопрос: можно ли считать «управлением», случаи, ко-
гда лицо с помощью мускульной милы передвигает транспортное сред-
ство. Для этого, необходимо установить, что следует понимать под поня-
тием «управление». Постановление Правительства Российской Федерации 
от 23 октября  1993 г. № 1090 «О правилах дорожного движения», к сожа-
лению, не содержит такого понятия. Следовательно, нельзя дать однознач-
ные ответы на поставленные вопросы. Так, в данном случае необходимо 
прибегнуть к зарубежному опыту. В соответствии с Правилами дорожного 
движения Республики Беларусь «Управление транспортным средством – 
воздействие на органы управления транспортного средства, приведшее к 
изменению его положения относительно первоначального»2. Использова-
ние такого термина в нормативно-правовых актах Российской Федерации 
позволит решить некоторые проблемы и облегчить процесс доказывания 
по делам об административные правонарушения в области дорожного 
движения.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что современное адми-
нистративное законодательство в области дорожного движения имеет свои 
проблемы и недостатки, которые необходимо учитывать и своевременно 
вносить поправки для обеспечения более эффективной работы практиче-
ских органов. Реализация законодателем вышеуказанных предложений, 
как представляется, сможет создать определенного рода предпосылки для 
более эффективного обеспечения уровня безопасности дорожного движе-
ния посредством применения мер административной ответственности, рав-
но как и сделает институт самой административной ответственности более 
совершенным. 

Следует отметить, что институт доказывания в административном 
праве регламентирован положениями Конституции РФ, принципах законо-
дательства об административных правонарушениях и, кроме того, включа-
ет гл. 26 КоАП РФ, отдельные нормы Особенной части и раздела IV КоАП 
РФ, а также некоторые правила доказывания, установленные Уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации, Гражданским процес-
                                                           
1 Об утверждении Правил дорожного движения [Электронный ресурс]: постановление 
Совета Министров – Правительства Рос. Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090: с из-
менениями и дополнениями. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 URL: https://autotraveler.ru. 
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суальным кодексом Российской Федерации, нормы иных федеральных за-
конов и подзаконных актов. Разбросанность норм, определяющих доказы-
вание по делам об административных правонарушениях необходимо оце-
нить, как негативное явление. Принцип экономии административного про-
цесса не оказывает положительного влияния на институт доказывания в 
административном праве. Представляется необходимым закрепление клас-
сификации норм доказывания в едином нормативно-правовом акте. Клас-
сифицировать рассматриваемые нормы возможно по различным основани-
ям, например, по источнику, по юридической силе, по предмету регулиро-
вания. Наиболее целесообразной, на наш взгляд, является классификация 
по предмету регулирования:  

• статусные нормы, устанавливающие процессуальные права и обя-
занности субъектов доказывания;  

• процессуальные нормы;  
• нормы, устанавливающие виды доказательств и требования к ним; 
• нормы, устанавливающие ответственность за нарушение обязанно-

стей по доказыванию.  
Представляется, что систематизация данных норм, например, путем 

включения в гл. 26 КоАП РФ, способствовала бы повышению эффективно-
сти и законности правоприменения. 
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Заключение 
 

Административная ответственность – разновидность юридической 
ответственности, которая выражается в применении административного 
наказания к лицу, совершившему административное правонарушение. 
Применение мер государственного принуждения за правонарушения в об-
ласти дорожного движения служит противодействию нарушениям в рас-
смотренной сфере. 

Законодательство об административных правонарушениях состоит 
из Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-
ях и принимаемых в соответствии с ним Законов субъектов Российской 
Федерации об административных правонарушениях. Административные 
правонарушения в области дорожного. 

Административная ответственность призвана осуществлять общее 
предупреждение правонарушений, то есть побуждать водителей к соблю-
дению и уважительному отношению к закону, участникам дорожного дви-
жения, повышению дисциплинированности водителя на дороге. Ее неотъ-
емлемой частью является нравственная перестройка личности, в основе 
которой лежит моральное воздействие на субъект правоотношения, пре-
дотвращающее его противоправное поведение. Административное наказа-
ние всегда выражает отрицательную оценку государством совершенного 
правонарушения. 

Соблюдение всеми участниками дорожного движения законодатель-
ства в области дорожного движения положительно сказывается на право-
порядке в целом, на стабильности общественной жизни. Из этого можно 
сделать вывод о том, что институт административной ответственности яв-
ляется правовым механизмом, с помощью которого российское общество 
способно противостоять неправомерному поведению цивилизованным 
способом, отвечающим международно-правовым нормам.  

Анализ современных тенденций развития административного зако-
нодательства показывает, что лишение права управления транспортными 
средствами из крайней меры постепенно становится рычагом давления, ко-
торый применяется к гражданам для принуждения следовать определен-
ным нормам. Из этого следует, что лишение права управления транспорт-
ным средством является одним из наиболее строгих административных 
наказаний, применяемых к водителям, что обусловливает необходимость 
руководствоваться в его применении принципами справедливости, сораз-
мерности наказания и нанесенного ущерба, не допускать злоупотреблений. 

В последнее время в качестве основного способа решения проблемы 
административной ответственности за правонарушения в области дорож-
ного движения предлагается только ужесточение мер ответственности. 
С этим мнением нельзя не согласиться, но в то же время постоянное уже-
сточение мер ответственности в области безопасности дорожного движе-
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ния без решения проблемы эффективной организации дорожного движе-
ния, повышения качества российских дорог, а также без проведения госу-
дарством взвешенной социально-экономической политики не принесет ре-
зультатов по снижению нарушений ПДД и повышению культуры водите-
лей. 

Таким образом, несмотря на то, что деятельность субъектов государ-
ственной системы обеспечения безопасности дорожного движения доста-
точно подробно регламентирована законодательно, она имеет немало про-
блемных вопросов, в частности, в области осуществления субъектами сво-
их непосредственных полномочий. Часть проблемных вопросов была рас-
смотрена в работе. 
  

consultantplus://offline/ref=368860C865AA01C86DC89D6D433AFDBE090F7B4191D603033E8040EB62FE358EA3813E6FDEC95392r61FN
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