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УДК 343.144 

 

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ СТ. 189.1 УПК РФ  

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДСТВЕННЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ  

Г. СТАВРОПОЛЯ 

 

Бондарева И.О. 

Преподаватель кафедры уголовного процесса и криминалистики 

Ставропольского филиала Краснодарского университета МВД России, 

кандидат юридических наук 

 

Уже почти год действует норма ст. 189.1 УПК РФ, введенная в дей-

ствующее уголовно-процессуальное законодательство Федеральным зако-

ном от 30.12.2021 № 501-ФЗ [1]. 

В соответствии с указанной нормой законодатель разрешил прово-

дить следственные действия путем использования видео-конференц-связи 

(далее – ВКС). Из всего перечня следственных действий, закрепленных в 

нормах отечественного уголовного законодательства, по средствам ВКС 

можно проводить лишь три из них: допрос, очную ставку, опознание [2].  

Анализ названия ст. 189.1 УПК РФ позволяет констатировать, что 

говоря об опознании, законодатель имеет в виду такое следственное дей-

ствие, как предъявление для опознания, общий порядок которого преду-

смотрен ст. 193 УПК РФ, хотя в названии ст. 189.1 оно звучит просто 

«опознание», равно как и в названии гл. 26 «Допрос. Очная ставка.  

Опознание. Проверка показаний на месте». Считаем, что опознание и 

предъявление для опознания законодатель в действующем законодатель-

стве использует в качестве синонимов. 

Необходимость проведения следственных действий с использованием 

ВКС назрела уже давно, задолго до ее введения в УПК РФ, особенно при 

производстве такого распространенного следственного действия, как до-

прос, которое встречается в каждом уголовном деле. Наибольшая необхо-

димость внесения изменений в нормы УПК РФ в части проведения до-

проса, очной ставки и опознания путем ВКС назрела в период введения 
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ограничительных мер, связанных с распространением новой коронавирус-

ной инфекции (COVID-19). 

Безусловно, норма ст. 189.1 УПК РФ является молодой и практика 

применения, что вполне естественно, еще в полной мере не сложилась. 

Заметим, что проведение допроса путем использования ВКС на стадии су-

дебного следствия проводится уже почти 10 лет и показало свою эффек-

тивность. 

Что же касается практики применения рассматриваемой нормы на 

стадии предварительного расследования, то пока об ее эффективности  

говорить достаточно сложно. 

За время действия ст. 189.1 УПК РФ (10 месяцев) субъектами, про-

водящими предварительное расследование на территории г. Ставрополя 

она была применена всего лишь один раз для проведения очной ставки.  

Опрос сотрудников следственных подразделений показал, что отсут-

ствие практики использования данной нормы связано с наличием ряда 

факторов: 

– отсутствие необходимости в использовании ВКС – 90 % опрошенных; 

– отсутствие технической возможности использования ВКС – 95 % 

опрошенных; 

– отсутствие практики применения ВКС и опасение признания дока-

зательства в связи с допущенными ошибками  недопустимым – 10 %. 

Следует заметить, что сотрудники, ответившие, что не применяют 

норму ст. 189.1 УПК РФ ввиду отсутствия необходимости, обосновывают 

свою позицию тем, что проще направить поручение, определив круг во-

просов, подлежащих установлению, в субъект, где находится лицо, либо 

оформить командировку и лично допросить участника уголовного судо-

производства по месту его нахождения. 

Сотрудники, ответившие, что отсутствует техническая возможность, 

ссылаются на то, что, во-первых, УПК РФ не разъясняет каналы, по кото-

рым возможно соединение абонентов, во-вторых, технические возможно-

сти интернет-соединения у лиц, производящих расследования, и лиц,  

исполняющих поручения, могут в значительной степени отличаться, что 

не позволит провести следственное действие эффективно из-за неполадок 

соединения, низкого качества соединения и т. д.  
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Практика применения нормы ст. 189.1 УПК РФ в г. Ставрополе по-

зволяет констатировать, что для проведения очной ставки путем исполь-

зования ВКС соединение осуществлялось посредством мобильных теле-

фонов и использования мессенджера WhatsApp между сотрудниками под-

разделения, один из которых в рамках служебной командировки по рас-

следуемому им уголовному делу и для исполнения поручения о проведе-

нии очной ставки был направлен в Москву, а следователь, ведущий рас-

следование по уголовному делу, по которому требовалось проведение оч-

ной ставки, находился в г. Ставрополе. Проведение следственного дейст-

вия в порядке ст. 189.1 УПК РФ подлежит обязательной видеозаписи. 

Следователи при использовании в качестве  технических средств связи  

телефонов столкнулись с рядом сложностей. Так, при включении автома-

тической записи видео звонка, осуществляемого через мессенджер 

WhatsApp, видео записалось, а звук – нет, что стало известно, уже после 

окончания следственного действия и просмотра видео. Также, ч. 4  

ст. 189.1 УПК РФ предусматривает направление в течение 24 часов с мо-

мента завершения следственного действия подписки следователю или 

дознавателю, которому поручено производство предварительного рассле-

дования. Однако порядок составления подписки и перечень содержащихся 

в ней сведений урегулирован недостаточно, что также оказывает негатив-

ное влияние на практику применения ВКС при проведении следственных 

действий. 

На основании изложенного хочется заключить, что за основу приме-

нения ВКС на стадии предварительного следствия целесообразно исполь-

зовать практику применения ВКС при проведении допроса на стадии су-

дебного разбирательства. Считаем необходимым оборудовать в рамках 

отдела кабинет, который будет технически оснащен средствами для про-

ведения таких следственных действий, как допрос, очная ставка, опозна-

ние. Для проведения следственных действий с применением ВКС привле-

кать специалистов, которые надлежащим образом осуществят запись  

порядка проведения следственного действия, и в дальнейшем материалы 

следственного действия будут изъяты и приобщены к материалам уголов-

ного дела надлежащим образом.  
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ МЕТОДИКИ РАССЛЕДОВАНИЯ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 

 

Гулиев Р.А. 

Преподаватель кафедры уголовного процесса Академии Полиции 

МВД Азербайджанской Республики 

 

Одним из неотъемлемых гражданских прав, которые установлены 

Конституцией, а также  международным правом, является право собст-

венности. Согласно ст. 13 Конституции Азербайджанской Республики 

собственность неприкосновенна и охраняется государством [1, с. 8].  

Собственность подразделяется на государственную, частную и муници-

пальную. Затруднения в расследовании преступлений против собственно-

сти состоят в том, что с развитием инновационных технологий методы со-

вершения данной категории преступных деяний несколько усложнились. 

Помимо этого, следует отметить, что большинство этих преступлений со-

вершаются в составе преступных групп. Поэтому нужно ответственно от-

носиться к процессу уголовного преследования и заострять внимание на 

каждом следственном действии. Это говорит нам о том, что необходимо 

наиболее сконцентрировано подходить к расследованию преступлений 

против собственности. 
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По статистическим данным коллегии МВД Азербайджанской Рес-

публики, по итогам 6 месяцев 2022 г. значительное количество совершае-

мых преступлений в Азербайджане составляют преступления против соб-

ственности: кражи, мошенничества, грабежи и разбойные нападения.  

Из них – 51 % грабежей, 31 % разбойных нападений, 46,4 % краж и 32 % 

мошенничеств совершены ранее осужденными. Возмещение вреда, при-

чиненного гражданам в результате данных преступлений, составило  

89,2 % [8]. 

Различаясь по уголовно-правовой квалификации, эти преступления 

имеют ряд схожих криминалистических черт. В систему этих преступле-

ний входят следующие элементы: 

– субъект преступления;  

– объект преступного посягательства;  

– предмет преступного посягательства;  

– средство совершения преступления. 

По мнению  Е.В. Батыщева в структуре рассматриваемых преступ-

лений можно выделить такие материальные объекты посягательства, как 

организации, предприятия, а также помещения, принадлежащие гражда-

нам. Строго эти объекты должны быть исследованы следствием с целью 

обнаружения признаков, указывающих на преступность совершенного 

деяния [7, с. 57].  

Информация о следах для данных преступлений зависит от способа 

их совершения. Самыми встречающимися следами, обнаруживаемыми 

при расследовании хищений, являются предметы, оставленные на месте 

преступления. Это следы рук, ног, биологического происхождения и др.  

[4, с. 125]. При расследовании данных уголовных дел следователи совер-

шают ряд ошибок. Например, несоблюдение оперативности следственных 

действий, т. е между ними должен пройти короткий промежуток времени 

или следователь, отложив проведение обыска в доме или на работе задер-

жанного, предоставляет возможность сообщникам (а также их родствен-

никам) избавиться от вещественных доказательств. Главной задачей при 

производстве следственных действий является обнаружение и закрепле-

ние материальных следов [7, с. 573].  
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К способам совершения карманных краж как разновидность престу-

плений против собственности можно отнести следующие: преступник не-

заметно завладевает чужим имуществом в присутствии потерпевшего. Как 

правило, карманники совершают свои деяния голыми руками. Поэтому 

единственным вещественным доказательством в момент их задержания 

являются вещественные доказательства. 

Это значит, что для разоблачения преступника необходимо задер-

жать его с поличным на месте преступления. Для этого создаются малые 

группы, состоящие из 3–4 работников. Они, маскируясь под простых гра-

ждан, появляются на рынках, в общественном транспорте, там, где кар-

манники чаще всего совершают преступления. Если факт находит свое 

подтверждение, двое оперативников зажимают вещественные доказатель-

ства в руке вора, а третий просит потерпевшего проверить, не пропало ли 

у него что-либо. После этого задержанного с вещдоками доставляют в де-

журную часть, и при участии понятых составляется протокол. Затем воз-

буждается уголовное дело, и производятся следственные действия. К при-

меру, можно привести: 1) допрос задержанного; 2) допрос потерпевшего; 

3) освидетельствование задержанного; 4) допросы свидетелей; 5) наведе-

ние справок о задержанном; 6) очная ставка.  

Также, по мнению некоторых ученых в данной отрасли, результатив-

ность по делам о грабежах и разбойных нападениях зависит от правильной 

оценки следователем сложившейся ситуации по уголовному делу.  

В данных уголовных делах возникают следующие типичные следст-

венные ситуации: 1) преступник задержан с поличным на месте преступ-

ления или сразу же после его совершения; 2) задержано подозреваемое 

лицо при сбыте похищенного; 3) преступник известен, но скрылся и место 

его нахождения неизвестно; 4) преступник неизвестен и о нем нет никаких 

данных.  

В Уголовно-процессуальном кодексе Азербайджанской Республики 

закреплено, что осмотр места происшествия (особенно при грабежах и 

разбоях) необходимо проводить днем, а при чрезвычайных ситуациях 

можно вечером и ночью. Но одним из актуальных проблем теории и прак-

тики в данной области является то, что осмотр места происшествия, как 

правило, проводится в то время суток, в которое поступила жалоба или 
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иная информация о совершении преступления против собственности. Как 

следователь со стажем считаю позицию практики правильной, т. к. для 

данной категории преступлений нужна оперативность. А несвоевременная 

реакция на преступление приводит к потерям доказательств. Проблема 

для расследования составляет место грабежа или разбоя на открытой ме-

стности, потому что в таких обстоятельствах не всегда удается обнару-

жить следы ног, транспортных средств, предметы, брошенные преступни-

ками. Но это не дает нам оправдания отказа от производства осмотра мес-

та происшествия. Если преступник во время совершения преступления 

применил огнестрельное оружие, то это дает нам возможность обнару-

жить на месте происшествия следы выстрела. Если при осмотре будет 

участвовать потерпевший, то данное следственное действие будет более 

результативным. Осмотр целесообразно начинать с непосредственного 

места нападения, если грабеж или разбой совершены на открытой местно-

сти. Если преступление совершено в помещении, то исходная точка и спо-

соб осмотра обычно меняются (от периферии к центру). При допросе по-

терпевших выясняется, где, когда, при каких обстоятельствах и с кем по-

терпевший оказался на месте происшествия; что предшествовало нападе-

нию; сколько человек участвовало в нападении, их приемы, как они назы-

вали друг друга и др. [5, с. 347]. 

Подводя итог, нужно отметить, что в настоящее время борьба с пре-

ступлениями против собственности приобрела особую актуальность. Это 

связано с изменением преступной среды, так как она стала более 

организованной и технически оснащенной. В связи с вышеуказанным счи-

таю, что эффективность расследования преступлений против 

собственности зависит от того, насколько качественно следователь 

проводит следствие.  
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В современном мире в целом и нашем государстве в частности од-

ной из важнейших задач является соблюдение прав человека. В ч. 3 ст. 55 

Конституции РФ сказано, что «права и свободы человека и гражданина 

могут быть ограничены Федеральным законом только в той мере, в какой 

это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравст-

венности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 

обороны страны и безопасности государства» [1].  

Пожалуй, наибольшие ограничения прав человека происходят в рам-

ках уголовно-правового законодательства, а именно при применении мер 

процессуального принуждения, а также производстве следственных дей-

ствий, где лидирующие позиции в этом направлении занимает обыск.  

Отдельно следует обратить внимание еще на одну проблему, связан-

ную с проведением обыска. Тут можно задаться вопросом, почему  
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данному следственному действию уделяется столь важное значение.  

Ответ прост.  

Обыск является тем следственным действием, где происходит поиск 

и обнаружение предметов, которые могут стать вещественными доказа-

тельствами, а следовательно, подтверждающими виновность преступника. 

Например, обнаруженные в ходе обыска оружие, наркотики, запрещенная 

литература позволяют выявить латентные преступления. А это не что 

иное, как раскрытие неучтенных преступлений.  

Кроме того, сам по себе обыск способствует повышенному мораль-

ному переживанию лица, у кого он производится, а потому корректное его 

проведение способствует как соблюдению прав человека, так и формиро-

ванию положительного имиджа сотрудника правоохранительных органов. 

Важной проблемой на практике является проведение обыска не-

надлежащим лицом. Так, очень часто обыски проводят по поручению 

следователя оперативные сотрудники. Сразу возникает вопрос о закон-

ности его проведения. Согласно п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ следователь 

вправе давать органу дознания в случаях и порядке, установленных на-

стоящим Кодексом, обязательные для исполнения письменные поруче-

ния о производстве отдельных следственных действий. Часть  1 ст. 152 

УПК РФ гласит, что в случае необходимости производства следствен-

ных или розыскных действий в другом месте следователь вправе произ-

вести их лично либо поручить производство этих действий следователю 

или органу дознания [2].  

Вроде бы ничего противозаконного в этом нет. Однако ч. 4 ст. 182 

УПК РФ говорит о том, что до начала обыска следователь предъявляет 

постановление о его производстве. Тут мы встречаемся с конкуренцией 

общей и специальной норм. Общая норма рассматривает понятие, обла-

дающее большой степенью обобщения, множеством случаев, в то время 

как специальная норма – это и есть один из подобных случаев. Следова-

тельно, в данном случае применять следует исключительно специальную 

норму, которая обладает более узким объемом и представлена как инди-

видуальный случай из общей массы. Подобная норма обладает всеми зна-

чительными признаками общей нормы, а также конкретизацией одного 

либо нескольких из них [3].  
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Из вышесказанного следует, что в подобных случаях следует дейст-

вовать в рамках специальной нормы, а именно исходя из требований ч. 4 

ст. 182 УПК РФ.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что при производстве обы-

ска органом дознания по поручению следователя и в отсутствии последне-

го обыск следует считать незаконным, а следовательно, и все изъятое не 

будет иметь доказательственного значения. На это прямо указывает ч. 1 

ст. 75 УПК РФ – доказательства, полученные с нарушением требований 

настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказа-

тельства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу 

обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоя-

тельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ. 

Закономерно возникает вопрос: почему ни прокурор, ни суд на прак-

тике не обращают внимания на столь явные нарушения норм уголовно-

процессуального законодательства? В данной ситуации напрашивается вы-

вод либо о формальном отношении к делу, либо о желании любой ценой на-

править дело в суд и положительно отчитаться о проделанной работе. В лю-

бом случае такой подход не допустим, ибо это не только есть проявление 

нарушения законодательства, но и прямое нарушение прав человека.  
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Похищение человека относится к числу тех преступлений, по кото-

рым «идеальные» следы являются преобладающим источником кримина-

листически значимой информации. Их содержательность напрямую зави-

сит от качества проведения фиксирующих их следственных действий. 

Тактика допросов по делам о похищении человека имеет некоторое 

своеобразие, которое определяется спецификой объективной стороны 

преступлений данного вида. Содержательную часть допросов следует оп-

ределять с учетом обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также 

следственной ситуации и в зависимости от того, какой информацией мо-

жет и должен располагать каждый из допрашиваемых. Тактика же прове-

дения допросов определяется, прежде всего, исходя из процессуального 

положения допрашиваемого, его отношения к членам организованной 

преступной группы (преступного сообщества) и потерпевшим, а также 

предполагаемой психологической «установкой» (на дачу полностью прав-

дивых, полностью либо частично ложных показаний, отказ от дачи пока-

заний) [1, с. 173–175]. 

Предмет допроса определяется криминальными элементами похи-

щения – захват человека, перемещение и последующим его удержании. 

Тактические особенности допроса, имеющие свою специфику, предопре-

деляют ряд обязательных требований.  
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Как и к большинству следственных действий, к допросу следует 

подготовиться. Тактическое обеспечение допроса состоит в том, чтобы  

заранее подготовить материалы дела, доказательства, которые могут быть 

предъявлены (протоколы, видеозаписи других лиц, заключения экспертиз 

и т. п.) Следует предусмотреть определенную последовательность предъ-

явления доказательств, заранее наметить тактические приемы, определить 

момент их применения, вопросы, которые могут быть заданы допраши-

ваемому [2, с. 586–587]. 

Подготовка к допросу включает три этапа.  

На первом обобщается и анализируется собранная в ходе предвари-

тельного расследования информация, необходимая для допроса. С этой 

целью изучаются материалы уголовного дела, включая вещественные до-

казательства, открытые источники информации (справочники, специали-

зированная литература, тематические сайты электронной информацион-

ной среды Интернет и т. п.), проводятся беседы со специалистами, обла-

дающими сведениями по тематике допроса [3, с. 403–404].  

На втором этапе составляется психологический портрет допраши-

ваемого, оцениваемый с позиции возможности получения от него интере-

сующих следствие сведений, на основе которого определяется тактика его 

допроса.  

На заключительном этапе, исходя из полученных результатов, фор-

мулируется цель и задачи допроса. Существенным подспорьем являются 

ведомственные рекомендации по программе допросов. 

Тематика вопросов начинается с установления личности похищенно-

го. Помимо стандартных сведений о ФИО, возрасте, приметах, месте про-

живания и т. д. очень важное значение имеют данные о его роде деятель-

ности, материальном положении, конфликтах и врагах, причиненном ему 

(либо иным лицам) физическом и имущественном вреде.  

Далее выясняются место, время и способ похищения, включая под-

робное описание преступников и используемых ими средств и орудий 

преступления, непосредственно самого захвата (применение физической 

силы, оружия либо средств, используемых в качестве оружия, угроз),  

перемещения (транспортное средство и маршрут движения) и удержания 

(адрес и характеристики помещения, строения).  
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И самая значимая информация о лицах, совершивших преступление, 

мотивах и целях преступных действий, характере и формах требований, 

выдвигаемых похитителями для достижения желаемого преступного  

результата.   

Тактика допроса в соответствии со сложившейся следственной прак-

тикой заключается в предоставлении допрашиваемому возможности сво-

бодного изложения информации на общий следственный вопрос об из-

вестных ему обстоятельствах произошедшего, а затем в постановке уточ-

няющих и дополняющих, а также разведывательных, уличающих и кон-

трольных вопросов. 

Необходимость постановки уточняющих и дополняющих вопро-

сов обусловлена психологией большинства допрашиваемых, ошибочно 

не придающих значения ряду известных им обстоятельств, расцени-

ваемых ими как неважные для следствия и не подлежащие в этой связи 

сообщению.  

Разведывательные вопросы не имеют непосредственного отношения 

к предмету доказывания по похищению и преследуют цель установления 

других носителей информации о произошедшем (очевидцев), иных собы-

тиях, представляющих интерес для следствия (предшествовавших престу-

плению, последовавших за ним и т. п.). 

Уличающие вопросы, вытекающие из допущенных как самим доп-

рашиваемым противоречий, так и несоответствия сообщаемых им сведе-

ний установленным из иных достоверных источников обстоятельствам, 

призваны побудить допрашиваемого давать правдивые показания.  

Контрольные вопросы направлены на проверку достоверности со-

общенных на допросе сведений посредством установления источников 

осведомленности допрашиваемого о произошедшем, а также выявления 

непоследовательности и нелогичности предоставляемой им информации.  

Свои особенности имеет тактика допроса свидетеля в так называе-

мой конфликтной ситуации, характеризующейся отказом от дачи показа-

ний либо сообщением заведомо ложных сведений. Прежде всего, необхо-

димо установить причины категорического нежелания сотрудничества 

со следователем для последующей их нейтрализации. При недоверии к 

следственным органам следует разъяснить допрашиваемому граждан-
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ский долг в борьбе с преступностью. В случаях обоснованных  опасений 

за свою жизнь принять предусмотренные уголовно-правовым законода-

тельством меры защиты свидетелей. Когда мотивом поведения выступа-

ет нежелание причинения вреда, вытекающее из религиозной, земляче-

ской, профессиональной общности, необходимо привлечение автори-

тетных для допрашиваемого лиц с целью разъяснения ложности такой 

позиции.  

Аналогичные рекомендации даются Н.М. Балашовым «согласно 

обычаям народов ряда регионов Кавказа и Средней Азии считается позор-

ным сообщение правоохранительным органам сведений о лице той же на-

циональности (клана), совершившем преступление тем более, если изо-

бличающие показания даются вопреки мнению старейшины селения. По-

этому в таком случае рекомендуется перед допросом подозреваемого, об-

виняемого, свидетеля или потерпевшего установить надлежащий психо-

логический контакт со старейшиной селения либо руководителем клана, 

особенно в ситуации расследования преступлений, совершенных на почве 

кровной мести» [4, с. 124–127]. 

Самую большую опасность в работе следователя представляет не-

верность выводов о произошедшем событии. Способствует этому получе-

ние ложных показаний и принятие их в качестве доказательств. Каждый 

из участников уголовного судопроизводства в силу различных обстоя-

тельств, в том числе и не прогнозируемых (о которых следователь объек-

тивно не мог предполагать) может сообщить недостоверные сведения. 

Помимо традиционного критического отношения к показаниям подозре-

ваемого (обвиняемого) необходимо учитывать возможную заинтересован-

ность потерпевшего в приписывании преступнику несовершенных деяний 

как проявление мести и с целью усиления его ответственности. 

Незаинтересованность свидетеля в ряде случаев, связанных с нали-

чием скрываемых личных связей со сторонами преступления, может быть 

фиктивной, и в действительности его показания, априори воспринимае-

мые как достоверные, являются ложными.  

Разновидностью конфликтной ситуации является изменение доп-

рашиваемым своих изобличающих показаний. Обязанность следователя 

вернуть свидетеля к ранее данным показаниям, что возможно устране-
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нием побудительных причин – подкупа, запугивания, ложного чувства 

жалости и т. п. 

При даче подозреваемым (обвиняемым) признательных показаний 

допрос проходит в благоприятной обстановке, хотя для данного участника 

следственных действий больше характерна конфликтная ситуация. Следо-

вателю важны не только признательные показания, но и подробные сведе-

ния обо всех обстоятельствах совершенного преступления. Ошибочными 

являются действия следователя, удовлетворившегося признанием допра-

шиваемым вины без получения от него подтверждающих данное призна-

ние показаний. Встречающиеся в следственной практике случаи отказа 

допрашиваемых от дачи показаний на основании положений, установлен-

ных ч. 1 ст. 51 Конституции РФ при признании факта совершения престу-

пления, указывают на безрезультативность допроса из-за пассивности его 

проведения следователем. Допрашиваемого необходимо убедить в про-

цессуальной значимости признания виновности только в совокупности с 

изобличающими его показаниями, в ином случае возможный в дальней-

шем отказ от признания вины лишает их доказательственного значения. 

Допросы подозреваемого и обвиняемого во много схожи и отлича-

ются лишь объемом раскрываемой перед допрашиваемым информации об 

обстоятельствах совершения преступления, имеющейся в распоряжении 

следствия. В ряде случаев, особенно в конфликтной ситуации, тактически 

неверно пытаться изобличить подозреваемого в виновности, предъявляя 

ему все доказательства, предоставляя тем самым стороне защиты возмож-

ность подготовки ложного алиби и сбора сомнительных либо вообще 

сфальсифицированных доказательств. Первоначальный допрос подозре-

ваемого целесообразно проводить исключительно как разведывательный, 

предоставляя возможность высказать допрашиваемому свою точку зре-

ния, без ее критики или опровержения. Отношение лица к подозрению по-

зволит следователю спрогнозировать возможную линию защиты и опре-

делить меры по ее преодолению. 

Таким образом, отличительной особенностью допроса обвиняемого 

является наступательный характер, подразумевающий активное предъяв-

ление опровергающих версии стороны защиты, доказательств с целью по-

лучения от допрашиваемого признательных показаний. 

 



21 

 

Литература 

 

1. Тишкин Д.Н., Осяк В.В. Вопросы совершенствования орд в сфере 

противодействия вариативным формам организованной преступности в 

условиях «цифровизации» и гибридной войны // Криминалистика: акту-

альные вопросы теории и практики: сб. материалов Междунар. научно-

практ. конф. Ростов н/Д, 2021.  

2. Криминалистика: учебник / под ред. А.И. Бастрыкина. М., 2015.  

3. Криминалистическая тактика: учебник / под ред. А.С. Сорочкина. 

М., 2013. 

4. Осяк В.В., Батагова С.А. О некоторых аспектах производства до-

проса при расследовании преступлений, совершаемых с использованием 

информационно-телекоммуникационных технологий // Юридическая дея-

тельность в условиях цифровизации: сб. статьей по результатам Между-

нар. научно-практ. конф. Симферополь, 2021.  

© Горобец Д.Г., 2023 

 

УДК 343.13 

 

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕКРАЩЕНИЯ  

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ С НАЗНАЧЕНИЕМ СУДЕБНОГО ШТРАФА 

 

Гриценко Т.В. 

Доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Ростовского филиала 

Российской таможенной академии, кандидат юридических наук 

 

В 2019 г. Верховный Суд Российской Федерации подчеркнул вос-

требованность института судебного штрафа в правоприменении [1], и это 

соотносится с данными судебной статистики. Так, в 2017 г. в связи с на-

значением судебного штрафа в России было прекращено уголовное пре-

следование в отношении 18 346 лиц, в 2018 г. – в отношении 18 989 лиц,  

в 2019 г.– в отношении 34 583 лиц, в 2020 г.– в отношении 35 917 лиц,  

в 2021 г. – в отношении 17 772 лиц [2].  
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Вместе с тем, если с начала практики реализации рассматриваемого 

института она характеризовалась наращиванием темпов, то в 2021 г. про-

изошло резкое сокращение количества прекращенных уголовных дел в 

связи с назначением судебного штрафа. Категоричные выводы о факто-

рах, повлиявших на неоднозначно складывающуюся практику, делать, 

безусловно, преждевременно, однако отдельные специалисты связыва-

ют ее с озвученной в докладе о состоянии законности и правопорядка в 

2021 г. позицией Генеральной прокуратуры РФ о недопустимости необос-

нованного освобождения от уголовной ответственности с назначением су-

дебного штрафа лиц, совершивших общественноопасные деяния, с тем, 

что решение вопроса о применении судебного штрафа лежит в плоскости 

«усмотрения» субъекта расследования и суда, является их правом, но не 

обязанностью, с наличием лакун и противоречий в правовом регулирова-

нии данного института, «восполняемых» правоприменителем по собст-

венному усмотрению. 

Противоречивые решения выносятся судами по делам о преступле-

ниях с материальным и формальным составами. Связано это также с несо-

вершенством правовой конструкции, закрепленной в ст. 25.1 УПК РФ и в 

ст. 76.2 УК РФ, из буквального толкования которой отдельные авторы 

вполне логично заключают, что применение судебного штрафа возможно 

только при совершении преступлений с материальным составом, когда 

есть потерпевший [3], или также по некоторым преступлениям с формаль-

ным составом, когда вред не только личности, но также обществу и госу-

дарству возможно загладить конкретными действиями [4].  

Я.А. Климова, Э.А. Хохрякова приводят примеры судебных реше-

ний, анализ которых показывает, что суды также непоследовательны в 

этом вопросе, в одних случаях отказывая в прекращении уголовного дела 

с назначением судебного штрафа, обосновывая решение тем, что и при 

совершении преступления с формальным составом необходимы данные о 

заглаживании вреда, причиненного преступлением; в других случаях – 

удовлетворяя ходатайства о применении судебного штрафа и в отсутствие 

заглаживания вреда, если конструкция вменяемого состава не охватывает 

наступление общественно вредных последствий [5].  
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Некоторую определенность в решение данного спорного вопроса 

внес Конституционный Суд РФ, пояснив, что «различные уголовно нака-

зуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда»,  

а значит и «действия, направленные на заглаживание такого вреда и сви-

детельствующие о снижении степени общественной опасности преступ-

ления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинако-

выми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей 

конкретного деяния» [6]. Соответственно, в случае совершения преступ-

ления как с материальным, так и с формальным составом при решении 

вопроса о прекращении уголовного дела, как мы полагаем, суды должны 

установить, во-первых, факт выполнения конкретных действий обвиняе-

мым (подозреваемым) с целью возмещения ущерба или заглаживания 

причиненного преступлением вреда, во-вторых, факт достаточности 

осуществленных обвиняемым (подозреваемым) действий для снижения 

степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вред-

ных последствий, исходя из особенностей конкретного преступления.  

Анализ судебной практики показывает, что по делам с формальным 

составом, когда отсутствует потерпевший, или когда вред вовсе причинен 

не был, но имела место постановка под угрозу причинения вреда охраняе-

мых уголовным законом общественных отношений, «убеждают» суд в 

достаточности заглаживания причиненного преступлением вреда, напри-

мер, пожертвования в различные социальные центры, иные благотвори-

тельные акции со стороны обвиняемого (подозреваемого). 

Аналогичным образом вопрос о прекращении уголовного пресле-

дования должен решаться и в отношении обвиняемых (подозреваемых) 

в совершении двуобъектных преступлений. Так, основной объект пре-

ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, – общественные от-

ношения по обеспечению безопасности движения и эксплуатации 

транспортных средств, дополнительный объект – здоровье человека. 

При решении вопроса о достаточности заглаживания причиненного пре-

ступлением вреда следует установить таковую в отношении и основно-

го, и дополнительного объектов преступления (например, компенсация 

потерпевшему расходов на лечение, возмещение морального вреда в со-

вокупности с направлением определенной денежной суммы в качестве 

гуманитарной помощи или в Дорожный фонд).  
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Полагаем, по делам с формальным составом преступления, а также 

по делам, где потерпевший не установлен, вред причинен обществен-

ным отношениям или государству, когда причиненный преступлением 

вред не является таким «осязаемым», конкретным и очевидным, как при 

совершении преступлений с материальным составом, целесообразно 

выработать механизм «заглаживания причиненного преступлением вре-

да иным образом».  

Весьма остро в Российской Федерации стоит проблема возмещения 

вреда потерпевшим в результате преступных посягательств [7]. Рядом 

стран уже накоплен опыт государственных выплат потерпевшим в счет 

компенсации причиненного преступлением вреда их специально создан-

ных фондов помощи жертвам преступлений. Концептуально такая госу-

дарственная поддержка потерпевшим основывается на взятых на себя го-

сударством обязательствах обеспечить безопасность своих граждан, из ко-

торых вытекают компенсационные обязательства в случае, если преступ-

ление и связанный с его совершением вред личности предотвратить не 

удалось. Государственные компенсационные фонды формируются пре-

имущественно из налоговых поступлений, сумм штрафов, залогов, конфи-

скаций имущества и др. [8]. В Казахстане средства созданного в 2018 г. 

Фонда компенсации потерпевшим формируются за счет так называемых 

обязательных платежей, не являющихся санкцией за совершенный деликт, 

взыскиваемых с каждого осужденного в рамках уголовных дел о любых 

уголовно наказуемых проступках или преступлениях, независимо от вида 

и размера назначенного наказания. Принудительный платеж специалисты 

оценивают как «единовременную оперативную социальную поддержку 

потерпевшего, которому причинен тяжкий вред здоровью» [9]. Из средств 

фонда производится единовременная денежная компенсация потерпевшим 

в качестве «социальной помощи государства потерпевшим до рассмотре-

ния уголовного дела в суде по существу» [10].  

Как видно, обязательный платеж в Казахстане во многом схож по 

своей правовой природе с судебным штрафом в России с той лишь раз-

ницей, что первый выплачивается за совершение каждого уголовно на-

казуемого деликта, а средства его аккумулируются в Фонде компенса-

ции потерпевшим. Заимствование опыта Республики Казахстан в свете 
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рассматриваемых вопросов видится весьма целесообразным и даже необ-

ходимым. Полагаем, суммы выплачиваемых судебных штрафов, а также 

суммы, выплачиваемые в счет заглаживания причиненного преступлением 

вреда (в отсутствие потерпевшего, по делам о двуобъектных преступлени-

ях, преступлениях с формальным составом, когда имела место лишь по-

становка под опасность причинения вреда, или вред был причинен госу-

дарству, общественным отношениям), должны аккумулироваться в анало-

гичном фонде, создание которого давно назрело в России. 
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В настоящем докладе под категорией «должностное злоупотребле-

ние» мы подразумеваем противоправные действия, уголовная ответствен-

ность за которые предусмотрена ст. 424 Уголовного кодекса Республики 

Беларусь (далее – УК РБ) и 285 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (далее – УК РФ). Не ставя перед собой задачу определения отличий 

между содержанием указанных статьей, отметим их схожую сущностную 

составляющую: 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=%2035356287&pos=4;-106#pos=4;-106
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=%2035356287&pos=4;-106#pos=4;-106
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– злоупотребление властью или служебными полномочиями – это 

умышленное вопреки интересам службы совершение должностным лицом 

из корыстной и иной личной заинтересованности действий  

с использованием своих служебных полномочий, повлекшие причинение 

ущерба в крупном размере или существенного вреда правам и законным 

интересам граждан либо государственным или общественным интересам 

(ст. 424 УК РБ) [1]; 

– злоупотребление должностными полномочиями – это использова-

ние должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интере-

сам службы, если это деяние совершено из корыстной или иной личной 

заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных 

интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов 

общества или государства (ст. 285 УК РФ) [2]. 

Приведенные нормы показывают значительную схожесть основных 

криминалистических признаков, имеющих значение для построения част-

ной криминалистической методики расследования должностных злоупот-

реблений. Информационную основу указанной методики расследования 

составляет криминалистическая характеристика, включающая следующие 

основные элементы: способы и обстановка совершения преступления, 

личность преступника, характерные следы преступной деятельности, 

предмет и объект преступного посягательства. 

Проведенный ретроспективный анализ методики расследования зло-

употребления показал изначальное ее построение на основе данных о спо-

собах совершения преступления и определение их в качестве наиболее ус-

тоявшегося элемента криминалистической характеристики [3, c. 145]. 

Способы совершения преступления наиболее полно раскрывают сущность 

преступной деятельности, несут в себе криминалистически значимую ин-

формацию о возможных местах нахождения следов преступления и сведе-

ния о личности преступника. Для каждого вида преступления существует 

свой системный, специфический набор способов его совершения.  

Способы совершения злоупотребления определяются полномочиями 

должностного лица. Практически любая деятельность должностного лица, 

определяемая его полномочиями, может быть использована в криминаль-

ных целях.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355123/#dst100033
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355123/#dst100033
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355123/#dst100036
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355123/#dst100037
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355123/#dst100044
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355123/#dst100045
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355123/#dst100045
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И.Ф. Пантелеев и Н.А. Селиванов в качестве способов совершения  

злоупотребления приводят: издание незаконных приказов и распоряже-

ний; создание условий для незаконной деятельности других лиц путем са-

моуправных действий; расходование денежных средств не по назначению; 

выдача бестоварных накладных; подчистка, травление и иные изменения 

текста документов и др. [4, с. 45].  

По мнению С.В. Войцеховской, к способам совершения злоупотреб-

ления относятся: противоправное предоставление льгот, преимуществ при 

заключении договоров; покровительство и попустительство по службе; 

выдача заведомо ложных документов; внесение ложных сведений в доку-

менты; использование служебного имущества в личных целях; пользова-

ние услугами без их оплаты; противоправное предоставление кредита; 

снижение суммы экономических санкций; противоправное предоставле-

ние путевок; изъятие денежных средств или их удерживание без цели хи-

щения; завышение розничных цен на товары; несвоевременное погашение 

кредиторской задолженности; занижение стоимости продукции предпри-

ятия; начисление денежных средств по договорам, работы по которым не 

производились, и др. [5, c. 96]. 

Некоторые авторы в качестве синонима способа совершения зло-

употребления употребляют термин «формы» злоупотребления, к которым 

помимо рассмотренных выше относят: нарушение финансовой дисципли-

ны; обман ревизионных и контролирующих органов; выделение помеще-

ний, оборудования, транспортных средств и иного имущества в аренду с 

заниженной арендной оплатой; заключение договоров на заведомо невы-

годных условиях; сокрытие хищений и недостач; необоснованная переда-

ча имущества в пользование частным и юридическим лицам; извлечение 

выгоды без изъятия и обращения чужого имущества в свою пользу; ис-

пользование труда, транспортных средств, машин, механизмов, помеще-

ний в личных целях без оплаты; возмещение стоимости выполненных ра-

бот и оказанных услуг и др. [6, c. 96]. 

По результатам анализа судебно-следственной деятельности нам 

представляется целесообразным привести способы совершения злоупот-

ребления в классификационном виде и в основе классификации опреде-

лить критерий непосредственного либо опосредованного отношения к 
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экономическим ресурсам путем деления на две группы. Под экономиче-

скими ресурсами нами подразумеваются трудовые ресурсы и капитал (де-

нежный и материальный: здания, сооружения, оборудование и т. д.).  

К первой группе относятся преступные действия, непосредственно 

связанные с образованием, распределением и использованием экономиче-

ских ресурсов: приобретение их по завышенной стоимости либо в объе-

мах, которые не обусловлены служебной необходимостью; реализация ка-

питала либо оказание услуг по заниженной стоимости; нецелевое исполь-

зование капитала; использование капитала без оплаты; выполнение работ 

(оказание услуг) трудовыми ресурсами без оплаты, с заниженной стоимо-

стью  либо с иными нарушениями их деятельности; совершение действий, 

влияющих на размер материального благосостояния должностного лица и  

близких ему лиц; совершение действий о прекращении прав собственно-

сти государства относительно определенных объектов и возникновение 

права собственности у физических или юридически лиц на отчуждаемое 

государственное имущество (квалифицирующее действие, предусмотрен-

ное ч. 3 ст. 424 УК РБ).  

Ко второй группе относятся преступные действия, напрямую не свя-

занные с образованием, распределением и использованием экономических 

ресурсов: внесение ложных сведений в документы с целью скрыть неком-

петентность, недостачу или противоправное поведение, создать видимость 

успешной работы и др. (например, внесение ложных сведений о фактиче-

ском количестве животных, часть из которых погибла; внесение ложных 

сведений в акт инвентаризации об отсутствии недостачи, при наличии та-

ковой); выдача заведомо ложных документов (например, справка о трудо-

устройстве для получения места в общежитии); нарушение бухгалтерско-

го учета, финансовой дисциплины; издание незаконных приказов и распо-

ряжений.  

Таким образом, многочисленные способы совершения должностных 

злоупотреблений отражают многогранность действий должностного лица 

по достижению преступного результата и в свою очередь многообразие 

следов преступной деятельности. 
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В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (далее – 

УПК РФ) специалистом является лицо, обладающее специальными зна-

ниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, 

установленном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и 
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изъятии предметов и документов, применении технических средств в ис-

следовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов экспер-

ту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его 

профессиональную компетенцию [1]. 

В начале исследования обратимся к мнению различных ученых в час-

ти, касающейся определения понятия «специалист», в том числе следует 

рассмотреть вопрос о том, что лежит в основе данного понятия. Предлага-

ем принять во внимание мнения некоторых ученых, изучающих недостатки 

уголовно-процессуального законодательства, в частности правовое поло-

жение специалиста и изучение процессуальной природы специальных зна-

ний. Так, З.И. Соколовский считает, что под специальными знаниями уме-

стно считать те сведения, которые получены в рамках профессиональной 

подготовки, дающие возможность для лица, обладающего этими знаниями, 

решать определенные вопросы в какой-либо области [2, с. 202]. 

По мнению В.Н. Махова, в качестве специальных знаний можно по-

нимать знания, которые присущи широкому спектру профессиональной 

деятельности, однако не относящихся к профессиональным знаниям, ко-

торыми обладают следователи, дознаватели и иные участники со стороны 

обвинения в уголовном судопроизводстве [3, с. 46]. Как следует из науч-

ных исследований А.М. Зимина, который под профессионализмом пони-

мал некую подготовку, следующую после изучения теоретических поло-

жений, связанных с познанием закономерностей, которые изучаются и 

анализируются в определенной области техники, науке [4, с. 21].  

Исходя из многообразия мнений ученых, вышеуказанные положения 

дают нам возможность выделить некоторые критерии, отражающие сущ-

ность специальных знаний, а именно понятие «специальные знания» бази-

руются на теоретической науке, специальные знания формируются у 

субъекта в результате его профессиональной деятельности, субъект обще-

ственных отношений, обладающий специальными знаниями, способен 

применить их не только в рамках теории, но и на практике. 

Специфика судебно-следственной правоприменительной практики 

такова, что для принятия определенного процессуального решения основ-

ная сложность заключается не в том, чтобы найти соответствующую нор-

му материального или процессуального права, регулирующую ту или 
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иную складывающуюся ситуацию в рамках уголовно-процессуальных от-

ношений, а в том, что найдя такую норму права, существует вероятность 

того, что данная норма права будет являться бланкетной: для уяснения ее 

смысла должно следовать дальнейшее к ней обращение, то есть, не ис-

ключена связь между некоторыми отраслями права. К примеру, при рас-

следовании уголовных дел по уклонению от уплаты налогов, предусмот-

ренных ст. 199 УК РФ, недостаточно руководствоваться лишь материаль-

ными нормами права – Уголовным кодексом РФ и нормами УПК РФ, 

важно анализировать и нормы налогового законодательства, так как 

именно в данной сфере общественных отношений, а именно таких отно-

шений, которые связаны с налогообложением, и требуются те самые спе-

циальные знаний, которыми следователь или дознаватель вряд ли будет 

обладать, а без таких знаний о каких-либо успехах в расследовании данно-

го уголовного дела говорить не придется. К примеру, следователь не смо-

жет самостоятельно рассчитать необходимые для надлежащей квалифика-

ции элементы налогообложения: налоговый период, ставку, объект и т. д., 

а также не сможет сделать расчеты, исход которых и будет иметь значение 

для уголовного дела [4, с. 23]. 

При этом сторонники мнения, что знания в области юриспруденции 

относятся к специальным, полагают, что заключение специалиста не 

должно быть связано с юридическими вопросами, например, квалифика-

ция деяния, установление формы вины и т. д. Знания лиц, которые разби-

раются в специфике отдельных институтов правовой науки и технике, по-

могают решать большой спектр вопросов, связанных с расследованием 

уголовного дела.  

Такая помощь выражается в проведении консультационных мероприя-

тий в форме официального документа – заключения, выносимого исходя из 

специфических научно-юридических, технических, бухгалтерских и иных 

знаний специального, узкоспециализированного характера [5, с. 17]. 

К мнению Е.Р. Россинской относительно использования в юриспру-

денции специальных знаний довольно скептически подошел А.А. Тарасов. 

По его мнению, следователь, дознаватель и иные участники уголовного 

процесса, которые главным образом задействованы в процессе расследо-

вания, являются также специалистами, и то, что они обращаются  
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к специалисту в области юриспруденции к другой отрасли, не относящейся к 

сфере уголовных, уголовно-процессуальных и криминалистических, являет-

ся по смыслу УПК РФ абсурдным, что особенно ярко прослеживается в ус-

ловиях ясно наблюдающейся динамики падения уровня профессиональной 

подготовленности сотрудников органов внутренних дел [6, с. 95]. 

Однако следует отметить, что  в последнее время возникает круг во-

просов, которые затрагивают правовую регламентацию содержания как по-

нятия, так и прав и обязанностей самих специалистов как в рамках уголов-

ного судопроизводства, так и в рамках гражданского судопроизводства. 

В различных научных трудах нашли свое отражение две основные 

формы использования специальных знаний в рамках уголовно-

процессуальных правоотношений. Процессуальная форма, суть которой в 

том, что результат процессуальной деятельности специалиста в конечном 

итоге, представляет собой не что иное, как имеющее доказательственное 

знание обстоятельство, а другой формой является непроцессуальная, вы-

ражающаяся в том, что специалист работает вне уголовно-

процессуальных правоотношений, а оказывает различного рода помощь 

сотрудникам, к примеру, оперативным подразделениям [7, с. 52]. На ста-

дии предварительной уголовно-процессуальной проверки в порядке  

ст. 144–145 УПК РФ специалист помогает лицу, осуществляющему рассле-

дование в имеющих значение для дела обстоятельств и фактов [8, с. 61].  

По своей сути, специалист должен обладать несколькими признака-

ми: ему не должен быть интересен исход уголовного дела, а так же, как 

говорилось выше, он должен обладать специальными знаниями. Наделяя 

такими признаками специалиста, законодатель преследует цель по обес-

печению достоверности данных, полученных с его помощью. Отсутствие 

этого важного правило могло бы привести к хаотичному расширению лиц, 

привлекаемых в качестве специалиста, например, за счет  представителей 

вышестоящих организаций [9, с. 9]. В УПК РФ для гарантии объективно-

сти его участия отражены правила по отводу заинтересованных в исходе 

деле специалистов. 

Важнейшая обязанность лиц, участвующих в уголовно-

процессуальных правоотношениях, – это обязанность  не разглашать дан-

ные предварительного расследования, ставшие ему известными в связи с 
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участием в производстве по уголовному делу в качестве специалиста, если 

он был об этом заранее предупрежден в порядке, установленном ст. 161 

УПК РФ. 

В ч. 1 ст. 168 УПК РФ под специалистом понимается не вызванное 

(приглашенное) лицо, обладающее специальными знаниями, а лицо, кото-

рое в связи с наличием у него указанных знаний может быть вызвано 

(приглашено) для оказания помощи следователю или защитнику при про-

изводстве и (или) подготовке к проведению следственного действия, а 

равно вызванное (приглашенное) в этих целях и осуществляющее указан-

ную помощь лицо [10, с. 59]. 

Вследствие этого определяющим фактором того, что лицо наделено 

уголовно-процессуальным статусом специалиста, выступает то, что у дан-

ного лица имеются соответствующие права и обязанности, связанные с 

реализацией его статуса.  

Процессуальный порядок привлечения специалиста к участию в уго-

ловном деле во многом отличается от эксперта. Законодатель не предусмат-

ривает необходимости вынесения постановления о привлечении в качестве 

специалиста. В отношении него нет особой процессуальной формы, специа-

лист вызывается повесткой или приглашается по телефону. Исследования 

специалиста, в отличие от эксперта, не требуют длительного времени и не 

носят особой глубины познания, а также имеют предварительный, направ-

ляющий характер. Поэтому компетенции специалиста и эксперта отличает 

познавательный и процессуальный характер деятельности. Согласно перво-

му критерию, специалист основывается на эмпирическом уровне познания, 

а согласно второму, любой участник уголовного судопроизводства может 

воспользоваться его специальными знаниями [11, с. 190]. 

Таким образом, резюмируя все изложенное, следует сказать, что 

нормативно-правовая регламентация понятия специалиста в рамках уго-

ловного процесса и привлечение такого лица как в рамках расследования 

уголовного дела, так и в рамках судебного следствия берет свое начало с 

доктринального определения понятия «специалист», а также регламенти-

руется как уголовно-процессуальным законодательством, так и рядом 

нормативных правовых актов, которые определяют деятельность специа-

листа в настоящее время. 
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Развитие информационных технологий не могло не сказаться на  

использовании их лицами при совершении преступлений. Это в свою оче-

редь потребовало от правоохранительных органов адекватных мер, на-

правленных на получение необходимой информации, используемой для рас-

крытия и расследования преступлений. Использование достижений 

технического прогресса, в том числе осуществление контроля и записи 

переговоров, предполагает вмешательство в сферу частной жизни человека 

и посягает на гарантированные Конституцией Российской Федерации 

права.  

Контроль и запись телефонных и иных переговоров, особенно на 

первоначальном  этапе своего существования, вызвало немало дискуссий 

вокруг себя. Один из противников этого следственного действия отмечал, 

что «недопустимо расширять круг источников доказательств за счет 

ограничения конституционных прав личности. Легализация изъятий из 

тайны телефонных переговоров, возможно, в отдельных случаях позволит 

следственным органам заполучить какие-то сведения, но никому не 

удастся объяснить, почему на протяжении десятилетий следственная и 

судебная практика прекрасно обходилисась без такого вида 

доказательств» [1, с. 55]. Однако авторы, поддерживающие данную точку 

зрения, в то время еще не могли предвидеть возможности технического 

прогресса, которые будут использоваться как  для совершения 

преступлений, так и в ходе борьбы с лицами, совершающими такого рода 

преступления. Между тем это следственное действие неоднократно в 

последующем доказало свою эффективность как средство борьбы 
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особенно с преступлениями, совершаемыми хорошо организованными 

преступными группами, террористической направленности.  

В отличие от других следственных действий, которые многократно 

апробировались на практике, контроль и запись переговоров не имеет 

устоявшейся регламентации в уголовно-процессуальном законодательстве, 

Между тем сведения, полученные в результате контроля и записи 

переговоров, играют важную роль для дальнейшего планирования 

расследования, способствуют выдвижению версий, выявлению и 

обнаружению скрывающихся лиц, установлению соучастников 

преступления и т. п.  

Кроме того, полученная информация позволяет следователю 

определить мотивы дачи ложных показаний подозреваемого или 

обвиняемого, установить их преступные связи, роли в преступной группе. 

При наличии сведений об оказании противодействия расследованию 

подозреваемым или обвиняемым они могут быть использованы судом для 

решения вопроса об избрании или изменении в отношении них меры 

пресечения.  

Полученные следователем сведения могут, в свою очередь, 

способствовать розыску подозреваемого. При этом следователь может 

определить места возможного появления подозреваемого, способствовать 

явке с повинной с помощью лиц, пользующихся у подозреваемого 

авторитетом. Либо же следователь может создать ситуацию, при которой 

подозреваемый будет вынужден появиться в определенном месте, 

выбранном следователем, или же склонить соучастников к оказанию 

помощи по розыску подозреваемого.  

Результаты рассматриваемого следственного действия могут быть 

использованы при проведении допросов участников уголовного процесса 

для изобличения их в даче ложных показаний, а также при производстве 

судебной экспертизы для идентификации лица по голосу.  

Полученная информация способна помочь выявить особенности 

личности, которые позволят применить к допрашиваемому лицу наиболее 

эффективные тактические приемы допроса. С помощью полученных 

сведений возможно предотвратить сговор с соучастниками, запугивание 

потерпевших. 
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При рассмотрении вопроса о допустимости полученных сведений в 

качестве источника доказательств необходимо отметить, что современные 

компьютерные технологии способны изменять содержание полученных 

аудиозаписей, выполненных в электронном формате, в связи с чем 

проверка допустимости использования полученных данных в качестве 

доказательств значительно затрудняется [2, с. 24]. 

Таким образом, результаты, полученные в ходе производства  

контроля и записи переговоров, могут непосредственно использоваться в 

процессе доказывания в качестве самостоятельного источника 

доказательств, причем использоваться может как сама фонограмма, так и 

протокол, составленный по итогу ее осмотра и прослушивания. 

Полученные сведения могут быть информационного характера либо 

содержать непосредственные сведения о событии преступления и 

причастных к нему лиц. В любом случае совокупность данных сведений 

способствует накоплению доказательственной базы по расследуемому 

уголовному делу. 

Одним из основополагающих принципов при расследовании 

уголовного дела является принцип законности, закрепленный в ст. 7 

УПК РФ. В соответствии с п. 3 указанной статьи в случае нарушения 

следователем требований Уголовно-процессуального кодекса в ходе 

уголовного судопроизводства полученные таким путем доказательства 

будут признаны недопустимыми, т. е. они не будут иметь юридической силы 

и не могут быть положены в основу обвинения. 

Согласно п. 14.1 ст. 5 УПК РФ контроль телефонных и иных 

переговоров – это прослушивание и запись переговоров путем 

использования любых средств коммуникации, осмотр и прослушивание 

фонограмм. Законодатель попытался регламентировать также процедуру 

производства этого следственного действия, между тем вопросы, 

требующие рассмотрения, остаются.  

Контроль и запись переговоров затрагивает сферу частной жизни 

человека, поэтому для их осуществления требуется решение суда.  

Согласно ч. 3 ст. 165 УПК РФ в судебном заседании по 

рассмотрению ходатайства о проведении следственного действия вправе 

участвовать прокурор, следователь и дознаватель. Законодатель 
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предусмотрел данное ограничение круга лиц для сохранения в тайне 

факта проведения следственного действия.  

Но является ли такая мера достаточной? В соответствии с п. 6 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.06.2017 № 19  

«О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве 

следственных действий, связанных с конституционным ограничением 

прав граждан (ст. 165 УПК РФ)» ходатайство о производстве 

следственного действия рассматривается в открытом судебном заседании, 

за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 241 УПК РФ [3].  

Из анализа положений указанных нормативных актов следует, что 

рассмотрение постановления следователя о возбуждении ходатайства 

перед судом о производстве контроля и записи переговоров ведется в 

открытом судебном заседании.  

Таким образом, у стороны защиты имеется юридическая 

возможность присутствовать на судебном заседании, что приведет к 

нецелесообразности проведения следственного действия в целом и 

контроля и записи переговоров в частности. В связи с этим считаем 

необходимым дополнить случаи, по которым может проводиться закрытое 

судебное заседание (ч. 2 ст. 241 УПК РФ), рассмотрением судом 

ходатайства следователя о проведении следственного действия.  

Предлагаемое нами решение позволит также однозначно решить 

проблему, когда осужденный подает жалобу на принятие решения судом о 

контроле и записи переговоров в отношении него, без его участия.  

Так, Ш. был признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, т. е. в незаконном 

сбыте наркотических средств, совершенном оргнизованной группой в 

крупном размере. Доказательствами вины Ш. в числе прочих являлась 

фонограмма, содержащая записи его телефонных переговоров с 

соучастниками преступления. В своей жалобе осужденный Ш. указал, что 

решение о производстве контроля и записи вынесено без его участия. 

Однако суд жалобу Ш. оставил без удовлетворения и разъяснил, что в 

соответствии со ст. 165 УПК РФ ходатайство о проведении следственного 

действия рассматривалось единолично судьей районного суда. В связи с 

тем, что контроль и запись переговоров имеет конфиденциальный 
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характер, участие обвиняемого при рассмотрении ходатайтсва 

следователя в этом случае не является обязательным [4].  

В соответствии с ч. 5 ст. 186 УПК РФ максимальный срок 

проведения контроля и записи переговоров составляет 6 месяцев.  

В связи с этим возникает ряд вопросов. Например, когда контроль и 

запись телефонных переговоров были проведены, но положительных 

результатов не дали. Возможно ли его повторное проведение? Этот 

вопрос законодателем не регламентирован, но, как представляется, 

контроль и запись телефонных и иных переговоров может проводиться 

повторно, если изначально он был осуществлен некачественно или не был 

получен ожидаемый результат. Повторное проведение контроля и записи 

переговоров может применяться как эффективный тактический прием. 

Например, подозреваемому или обвиняемому по окончании первичного 

контроля и записи стало известно о его проведении, и они начнут 

общаться по телефону более открыто, уже не подозревая о том, что их 

могут повторно прослушивать. При этом общий срок производства 

следственного действия не должен превышать предельного срока –  

6 месяцев.  

Особенность контроля и записи переговоров заключается в том, что 

данное следственное следствие осуществляется не самим следователем, а 

оперативными подразделениями, которые предоставляют полученные 

результаты следователю. Однако не исключены случаи, когда полученная 

следователем информация непосредственно в момент ее сообщения 

побудит его к осуществлению определенных действий. В связи с этим 

целесообразным видится наделение следователя правом присутствовать 

при производстве прослушивания и записи переговоров.  

В заключение следует сказать, что нами отмечена небольшая часть 

проблем, связанных с осуществлением контроля и записи телефонных и 

иных переговоров в практической деятельности. Неудачные 

законодательные формулировки, их неоднозначная трактовка 

правоприменителями серьезно усложняют процесс проведения 

рассматриваемого следственного действия, затрудняя расследование 

уголовного дела в целом. 
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Статья 25 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому 

неприкосновенность жилья или другого владения. Так, согласно этой ста-

тье, не допускается проникновение в жилище или другое владение лица, 
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проведение в них осмотра или обыска иначе как по мотивированному ре-

шению суда. В неотложных случаях, связанных со спасением жизни лю-

дей и имущества либо с непосредственным преследованием лиц, которые 

подозреваются в совершении преступления, возможен иной, установлен-

ный законом, порядок проникновения в жилище или другое владение ли-

ца, проведение в них осмотра и обыска [1, c. 372]. 

Сегодня данное конституционное право призвано обеспечивать сво-

боду личности от незаконных вторжений любых субъектов в ее жилье, 

сферу личной жизни и гарантируется лицу независимо от того, является 

он гражданином Российской Федерации, иностранцем или лицом без гра-

жданства. Для этого существует определенная нормативно-правовая база. 

Сегодня неприкосновенность жилища – право, которым пользуются 

и обязаны придерживаться все, включая субъекты уголовного производст-

ва, кроме случаев, когда в жилище проводятся обыски, выемки, осмотры, 

а также налагается арест на имущество обвиняемого. В этих случаях закон 

допускает вхождение в жилище лиц, производящих дознание, следовате-

лей и прокуроров вопреки воле граждан, проживающих в нем, и проведе-

ние в жилище соответствующих следственных действий. 

Например, И. Фарбер рассматривал это право, как одну из возмож-

ностей обеспечения неприкосновенности личности, а Л.А. Красавчикова – 

как возможность обеспечения конституционного права на неприкосно-

венность личной и семейной жизни [2, c. 63]. Некоторые авторы право на 

неприкосновенность жилища сводят лишь к проблеме краж и поврежде-

ния имущества в нем. 

В уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (далее – 

УПК РФ) проблема неприкосновенности жилища и другого владения лица 

рассматривается только с позиции обыска, осмотра и выемки, т. е. кон-

кретных процессуальных действий. В связи с этим должен быть установ-

лен порядок получения соответствующих разрешений на проведение этих 

следственных и оперативно-розыскных действий в жилище и ином владе-

нии лица, а также сам порядок их проведения. 

Наибольший риск ограничения конституционных прав и свобод 

личности возникает в результате неправильной трактовки УПК РФ, т. к.  

в законе нет перечня таких неотложных случаев, связанных с неприкосно-
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венностью жилища, хотя на практике обыски без мотивированного реше-

ния суда проводятся довольно часто. Такое положение вещей оставляет 

широкий простор для нарушения права на неприкосновенность жилища 

или иного владения лица и чтобы этого не допустить, стоит определить 

элементы обеспечения права человека на неприкосновенность жилища, 

которыми являются [3, c. 142]: 

1) уголовно-правовые гарантии (за нарушение неприкосновенности 

жилища лица предусмотрена уголовная ответственность); 

2) уголовно-процессуальные гарантии: УПК РФ определены основа-

ния проведения обыска, время проведения обыска и выемки, лица, в при-

сутствии которых должны проводиться обыск и выемка, требования к 

протоколу обыска и выемки и другие. Нарушение процессуальных требо-

ваний, изложенных в указанных статьях, является прямым нарушением 

прав человека и влечет юридическую ответственность. 

Таким образом, можно сказать, что одной из главных задач правово-

го государства является защита и эффективная реализация права на не-

прикосновенность жилья или другого владения лица, которое является не-

отъемлемым элементом личной свободы человека, поэтому на законода-

тельном уровне оно определяется как общая и важная основа уголовного 

права, а также включает в себя неприкосновенность частной и семейной 

жизни, предусматривает более широкие права личности и в уголовном 

процессуальном аспекте более широкое понятие жилья и другого владе-

ния лица, чем это определено в гражданском и жилищном праве. 

Поэтому необходимо знать свои права, не позволять их нарушать, а 

при любом ограничении права на неприкосновенность жилища – активно 

реагировать, обращаясь к полиции и суду, чтобы не допустить нарушения 

в отношении себя или других лиц в будущем. 

Законодательством предусмотрены основания и порядок ограничения 

неприкосновенности жилища и к ним можно отнести: ст. 5 Федерального за-

кона от 12.08.1995. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»;  

ст. 15 Федерального закона от 07.02.2021. № 3-ФЗ «О полиции» [4]. 

Однако, самое простое основание – это основание, предусмотренное  

ч. 1 ст. 12 УПК РФ, когда осмотр жилища производится только с согласия 

проживающих в нем лиц или на основании судебного решения,  
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за исключением случаев, предусмотренных ч. 5 ст. 165 УПК РФ. Для того, 

чтобы осуществить следственные действия в жилище граждан, необходи-

мо подготовить материалы уголовного дела (оперативного дела) для суда, 

по основаниям которых судья сможет вынести мотивированное постанов-

ление о разрешении (либо об отказе) провести оперативно-розыскные или 

следственные действия, связанные с проникновением в жилище. Такие 

материалы должны рассматриваться судьей незамедлительно 

Существуют такие случаи, когда нарушить неприкосновенность жи-

лого или иного помещения гражданина, просто необходимо, когда это не 

терпит отлагательств. Данные действия производятся на основании поста-

новления следователя (дознавателя) без получения судебного решения, но 

в течение 24 часов с момента производства следственного действия уве-

домляет судью и прокурора, с приложением копий документов составлен-

ных во время следственного действия. По результатам судья принимает 

решение о законности проведенных следственных действий [5]. 

Исследование состояния нормативно-правового регулирования про-

ведения обыска, выемки и осмотра в жилище или ином владении лица по-

зволило прийти к выводу, что фактические и формально-правовые осно-

вания, а также процессуальный порядок производства следственных дей-

ствий в жилище или ином владении лица обеспечивают недопущение не-

обоснованного вторжения органов досудебного расследования, прокура-

туры, суда в сферу личной (частной) жизни граждан, осуществление неза-

конных проникновений в жилище или другое владение лица. Обыск,  

выемка и осмотр в жилище или ином владении лица, согласно законода-

тельству Российской Федерации, принадлежат к числу тех следственных 

действий, на проведение которых требуется получать разрешение суда, 

однако порядок его получения законом не определен.  

На основании анализа положений действующего законодательства 

относительно полномочий органа дознания, следователя, прокурора, су-

дьи выяснены границы их компетенции в ограничении права лица на не-

прикосновенность жилья или другого владения. Мы приходим к выводу о 

необходимости установления судебного контроля за законностью и обос-

нованностью проникновения в жилище или другое владение лица, совер-

шенного в неотложных случаях, а также решения вопроса о признании 
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недопустимыми тех доказательств, которые были получены во время  

такого проникновения в случае признания его незаконным, и восстанов-

лении нарушенного субъективного права. 

Характеризуя законность и обоснованность решений следователя и 

судьи о проведении обыска, выемки и осмотра в жилище или ином владе-

нии лица, автор отмечает, что полномочия следователя и судьи в сфере 

ограничения права лица на неприкосновенность жилья или другого владе-

ния реализуются ими (каждым в пределах своей компетенции) при подго-

товке и принятии соответствующих решений относительно составления 

постановления о проведении обыска, выемки и осмотра в жилище или 

ином владении лица, выражении согласия на него, его рассмотрении и 

разрешении. Все эти решения должны быть законными и обоснованными, 

а решение судьи о проведении соответствующего следственного действия 

или об отказе в его проведении – мотивированным. При этом следует учи-

тывать, что законность решения следователя, судьи – одна из важных пра-

вовых свойств процессуального решения, что означает его полное и точ-

ное соответствие (по содержанию и по форме) требованиям закона и пра-

вильное применение норм материального права при его вынесении; обос-

нованность процессуального решения означает соответствие выводов, 

сформулированных в решении и изложенных в логической последова-

тельности, фактам объективной действительности, которые установлены 

необходимой и достаточной совокупностью доказательств, полученных из 

предусмотренных законом источников; мотивация процессуального ре-

шения – это не только совокупность мотивов, доводов, которые приводят-

ся для обоснования принятого решения, но и определенный способ приве-

дения этих мотивов в строгой последовательной системе, что исключает 

любые противоречия между ними. 
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Многие ученые-процессуалисты единодушно отмечают, что самое 

ключевое значение для полного, всестороннего и объективного расследо-

вания уголовного дела имеет своевременное получение информации о со-

вершенном и готовящемся преступлении, которая подлежит тщательной 



47 

 

проверке в ходе рассмотрения сообщения о преступлении. Можно сказать, 

что проверка данной информации является основополагающей для даль-

нейшего расследования дела. 

Несмотря на то что уголовно-процессуальное законодательство не 

закрепляет процедуру (параметры) проверки сообщения о преступлении, 

на основе практики можно сформулировать единый алгоритм, по которо-

му зачастую действуют уполномоченные лица.  

В первую очередь после регистрации сообщения устанавливается 

место происшествия, на которое указывают данные. Проверяются сведе-

ния об обстоятельствах подлежащего исследованию события, анализиру-

ется в совокупности вся информация, указанная в сообщении, а при ее 

подтверждении выясняются первичные обстоятельства совершенного пре-

ступления. При возможности предпринимаются меры по поиску и задер-

жанию виновного лица по горячим следам. Далее строятся первичные 

версии о характере совершенного деяния, его мнимости или реальности, а 

также о возможных лицах, которые могут быть причастны к этому. 

В дальнейшем при подтверждении информации о совершенном пре-

ступлении уполномоченное лицо возбуждает уголовное дело и иницииру-

ет уголовное расследование по данному факту. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ в ст. 140 устанавливает, что 

для возбуждения уголовного дела необходимо наличие основания,  

а именно достаточных данных, указывающих на признаки преступления. 

Однако не всегда в первичной информации можно проследить все призна-

ки преступления: объект, объективная сторона, субъект, субъективная 

сторона. Поэтому нельзя прямо трактовать данную норму.  

Немаловажно отметить, что при проверке сообщения о преступле-

нии нет необходимости выяснять все признаки (стороны) преступления. 

Отсутствие сведений, например, о субъекте преступления не исключает 

самого факта совершения преступления. Наоборот, в таком случае это 

может послужить поводом возбудить уголовное дело. 

При проверке сообщения о преступлении достаточно доказать его 

противоправность, общественную опасность и наказуемость. Только в та-

ком случае присутствует факт совершения преступления и возникает не-

обходимость возбуждения уголовного дела [1, с. 35]. 
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Однако в данном случае наказуемость выступает как отношение к 

определенному лицу, чего на стадии предварительной проверки быть не 

должно. Поэтому данное обстоятельство можно сформулировать следую-

щим образом: наличие установленного уголовным законодательством 

возможного наказания лица, виновность которого будет доказана. 

Всестороннее установление всех признаков преступления является 

первоочередной задачей предварительного расследования. Только после 

производства всех следственных действий можно говорить о виновности 

лица, а соответственно, и полноте исследования всех признаков преступ-

ления [2]. 

По нашему мнению, при проверке сообщения о преступлении целе-

сообразнее использовать такое понятие, как «выявление преступления», 

что подразумевает под собой: 

– исследуемое событие реально, т. е. имело место в действительности; 

– деяние содержит признаки состава преступления, которое преду-

смотрено Уголовным кодексом РФ. 

Данные обстоятельства в совокупности являются основанием для 

возбуждения уголовного дела, однако уголовный процесс начинается со 

стадии проверки сообщения о преступлении. Поэтому следует различать 

понятия основания начала уголовного процесса и возбуждения уголовного 

дела. Так, уголовный процесс начинается с получения сообщения о подго-

тавливаемом или совершенном преступлении и его проверки [3, с. 69]. 

На любой стадии уголовного процесса данные, которыми обладает 

должностное лицо, оцениваются по его внутренним убеждениям. Поэтому 

и достаточность полученной информации для инициирования уголовного 

расследования определяется тем лицом, которое уполномочено проводить 

проверку первичных сведений. Однако в дальнейшем материалы подвер-

гаются проверке со стороны вышестоящих лиц и контролирующих орга-

нов. Если уголовное дело будет возбуждено с недостаточным обосновани-

ем, это будет грубой процессуальной ошибкой и нарушением прав лиц, 

которые были вовлечены в расследование. 

Таким образом, достаточность данных предполагает такую их сово-

купность, которая позволит объективно и обоснованно усмотреть в полу-

ченной информации признаки преступления.  
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Из этого можно сделать вывод, что основанием уголовного процесса 

и процесса проверки сообщения о преступлении является поступившая 

информация о подготавливаемом или совершенном преступлении, про-

верка которой проводится в дальнейшем. На основе исследования всех 

фактов события уполномоченное лицо выносит решение, присутствуют ли 

в полученной информации признаки преступления или же признаки тако-

вого отсутствуют. 

Следует сказать, что в некоторых случаях уголовное дело возбужда-

ется без предварительной проверки. Это происходит в случае, если со-

трудники органов внутренних дел могут возбудить уголовное дело без до-

полнительного исследования и поиска следов преступления.  

Например, в случае если обнаружено тело с ранением от огнестрель-

ного оружия. В таком случае очевидно, что было совершено преступле-

ние, заводится уголовное дело, и только потом в ходе предварительного 

расследования выясняются все обстоятельства совершенного события.  

Однако в большинстве случаев проверка сообщения о преступлении 

необходима как гарантия законности дальнейшего расследования уголов-

ного дела. 
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В настоящее время защита прав и законных интересов лиц с ограни-

ченными возможностями, либо страдающих теми или иными хронически-

ми заболеваниями, является приоритетной задачей любого развитого го-

сударства.  

В 2010 г. Российская Федерация ратифицировала Конвенцию о пра-

вах инвалидов, согласно которой они имеют право наравне с другими 

гражданами нашей страны на признание и поддержку их особой культур-

ной и языковой самобытности, включая жестовый язык и культуру глу-

хих. В 2014 г. Государственной думой Российской Федерации был принят 

закон, повышающий статус русского жестового языка. Жестовый язык 

приобрел статус государственного языка. 

Летом 2020 г. на общероссийском голосовании в Конституцию Рос-

сийской Федерации были внесены поправки, которые закрепили, ряд по-

ложений, касающихся социальной защиты инвалидов. В первую очередь 

они основываются на полном и равном осуществлении лицами с ограни-

ченными возможностями своих прав и недопустимости какой-либо дис-

криминации, об этом говорил Президент Владимир Путин на встрече с 

инвалидами и представителями общественных организаций [1]. 
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Интересным фактом может служить то, что по распространенности 

заболевания слухового аппарата находятся на третьем месте после заболе-

ваний сердечно-сосудистой системы и артритов.  

В настоящее время в мире, около 466 млн человек страдают тугоухо-

стью, из них 34 млн – это дети, а к 2050 г. их число может увеличиться 

вдвое [2]. По данным Минздрава, на данный момент в России около  

200 тыс. граждан имеют инвалидность, полученную в связи с нарушения-

ми слуха [3].  

Сурдопереводчик – это одна из самых сложных, редких и в тоже 

время одна из самых востребованных профессий. В России жестовым 

языком пользуются, по некоторым оценкам, около 120,5 тыс. человек. 

Лишь в 1992 г. профессия сурдопереводчика была признана полноценной 

специальностью. 

Люди, имеющие проблемы со слухом, фактически становятся «ино-

странцами с российским гражданством». Любая экстремальная ситуация, 

которая для обычного человека не вызовет каких-либо трудностей, для 

лица с ограниченными возможностями создаст огромное количество про-

блем, в первую очередь коммуникативных. Глухой не может позвонить в 

экстренные службы и сообщить о той либо иной произошедшей чрезвы-

чайной ситуации, а смс-сообщения экстренные службы  не принимают. 

Вследствие этого возникает ряд проблем, когда сотрудники правоохрани-

тельных органов не владеют азами общения с глухими. Имели место случаи, 

когда глухонемого задерживали за совершение преступления, ввиду недо-

понимания им происходящего и невозможности оправдаться. Но есть и об-

ратная сторона. А именно случаи, когда такие лица, прикрываясь своим со-

стоянием и рассчитывая на сочувствие и безнаказанность, объединялись в 

банды с целью совершения преступлений. Стоит отметить, что довольно 

часто глухонемых можно встретить в рядах элиты преступного мира,  

а именно воров-карманников. К примеру, на оживленной улице или в мно-

голюдном месте глухонемые устраивают «ссору». Пока прохожие следят за 

происходящим, а именно активной жестикуляцией и мимикой, их подельни-

ки успевают совершать кражи личных вещей из карманов и сумок. 

В 2010 г. в Республике Беларусь имел место случай, когда фигуран-

том уголовного дела стала женщина с 25 стажем, имела безупречную  

https://www.rosminzdrav.ru/ministry/61/22/stranitsa-979/statisticheskie-i-informatsionnye-materialy/statisticheskie-materialy
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репутацию и не раз выступала в качестве переводчика. Она являлась  

сотрудником Белорусского общества глухонемых и присутствовала при 

производстве допроса в качестве сурдопереводчика по обвинению граж-

данина Белоруссии и гражданина Израиля, обвиняемых в «торговле 

людьми» и «использовании занятия проституцией». Стоит отметить, что 

она являлась как переводчиком обвиняемых, так и потерпевшей. В ходе 

производства предварительного расследования следователи заподозрили 

что-то неладное и привлекли второго сурдопереводчика. После этого ста-

ло понятно, что женщина неверно переводила слова потерпевшей, пыта-

лась на нее воздействовать, спрашивала, почему она сообщала именно эту 

информацию, давала советы. В дальнейшем потерпевшая призналась, что 

сурдопереводчик сначала правильно переводила ее слова, а потом жеста-

ми показывала, что нужно отвечать и какие давать показания. Сурдопере-

водчик прекрасно понимала, на что шла. Она была предупреждена об уго-

ловной ответственности за заведомо ложный перевод. Впрочем, она и са-

ма не отрицает, что сболтнула лишнее. С ее слов, она просто хотела по-

мочь обвиняемым выстроить линию защиты, ввиду того что сильно пере-

живает за глухих, т. к. сама является дочерью глухих родителей. 

В статье предпринята попытка обозначить проблемы, возникающие у 

правоприменителей в ходе производства предварительного расследования. 

В 2016 г. вступил в силу Приказ МВД России и Министерства обра-

зования и науки РФ «Об объеме владения навыками русского жестового 

языка сотрудниками органов внутренних дел Российской Федерации, за-

мещающими отдельные должности в органах внутренних дел Российской 

Федерации», нормы которого установили объем владения навыками рус-

ского жестового языка сотрудниками органов внутренних дел Российской 

Федерации. Безусловно, данная инициатива представляется положитель-

ной, но в реалии обучить весь личный состав органов внутренних дел, хо-

тя бы азам жестового языка нам представляется невозможным. Но необ-

ходимо в каждом районном или как минимум региональном управлении 

внутренних дел иметь одного-двух офицеров либо сержантов, владеющих 

языком жестов. 

В соответствии со ст. 59 УПК РФ [4]  переводчиком признается ли-

цо, привлекаемое к участию в уголовном судопроизводстве в случаях, 
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предусмотренных УПК РФ, свободно владеющее языком, знание которого 

необходимо для перевода, т. е. наличие определенного образования либо 

прохождения определенных обучающих курсов не требуется. В то же 

время сурдопереводчик (от фр. sourd – глухой) – лицо, владеющее жесто-

вым языком и осуществляющее перевод на жестовый язык с какого-либо 

национального языка или наоборот. В мире насчитывается несколько де-

сятков жестовых языков и их диалектов.  

В современной России сурдоперевод является разновидностью ди-

пломированной профессиональной деятельности, право на осуществление, 

которой предоставляет государственный диплом о среднем профессио-

нальном образовании по специальности 39.02.02 «Организация сурдоком-

муникации», утвержденного Приказом Министерства образования и науки 

РФ от 12.05.2014 № 507 [5]. Данный правовой акт содержит в себе требо-

вания, предъявляемые к сурдопереводчику в части касающейся требова-

ний к уровню его подготовки, компетенции, навыкам и умениям, ввиду 

чего для приобретения данного статуса необходимо наличие определенно-

го образования либо прохождение курсов жестового языка. 

Установление коммуникации между следователем и лицом с нару-

шенной функцией слуха посредством сурдолингвистической помощи 

только одного переводчика далеко не всегда дает максимально позитив-

ные результаты. Конечно же, основная масса данных лиц готова общаться 

со следователем напрямую, путем «переписки», то есть давать ответы на 

вопросы в письменной форме, на вопросы, также отраженные допраши-

вающим на бумаге, без помощи переводчика [6, с. 82]. Но в любом случае 

его участие должно быть обязательным, как это предусмотрено уголовно-

процессуальным законодательством. 

Возникает вопрос, имеются ли нарушения со стороны следователя, 

если «ввиду отсутствия возможности привлечения к участию в следствен-

ном действии сурдопереводчика следователь задавал вопросы свидетелю в 

письменном виде (следователь писал вопрос на листочке, а свидетель пись-

менно отвечал), а после допроса свидетель ознакомился с протоколом и 

подписал его. Представляется, что ответ очевиден: согласно п. 2 ст. 189  

УПК РФ следователь вправе выбрать любую тактику допроса. Лицо, прово-

дящее предварительное расследование, в ходе допроса или непосредственно 
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после его окончания составляет протокол, который должен соответство-

вать нормам ст. 166 УПК РФ. Но в данном конкретном случае считаем 

обязательным применение видеосъемки и участие адвоката в случае до-

проса подозреваемого (обвиняемого) лица, являющегося глухим. 

Подытоживая вышесказанное, мы смогли прийти к следующим  

выводам.  

В настоящее время оснащенность правоохранительных органов тех-

ническими средствами, в том числе средствами видеофиксации, позволяет 

беспрепятственно их использовать с целью полного исключения риска 

допущения ошибки перевода при осуществлении сурдолингвистической 

коммуникации в процессе производства тех или иных следственных дей-

ствий.  

Безусловно, применение средств фото-, видеофиксации при произ-

водстве процессуальных действий с участием лиц, страдающих заболева-

ниями слухового аппарата, будет ограждать от ошибок, которые могут 

возникнуть в случае недобросовестного отношения переводчика к испол-

нению своей функции, и, безусловно, повысит его ответственность за ка-

чество осуществляемого перевода. 

Также нам представляется необходимым законодательное закреп-

ление того, что в качестве сурдопереводчика при производстве следст-

венных и иных процессуальных действий могут привлекаться лишь ли-

ца, имеющие диплом о среднем профессиональном образовании по спе-

циальности 39.02.02 «Организация сурдокоммуникации», утвержден-

ный Приказом Министерства образования и науки РФ от 12.05.2014  

№ 507, т. е. для приобретения статуса сурдопереводчика необходимо 

наличие определенного образования либо прохождение курсов жестово-

го языка. 

И последнее. Поскольку сурдоперевод кардинально отличается от 

обычной переводческой деятельности и предполагает наличие у перево-

дчика определенных специальных навыков, моральных и интеллектуаль-

ных усилий, предлагаем внести изменения в уголовно-процессуальное за-

конодательство, а именно ч. 2 ст. 187 УПК РФ в части сокращения време-

ни непрерывного продолжения допроса с участием переводчика  

до 2 часов, для чего изложить ч. 2 ст. 187 УПК РФ, следующим образом: 
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«Допрос не может длиться непрерывно более 4 часов, а в случае, если  

в его производстве участвует переводчик (сурдопереводчик), – более  

2 часов». 
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Борьба с преступностью остается актуальным и важным направле-

нием деятельности государственных органов, особенно правоохранитель-

ных. Одним из основных и первостепенных постулатов указанной дея-

тельности является соблюдение прав, свобод и интересов личности. 

В то же время в практической правоохранительной деятельности, в 

частности субъектами, осуществляющими предварительное расследова-

ние по уголовным делам, допускаются ошибки как в форме нарушений, 

недочетов, так и деяний, ответственность за которые предусмотрена уго-

ловным законом РФ. Соответственно, ошибки, допускаемые на досудеб-

ной и судебной стадии уголовного процесса, представляют собой откло-

нения в форме нарушений принципа законности, и как последствие допу-

щенной ошибки наступает негативный результат. 

Ошибки, допускаемые в ходе предварительного расследования, яв-

ляются распространенным явлением, которое негативно влияет на качест-

во расследования, они выступают существенным препятствием на пути к 

достижению назначения уголовного судопроизводства [1, с. 160–161]. 

Для нейтрализации данных явлений и недопущения самой возмож-

ности появления ошибок в ходе предварительного расследования на по-

стоянной основе принимаются организационные, практические меры и, 

конечно, необходимые законодательные инициативы. 

В том и отличие правового государства, что правовые основы  

(источники) непрерывно совершенствуются, изменяются и дополняются,  
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в том числе с целью повышения качества и оптимизации работы правоох-

ранительной деятельности [2, с. 121–125]. Приоритетными и важнейшими 

направлениями указанных изменений правового регулирования является 

совершенствование организации деятельности государственных органов, 

которые в силу принадлежащих им полномочий осуществляют предвари-

тельное расследование [3, с. 70–76]. В связи этим постоянно вырабатыва-

ется новая и совершенствуется действующая правоприменительная прак-

тика как для обеспечения неотвратимости наступления наказания для ли-

ца, совершившего преступление, так и для обеспечения гарантий соблю-

дения прав и свобод человека и гражданина, неукоснительного соблюде-

ния принципа законности. 

Потребность в снижении уровня опасности и минимизации количе-

ства ошибок, совершаемых в ходе досудебного производства, в том числе 

с целью соблюдения принципа разумности срока расследования, допусти-

мости доказательств, приобщенных к материалам дела, свидетельствует о 

необходимости исследования правовой природы и сущности следствен-

ных (досудебных) ошибок, а также формирования правовых механизмов и 

их компонентов, способов их выявления, устранения и профилактики. 

Законно организованная уголовно-процессуальная деятельность 

должна всецело отвечать требованию принципа законности, закрепленно-

го в ст. 7 УПК РФ [4]. Также необходимо озвучить распространенное 

мнение, что под преследуемым результатом соблюдения закона во время 

уголовного судопроизводства должна выступать объективная истина. От-

метим уже имевшиеся законодательные инициативы для устранения не-

полноты предварительного расследования путем законодательного закре-

пления определения «объективная истина». Важно, что до настоящего 

времени данные инициативы не были реализованы, однако такая возмож-

ность не исключена [5]. 

Угроза допускаемых ошибок в уголовном судопроизводстве заклю-

чается не только в том, что при их допущении невиновное и не причаст-

ное к преступному событию лицо может быть незаконно арестовано, за-

ключено под стражу, осуждено или приговорено к более тяжкому виду 

наказания [6, с. 161–166], но и наоборот, виновный может избежать при-

влечения к уголовной ответственности, заключения под стражу, быть  
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оправданным или иным образом избежать уголовного преследования и 

наказания.  

В словаре русского языка под редакцией С.И. Ожегова указывается, 

что всякая ошибка представляет собой неправильность, неточность, по-

грешность, ляпсус, неверный или ложный шаг. 

В то же время для обозначения ошибок предварительного следствия 

широко употребляются термины: упущения предварительного следствия, 

пробелы предварительного следствия, следственные или процессуальные 

ошибки. 

Следственной ошибке присущи такие два признака:  

 ошибка в оценке следователем (дознавателем) своих действий как 

законных и преследующих цель разрешения задач уголовного судопроиз-

водства; 

 существенность наступившего в результате ошибки вреда. 

В процессе досудебного производства по уголовному делу возмож-

но совершение различных следственных ошибок, которые могут быть свя-

заны с неполнотой исследования материалов и доказательств по делу,  

а также с применением норм законодательства. 

Причина появления ошибок заключается, прежде всего, в неправо-

мерных действиях должностных лиц органов предварительного расследо-

вания, надзирающих органов и судов РФ как физического, так и интеллек-

туального характера. Соответственно, ошибка – результат (итог) действий 

(бездействия), которые совершаются неточно либо же неправильно, в на-

рушение плана, не достигнув поставленных задач. 

В данном контексте федеральный законодатель при решении вопро-

са о распределении бремени доказывания не вправе освободить органы 

уголовного преследования от обязанности обеспечить лицам, в отношении 

которых оно осуществляется, вытекающую из ст. 46 Конституции РФ 

возможность добиваться восстановления своих прав и подтверждения 

своей невиновности в соответствующих судебных процедурах, исправле-

ния возможных ошибок, допущенных при осуществлении уголовного пре-

следования на всех стадиях уголовного процесса (в том числе на самых 

ранних), а значит, защиты их чести и достоинства, а также охраняемых  

законных интересов [8]. 
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Данная позиция Конституционного суда РФ недвусмысленно  

утверждает, что исправление возможных ошибок, допущенных на всех 

стадиях уголовного процесса, возлагается на органы уголовного пресле-

дования, не уточняя конкретных субъектов данной деятельности. 

В тоже время неоднократно сформулированная позиция, что допу-

щенные ошибки могут и должны быть выявлены и своевременно устране-

ны и соответственно не исключают возможности последующего судебно-

го производства по уголовному делу, говорит о необходимости выявления 

и устранения допущенных ошибок на всех стадиях уголовного преследо-

вания, при этом не определяет в качестве приоритета обеспечения прав 

как стороны обвинения, так и защиты. 

Следующий факт, который требует внимания в том, что определе-

ние понятия ошибки, используемое в теории уголовного процесса, должно 

основываться на том, что совершение ошибок никак не связано с проти-

воправной деятельностью, т. к. умышленное совершение противоправного 

действия – «ошибки» свидетельствует о совершении преступного деяния. 

Следовательно, отличительным признаком ошибки в ходе предваритель-

ного следствия являются неумышленные действия следователя либо его 

добросовестное заблуждение [9, с. 286–289].  

Наиболее часто допускаемые следственные ошибки проистекают из: 

 отсутствия полного, всестороннего, объективного исследования и 

рассмотрения всех обстоятельств уголовного дела, его материалов, 

имеющих значение для расследования; 

 несоблюдения, нарушения порядка проведения следственных и 

иных процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ, положений 

Конституции РФ, требований УПК РФ, а также иных нормативных актов, 

устанавливающих права и свободы граждан, ограничение которых воз-

можно только в определенных законом случаях; 

 существенных нарушений норм УПК РФ; 

 неверного применения норм УК РФ (неправильная квалификация 

содеянного преступником деяния), 

 неверного указания или неполноты установления обстоятельств;  

 неустановления смягчающих или же, наоборот, отягчающих нака-

зание; 
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 неполноты сбора сведений об участниках уголовного судопроиз-

водства и др. 

Ошибки могут наступить и в результате тактического риска, кото-

рый дает возможность следователю (дознавателю), осознавая сомнения в 

законности своих действий, не имея достаточных формальных на то осно-

ваний, поступать именно таким, а не иным образом, например, проведение 

обыска в случаях, не терпящих отлагательства, задержание лиц, застигну-

тых на месте совершения преступления [10, с. 52–57]. Важно понимать, 

что тактический риск должен быть направлен на установление истины по 

уголовному делу, а не на нейтрализацию возможного противодействия со 

стороны защитника или подозреваемого (обвиняемого).  

Следует отметить, что сама возможность и механизм устранения 

допущенных следственных ошибок законодательно не регламентированы. 

Исходя из сложившейся практики, для самого механизма устранения 

ошибок характерны соответствующие этапы и последовательности дейст-

вий.  

Этапы включают выявление, устранение (исправление), а также 

пресечение (предупреждение и прогнозирование) ошибок в уголовном су-

допроизводстве. Соответственно, выявление следственных ошибок не 

может ограничиваться только обнаружением.  

Повышение качества производства предварительного следствия по 

уголовному делу напрямую зависит от улучшения такой деятельности, как 

ведомственный и прокурорский надзор, так и судебный контроль. Не сле-

дует недооценивать и упускать судебных контроль, его место и роль как 

полноправного субъекта выявления и предупреждения совершения  

ошибок.  

Полагаем, что законодательная регламентация как самого определения 

ошибки, допущенной в рамках предварительного расследования и судебного 

производства, так самой возможности и эффективных механизмов, право-

вых инструментов, порядка устранения рассматриваемого негативного явле-

ния – «ошибки» предварительного расследования позволит избежать разно-

чтений судебной практики и применение закона по аналогии. 
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Проверка лиц, в отношении которых применяется особый порядок 

производства по уголовным делам, при проведении следственных дейст-

вий и неотложных следственных действий, является довольно актуальной 

проблемой для работников правоохранительных органов. Законодатель 

дает четкий перечень отдельной категории лиц, в ст. 447 УПК РФ:  

1) члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы, де-

путаты законодательного (представительного) органа государственной 

власти субъекта Российской Федерации, депутаты, члены выборного ор-

гана местного самоуправления, выборные должностные лица органа мест-

ного самоуправления; 

2) судьи Конституционного Суда Российской Федерации, судьи фе-

дерального суда общей юрисдикции или федерального арбитражного  
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суда, мировые судьи и судьи конституционного (уставного) суда субъекта 

Российской Федерации, присяжного или арбитражного заседателя в пери-

од осуществления им правосудия; 

3) Председатель Счетной палаты Российской Федерации, его замес-

тители и аудиторы Счетной палаты Российской Федерации; 

4) Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации; 

5) Президент Российской Федерации, прекративший исполнение 

своих полномочий, а также кандидат в Президенты Российской Федера-

ции; 

6) прокурор; 

6.1) Председатель Следственного комитета Российской Федерации; 

6.2) руководитель следственного органа; 

7) следователи; 

8) адвокаты; 

9) члены избирательной комиссии, комиссии референдума с правом 

решающего голоса; 

10) зарегистрированные кандидаты в депутаты Государственной 

Думы, зарегистрированные кандидаты в депутаты законодательного 

(представительного) органа государственной власти субъекта Российской 

Федерации. 

Практические работники называют данную категорию лиц специ-

альными субъектами. Законодатель не дает расшифровку понятия специ-

ального субъекта в УПК РФ. Хотелось бы предложить следующую фор-

мулировку данного понятия. Специальный субъект – это лицо, обладаю-

щее наряду с обязательными признаками субъекта преступления (возраст, 

вменяемость) также дополнительными признаками, указанными в законе, 

ограничивающими круг лиц, которые могут нести ответственность за дан-

ное общественно опасное деяние [1]. В практических органах сложилась 

негативная практика по проверке лиц, проживающих в адресе, на наличие 

лиц, подпадающих под категорию специальных субъектов. Как правило, 

сотрудники полиции, которым поручается проверка наличия регистрации 

и проживания специальных субъектов в адресе проведения обыска, не по-

нимают, как проводить указанную проверку. Нередки случаи, когда со-

трудники полиции, которые пишут рапорт о проверке, нечетко понимают, 
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кто такие специальные субъекты. Какого-либо единого специализирован-

ного учета данной категории лиц не существует. Не понимая, как выпол-

нить поставленную задачу, сотрудники полиции пишут формальные ра-

порты о том, что специальные субъекты в адресе не зарегистрированы и 

не проживают. К указанным рапортам проверок сотрудники полиции, как 

правило, не прикладывают никаких проверочных материалов, послуживших 

основанием для написания рапортов. Сотрудники полиции при написании 

рапортов руководствуются только информацией, полученной от подозре-

ваемых или из конфиденциальных источников. Также очень частой негатив-

ной практикой является то, что срок проверки крайне ограничен по времени, 

так как некоторые следственные действия проводятся при обстоятельствах, 

не терпящих отлагательств, и сотрудники полиции пишут рапорты о про-

верке фактически не проводя никаких проверочных мероприятий. Очень 

многие сотрудники полиции считают проведение проверки какой-то незна-

чительной формальностью и не задумываются о возможных последствиях 

ненадлежащего исполнения ими своих обязанностей. Следователи и дозна-

ватели на основании полученной из рапортов информации выносят поста-

новления о ходатайстве перед судом о проведении обысков или выносят по-

становления о проведении неотложных обысков.  

Возможными проверочными мероприятиями является выезд в адрес 

проведения намеченных следственных действий, которые должны быть 

обязательными. В рамках выезда необходимо проведение зашифрованно-

го опроса соседей и, возможно, жильцов, проживающих в адресе, с целью 

уточнения информации о лицах, зарегистрированных и проживающих в 

адресе. Также в ходе выезда будет установлено, существует ли вообще 

указанный адрес, проживают ли в данном адресе какие-либо лица. На-

правление запросов в различные организации может помочь при получе-

нии различной информации, например, запрос в адресное бюро. 

Проверка различных категорий специальных субъектов возможна по 

различным официальным электронным ресурсам, если их анкетные дан-

ные известны. 

Список всех членов Совета Федерации и депутатов Государственной 

Думы РФ приведен на официальном сайте Государственной Думы: 

http://duma.gov.ru/duma/deputies/8/. 
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Список всех судей Конституционного Суда РФ приведен на офици-

альном сайте Конституционного Суда: http://www.ksrf.ru/ru/Info/Judges/ 

Pages/default.aspx. 

Список судей федерального, арбитражного и моровых судов приве-

ден на официальном сайте: https://судьи-России.рф/suds/view/2407. 

Список руководителей и аудиторов приведен на сайте Счетной пала-

ты РФ: https://ach.gov.ru/structure/. 

Данные уполномоченного по правам человека указаны на сайте: 

https://ombudsmanrf.org/ Данные региональных уполномоченных по пра-

вам человека указаны на официальных сайтах в субъектах РФ. Например, 

сайт по Ростовской области: http://ombudsman.donland.ru/Default. 

aspx?pageid=51328. 

Данные Президента РФ указаны на официальном сайте администра-

ции Президента: http://www.kremlin.ru/. Данные кандидатов в Президенты 

Российской федерации указаны на официальном сайте Центральной изби-

рательной комиссии: http://www.cikrf.ru/analog/prezidentskiye-vybory-

2018/kandidaty/.  

Данные прокуроров указаны на их официальных сайтах в субъектах 

РФ.  Например, официальный сайт прокуратуры Ростовской области URL-

адрес https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf. 

Данные Председателя Следственного комитета РФ указаны на офи-

циальном сайте: https://sledcom.ru/. Данные руководителей следственных 

комитетов в регионах указаны на их официальных сайтах в субъектах РФ. 

Например, официальный сайт Следственного комитета Ростовской облас-

ти: https://rostov.sledcom.ru/?page=35. 

Списка действующих следователей в официальном доступе нет. Уз-

нать о том, является ли гражданин следователем, можно только по офици-

альному запросу в соответствующее подразделение. Также данную ин-

формацию можно проверить путем опроса соседей. 

Список адвокатов приведен в официальном реестре адвокатов Рос-

сии: https://fek.ru/reestr-advokatov. 

Список членов избирательных комиссий приведен на официальном 

сайте центральной избирательной комиссии:  https://izbirkom.vybory.pro/. 

http://www.ksrf.ru/ru/Info/Judges/
https://судьи-россии.рф/suds/view/2407
https://ach.gov.ru/structure/
https://ombudsmanrf.org/
http://ombudsman.donland.ru/Default.%20aspx?pageid=51328
http://ombudsman.donland.ru/Default.%20aspx?pageid=51328
https://fek.ru/reestr-advokatov
https://izbirkom.vybory.pro/
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Списки зарегистрированных кандидатов в депутаты Государствен-

ной Думы и законодательные органы государственной власти субъектов 

Российской Федерации приведены на сайте Центральной избирательной 

комиссии: http://www.cikrf.ru/analog/prezidentskiye-vybory-2018/kandidaty/.  

После проведения проверки необходимо составить подробный ра-

порт, в котором следует указать, с помощью каких электронных ресурсов 

проводилась проверка и назвать конкретные URL-адреса сайтов. Также 

необходимо сообщить, в какие организации были направлены запросы и 

какие получены ответы. В рапорте также указывается информация, кото-

рая получена в ходе проведения опросов. Полученные объяснения, запро-

сы, ответы на запросы обязательно приобщаются к рапорту. Целесообраз-

но также сделать скриншоты с интернет-ресурсов, которые следует при-

общить к рапорту о проведении проверки.  

Игнорирование сотрудниками полиции своих обязанностей по про-

верке информации о лицах, проживающих в адресах возможного проведе-

ния следственных действий, может привести к нарушению законных ин-

тересов граждан. В случае отсутствия полной и объективной информации 

могут  проводиться следственные действия и изыматься документы, веще-

ства и предметы, которые впоследствии могут быть признаны недопусти-

мыми доказательствами. Сотрудники полиции,  проводившие формаль-

ную проверку и следственные действия, впоследствии могут быть привле-

чены к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 286 УК РФ. В качестве при-

мера приведем приговор центрального районного суда г. Воронежа  

от 9 декабря 2019 г. в отношении бывшего следователя Е.С. Новокщенова 

по делу № 1-317/219, который был осужден по ч. 1 ст. 286 УК РФ к нака-

занию в виде штрафа в сумме 35 000 рублей [3].   
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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВА  

ОЧНОЙ СТАВКИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

 

Кузнецова Е.В. 

Адъюнкт адъюнктуры  

Уральского юридического института МВД России 

 

Несмотря на то что очная ставка как следственное действие реализу-

ется в уголовном судопроизводстве более 20 лет и регламентирована дей-

ствующим УПК РФ с момента его принятия, однако проблемы проведения 

этого следственного действия имеются как на законодательном, так и на 

практическом уровне.  

Анализ следственной и судебной практики показывает, что каждое 

четвертое уголовное дело содержит в себе протокол очной ставки. Прак-

тические сотрудники отмечают, что чаще всего показания допрошенными 

ранее лицами, подтверждаются, но бывают и исключения (примерно 5 %), 

когда в ходе проведения очной ставки становятся известны новые обстоя-

тельства по уголовному делу.  

Процессуальный порядок проведения очной ставки достаточно под-

робно регламентирован действующим УПК РФ, однако проблемы по ее 

реализации имеют место как в теории, законе, так и на практике.  

Так, на сегодняшний день среди ученых и практиков распространено 

такое мнение, что очная ставка уже изжила себя. Так как подозреваемые/ 

обвиняемые по рекомендации защитника при проведении очной ставки 

отказываются от дачи показаний, а линию защиты уже избирают непо-

средственно в суде, следовательно, данное следственное действие пре-

вращается в допрос одного лица – потерпевшего или свидетеля. Исходя из 

этого, С. Желтобрюхов полагает, что такое следственное действие нельзя 

считать очной ставкой либо необходимо совершенствовать права участ-

ников данного следственного действия, а именно обязать любого участни-

ка, в том числе подозреваемого и обвиняемого, давать показания в случае 

производства очной ставки [1, с. 56].  
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Но по мнению С. Желтобрюхова, имеется и противоположная точка 

зрения. Так, М.В. Балалаева отмечает, что, например, ранее молчавший 

участник под воздействием изобличающих его показаний может начать 

давать показания, оправдывая себя. Кроме того, последующий анализ по-

ведения допрашиваемого зафиксированный на видеозаписи, производи-

мой в ходе очной ставки, может предоставить много ценной информации 

следователю (дознавателю), оперативному уполномоченному полиции и 

даже психологам [2, с. 200].  

Из этого следует, что есть необходимость в эффективности и резуль-

тативности проведения очной ставки для уголовного судопроизводства. 

Также, если учитывать криминалистическую составляющую уголов-

но-процессуальной деятельности, следует полагать, что при отказе лица от 

дачи показаний во время проведения очной ставки необходимо использо-

вать такой тактический прием, который даст допрашиваемому лицу по-

нять, что его отказ от дачи показаний дает основания для предположения 

о причастности и подозрении данного лица в совершении преступления. 

Такой тактический прием, может повлиять на желание давать показания 

подозреваемым и обвиняемым.  

При регламентации данного следственного действия законодатель в 

ст. 192 УПК РФ закрепил, что лицо, производящее расследование, вправе 

провести очную ставку при наличии существенных противоречий [3].  

Анализируя данную норму УПК РФ, встает вопрос о том, что же 

именно понимается под существенными противоречиями? С нашей точки 

зрения, это противоречия, возникающие в ходе получения показаний от 

участников уголовного процесса касательно предмета доказывания. В свя-

зи с этим, видится необходимость законодательного закрепления понятия 

«существенные противоречия» применительно к очной ставке, например, 

прописав в ч. 1 ст. 192 УПК РФ следующую формулировку: «Если в пока-

заниях ранее допрошенных лиц имеются противоречия по поводу обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, то 

следователь вправе провести очную ставку». 

Кроме того, отдельные ученые-процессуалисты полагают, что очная 

ставка необходима не только для устранения противоречий, а также когда, 

например, два участника уголовного судопроизводства (свидетели) дают 



69 

 

непротиворечивые, но при этом, предположительно, ложные показания.  

В таком случае необходимо в ст. 192 УПК РФ закрепить следующее: 

«Следователь вправе провести очную ставку между двумя ранее допро-

шенными лицами».  

Также на сегодняшний день дискуссионным остается вопрос по по-

воду того, что очная ставка – это обязанность или право следователя. По-

лагаем, что все-таки производство очной ставки – это право следователя. 

Поскольку в некоторых случаях, даже при наличии существенных проти-

воречий, проводить очную ставку нецелесообразно. Например, при оказа-

нии психологического давления в ходе проведения данного следственного 

действия одного допрашиваемого лица на другое, в результате которого 

наступают негативные последствия производства данного следственного 

действия: лицо, на которое оказывается данное давление, отказывается от 

дачи показаний или дает другие показания.  

Так, например, Следственным комитетом было возбуждено уголов-

ное дело по факту совершения насильственных действий сексуального ха-

рактера в отношении несовершеннолетнего мальчика. Следователь, воз-

будив уголовное дело, допросил несовершеннолетнего потерпевшего, ус-

тановил лицо, совершившее преступление, и допросил его в качестве по-

дозреваемого. Затем, установив противоречия в показаниях несовершен-

нолетнего потерпевшего и подозреваемого, он решил провести очную 

ставку. При производстве данного следственного действия совместно с 

подозреваемым принимал участие и его защитник. Следователю не уда-

лось устранить противоречия, более того, несовершеннолетний потерпев-

ший вообще отказался от ранее данных им показаний. Впоследствии было 

установлено, что несовершеннолетний потерпевший испугался психоло-

гического давления подозреваемого и его защитника, а также  обстановки 

во время проведения данного следственного действия [4]. 

Из этого следует, что очная ставка как следственное действие не все-

гда может нести положительный результат при расследовании уголовного 

дела. Следовательно, в ходе проведения такой очной ставки не только не 

достигнута цель данного следственного действия, но и получены негатив-

ные факторы, которые неэффективно повлияют на дальнейшее расследо-

вание уголовного дела.  
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Несмотря на то, что проводить очную ставку или нет – является пра-

вом следователя, правоприменительная практика идет по тому пути, что 

надзорный орган (прокурор) требует без исключения по каждому уголов-

ному делу производство очной ставки с целью обеспечения дальнейшего 

рассмотрения уголовного дела и поддержания обвинения в суде.  

Так, при поступлении такого уголовного дела в суд обвинение будет 

поддерживать государственный обвинитель (прокурор). В ходе судебного 

заседания у суда возникает необходимость допросить одного из свидете-

лей по данному уголовному делу, но реальная возможность его присутст-

вия на данном судебном заседании отсутствует. Тогда у суда имеется воз-

можность огласить показания данного лица, которые закреплены в прото-

коле допроса данного свидетеля в ходе предварительного расследования, 

но только в том случае, если ни одна из сторон не возражает. Но если ка-

кая-то из сторон будет против этого, то показания оглашены быть не мо-

гут. Тогда суд может воспользоваться протоколом очной ставки, которая 

также была проведена при расследовании данного уголовного дела с уча-

стием этого лица. Оглашение данных в ходе очной ставки показаний бу-

дет законно, так как другой вид доказательства, который следует оцени-

вать как самостоятельно, в совокупности с другими.  

Ученый-процессуалист профессор В.В. Кальницкий предлагает при-

менять следующий алгоритм действий если лицо, производящее рассле-

дование, считает, что проведение очной ставки не целесообразно, либо это 

может негативно повлиять на ход расследования уголовного дела: 

– необходимо допросить одну сторону; 

– предъявить данные показания другой стороне и ознакомить ее,  

а также разъяснить право о подаче ходатайства по данному допросу; 

–в случае, если ходатайства будут заявлены, повторно допросить.  

В данном случае такие показания также законно будут оглашены в суде и 

при несогласии сторон, т. к. у другой стороны в ходе предварительного 

расследования была реальная возможность опровергнуть данные показа-

ния и заявить ходатайства. 

Анализируя законодательную регламентацию такого следственного 

действия, как очная ставка, а также его правоприменительную практику, 

необходимо отметить, во-первых, что в настоящее время имеются как  
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теоретические проблемы, которые заключаются в толковании норм уго-

ловно-процессуального закона, так и практические, которые содержат в 

себе проблемные аспекты порядка проведения данного следственного 

действия. Во-вторых, требуется четкое понимание понятия «существен-

ные противоречия», а также оснований для производства очной ставки.  

В-третьих, дать возможность следователю самому определять необхо-

димость целесообразности производства очной ставки, в случаях, когда 

она будет способствовать эффективности расследования уголовного  

дела.  
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ческого института МВД России, кандидат юридических наук, доцент 

 

Гласность судебного разбирательства предполагает наличие как ми-

нимум трех компонентов: возможность не только знать об итоговых ре-

шениях суда, но и наблюдать за ходом судебного процесса; доступ в зда-

ние суда и судебное заседание не только участников судебного разбира-

тельства, но и любого человека (публики), а также представителей прессы; 

свободное получение информации о дате и месте рассматриваемых дел, 

доведение приговоров и других решений суда до широкого круга общест-

венности.  

Гласный процесс – это одновременно процесс непосредственный и 

устный. Любое отступление от устности и непосредственности ограничи-

вает гласность, даже если уголовное дело рассматривается в открытом су-

дебном заседании. 

Пандемия и связанные с ней ограничения вызвали многочисленные 

вопросы по осуществлению правосудия с соблюдением таких основопола-

гающих условий его производства, как гласность и непосредственность.  

В указанных условиях возможность внедрения видео-конференц-связи в 

судебное производство по уголовным делам стала активно обсуждаться 

учеными-процессуалистами и практиками. 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации проделана 

большая работа по анализу вопросов, возникающих в деятельности судов в 

связи со сложившейся внештатной ситуацией. В результате их обобщения 
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были разработаны и утверждены три обзора разъясняющих законодательст-

во и определяющих порядок функционирования судов в данных условиях.  

Так, Президиум Верховного Суда РФ дал разъяснение, что проведе-

ние полного судебного разбирательства посредством видео-конференц-

связи возможно только в период действия ограничительных мер, направ-

ленных на недопущение распространения коронавирусной инфекции, по 

уголовному делу, требующему безотлагательного рассмотрения. Это по-

зволит обеспечить личное участие и соблюдение процессуальных прав 

подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, потерпевшего, а также даст 

возможность следить за ходом судебного процесса, видеть и слышать уча-

стников судебного заседания, задавать им вопросы, быть заслушанным 

сторонами и судом [2; 3]. Данное разъяснение основывалось на ранее при-

нятом решении Европейского Суда по правам человека, согласно которо-

му, использование в ходе судебного разбирательства системы видео-

конференц-связи не противоречит понятию справедливого и публичного 

слушания дела при условии, что подозреваемый, обвиняемый, подсуди-

мый, находящиеся под стражей и участвующие в судебном заседании, 

имеют возможность следить за ходом судебного процесса, видеть и слы-

шать участников процесса, а также быть заслушанными сторонами и 

судьей беспрепятственно [1].  

Таким образом, судебная практика адаптировала процесс осуществ-

ления правосудия к условиям сложившейся ситуации. Вместе с тем следу-

ет учитывать, что решение о проведении полного судебного разбиратель-

ства посредством систем видео-конференц-связи является экстраординар-

ным и временным, призванным компенсировать ограничение гласности 

судебного разбирательства, связанного с ужесточением пропускного ре-

жима и доступа граждан в здания суда.  

Законодательно процесс рассмотрения всего уголовного дела по су-

ществу посредством видео-конференц-связи не закреплен. На сегодняш-

ний день участие подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужден-

ного, содержащихся под стражей, в судебном заседании с использованием 

систем видео-конференц-связи предусмотрено лишь для производства от-

дельных уголовно-процессуальных процедур при рассмотрении: дел о 

преступлениях террористической направленности в целях обеспечения 
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безопасности участников уголовного судопроизводства; изменении терри-

ториальной подсудности уголовного дела; апелляционной или кассацион-

ной жалобы или представления; вопросов об условно-досрочном освобо-

ждении от отбывания наказания, замене неотбытой части наказания более 

мягким видом. 

Министерством юстиции Российской Федерации разработан законо-

проект, которым предусматривается возможность участия посредством 

систем видео-конференц-связи в судебном заседании суда первой инстан-

ции, в том числе при выездных заседаниях, не только свидетелей и потер-

певших, но и всех участников уголовного судопроизводства, включая 

подсудимого, обвиняемого, подозреваемого, их представителей. В пояс-

нительной записке к проекту закона указано, что вопрос об участии лица в 

судебном заседании посредством видео-конференц-связи будет решаться 

судом по собственной инициативе или по ходатайству соответствующего 

участника при наличии технической возможности в суде и учреждениях 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации [4]. Данное 

предложение следует оценивать критически как ограничивающее непо-

средственность и гласность судебного разбирательства. 

Вместе с тем рациональное зерно в данном законопроекте есть. Сле-

дует положительно оценить предложенную разработчиками оптимизацию 

организационной деятельности суда, в частности возможность подачи до-

кументов в электронном виде, в том числе в форме электронного доку-

мента в суд, направление повесток и уведомлений участникам уголовного 

судопроизводства посредством Единого портала информационной систе-

мы суда и единой системы межведомственного электронного взаимодей-

ствия. Электронный юридически значимый документооборот позволит 

ускорить доставку уведомлений участникам уголовного судопроизводст-

ва, упростит порядок подачи ходатайств, заявлений и других документов, 

снизит процессуальные издержки сторон. 

Однако хотелось бы предостеречь законодателя от избыточного и 

необдуманного внедрения систем видеоконференц-связи в уголовно-

процессуальную деятельность. 

Законом закреплена процессуальная форма, предполагающая строго 

определенный порядок проведения судебного разбирательства.  
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Предусмотренная процедура обусловлена не организационным удобством 

исполнения процессуальных обязанностей для суда, государственного об-

винителя или подсудимого, цель ее – это, прежде всего, качество  право-

судия. Реальное участие подсудимого в зале судебного заседания при рас-

смотрении дела по существу, вне всякого сомнения, обеспечивает более 

высокий уровень защиты и правосудия в целом. Произвольное, необосно-

ванное ограничение принципа непосредственности участия подсудимого в 

судебном заседании ограничивает и гласность судебного разбирательства, 

что недопустимо, поэтому проведение судебного разбирательства посред-

ством видео-конференц-связи должно применяться как исключение из 

общего порядка, закрепленного в законе, а не подменять его.  
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Рассматривая современную систему уголовно-процессуального пра-

ва на данном этапе ее развития, крайне важно отметить значимость суще-

ствующих отечественных уголовно-процессуальных институтов. Одним 

из таких является старейший институт мер пресечения. 

Меры пресечения как одна из форм эффективного воздействия госу-

дарства на девиантное поведение лиц занимают одно из центральных мест 

в уголовном процессе. Каждая мера пресечения обуславливается индиви-

дуальными, специфическими особенностями назначения и реализации, 

что позволяет избрать ее с учетом конкретных обстоятельств [1]. Кроме 

этого, все уголовно-процессуальные меры пресечения взаимосвязаны и 

взаимообусловлены между собой: общее назначение их ориентировано на 

единый и целостный подход к решению определенных нормами россий-

ского Уголовно-процессуального кодекса целей и задач. На сегодняшний 

день законодательная регламентация мер пресечения содержится в гл. 13 

УПК РФ, именуемой как «Меры пресечения» и представляющую собой 

общую систему мер принуждения.  

В рамках настоящего исследования предлагаем рассмотреть наиболее 

часто избираемую меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем 

поведении (ст. 102 УПК РФ). Мера пресечения в виде подписки о невыезде 

избирается и реализуется по общим правилам и требованиям, установлен-

ным УПК РФ, с учетом назначения уголовного судопроизводства.  
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По мнению З.Ф. Коврига, меры пресечения ориентированы на обеспече-

ние защиты и охраны общественных отношений от потенциально опасно-

го поведения граждан, препятствующих реализации правосудия в стране 

[2]. С.Б. Россинский считает, что уголовно-процессуальные меры пресе-

чения координируют активность граждан, т. е. создают такие условия, при 

которых обеспечивается надлежащее поведение лиц и исключается воз-

можность уклонения их от возложенных процессуальных прав и обязан-

ностей [3].  

Аккумулируя имеющиеся в уголовно-процессуальном праве концеп-

ции, теории сущности и целей избрания и применения мер пресечения, за-

частую принято считать, что уголовно-процессуальные меры пресечения 

позволяют создать условия организации беспрепятственного предвари-

тельного установления фактов и обстоятельств совершенного или готовя-

щегося преступления, а также лиц, совершивших данные преступные дея-

ния, учитывая при этом сроки уголовного производства.  

Подписка о невыезде обуславливается личным исполнением процес-

суальных обязательств подозреваемого, обвиняемого. Из этого следует, 

что лицо, в отношении которого избрана мера пресечения – подписка о 

невыезде, в состоянии контролировать свое поведение, оно не представля-

ет особой опасности для общества в данный момент и не будет препятст-

вовать производству по уголовному делу. Однако при избрании подписки 

о невыезде процессуальное лицо должно быть уверено в эффективности и 

результативности ее реализации.  

Научные концепции и положения об эффективности применения 

подписки о невыезде указывают на плюрализм мнений авторов. Некото-

рые указывают, что подписка о невыезде ограничена возможностями (ме-

тоды, средства и т. д.) воздействия на поведение потенциально опасных 

граждан. Ее сущность заключается в самостоятельном принятии решения 

подозреваемого, обвиняемого не уклоняться от следствия и суда. Также 

считается, что реализация подписки о невыезде не обуславливается значи-

тельными затратами, к тому же понятна и проста, что не скажешь о иных 

мерах пресечения.  

М.С. Брайнин на этот счет имеет иное мнение. Он считает, что из-за 

отсутствия жестких ограничений в жизнедеятельности подозреваемого, 



78 

 

обвиняемого подписка о невыезде обуславливается своей крайне неэф-

фективностью и безрезультативностью реализации [4]. Подобная уголов-

но-процессуальная мера пресечения не исключает полностью возмож-

ность лица скрыться от следствия или суда, не ограничивает его в совер-

шении преступных посягательств, а также воспрепятствовании производ-

ства по уголовному делу. Поэтому избрание в отношении лица наиболее 

радикальных мер пресечения, в том числе заключение под стражу, позво-

лит реализовать правосудие.  

Безусловно, различные интерпретации, мнения авторов о значимости 

представленной меры пресечения позволяют более конкретно и обособ-

ленно подойти к определению подписки о невыезде. Однако, на наш 

взгляд, довольно спектральный перечень уголовно-процессуальных мер 

пресечения, расположенных в четкой их градации, позволяет наиболее 

объективно избрать и применить в отношении подозреваемого или обви-

няемого подходящую меру пресечения с учетом всех обстоятельств. Это 

говорит о цивилизованности, гуманизме и современности российского за-

конодательства, где законодатель подразумевает не только уголовно-

процессуальные меры, связанные с лишением свободы, но и предоставля-

ет возможность правоприменителю ограничивать подозреваемого, обви-

няемого в некоторых его правах.  

Так, подписка о невыезде преследует цель ограничения лица в неко-

торых его правах, при этом подозреваемый или обвиняемый самостоя-

тельно, добровольно дает согласие на обязательство постоянного пребы-

вания на месте своего жительства, при возникновении необходимости 

смены – уведомлять процессуальное лицо; безотлагательно и вовремя яв-

ляться по требованию; не осуществлять деятельность, препятствующую 

производству по уголовному делу. На сегодняшний день процессуалиста-

ми довольно часто применяется практика применения обязательства о яв-

ке в отношении подозреваемого, обвиняемого, тем самым, исключая ре-

альное применение уголовно-процессуальной меры пресечения – подпис-

ки о невыезде. Данную позицию разделяет О.И. Цоколова, считая, что по 

уголовным делам о преступлении небольшой тяжести нецелесообразно 

избирать и применять подписку о невыезде, достаточно непосредственно 

предъявить лицу обязательство о явке [5]. Обуславливается это тем, что, 
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как правило, являясь одной из частоприменяемых мер пресечения, под-

писка о невыезде избирается в отношении лиц без учета тех оснований и 

обстоятельств, которые отражены в ст. 97 УПК РФ. Этим автор хотел ска-

зать, что важность и значимость подписки о невыезде должны быть спе-

циально обоснованы.   

Обязательство о явке является иной мерой уголовно-

процессуального принуждения. По сути, ее цель также заключается в кон-

троле и надзоре за деятельностью лиц, участвующих в производстве. Од-

нако кроме назначения обязательства о явке в отношении подозреваемого 

или обвиняемого, она также имеет возможность обязать свидетеля, потер-

певшего, гражданского истца, гражданского ответчика, эксперта, специа-

листа, переводчика и понятого являться по требованию дознавателя, сле-

дователя или суда, а также незамедлительно уведомлять о смене житель-

ства. Подписка о невыезде специализируется, как уже было отмечено,  

в отношении лица, подвергнутого уголовному преследованию.  

Важно заметить, что дознаватель, следователь или судья предупреж-

дает лицо о смене уголовно-процессуальной меры пресечения на более 

строгую, в случае неисполнения предъявленных требований или наруше-

ний их. Избирается она в отношении, как правило, обвиняемого с учетом 

тяжести совершенного преступления, личностных качеств лица, физиоло-

гических особенностей, семейного и социального положения и иных об-

стоятельств, влияющих на выбор меры пресечения. Тем не менее законо-

датель допускает возможность избрания подписки о невыезде (как и лю-

бой другой меры пресечения) в отношении подозреваемого, при условии 

предъявления ему обвинения не позднее 10 суток с момента применения 

уголовно-процессуальной меры пресечения. В противном случае подписка 

о невыезде утратит свою юридическую силу. 

Еще одним дискуссионным вопросом в области института мер пре-

сечения является проблема отсутствия четких установленных сроков дей-

ствия подписки о невыезде. О.И. Цоколева считает, что реализация ука-

занной меры пресечения обязана исполняться в срочном порядке. Причем 

срок нахождения лица под подпиской о невыезде должен браться во вни-

мание при назначении наказания. Регламентированная ст. 102 УПК РФ 

уголовно-процессуальная мера пресечения – подписка о невыезде  
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не имеет ограничений во времени реализации. Иными словами, дознава-

тель, следователь или суд избирает в отношении обвиняемого меру пресе-

чения – подписка о невыезде, при этом, не указывая срок действия, т. е. 

неопределенный.  

Данные мнения имеют место в науке уголовного процесса. Однако 

все же обратим внимание на их некоторые неточности. Проанализировав 

положения УПК РФ, стоит указать, что определение сроков реализации 

подписки о невыезде зависит от процессуального статуса лица, совер-

шившего преступление, т. е. уголовно-процессуальные меры пресечения 

могут быть разграничены по субъекту преступления: подозреваемый и об-

виняемый, подсудимый. Мера пресечения, избранная в отношении лица, 

подозреваемого в совершении преступления, регламентированного ч. 1  

ст. 100 УПК РФ, реализуется в течение 10 суток, т. е., до предъявления 

ему обвинения, и в течение 45 суток (ч. 2 ст. 100 УПК РФ).  

Что касается обвиняемого и подсудимого, то здесь не представляется 

возможность определить точные временные рамки действия подписки о 

невыезде. Мы вправе лишь свидетельствовать о том, что мера пресечения 

реализуется на этапе предварительного расследования и судебного разби-

рательства.  

Итак, рассмотрев наиболее дискуссионные и актуальные аспекты 

уголовно-процессуального порядка избрания и применения меры пресе-

чения в виде подписки о невыезде, стоит заметить, что на сегодняшний 

день в законодательной регламентации имеются некоторые пробелы, не-

точности, которые препятствуют правоприменительной деятельности.  

В частности, проблемы возникают вследствие отсутствия специальных 

норм, указывающих на порядок, условия реализации указанной меры пре-

сечения. 

Кроме этого, также следует отметить, что уголовно-процессуальная 

мера пресечения – подписка о невыезде реализуется посредством добро-

вольного повиновения законным требованиям подозреваемого, обвиняе-

мого, что зачастую является несовершенным. Поэтому ввиду своей неэф-

фективности и  безрезультативности указанная мера пресечения не дости-

гает требуемых законом целей. 

 



81 

 

Литература 

 

1. Логунов О.В., Травников А.В., Кутуев Э.К. и др. Меры уголовно-

процессуального принуждения на досудебных стадиях: вопросы теории и 

нормативного регулирования. М., 2019.  

2. Коврига З.Ф. Судебная деятельность и судебная практика: поня-

тие, структура, соотношение // Российское уголовное законодательство: 

проблемы теории и практики. Воронеж, 1999.  

3. Россинский С.Б. Механизм формирования результатов «невер-

бальных» следственных и судебных действий в уголовном судопроизвод-

стве. М., 2015.  

4. Брайнин М.С. Меры процессуального принуждения в советском 

уголовном процессе. Свердловск, 1953.  

5. Цоколова И.О. Подписка о невыезде как ограничение прав лично-

сти // Проблемы правоохранительной деятельности. 2015. № 1.  

© Латыпов В.С., Свяженина А.А., 2023 

 

УДК 343.12 

 

СОБЛЮДЕНИЕ ПРИНЦИПА РАЗУМНОГО СРОКА  

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА НА СТАДИИ  

ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

 

Лантух Н.В. 

Профессор кафедры уголовного процесса Санкт-Петербургского  

университета МВД России, кандидат юридических наук 

Егорова Р.Е. 

Старший преподаватель кафедры транспортной безопасности  

Санкт-Петербургского университета МВД России 

  

Соблюдение разумных сроков на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства остается актуальной проблемой российского уголовно-

го процесса, несмотря на все меры, предпринимаемые законодателем  
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после введения принципа разумного срока уголовного судопроизводства. 

Генеральный прокурор РФ, выступая с ежегодным докладом на заседании 

Совета Федерации Федерального Собрания РФ, каждый раз констатирует 

многочисленные нарушения законности на этапе регистрации и разреше-

ния сообщений о преступлениях, приводящие в том числе к нарушениям 

разумных сроков досудебного производства [11; 12].  

Основания, условия и порядок процессуальной деятельности на ста-

дии возбуждения уголовного дела регламентируются нормами УПК РФ,  

а также подзаконными нормативными правовыми актами [1; 5].   

За действиями должностного лица, которому поручена проверка со-

общения о преступлении, осуществляется процессуальный контроль со 

стороны начальника органа (подразделения) дознания или руководителя 

следственного органа, чьи полномочия обозначены в соответствующих 

нормах УПК РФ и подзаконных актах [6; 7]. Обеспечить разумные сроки 

принятия решения по поступившему сообщению призван прокурорский 

надзор за деятельностью органов дознания и предварительного следствия 

[2; 4].  

Таким образом, на первый взгляд, положения УПК РФ, регламенти-

рующие стадию возбуждения уголовного дела, подкреплены достаточным 

количеством ведомственных нормативных правовых актов, чтобы обеспе-

чить своевременное и эффективное рассмотрение поступившего сообще-

ния и обеспечить реализацию задач, стоящих перед данной стадией. Про-

цессуальная деятельность и полномочия участников стадии регламенти-

рованы достаточно подробно, что, по мнению законодателя, должно обес-

печивать быстроту и результативность действий уполномоченных долж-

ностных лиц по оценке поступившего сообщения и принятию законного 

решения.  

Однако анализ ведомственных приказов и указаний, сопоставление 

их содержания с УПК РФ и друг с другом показывает наличие пробелов и 

отдельных коллизий, негативно влияющих на обеспечение разумного сро-

ка рассматриваемой стадии. К числу таких пробелов относится, на наш 

взгляд, отсутствие в УПК РФ и подзаконных нормативных актах ясного 

определения цели стадии возбуждения уголовного дела. Определяя ко-

нечный результат уголовно-процессуальной деятельности, цель обуслав-
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ливает выбор необходимых средств для ее достижения и круг субъектов, 

действия которых должны привести к реализации данной цели. Поэтому 

должностное лицо, осуществляющее проверку по сообщению о преступ-

лении, должно ясно представлять ту цель, к достижению которой необхо-

димо стремиться. От этого будет зависеть, какие проверочные действия 

оно будет осуществлять и в каком объеме.  

 Согласно положениям УПК РФ, уголовное дело может быть возбу-

ждено только при одновременном наличии повода и основания. Основа-

нием для возбуждения уголовного дела признается наличие достаточных 

данных, указывающих на признаки преступления. Необходимо подчерк-

нуть, что законодатель указал «признаки преступления», а не признаки 

состава преступления. Это означает, что закон не требует от следователя 

или дознавателя установления на данной стадии всех обстоятельств, со-

ставляющих предмет доказывания. По замыслу законодателя, вполне дос-

таточно тех данных, которые свидетельствуют о наличии самого события 

преступления [10].  

Такой же подход к определению объема сведений, необходимых для 

возбуждения уголовного дела, демонстрирует в своих решениях и Судеб-

ная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ. Так, в одном из 

определений коллегия отменила все состоявшиеся по делу судебные ре-

шения, указав, что «уголовно-процессуальный закон не обязывает следо-

вателя при решении вопроса о возбуждении уголовного дела в каждом 

случае предварительно, до принятия указанного решения, устанавливать 

все признаки состава преступления» [11].  

Однако расплывчатое определение основания для возбуждения уго-

ловного дела при отсутствии ясно определенной цели начальной стадии уго-

ловного процесса и приводит к тому, что понятие «достаточные данные» 

правоприменитель зачастую трактует, исходя из собственного усмотрения. 

В связи с этим на практике понятие «признаки преступления» фактически 

заменено понятием «признаки состава преступления», что повлекло за собой 

сложившийся во многих территориальных подразделениях порядок, при ко-

тором от лица, осуществляющего проверку, требуется установление всех об-

стоятельств совершенного деяния, включая собирание характеризующих 

сведений о лице, совершившем преступное деяние. 
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Анкетирование сотрудников МВД РФ, в полномочия которых вхо-

дит осуществление проверки по поступившим сообщениям о преступле-

нии, показало, что после установления признаков преступления в объеме, 

достаточном для принятия решения о возбуждении уголовного дела,  

в большинстве случаев проверочные действия продолжаются для уста-

новления всех признаков состава преступления или сбора материалов, ха-

рактеризующих лицо, совершившее преступное деяние. Исключение со-

ставляли, как правило, уголовные дела, возбужденные по горячим следам, 

когда лицо, совершившее преступление, установлено и необходимо опе-

ративно решить вопрос о его задержании в порядке ст. 91 УПК РФ. 

На вопрос о причинах продолжения проверки одни сотрудники на-

зывали устное требование руководства или сложившийся негласный по-

рядок, а другие объясняли продолжение проверки отказом следователя 

или дознавателя принимать материал: «следователь иначе не принимает 

материалы проверки», «дознаватель возвращает материалы обратно».  

Оспорить указание о продолжении проверки сложно, так как  

УПК РФ определяет только сроки проверки и порядок их продления, од-

нако на достижение какого результата должна быть направлена процессу-

альная деятельность должностного лица на данном этапе, то есть какова 

цель этой деятельности, закон не уточняет. Не содержится такого уточне-

ния и в подзаконных нормативных актах.  

Приказ о едином учете преступлений (п. 33) ограничивается указа-

нием «принять незамедлительные меры по обнаружению признаков пре-

ступления, сохранению и фиксации следов преступления, а также доказа-

тельств, требующих закрепления, изъятия и исследования». Приказ  

МВД России № 736 содержит предписание руководителю территориаль-

ного органа по каждому зарегистрированному заявлению (сообщению) о 

преступлении дать письменное поручение в форме резолюции, с указани-

ем исполнителя, срока проверки и порядка разрешения заявления (сооб-

щения) (п. 41). При этом должностное лицо, которому поручена такая 

проверка, обязано проверить «действительность факта обращения заяви-

теля с заявлением (сообщением) о преступлении и достоверность данных 

заявителя: фамилии, имени, отчества, адреса, а в случае неполноты или 

отсутствия таких данных, принять меры к их установлению» (п. 43).  
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Какие сведения необходимо установить в ходе проверки и в каком объеме, 

приказ умалчивает. 

Такая неопределенность нормативных установок позволяет произ-

вольно трактовать объем сведений, необходимых для принятия решения. 

Изучение уголовных дел и материалов проверки по сообщениям о престу-

плениях показывает, что в объем «достаточных данных» могут включать-

ся, например, установление лица, совершившего преступление, всех ква-

лифицирующих признаков состава преступления, сбор характеризующих 

материалов (если лицо установлено), дополнительные опросы очевидцев 

или заявителя, а также установление других обстоятельств, не имеющих 

ключевого значения для принятия решения о наличии в действиях лица 

признаков преступления.  

Решить данную проблему могло бы, по нашему мнению, закрепле-

ние в уголовно-процессуальном законе ясно сформулированной цели ста-

дии возбуждения уголовного дела, по достижении которой процессуаль-

ная деятельность должна быть завершена. Это позволит упорядочить 

практику и исключить произвольное понимание цели и содержания про-

верочных действий на стадии возбуждения уголовного дела. 

На соблюдение разумных сроков уголовного судопроизводства 

влияет и то, насколько быстро будет принято итоговое процессуальное 

решение. Согласно ч. 2 ст. 21 УПК РФ в каждом случае обнаружения при-

знаков преступления прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель 

«принимают предусмотренные настоящим Кодексом меры по установле-

нию события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в со-

вершении преступления». Обращает на себя внимание то, что в законе не 

указано, в какой срок после установления признаков состава преступления 

или отсутствия таковых должностное лицо, осуществляющее проверку, 

должно принять решение. Статья 146 УПК РФ «Возбуждение уголовного 

дела публичного обвинения» также не требует от должностного лица не-

замедлительности действий. Согласно ч. 2 данной статьи «при наличии 

повода и основания, предусмотренных ст. 140 УПК РФ, орган дознания, 

дознаватель, руководитель следственного органа, следователь в пределах 

компетенции, установленной законом, возбуждают уголовное дело, о чем 

выносится соответствующее постановление».  
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Таким образом, между получением достаточных сведений о наличии 

или отсутствии в деянии признаков преступления и вынесением соответ-

ствующего постановления имеет место некоторый временной промежу-

ток, продолжительность которого не урегулирована законодательством. 

Отсутствие обязанности принимать решение незамедлительно формально 

позволяет следователю или дознавателю не спешить с принятием реше-

ния. И такое промедление с принятием решения может составлять не-

сколько суток, что также необоснованно увеличивает сроки стадии. 

Исправить данную ситуацию можно, по нашему мнению, включив в 

уголовно-процессуальное законодательство не только нормы-

предписания, обязывающие незамедлительно выносить постановление о 

возбуждении уголовного дела, но и нормы-запреты на продолжение про-

цессуальной деятельности после установления необходимых сведений.  

Следует отметить, что на необходимость введения требования неза-

медлительности принятия решения на стадии возбуждения уголовного де-

ла неоднократно обращали внимание процессуалисты. Так, В.И. Кушне-

рев предлагает указать в ст. 144 УПК РФ необходимость незамедлитель-

ного принятия решения о возбуждении уголовного дела с возможностью 

установления разумного срока проверки сообщения о преступлении  

до 30 суток [9, с. 16].  

Соглашаясь в целом с данным предложением, отметим, что такое 

дополнение является все же недостаточным. Во-первых, результатом про-

верки может стать не только решение о возбуждении уголовного дела,  

но и решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Кроме того, обя-

занность компетентных органов и должностных лиц принять в каждом 

случае обнаружения преступления соответствующие меры содержится не 

только в ст. 144 УПК РФ, но и в ст. 21 УПК РФ, а также ст. 146 УПК РФ, 

которые также нуждаются в корректировке.  

Дополнительно хотелось бы отметить, что требование о незамедли-

тельном возбуждении уголовного дела содержится в настоящее время в 

приказе СК России от 09.01.2017 № 2 «Об организации процессуального 

контроля в Следственном комитете Российской Федерации». Пункт 1.8 

данного приказа требует от руководителей следственных органов «неза-

медлительно возбуждать уголовное дело при наличии достаточных дан-
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ных, указывающих на признаки преступления» [7]. Представляется, что 

подобное положение целесообразно добавить и в Приказ МВД России  

№ 736. 

Для обеспечения соблюдения разумных сроков на стадии возбужде-

ния уголовного дела необходимо, по нашему мнению, внести изменения в 

УПК РФ и Приказ МВД России № 736: 

1) дополнить ст. 144 УПК РФ ч. 1.2, изложив ее в следующей редак-

ции: «1.2. Проверка по поступившему сообщению о преступлении прово-

дится с целью установления достаточных данных, указывающих на при-

знаки преступления в деянии, о котором стало известно из полученного 

сообщения, а также проверки наличия обстоятельств, исключающих воз-

буждение уголовного дела»; 

2) дополнить ч. 2 ст. 21 УПК РФ и ч. 2 ст. 146 УПК РФ требованием 

незамедлительности, изложив их в следующей редакции: «2. В каждом 

случае обнаружения признаков преступления прокурор, следователь, ор-

ган дознания и дознаватель незамедлительно принимают предусмотрен-

ные настоящим Кодексом меры по установлению события преступления, 

изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления»;  

«2. При наличии повода и основания, предусмотренных статьей 140 

настоящего Кодекса, орган дознания, дознаватель, руководитель следст-

венного органа, следователь в пределах компетенции, установленной на-

стоящим Кодексом, незамедлительно возбуждают уголовное дело, о чем 

выносится соответствующее постановление». 

Важной гарантией соблюдения разумных сроков стадии возбужде-

ния уголовного дела является контроль за деятельностью должностных 

лиц органа дознания, дознавателя и следователя со стороны соответствен-

но начальника органа дознания, начальника подразделения дознания и ру-

ководителя следственного органа, а также эффективный прокурорский 

надзор.  

Порядок прокурорского надзора за исполнением законов при прие-

ме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях в органах доз-

нания и предварительного следствия регламентируется Приказом Генпро-

куратуры России от 05.09.2011 № 277 [2]. Приказ содержит предписание 

прокурорам контролировать своевременность, полноту и объективность 
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разрешения материалов. Однако данное указание касается только мате-

риалов, направленных прокурорами согласно п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ.  

В связи с этим возникает вопрос: распространяется ли это требование на 

материалы предварительных проверок, осуществляемых органами внут-

ренних дел по поступившим сообщениям от граждан и других лиц? На 

наш взгляд, прокурорский надзор за своевременностью, полнотой и объ-

ективностью необходимо распространить на все материалы стадии возбу-

ждения уголовного дела, поступающие прокурору. Тем более что началь-

ники органов (подразделений) дознания и руководители следственных ор-

ганов также обязаны контролировать полноту и всесторонность материа-

лов проверки по сообщению о преступлении. 

Согласно положениям Приказа Генпрокуратуры России № 147,  

МВД России № 209, ФСБ России № 187, СК России № 23, ФСКН России 

№ 119, ФТС России № 596, ФСИН России № 149, Минобороны России  

№ 196, ФССП России № 110, МЧС России № 154 от 26.03.2014 «Об уси-

лении прокурорского надзора и ведомственного контроля за законностью 

процессуальных действий и принимаемых решений об отказе в возбужде-

нии уголовного дела при разрешении сообщений о преступлениях» началь-

никам органов (подразделений) дознания и руководителям следственных ор-

ганов предписывается «в целях обеспечения всесторонности, полноты и 

объективности проверок сообщений о преступлениях и своевременного 

принятия соответствующих закону решений организовать систематический 

упреждающий процессуальный контроль за их проведением до истечения 

предусмотренного ст. 144 УПК срока» (п. 2.1) [3]. Кроме того, указанным 

должностным лицам вменяется в обязанность проверять полноту и своевре-

менность проведения проверок сообщений о преступлениях» при вынесении 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 3.2). 

Как видно из приведенных положений, начальник органа (подразде-

ления) дознания и руководитель следственного органа обязаны контроли-

ровать не только соблюдение сроков проверки, но и полноту собранных 

сведений, объективность и всесторонность проведенной проверки. Вместе 

с тем в УПК РФ не содержится ни одного упоминания о таких требовани-

ях к уголовно-процессуальной деятельности, как всесторонность,  

объективность и полнота.  
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В Приказе МВД России № 736 подробно регламентированы дейст-

вия должностных лиц органов внутренних дел при принятии, регистрации 

и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях. Однако в него по-

чему-то не вошли положения вышеприведенного совместного приказа, 

обязывающего начальников органов (подразделений) дознания и руково-

дителей следственных органов организовать систематический процессу-

альный контроль для обеспечения всесторонности, полноты и объектив-

ности проверок сообщений о преступлениях и своевременного принятия 

соответствующих закону решений. Такая несогласованность ведомствен-

ных нормативных правовых актов существенно снижает, на наш взгляд, 

эффективность процессуального контроля и повышает возможность неог-

раниченного усмотрения со стороны должностных лиц по определению 

объема проверочных действий и их продолжительности.  

В 2105 г. было издано совместное Указание Генпрокуратуры России 

№ 275/36, СК России 1/206, МВД России № 2/5443, МЧС России № 195, 

ФССП России № 1-у, ФСБ России № 21, ФСКН России № 4, ФТС России 

№ 1081 от 03.06.2015, в котором содержится требование принять меры по 

повышению персональной ответственности руководителей следственных 

органов, начальников органов (подразделений) дознания, следователей и 

дознавателей, а также иных должностных лиц, уполномоченных в соот-

ветствии с порядком, установленным УПК РФ, иными нормативными 

правовыми актами, осуществлять прием, регистрацию и проверку сооб-

щений о преступлениях, а также расследование уголовных дел, за несо-

блюдение порядка рассмотрения таких сообщений и вынесение незакон-

ных или необоснованных процессуальных решений по материалам прове-

рок сообщений о преступлениях и уголовным делам [п. 2.2]. Однако ника-

ких изменений в Приказ МВД России № 736 внесено не было.  

В связи с этим предлагаем: 

1. Дополнить Приказ МВД России № 736 пунктом 41.1: 

«Руководитель территориального органа контролирует своевремен-

ность, полноту и объективность разрешения материалов, несёт персональ-

ную ответственность за соблюдение разумных сроков проверки. Не до-

пускается продолжение проверочных действий после установления доста-

точных данных, указывающих на признаки преступления в деянии,  
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о котором стало известно из полученного сообщения, при отсутствии об-

стоятельств, исключающих возбуждение уголовного дела».  

2. Изложить п. 44 Приказа МВД России № 736 в следующей редак-

ции: «Исполнитель обязан проверять действительность факта обращения 

заявителя с заявлением (сообщением) о преступлении, об административ-

ном правонарушении, о происшествии, достоверность данных заявителя: 

фамилии, имени, отчества, адреса, а в случае неполноты или отсутствия 

таких данных, принять меры к их установлению. Не допускается продол-

жение проверочных действий после установления достаточных данных, 

указывающих на признаки преступления в деянии, о котором стало из-

вестно из полученного сообщения, при отсутствии обстоятельств, исклю-

чающих возбуждение уголовного дела». 

Приведенные предложения позволят сократить срок стадии возбуж-

дения уголовного дела, предотвратить волокиту при принятии итогового 

процессуального решения. Наличие в законе цели стадии возбуждения 

уголовного дела даст возможность оценивать каждое процессуальное дей-

ствие с точки зрения его целесообразности, т. е. насколько оно способст-

вует достижению цели. Все это позволит обеспечить разумные сроки на-

чальной стадии уголовного судопроизводства. 

Подводя итог проведенному анализу нормативных актов, регули-

рующих стадию возбуждения уголовного дела, отметим, что в настоящее 

время УПК РФ содержит только общее положение о разумном сроке уго-

ловного судопроизводства, но не предусматривает достаточных мер по 

обеспечению этого положения.  
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На первоначальном этапе расследования уголовных дел о наруше-

нии правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств 

особое внимание следователи должны уделять проведению осмотра места 
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происшествия. Поскольку дорожно-транспортные происшествия (далее – 

ДТП) зачастую происходят в условиях неочевидности, следователю из-

начально нужно определить круг тех задач, которые ему необходимо 

решить в конкретной ситуации. Так, в ночное время в первую очередь 

должны быть решены вопросы безотлагательного проведения осмотра 

места происшествия, а также охраны следов преступления для осущест-

вления (в случае необходимости) повторного осмотра в дневное время 

суток [1, с. 22]. 

Качественный осмотр места происшествия при ДТП позволяет уста-

новить многие обстоятельства: вид транспортного средства, направление 

его движения, количество пострадавших и др. обстоятельства. 

При изучении обстановки ДТП осмотру подвергаются следующие 

объекты: дорожное покрытие, транспортное средство, труп, иные объек-

ты, находящиеся на месте происшествия [2, с. 45–47]:  

М.А. Мирошниченко указывает, что при проведении осмотра места 

происшествия при ДТП следователь должен активно сотрудничать со спе-

циалистами в различных областях знаний (судебной медицины, трасоло-

гии, автотехники и др.), для чего включать в состав следственно-

оперативной группы соответствующих специалистов [3, с. 39].  

В.В. Остробородов, И.А. Обухов, А.В. Остробородов пишут, что при 

проведении осмотра трупа (обычно в рамках осмотра места происшест-

вия) важно отобразить его позу и расположение относительно транспорт-

ного средства [4, с. 245]. 

Отдельного внимания заслуживают травмы на одежде и теле трупа. 

Изучая их, необходимо четко зафиксировать их месторасположение, на-

личие в них осколочных остатков, а также иных веществ, попавших на 

травму от транспортного средства [5, с. 156]. 

Осматривая транспортное средство (если оно находится на месте 

ДТП), следует установить его вид, основные технические характеристики, 

а также состояние в момент совершения преступления. Помимо этого, 

важно уделить внимание расположению автомобиля на дороге относи-

тельно разметки, других объектов, трупа. Необходимо также зафиксиро-

вать повреждения на автомобиле. В отдельных случаях подлежит изуче-

нию и дно автомобиля.  
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При получении при ДТП травмы внутри салона транспортного средст-

ва необходимо изучить все детали внутри автомобиля, основные изменения 

расположения объектов, расположение пострадавших лиц [6, с. 252].  

Таким образом, осмотр места происшествия по уголовным делам о 

нарушениях правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 

средств позволяет выявить обстоятельства преступления, а также выдви-

нуть следственные версии.  

Обстоятельством, подлежащим доказыванию, является установление 

причинно-следственной связи между совершенным преступлением и на-

ступившими последствиями. Важнейшее значение при этом имеет авто-

техническая судебная экспертиза, отвечающая, в том числе, на вопросы о 

возможных причинах ДТП и на вопросы о том, какие именно правила до-

рожного движения были нарушены водителем.  

Д.О. Изотова справедливо указывает, что автотехническая судебная 

экспертиза решает достаточно обширный перечень вопросов, начиная от 

установления скорости, с которой передвигался водитель, заканчивая воз-

можным расположением различных объектов на месте ДТП и возможно-

стью водителя предотвратить совершение преступления [7, с. 192–194]. 

Предметом трасологической судебной экспертизы является установ-

ление обстоятельств дела, связанных с идентификацией транспортного 

средства, участвовавшего в ДТП, и определение механизма происшествия 

в целом или отдельных его элементов на основе изучения следов транс-

портных средств и самих транспортных средств (исследование отделив-

шихся деталей и частей транспортного средства) [8, с. 19–21]. 

При расследовании дорожно-транспортных преступлений проводят-

ся судебно-медицинские экспертизы, основной целью назначения которых 

является определение степени тяжести вреда здоровью, причиненного по-

страдавшим, а также определение причины летального исхода, если тако-

вой имеется [9, с. 292–297].  

Установление состояния опьянения в ходе уголовного судопроиз-

водства возможно путем производства таких следственных действий, как 

освидетельствование и наркологическая судебная экспертиза. При этом 

большинство авторов полагает, что освидетельствование не подменяет  

судебную экспертизу, а предшествует ее производству [10, с. 18].  
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Правовое регулирование порядка проведения следственного экспе-

римента осуществляется на основании ст. 181 УПК РФ. Его проведение по 

уголовным делам анализируемой нами категории направлено на установ-

ление следующих обстоятельств: 

– определение видимости на участке дороги, где имело место до-

рожно-транспортное происшествие; 

– определение работоспособности определенных механизмов транс-

порта, например, механизма торможения, рулевого управления и т. д.; 

– определение скорости движения транспорта; 

– определение обзора с места водителя; 

– определение соответствия состоянию дорожного покрытия, погод-

ных условий, восприятия ситуации на дороге и соответствия физическим 

возможностям водителя [11, с. 119–122]; 

Исходные же данные часто могут быть получены только в результа-

те следственного эксперимента [12, с. 20–23]. 

Специфика расследования дорожно-транспортных преступлений за-

ключается в том, что они, как правило, совершаются на открытой местно-

сти и в различных климатических и погодных условиях. Такими условия-

ми могут быть, например, аномально низкие или высокие температуры, 

дождь, снегопад различной интенсивности, метель, поземка, туман и др., 

которые, несомненно, способствуют совершению рассматриваемого пре-

ступления. И здесь важно не приблизительно, а с максимальной скоро-

стью и точностью определить видимость пути и видимость препятствия с 

места водителя как в светлое, так и в темное время суток в названных ус-

ловиях, если они присутствовали. В большинстве случаев от полученных 

данных напрямую зависит решение вопроса о виновности или невиновно-

сти водителя, совершившего ДТП. В связи с вышеизложенным, мы пола-

гаем, что в целях полного и объективного установления всех обстоя-

тельств ДТП, повлекшего причинение тяжкого вреда здоровью или смерть 

человека, обоснованной юридической оценки действий (бездействия) его 

участников и дорожно-транспортной ситуации, необходимо внести в уго-

ловно-процессуальный закон (ч. 1 ст. 144 УПК РФ) изменения, преду-

сматривающие возможность производства следственного эксперимента 

при проверке сообщения о ДТП, до возбуждения уголовного дела. 

consultantplus://offline/ref=C95F6B648C6336C69C54F05E32FC49202E58FE8646E55E57DA192A0E3FF10C555ACD80B64B47166E90F10F8169D3028E11FD85AAEBFDxBa4I
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Одно из ведущих следственных действий, проводимых при рассле-

довании уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 264  

УК РФ, принадлежит допросу. 

Потерпевший является непосредственным участником ДТП. Его 

восприятие картины происходящего несколько отличается от восприятия 

иных участников процесса. К примеру, в отличие от свидетеля, потерпев-

ший в ходе переработки и сохранения информации о произошедшем со-

бытии подвергается сильным переживаниям, которые связаны с психиче-

ским и физическим воздействием на него [13, с. 261–264]. 

В ходе допроса свидетель, как и потерпевший, также находится в не-

свойственной для себя обстановке, что может вызывать стресс и волнение 

и оказать воздействие на воспроизведение информации. Задача следовате-

ля в данном случае заключается в создании максимально комфортных ус-

ловий для допроса. 

Следует отметить, что в показаниях потерпевших и свидетелей мож-

но выявить ряд наиболее часто встречающихся дефектов: 

– сильное преувеличение события или картины произошедшего пре-

ступления; 

– на первоначальных допросах наблюдается обобщенность в дейст-

виях лиц, виновных в преступлении; 

– пробелы и пропуски важных моментов при описании происходя-

щего события; 

– наличие заблуждений в отношении последовательности происхо-

дящего события преступления; 

– временные ошибки по отношению к протеканию события преступ-

ления (стрессовая ситуация оказывает сильное влияние на переоценку 

временных пределов совершенного преступления). 

Допрос водителя, подозреваемого в совершении ДТП, может прохо-

дить в условиях как конфликтной, так и бесконфликтной ситуации. В слу-

чае, когда подозреваемый отрицает свою вину и причастность к соверше-

нию преступления либо дает ложные показания и установить психологи-

ческий контакт с ним не удается, М.А. Родионова указывает на важность 

предъявления ему в ходе допроса обвинительных доказательств, имею-

щихся в распоряжении следователя, с целью мотивирования подозревае-

мого к даче правдивых показаний по уголовному делу [14, с. 43]. 
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Таким образом, следственные действия, проводимые при расследо-

вании уголовных дел о преступлениях, связанных с нарушением правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, направлены 

на установление истины по уголовному делу и сводятся к наблюдению и 

изучению объектов для установления и закрепления доказательств и дру-

гих обстоятельств, имеющих значение для расследования дорожно-

транспортного происшествия [15, с. 408]. 
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Грамотное определение методики расследования совершенного пре-

ступления является краеугольным камнем раскрытия, установления ви-

новных лиц, розыска преступника и похищенного имущества. Также на 

успешное раскрытие преступления и наказание виновных лиц влияет и 

правильность определения следователем методики расследования престу-

пления, его планирование и взаимодействие с оперативно-розыскным 

подразделением. 

Прежде чем исследовать общность и различие методики расследова-

ния преступления, их виды и характеристики, необходимо дать понятие об 

этом значении и природе его образования. Очевидно, что успех раскрытия 

преступления зависит от правильного и своевременного использования 

всех применяемых следственных действий и оперативно-розыскных ме-

роприятий. При раскрытии того или иного преступления нужно опираться 

на опыт ранее расследованных аналогичных преступлений, с учетом ха-

рактера их совершения, обращая внимание на положительные моменты, 

которые послужили толчком к распутыванию правонарушения и задержа-

нию подозреваемых лиц. Каждое раскрытое по сложности преступление 

записывается на вооружение методистами и аналитиками следственных и 

правоохранительных органов, а также учеными-правоведами, и исходя из 



100 

 

этого опыта создаются методики расследования отдельных видов престу-

пления. С каждым годом этот опыт пополняется новыми положительными 

моментами и, соответственно, дополняются методики усовершенствован-

ными исследованиями, в том числе и в области криминалистики.  

Общность всех методик по расследованию преступлений обусловли-

вает наработанный годами и десятилетиями алгоритм последовательности 

проведения следственных действий и оперативно-розыскных мероприя-

тий, начиная с осмотра места происшествия и заканчивая завершением 

расследования и изобличением виновных лиц. Различие же методики 

формируется по отдельным видам преступлений, исходя из их специфиче-

ских особенностей. Также необходимо понимать, что методики расследо-

вания применяются как к преступлениям, совершенным в условиях неоче-

видности, так и по раскрытым преступлениям. Но прежде всего методики 

различаются по общеуголовным преступлениям и преступлениям в сфере 

экономики.   

Качественно методики различаются по общеуголовным преступле-

ниям и преступлениям в сфере экономики, потому как в первом случае 

для правоохранителей сначала происходит преступление и от него необ-

ходимо запланировать мероприятия по установлению и задержанию ви-

новного лица, а при использовании методики расследовании преступле-

ний в сфере экономики сначала в поле зрения попадает условно подозре-

ваемый, а от него к преступлению. Поэтому правильно было бы излагать 

следующее обстоятельство, что общеуголовные преступления раскрыва-

ются, а по преступлениям в сфере экономики они выявляются. 

Самыми распространенными преступлениями экономической на-

правленности, по которым условно разработаны методики расследования, 

являются: хищение чужого имущества (ст. 160 УК РФ), мошенничество 

(ст. 159 УК РФ), незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ), неза-

конное образования (создание, реорганизация) юридического лица  

(ст. 173.1 УК РФ), легализация (отмывание) денежных средств или иного 

имущества (ст. 174 и 174.1 УК РФ), преднамеренное и фиктивное бан-

кротство (ст. 196 и 197 УК РФ), уклонение от уплаты налогов (ст. 198 и 

199 УК РФ), злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ), коммерче-

ский подкуп (ст. 204 УК РФ), злоупотребление должностными  



101 

 

полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение должностными полномочия-

ми (ст. 286 УК РФ), получение и дача взятки (ст. 290 и 291 УК РФ) и дру-

гие, изложенные в главах: 21 (Преступления против собственности),  

22 (Преступления в сфере экономики), 23 (Преступления против интере-

сов службы в коммерческих и иных организациях) и 30 (Преступления 

против государственной власти, интересов государственной службы), раз-

делах 7, 8 и 10 УК РФ [1]. 

Обобщая методики расследования хищений, криминальных бан-

кротств, уклонения от уплаты налогов и коррупционных преступлений, 

можно констатировать их общие черты, которые, прежде всего, исходят из 

сбора материалов первичной проверки и проведения оперативно-

розыскных мероприятий. Проверки в коммерческой организации или го-

сударственном учреждении проводятся по двум основаниям: первое – это 

заявление о совершенном преступлении и второе – получение оператив-

ной негласной информации о совершаемом экономическом правонаруше-

нии со стороны должностных лиц, которые требуют процессуального под-

тверждения либо опровержения. Проверка состоит из изъятия документов 

(бухгалтерских), на основании чего назначается и проводится докумен-

тальная ревизия или судебно-экономическая экспертиза, а уже по резуль-

татам этих исследований возбуждается уголовное дело в сфере экономи-

ки. Сами оперативно-розыскные мероприятия по сбору материалов про-

верки проводятся в соответствии с Федеральным законом от 12.08.1995  

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», к каковым непо-

средственно для преступлений экономической направленности необходи-

мо отнести: опрос, исследование предметов и документов, наведение 

справок, сбор образцов для сравнительного исследования, проверочную 

закупку, оперативный эксперимент, прослушивание телефонных перего-

воров, а также иные мероприятия [2].  

Различие в методике расследования преступлений в сфере экономики 

с общеуголовными правонарушениями предзнаменуется тем, что по второй 

методике все исходные действия начинаются с осмотра места происшест-

вия, опроса потерпевшего и установления возможных свидетелей. И если 

по общеуголовным преступлениям уголовные дела возбуждаются по факту 

без указания фигурантов, т. к. к этому моменту лица, совершившие  
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преступления не установлены, то уголовные дела по преступлениям эко-

номической направленности возбуждаются в отношении установленных 

конкретных должностных лиц. В своей основе по преступлениям эконо-

мической направленности условно подозреваемое лицо известно изна-

чально, и в отношении него оперативным подразделением правоохрани-

тельного органа идет сбор доказательств. Этими подразделениями в своей 

основе являются управления и отделы по борьбе с экономическими пре-

ступлениями и коррупцией. 

Успех выявления преступлений экономической направленности за-

висит от хороших оперативных (негласных) позиций оперативного под-

разделения по борьбе с экономическими преступлениями, что прежде все-

го означает получение оперативной информации о том или ином фигуран-

те, который совершил или совершает правонарушение в сфере экономики. 

Далее полученную информацию необходимо подтвердить или опроверг-

нуть путем реализации полученных сведений. В комплекс реализации по 

разработке фигуранта или фигурантов согласно методике входит изъятие 

в проверяемой организации или учреждении документов по отдельному 

постановлению органа дознания. После изъятия документов должна быть 

назначена и проведена документальная проверка или ревизия на предмет 

выявления нарушения финансовой отчетности и способов хищения де-

нежных средств и имущества. При этом обязательно должна проводиться 

встречная проверка контрагентов по сомнительным финансовым операци-

ям на предмет обнаружения нестыковок бухгалтерских документов и вы-

явления коммерческих организаций на подставных лиц. Именно создание 

коммерческих организаций на подставных лиц является основным спосо-

бом хищения и обналичивания денежных средств, поэтому в методиках 

этому фактору уделяется особое и пристальное внимание как важному 

элементу установления способа хищения, уклонения от уплаты налогов и 

злоупотребления должностными полномочиями. 

Далее, как только будут установлены признаки выявленного престу-

пления экономической направленности, должен быть продолжен сбор 

проверочного материала, куда входит опрос всех причастных лиц, изъятие 

копий документов (бухгалтерских) проверяемой организации и должност-

ных инструкций, изъятие образцов предметов и документов для сравни-
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тельного исследования, назначение судебных экспертиз и исследований. 

Если брать назначение судебных экспертиз по преступлениям экономиче-

ской направленности, то это проведение экономической или бухгалтер-

ской экспертизы, почерковедческой экспертизы, а по делам о коррупции 

это фоноскопическая и дактилоскопическая экспертизы. Кроме того, со-

гласно методике должны проводиться оперативно-розыскные мероприя-

тия по установленным фигурантам, таким как наблюдение и прослушива-

ние телефонных переговоров, с целью выявления соучастников преступ-

ления и обнаружения похищенного имущества. 

После доследственной проверки по делам экономической направ-

ленности эти материалы передаются в орган предварительного следствия 

для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в сфере экономики. 

После принятия решения следователем о возбуждении уголовного дела, 

производятся следующие первоначальные следственные действия: задер-

жание подозреваемых лиц (ст. 91 УПК РФ), выемка документов (ст. 183 

УПК РФ), обыск по месту работы и жительства (ст. 182 УПК РФ), допрос 

свидетелей (ст. 79 УПК РФ), личный обыск по делам о коррупции (ст. 184 

УПК РФ) и другие процессуальные действия [3].  

Резюмируя общие положения методик расследования отдельных ви-

дов преступлений в сфере экономики, авторы дали свое толкование поня-

тию этого термина и исследовали общие характеристики методик по пре-

ступлениям экономической направленности, алгоритм их применения 

следователем и оперативным сотрудником, характеристики правоприме-

нительного действия, их аспекты и особенности. 
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Сегодня почти все жители Земли так или иначе пользуются совре-

менными цифровыми услугами. Среди других тенденций глобального 

прогресса цифровизация приобрела черты крупномасштабного долго-

срочного процесса, который определяет качественное содержание совре-

менного этапа социальной эволюции человека.  

Процесс цифровизации затронул все стороны жизнедеятельности 

общества. С внедрением современных информационных технологий в 

практическую деятельность государственных, в том числе правоохрани-

тельных органов, банковских и коммерческих структур, актуализирова-

лась проблема обеспечения информационной безопасности [1].
 
 

Следует отметить, что сценарий жизни общества в период пандемии 

COVID-19 серьезно воздействовал на актуализацию в социуме цифрови-

зации. В совершенно различных областях деятельности людей (будь то 

управление, предпринимательская деятельность или же образование) дис-

танцирование в срочном порядке выявило необходимость внедрения ин-

новационных технологий во все сферы жизни общества. Безусловно,  
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внедрение новых технологий дало развитие и новым преступлениям. На-

пример, российские банки, в особенности Сбербанк России, в условиях 

пандемии COVID-19 установил факты мошеннических действий с приме-

нением различной социальной инженерии, направленной на изъятие у 

граждан персональных данных, вплоть до оформления кредитов в режиме 

online. 

Информационно-телекоммуникационная сеть Интернет – это обще-

доступный пользователям графический браузер, предоставляющий субъ-

ектам неограниченные возможности для коммуникации, создания, хране-

ния, передачи, получения совершенно разнообразных данных – от тексто-

вых до видео. На сегодняшний момент глобальная сеть Интернет является 

составной частью не только повседневной жизни человека и гражданина, 

но также и функционирования организаций. Различные новые программы, 

непосредственно касающиеся системы online-доступа ко всему мировому 

сообществу с сотовых телефонов и иных устройств, во многом увеличи-

вают число пользователей.  

В связи с быстро развивающимися темпами компьютеризации и ин-

новационных технологий, касающихся обработки и передачи сведений, 

общество приобретает особенности цифрового социума. Переход на циф-

ру – это понятие для обозначения процесса внедрения цифровых техноло-

гий во все сферы жизни общества, т. е. социальной действительности. 

Цифровизация оказывает особое воздействие на подсистемы российского 

общества: экономику, политику, культуру, СМИ, здравоохранение и др., 

что в результате приводит к совершенно новым социальным и коммуни-

кативным аспектам. В особенности цифровизация повлияла на развитие 

таких отраслей экономики, как банковское дело, площадки интернет-

торговли, нефтедобыча, масс-медиа, медицина и др. Ярким примером 

цифровизации будет являться активное использование в жизни россиян 

приложений  «Яндекс. Еда», «Самокат», Ozon, Uber и многое другое [2]. 

Безусловно, цифровизация социума является неотвратимым процес-

сом. Однако ее можно рассматривать как с точки зрения стимулирования 

положительных общественных преобразований, так и отрицательных, т. е. 

при развитии новых технологий подразумевается исключение бумажного 

документооборота, повышение точности в предоставление и получении 
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различных услуг, товаров, повышение прибыли и уменьшение издержек и 

тому подобное. Другая же точка зрения будет свидетельствовать о совер-

шенно разных проблемах в экономической, социальной и правовой среде. 

В данном случае актуализируется проблема, связанная с цифровым нера-

венством, когда уровень образования людей является неодинаковым в 

связи с ограниченными условиями доступа к тем или иным услугам (това-

рам). С развитием цифровой экономики человеческий труд сокращается, 

что приводит к утрате ряда профессий, в том числе: менеджеры по прода-

же, государственные служащие, банковские работники и так далее.  

Потерпевшие от безработицы зачастую становятся нарушителями россий-

ского законодательства.  

Целесообразно указать на факт, свидетельствующий о том, что циф-

ровизация порождает киберпреступность в различных формах ее проявле-

ния: хищения, мошенничества, взлом и иное, что позволяет выделить сле-

дующие виды преступлений:  

1. Киберпреступления – утечка информации путем несанкциониро-

ванного доступа к данным посредством взлома, online-атак, вирусов, спа-

мов и иных вредоносных программ. 

2. Кражи – хищение денежных средств, персональных данных, ин-

теллектуальной собственности, авторского права посредством активного 

применения вредоносных программ. 

3. Терроризм – сообщения, содержащие сведения о поддержании и 

пропаганде терроров, распространение правил по изготовлению и приме-

нению взрывчатых веществ и взрывных устройств, оружия и боеприпасов 

к нему. 

4. Торговля людьми (в том числе сексуальная эксплуатация несо-

вершеннолетних).  

На сегодняшний день остро стоит проблема, связанная с рассмотре-

нием подходов в использовании информационных технологий при орга-

низации поиска и фиксации доказательств. Уголовно-процессуальный ко-

декс РФ (далее – УПК РФ) закрепляет норму, регламентирующую исполь-

зование технических средств в процессе производства следственных дей-

ствий. Органы предварительного расследования зачастую применяют 

компьютерную аппаратуру, подключенную к сети Интернет, с целью 
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осуществления, осмотра и, поиска сведений на удаленных ресурсах.  

Подобная аппаратура в основном исследует определенные сайты, сведе-

ния, хранимые на электронной почте, страницы в социальных сетях и 

иной контент, зафиксированный на конкретных информационных пло-

щадках. Указанные действия упрощают и позволяют в наиболее короткие 

сроки выявить криминалистически значимую информацию, а также за-

крепить ее посредством отражения в процессуальном документе.  

Одним из эффективных способов фиксации и отображения хода ос-

мотра является технология снимка экрана – скриншот, которая позволяет 

запечатлеть информацию, отображенную на дисплее компьютера и зафик-

сировать ее в приложении к протоколу следственного действия. 

В современном мире граждане активно используют юридические 

действия посредством глобальной сети Интернет, т. е., без затруднений в 

режиме online подаются документы на регистрацию юридического лица 

или индивидуального предпринимателя, публикуются отчетные информа-

ционно-аналитические сведения в налоговый орган с обязательной фикса-

цией электронной подписи, отправляются процессуальные документы в 

суд. Человек использует одно или несколько мобильных устройств, кото-

рые отвечают определенным требованиям функциональности. В этой свя-

зи представляется возможным рассмотреть процесс создания средств для 

дистанционной деятельности по выявлению, фиксации доказательств по 

нескольким направлениям: 

1. Получение сведений от организаций. Раскрытие и расследование 

общественно опасных и противоправных деяний, непосредственно свя-

занных с применением информационно-коммуникационных технологий, 

включает требование получения сведений от различных организаций, к 

которым принято относить: операторов связи, организаторов распростра-

нения персональных данных, в базах данных которых хранится информа-

ция. Данный перечень закреплен в нормах Федерального закона  

«О связи» и Федерального закона «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации». Кроме того, обеспечение возмож-

ности представления запроса сведений указанных организаций позволяло 

бы в наиболее сокращенный срок получить информацию, имеющую зна-

чение для уголовного дела, однако лишь в тех случаях, когда были  
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соблюдены все четко установленные российским законодательством пра-

вила и условия конфиденциальности и доступа.  

2. Внедрение технологий удаленного исследования объектов – мес-

та происшествия, физических предметов, информационных ресурсов, 

файлов и иных. 

3. Внедрение механизмов удаленного получения сведений от физи-

ческих лиц.  

Подводя итог, целесообразно отметить, что для успешной и эффек-

тивной борьбы с киберпреступностью требуется: 

 для совершенствования российского законодательства необходи-

мо сформулировать и принять нормативные акты, регламентирующее во-

просы единообразного подхода к применению положений в области об-

щественно опасных и противоправных деяний с применением информа-

ционно-коммуникационных технологий в процессе осуществления пред-

варительного расследования, а также в судебной практике; 

 реализовывать ряд мероприятий, направленных на формирование 

эффективных национальных компьютерных операционных систем, позво-

ляющих устанавливать, фиксировать, анализировать преступную деятель-

ность в глобальной сети Интернет; 

 на основе положительного опыта служб и подразделений взаимо-

действующих с правоохранительными органами в области урегулирования 

вопросов, связанных с информационной безопасностью, борьбы с общест-

венно опасными и противоправными деяниями в информационной среде, 

разработать алгоритм совместных действий с целью сокращения временного 

промежутка для получения доказательств по расследуемым делам. 

Задача следователей, экспертов и криминалистов, участвующих в рас-

следовании, состоит в том, чтобы сделать данные легкими для получения, 

эффективными и пригодными для использования в качестве доказательств.  

Условием успешного решения этой задачи является квалифицированное ис-

пользование инновационных технологий и новейших достижений.  
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Статья 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции (далее – УПК РФ) указывает на общую характеристику допроса несо-

вершеннолетнего, когда данная категория лиц находится в статусе потер-

певшего или свидетеля. Что касается иных статусов несовершеннолетних 

https://tass.ru/%20ekonomika/9076505
https://tass.ru/%20ekonomika/9076505
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в уголовном судопроизводстве, то положения ст. 425 УПК РФ регламен-

тируют статусы подозреваемых, обвиняемых и подсудимых.  

Более того, процессуальные требования, предъявляемые при допросе 

несовершеннолетних, возможно идентифицировать с общим порядком 

данного следственного действия, но здесь не следует упускать его особен-

ности. 

Лица, являющиеся свидетелями или потерпевшими по конкретному 

уголовному делу, не достигшие шестнадцатилетнего возраста, не преду-

преждаются об уголовной ответственности за дачу ложных показаний (за 

отказ от показаний). В данном же случае следователю надлежит разъяс-

нить рассматриваемой категории лиц необходимость предоставлять лишь 

истинные сведения. 

На сегодняшний день сложилась тенденция взаимодействия должно-

стных лиц предварительного расследования с психологами и педагогами 

при производстве допроса несовершеннолетнего. Однако ранее предпола-

галось лишь привлечение педагогов. Безусловно, здесь есть свои особен-

ности, конкретно касающиеся участия психолога и педагога для лиц, не 

достигших 16 лет или достигших указанного возраста, но страдающих 

психическими расстройствами (отстающих в психическом развитии).  

Здесь целесообразно было бы выделить основную проблему, подра-

зумевающую отсутствие урегулированности на законодательном уровне 

требований, которые необходимо предъявлять педагогу или психологу 

при привлечении указанных лиц к участию в допросе несовершеннолетне-

го. На основании п. 62 ст. 5 УПК РФ зафиксировано определение термина 

«педагог», однако остаются неразрешимыми ситуации, когда следователь 

(дознаватель) привлекает к участию психолога, а когда – педагога  

[1, с. 89]. Обратившись к специальной литературе по исследуемой темати-

ке, установим, что российские ученые-правоведы также не имеют одно-

значной и единообразной позиции по закрепленной ранее проблеме.  

Невозможно не согласиться с точкой зрения знаменитого процессуа-

листа С.Е. Тимошенко, указывающей на то, что наиболее значимым будет 

являться привлечение в процесс допроса несовершеннолетнего психолога, 

а не педагога, так как деятельность психолога в уголовном судопроизвод-

стве основывается на верном конструировании вопросов, позволяющих 



111 

 

четко и полно произвести совместно со следователем или дознавателем 

допрос несовершеннолетнего, а также проследить изменение его психиче-

ского состояния, заметить возможные отклонения в эмоционально-

волевой сфере человека, что остается за пределами компетенции педагога 

[2, с. 377].  

При допросе несовершеннолетнего также требуется отметить допол-

нительные средства обеспечения прав несовершеннолетних подозревае-

мых (обвиняемых или подсудимых), заключающиеся в обязательном уча-

стии защитника, законного представителя. Участие защитника также яв-

ляется необходимым условием в ситуациях, когда ранее несовершенно-

летнее лицо достигло 18-летия на момент судебного разбирательства. 

Средства, затраченные при привлечении защитника, берет на себя Россий-

ская Федерация. В случае, если законный представитель участвует в каче-

стве защитника, это не отменяет обстоятельства, касающегося обязатель-

ного участия защитника. 

Время производства следственных действий должно учитываться 

исходя из возрастного критерия несовершеннолетних. До 7 лет – продол-

жительность следственного действия не должна превышать 30 минут без 

перерыва, в общем – один час; от 7 до 14 – без перерывов – более 1 часа, в 

общем – до 2 часов; от 14 лет – до 2 часов, в общем – 4 часа в день. 

При осуществлении допроса несовершеннолетнего следователю (доз-

навателю) необходимо обращать внимание на своеобразие психики и воз-

раст несовершеннолетнего. Здесь особую роль будет играть психологиче-

ский контакт следователь (дознаватель) – несовершеннолетний подозревае-

мый (обвиняемый, подсудимый, потерпевший, свидетель). Детям до 7 лет 

рекомендуется задавать вопросы в процессе развлекающей игры, данная об-

становка будет благоприятно сказываться на поведении несовершеннолетне-

го, так как он будет погружен в сложившуюся ситуацию. Именно благодаря 

подобному методу ребенок дошкольного возраста сможет без труда восста-

новить некоторые события в памяти. В данном случае также запрещено пре-

небрегать временем проведения допроса. Дети рассматриваемого возраста 

наиболее четко запоминают эмоции человека – злость, страх, гнев и т. д. Од-

нако детские показания надлежит рассматривать с особой осторожностью,  

а оценку производить лишь в интеграции с иными показаниями.  
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Важно упомянуть и об эффективных средствах получения сведений от 

несовершеннолетнего потерпевшего. Использование помещения, которое 

было бы оборудовано специализированным зеркалом Гезелла. Особую акту-

альность данное зеркало будет иметь при раскрытии и расследовании обще-

ственно опасных и противоправных деяний против половой неприкосновен-

ности несовершеннолетних, так как потребуется привлечение специалиста-

психолога для установления психологического контакта с потерпевшим.  

В процессе получения сведений от ребенка дошкольного возраста 

зачастую используют комнаты с располагающей обстановкой, в которой 

могут находиться игрушки для детей, яркая мебель и иное. На момент бе-

седы следователя (дознавателя) с несовершеннолетним требуется активно 

применять специальный наушник, благодаря которому уполномоченное 

на то должностное лицо способно будет слышать рекомендации психоло-

га, находящегося на расстоянии от них.  

Полагаем, что для решения некоторых проблем, связанных с невоз-

можностью получения объективных показаний несовершеннолетним в 

связи с рядом фактором, требуется:  

 максимально оборудовать в территориальных отделах МВД Рос-

сии комнаты для производства ряда следственных действий с участием 

несовершеннолетних с располагающей обстановкой; 

 на законодательном уровне зафиксировать основания и порядок 

вызова и участия в допросе несовершеннолетнего педагога и психолога, а 

также требования, предъявляемые к ним.  

Подводя итог вышесказанному, надлежит отметить, что законодате-

лем закреплены гарантии обеспечения и поддержания прав несовершен-

нолетних, выступающих в уголовном деле в качестве потерпевшего, сви-

детеля, подозреваемого, обвиняемого или подсудимого. Требования, ко-

торых должен придерживаться следователь (дознаватель) при производст-

ве допроса несовершеннолетнего, складываются в связи с осуществлением 

защиты прав и законных интересов данной категории лиц согласно их 

возрасту, типу личности, психики, уровню развития. Данные нормы яви-

лись успешным новшеством и толчком для формирования ювенальных 

судов в Российской Федерации.  
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Международными нормами [1] отведена особая роль прокурору как 

главе обвинительной власти и «блюстителю законности» в уголовном су-

допроизводстве, а также определена оптимальная модель деятельности 

прокурора, соответствующая современным потребностям социально-

экономического уровня развития, на которую рекомендовано ориентиро-

ваться законодателям всех государств. Так, традиционно в уголовном 

процессе подавляющего большинства стран на прокуроров возложены 

обязанности по осуществлению надзорной функции за полицией и орга-

нами следствия с целью усиления гарантий соблюдения ими положений 

закона и основных прав человека в ходе расследования и обвинительная 

функция как органа публичного уголовного преследования.  
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Национальное уголовно-процессуальное законодательство многих 

стран постсоветского пространства объединено схожими базовыми право-

выми основами, в том числе касающимися уголовно-процессуальной дея-

тельности прокурора.  

В то же время в 2007 г. [2] в Российской Федерации произошла кар-

динальная трансформация положений уголовно-процессуального закона, 

регулирующих правовое положение прокурора на стадии предварительно-

го расследования, согласно которым им была утрачена важная часть пол-

номочий по процессуальному руководству предварительным следствием и 

значительным образом скорректирован объем полномочий по выполне-

нию им функции уголовного преследования. 

Указанная реформа привела к существенным противоречиям в фор-

мально закрепленном характере и реализуемых на практике прокурором 

функций в уголовном судопроизводстве, в большей степени на его досу-

дебных стадиях.  

В УПК Республики Беларусь [3] (далее – УПК РБ), принятом в 1999 г., 

основы уголовно-процессуального статуса прокурора закреплены в  

ст. 34 УПК РБ, которая размещена в гл. 5 «Государственные органы и 

должностные лица, осуществляющие уголовное преследование». В части 

первой указанной нормы закона определено, что на прокурора возложена 

функция осуществления уголовного преследования от имени государства 

и поддержания государственного обвинения в суде. Далее в ч. 5 ст. 34 

УПК РБ в качестве направления деятельности прокурора обозначен и про-

курорский надзор за деятельностью органов предварительного расследо-

вания. Здесь необходимо отметить последовательность белорусского за-

конодателя, который разделил участников обвинения и субъектов, веду-

щих уголовный процесс, устранив тем самым неточности в процессуаль-

ных статусах, в отличие от отечественного законодателя.  

Так, в российском УПК прокурор включен в число участников уго-

ловного судопроизводства со стороны обвинения (наряду с потерпевшим, 

частным обвинителем и иными участвующими лицами, не наделенными 

государственно-властными полномочиями). В силу нормативного уста-

новления в ч. 1 ст. 37 УПК РФ к его функциональному назначению отно-

сится осуществление уголовного преследования с одновременным  
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возложением надзора за процессуальной деятельностью органов предва-

рительного расследования. Выдвижение и поддержание прокурором госу-

дарственного обвинения в суде как отдельное направление деятельности 

не выделено, но тем не менее регламентировано законодателем далее в  

ч. 3 обозначенной нормы. 

Однако воплощение провозглашенной в УПК РФ функции уголов-

ного преследования многими российскими учеными [4, ч. 11] в современ-

ных реалиях уголовного судопроизводства подвергается сомнению после 

упомянутых выше законодательных изменений в содержании процессу-

ального статуса прокурора. В частности, ключевым выражением данной 

функции является наличие правовой возможности возбудить уголовное 

дело и провести предварительное расследование, которой данное должно-

стное лицо было лишено в результате законодательных новелл, принятых 

в 2007 г. Российским законодателем был сделан акцент на надзорной со-

ставляющей функционального назначения деятельности прокурора в уго-

ловном процессе, о чем и свидетельствуют положения ст. 37 УПК РФ. 

Так, в ч. 2 ст. 37 УПК РФ установлены следующие полномочия про-

курора как органа надзора: проверять исполнение законодательства орга-

нами дознания и следствия на стадии возбуждения уголовного дела, вно-

сить требования об их устранении; давать дознавателю письменные ука-

зания о направлении расследования, производстве процессуальных дейст-

вий; давать согласие дознавателю на совершение процессуальных дейст-

вий и применение мер процессуального принуждения, требующих судеб-

ного разрешения; отменять постановления дознавателя, отстранять дозна-

вателя от расследования, возвращать уголовное дело для производства 

дополнительного следствия и дознания и ряд других.  

При обнаружении в ходе надзорной деятельности обстоятельств, 

свидетельствующих о наличии свойств преступного деяния, прокурор 

вправе инициировать перед уполномоченными органами процессуальную 

проверку, вынеся соответствующее постановление в порядке п. 2 ч. 2  

ст. 37 УПК РФ. Таким образом, прокурор фактически был лишен права 

непосредственного возбуждения уголовного дела и, соответственно, само-

стоятельного проведения расследования, что негативным образом сказы-

вается на эффективности и оперативности прокурорского надзора,  
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когда прокурор вынужден через посредничество поднадзорных субъектов 

реагировать на нарушения закона. В связи с этим вынуждены констатиро-

вать, что важнейшая функция по осуществлению уголовного преследова-

ния, исторически возложенная на органы прокуратуры как гаранта спра-

ведливого обвинения и интегрированная в нормах международного права, 

фактически утратила свою значимость в российском уголовном судопро-

изводстве. Тем самым мы не можем утверждать, что в нынешних услови-

ях в досудебной деятельности прокурор реализует уголовное преследова-

ние. 

 Законодатель Республики Беларусь, напротив, не отказался от со-

ветской модели деятельности прокурора в уголовном процессе, что выра-

жается в полномочиях последнего по возбуждению уголовного дела, при-

нятии его к производству и проведении расследования в полном объеме 

(ч. 1 ст. 175, ч. 4 ст. 34 УПК РФ); применению мер процессуального при-

нуждения (п. 14 ч. 5 ст. 34 УПК РФ); личному производству отдельных 

следственных действий в ходе дачи санкции на применение мер пресече-

ния в пределах своих полномочий (п. 3 ч. 5 ст. 34 УПК РФ); разрешению 

отводов следователю, органу дознания и самоотводы, а также других пол-

номочий.   

Содержание проанализированных норм УПК РФ и УПК РБ, регули-

рующих правовое положение прокурора в досудебном производстве по уго-

ловным делам, позволяет отметить различия в его функциональном назна-

чении в законодательстве указанных государств. Представляется, что наде-

ление белорусским законодателем прокурора правом возбуждения уголов-

ного дела как средства прокурорского реагирования на выявленные в рамках 

осуществления надзора отступлений от предписаний действующего законо-

дательства в большей степени способно обеспечить эффективность надзор-

ной деятельности прокурора в уголовном судопроизводстве, нежели «по-

среднические» действия прокурора в отечественном уголовном процессе.   

На основании изложенного, следуя положительному опыту Республи-

ки Беларусь, видится целесообразным внесение соответствующих измене-

ний в уголовно-процессуальное законодательство РФ в части определения в 

отдельной главе участников уголовного процесса, наделенных правом уго-

ловного преследования, а также возвращения прокурору полномочия по 

возбуждению уголовного дела как эффективного средства прокурорского 

надзора, согласующегося с реализуемой им функции и международными 

стандартами его деятельности.  
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Один из аспектов эффективности деятельности органов предвари-

тельного расследования состоит в применении «упрощенных» процессу-

альных форм, позволяющих сокращать процессуальные, временные  
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и материальные затраты, не ущемляя при этом прав и законных интересов 

участников уголовного судопроизводства.   

Дознание как форма предварительного расследования является од-

ной из таких процессуальных форм, которая несколько сокращает порядок 

и сроки производства по уголовному делу, а с введением в 2013 г. дозна-

ния в сокращенной форме указанная черта дознания стала более выражен-

ной. При этом на всем протяжении периода применения дознания в со-

кращенной форме ведется полемика о его достоинствах и недостатках, 

причиной которой является как нормативная основа, так и сравнительно 

небольшое количество уголовных дел, ежегодно расследуемых в сокра-

щенной форме дознания.  

В научных дискуссиях высказываются как отдельные проблемы 

производства дознания в сокращенной форме, так и ставится вопрос о це-

лесообразности его сохранения в той форме, в какой оно представлено в 

гл. 32.1 УПК РФ. В правоприменительной практике проблематика рассмат-

риваемого производства связана с основаниями применения сокращенного 

дознания. Например, данная форма применяется только если уголовное дело 

возбуждено в отношении конкретного лица, при этом сроки производства 

дознания в сокращенной форме исчисляются не со дня возбуждения уголов-

ного дела, а со дня вынесения постановления о производстве дознания в со-

кращенной форме. Учитывая тот факт, что для применения гл. 32.1 УПК РФ 

не имеет значения, заявил ли будущий подозреваемый явку с повинной или 

его причастность установили должностные лица органа дознания, связывать 

факт начала сокращенного дознания с условием, определенным в п. 1 ч. 2  

ст. 226.1 УПК РФ, нецелесообразно. И если статус подозреваемого появился 

путем его задержания при наличии одного из оснований, указанных в ч. 1  

ст. 91, в порядке гл. 12 УПК РФ, в скором времени после возбуждения уго-

ловного дела, то это, по нашему мнению, не может быть препятствием для 

производства дознания в сокращенной форме.  

Для некоторых ученых странным является и тот факт, что для со-

кращенного дознания подозреваемый должен полностью признать себя 

виновным [1, с. 16–25], что из обязанностей дознавателя исключается не-

обходимость устанавливать все обстоятельства, указанные в ст. 73  

УПК РФ [2, с. 58–61], что «право подозреваемого не проверять доказа-



119 

 

тельства, в том числе признательные показания подозреваемого, является 

серьезным упущением законодателя и должно быть скорректировано над-

лежащим образом» [3, с. 134–136]. Указанные проблемы среди прочих 

других могут являться причиной сравнительно небольшой доли уголов-

ных дел, по которым применяется сокращенное дознание. Так, в 2021 г. 

лишь 6,6 % уголовных дел, находящихся в производстве дознавателей, 

расследовалось в форме сокращенного дознания. Анализ сведений о рабо-

те органов дознания указывает на то, что в ряде регионов имеется тенден-

ция к дальнейшему уменьшению применения рассматриваемой процессу-

альной формы. Между тем преобладающее количество таких уголовных 

дел по разнообразным преступлениям (ст. 112, 115, 116, 119, 158, 264.1, 

321.1–322.3 УК РФ и др.) в 2021 г. направлено в суд с обвинительным по-

становлением (98 %), что свидетельствует об эффективности рассматри-

ваемого дознания в сокращенной форме [4].  

Значит, несмотря на обозначенные проблемы в большинстве случа-

ев, когда дознаватели принимали решение о производстве дознания в со-

кращенной форме, это решение было законным и обоснованным, и пре-

пятствий для вынесения обвинительного постановления и направления 

уголовного дела в суд не было.  

Безусловно, оперируя только статистическими сведениями, невоз-

можно сделать вывод об эффективности или неэффективности практики 

применения сокращенного дознания. Необходимо исследование причин, 

препятствующих увеличению доли уголовных дел, по которым может 

применяться дознание в сокращенной форме. Нами проанализированы та-

кие причины, и краткие результаты показывают, что к таким причинам 

можно отнести: 

1) превышение срока производства по уголовному делу и, как след-

ствие, переход к общему порядку дознания; 

2) недобросовестное отношение дознавателя к исполнению своих 

должностных обязанностей, недостаточный контроль начальника подраз-

деления дознания за подготовкой дознавателем материалов уголовного 

дела перед предъявлением его для ознакомления участникам уголовного 

судопроизводства со стороны защиты и стороны обвинения по окончании 

дознания в сокращенной форме и направлением уголовного дела прокуро-

ру в соответствии со ст. 226.7 УПК РФ; 
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3) возвращение уголовного дела прокурором или судом в орган доз-

нания для проведения дальнейшего расследования в общем порядке [5]. 

Вышеуказанные причины обусловлены разными обстоятельствами. 

Например, превышению срока, предусмотренного ч. 1, 2 ст. 226.6  

УПК РФ, часто «способствует» длительность судебных экспертиз, необ-

ходимость проведения дополнительных следственных действий, сложность 

в организации явки участников уголовного процесса и сбора документов, 

характеризующих личность подозреваемых, являющихся жителями разных 

регионов Российской Федерации, неправильное применение уголовно-

процессуального закона сотрудниками подразделений и органов дознания. 

Решение прокурора или суда о направлении уголовного дела в орган дозна-

ния для проведения расследования в общем порядке может быть вызвано 

выявлением процессуальных нарушений. К таким нарушениям можно отне-

сти: составление протоколов следственных и иных процессуальных дейст-

вий с нарушением установленного порядка (не указан процессуальный ста-

тус лица, принимавшего участие в процессуальном действии, отсутствуют 

сведения о лице, применившем при производстве следственного действия 

технические средства, не отражены сведения о порядке изъятия и упаковке 

предметов и другие); несоблюдение порядка разъяснения участникам уго-

ловного судопроизводства прав, предусмотренных нормами УПК РФ, отсут-

ствие отметки в протоколе ознакомления обвиняемого и его защитника с ма-

териалами уголовного дела и обвинительным постановлением, об ознаком-

лении с приложениями к протоколам следственных действий, и др.   

Приведенные примеры свидетельствуют о различных нарушениях 

требований уголовно-процессуального закона, допущенных дознавателем, 

которые привели к возвращению уголовного дела, окончанию производ-

ства в сокращенной форме и, соответственно, к необоснованному увели-

чению временных затрат, к неэффективному использованию рабочего 

времени сотрудников и материально-технических средств.  

В ряде территориальных подразделений существует такой подход к 

расследованию данного вида, при котором в противоречие положениям  

ст. 226.5 УПК РФ при утверждении обвинительного постановления на-

чальником органа дознания и прокурором от дознавателя требуют прове-

дения не только следственных действий, непроизводство которых может 
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повлечь за собой невосполнимую утрату следов преступления, иных дока-

зательств, но и всех возможных следственных действий, исходя из обстоя-

тельств дела. Дознавателю даются указания о проведении следственных 

действий, которые дублируют материалы проверки сообщения о преступ-

лении (допросы, даже при наличии объяснений, назначение судебных экс-

пертиз при наличии заключения специалиста), либо о проведении следст-

венных действий с целью проверки ранее полученных доказательств 

(включая проведение проверки показаний на месте, следственного экспе-

римента). Однородные проблемы были выявлены в ходе изучения право-

применительной практики подразделений дознания по Московской, Смо-

ленской, Ярославской областям, Приморскому краю.  

Таким образом, причинами несоблюдения сроков сокращенного доз-

нания могут быть завышенные требования к полноте собранных материалов. 

Проведенное в Нижегородской области социологическое исследование по-

казало, что основанная масса опрошенных сотрудников подразделений доз-

нания (67,14 %) указала при опросе, что в ходе производства дознания в со-

кращенной форме требуется проведение процессуальных действий в том же 

объеме, что и при общем порядке дознания [6, с. 34]. Такие требования не 

соответствуют уголовно-процессуальному закону, поскольку тем самым те-

ряется смысл проведения сокращенного дознания, состоящий в упрощении 

процессуальной формы досудебного производства.  

Изучение практики применения дознания в сокращенной форме ука-

зывает на целый комплекс проблем и причин, которые препятствуют уве-

личению доли уголовных дел, расследуемых в форме сокращенного доз-

нания. Условно можно выделить две основные группы проблем. Во-

первых, это необоснованное завышение требований уполномоченных 

должностных лиц к процессу доказывания, в нарушение положений  

ст. 226.5 УПК РФ, потере смысла сокращенного дознания, состоящего в 

упрощении процессуальной формы досудебного производства. Во-вторых, 

отсутствие должного контроля со стороны руководителей подразделений 

и органа дознания за соблюдением дознавателями процессуальных правил 

в ходе производства по уголовному делу. Меры по разрешению подобных 

проблем помогут существенно повысить эффективность производства 

дознания в сокращенной форме. 
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В корне неверно, пишет А.Г. Репьев, смешивать особый правовой 

порядок производства по уголовному делу в отношении отдельной кате-

гории лиц, закрепленный гл. 52 УПК РФ, как способ реализации особой 
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правовой процедуры, с правовым иммунитетом». По его мнению, гл. 52 

УПК РФ регламентирует лишь усложненную процедуру производства по 

уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц. Ни о какой не-

подверженности обязанностям и ответственности речи не идет, как в слу-

чае с иммунитетом [1, с. 529]. 

Соглашаясь с автором в том, что особый правовой порядок и имму-

нитет – это разные правовые феномены, мы вынуждены заметить, что 

предложенное автором понимание особой правовой процедуры слишком 

широко и фактически включает в себя любые особые процессуальные 

производства. Из размышлений автора вытекает, что иммунитет – это фе-

номен исключительно материального права. Получается так, что традици-

онное понимание уголовно-процессуального иммунитета оказалось как бы 

заблуждением, ведь на самом деле это особая правовая процедура привле-

чения к уголовной ответственности отдельных категорий лиц. 

Исходя из такого понимания вопроса, следует, что есть уголовно-

правовой иммунитет, например, депутата Государственной Думы и особая 

правовая процедура привлечения к уголовной ответственности. По наше-

му мнению, при такой постановке вопроса мы идем по пути удвоения 

сущностей. Ведь если мы признаем, что иммунитет есть неподвержен-

ность ответственности (в нашем случае уголовной) и он не может быть 

преодолен, то наличие какого-либо особого порядка привлечения к такой 

ответственности просто лишается всякого смысла. Лица, перечисленные в 

гл. 52 УПК РФ, не имеют никакого иммунитета от уголовной ответствен-

ности.  

Более того, вынесение обвинительного приговора суда в отношении 

депутата Государственной Думы констатирует как факт наличия основа-

ния уголовной ответственности – совершения деяния, содержащего все 

признаки состава преступления, так еще и служит основанием для дос-

рочного прекращения его полномочий (п. «д» ч. 1 ст. 4 ФЗ «О статусе се-

натора Российской Федерации и статусе депутата Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации») [2]. 

Продолжая анализ особой правовой процедуры, заметим, А.Г. Репь-

ев пишет, что она (особая правовая процедура) выступает одним из барье-

ров, направленных на необоснованное вмешательство в публичную  
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деятельность, но, при соблюдении установленного порядка, может быть 

преодолена, следствием чему станет возбуждение уголовного дела»  

[3, с. 350]. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что разница между иммуни-

тетом и особой правовой процедурой состоит лишь в том, могут ли быть 

преодолены создаваемые ими трудности или нет. В таком случае получа-

ется, что если «барьер» на пути к уголовной ответственности может быть 

преодолен, то это особая правовая процедура, а если нет, то иммунитет. 

Кроме того, по мнению А.Г. Репьева, в отличие от иммунитета, осо-

бый правовой порядок не наделяет лицо дополнительными гарантиями 

неприкосновенности, не освобождает лицо от необходимости претерпе-

вать неблагоприятные для себя последствия, а лишь делает этот процесс 

облегченным, ускоренным, сокращенным [1, с. 351]. 

Действительно иммунитет в своей основе – это и есть дополнитель-

ная гарантия неприкосновенности лица, им обладающего. Лишение же 

иммунитета переводит процесс в обычное русло. Причем лицо может ли-

шиться иммунитета как вследствие его преодоления в порядке, преду-

смотренном гл. 52 УПК РФ, так и по вполне естественным причинам, на-

пример, в случае увольнения лица с занимаемой должности. 

Если же особый правовой порядок в отличие от иммунитета не наде-

ляет лицо дополнительными гарантиями неприкосновенности, о чем, соб-

ственно говоря, пишет А.Г. Репьев, то и нормы гл. 52 УПК РФ, являю-

щиеся гарантийными по своей направленности, тоже нельзя отнести к 

особому правовому порядку. 

Более того, отметим, что весь уголовный процесс, по своей сути, это 

набор гарантий. При этом у отдельных участников процесса их больше, 

чем у остальных. Поэтому признавая возможность (а мы в этом пункте, 

безусловно, и категорически с А.Г. Репьевым согласны) существования в 

уголовном процессе особых правовых процедур, мы должны и признать 

их гарантийный характер. Только поскольку эти процедуры особые, по-

стольку и гарантий такой режим по отношению к общему правилу содер-

жит большее количество. Тут важно подчеркнуть, что именно большее по 

отношению к общему количеству гарантий. Это обусловлено тем, что вся-

кие упрощенные процедуры, существующие в уголовном процессе, можно 

было бы отнести к особым правовым режимам, если бы только не одно но. 
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Такой упрощенный порядок привлечения к уголовной ответственности 

никак нельзя назвать правовым преимуществом. Такие особые производ-

ства (например, тот же особый порядок привлечения к уголовной ответст-

венности, предусмотренный гл. 40 УПК РФ) являются лишь примерами 

дифференциации уголовно-процессуальной формы [4, с. 68], а не право-

выми преимуществами лиц. 

По нашему мнению, особый правовой режим отличает от иммуните-

та именно то, что гарантии, предоставляемые им определенным категори-

ям лиц, не могут быть преодолены. Если лицо, обладающее иммунитетом, 

может его лишиться в порядке, предусмотренном УПК РФ, то особый 

правовой режим уголовно-процессуальной деятельности в отношении 

предпринимателей или несовершеннолетних остается неизменен вне зави-

симости от действий органов, осуществляющих уголовное преследование. 

При этом такой режим может носить в уголовном процессе как льготный 

(производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, 

предусмотренный гл. 50 УПК РФ), так и привилегированный (производст-

во по уголовным делам в отношении предпринимателей, в связи с осуще-

ствлением ими предпринимательской деятельности) характер. 

Таким образом, гарантии, предоставляемые определенным категори-

ям лиц в сфере уголовного судопроизводства и составляющие в своей со-

вокупности особый правовой порядок, не могут быть преодолены в отли-

чие от гарантий, предоставляемых иммунитетом. 
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Вопросы противодействия таким посягательствам на свободу лично-

сти, как похищение людей, торговля ими из года в год, не теряют своей 

актуальности. Кроме того, наметилась тенденция к усилению жестокости 

действий преступников. Все чаще похищение сопряжено с убийством лю-

дей, причинением им увечий, пыток, их эксплуатацией. Так, целью похи-

щений, совершаемых организованной группой под руководством В.А. Па-

латова являлась последующая торговля лицами низкого социального ста-

туса и без постоянного места жительства на территориях Республики 

Калмыкия и Астраханской области, для использования на работе в живот-

новодстве [1]. 

Нередко исследуемые деяния носят групповой характер, часть из 

них высокой степени организованности, что подтверждается анализом 

статистических данных. Так, согласно данным ГИАЦ МВД России, только 

за период с января по август 2022 г. зарегистрировано
 
250 преступлений, 

предусмотренных ст. 126 Уголовного кодекса Российской Федерации (да-

лее – УК РФ), из них 36, совершенных организованной группой либо пре-

ступным сообществом (преступной организацией), выявлено 541 лицо, 

совершившее преступление [2]. 

К сожалению, приведенные показатели зарегистрированных пре-

ступлений не показывают реальное количество общественно опасных 

деяний, связанных с похищением человека, поскольку данные преступ-

ные деяния обладают высокой степенью латентности, что осложняет 
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меры по противодействию данному виду посягательства на свободу лич-

ности. Все изложенное свидетельствует о необходимости разработки эф-

фективных мер противодействия данным деяниям. 

Как известно, организация и планирование первоначального этапа 

расследования преступлений, связанных с похищением человека, во мно-

гом определяются сложившейся к этому этапу следственной ситуацией, 

которая характеризуется динамичностью и находится в прямой зависимо-

сти от объема, содержания и достоверности информации о расследуемом 

событии, а также от наличия сведений о характере и местах нахождения 

иных источников доказательств по делу. 

Одной из особенностей рассматриваемого вида преступления явля-

ется то, что проверка информации о похищении человека начинается, как 

правило, при отсутствии каких-либо данных о лицах, его совершивших  

[3, с. с. 218–220]. Поэтому особое значение приобретают первоначальные 

следственные действия и умелое сочетание их с оперативно-розыскными 

мероприятиями, направленными на обнаружение преступников, местона-

хождение похищенного и его освобождение. 

Так, следователь, получив материалы, свидетельствующие о похи-

щении человека (сообщение преступников, заявление потерпевшего, его 

родственников, очевидцев и др.) и приняв решение о возбуждении уго-

ловного дела, должен в зависимости от этапа реализации преступного за-

мысла наметить комплекс необходимых следственных действий, опреде-

лить, какие из них следует отнести к категории неотложных и в какой по-

следовательности их проводить. И здесь первостепенной задачей, стоящей 

перед органом расследования, является сохранение жизни, здоровья лица, 

находящегося в неволе, в том числе и при проведении тактической опера-

ции, направленной на его освобождение. При получении информации о 

возможном похищении человека должен быть реализован комплекс опе-

ративно-розыскных, технических, поисковых и разведывательных меро-

приятий, направленных на выявление, документирование и пресечение 

деятельности преступных групп [4, с. 27–29; 5, с. 172–174], специализи-

рующихся на совершении похищения людей с целью последующего тре-

бования выкупа за их освобождение. 
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Задержание преступников может быть произведено сразу же после 

получения ими выкупа, если похищенный находится с ними и обстановка 

позволяет освободить его без риска для здоровья и жизни. Иногда целесо-

образно произвести задержание после того, как похищенный отпущен на 

свободу и окажется вне опасности. После захвата незамедлительно произ-

водится обыск задержанных и их автомобилей с целью обнаружения пе-

реданного им выкупа, а также запрещенных к свободному обороту пред-

метов: оружия, боеприпасов, наркотических средств и психотропных  

веществ. 

Важной составляющей процесса организации расследования престу-

пления является выдвижение и проверка следственных версий. Осуществ-

ляя расследование по конкретному уголовному делу, следователь выдви-

гает не типовые, а конкретные версии, основанные на материалах данного 

уголовного дела, с учетом типовых версий. При этом под общей версией в 

криминалистике принято понимать предположение следователя о наличии 

или отсутствии событий или фактов, имеющих значение для правильного 

разрешения дела. Частные версии определяют отдельные обстоятельства, 

характеризующие преступное деяние и требующие уточнения и проверки. 

Похищение человека выражается в его пропаже для окружающих, и 

в связи этим возможны следующие общие следственные версии, относя-

щиеся к наличию или отсутствию события преступления, предусмотрен-

ного ст. 126 УК РФ: в отношении лица совершено преступление, с лицом 

произошел несчастный случай, лицо безвестно пропало, преступление 

инсценировано. 

Важным направлением организации расследования похищения чело-

века является эффективное использование информационных баз данных, 

позволяющих оперативно получить информацию о подготавливаемом, со-

вершаемом или о совершенном преступлении. Для розыска и установления 

скрывшихся с места происшествия похитителей эффективно использование 

криминалистических учетов. Следует обращаться и к пофамильным опера-

тивно-справочным и дактилоскопическим картотекам, сосредоточенным в 

ГИАЦ МВД России. Также активно пополняется и используется для рас-

крытия и расследования преступлений система криминалистических уче-

тов Следственного комитета Российской Федерации, таких как  
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дактилоскопическая следотека (централизованная электронная база дан-

ных в виде файлов установленного формата, в которых зафиксирована и 

систематизирована криминалистическая идентификационная информация 

о строении папиллярных узоров рук, изъятых с мест происшествия по 

уголовным делам о нераскрытых преступлениях), ДНК-учет и др. 

Полезным будет взаимодействие следователя с оперативными под-

разделениями и в части своевременного использования современных ап-

паратно-программных комплексов, информационных поисковых систем, 

автоматизированных баз данных. Так, в МВД России функционирует и 

широко используется компьютерная база «Портрет», позволяющая осуще-

ствить поиск по фото- и видеоизображениям или субъективным портретам 

неустановленных преступников. С учетом того, что для реализации своего 

преступного замысла преступники зачастую используют транспортные 

средства, значительную помощь в установлении регистрационных данных 

транспортного средства и определении принадлежности его конкретному 

лицу оказывает федеральная информационная система Госавтоинспекции 

(ФИС ГИБДД-М), действующая на базе единой системы информационно-

аналитического обеспечения деятельности МВД России (ИСОД МВД Рос-

сии). ФИС ГИБДД-М позволяет получить данные о зарегистрированных 

транспортных средствах, их владельцах, о регистрационных действиях с 

автомобилем и т. д. [3, с. 218–220]. Положительно зарекомендовали себя 

государственные и частные системы видеонаблюдения и контроля: аппа-

ратно-программный комплекс «Безопасный город», автоматизированные 

информационно-поисковые системы (АИПС) «Видеопоток», «СОВА». 

Последняя успешно применяется для распознавания лиц в местах массо-

вого скопления людей. 

Развитие информационно-телекоммуникационных технологий со-

вместно со средствами анонимизации, обеспечивающими сокрытие или 

подмену основных цифровых следов, существенным образом преобразо-

вало механизм совершения похищения человека. Совершенствование ин-

формационных технологий, легкодоступность сотовой связи позволяет 

преступникам осуществлять отправку сообщений родственникам на элек-

тронную почту с различных IP-адресов для усложнения отслеживания их 

местонахождения и изобличения, после каждого телефонного разговора с 
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родственниками менять телефонные аппараты и абонентские номера,  

зарегистрированные на неустановленных лиц, получать выкуп с использо-

ванием банковских счетов и различных офшоров.  

В связи этим все более широкое обнаружение и изъятие криминали-

стически значимой информации в виде цифровых следов, отображаемых 

на различных электронных носителях, ставит перед лицом, осуществляю-

щим расследование, и задачу обработки и накопления соответствующей 

информации в целях обеспечения возможности дальнейшего ее использо-

вания. И здесь не обойтись без помощи специалистов в области компью-

терной техники. С учетом того, что в настоящее время существует множе-

ство признаков, по которым возможна идентификация технического уст-

ройства, совпадение электронно-цифрового следа с большой степенью ве-

роятности позволит установить личность пользователя конкретного гад-

жета.  

Таким образом, успешное расследование преступлений, предусмот-

ренных ст. 126 УК РФ, невозможно без анализа типичных следственных си-

туаций, складывающихся на первоначальном этапе расследования, без эф-

фективного межведомственного взаимодействия, использования современ-

ных баз данных. Все указанное позволит оптимизировать процесс расследо-

вания похищения человека, обеспечить его всесторонность и полноту. 
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Вопрос доказывания в уголовном судопроизводстве был и остается 

актуальным во все времена. На современном этапе процессу доказывания 

уделяется повышенное внимание по причине регулярного и порой карди-

нального реформирования уголовно-процессуального законодательства, в 

том числе и регламентирующего основные вопросы доказывания. 

Доказательства по уголовному делу, их качество, степень важности, 

количество и достаточность, по своей сущности, являются знаком качест-

ва произведенного расследования. 

Учитывать, что деятельность следователя по доказыванию обстоя-

тельств совершения преступления в стадии возбуждения уголовного дела, 

установить достоверность либо недостоверность сведений о преступлении 

и создаст благоприятные предпосылки для расследования уголовного дела 

и его дальнейшего рассмотрения в суде. Данная уголовно-процессуальная 

деятельность взаимосвязана с правами участников уголовного судопроиз-

водства и созданием гарантий следователем для того, чтобы любой  
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из участников мог воспользоваться своими правами в досудебном  

производстве. 

Для оптимизации деятельности следователей с учетом судебной 

практики законодателем вносятся изменения и дополнения в положения 

уголовно-процессуального закона для совершенствования правопримене-

ния ими при принятии решений в досудебном производстве при выполне-

нии отдельных процессуальных действий как перед началом уголовного 

преследования лиц, совершивших преступления, так в ходе расследования 

до возбуждения уголовного дела [1]. 

Несмотря на позитивные изменения уголовно-процессуального за-

конодательства Российской Федерации возникают отдельные проблемы в 

связи с тем, что положения уголовно-процессуального закона, которыми 

расширены полномочия следователя по производству отдельных следст-

венных действий, не конкретизируют процессуальный статус лиц, с уча-

стием которых необходимо проводить следственное действие, либо зако-

нодателем не определены права участников следственного действия и 

возможности реализации этих прав при производстве следственного  

действия. 

Например, у следователя при проверке сведений в сообщении о при-

нятии решения о возбуждении уголовного дела о производстве освиде-

тельствования могут возникнуть определенные трудности. Следователю 

необходимо указать процессуальный статус участника следственного дей-

ствия, которого следует подвергнуть освидетельствованию. В соответст-

вии со с. 179 УПК РФ освидетельствование возможно провести в отноше-

нии потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого и свидетеля. 

Так, следователем при проверке заявления о побоях, поступившего 

от гражданки И., утверждающей о том, что она периодически подвергает-

ся избиению со стороны мужа, было вынесено постановление о производ-

стве освидетельствования, в котором гражданка И. имела процессуальный 

статус потерпевшей, с целью проверки наличия на ее теле ссадин, синяков 

и других телесных повреждений [2]. 

Анализ данной следственной ситуации позволяет отметить, что сле-

дователю в постановлении о производстве освидетельствования и в про-

токоле освидетельствования не следовало указывать у гражданки И.  
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процессуальный статус потерпевшей, т. к. уголовное дело не было возбу-

ждено, и И. не была признана потерпевшей. 

При проведении данного действия другие участники уголовного 

процесса имеют право заявлять ходатайства, могут обратиться к следова-

телю о признании доказательств недопустимыми при нарушении порядка 

определения процессуального статуса участника следственного действия, 

в отношении которого было проведено освидетельствование.  

Вышеуказанные дополнения уголовно-процессуального закона 

обеспечат законность и обоснованность проведения следственного дейст-

вия и последующего использования его результатов при принятии реше-

ний в процессе расследования уголовного дела. 

В соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ законодателем предусмотрено, 

что следователь в процессе доказывания вправе проводить различные 

процессуальные действия, направленные на проверку сообщений о пре-

ступлении, в том числе следственные действия: отдельные виды следст-

венных осмотров, освидетельствование и назначение экспертизы. 

Данная процессуальная деятельность следователя должна способст-

вовать установлению достоверности сведений о преступлениях, которые 

имеются в сообщении о преступлении и позволят сформировать доказа-

тельства для дальнейшего предварительного следствия. 

Анализ следственной практики показывает, что в отдельных случаях 

следователи затягивают принятие решений о начале уголовного преследо-

вания лиц, совершивших преступления [3]. В ряде случаев следователи не 

имеют возможности своевременно принять решение о возбуждении уго-

ловных дел о преступлениях против личности, преступлениях, которые 

взаимосвязаны с незаконным оборотом наркотических средств и  психо-

тропных веществ, так как при назначении соответствующих экспертиз, 

которые имеют значение для законного и обоснованного решения о воз-

буждении уголовного дела, заключения экспертов поступают к следовате-

лю к концу сроков доследственной проверки, которые исчисляются в  

30 суток, а при отсутствии заключения эксперта невозможно принять за-

конное решение о возбуждении уголовного дела. 

Вряд ли возможно согласиться с мнением А.Л. Арипова [4], который 

считает, что доказывание не должно осуществляться в ходе предварительной 

проверки сообщения о преступлениях, но в этом случае не совсем понят-

но, каковы цели проверочных действий, проводимых следователем перед 
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принятием решения о возбуждении уголовного дела. Следователю по ре-

зультатам выполнения процессуальных действий важно установить нали-

чие или отсутствие события преступления, лицо, совершившее преступле-

ние, и отсутствие обстоятельств, препятствующих началу предваритель-

ного расследования по уголовному делу. 

В ряде случаев следователь в ходе доследственной проверки выпол-

няет процессуальное действие – объяснение. В результате получения объ-

яснения от граждан возможно получить важные сведения, имеющие от-

ношение к предмету доказывания и к правильной квалификации совер-

шенного преступления. На основе полученных объяснений следователь 

имеет возможность предупредить совершение новых преступлений, при-

нять меры к пресечению преступной деятельности лиц, совершивших пре-

ступление, обеспечить доступ заявителя к правосудию и своевременно на-

чать уголовное преследование лиц, совершивших преступление. Объясне-

ние как отдельный документ возможно отнести к отдельному виду доказа-

тельств – иные документы. 

В действующем уголовно-процессуальном законе законодателем не 

предусмотрены требования к получению объяснений от граждан. В ст. 144 

УПК РФ объяснение предусмотрено в числе других процессуальных 

средств, которые могут быть использованы следователем в процессе пред-

варительной проверки, но отсутствуют структурные элементы объясне-

ния, а также не указаны сведения, которые должны быть включены в дан-

ный процессуальный документ. 

В практической деятельности следователей возникают ситуации, ко-

гда после получения объяснений от граждан при проведении расследова-

ния по уголовному делу возникает необходимость их допроса в качестве 

свидетеля, потерпевшего, подозреваемого для того, чтобы использовать 

их показания в качестве доказательств.  

Так, следователем было получено объяснение от гражданина Р., ко-

торый являлся участником ДТП и находился в тяжелом состоянии в боль-

нице. При проверке материалов следователем было принято решение о 

возбуждении уголовного дела, после чего появилась необходимость  

допросить гражданина Р. в качестве потерпевшего, но как, стало известно 

следователю, гражданин Р. скончался в больнице от полученных травм.  

В связи с этим следователем было принято решение о признании объясне-

ния в качестве доказательства [5]. 
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В отдельных случаях следователи неправильно используют положения 

уголовно-процессуального закона об истребовании и изъятии документов в 

стадии возбуждения уголовного дела и неправомерно проводят следствен-

ное действие – выемку, в том числе в случаях необходимости нарушения 

конституционных прав граждан. Однако следователям важно иметь в виду, 

что изъятие предметов является одним из процессуальных действий, кото-

рое выполняется в совокупности с другими процессуальными действиями, 

проводимым следователем в ходе производства выемки. В ст. 144 УПК РФ 

законодателем указаны все следственные действия, которые возможно про-

водить следователю до возбуждения уголовного дела исчерпывающим обра-

зом, и выемка в данной норме уголовно-процессуального закона не преду-

смотрена. В связи с этим следователи, которые проводят выемку до приня-

тия решения о возбуждении уголовного дела, должны иметь в виду, что при 

проведении расследования по уголовному делу подозреваемый, обвиняе-

мый, их защитники могут заявить ходатайство о признании недопустимыми 

доказательствами результаты производства выемки, проведенной до возбу-

ждения уголовного дела. В случае необоснованного отказа в удовлетворении 

ходатайства следователем о признании полученного доказательства недо-

пустимым подозреваемый, обвиняемый, их защитники имеют право обжа-

ловать незаконное решение следователя. 

Важно учитывать, что доказательства, собранные следователем до 

возбуждения уголовного дела или при проведении расследования по уго-

ловному делу, обладают равной юридической силой. 

Допустимость доказательств в процессе производства по уголовному 

делу зависит от их собирания следователем, которому поручено проведе-

ние процессуальных действий, до возбуждения уголовного дела, соблю-

дения порядка их выполнения и процессуального оформления и их взаи-

мосвязи с обстоятельствами совершения преступления [6]. 
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Одним из самых спорных терминов в современной юридической 

литературе терминов является собирание доказательств. Именно это 

словосочетание порождает множество споров относительного сущно-

сти этого понятия. Кроме того, вызывает сложности в правопримени-

тельной практике, напрямую связанные с собиранием и фиксацией  

доказательств. 
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Действующее уголовно-процессуальное законодательство [1] рас-

крывает лишь описание процесса собирания доказательств, не давая при 

этом определения его понятию. По этой причине при анализе иных право-

вых норм возникают вполне предсказуемые противоречия в терминоло-

гии. Например, в п. 19 ст. 5 УПК говорится: «неотложные следственные 

действия – действия, осуществляемые органом дознания после возбужде-

ния уголовного дела, по которому производство предварительного следст-

вия обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления,  

а также доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъя-

тия и исследования».  

Отчетливо видно, что помимо «закрепления доказательств» законо-

датель использует такие понятия, как «фиксация, изъятие и исследова-

ние», что вызывает вопрос, по какой причине законодатель в случае с до-

казательствами считает, что они должны быть закреплены, а следы пре-

ступления должны быть зафиксированы? 

Анализ действующего УПК позволяет нам утверждать, что под со-

биранием доказательств понимается деятельность уполномоченных орга-

нов и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, 

направленная на получение доказательств по уголовному делу посредст-

вом производства следственных и иных процессуальных действий [1]. 

При этом не все процессуальные действия являются следственными, а все 

следственные являются, безусловно, процессуальными. Причем послед-

ние, имеют ярко выраженное предназначение, говоря иными словами. 

цель – собирание доказательств. Стоит также отметить, что собирать до-

казательства уполномочен и защитник обвиняемого, однако при ближай-

шем рассмотрении выясняется, что это не совсем так. 

Закон позволяет защитнику собирать доказательства тремя способа-

ми, указанными в ч. 3 ст. 86 УПК. Полученные таким образом сведения в 

конечном итоге будет оценивать лицо, в производстве которого находится 

уголовное дело, и принимать решение о возможности их приобщения к 

материалам уголовного дела в соответствии с нормами УПК. По сути, 

окончательное формирование доказательств возлагается законом на сле-

дователя, дознавателя, прокурора или суд. 
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Отметим, А.О. Бестаев говорит о том, что собирание доказательств – 

это фактическое обнаружение, фиксация (закрепление в соответствующей 

уголовно-процессуальной форме) [2]. 

При этом способы собирания доказательств в субъектном составе 

различаются. 

Следователь, дознаватель, прокурор собирают (формируют) доказа-

тельную базу путем проведения следственных и иных процессуальных дейст-

вий, а защитник – путем получения предметов, документов и иных сведений, 

опроса лиц с их согласия, истребование справок, характеристик, иных доку-

ментов от органов власти, общественных объединений и организаций, кото-

рые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии
 
[1]. 

В свою очередь, Е.С. Клементьева, Е.В. Семенкова считают, что та-

кой интерес, связанный с доказательствами и доказыванием в науке уго-

ловного процесса, объясняется особым положением рассматриваемого 

правового института в системе норм уголовно-процессуального права [3].  

Таким образом, собирание доказательств в системе судопроизводст-

ва является основополагающим институтом, имеющим существенное зна-

чение для него, способствующим достижению назначения последнего. 

Следует отметить, что следы преступления должны быть зафиксиро-

ваны именно должностными лицами, круг их строго определен законода-

телем, как правило, это дознаватель и следователь. Далее отметим, что 

уголовно-процессуальное законодательство достаточно четко регламенти-

рует виды доказательств. Вместе с тем существуют вполне определенные, 

хорошо заметные особенности, нуждающиеся в осмыслении. 

Например, в ст. 74 УПК отсутствует упоминание о явке с повинной. 

Однако анализ положений п. 6 ч. 2 ст. 74; ст. 140 и ст. 142 УПК РФ позво-

ляет утверждать, что заявление о явке с повинной может являться доказа-

тельством по делу в случаях, когда отсутствуют обстоятельства, поштучно 

указанные в ст. 75 УПК, препятствующие признанию его допустимым до-

казательством. 

Также явку с повинной можно рассматривать как показания подозре-

ваемого или обвиняемого, полученные в установленном законом порядке. 

Важно отметить, законодатель не дает определение понятию «пока-

зание». 



139 

 

Вместе с тем толковый словарь Д.Н. Ушакова указывает на следую-

щую этимологическую нагрузку этого слова: с одной стороны, это свиде-

тельство, знак, по которому можно судить о чем-нибудь, а с другой – это 

есть устное или письменное изложение обстоятельств какого-либо дела со 

стороны допрашиваемого [4]. 

Не трудно заметить, что при таком подходе явка с повинной имеет 

ярко выраженный элемент рассказа, сопровождающегося подробным опи-

санием событий, по результатам которых составляется протокол, в кото-

ром отражается все сказанное лицом, явившимся с повинной. 

По сути, явка с повинной есть ни что иное, как процессуальное дей-

ствие, направленное в том числе и на собирание доказательств, так как в 

конечном итоге должностное лицо, принявшее и надлежащим образом 

оформившее ее протоколом явки с повинной, получает именно показания 

лица, явившегося с повинной, которое добровольно свидетельствует про-

тив себя самого о совершении им преступления. 

Очевидно, что ему должны быть разъяснены его права как подозре-

ваемого, в том числе право не свидетельствовать против себя самого. 

Подводя итог сказанному, сформулируем следующие выводы: 

1. Проблемы собирания доказательств – это обстоятельства, носящие 

временный или устойчивый постоянный характер, препятствующие или 

делающие невозможным получение доказательств должностным лицом, 

уполномоченным на это уголовно-процессуальным законом. 

2. Разрешение проблем, связанных с процессом собирания доказа-

тельств, осуществляется посредством внесения изменений и дополнений в 

действующий уголовно-процессуальный закон, как правило, после их глу-

бокого и всестороннего анализа, серьезного научного осмысления и 

обобщения полученных результатов. 

3. Изучение проблем собирания доказательств способствует не толь-

ко их устранению, но и достижению задач уголовного судопроизводства, 

в том числе как науки, а также формированию знаний о системе собира-

ния доказательств, о которой будет сказано в последующих работах. 

 

Литература 

 

1. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 09.03.2022) (с изм. и доп., вступ. в силу с 

17.03.2022). Доступ из справ. правовой системы «КонсультантПлюс». 



140 

 

2. Бестаев А.О. Способы собирания доказательств в уголовном про-

цессе России: автореф.  дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2007. 

3. Клементьева Е.С., Семенкова Е.В. Актуальные вопросы собира-

ния доказательств по уголовным делам [Электронный ресурс]. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/aktualnye-voprosy-sobiraniya-dokazatelstv-po-

ugolovnym-delam (дата обращения: 20.10.2022). 

4. Ушаков Д.Н. Толковый словарь русского языка. М., 2021. 

5. По жалобе гражданина Демьяненко Владимира Николаевича на 

нарушение его конституционных прав положениями ст. 56, 246, 278 и 355 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: определение 

Конституционного Суда РФ от 06.02.2004 № 44-О 

6. Давыдова С.А., Мельникова А.С. Актуальные проблемы доказы-

вания в уголовном процессе [Электронный ресурс]. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/aktualnye-problemy-dokazyvaniya-v-ugolo-

vnom-protsesse (дата обращения: 20.10.2022). 

© Терехов М.Ю., Свиридов Р.В., 2023 

 

УДК 343.131 

 

ВОЛЕИЗЪЯВЛЕНИЕ ПОТЕРПЕВШЕГО КАК ОДНО  

ИЗ УСЛОВИЙ РЕАЛИЗАЦИИ ЕГО ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 

ПРАВ ПРИ ПРИМИРЕНИИ СТОРОН 

 

Фисаков М.Ю. 

Преподаватель кафедры уголовного процесса  

Ростовского юридического института МВД России 

Моругина Н.А. 

Доцент кафедры уголовного процесса Воронежского института  

МВД России, кандидат юридических наук 

 

Уровень преступности так или иначе влияет на количество потер-

певших от преступлений, а также побуждает законодателя пересматривать 

институт примирения потерпевшего и подозреваемого (обвиняемого). 

Термин «примирение» носит под собой смысловое значение понятий «ми-

риться», «остановить вражду», «восстановить мир, согласие» [1]. Таким 

https://cyberleninka.ru/article/n/aktualnye-voprosy-sobiraniya-dokazatelstv-po-ugolovnym-delam
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образом, примирение сторон – это своего рода соглашение между потер-

певшим и подозреваемым, результатом которого является исчерпание 

конфликта и принятие решения о прекращении уголовного дела.  

На сегодняшний день российское уголовное судопроизводство не 

содержит единого института примирения конфликтующих сторон. Такой 

институт регулируется двумя нормами уголовно-процессуального закона, 

а именно ст. 20 и 25 УПК РФ [2].  

Изучение ст. 20 УПК РФ показывает, что уголовные дела, указанные 

в ч.  2, не могут быть возбуждены кроме как по заявлению лица, постра-

давшего от преступного посягательства, и могут подлежать прекращению 

по примирению сторон. Такой процесс примирения является обязатель-

ным для должностных лиц, которые осуществляют предварительное рас-

следование. Многие ученые-процессуалисты на этом случае справедливо 

подчеркивают, что продолжение уголовного судопроизводства вопреки 

воле потерпевшего в данной ситуации означает лишь одно – подмену за-

конных прав и интересов потерпевшего правами и интересами государст-

ва, а сам уголовный процесс превращается в данном случае в инструмент 

репрессий [3, с. 59–61]. 

В принципе такая категоричность довольно справедлива, поскольку 

по рассматриваемым делам, т. е. делам частного обвинения, самим фактом 

совершения преступления затронуты личные интересы только потерпев-

шего. При этом УПК РФ закрепляет лишь три основных состава преступ-

ления, согласно которым в принципе возможно осуществление такого 

примирения. В связи с этим считаем, что такой перечень чрезвычайно ог-

раничен. Данная процедура должна распространяться не только на дела 

частного обвинения, но также на ряд уголовных дел о преступлениях против 

личности и собственности [4, с. 43–46]. Верно высказывается И.Л. Петрухин, 

который отмечает, что общественное начало в процессе правосудия должно 

минимизироваться посредством усиления состязательности участников уго-

ловного судопроизводства. Усиление принципа публичности только внешне 

кажется гуманным. Но на деле это свидетельствует о неуважении к гражда-

нину, потому что его волеизъявление не учитывается под предлогом его же 

интересов. Именно в этой связи требуется усиление диспозитивного начала и 

увеличение перечня дел частного обвинения [5]. 
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Второй нормой, которая регулирует порядок примирения сторон в 

уголовном судопроизводстве, является ст. 25 УПК РФ, из которой следу-

ет, что прекращению подлежат лишь преступления небольшой или сред-

ней тяжести при условии соблюдений нормы ст. 76 УК РФ [6]. Хотелось 

бы обратить внимание на тот факт, что в указанной статье говорится о 

том, что должностные лица вправе принять решение о прекращении уго-

ловного дела, тем самым давая возможность и отказать в волеизъявлении 

потерпевшего.  

Под указанные требования ст. 25 УПК РФ подходит значительное 

число составов преступлений, указанных в УК РФ, что говорит о том, что 

закрепление такой нормы в уголовно-процессуальном законе, бесспорно, 

удачно. Однако если анализировать данные составы, можно отметить тот 

факт, что объектом охраны практически половины этих составов является 

не только личность и собственность, но также и общественная безопас-

ность и многие другие. Даже тот факт, что по данным составам могут 

быть потерпевшие, не исключена возможность причинения вреда населе-

нию. В таком случае решение о прекращении уголовного дела в связи с 

примирением потерпевшего и обвиняемого нельзя назвать справедливым.  

Таким образом, считаем целесообразным внести изменение в пере-

чень составов преступлений, которые действительно можно прекратить в 

связи с примирением сторон. Это можно осуществить либо посредством 

исключения некоторых статей УК РФ или, наоборот, закрепления поряд-

ка, указывающего на необходимость прекращения тех или иных составов 

преступления в связи с наступлением соответствующих последствий  

[7, с. 37–39]. 

Из-за закрепления нормы, которая касается примирения сторон в 

уголовном судопроизводстве, возникла еще одна проблема, которая свя-

зана с лицом, которое будет уполномочено принимать данное решение.  

В связи с этим мнения ученых-процессуалистов существенно разделились. 

Так, ряд из них, например, С.В. Юношев [8]
 
и И.Л. Петрухин считают, что 

решение вопроса о законности примирения сторон является прерогативой 

суда. Другая точка зрения состоит в том, что возможно прекращение уго-

ловных дел публичного обвинения за примирением сторон без судебного 

рассмотрения.  
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Интервьюирование следователей показало, что они при поступлении 

ходатайства от потерпевшего о прекращении уголовного дела чаще всего 

отказывают в удовлетворении ходатайства, основываясь на том основа-

нии, что принятие решения о прекращении уголовного дела является их 

правом, а не обязанностью. Таким образом, возникает вопрос, насколько 

заинтересованы правоохранительные органы в обеспечении соблюдения 

прав потерпевшего, если он не желает продолжения уголовного преследо-

вания в отношении подозреваемого и продолжения расследования уго-

ловного дела. Считаем, что в таком случае может произойти конфликт ин-

тересов и возрастание недовольства со стороны граждан в адрес правоох-

ранительной системы.   

Таким образом, анализируя данную проблему, хотелось бы отме-

тить, что необходимо уделять большее внимание интересам потерпевшего 

от преступления, внеся изменения в уголовно-процессуальное законода-

тельство, позволив потерпевшему самостоятельно решать, будет ли он за-

ключать перемирие с обвиняемым или нет. В данном случае должно быть 

ограничено право лица, принимающего решение, исключив из ст. 25 УПК 

РФ слово «вправе». При этом у органов предварительного расследования 

должно быть время и возможность удостовериться в том, что желание по-

терпевшего является исключительно его волеизъявлением, а не обстоя-

тельством возможного оказания на него противоправного воздействия со 

стороны подозреваемого путем шантажа, угроз или других методов.  
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Основополагающими началами, руководящими идеями любого пра-

вового института являются его принципы, которые так или иначе закреп-

лены на правовом уровне законодателем. Своеобразным и неотъемлемым 

фундаментом уголовного судопроизводства является принцип разумного 

срока. Указанные в уголовно-процессуальном кодексе (далее – УПК) Рос-

сии процессуальные сроки обеспечивают назначение уголовного судопро-

изводства [1]. Они гарантируют права личности на защиту от преступных 

посягательств, незаконного и необоснованного обвинения и ограничений 

прав и свобод.  

Необходимо упомянуть, что термин «разумный срок» является оце-

ночным понятием, на законодательном уровне его определение не закреп-

лено. Что следует понимать под данной категорией, как его исчислять вы-

ражено на монографическом уровне учеными, однако единства среди их 

изречений нет. 
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Упоминая о разумности сроков, необходимо учитывать ряд субъек-

тивных и объективных критериев, которые оказывают влияние на про-

должительность расследования. Среди объективных факторов следует 

упомянуть правовую и фактическую сложность уголовного дела, много-

эпизодность, количество причастных к совершению преступного деяния, 

общую продолжительность уголовного судопроизводства. К субъектив-

ным относится поведение участников, задействованных при расследова-

нии уголовного дела, своевременность и эффективность взаимодействия 

следователя (дознавателя), прокурора и суда и пр. 

Каждая из стадий уголовного судопроизводства ограничена сроками, 

о чем упоминается в правовых положениях УПК России. Наибольший ин-

терес представляет стадия возбуждения уголовного дела, когда принима-

ется решение о том, будет расследоваться дело в дальнейшем или подле-

жит отмене в последующем рассмотрении. Законодатель четко ограничил 

данную стадию процессуальными сроками: на принятие решения у долж-

ностного лица есть трое суток, в необходимых случаях срок может быть 

продлен до 10 суток, в исключительных случаях – до 30 суток. Но на 

практике возможно наблюдать иную ситуацию: решения о возбуждении 

или отказе в таковом могут применяться неделями, месяцами или даже 

годами. Как это происходит? Действует схема «отмена отказа», то есть 

следователь или дознаватель принимает решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела, после чего прокурор выносит постановление об отмене 

вышеуказанного постановления и сроки начинают исчисляться заново. 

Такой круг может повторяться ни один десяток раз. 

Согласно статистическим данным, указанным Генеральной прокура-

турой Российской Федерации, за август 2022 г. прокурорами отменено  

972 094 постановления об отказе в возбуждении уголовного дела  

(за АППГ – 1 083 042) [2]. 

Кроме того, правоохранительные органы осуществляют выборочную 

регистрацию преступлений [3, с. 97]: когда это выгодно – заявление кус-

пируется и принимается решение о возбуждении уголовного дела, при на-

личии в заявлении лица обстоятельств, указывающих на неоднозначность 

дела (например, лицо могло само потерять или отдать имущество и забыть 

об этом), сотрудники полиции стараются не регистрировать такое обра-

щение и провести проверку на незаконных основаниях. 
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В связи с вышеизложенным, мы приходим к выводу, что необходимо 

создать такую систему контроля, которая не позволяла дежурным дежур-

ной части отдела полиции не куспировать обращения граждан (например, 

создать систему, где граждане могли бы проверять, зарегистрировано их 

заявление или нет), а также механизм, который не будет позволять дейст-

вовать круговороту отмены отказных материалов. 
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В современном мире в целом и нашем государстве в частности од-

ной из важнейших задач является соблюдение прав человека. В ст. 55 

Конституции РФ сказано, что права и свободы человека и гражданина  
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могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой 

это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравст-

венности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 

обороны страны и безопасности государства [1]. 

Наибольшие ограничения прав человека происходят в рамках уго-

ловно-правового законодательства, а именно при применении мер процес-

суального принуждения, а также производстве следственных действий.  

Одной из наиболее серьезных мер уголовно-процессуального при-

нуждения, затрагивающих право на неприкосновенность личности и сво-

боды, является задержание. По поводу данной меры принуждения до сих 

пор в научной среде ведутся дискуссии относительно сущности, основа-

ний, момента и сроков задержания. Мы также ранее освещали некоторые 

проблемные вопросы, возникающие при производстве задержания [2; 3]. 

В настоящей статье остановимся на рассмотрении проблемных вопросов, 

возникающих в реализации одного из обязательных элементов процесса 

задержания – уведомления близких родственников о задержании.  

В целях соблюдения прав и законных интересов задержанного ему 

разъясняется целый комплекс прав, предусмотренных нормами уголовно-

процессуального законодательства. Кроме того, с момента задержания 

следователь (дознаватель) должен выполнить ряд обязательных требова-

ний, одним из которых является уведомление близких родственников или 

близких лиц о задержании.  

Возможность уведомления указанных лиц может быть реализована 

подозреваемым самостоятельно путем телефонного разговора на русском 

языке  в присутствии следователя, дознавателя либо в случае отказа по-

дозреваемого воспользоваться таким правом – путем уведомления следо-

вателем, дознавателем. 

Однако норма ч. 4 ст. 96 УПК РФ наделяет следователя, дознавателя  

правом не уведомлять близких родственников в случае сохранения в ин-

тересах предварительного расследования дела, но только при обязатель-

ном условии – вынесении мотивированного постановления, согласованно-

го с прокурором. 

Исходя из этого, на практике возникают вопросы, связанные  с реа-

лизацией данного права следователя (дознавателя). Так, согласно  
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ч. 1 ст. 96 УПК РФ подозреваемый должен воспользоваться правом на 

уведомление в течение трех часов с момента его доставления, т. е. если 

следователь (дознаватель) примет решение в целях сохранения интересов 

расследования не уведомлять близких родственников, то он должен неза-

медлительно вынести соответствующее постановление, согласовав его с 

прокурором. Реализовать данные действия не позднее трех часов с момен-

та доставления подозреваемого не представляется возможным. Отсюда 

следует, что данное решение должно быть на руках у следователя до разъ-

яснения данного права подозреваемому (обвиняемому). Учитывая регио-

нальные особенности Российской Федерации, отдаленность ряда прокуро-

ров от места предварительного следствия, трудно осуществить вышеупо-

мянутую норму о возможности сохранения факта тайного содержания по-

дозреваемого от родственников. 

Все вышеизложенное приводит к выводу, что целесообразно вер-

нуться к предыдущей процедуре оповещения родственников и задер-

жания подозреваемого в течение 12 часов с момента задержания. Воз-

можность сделать телефонный звонок одному из родственников может 

быть предоставлена, но только по усмотрению следователя или  дозна-

вателя на основании постановления, не требующего согласования с 

прокурором. 

Таким образом, предполагаемая положительная ценность анализи-

руемой нормы для обеспечения прав подозреваемых сомнительна, по-

скольку она не отражает четкого порядка и условия действий следователя 

в тех или иных ситуациях. 
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Положение прокурора в рамках его участия в предварительном след-

ствии регулируется Уголовно-процессуальным кодексом РФ (далее –  

УПК РФ). 

Само понятие прокурора и его полномочий регламентируется в пер-

вую очередь ст. 37 УПК РФ [1]. В указанной статье отмечается, что про-

курор в качестве должностного лица уполномочен на осуществление уго-

ловного преследования, а также надзора за деятельностью органов дозна-

ния и предварительного следствия.   

В соответствии с ч. 2 ст. 37 УПК РФ имеется необходимость в выде-

лении некоторых полномочий прокурора, связанных напрямую с этапом 

окончания предварительного следствия.  

Однако для начала следует разобраться, что представляет собой 

окончание предварительного следствия и какие процессуальные действия 

могут осуществляться в рамках данного этапа расследования. 
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Итак, окончание предварительного следствия – это завершающий 

этап следственного производства, характеризующийся совокупностью 

процессуальных действий, решений и оформленных должным образом ак-

тов, направленных на проверку полноты, всесторонности, объективности 

собранных по делу доказательств и, возможно, восполнению пробелов, 

допущенных следствием [2].  

Более того, в добавок к вышеизложенному, по мнению Б.А. Мирие-

ва, окончание предварительного следствия заключается в «проверке вы-

водов следствия методами прокурорского надзора и определение даль-

нейшего направления уголовного дела» [3]. Это означает, что прокурор 

занимает особое положение и в силу предоставленного ему содержания 

процессуального статуса может решить вопрос о дальнейшей судьбе уго-

ловного дела.   

Существуют формы окончания предварительного следствия: во-

первых, самая распространенная – направление дела в суд с обвинитель-

ным заключением (ст. 220 УПК РФ); во-вторых, по исключительным ос-

нованиям уголовное дело может быть прекращено с вынесением соответ-

ствующего постановления (ст. 213 УПК РФ); в-третьих, направление уго-

ловного дела в суд с постановлением о применении принудительных мер 

медицинского характера (ст. 439 УПК РФ) и др.  

Соответственно, любой процессуальный документ (обвинительное 

заключение или постановление), принятый в рамках вышеизложенных 

форм окончания предварительного следствия, проходит через одобрение 

прокурора с вынесением в последующем им своего процессуального ре-

шения. 

Возвращаясь к вопросу о полномочиях прокурора, закрепленных в ч. 

2 ст. 37 УПК РФ, стоит выделить те, которые исключительно связаны и 

последуют окончанию предварительного следствия. Итак, прокурор упол-

номочен: утверждать обвинительное заключение по уголовному делу; 

возвращать уголовное дело следователю со своими письменными указа-

ниями о производстве дополнительного расследования, об изменении 

объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых или для пе-

ресоставления обвинительного заключения и устранения выявленных  

недостатков. 
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Вышеназванные полномочия прокурора являются его процессуаль-

ными решениями в случаях, когда по уголовному делу следователем вы-

несено обвинительное заключение. 

Согласно ч. 1 ст. 221 УПК РФ, помимо вышеуказанных выводов 

прокурор может принять и решение о направлении уголовного дела вы-

шестоящему прокурору для утверждения обвинительного заключения, ко-

гда оно подсудно вышестоящему суду. 

Кроме того, стоит учитывать тот факт, что копии постановления о 

прекращении уголовного дела и постановления о направлении уголовного 

дела в суд для применения принудительных мер медицинского характера 

также направляются прокурору для принятия им процессуального решения 

в рамках осуществления последним своих надзорных функций.  

В соответствии с ч. 5 ст. 439 УПК РФ прокурор по уголовному делу, 

в результате которого было вынесено постановление о направлении его в 

суд, принимает одно из следующих решений: об утверждении постанов-

ления следователя и о направлении уголовного дела в суд; о возвращении 

уголовного дела следователю для производства дополнительного рассле-

дования; о прекращении уголовного дела. 

Все ранее указанные процессуальные решения в юридической лите-

ратуре изучаются в качестве основных. Тем не менее существуют также 

факультативные процессуальные решения [4]. К примеру, решение выше-

стоящего прокурора по результатам проверки законности решения о воз-

вращении уголовного дела для производства дополнительного следствия, 

принятого нижестоящим прокурором при его обжаловании следователем. 

После всестороннего изучения уголовного дела, придя к выводу, что 

отсутствуют препятствия для его рассмотрения судом, прокурор своей ре-

золюцией утверждает обвинительное заключение и направляет уголовное 

дело в суд. 
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Такой вывод имеет место, если по делу не допущено нарушений 

норм процессуального и материального права, деяние обвиняемого ква-

лифицировано в соответствии с уголовным законом правильно, обвини-

тельное заключение составлено по форме и содержанию в соответствии с 

требованиями УПК РФ. 

Иными словами, с точки зрения судей, прокурор принимает такое 

решение, когда судья может по данному уголовному делу принять в свою 

очередь процессуальное решение о назначении судебного заседания. 

Вместе с тем для принятия такого решения имеет значение и оценка 

прокурором собранных доказательств с точки зрения их допустимости, 

достоверности и достаточности. Это необходимо для организации под-

держания государственного обвинения в суде. 

Таким образом, исходя из всего вышеуказанного, можно сделать вы-

вод о том, что прокурор в качестве должностного лица, исполняющего 

надзорные полномочия за деятельностью следователя, все его решения 

проверяет и выносит собственную резолюцию. Все это происходит строго 

с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства и в 

рамках досудебного производства.  

Стоит учесть, что решения прокурора на окончании предварительно-

го следствия могут быть обжалованы непосредственно следователем с со-

гласия руководителя следственного органа. 
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